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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Настоящая книга представляет собою лишь первую часть 
ряда задуманных мною очерков по истории русской лите­
ратуры и общественной мысли XVIII столетия. Совершенно 
естествен интерес советской науки *к тем течениям в идео­
логии этой эпохи, которые характеризуются элементами 
протеста, недовольства, отрицания по отношению к крепо­
стнической монархии, ко всему социальному укладу России 
в XVIII столетии. Именно эта область истории и истории 
литературы ближайшим образом интересует и меня уже 
в течение ряда лет. Мне кажется при этом, что для правиль­
ной, научной постановки данной проблемы прежде всего 
необходимо произвести дифференциацию материала, под­
лежащего изучению. Слишком часто до сих пор еще все 
литературные явления, характеризующиеся элементами 
протеста и борьбы с правительством, об'единяются и безо­
говорочно об'являются проявлениями буржуазной и мелко­
буржуазной идеологии. Я полагаю, что недостаточное 
уточнение, в смысле классово - идеологического анализа, 
различных и нередко взаимно - враждебных тенденций 
литературного развития России XVIII века способно при­
вести к ряду ошибок как в частных вопросах, так и в общей 
характеристике классовой борьбы в литературе этого 
периода. 

Поэтому я и считаю необходимым, ставя вопрос о про­
грессивных, радикальных и революционных течениях рус­
ской мысли XVIII века, вопрос о литературном проявлении 
классовых сил, подтачивавщих устои крепостнического 
государства, прежде всего отделить от них те течения дво­
рянской, в конце-концов крепостнической мысли, которые, 
выдвигая элементы протеста, тем не менее имели в сущ­
ности консервативный характер. Таким образом, первый 
этап исследования посвящен «дворянской фронде». 

Дальнейшие очерки должны коснуться носителей бур­
жуазных, а затем и радикальных мелкобуржуазных идей 
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в литературе и публицистике <60-х—80-х годов XVIII века, 
целому ряду писателей и ученых, из которых не все широко 
известны в нашей науке, но большинство представляет 
исключительный интерес для понимания историко-литера­
турного процесса этой эпохи. 

Сосредоточившись в первой части работы на изучении 
дворянской фронды, я ставил перед собою одновременно 
задачу определить характер того дворянского, «вольтериан-
ства», о котором издавна говорили и говорят историки 
литературы- С другой стороны, меня интересовал и вопрос о 
тех специфических чертах, которые приобретали идеи 
западных «просветителей» в среде русского дворянства. 
В самом деле, «просветительство» Сумарокова и Фонвизина, 
несмотря на внешнее заимствование элементов их идеоло­
гии у Запада, играло иную историческую роль в условиях 
русской действительности XVIII века, чем та роль, которую 
играли идеи учителей тех же Сумарокова и Фонвизина на 
Западе. Поэтому я считаю возможным построение схемы 
мировоззрения русских дворянских «просветителей» (все же, 
в сущности, крепостников) при условном отделении этой 
схемы от вопроса о западных источниках и прообразах, 
так сказать, вынося этот вопрос за скобки; хотя я и сам 
могу указать по отношению к многим высказываниям рус­
ских дворян-фрондеров непосредственные параллели из 
Монтескье, Бильфельда, Юсти и других. Я полагаю, что 
прежде всего следовало выяснить, что именно представляла 
собой мировоззрение подлежащих изучению людей, а не 
то, какие импортные материалы пошли на постройку этого 
мировоззрения. 

Три главы, из которых состоит основной текст книги,, 
написаны в разное время; первая глава была написана 
в 1930 г. и впоследствии подверглась лишь незначитель-, 
ным изменениям (почти исключительно сокращениям); вто­
рая глава писалась в 1932—1933 г., а третья — в 1934. Чита­
тель без труда заметит некоторые различия в подходе 
к материалу в трех главах, обусловленные именно датами 
написания их; я не мог вовсе устранить эти различия; 
в сущности, они отражают естественные изменения g струк­
туре моей научной работы. 

Приношу мою искреннюю благодарность за дружеские 
советы, бывшие мне полезными в моей работе, Я Л. Бар-
скову, П. Н. Беркову, Б. Я. Бухштабу, Л. Я. Гинзбургу,, 
В. М. Жирмунскому, Ю. Г. Оксману, акад. А. С. Орлову, 
Н. К. Пиксанову, И. М. Троцкому. 

1935 г. Гр. Гуковскиш 
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В течение всего почти XVIII века ведущим классом, фор­
мировавшим в основных чертах культуру эпохи, было 
дворянство, помещики. Дворянство, владея политической 
властью на основе своей экономической 'власти, предписы­
вая законы всей стране, в целом держало в своих руках и 
гегемонию культуры. Некоторые попытки ученых послед­
них лет доказать, что рядом с дворянской культурой суще­
ствовала в середине XVIII века и позднее столь же могучая 
и исторически активная культура — «низовая», не могут 
привести к положительньим результатам. Конечно, внедво-
рянская культура, литература, 'искусство существовали, 
конечно, и купечество и мещанство имели свое мировоз­
зрение и проявляли себя в культурной области. Но они или 
тянулись за дворянством, ооздавд-я эпигонскую культуру, 
гсгли же, если и определяли свое бытие и свою идеологию 
враждебно по отношению к дворянству, не имели еще исто­
рической силы выдвинуть эту идеологию как равную по 
зрелости тем культурным образованиям, которыми владел 
господствующий класс. Особо стоит вопрос о литературе 
«единственного революционного класса той эпохи — 
крестьянства; элементы его идеологии проникали и в книж­
ную литературу еще в XVIII веке, «но этот вопрос как-раз наи­
менее обращал на себя внимание исследователей и требует 
^специального рассмотрения (ему я предполагаю 'посвятить 
следующую свою работу — второй том настоящего иссле­
дования). 

В конце столетия устои помещичьей культуры дали 
брешь. Накапливавшиеся исподволь в процессе образова-
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ния (русского третьего сословия — буржуазии и «разночин-
ства», мелкого буржуа — фонды идей, вкусов, стремлений 
и социальных переживаний прорвали фронт помещичьей 
идеологии. Частично они подчинили своему воздействию 
дворянскую мысль ((что связано с рядом явлений кризиса 
помещичьего хозяйства), частично же потребовала для 
себя самостоятельного места на поле битвы идей, произ­
ведений, словесного и интеллектуального оружия, принад­
лежащего к самым сильным из всех, какие выработало 
человечество. 

Между тем, если, таким образом, конец XVIII века в Рос­
сии отмечен социальным сдвигом, сказавшимся в области 
литературы, но не принесшим все же победы ни буржуа, ни 
«разночинцу», то в течение 50-х, 60-х, 70-х и даже еще 80-х 
годов голос «низов» не мог даже поколебать здание 'поме­
щичьей литературы, помещичьей культурной гегемонии. 
Дворянство было еще ведущим классом в области куль­
туры. Но оно само вовсе не было единым монолитом, 
состоящим из людей, интересы которых целикрм совпадают. 
Оно распадалось на отдельные слои, враждовавшие между 
собой, не вполне сходные ни по своему' экономическому 
бытию, ни по своим политическим идеям, ни по своему 
культурному облику. Не представляла картины единства и 
дворянская литература, отчетливо формулировавшая эле­
менты внутридворянской войны и активно участвовавшая 
в ней. Таким образом перед исследователем в этой области 
стоят две проблемы: выяснить, как реализовались в лите­
ратуре 'И идеологии вообще расслоение дворянства, внутрен­
няя "борьба среди помещиков различного типа бытия и со­
знания, и затем выяснить, как накапливались и постепенно^ 
росли в русской культуре и литературе идейные элементы,, 
враждебные всему шомещичьему классу в целом. В то же 
время важно установить дифференциально, как реагировали 
на появление антидворяисмих буржуазных идей различные 
слои дворянства. 

Ведь специфическая трудность изучения исторических 
процессов в области русской культуры jXVIII века в том и 
состоит, что нарастание элементов буржуазной идеологии 
протекало здесь в условиях крепкого еще крепостнического 
строя, что буржуазия сама по себе еще не образовалась 
в России этого времени как сознательный класс, стремя­
щийся к исключительной гегемонии, что в России капита­
лизм еще только (подготовлялся, что обуржуазившие охва­
тило некоторые «слои помещиков, не перестававших еще 
быть рабовладельцами и т. д. Словом, сложные взаимоот­
ношения сильных воздействий буржуазной мысли Запада 
с феодальными устоями помещика, державшегося сво­
его рабовладельческого хозяйства во что бы то ни стало,. 
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вполне соответствующие сложным взаимоотношениям тор­
гового роста и даже промышленного движения в полуази-
атской рабовладельческой деспотии, создают особые 
условия !И при рассмотрении вопроса о том, какой характер 
приобретает на русской почве та или иная идея, то или 
иное умственное течение, известные нам и по западной 
литературе. 

Вопрос о роли дворянства, класса помещиков в исто­
рических судьбах России XVIII века так же, как вопрос 
о расслоении самого этого класса помещиков, был постав­
лен марксистской наукой уже давно. Для меня существенно 
сейчас поставить вопрос о том, как реализовался период 
«дворянской реакции» IB области культуры и, в частности, 
литературы. 

В 60-х и 70-х годах XVIII века гегемония культуры 
в пределах «высших» слоев общества, гегемония письменной 
литературы находилась в руках совершенно определенной 
группы дворянства. Именно в это время освободившееся и 
победившее дворянство принялось устраиваться в своих 
поместьях, повышать доходность своих владений. Оно 
стало торговать продуктами крепостного труда, вывозить 
их за границу. Это было время неуклонного усиления экс-
плоатации крестьянства и, с другой стороны, усиления рас­
слоения класса помещиков-дворян. 

Именно в это время дворянская аристократия, обладав­
шая наиболее развитой культурой, проявила тенденцию 
к увеличению своей доли в управлении страной, к реорга­
низации всего общественного строя в свою пользу. Прежде 
всег^ идеологи этого слоя дворянства требовали ограни­
чения монархии, «деспотии»—по терминологии Монтескье, 
теориями которого они охотно пользовались. При этом они 
добивались ограничения деспотии именно властью родовой 
аристократии; олигархическая конституция Швеции была 
в их глазах образцом, к которому надо стремиться. Они 
требовали, чтобы страной управляли потомки старых дво­
рянских родов, получившие по наследству и культуру, 
позволяющую им разумно мыслить, и моральные устои, 
позволяющие им быть честными «слугами отечества», и 
крупное земельное состояние, позволяющее им быть неза­
висимыми от,милости или немилости царя. 

Бели с точки зрения практики русской монархии XVIII 
века политическая «программа», созданная помещичьей 
аристократией, оказывалась недопустимо «либеральной», 
то столь же неприемлема была она для большинства дво­
рянства, не желавшего усиления этой аристократии и под­
держивавшего практику монархии. В особенности же было 
раздражено мелкое дворянство социальной программой 
аристократов-фрондеров в 'области крепостных отношений. 
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Средний и мелкий помещик, владелец немногочисленных 
крестьян, применял в основном барщинную систему экс-
плоатации; при этом он сам хотел сидеть в своей вотчине 
и руководить выжиманием продукции из крепостных. Он 
требовал сохранения в неприкосновенности всего крепост­
ного права целиком; ©сякое ограничение его было для 
него невыгодно и, следовательно, неприемлемо. Наоборот, 
сравнительно крупное хозяйство аристократа чаще всего 
могло, быть организовано по оброчной системе. Помещик был 
далеко от своих крестьян; он готов был предоставить им не­
которые права, которые могли бы только упрочить хозяй­
ственную «'крепость» крестьянского хозяйства и его оброч­
ную платежеспособность. Кроме того, и система оброка, 
и промышленность, выраставшая на землях крупных 
помещиков, и большие торговые обороты, способствовали 
под'ему потребности во внутреннем рынке. И вот' именно 
идеологи помещичьей аристократии выступают с требова-
•ниями реорганизации практики крепостного права. 

Конечно, замыслы аристократов-фрондеров йе затраги­
вали самого принципа крепостничества. Они были крепо­
стниками, и от самой реформы крепостного права ждали 
его упрочения и нового расцвета. 

Литературным вождем группы либералов-крепостников, 
независимых феодалов был Сумароков, политическим — 
Никита Иванович Панин, дипломат и воспитатель сына 
Екатерины II Павла. В 1762 году он во главе своей «пар­
тии» помог Екатерине захватить трон. В первые годы сво­
его царствования Екатерина заигрывала с либеральными 
аристократами; она говорила ни к чему не обязывавшие ее 
либеральные фразы; покровительствовала некоторым либе­
ральным идеям в литературе; обещала кое-какие реформы. 
Все это было уступкой панинской группе и самому Панину, 
игравшему в это время главную роль в правительстве. 
Казалось, чаяния аристократической партии будут осу­
ществлены-

Однако надежды ее были преждевременны. Среднее дво-
ряйсгво и мелкая шляхта были недовольны успехами своих 
внутриклассовых конкурентов. Правительству и Екатерине 
приходилось выбирать между враждовавшими группами 
дворянства. Культурная и свободолюбивая аристократия 
была в меньшинстве: не она наполняла гвардейские полки, 
не она сидела на местах в губерниях, не она вела бюрокра­
тическую машину монархии. Выбор Екатерины и ее двора 
был сделан. После упорной и длительной борьбы поме­
щичья фронда была сломлена и разгромлена. Наверху 
социальной лестницы—вторично после Петра—была создана 
новая группа правительственных дельцов, сверхмагнатов 
и чиновников, управлявших страной и грабивших ее, но 
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дававших жить и дворянской «массе». Либеральные аристо­
краты оказались зажатыми между двух враждебных групп 
и были обречены на поражение. 

2 

Как же складывалась, ,как развивалась идеология и прак­
тика этой фронды? 

Русская дворянская интеллигенция XVIII века как особая 
общественная группа, определившая свое общественное 
назначение именно в качестве культурной силы (а потом 
1И политической), образовалась около 50-х годов, в конце 
царствования Елизаветы Петровны, когда собственно и за­
вершалось поступательное движение к власти дворянства 
в целом. Вплоть до этого времени русское правительство, 
в основном делавшее дворянское дело, (было еще связано 
торговыми навыками Петровской эпохи. Страну держали 
в руках дельцы, полуфеодалы-полуторгаши. 

Правительство Елизаветы не всегда способствовало 
исчезновению этих традиций, хотя оно и уступало напору 
дворянских требований. Большую роль в «стране не только 
при Анне, но и при Елизавете играл двор, организованный 
не то на манер барского помещичьего дома, не то на манер 
дворца азиатского деспота. 

До середины jXVII столетия, в течение четверти века, 
вся официальная культура, возглавлявшая умственное дви­
жение высших классов, имела правительственно-придвор­
ный характер. Она была создана не только по -приказу 
центральной власти, но и существовала на потребу ближай­
ших практических целей той же власти. Наука, искусство 
были делом, ближайшим образом касавшимся именно двора 
и правительства как государственного аппарата. Они обслу­
живали не столько те общественные группы, которые под­
держивали монархию и ради которых она действовала, 
сколько рабочий механизм самой этой монархии. Наука 
была прежде всего прикладным знанием, в задачу которого 
входила практическая помощь политическим, промышлен­
ным, военным и т. д. мероприятиям власти и связанной 
с нею верхушки общества. Литература и искусство входили 
в ритуал эстетической пропаганды монархии, ее ближай­
ших целей и намерений, обосновывая в то же время ее права 
на власть. Ни собственная творческая инициатива, ни само­
стоятельная мысль, отличная от предначертаний власти, ни 
адресование художественного слова к партикулярным лицам 
помимо единственного лица монархии или, вернее, един­
ственной цели всех идей — центральной власти были невоз­
можны. Вся новая дворянская культура мыслилась как один 
•из видов «службы», предписанной всей стране петровской 
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реформой. Литературное произведение не должно было вы­
ражать индивидуального сознания своего автора (его харак­
тера). Оно не стремилось также выражать концепцию абсо­
лютной истины 'в рациональных iee формулах, «существующих 
якобы вне конкретного исторического закона и обычая; кон­
цепцию, дающую возможность тому, кто считает себя постиг­
шим эту истину, защищать ее даже против велений конкрет­
ной исторической власти —• идею независимой дворянской 
интеллигенции. Литературное произведение, как и всякий 
другой факт культуры, было правительственным актом и 
•субъективно обосновывалось в своем бытии и данном своем 
содержании не структурой личности творца, не структурой 
рационалистической нормы истинного — должного, а лишь 
структурой политического момента с точки зрения рабовла­
дельческой и торгашеской монархии. 

Фактически судьбами и направлением науки, искусства, 
литературы в 30-е и 40-е годы заправляли немногочислен­
ные, как бы специально выделенные для этого вельможи, 
придворные правительственные дельцы. Их трудно назвать 
меценатами, поскольку они были лишь орудиями «меценат­
ской» деятельности центральной власти,, чиновниками по 
делам культуры. Но они составляли ядро читательской 
группы по отношению к литературе; это были «ценители», 
определявшие своим одобрением или неодобрением на­
правление литературы. (Они «поощряли» писателей и уче­
ных, они покровительствовали им в жизни и в карьере, 
предпринимали издания их сочинений и присылали им на 
дом корзины с яствами, беседовали с поэтами о стихосло­
жении, требовали от них од и речей, разбирали их ссоры 
и тяжбы между собой, устраивали для них «высочайшие 
милости», журили их, если находили это нужным, и помо­
гали им • иногда открыть то Московский университет, то 
Академию художеств. Типичны в ряду других и наиболее 
значительны по своему влиянию были: князь Никита Юрье­
вич Трубецкой и Иван Иванович Шувалов. 

Первый —• образцовый делец из тех, которых подгото­
вила Петровская эпоха и выковала эпоха дворцовых пере­
воротов. Хитрый, циничный .карьерист, готовый на все для 
успеха при дворе, жестокий и беспринципный человек, 
умевший" и льстить и предать с одинаковой находчивостью, 
Трубецкой в течение более чем 20 лет, при 5 царях, зани­
мал самые высокие посты в государстве. Он был, может 
быть, самым законченным представителем племени дельцов 
той эпохи, когда петровская государственная машина 
падала под ударами помещичьего наступления. Именно та­
кие авантюристы-бюрократы, рвавшие на части власть и 
богатства, доставшиеся им,̂  испытанные в интригах, чаще 
всего кончавшие жизнь в ссылке, в опале или на плахе, и 
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составляли в основном русский императорский двор в 30-х— 
40-х годах. Именно такие вельможи составляли в то же время 
основную аудиторию литературы эпохи Тредиаковского, 
Кантемира и даже Ломоносова. 

Никита Юрьевич Трубецкой был образованным челове­
ком; его другом был Кантемир, обращавшийся к нему и 
в стихах. По желанию Трубецкого было издано известное 
поэтическое состязание между Тредиаковеким, Ломоносо­
вым и Сумароковым, имевшее целью 'разрешение сложного 
спора в области теоретической поэтики — перевод 143 псал­
ма. Трубецкой и сам писал стихи — неж1ные салонные песни. 

(Когда наступили новые времена, при. Екатерине II, одним 
из первых деятелей прежних времен, попавших в опалу, 
был Трубецкой. Другим опальным был Шувалов. Оба 
должны были сойти со сцены вместе с культурой, начальни­
ками которой они были. 

Между тем в доме Трубецкого выросли не только его 
сыновья, деятели литературы и дворянской общественности 
70-х — 80-х годов, но и его пасынок, Херасков,, один 
из вождей дворянской интеллигенции. В доме Шувалова 
происходили столкновения Ломоносова, корифея придворно-
официальной русской литературы, с 'Сумароковым, родона­
чальником школы искусства независимых дворян-интелли­
гентов. В самый год своего «падения» Шувалов приласкал 
девятнадцатилетнего рисовальщика и чертежника, необра­
зованного, но усердного юношу, гвардии кондукторе Гав­
рилу Державина. 

«В начале 60-х годов Шувалов был далек от сочувствия 
недовольным элементам дворянства. Он был слугой монар­
хии, пресекавшей всякое недовольство. Он был человеком 
другого склада, чем Трубецкой; он был и моложе его на 
28 лет. Но его роль при культуре была такая же, как роль 
Трубецкого. И тем не менее, об'ективно, в силу того 
направления, которое принимала общая политика монархии, 
именно Шувалов был последним меценатствующим чинов­
ником русского двора. Гости шуваловского салона не 
захотели более служить, а захотели заявить свое право 
независимых помещиков на свое мировоззрение. 

Круг распространения дворянской литературы 30-х — 
40-х и даже 50-х годов был очень незначителен. Кроме 
вельможной группы, командовавшей литературой, ею инте­
ресовалась .придворная молодежь, «высший свет», состояв­
ший в то время не только из олигархов-аристократов, но 
и из проходимцев, иностранных авантюристов:, ловких 
карьеристов-парвеню. Не обладая родовой культурой евро­
пейского типа, и те и другие обладали лишь в малой сте­
пени и культурой благоприобретенной. Но ими и замыкался 
круг потребителей литературы, если не считать профес-
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оионалов ее и высшего ученого духовенства (что -почти 
совпадало). «Публики» как некоего неопределенного, неогра­
ниченного психологического фона применения идеологиче­
ского воздействия литературы в сущности не существовало; 
потребители литературы были наперечет известны в лицо 
и по именам, и произведение распространялось в списках 
с неменьшей легкостью, чем в печатных оттисках. 

Стимулируя создание придворно -•. правительственной 
культуры, вельможи, люди «высшего света»-, не работали 
сами ни в искусстве, ни в науке, по крайней мере не рабо­
тали профессионально. Они, т. е. власть, заказывали куль­
туру специалистам-мастерам этого дела, -которых они го­
товы были обучать за счет казны, так же, как заказывали 
мастеру мебель и ковры для зал императорского дворца. 
Они нанимали для писания стихов и прозы, для работ в ла­
бораториях, для университетских лекций мастеров слова и 
мысли, не принадлежавших к высшему придворному кругу, 
но готовых служить ему, намерениям и интересам его и 
всех, его поддерживающих. В науке работали по большей 
части наемные иностранцы; в литературе — наемные писа­
тели, большей частью «природные» россияне. Это были 
выходцы из низших классов, чаще всего из духовенства, 
единственного общественного слоя, хоть сколько-нибудь 
грамотного. Из «духовного звания» происходил Тредиа-
ковский и, ловидимому, Голеневский, А. Дубровский, Кон­
дратович. Из торговых казенных крестьян происходил 
Ломоносов. Все эти люди (настоящих литераторов в дворян­
ской культуре тогда было вообще наперечет — несколько 
человек) были профессионалами науки и искусства. Они 
относились к своей работе скорее как к ремеслу, чем как 
к выполнению руководящей идейной общественной функ­
ции; они хотели быть хорошими, полезными исполните­
лями, а не вождями общества. Их профессия заключалась 
в изготовлении научных теорий и трактатов, в изготовле­
нии од и торжественных речей, в пропаганде правитель­
ственных взглядов, а не в отвлеченном культивировании 
истины и морали, не в стремлении возглавить общество на 
правах его мозга и воли; словом, они были мастерами цеха 
культуры и вовсе не хотели быть интеллигентами в том 
смысле, как ими были писатели последующей эпохи. Они 
пошли на службу чуждому им делу, чуждому классу, видя 
в этом классе гегемона в политике и в культуре и не зная 
других возможностей строить культуру. Руководить своими 
читателями они, слуги этих читателей, не могли. 

•Конечно, это не значит, что литература в это время не 
играла существенной общественной роли, не была двигате­
лем в социальной жизни. Как и всегда, литература свою 
миссию выполняла, выполняла ее так, как этого требовали 
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история и класс, данной литературой обслуженный. Но люди, 
делавшие предметы культуры, в то время не составляли еще 
•интеллигенцию того класса, который был носителем идей 
этой культуры; литература говорила не от их лица, а от 
л)ица их господ и заказчиков. 

Что же касается «господ», т. е. самих заказчиков куль­
туры, то они появлялись .в ней преимущественно в каче­
стве дилетантов. Трубецкой писал стихи, но не был литера­
тором. Дилетантом в литературе был, конечно, и В. Н. Тати­
щев не в пример Ломоносову и Миллеру, что не мешала 
ему, конечно, быть одним из весьма немногочисленных 
ученых людей эпохи так же/ как не помешало ему написать 
много томов. Татищев был одиночка. Группы, «среды», окру­
жавшей его, :не существовало. Единственный человек из 
«света», не по-дилетантски занимавшийся литературой— 
Кантемир. Но указание на него нисколько не доказывает 
существования придворной интеллигенции, активно работав­
шей в культуре. Нельзя забывать также, что сатиры Канте­
мира так и не были изданы при его жизни, как не были 
изданы и песни его друга Никиты Трубецкого. Ранний пред­
теча дворянского классицизма 60-х годов, Кантемир стоял 
в 'Стороне от столбовой дороги профессиональной литера­
туры 30-х—40-х годов. 

Сферой приложения силы искусства и мысли был в пер­
вую очередь дворец, игравший роль и политического, и 
культурного центра, и вельможно-дворянского клуба, и 
храма монархии, и театра, на котором разыгрывалось 
великолепное зрелище, смысл которого заключался в показе 
мощи, величия, неземного характера земной власти. При 
дворце в порядке вспомогательных учреждений или филиа­
лов существовали и Академия Наук и вельможные салоны. 
В сложном ритуале дворцовой жизни, в котором всякому 
участнику, начиная с монарха и кончая пажом, была пред­
писана определенная роль, искусство занимало большое 
место. Торжественная ода, похвальная речь («слово») и 
были наиболее заметными видами официального литера­
турного творчества; они жили не столько в книге, сколько 
в церемониале официального торжества. За ними шли 
салонные песни и необходимый во всяком придворном 
быту театр — училище манер и слога, пропагандист при­
дворной эстетики и идеологии. Оды, речи, трагедии писал 
Ломоносов; кроме того, он оставил много «надписей», пред­
назначенных функционировать не как произведения только 
словесного искусства, а как словесные расшифровки празд­
ничных иллюминаций. Поэзия, художественная литература-
вообще в это время существовала не сама по себе; она фигу­
рировала как элемент синтетического действа, составленного 
живописцем, церемониймейстером, t портным, мебельщиком, 
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актером, .придворным, танцмейстером, пиротехником, архн' 
тектором, академиком и поэтом — в целом образующего 
спектакль императорского двора. Само собой разумеется; 
что и стиль литературных 'произведений —отвлеченный, 
отрешенный от реального быта, условный, торжественно-: 
напряженный, расчитанно - сложный; самый язык — до 
заумного великолепный, иррациональный, приподнятый и 
славянизмами, и специфически-блестящим лексическим под-
бором, и свободным от пут обыденной привычки словоупот­
реблением; весь облик стихов . и прозы был отчетливым, 
проявлением того придворного склада мысли и вкусов,, 
которые могут быть по образцу немецкой литературы 
характеризованы термином «барокко». Мировоззрение уче-: 
ного-поэта, работающего над построением большой оды; 
Анне Ивановне или Елизавете Петровне, пропагандирую-, 
щего мероприятия власти — войну, научную работу Ака­
демии и т. п. так же, 'как и развлечения императрицы, 
уносящегося в .абстрактный пиитический восторг в окру­
жении образов и тем живописи, пиротехники и архитектуры 
его эпохи, столь же типично для этого придворного стиля. 
Наивысшим проявлением его в России было творчество 
Ломоносова. 

(Конечно, вовсе нельзя представлять себе, что все дво­
рянство или даже все столичное дворянство довольствова­
лось только дворцовым искусством и не искало иных; 
способов идеологического и эстетического насыщения. Оды 
Ломоносова, «Езда во остров любви» Тредиаковокого, тор­
жественные речи, надписи и мадригалы не могли удовле­
творить литературных и интеллектуальных потребностей 
всего дворянства; они шли лишь в верхушечный круг его. 
Остальные же или вовсе ничего не читали и довольство­
вались устным фольклором, как и их «подданные», кре­
стьяне, или же читали литературу, завещанную им еще Мос­
ковской Русью; в первую очередь читалась псалтирь и вооб­
ще церковная, житийная и нравоучительно-религиозная пись­
менность; затем повести, новеллы, сказки в духе Бовы, 
может быть, кое-какие вирши (песни) и опять устный фоль­
клор. Все эти рудиментарные для данной среды литера­
турные образования долго еще жили в «низах» дворянства, 
долго еще оказывали противодействие навой дворянской 
культуре, развивавшейся в «верхах» класса. 

3 
В середине XVIII века уже сравнительно значительный 

слой дворянства взялся за созидание этой новой культуры, 
причем взялся сам, а не при помощи наемников, и взялся не 
по приказу власти, а независимо от нее, намереваясь, 
наоборот, повлиять на самую эту власть. 
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Это случилось тогда, когда поступательное движение 
дворянства, его претензии докатились до крайних своих про­
явлений. Пока живы еще были петровские навыки власти, 
•пока помещичья политика не дала еще достаточных всходов 
в области культуры, двор со своим вельможным кружком 
и штатом в-ымуштроваеных специалистов владел монополией 
европейской культуры, (предоставляя всем подданным без 
различия сословий сохранять свою вековую культуру, для 
дворянства становившуюся уже бескультурьем. 

Но политические завоевания дворян-помещиков не про­
ходили бесследно и для культурного движения. Ряд круп­
ных* политических побед сделал дворянина-помещика гос­
подином страны. В 30-х годах он уже вполне осознавал свою 
власть. Он освободил Анну Ивановну от олигархов, рас­
считывая на «милости» и «вольности» политического 
характера. Надежды оказались преждевременными, олигар­
хия не сдалась окончательно, а деспотия, попрежнему 
опасавшаяся помещичьей «воли», ограничивала власть дво­
рянской массы как политикой торговых людей, так и поли­
тикой вельмож-олигархов. 

Однако помещик все более становился рабовладельцем. 
Земля и труд крестьянина перестали быть для него платой 
за службу и сделались его собственностью. Оставалось до­
биться «свобод», свободы от обязательной службы в первую 
очередь и добиться закономерного участия в правитель­
ственной деятельности; первое было достигнуто позднее, 
второе не было достигнуто никогда. 

При этом средства и орудия культуры оказались в руках 
высшего слоя родового (состоятельного дворянства, креп­
кого и экономической независимостью и «связями». Бели 
бедный дворянин не мог получить хотя бы образования, 
необходимого для служебной карьеры, и на всю жизнь 
оставался каким-нибудь армии поручиком; если он был 
лиш£н в быту предметов «цивилизации», стоивших отчаян­
но дорого, и по своему умственному и бытовому складу 
более походил на крестьянина, чем на цивилизованного 
европейского жантильомл, то, наоборот, помещик, являю­
щийся потомственным владельцем изрядного числа «душ» 
и потомственным обладателем традиции служебных успе­
хов, уже в 40-х—50-х годах свободен от каких бы то ни было 
пут. Даже обязательная служба не стесняет его, так как он 
может выбрать для себя или синекуру, или специально 
почетную должность, открывающую легкие пути «вверх». 
Он может стать, напр., если его влечет область культуры, 
администратором при университете (Херасков), или же по­
лучить место ад'ютанта при сильном вельможе (Сумароков), 
или даже просто сделаться офицером гвардии,— все дороги 
для него открыты, и успехами в жизни он обязан, как ему 
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кажется, не правительству, а своему (роду, своему сослов­
ному .положению, «своему происхождению. 

Так, с самых первых шагов в жизни юный представиг 
тель дворянского элита хочет осмыслить свою власть как 
законное наследие предков и ощущает себя солью земли, 
центром -и мозгом страны. 

(В этом убеждении его укрепляет и то, что именно он 
получает более широкие возможности культуры, чем все 
остальные группы населения страны. В столицах он строит 
свою дворянскую культуру. И средства и досуг у нег<? есть; 
он добивается и открытия образовательных учреждений. 
В этой области он состоит в союзе со всем дворянством, 
стремящимся к образованию как к пути к карьере и обходу 
обязательной солдатчины; но пользуется достигнутыми 
в этом смысле результатами более всего именно он, дворянин 
верхних слоев, состоятельный помещик, крепкий и родом 
и имением. После того как под давлением дворянской 
общественности в 1732 г. был основан Шляхетный кадетский 
корпус, его с первых же лет стали наполнять дети «стол­
бовых» помещиков. Кадетский корпус был основан не для 
кучки вельмож и не для детей «верховников». Борьба за 
места в нем шла между мелкой шляхтой и крепкими по­
мещиками; борьба была неравная; шансы шляхты были 
слишком невелики! Образование стало в первую голову 
уделом тех, кого еще до.ма начинали учить французскому 
языку, кто мог, не довольствуясь непышным кадетским 
пайком, пополнять его и денежной и натуральной- поддерж­
кой из дому, кто мог содержать при себе своего собствен­
ного слугу, и т. д. Образование шло впрок тому, кто мог 
с успехом фигурировать при дворе (это входило в распо­
рядок жизни кадет) и кто имел родовую традицию служеб­
ных мест. Неудивительно, что кадетский корпус стал рас­
садником культуры именно дворянской аристократии. Кррме 
того, и помимо учебных заведений, учителя, книги, салоны, 
знакомства, придворные и непридворные балы, встречи 
с иностранцами, журналы, театр — все это создавало ком­
плекс, в сфере влияния которого мог воспитаться человек 
с известным минимумом культуры и цивилизации, человек,, 
социальное самосознание которого складывалось на основе 
крепостничества и сознания своей власти и независимости, 
а .политические чаяния были направлены к существенной 
задаче — реализовать в политическом законодательстве, 
в структуре государства полноту этой самой власти и неза­
висимости. В самом деле, независимость была едва ли не 
наиболее существенным достижением экономически проч­
ного слоя дворянства в середине XVIII века. Правительство, 
как таковое, в малой степени распространяло свою власть 
на помещика, подчинившего себе это правительство de facto 
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и не зависящего от него экономически. Каждый поме­
щик-рабовладелец, довольствуясь доходами, собираемыми 
со своего владения, чувствовал себя господином и царьком 
по отношению к этому владению. Он—• бесконтрольный 
хозяин своей вотчины, «отец», судья, законодатель', и мо­
нарх для своих подданных, окруженный своим маленьким 
«.двором», имеющий свои тюрьмы, свою полицию, издаю­
щий для своих крестьян уголовный кодекс, как и правила 
морали, покровитель и глава своей «поместной» церкви; 
словом — во всем в пределах своей маленькой страны сход­
ный с императором и царем, как бы самостоятельный вла­
детельный государь, в свою очередь подчиненный центра­
лизующей власти императора всероссийского. Но эта 
централизующая власть оказывалась вовсе не настолько 
обширной, как власть самого помещика. Здесь отчетливо 
проявлялось истинное соотношение вещей. Императорский 
трон стоял крепко благодаря власти помещиков, а не на­
оборот; это понимал каждый независимый помещик; он 
владел крестьянами как хозяин, а император всероссийский 
не должен владеть им, помещиком, как своим рабом,— ско­
рей он, помещик, направляет действия императорской 
власти. 

Тем более император не владел помещичьими крестья­
нами. Выходило в результате так. что помещик был высшей 
властью над крестьянами, «ад "собой же подобной неогра­
ниченной и "безапелляционной власти не видел или не хи-
тел видеть. Он чувствовал себя феодалом, * подчиненным 
императору как первому среди равных, как вождю россий­
ских полновластных помещиков. Он, русский помещик, 
осознает себя аристократом и требует осуществления своих 
аристократических прав во всех областях жизни; возникает 
политическая, этическая, эстетическая программа действий, 
осуществляется идеология независимых русских дворян 

•XVIJI века. 

4 

(Вскоре после основания кадетского корпуса в 1732 г, 
в него поступил Сумароков, которому было тогда 14 лет. 
В 1743 г. в . корпус поступил десятилетний Херасков. 
Еще ранее, в 1738 г., поступил Елагин. Тогда же учились 
или служили в корпусе Адам Олсуфьев, А. А. Нартов, 
И. И. и П. Й. Мелиссино, И. Шишкин, С. Порошин и др. 
будущие литераторы. Одновременно с Сумароковым в кор­
пусе учился П. А. Румянцов. 

'Кадетский корпус был учреждением нового типа для 
России не только потому, что он осуществлял часть новой 
политической программы дворянства, но и потому, что он 
осуществлял новый тип культуры и культурного человека, 
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значительно отличающегося от того, который был в основ­
ном построен Петровской эпохой. Время технических школ, 
время практицизма, преобладания точных знаний прошло. 
С самого начала своего существования корпус сделался дво­
рянским университетом. Военная муштра, а вместе с нею 
и специальные военные знания отошли на второй план 
в системе образования, дававшегося корпусом. Наоборот, 
история, география, юридические науки, языки, затем фех­
тование, танцы — весь этот круг общеобразовательных 
и светских дисциплин и навыков выдвинулись вперед. 
Основной педагогической задачей корпуса стало воспитание 
образцовых жантильомов, вполне цивилизованных, обла­
дающих элементарными гуманитарными знаниями, умею­
щими себя держать в обществе. Корпус готовил не работ­
ников, как петровские школы, а начальников. Практику 
студенты проходили во дворце. Корпусйое начальство 
было поставлено перед необходимостью заниматься обуче­
нием европейским приличиям и культуре быта дворянских 
сынков, «прибывавших в учебное заведение часто неотесан­
ными парнями с замашками своих родителей, воспитан­
ных в школе Петра.I; не легко было отучить их держать 
в комнатах-дортуарах собак, разводить грязь, безобразни­
чать. Отучали, впрочем, усердно, не стесняясь ни поркой, 
ни иными суровыми карами. Нужно было добиться прев­
ращения российского (помещика в «рыцаря» на западный 
лад. Кроме наук, кадетов обучали не только танцам, но и 
декламации I(IB корпусе преподавалось множество наук, и 
студент мот специализироваться в той или иной области; 
вообще прохождение курса не было унифицировано). Ка­
деты упражнялись в исполнении трагедий на придворном 
театре с неменъшим усердием, чем в верховой езде или 
французском языке и, вероятно, с большим, чем -в форти­
фикации. В особенности отчетливо этот салонно-аристо-
кратический стиль приобрело корпусное воспитание при 
Елизавете, когда и в личном составе служащих корпуса 
произошли /последовательные перемены: германское деля­
чески-бюргерское влияние заменилось влиянием француз­
ским, которому суждено было сыграть столь большую роль 
в образовании психики русского дворянского интеллигента. 
Идеал голландской верфи уступил идеалу Версаля. В си­
стеме гуманитарного образования, как и в системе свет­
ского воспитания, в корпусе существенное место занимало 
искусство, й в том числе литература. Сохранилось преда­
ние, не слишком достоверное, что уже в 40-х годах (или 
даже еще раньше) в корпусе существовало литературное 
общество. По многим биографиям ^Хераскова странствовало 
совсем мало достоверное известие, якобы он уже в корпусе 
писал стихи и даже задумал «Россиаду». В этих преданиях, 
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независимо от точности сообщаемых ими фактов, сохра­
нено общее правильное воспоминание: в корпусе занима­
лись литературой. Еще императрице Анне Ивановне кадеты 
подносили сочиненные ими в ее честь 'стихотворения, среди 
которых были и «сум ар о ко веки е. Позднее традиция занятий 
театром и литературой в корпусе не прерывалась, повиди-
мому, вплоть до 1759/1760 года, когда в корпусе издавался 
журнал «Праздное время, в пользу употребленное». В кор­
пусе была библиотека, выписывалось много иностранных 
газет и журналов. 

Первым крупным успехом корпусной педагогики в сфере 
литературы был именно Сумароков. Родовой аристократ, 
он первый взялся за литературное дело профессионально, 
стал создавать литературу для своего класса своими 
руками и начал строить искусство не двора только, а дво­
рянства. Именно поэтому он вовсе не был самодуром, 
когда заявлял, что он является начинателем новой рус­
ской литературы. 

Д а н н у ю литературу, т. е. данную эпоху литературного 
развития, начал действительно он. Впервые он адресовался 
в своем* творчестве не к монарху, не к кучке его прибли­
женных, словом, не к официальному аппарату власти, а 
к партикулярному читателю; однако, не к неизвестной, не­
определенной массе далеких читателей, а к группе дворян­
ских интеллигентов ^ одного социально-культурного» типа 
с самим* поэтом. Или иначе: впервые он заговорил не от. 
лица власти, не как штатный правительственный чиновник, 
которому поручено пропагандировать и раз'яснять веления 
власти, однако и не от лица индивидуума, личности, харак­
тера, а от лица отвлеченной схемы прекрасного и должного, 
которая суб'ективно реализовала мировоззрение той же 
группы дворянских интеллигентов. 

Важно то, что литература оторвалась от правительства, 
что высказывание художественного -слова перестало б,ыть 
официальным. Носители литературы стали отличать себя, 
свое сознание и цели своей деятельности от сознания, дея­
тельности и целей 'власти. Началась борьба, которая могла 
или окончательно 'подчинить власть той дворянской про­
слойке, которая выделила .свою идейную верхушку в лице 
дворянской интеллигенции, или кончиться поражением этой 
прослойки, побежденной другими группами дворянства, 
подчинившими власть себе. 

Императрица Екатерина II, вступив на престол, предо­
ставила Сумарокову пенсию и взяла на себя расходы по 
изданию всех его сочинений. Это не было той платой за 

г службу трону и двору, которую выдавали Тредиаковско'му 
или Ломоносову. Это было 'частичной капитуляцией двора 
перед литературой или, вернее, перед дворянством, несущим 
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эту литературу г. Когда курс власти 'изменился и альянс ее 
с .независимыми (помещиками-аристократами порвался, Сума­
рокову пришлось плохо. Он, родоначальник литературы 
этой группы, попал, конечно, в немилость. Екатерина 
смеется над .ним; делает ему выговоры, ее чиновники по­
мыкают им; он кончает жизнь <в бедности, в состоянии по­
луопального заштатного деятеля. 

Не случайно, что и ближайший ученик Сумарокова Хе­
расков происходил из аристократической среды. Его отец— 
знатный румынский боярин, перешедший вместе со своим 
феодальным главой к Петру во время Прутского похода 
и получивший и почетное звание (майора кавалергардов) 
и светские связи. Мать Хераскова — из Рюриковичей, урожд. 
княжна Друцкая-Соколинская. Отчим его (Херасков ли­
шился отца, когда ему был один год от роду, и мать 
его через год вышла замуж вторично) — Никита Юрье­
вич Трубецкой, о котором шла речь выше. Родня ^Хераско-
ва—вся аристократия: Салтыковы, Румянцовы, Черкасские, 
Нарышкины, Вяземские, Ржевские и т. д. и т. д. Так же, как 
Сумароков, Херасков получил прекрасное образование, знал 
языки, много читал. Еще более, чем Сумароков, он был 
независим в своей литературной деятельности от двора и 
правительства. Его журналы «Полезное увеселение» и «Сво­
бодные часы» издавались от Московского университета, 
в котором он служил; мо-эта 1связь с властью, единствен­
ная, была номинальной; «никаких следов и 'признаков того, 
чтобы что-нибудь ограничивало свободу действий Херас­
кова в журнале, нет; наоборот, журнал носит отчетливый 
отпечаток работы и направления той группы писателей, во 
главе которой он стоял. Эта группа в основном состояла 
из литераторов того же биографически-социального типа — 
из аристократов, вообще состоятельных помещиков, не 
связанных лично с аппаратом власти. 

Алексей Андреевич Ржевский, ближайший сотрудник 
Хераскова, 'был Рюриковичем;- Ржевские были когда-то 
князьями смоленскими. Два брата 'Нарышкины, Алексей 
и Семен Васильевичи, литераторы той же группы, принад­
лежали к высшей родовой знати. Богатый помещик 
А. Г. Карин — один из трех братьев Кариных, богачей 
(у Ф. Г. Карина было 7000 дуЩ), которые сохраняли еще 
несколько тип просвещенного дилетантизма, но существенно 
отличались от вельмож-меценатов прежнего времени своей 
принципиальной партикулярностью, подчеркнутой неза­
висимостью, удаленностью от двора, службы, власти, 

1 Конечно, я вовсе не хочу сказать, что монархия до 1762 г. 
была независимой силой, не имевшей социальной опоры в той или 
иной общественной группе. Но дело в том, что она опиралась на 
иные группы дворянства, не на те,у которые выдвинули Сумарокова. 
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удаленностью, обеспечивающей для них свободу действий 
и мнений. В. И. Майков происходил из старинного рода, 
крепкого традициями. В. М. Приклонский, один из литера­
торов того же кружка, двоюродный брат Сумарокова — 
того же родового круга, что и он. «Хорошее», стойкое со­
стоятельное дворянство представляли братья Фонвизины, 
Денис и Павел. 

Кроме этих писателей, к той же литературной группе 
примкнул и ряд других, иного личного происхождения: за­
худалых дворян-бедняков |(Аничков, Богданович) или же 
поповичей (Золотницкий, Рубан, потом отошедший и пере­
метнувшийся во враждебный лагерь, и др.). Но именно не­
зависимые аристократы образовали облик группы, владели 
интеллектуальной гегемонией и лишь как их сподручные, 
работавшие на них, т. е. в том смысле и направлении, ко­
торое было дано именно этой социальной группой поме­
щичьей интеллигенции, работали другие. 

В середине 50-х годов выяснилось, что европейское об­
разование дало свои плоды. Когда в 1755 году Академия 
Наук начала издавать свой журнал, к нему потянулись все 
силы молодой интеллигенции. В первую очередь Сумароков, 
который неизменно в каждую книжку журнала хотел давать 
свой материал; он хотел занять первое место в единственном 
периодическом издании. За ним пошли начинающие: Хе­
расков, Ржевский, С. Нарышкин, Нартов,, Порошин и не 
начинающий уже Елагин..Так, академический журнал стал 
перзьш приютом народившейся группы. Но это был ком­
промисс. Редактором журнала был все-таки Миллер, немец­
кий бюргер-гелертер. В Академии, с одной стороны, слиш­
ком сильны были элементы импортированной из Германии 
учености, чуждой и социальному типу и кругу инетересов 
молодых русских аристократов; с другой стороны, Акаде­
мия была слишком официальным, казенным учреждением, 
чтобы с ней могла ужиться новая независимая дворянская 
общественность. Миллер — с одной стороны, Ломоносов — 
с другой. Будучи врагами в науке и мировоззрении вообще, 
они оба были в равной мере чужие Нарышкину и Хера­
скову; неотесанные специалисты знания, мученики наук, про­
дававшие ее российской монархии, простые люди, прово­
дившие годы в далеких странствиях ради собирания мате­
риалов для исследований, проводившие дни и ночи в дым-
лых лабораториях, на строящихся фабриках, мастера кре­
постной индустриализации, фанатики ученых званий, жив^ 
шие в деревянных покойчиках, вспоминавшие за кружкой 
пива о своей буйной студенческой молодости и о медных 
грошах, давших им образование, счастливые скромным 
чином, брошенным им императрицей, старательно гнущие 
перед ней спину и усердствующие в сочинении ей похваль-
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ных стихов — эти академики, как русские, так и немецкие, 
были в самом существе своей культуры и своего социального 
самоощущения врагами людей круга Хераскова. Недаром, 
когда люди круга Хераскова заняли руководящие посты 
в Московском университете, а ученые заеяли в нем кафедры, 
вскоре же начались 'нелады. Профессора оказались в поло­
жении солдат — «простонародья» под командой офицеров 
голубой крови. Им делали выговоры за непорядки, за гру­
бость, за неподобающее поведение в питейном доме 
и т. д., а также за неподобающие идеи, за буржуазное 
вольномыслие (х). 

Понятно, что альянс аристократов с академическим 
журналом был лишь временной мерой. Как только свои 
журналы появились при Кадетском корпусе и Московском 
университете, аристократы обосновались там — это были их 
собственные журналы. 

Именно Московок ому университету суждено было стать 
вторым и значительно более организованным штабом новой 
группы. Основанный в 1755 году по инициативе и по про­
ектам Ломоносова и Шувалова, он должен был обслужи­
вать, с одной стороны, аппарат власти, выковывая кадры 
мастеров для правительственной политики и экономики, а 
с другой «стороны, и в еще большей степени, дворянскую 
массу, средних и даже мелкопоместных дворян. Университет 
был основан именно в Москве, в центре- страны, «куда легче 
было послать своих сыновей и небогатым помещикам. Не­
даром в указе о его открытии об'яснено, что Москва была 
выбрцна по соображениям, в которых главную роль играло 
следующее: «1. Великое число в ней живущих дворян и 
разночинцев. 2. Положение онрй среди Российского госу­
дарства, куда из округлежащих мест способно приехать' 
можно. 3. Содержание всякого не стоит многого .иждивения. 
4. Почти всякой у себя имеет родственников, или знакомых, 
где себя квартирою и пищею содержать может...». Эти ар­
гументы имели значение именно для небогатых дворян. Да­
лее говорится и прямо о помещиках, которые воспитывают 
домашними средствами «детей своих, не щадя иные по 
бедности великой части своего имения»; им-то и должен 
помочь университет (Ежам, соч., 1755, I, 101—102). 

При университете были открыты и две гимназии: одна 
для дворян, другая для «разночинцев». 

Однако, все руководство университетом было в руках 
аристократов, связанных с кружком Кадетского корпуса, 
с молодой культурой русских интеллигентов й£ родовой 
знати. Университет сделался рассадником пропаганды дво­
рянских верхов в широких кругах дворянства и даже в сре­
де поповичей, наполнявших его «разночинскую» половину. 
Он сделался крепостью, в которой окопались дворянская 
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мысль и дворянская общественность, хотевшая не подчи­
няться правительству, а диктовать ему свои условия, — пока 
ж'е настаивавшая «на своей незаинтересованности в соуча­
стии во власти, .на частном характере своей пропаганды. 

Литература на первых же порах стала одним из основ­
ных звеньев как учено-образовательной, так -и обществен­
ной деятельности университета. Литературный курс, празд­
нества с обязательными выступлениями поэтов и прозаиков, 
усиленные занятия студентов упражнениями в словесности, 
типография, на ряду с -газетой и расписаниями лекций пе­
чатающая поэмы и трагедии университетских работников 
(и не только их), вскоре и театр, организованный именно 
при университете, наконец, целая серия журналов, издавав­
шихся при нем—©се это определяло обилие литературных 
интересов, скопившихся 'именно здесь. Чиновниками уни­
верситета состояли: Херасков, Веревкин, Поповский, потом 
Богданович — целый ряд писателей. ,Херасков же заведывал 
и театром, и типографией, и библиотекой университета. 
Университетское образование само по себе имело отчетливо 
выраженный гуманитарный уклон. Опять и здесь,— несмот­
ря на наличие «разночинской» гимназии при университете, 
несмотря на наличие в числе студентов множества попови­
чей, несмотря на внутреннюю оппозицию, несомненно быв­
шую в среде профессоров-^),—преобладающий тон универ­
ситетской интеллектуальной жизни давали дворяне, во главе 
которых стояла та же группа независимых аристократов-
интеллигентов. Они положительно захватывали узловые 
пункты 'культуры. 

5 

Их мышление о мире как в сфере социально-политиче­
ской, так и в сфере этико-эстетической обосновано общими 
для них (принципами, крепко связанными с их ощущением 
своего места в общественной системе страны. Они ви­
дели в механизме общества прежде всего иерархию не-
смешиваемых, взаимно (подчиненных и четко разграничен­
ных в своих государственных функциях сословий. Власть 
помещика представлялась им обоснованной прежде всего 
именно такой иерархией, в свою очередь основанной на 
«разумном» распределении обязанностей между "несходными 
частями государственного организма * и, с другой стороны, 
предписывающей специфические этические, бытовые, эсте­
тические, культурные и политические нормы каждой из 
групп, включенных в эту иерархию. 

1 Соотношение частей организма понималось в свою очередь как 
механический конгломерат >их. 
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'Концепция 'новых дворянских мудрецов была такова: 
иерархическая скала сословий опирается на логическую 
классификацию; на ту же логическую схему опирается 
наука о моральной и̂  умственной культуре. Ergo: ступени 
и единицы той и другой классификационной системы 
должны совпадать. Иерархии сословной должна соответ­
ствовать иерархия -культурных ценностей, прежде всего 
ценностей морали и познания. Право рождения оказывается 
для них правом благородства во всех смыслах этого слова, 
правом достоинств, но не личных, а основанных на месте 
человека в слепой схеме иерархии. С этим связаны много­
численные рассуждения в стихах и прозе, вышедшие из-под 
пера писателей сумаромовской школы, о том, что дворя­
нин, занимающий высшее место в сословной иерархии, обя­
зан занимать его и в иерархии духовных ценностей, обязан 
быть образованным, храбрым, честным и т. д. —рассужде­
ния, наводняющие литературу середины века и вовсе не 
обязывавшие их авторов к-демократическим или уравни­
тельным политическим взглядам. 

Та же замкнутая, р'ационально-логически укрепленная, 
заранее данная и непререкаемая система отвлеченных цен­
ностей лежала в основе художественного мышления и по­
этического творчества середины XVIII века. В это время 
поэзия считалась литературой по преимуществу; проза в ос­
новном отходила к 'области практической речи; между тем 
речь художественная мыслилась тогда как отрешенная, про­
тивоположная практической. Последняя находила свое место 
в газете, в учебнике, в анекдоте, в авантюрном романе, 
словом, во всех словесных образованиях, не входящих 
в ограниченный круг законных и признанных типов произ­
ведений, в образованиях, не имевших ни канонизованных 
образцов, ни ясно сформулированных правил. Эти образо­
вания не становились жанровыми, т. е. не включались дан­
ным эстетическим сознанием в систему классификации, 
создававшую особый оттенок при восприятии каждого от­
дельного произведения. Непоэтическое произведение не 
могло не восприниматься как 'случайное, прямо направлен­
ное к внехудожеетвенной цели, тогда как ода, трагедия, 
басня, эклога и др. существовали в атмосфере самодовлею­
щего достоинства, создаваемого их -местом в жанровой 
классификации, и функционировали в общественной жизни 
именно как таковые (я опять говорю не об об'ективном их 
бытии, а о суб'ективном переживании принципов их бытия 
определенной социальной грущюй, переживании, в свою 
очередь, являвшемся об'ективной исторической реальностью 
и в качестве таковой предстающей историку как об'ект 
его изучения). Произведение воздействовало на сознание 
прежде всего своей жанровой схемой, содержанием, свой-
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Ственным данному жанру и осуществленным в конкретном 
произведении постольку, поскольку оно являлось частным 
случаем, одной из возможных реализаций общей идеи жан­
ра. В обществе каждый отдельный человек мыслился как 
одно из проявлений единого сословного типа и находил 
основу и оправдание своего социального бытия в системе 
сословных рубрик; также и в эстетическом мышлении каж­
дое отдельное произведение мыслилось как одно из прояв­
лений единого жанрового типа, закона, идеи жанра, органи­
чески присутствующей в нем; каждое произведение живет не 
своим единичным, неповторимо-индивидуальным и личным 
«содержанием», не той конкретной пользой, которую оно 
принесет обществу, 'не силой внутренней убедительности 
индивидуального человеческого голоса, звучащего в «нем, а 
своею закономерной зависимостью от эстетически-ценност­
ных рубрик; польза же и убедительность — результаты всей 
системы в целом и результаты послушания законам системы 
со стороны каждого произведения. Безликая власть единого 
закона подчинения в сознании людей сумароковского 
круга тяготеет над всеми фактами социального мира, над 
людьми и произведениями искусства; и те и другие как 
единицы — ничто; они становятся всем лишь как пред­
ставители общего закона, рода, класса, лишь включаясь 
в систему. 

В дворянском мышлении середины XVIII века поэзия — 
это'прежде всего «язык богов», сама себе довлеющая си­
стема «высокого» или вообще ценного, в чистом виде разум­
н о е ; она отвлеченна. Искусство, вообще прекрасное, мы­
слилось абсолютно, т. е. надиндивидуально, обще вне раз­
личий душ, эпох, народов или культур. Здесь дело было не 
в том, что поэзия не говорила о злобе дня; наоборот, 
Сумароков и некоторые его ученики настойчиво говорили 
о ней, и многие их произведения могут (а может быть, и 
должны) быть истолкованы как своего рода передовые 
статьи; здесь важно то, что поэзия в сознании аристокра­
тической интеллигенции не вырастала из быта, а парила над 
ним, что ее авторитет был авторитетом абсолютной истины, 
а не авторитетом человеческого документа. 

В частности, абстрактное «я», от лица которого ведется 
речь в произведении данной 'системы мировоззрения, не 
совпадало и не стремилось совпасть с воображаемой или 
реальной личностью писателя, IK#K единичного человека. 
Тема произведения также обща, хотя та отвлеченная исти­
на, которую оно высказывает, или тот отвлеченный рацио­
налистический анализ психологической схемы общего типа 
homo sapiens, 'который оно раскрывает, могут в конечном 
счете быть приложены к самым конкретным фактам совре­
менности. Это приложение могло входить в расчеты автора, 
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но оно не должно было,* открыто проникнуть внутрь произ­
ведения, т. е. явно составить его конструктивный принцип 
или конструктивную часть. 

Семантический (принцип школы не менее того отрешает 
слово, речь от 'непосредственно реалистического оомысле1 

ния. Слово истолковывается как математический знак; оно 
замкнуто в круг рациональной понятности, оно определена 
и терминологически -ясно. Оно ищет оправдания своего 
эстетического бытия, принципа своей- активности в сфере 
своих отвлеченно-познавательных возможностей, .но не в 
простом, бытовом значении речи, функционирующей «как 
в жизни», не в возможностях индивидуальной образности 
или творчестве новых значений. Даже стихотворные раз­
меры подчинились единой вне-ивдивидуальной схеме отвле­
ченно-должного в искусстве. Преобладание ямба, сочетае­
мого с привычными синтаксическими ходами, сливает ог­
ромные массы речевого материала множества произведений 
ряда поэтов как бы в единый монолит. Этот ямб становится 
чем-то в роде родового признака поэзии, в котором заклю­
чены все реальные ритмические возможности стиха. Не­
сколько иначе — в песнях и многих псалмах Сумарокова: 
здесь ритмический узор живет музыкально, почти сам по 
себе; он не рождается из отдельных слов, а предписывается 
словам, он над словами и как бы до них. Конечно, связь с 
музыкой сказалась в этом; песня жила в сознании искусства 
только как текст на напев; недаром Сумароков не печатал 
евоих песен. Значит, размер стиха и здесь звучал как ско­
вывающая форма, как нивелирующий принцип. 

Ученики Сумарокова сгладили его метрическое разнооб­
разие. У них сложные ритмические образования исчезают; 
даже простые трехсложные размеры становятся редкостью, 
исключением. Ямб 4-и 6-стоггный, 4-стопный хорей шли­
фуются от долгого употребления; поэзия живет в кругу 
немногочисленных интонационно-ритмических мотивов. 

«Чистите, чистите!» — был единственный совет поэту, 
который Херасков, уже старик, заученно повторял своим 
молодым друзьям(2). Это было стремление очистить неизмен­
ную абсолютную истину от накипи жизни, т. е., иначе, огра­
дить культуру от (практических интересов 'множества людей. 
Практика, реальные чаяния и стремления множества людей 
ниспровергали незыблемость дворянской культуры. Отвле­
ченная ценность истины оказывалась ценностью собиратель­
ного сословного интеллекта, желавшего быть реализацией 
этой истины. Порабощенность социальных «низов» оправды­
валась как закономерное подчинение аморфной массы, не 
организованной интеллектуальным светом схем истины, тому 
сословию, которое воплощает, именно не несет с собой, 
не добывает и хранит для себя, а органически воплощает 
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эту истину. Аристократия в социальном строе — та же интел­
лектуальная истина, что игоэзия в сфере словесных фактов; 
масса «смердов» — это стихия 'практического слова, лишен­
ная рационально-системной основы, но имеющая ближайшие, 
цели в конкретной практике. 

Поэзия сумароковцов была социально реакционна уже по 
самому принципу своего художественного строения. Идеал 
отвлеченно-прекрасного в данных условиях реализовал кон­
сервативность, идею неподвижной системы должного, ту 
же идею, которая в социальном плане опрокидывалась со­
словным ретроспективизмом и слепотой на реальное раз­
витие истории, в конце-концов бьющей слепца. С другой 
стороны, отрешенность от явных целевых мотивировок реа­
лизовала мировоззрительную пассивность, свойственную 
людям, стремящимся сохранить или, в лучшем случае, испра­
вить, а не разрушить и строить. Люди типа учеников 
Сумарокова виделц в своих социальных стремлениях не 
столько желание нового, сколько требование восстановле­
ния исконных прав, свойственных им по рождению и по 
закону их отвлеченной мысли. Идеи прогресса они не 
понимали. 

Понятно, что отрешенная, рационализированная поэзия 
учеников Сумарокова, цокавшая опоры в теории более, чем 
в жизни, разделявшая теорию и жизнь, поэзия в высшей 
степени «литературная» и формальная, что, конечно, не 
мешало ей быть весьма активной и социально значимой по 
существу, — так'ая поэзия стала делом лишь специфически 
культурных людей, делом, близким к высокому знанию. Эру-
диционйая сущность ее была очевидна. Для того, чтобы ее 
создавать и для того, чтобы полноценно воспринимать еег 
необходимо было войти в замкнутый круг литературного 
мира, литературных (понятий, а также овладеть сложной тех­
никой литературной работы, нужно было отрешиться от «не­
художественного» мира. Дворянское искусство стремилось 
замкнуться в сферу творческой активности, якобы отторгну­
тую от иных сфер деятельности и требующую особой подго­
товки от желающего приобщиться к нему. Тем самым круг 
возможных адептов искусства '(подлинного искусства в пред­
ставлении данной группы) сузился до крайности - и совпал 
с кругом,людей, которым по праву рождения дарована -спе­
цифическая "культура. Поскольку новая европейская культура 
людям типа Сумарокова представлялась делом вовсе не 
общечеловеческим, а сословным; поскольку она мыслилась 
не только как право и достояние родового дворянства, но 
и как его обязанность; поскольку она представлялась спе­
цифической сущностью и оправданием бытия и власти дво­
рянина — культура вообще, и поэзия в частности, приобрели 
отчетливые черты характерно сословно-классового занятия 
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л сферы творчества. Поэзия окопалась от /вторжения непо­
священных «всей сложной аппаратурой высокого знания. 
И здесь не существенно то, что Сумароков писал не только 
высокие псалмы, но и «низкие» басни и эпиграммы; и басни 
и эпиграммы составляли /особый мир, к которому надо было 
приобщиться сословной культурой, учебой, знанием, добы­
ваемым лишь в данной социальной среде. 

В конце-концов, в чисто житейском плане выработался 
примерный путь, по которому должен был итти начинаю­
щий поэт; были установлены как бы правила, обычаи, со­
гласно которым определенные этапы прохождения искуса 
давали поэту право на его творчество, как бы патент, гаран­
тирующий его подготовленность, его литературную куль­
турность и степень его посвященности. Так, поэты выходи­
ли из Московского университета, из' кружка Хераскова, 
служившего в том же университете и об'единившего вокруг 
него молодые литературные силы. Группа Хераскова была 
штабом и академией, литературным центром независимых 
дворян. Она воспитывала своих учеников и питомцев 
в нужном для нее, в принятом ею как истинное направлении. 
В конечном счете она не только «могла воспитать дворян­
ского сынка-интеллигента, уезжающего проводить каникулы 
в дедовскую вотчину, она могла перевоспитать и поповича, 
поступившего в университет на правах разночинца, rotu-
rier, как писали в протоколах университетской конферен­
ции того времени. Но равных путей для своих и чужих не 
было. Свои, по праву .рождения получившие культуру, 
должны были стать командирами, строителями культуры; 
чужие, получившие ее лишь в порядае выслуги, путем отре­
чения от своего лица, путем социального эпигонства, 
могли стать чернорабочими культуры, исполнителями 
чужих приказов, слугами искусства- Примечательно, что впо­
следствии большинство разночинцев покинуло знамена сво­
их учителей и перевоспитателей. Одни, наиболее глубокие 
и сильные, стали строить идеологию рурской мелкой бур­
жуазии, враждебную вскормившей их идеологии херас-
коеце* (наор., Аничков, Золотницкий); другие переметну­
лись к партии Потемкина, к культуре Державина, к тем или 
иным культурно-идеологическим образованиям, которые 
выросли и вступили в борьбу с гегемонией аристократи­
чески-помещичьей культуры в ?0-х годах и которые были 
ближе им по всему окладу их социального бытия и само­
сознания (напр. Рубан). 

Характерно также, что разночинцы, перевоспитываемые 
аристократами, были именно поповичами, а не купцами. 
Купец-буржуа представлял более внутреннего сопротивления 
для перевоспитания в аристократическом духе, чем пред­
ставитель церкви, которая сама была дифференцирована 
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в России в смысле своих классовых связей. Кроме поповичей.,. 
перевоспитывались и мелкие бедняки-дворяне; однако и они 
оказывались едва ли не .менее гибкими, чем поповичи. И те 
и другие попадали в университет или в кружок Хераокова 
нередко из духовной академии, иногда проучившись в ней 
несколько лет. Академия также оказалась отчасти в сфере 
влияния херасковцев, но все .же на поэта, принадлежавшего 
только к культуре духовной школы, можно было уже смот­
реть косо; так, литературные враги В. Петрова (сторонники 
школы Сумарокова, тогда как Петров был поэтом чиновно-
придворного кружка), нападая на него, писали, что он 
«обучал риторике не знаю в каком-то монастыре» (Смесь, 
1769, стр. 119. Петров преподавал в Заиконоспасской Мос­
ковской академии, где он и учился), или что он прежде* 
продавал -свои стихи «в Москве на некотором мосту» (Тру­
тень, 1769, ли&т 12); здесь уже — барский намек на «низкий» 
социальный тип культуры и творчества Петрова (3)! Однако,, 
в академии учился ряд сотрудников херасковской группы— 
В. 'Санковский, В. Рубан, В. Золотницкий (в Киевской ака­
демии, ч где до Московской академии учились и первые два. 
писателя); Д. Аничков и М. Пермский учились в семинарии, 
(и, вероятно, А. Вершницкий); но все они потом перешли 
в университет и все начали свою литературную деятельность 
в журналах Хераскова. И. Богданович,, служивший в уни­
верситете и, повиди'мому, учившийся в нем, жил в доме-
Хераскова и быд ,чем-то в роде его ученика и воспитанника 
В. И. Майков, вовсе не выходец из «низов», родовой поме­
щик, к тому же полковник, 'человек с положением, высту­
пает в литературе лишь после того, как проходит через-
кружок Хераскова, и печатается впервые в журнале этого* 
кружка (Полезное увеселеиие, 1762). В этом и в других жур­
налах группы появляются впервые имена целого ряда поэ­
тов и прозаиков; другие писатели, напечатавшие прежде по 
одной или нескольку пьес, впервые раскрывают здесь более: 
полно свое творчество; всего писателей, которые обязаны 
своим , литературным развитием «Полезному увеселению»,, 
было двадцать три. 

Поэт-данной группы, типический поэт дворянской интел­
лигенции, проходил ясный штампованный путь; от него 
требовался специальный ценз. Мышление авторитетам** 
делало необходимым знание их, осведомленность в «образ­
цах»; восприятие литературы как замкнутой сферы, круж-
KoiBCTBO' требовало от поэта отчетливого представления 
обо всем опыте традиций круж1ков; жанровая классифика­
ция обязывала поэта к твердому усвоению жанровых, 
канонов, всех норм и «правил» классической поэтики. Лите­
ратура застывала в устойчивых консервативных навыках; 
не успев расцвести, она готова была одряхлеть. Развивался 
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ретроспективизм, уважение к 'старинным поэтам; прошло 
немного Бремени, и появились -научные и любовно приго­
товленные издания «классиков» — Ломоносова, Сумарокова; 
стали издавать еще более старых, вплоть до Симеона По­
тоцкого (Новиков в '«iB-ивлиофике»); тот же Новиков .издал 
первый большой .исторический труд о русской литературе, 
свой «Опыт исторического словаря о российских писате­
лях». Так литература сама стала университетом, школой 
дворянской культуры; и для того, чтобы стать поэтом, 
надо было прежде пройти весь курс обучения по опреде­
ленной программе. 

Во всяком случае, именно сумароковские ученики, пови-
димому, впервые в данном периоде культурного развития 
преодолели кустарщину в интеллектуальной культуре и «соз­
дали единство группы, укрепленной общими социально-
психологическими тенденциями, совместно выступившей 
Б области идеологии. В конце царствования Елизаветы Пет­
ровны они вступили в общественную жизнь в качестве но­
сителей особой миссии идеологической пропаганды. Эта 
пропаганда «становилась делом их жизни. Они приписывали 
своей морализующей деятельности существенное значение 
Ни государственная служба, ни даже ученье как таковое не 
могли быть исчерпывающим содержанием, центром дея­
тельности ни для /кого из них. Они были заняты другим. 
Они были «добродетельны», вернее, они хоте.ли воплотить 
в своей жизни идеи доступной их социальному самосозна­
нию, рационально обоснованной добродетели. Это не было 
только фактом их личных' биографий. Бели Херасков сов­
местил свою 'историко-культурную роль со 'своей личной 
биографией, стал, по крайней мере в глазах современников, 
.живым*резонером, Стародумом, человеком по образу и по­
добию «филозофических» и художественных концепций 
эпохи, то, например, А. А. Нартов ни под каким видом не 
«был Правдиным; его жизнь ушла в другую сторону; его 
личный моральный характер сильно нуждался в оправдании; 
ради карьеры он, видимо, не разбирался в. средствах (впро­
чем, и социалыный его облик — в лично биографическом 
плане—несколько иной, чем, например, Ржевского или Хера-
ско1ва). И все же в молодости Нартов принадлежал к той же 

группе, что и Херасков, потому что все они об'единялись не 
столько сходством характеров, сколько классовыми тенден­
циями, задачей творчества в жизни и в искусстве: возделы­
вать моральный рай в кругу московского и петербургского 
.дворянства, или, иначе, стремиться к тому, чтобы дворянство 
выполняло предуказанную ему сословной схемой роль ума 
и совести «страны. Они составляли дружеские группы — Ржев­

ский и братья Нарышкины, Богданович и Домашнев и т. д.; 
в этих двойственных и тройственных союзах совместно соз-
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давали (в творчестве более, чем IB быту) тип человека, прези­
рающего внешние блага, углубившегося в •самосовершен­
ствование, в .книги, проводящего жизнь среди высоких идей, 
окруженного (избранными и не менее его добродетельными 
друзьями, создавали этот тип, этот образ как бы вне своей 

.личной жизни, как идеальный облик бытового сознания дво­
рянина, правомерно занимающего вышитое место в сослов­
ной лестнице и 'претендующего -на самостоятельность, на 
руководство всем обществом в целом. 

Будучи интеллигентами, они хотели добиться подлинной 
власти над умами своих собратьев, родовой поместной зна­
ти, а вслед за нею и всех вообще дворян, и потому, пре­
тендуя на роль просветителей,'они облекались авторитетом 
книжной мудрости; но они хотели также «исправлять нрд-
вы» и создавали в этом смысле подобающий пьедестал для 
себя в области бытовых представлений о поэте — конечно, 
не о поэте, как единично-неповторимой личности, но в духе 
общих принципов их мировоззрения, о поэте как носителе 
определенного типа сознания. 

Поэт оказывался избранником добродетели, отрекшимся 
от тщеты мелких дел и развлечений в роде карт или пустых 
салонных разговоров. 

Однако, все это не дает орава, говорить о литературной 
личности ,Хераскова или Ржевского или кого угодно из дан­
ной труппы поэтов. Вообще говоря, облик поэта-моралиста 
и резонера стоял вне литературы, как бы над нею; он ста­
новился мотивировкой «активности всей литературы в це­
лом, отчасти оправданием авторитета литературы, но не 
специфицировал художественной индивидуальности ни от­
дельного произведения, ни группы произведений, объеди­
ненных именем автора (как это было у Веневитинова или 
Дениса Давыдова). 

Житейский, даже официальный путь литераторов из 
дворян-интеллигентов и в последующие десятилетия ока­
зался -сходным, типическим. В последующих главах будет 
еще итти речь об этом; в последние же годы царствования 
Елизаветы Петровны и при Петр-е III они работали вдали 
от официальной государственной жизни, от двора и даже 
не смешиваясь с'дворянским «светом», на который они смо­
трели как на паству. Не имея возможности овладеть вполне 
правительственной властью, они ушли в литературу. Здесь, 
подкрепленные своими «солдатами» из семинаристов, они 
образовали достаточно мощное движение, в начале 60-х 
годов определившееся окончательно. Так дело ,шло до са­
мого переворота в июне 1762 года. Но уже с 1760 года 
группа выступает в литературе как организация, работаю­
щая по известной идейной программе,— выступает сомкнуг 
тым строем в собственном журнале «Полезное увеселение». 
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Русская журналистика родилась в середине XVIII столе­
тия. Опыты издания журналов до 1755 года оказывались 
неудачными, журналы были .нежизнеспособны. Придворная 
кружковая литература не нуждалась в журнале, тем более 
не нуждалась в литературном журнале. Связанность офици­
альной программой деятельности и узость писательского 
круга не могли предоставить достаточных возможностей 
для такого сложного предприятия, как издание журнала. Не 
было й того массива общественной мысли, известной 
группы общества, на который опирался журналист более 
позднего времени. Художественные произведения станови­
лись известными всему верхушечному кругу читателей без 
всякого журнала — в печати ли, или в рукописи, или в изу­
стном чтении/ Журнальная полемика заменялась эпиграм­
мами и памфлетами в стихах и прозе, также находившими 
пути успешного распространения вне печати: наконец, кри­
тика заменялась по преимуществу разговорами и спорами 
в салоне вельможи или в кабинете ученого. 

Конечно, так дело обстояло только в «верхнем» слое ли­
тературы, создаваемой вокруг двора и новой европеизиро­
ванной вельможной культуры. Ниже располагалась значи­
тельно более широкая масса читателей иного, архаического 
типа. Журнал был им пока что недоступен. 

С 1755 по 1760 г. в России издавалось три журнала с ли­
тературным материалом. В первом из них, «Ежемесячных 
сочинениях» (1755—1764) изящная словесность стояла едва 
ли не на последнем месте. Журнал имел научный и научно-
популярный характер; в нем печатались статьи по истории, 
астрономии, сельскому хозяйству и лишь между прочим и 
в небольших дозах стихи Сумарокова, новеллы Вольтера 
и т. п. К тому же большая часть художественной прозы и 
даже .кое-что из стихов шло в журнале в порядке сочинений 
в области умозрительного знания, философии или морали. 
Выходивший в 1759—1760 гг. журнал 'Кадетского корпуса 
«Праздное время, в пользу употребленное» состоял почти 
исключительно из прозаических переводных статей, главным 
образом на моральнр-философические темы; это — в пер­
вую очередь журнал учебный. Молодые дворяне упражня­
ются на его страницах одновременно и в российском слоте 
(и демонстрируют знание иностранных языков), и в морали, 
необходимой и подобающей «рыцарю»—российскому фео­
далу, и в' познании «людских» бытовых «правил, приличий, 
и в полезных для помещика или служащего дворянина 
практических науках; в журнале печатались и статьи по бо­
танике, сельскому хозяйству, военному делу и т. д. В «Тру­
долюбивой пчеле» Сумарокова (1759) художественная яи-
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литература в большом почете; но и здесь много места 
уделено истории, грамматике и т. п. Проза преобладает над 
стихами. Однако же именно в «Трудолюбивой пчеле» 
впервые в русской литературе была реализована попытка 
организовать журнал не на основе деятельности правитель­
ственного учреждения и об'единить литературный материал 
по внутренним признакам неофициального характера; если 
журнал Сумарокова не очень четок по своей философской 
и 'политической программе (хотя и та и другая есть), то 
он явственно собран вокруг творчества одного писателя, 
обладающего определенной, осознанной .и непримиримо по­
следовательной литературно-общественной программой. Ме­
жду тем попытка Сумарокова удалась не совсем. Формы 
литературной жизни предшествующей эпохи не дали вполне 
осуществить создание литературного журнала. Сам Сумаро­
ков воспитался тогда, когда писатели делали свое дело еди­
нолично, не помышляя об об'единениях, на литературу смот­
рели как на почти домашнее дело, а в столкновении художе­
ственных систем видели по преимуществу личные ссоры одно­
кашников. К 1759 году уже выросла группа учеников Сума­
рокова; они уже дают свои произведения в его журнал, они 
готовы сплотиться в литературную, да и не только литератур­
ную «партию»; но Сумароков, очевидно, не умел быть вождем 
группы. Писатели его школы-не смогли сделать из его жур­
нала орган школы. «Трудолюбивая пчела» — почти едино­
личное дело Сумарокова. Он пользуется помощью своих 
учеников в -меру необходимости. Журнал несет отпечаток 
одной личной воли. Ранее Сумароков издавал отдельно свои 
произведения, теперь он издает их разносоставным сборни­
ком (см. майский номер журнала, целиком состоящий из 
его вещей), включая в него ряд произведений своих учени­
ков. Так, в журнале было помещено всего 130 стихотворе­
ний, из них 114 было написано Сумароковым; остальные 16 
принадлежали 8 поэтам (6 из них поместило по 1 стихотво­
рению, 1—два и 1—восемь). 

Автор «Известия о некоторых русских писателях» (Лейп­
циг, 1768) писал о Сумарокове: «Ежемесячное издание под 
заглавием «Трудолюбивая пчела» не только основано им, но 
и состоит большею частью из его трудов». Новиков в сло­
варе писал: «Трудолюбивая пчела, ежемесячное 1759 года 
сочинение, издано им и большею частью наполнено его» сти­
хотворными и прозаическими сочинениями» (Материалы для 
ист. русс, лит., изд. П. А. Ефремова, 1867, стр. 102 и 133) (4). 

Первым настоящим литературным журналом, органом 
определенной писательской группировки, было «Полезное 
увеселение», выходившее с начала 1760 по июнь 1762 г. в 
Москве при Московском университете под руководством 
|Хераскова (5). Этот журнал открывал серию московских 
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периодических изданий 60-х годов («Свободные часы» — 
1763, «Невинное упражнение» — 1763, «Доброе намере­
ние» — 1764). В «Полезном увеселении» помещались 
только такие произведения, которые могли быть отнесены 
к изящной словесности. Кроме стихов, печатались белле­
тристические размышления на -моральные темы, разговоры 
в царстве мертвых, философические анекдоты и т. п. В про­
тивоположность «Ежемесячным сочинениям» весь этот 
материал осмыслялся здесь в ряду художественной литера­
туры, в зависимости от окружающего его материала, от 
общей установки журиала, наконец, от стилистической об­
работки самих статей. За два года (1760—1761) в «Полезном 
увеселении» лишь дважды появляются прозаические вещи 
(весьма небольшие), имеющие отчасти характер деловых 
статей, но и -сини посвящены вопросам изящиой словесности. 
Это—• работы И. Соколова «О комедиях и трагедиях, что 
они или исправляют, или портят наши нравы» (1760) и 
Я. Булгакова «Рассуждение о том, что словесные науки 
приносят ли какую пользу в военном состоянии» (1761). 
Впрочем, обе статьи могут быть отнесены к жанру лите­
ратурно обраб©танных речей, в литературе того времени 
входивших в круг произведений изящной словесности.1 

Бели в середине XVIII века поэзия, стихотворство счита­
лись литературой по преимуществу, то «Полезное увеселе­
ние» в этом смысле было первым литературным журналом 
эпохи; стихи в нем преобладают над прозой. Нередко це­
лый номер журнала (он выходил до конца 1761 г. ежене­
дельно, а в 1762 г. — помесячно) состоял сплошь из стихов. 
В этом отношении «Полезное увеселение» характерно отли­
чается от всех журналов XVIII века. Дело в том, что проза 
в сознании дворянской литературы до самого почти ронца 
XVIII века — литература второго ранга (за вьичетом торже­
ственных речей и т. /п., т. е. ораторской прозы); в то же 
время и журналистика чаще всего помещалась в нижнем 
этаже системы художественных ценностей, или же она вы­
падала из замкнутого мира этих ценностей. Признаком 
художественного была отрешенность от исторически инди­
видуальной реальности, приближение к общеобязательной 
нормативной схеме мысли. Между тем, журнал — злобо­
дневен и непосредственно направлен на данную историческую 
среду. Если бы журнал вовсе лишился этого отпечатка1 

1 В 1762 г. характер журнала несколько пошатнулся. Между про­
чим, в нем в этом году были помещены 2 статьи Домашнева: -«Рас­
суждение о пользе математики и физики» и «О стихотворстве». Впро­
чем, и они не нарушают общего облика журнала, именно как издания, 
посвященного целиком изящной словесности. Из статей, помещенных 
в 1760—1761 г., наиболее отвлеченный характер имеет «Рассуждение о 
бессмертности души человеческой» Д. Аничкова (тогда еще сту­
дента) — П. У. 1761, стр. 2&—37. 
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литературного отклика на события, если бы он совсем уте­
рял связь со злобою дня, то, конечно, не было бы оснований 
вообще для сохранения журнальной формы, т. е. прежде 
воего для пери одического выпуска в -свет, для системы 
подписчиков iH проч. Итак, журнал, как словесное произве­
дение, не мог, повидимому, отвечать требованиям, пред'яв-
лявшимся в дворянской литературе к эстетическим ценно­
стям высшего достоинства. Издание П. У.1 было попыткой 
поднять понятие о журнале на более высокую степень и 
переосмыслить представление о злободневности на основе 
философического уточнения все тех же идей, руководив­
ших художественным мышлением данной социальной груп­
пы. Создатели П. У. были «любомудрами» своей эпохи; 
более культурные и более современно мыслящие люди, чем 
большинство окружавшей их молодежи, они понимали 
идеи, свойственные этой молодежи и вообще всему соци­
альному кругу, поддерживавшему их, иначе, чем другие. 
Отказавшись от внесения в свой журнал тем, затрагивав­
ших внешние события сегодняшнего дня, они сочли, пови-
димому, возможным сохранить журнальный характер своего 
издания, выдвинув как основу его внутреннюю, идейную 
И' литературную злободневность. Русское, в частности мос­
ковское, дворянство дико: оно не видит, не знает истины, 
прежде всего моральной истины, затем философической 
вообще, эстетической в частности; необходимо немедленно 
приступить к воздействию на общество; необходимо рас­
крыть глаза современникам, показать им отвлеченную чи­
стую рациональную истину и доказать им нелепость за­
блуждения. Это — дело первейшей политической важности, 
поскольку мораль и культура осознаются как обязанность, 
обратной стороной имеющая ,пр а в о крепостничества и 
государственной власти. Задача журнала злободневная, жи­
вотрепещущая, но содержание его вечное, вневременное. 
Постепенно, от номера к номеру, небольшими дозами, ка­
ждую неделю журнал будет бить в одну точку, настойчиво 
преследуя свою цель; он учит, агитирует — журнальная 
форма продиктована отчасти методическими соображениями. 
Так, самой идеей журнала предопределены и его содержание 
и весь его характер. В то же время журнал может войти 
в круг высших проявлений литературного творчества. 
Именно потому, что на него возложена высокая миссия 
возвестить истину ((мыслимую рационалистично, вневре-
менно и отвлеченно), он должен отринуть рассмотрение 
конкретных вопросов жизни данного времени. Общая, все­
человеческая мораль, вернее мораль, обязательная для 
высшей интеллектуальной общественной группы всякого 

1 В дальнейшем эти! буквы будут сокращенно обозначать: «Полез­
ное увеселение». 

3* 35 



общества, по представлениям руководителей П. У., и есть 
та конкретная мораль, которая 'нужна 'московскому дворян­
ству. Остальное—мелочи и (преходящие тени истории, 'пре­
доставляемые низшей литературе. Таким образом, стихи 
смогли овладеть дворянским журналом. Удержаться на та­
ком понимании журналистики деятелям П. У. не удалось. 
В последующих изданиях данной группы проза все возра­
стает вместе с интересом к «прозаическим» родом творчества. 

«Полезное увеселение» — первый русский журнал с на­
правлением, журнал, об'единивший -весь материал, помещае­
мый в нем, на осознанной 'Идеологической платформе вне 
правительства и его инициативы. Правда, П. У. издавалось 
при Московском университете, редактор его, Херасков, был 
служащим университета, а целый ряд сотрудников был свя­
зан с университетом: одни учились в нем, другие служили. 
Тем не менее «Полезное увеселение» не может считаться 
только университетским журналом; в числе активнейших 
сотрудников его были люди, к университету не причастные,, 
да /и в содержании его было бы трудно усмотреть какую-
либо связь е деятельностью университета (за вычетом не­
скольких «Рассуждений», имеющих характер школьных 
упражнений). 

«Полезное увеселение» — журнал определенной литера­
турной группы. Характерен такой факт: Андрей Андреевич 
Нартов, сотрудничавший в «Полезном увеселении», жил 
в Петербурге. Это видно из того, 'что его комедии ставились 
на сцене в Петербурге, а не в Москве, что его Ода и Епи-

стола 1762 г., перевод «Генриха и Перниллы» и другие про­
изведения 1760—1765 гг. напечатаны в Петербурге, что он 
с 1765 г. принимал активное участие в работе Вольно-эко­
номического общества © Петербурге (он в это время про­
должал службу там же, где был и в 1760—1762 гг.). Следо­
вательно, несмотря на трудности сообщения того времени, 
Нартов считал необходимым печатать свои- произведения 
в московском журнале *, тогда как он мог, конечно, поме­
стить их и в «Праздном времени, в пользу употребленном», 
издававшемся в Петербурге (при Кадетском корпусе, где 
он учился в свое время). Очевидно, что он избрал москов­
ский журнал как такой , направление которого соответство­
вало его образу мыслей. Так, перед русским писателем едва 
ли не впервые стал четко вопрос об идеологической 
ответственности, связанной с участием в том или ином 
издании, а перед журналом — вопрос о подборе сотрудни-

1 Он или присылал свои произведения в Москву, или же давал 
их в журнал в отдельные приезды в Москву. Оба эти предположения 
подтверждаются тем, что все подписанные полным именем произве­
дения Нартова в журнале помещены четырьмя группами, отделенными 
друг от друга большими промежутками: в июне 1760, в августе 
1760, в феврале 1761 и в январе 1762 г. 
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ков по признаку общности взглядов. Сумароков также 
присылал свои произведения в «Полезное увеселение» из 
Петербурга. 

Мы можем предполагать, что сотрудники «Полезного 
увеселения», жившие в Москве, составляли дружескую 
группу, организованный кружок. Новиков (а вслед за ,ним 
и Болхов'итинов) в своем «словаре говорит об участии в «По­
лезном увеселении» писателей, подписей которых в этих 
журналах мы не находим, например М. И. Веревкина («мно­
го... стихотворных сочинений, напечатанных им в «Полезном 
увеселении» в 1761 г.;1 между тем, в 1761 г. в «Полезном 
увеселении» было помещено только два анонимных стихо­
творения (в 1762 г.— одно). То же и о А. Ф. Каменской 
(впоследствии Ржевской) и о единоутробном брате Хера­
скова, Н. Н. Трубецком.2 Следовательно, указание Новикова 
не точно. Но ведь он составлял свой словарь в 1772 г., ведь 
он был лично знаком с сотрудниками московских журналов, 
пользовался советами и справками Сумарокова и т. д. Мо­
жет быть, правильнее всего было бы понять его неточность 
в том смысле, что данные писатели- принадлежали к группе 
^Хераскова, входили в его кружок. Бели это так, становится 
понятной ошибка Новикова: он помнил состав кружка поэ­
тов, издававших журнал, но мог забыть, кто именно из этого 
кружка и что печатал в нем. Отсьода возникает мысль о том, 
что дружеская крупна московских писателей существовала 
в начале 60-х годов и что она была еще многолюднее, чем 
это можно было предполагать по числу сотрудников жур­
нала; последних было в «Полезном увеселении» всего -25. 

Возможно, что труппа П. У. явилась наследницей (или 
продолжением) общества при Московском ун-те, об основа­
нии которого в 1757 т. 'говорит Шевырев (Ист. Моск. ун-та; 
1855, стр. 52). Впрочем, никаких сведений о существовании 
этого общества с 1758 по 1760 г. в литературе, кажется, не 

' имеется. 
Я не буду говорить здесь о тех художественно-конструк­

тивных принципах, которые лежали в оонове творчества 
сотрудников «Полезного увеселения». Они были выразите­
лями единого литературного направления и почти все в 
большей или меньшей степени осуществляли и продолжали 
в искусстве пули Сумарокова. Будучи учениками Сумаро­
кова, они пер'арабатьшали его наследие в духе растущего 
рационализма и морализма. 

1 Указание Новикова на 1761 г. достоверно, так как в 1760 г. 
Веревкин был в Казани. 
- 2 Новиков пишет, что их стихотворения помещены в каких-то, 

ежемесячных сочинениях; но до 1769 г. в Москве издавались только 
«Полезное увеселение», «Свободные часы», «Невинное управление» и 
«Доброе намерение». А в 1769 г. Ржевская умерла. 
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Херасков и его -группа как бы усиливают моральный 
вес литературы, культивируя морально-философические те­
мы в пределах целого ряда жанров. Но такие темы, по их 
взглядам, не необходимы для того, чтобы искусство ока­
зало свое благотворное действие, — лишь бы искусство было 
правильным искусством, построенным по тем канонам, кото­
рые они, сумароковцы, признали истинными. Так, .например, 
эклоги или 'многие из элегий, помещавшихся ов «Полезном 
увеселении», лишены моральных тем и тем не менее входят 
наравне с другими в творческую работу 'Группы, не выпа­
дают из системы школы и .программы журнала. Ригористи­
ческий утилитаризм в понимании искусства, воспринятого 
преимущественно в 'плоскости тематики, был чужд группе 
Хераскова. 

Укрепив ж]урнал единством литературной идеологии, 
сотрудники «Полезного увеселения» укрепляли его и на соз­
нательном отношении к вопросу о роли литературы в обще­
стве, о задачах их журнала в 'частности. 

Дворянской (и не только дворянской) литературе XVllI 
века бьгло свойственно представление о том, что разум­
ное слово способно творить -чудеса. Бедствия мира про­
исходят от неразумия, оттого, что истина неведома 
людям. «Порочные» люди не видят того, что порок нелеп, 
а добродетель необходима и полезна. Стоит раскрыть 
людям глаза, и все пойдет хорошо: порочные немедленно' 
исправятся, и жизнь людей станет прекрасной. Результаты 
такой операции должны сказаться мгновенно. Предполага­
лось, что несколько литературных произведений мо-гут 
успешно оздоровить общество. Автор- «Драматического 
словаря» 1787 года считал, что Сумароков «много успел 
в разных своих сочинениях в рассуждении ум-ягчения нра­
вов» и что ему -«воспитание много обязано»; он заявляет, 
что из-за стихов Сумарокова прекратились плутни подьячих, 
долгие тяжбы и т. д. Сам Сумароков, обращаясь к импе­
ратрице с жалобами, об'жснял ценность своего творчества 
и необходимость поддержать его следующим образом: 
«Здесь театр надобнее, нежели в Петербурге, ибо и народа 
и 'глупостей здесь больше. Ста Молиеров требует Москва, 
а я при других делах по моим упражнениям один только» 
(письмо от 4 июля 1769 из Москвы. Летоп. р. лит. и древн., 
т. IV, 1862, отд. III, стр. 31); или: «Желал бы я видети в 
Москве основательной и порядочной театр, а особливо, что 
здешние нравы великой .поправки требуют»... (письмо от 
26 марта 1772. Летоп. р. лит. и древн., 1859—1860, кн. 6, 
стр. 60); или: «Естьли угодно вашему императорскому ве­
личеству видети в Москве театр, и 'чтоб можно было при­
ступить особливо к поправлению адешних .развратных 
нравов»... и т. д. {письмо от 30 апр. 1772, там же, стр. 64); 
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или: «А я думаю, что и комедии мои не меньше поправки 
сделать могут, сколько принести увеселения и смеха, >а ко­
медии Москве и ради прогнания невежеств-а премудрому 
вашему правлению всеконечно угодны быть долженствуют, 
и России они всеконечно много плода принесут (там же, 
стр. 65. П. Н. Сакулин, Русская лит., М., 1929, т. II, стр. 212). 

Рассуждения о пользе, проистекающей от литературных 
произведений, .излюблены в XVIII веке; их много и -в «Полез­
ном увеселении» (6). «Чтение книг есть великая польза роду 
человеческому»,— такова первая фраза первой статьи «По­
лезного увеселения»; статья эта вводная, программная; в 
ней говорится об искусстве чтения и о выборе книг, о том, 
что «нужно читать книги умеючи»; автор статьи, по всей 
(Вероятности, Херасков. Но сразу же, давая пропагандист­
скую установку журналу, он уточняет круг людей, на ко­
торых направлена .пропаганда: «Чтение книг есть великая 
польза роду человеческому, и .гораздо большая, нежели все 
врачеванье неискусных медиков. О сем можно сумневаться 
тому, кто книг не читывал; однако великая разность читать, 
и быть читателем. Несмысленной подьячей с охотой чи­
тает книги, которые писаны без мыслей, купец удивляется, 
по их наречию, виршам, сочиненным таким же невежею, 
каков сам он; однако они не читатели». Граница между ли­
тературой, сторонником которой является Херасков, и «ни­
зовой» литературой «третьего сословия» проложена четко 
и укреплена непримиримым классовым самосознанием ари­
стократа. Постулируя различие еозшния людей разных 
классовых групп, в его -понимании — разных сословных 
рубрик, Херасков, однако, твердо стоит на признании только 
одного из этих типов сознания полноценным в смысле 
адэкватности его абсолютной рациональной истине —именно 
только сознания дворянина. Однако^ по его мысли, сознание 
это не дано в своем предельном и совершенном виде, так 
'сказать, только лишь фактом рождения дворянина в дворян­
ской семье. 

Родовая культура мысли и положение в сословной 
иерархии предоставляет дворянину (настоящему, родо­
вому дворянину) возможность приближения к познанию 
истины. Наука и искусство призваны прояснить в сознании 
дворянина потенциально заложенное в нем представление 
об истине; пропаганда словом призвана добиться реализа­
ции этого прояснения в общественной морали. В результате 
именно литература, приводя дворянство к сознательности 
в области мысли, вершит важнейшее дело осуществления 
дворянства как такового, поскольку несознательный дво­
рянин— тот же «мужик», и именно постижение абсолют­
ной истины дает ему права власти, тогда как все другие 
сословия пробавляются своими частными, конкретно-исто-
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рическими, связанными с практикой их быта, словом, не 
«чистыми», не подлинными «правдами». Сумароков писал: 

Какое барина различье с мужиком? 
И тот и тот земли одушевленный ком. 
И если не ясней ум барской мужикова, 
Так я различия не вижу никакова. 

(Сатира «О благородстве», напеч. в 1774 г.) 

Культура, которую хочет пропагандировать Херасков 
космополитична; это характерно для дворянской куль­
туры вообще. В том же 1-м номере журнала помещена статья 
«Письмо», тоже, повидимому, принадлежащая перу Херас­
кова, Б которой речь идет об истинной науке в 'противопо­
ложность формальному гелертерству. Автор этой статьи, 
также не лишенной характера программное™, презирает 
ученость академического типа, ученость .профессиональную, 
но не реализуемую в морали. Речь идет о философии, от 
которой автор требует, чтобы она воплощалась в сознании, 
а не набивала память «глупого педанта», «школьного фило­
софа» конкретными знаниями и терминами. Сама по себе 
установка статьи, без сомнения 'Направленной против про­
фессионалов-ученых, может быть, против университеских 
профессоров, примечательна. Не менее того интересно и 
определение истинного философа: «философ не что иное, 
как гражданин всего света, спутник добродетелей, ненави­
стник пороков, истолкователь таинств натуры и указатель 
пути, которым человеку к блаженству достичь можно». 
Итак, прежде всего «гражданин всего света». 

Убеждение в быстром воспитательном эффекте литера­
турного произведения не один раз было сформулировано! 
на страницах «Полезного увеселения». 

Как-будто бы диссонансом, во всем этом оптимистиче­
ском хоре звучат стихи Сумарокова (они не были изданы 
при его жизни): 

Грабители кричат: бранит он нас! 
— Грабители! не трогаю я вас, 
Не в злобе, в ревности к отечеству дух стонет; 
А вас и Ювенал сатирою не тронет. 

Тому, кто вор, 
Какой стихи укор? 

борам сатира то: веревка и топор. 
(П. С. С, IX, 125). 

Я не знаю, когда было написано это стихотворение, но 
не думаю, чтобы в нем проявилось какое-нибудь вре­
менное настроение, разочарование, мысль, противоре­
чащая всей установке Сумарокова и его школы. Ни 
Сумароков, ни Херасков не думают исправлять «мужиков». 
Их творчество рассчитано на культурное сознание, т. е. на 
•сознание, культивированное дворянской идеологией. МежДу 
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тем «грабители» и «воры», о которых говорит в своей «епи-
грамме» Сумароков — это ведь «подьячие», откупщики 
и т. п. люди, т. е. мещане, «мужики», люди, чуждые теоре­
тической мысли, как ее понимает Сумароков, люди, недо­
ступные пропаганде рациональным словом. Их Сумароков, 
действительно, никогда «не трогал». Он, действительно, об­
ращался не к ним, а стремился к ущемлению их под влиянием 
«ревности к (отечеству»; он не хотел исправить их резкими 
выпадами против «них, а обращался со -своими обвинениями 
«подьячих» к дворянству и дворянской власти, добиваясь 
усиления помещичьего режима, консолидации дворянства 
против третьего сословия, правительственной политики, на­
правленной против дельцов из «неблагородных». Эти 
последние—-неорганизованная масса, которая призвана по­
виноваться, а не действовать самостоятельно. Некультур­
ность (с точки зрения норм помещичьей культуры) — закон 
ее 'существования, вместе с практицизмом и рвачеством. 
Пропаганда истины среди них была бы не только бесцель­
ной, но и неправомерной, незаконной. Более того, Херас­
ков и его сотоварищи скоро убедились в том, что и дво­
рянство не 'все целиком имеет нрава интеллектуального 
процветания, что оно не все может выполнять функции 
мозга государственного организма. Приходилось еще более 
сузить сферу воздействия идеологического слова,, ограни­
чив ее именно лишь кругом культурных помещиков, само­
стоятельных и в экономическом и в умственном отношении, 
и кругом людей, подчиненных влиянию этой помещичьей 
культуры. Ни правительственные чиновники—сверху, ни 
«чернь» — не только недворянская, но и дворянская — не 
могут входить в число избранных. 

Насколько просто и конкретно понимали участники П. У. 
полезность, организационно-воспитательную роль того ли­
тературного увеселения, моторе они хотели доставить окру­
жающему их дворянскому элиту, видно из произведений, 
открывающих журнал в 1761 г. (ведь и название журнала 
извлечено из формулы Торация -т- Miscere utile dulci, став­
шей общим местом). Приступая к изданию журнала, Херас­
ков и его единомышленники думали, что под влиянием их 
проповеди московское дворянство начнет быстро исправ­
ляться, покидать пороки, становиться добродетельным и 
культурным. Им казалось, что такая метаморфоза сможет 
произойти почти сразу, может быть, в несколько месяцев. 
Они твердо верили в силу̂  истины. В эпистоле Хераскова, 
напечатанной в № 19 П. У. (май 1760 г.) речь идет о поро­
ках, прикрывающихся личиной добродетели: 

Подай о! Диоген, подай светило мне, 
Которым бы я |мог проникнуть мрак сердец, 
Притворства снять покров и обличить коварство; 
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Представить злостью злость, лукавый дух лукавым. 
Как части дерева, чрез сырость разрушась, 
Прельщают нас в «очи, имея ложный блеск: 
Так души, в кои все пороки вкоренились, 
Приемля чести луч, когда на них блеснет, 
Исчезнет ложный свет, откроется порок... 

Конец эпистолы совсем знаменателен: 
в -свете добродетель, 

Лишь только в тех живет, >в ком мысль и сердце чисто, 
И что притворной дух, где злобы яд кипит, 
Есть то, что мы зовем невинных душ врагом, 
Который день и ночь род смертных искушает, 
Невидим будучи, сердца влечет в "погибель. 
Избавиться сего, других орудий нет, 
Как лишь в душе своей всечасно свет иметь, 
И оным лрогонять всех лицемеров тени, 
Которыми они покрыв нас развращают, 
Когда в сердцах своих огнь чистой мы возжем, 
Как тень пороки все пред светом пропадут: 
Отложит наш Тартюф тщеславно лицемерство; 
Увидим в щедрых мы немало Гарпагонов; 
И пышные тогда окажут слабый ум; 
Ласкатели у всех в презрение придут; 
Увидим множество сердец мы развращенных, 
Которы кажутся совсем нам непорочны; 
Как их покров спадет, завянут лавры те, 
Которые они осмелились носить; 
Порок поглотит ад, возникнет добродетель, 
И «счастье общее в сей век златой умножит. 
Так света нужного поищем мы в себе, 
Зажжем в сердцах сей огнь, в покое будем жить. 

Очевидно, что здесь изложена морально-пропагандист-
ская программа не только журнала, ню и деятелей, 'сгруп­
пированных .вокруг него. 

Ты пением своим невеж увеселишь, 
И грубость их сердец как Амфион смягчишь. 

—• говорит Херасков в другом месте, обращаясь к поэту 
(Письмо П. У., 1760, декабрь, № 21) :и выше об'являет, что 
поэзия должна прочищать умы читателей. 

Однако время шло, а пропагандистская деятельность 
журнала и его 'сотрудников не приносила ощутительных 
результатов. Наоборот, эта деятельность вызвала в москов*-
ском обществе' неприязненные отклики. Рядовое московское 
дворянство вовсе не было довольно тем, что .его начали 
учить и наставлять непризв&нньге- к этому властью люди. 
Без сомнения, старозаветное российское бюрократически 
рабское мышление продолжало преобладать и в дворянской 
среде. Страх перед властями и еще больший страх перед всем, 
не апробованным официальной властью, должен был застав­
лять чураться неофициальных учителей жизни, настаивав­
ших притом на своей неофициалыности. Авторитет истины 
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-и культуры дворянской морали, во имя которого они дей­
ствовали, не мог поколебать авторитета тайной канцелярии 
и, наоборот, становился подозрительным в ее присутствии; 
идеи же независимости от правительственной машины воль­
ных помещиков .представлялись, конечно, идеями если и за­
манчивыми, то во всяком случае, совершенно непозволи­
тельными. Это были вольнодумные идеи. 

Что же касается вельможной верхушки дворянства, то 
она должна была видеть в самом факте существования 
и деятельности Херасковского кружка нечто антиправитель­
ственное, .подрывающее основы; также должны были смот­
реть на него и «подьячие», т. е. чиновники, весь служебный 
аппарат власти. Не более сочувственно могли относиться 
к группе «Полезного увеселения» читающие «мещане», 
купцы и прочие представители 'нарождающейся интеллиген­
ции третьего сословия в той части, которая не подпадала 
влиянию дворянских литераторов; для эшх — херасковцы 
были врагами по самому существу своей социальной пози­
ции. Итак, дело русских дворянских просветителей-феода­
лов оказалось неблагодарным. Херасков в стихотворении 
«О клеветнике» (П. У., 1760, ..март, № 10) говорит о зло­
вредных сплетниках: 

Не мстит ли бог тому, кто кровь свою поносит, 
Кто в-сюды о своих домашних зло разносит? 
Что ж сделал тот ему, кто спеть что не умел? 
Обидно ли ему, что худо я запел? 
Чем тот ему вредит, кто в роскошах воздержен, 
Влюбившейся за что ругательству подвержен? 
Нанес ли зло ему, что с кем-нибудь дружусь; 
Что он ругательством, я книгой веселюсь? 
За что досадою в нем мысли закипели, 
В беседе что друзья без ссоры просидели?... 

Повидимому, нарекания «клеветников» вызывали и соб­
рания кружка, и аффектацию дружбы как одного из пунк­
тов его моральной программы, и самое литературное твор­
чество кружка. Недаром «Полезное увеселение» считает 
необходимым вести развернутую пропаганду дружеских 
союзов, как иизовых яче§к единого союза образцовых дво­
рян (помимо многократного отражения этой темы в стихо­
творных «письмах» см. напр. перевод Я. И. Булгакова 
«О дружестве», 1760, октябрь, № 16 или «Станс» И. Богда­
новича, 1761, май, № 17, стр. 151). Недаром также тема 
«клеветника» — одна из наиболее часто всплывающих в 
журнале. С удивительной настойчивостью, в самых различ­
ных жанрах говорят о злостных сплетниках и клеветниках 
сотрудники Хераскова и в первую очередь он сам. У них 
выходит так, что клеветники—самые опасные люди в об­
ществе, и борьба с ними стоит для них иа первом плане, 
среди основных разделов их работы (5). Не довольствуясь 
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журналом, Херасков выносит ту Же борьбу в комедию («Не­
навистник», написанную в 1770, представленную в 1779 г., 
«Безбожник», 1761 г.). Без сомнения, клевета сильно 
мешала кружку «Полезного увеселения»; работать ему при­
ходилось во враждебном окружении. Тема • «клеветников», 
по виду столь невинная, столь обще-моралистическая и 
далекая от конкретных фактов исторической действитель­
ности, вскрывается таким образом как тема социальной 
борьбы, вполне конкретной и острой. Хераскову и его со­
трудникам необходимо было :не только бить врага, пред­
ставляя «клеветника» злодеем, но и отвести от себя подо­
зрения весьма бдительной власти, представляя врага 
«клеветником», т. е. заверяя всех и каждого, что враждеб­
ные обвинения — ложны, что ничего злокозненного в дея­
тельности кружка нет. Позиция журнала была таким образом 
достаточно двусмысленна,, не слишком прямолинейна. Иначе 
и быть не могло,; ведь «(просветители» были помещиками, 
и правительство даже и в это время было им не чужое, 
так же, как «общество» (7). 

Во всяком случае то, чего ждал и что предвещал Херас­
ков в своей эпистоле, не произошло. Прошел год, и 
исправление нравов не наступило. Группе пришлось пере­
смотреть свои позиции и притти к заключению, что пори­
цанием пороков не добьешься исправления порочных, что 
задача по линии культурной борьбы состоит в укреплении 
дворянской интеллигенции как таковой, в подготовке ее 
к дальнейшей положительной работе. 

Первый номер «Полезного увеселения» состоит из двух 
эпистол-«писем» (А. Нарышкина к Раевскому и Ржев­
ского к А. Нарышкину) и статьи Хераскова (под названием 
«Письмо»). .Херасков пишет: «Думая о предприятии нашем, 
продолжать сочинении, размышляю: могли ли прошлогод­
ние принести какую пользу? Намерение, которое мы имели 
при издании оных, клонится к защищению добродетелей, 
к обличению пороков и увеселению общества. Все сие имело 
лц свое действо, еумневаюсь. Вижу я беспристрастными 
глазами и со внутренним сожалением, что порок обличен 
мало. Скупой, видя зеркало презренной своей страсти, лю­
буется, и думает, что другого в нем видит; клеветник, читая 
о своем гнусном пороке, пищу из того имеет, и на собствен­
ное свое обличение острит жало; гордой возносится, и не­
достойным слуха своего почитает то, что сердце его укро­
тить должно. Невежа безумием называет, до чего разум его 
достигнуть не может. Мот излишним времянем почитает 
взглянуть на изображение его страсти; завистник теми же 
злобными глазами смотрит на лице свое, и тем же вредным 
языком ругательства о нем рассевает; словом, каждой по­
рок черпает из того другую злобу. 
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Или сила -сочинений развратные сердца 'Слаба поразить 
была, .или вредные страсти так отвердели, что их -ничто по­
колебать не может. Сие бы,, привело в отчаяние, если бы 
размышление не подало 'некоторого удовольствия и ободре­
ния духу. Сию мысль сообщаю всем трудящимся в сем 
сочинении, которых искусство, разум ;и способность к од­
ному намерению клонились; дабы и из неудачи некоторой 
полезной плод извлечь можно 'было. 

Я хочу в начале из'яснить то примером, что требует от­
крытого доказательства. Когда человеки еще не имели 
искусства созидать себе от лютости непогод убежища, тогда 
от зною в тени древес укрывались, град и дождь в шелаш.и 
их загоняли, от стужи в земных пещерах защищались: по­
добно сему утесненная добродетель в сердцах любителей ее 
покоится, похвалами и оправданиями, которые сердца тро­
гают и к ней обращают, она питается, обличение пороков 
есть ее жертва; чем больше она провещателей ее славы при-
ятностей и красоты слышит, тем над страстьми выше воз­
вышается; и самой -великолепной храм ее имени стоит то, 
что поражая* пороки остроумно ее превозносят. 

Сей дар частию она и от нас приемлет; ибо много сер­
дец ею обитаемых прославлениями ее наслаждаются, и удо­
вольствие, которое на многих лицах любителей доброде­
тели при чтении наших песней в похвалу ее изображается, 
вливает обратное удовольствие в сердца тех, которые пре­
вознести ее искусство имели. 

Пускай же гибнут пороки в своем неистовстве, пускай их 
злоба самих их терзает, пускай истина и обличение им не 
чувствительны, и мы в сем намерении неудачны, то по край­
ней мере, прославляя по нашей возможности добродетель, 
и сделав удовольствие ее любителям, пользу и увеселение 
обществу принесть могли». На этом кончается «Письмо»(8). 

Таким образом пропагандистской роли во-вне Херасков 
предпочитает теперь организаторскую роль внутри круга 
посвященных. Общий характер моралистической тенденции 
журнала'тем более определяется; это — издание, имеющее 
целью самовоспитание дворянской интеллигенции. Не борьба, 
а учительство, вернее, таинство на глазах у публики —вот 
задача журнала. Он должен обнаружить и прославить истину; 
остальное приложится. 

Отвлеченность морального учительства, характерно осу­
ществляющая типические формы мысли и деятельности рус­
ских феодалов XVIII века, торжествует здесь свою победу, 
но в то же время провозглашается отказ от прямой борьбы 
в угоду подготовке и собиранию сил. Время борьбы еще не 
приспело. Мы присутствуем при нарастании волны, еще не 
достигшей достаточной силы для ударов, при созревании 
группы, пока еще только воспитывающейся для борьбы. 
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Между тем сроки близились, и если одних неудача пер­
вой попытки борьбы 'словом за свои этические и бытовые 
(и обще-социальные) идеалы заставляла думать о передышке, 
о необходимости ухода во внутри-групповую работу, о воз­
действии на общество примером, то других, может быть, 
аналогичные неудачи заставляли притти к обратным выво­
дам: борьба словом должна была замениться вооруженной 
борьбой; литература должна была уступить место политике, 
и вместо кружка литераторов должны были -начать действо­
вать заговорщики. В самом деле, прошел год^—и вместо 
Хераскова заговорил Никита Панин; вместо издания жур­
нала люди того же круга и той же культуры попытались 
путем переворота захватить власть в свои руки. Поза не­
официальности любомудров и моралистов кружка Херас­
кова вскрылась тогда в своей сущности, как выражение 
антиофициальнюго, оппозиционного настроения. Недаром 
поэты П. У. так мало писали похвальных од. Как только 
переворот произошел, они попытались сделаться именно 
официальными литераторами, они пошли на службу своему 
правительству. Подготовка кончилась. 



ГЛАВА ВТОРАЯ 

1. Дворянская честь и воспитание дворянства.— 2. Классовое расслоение 
в идеологии Сумароковской группы.— 3. Борьба с „подьячими* и откуп­
щиками*.— 4. „Борьба с „двором*.— 5. Тягав деревню.— 6. Этика писа­

телей дворянской фронды.—7. Отношение их к церкви. 

1 

Как социальная сила, слой состоятельного, среднего и 
высшего дворянства к середийе XVIII века был консерва­
тивен. Он стремился обосновать свои завоевания как родо­
вую традицию. Обоснование это было © (сущности ложно; 
тем не менее оно прививалось необычайно быстро и прочно. 
Русский помещик, владевший крепостйьим трудом © доста­
точном количестве, чтобы заниматься культурой и высшей 
политикой, чувствовал (себя аристократом. Консерватив­
ность социальной позиции связывалась у него с идеей тра­
диционализма, незыблемости родовых преданий власти, 
культуры и морали. При этом русская псевдо-аристократия 
обращалась больше к представлениям о западно-европей­
ской знати прежних времен, чем к подлинным фактам своей 
истории; эти представления дополнялись ретроспективными 
фантазиями. 

В старой русской исторической науке не мало говорили 
о борьбе «породы» и «чина» в русском дворянстве XVIII века. 
«Чину» была открыта дорога табелью о рангах. Однако, 
в сущности дело здесь было не столько в табели о рангах, 
сколько в конкретной каждодневной практике монархии. 
Выслуга дворянства чинами была делом не простым и не 
частым в XVIII веке; жал ссание дворянства камердинерам, 
истопникам, конюхам, певчим (и затем откупщикам, «пред­
принимателям»)— вот,что беспбкоило столбовых помещи­
ков, поскольку эти камердинеры вместе с дворянством по­
лучали чаще всего сотни и тысячи душ, поскольку в их 
руки попадали нити императорского бюрократического ап-
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парата. Вопрос о степени зависимости дворянства, представ­
ляющего собою незыблемый институт, от произвола де­
спота, от конкуренции родовой земельной аристократии с 
новыми жалованными магнатами занимал в середине 
XVIII века представителей этой аристократии. Во всяком 
случае, идеология литераторов круга Сумарокова и Херас­
кова так же, как идеология лолитических деятелей круга 
Панина, словом, дворянской интеллигенции, составившей 
полу-оппозиционную силу к началу 60-х годов, была идео­
логией «породы», хотя бы идеологизированной quand тёте . . 

Щербатов удивлялся тому, что в старину Петр I, «не 
разбирая ни роду ни чинов, бивал приближающих к нему. 
Не может сие в наших обычаях, им же введенных, не 
странно показаться, и многие из нас конечно восхотят ско­
рее смертную казнь претерпеть, нежели жить после палок 
или плетей». (Сочинения, т. II, 1898, стр. 40). 

В 'самом деле, (идея неприкосновенности личности дво­
рянина 1и связанные -с нею представления' о дворянской че­
сти, о point d'honneur, обязательном именно для дворянина,, 
и только для дворянина, так же как 'Привилегия носить 
шпагу предоставлена ему для защиты своей неприкосновен­
ности, — «дело новое, прививное для нашего шляхетства 
XVIII столетия», прививающееся только во второй трети 
этого столетия (Романович-Славатинский. Дворянство в 
России от начала XVIH века до отмены крепостного права, 
изд. 2-е, Киев, 1912, стр. 61). В это же время начинают 
строиться теории норм поведения дворянина как бытовых, 
так и этических. Пропагандой последних занималось, на­
пример, «Полезное увеселение». Пропаганда бытовых норм 
выразилась и в уроках шляхетного корпуса, и в увлечении 
театром, и в культуре придворной жизни, и в культуре сало­
нов вообще, и в моде приглашать для своих детей француз­
ских учителей, и, наконец, в издании особйх книжек вновь 
после «Юности Честного Зерцала». Тут и «Наука быть учти­
вым», переведенная с французского языка и изданная в 
1774 году «Обществом старающимся о напечатании книг» и 
потом «переизданная дважды, в 1780 и 1787 гг., преподающая 
правила хорошего тона, или в другом роде — «Экономия 
жизни человеческой, или сокращение индейского нравоуче­
ния»... и т. д., переведенная с французского «лейбгвардии 
Преображенского полку сержантами князь Егором и Павлом 
Цициановыми», изданная четыре раза (1765, 1769, 1781 и 
1791 гг.) при Московском университете, содержащая сводку 
правил социально-бытовой этики (эта же книга имела и 
другие переводы); или «Друг девиц», сборник наставлений 
для дворянских девушек, переведенный с французского же 
Павлом Фонвизиным и изданный при Московском универ­
ситете в 1765 г., или «Светская школа или отеческое на-
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ставление сыну о обхождении в свете чрез г. Ле-Нобль, 
с франц. перев. С. Волчков» 1761 и т. д.1 Изданием таких 
книжек занимались не макулатурщики и книжные спекулян­
ты, как в XIX веке, переводили их не ремесленники пера из 
«низов» мещанской литературы, а, наоборот, они изго­
товлялись на вершинах дворянской культуры и рассчитыва­
лись на распространение «в среде образцовой дворянской 
молодежи.2 

Проблема 'воспитания дворянина становится одной из 
центральных в мировоззрителыных и практических иска­
ниях, и именно прежде всего в кругу аристократической 
помещичьей интеллигенции, «которая в своей литературе де­
тально и многократно пытается разрешить эту проблему 
в плоскости идеи о сословных добродетелях, сословной 
культуре, сословной чести. Родовые культура и честь дол­
жны были, по замыслу носителей данной идеологии, приви­
ваться дворянскому ребенку с первых же дней его жизни. 
Херасков горячо протестует против обычая поручать детей 
нянькам, мамкам или дядькам из крепостных, что мешает 
исполнению необходимого плана воспитания. Фонвизин на 
протяжении всей своей драматургической деятельности не­
однократно' возвращался к вопросу о воспитателях и вос­
питании дворянских детей. Вопросы воспитания' наполняли 
журналы, вызывали специальную литературу, потом, в пору 
частичного прихода к власти интеллигентов-аристократов, 
реализовались в практике екатерининских институтов, в ре­
форме кадетского корпуса; потом, уже в пору падения дан­
ной общественной группы, ушедшая в оппозицию часть ее 
окапывается вновь в Московском университете, и тут же 
вырастает Московский благородный пансион, цитадель дво­
рянской культуры, донесшая херасковские традиции миро­
воззрения в измененном виде, но в непрерывной преем­
ственности вплоть до поколения Жуковского. 

Дворянская честь, дворянский гонор, point cfhonneur — 
это основа дворянской этими. К слов-ам Щербатова своеоб­
разной иллюстрацией может служить письмо Сумарокова 
к И. И. Шувалову от 23 мая 1758 г. Его, Сумарокова, родо­
начальника дворянской литературной интеллигенции, во 
дворце, в комнатах Шувалова, граф Чернышев обругал во­
ром. Он в отчаянии; он оскорблен еще более, чем был 
оскорблен Ломоносов, когда тот же Шувалов мирил его 
с тем же Сумароковым. Но -разница в том, что Сумароков 
оскорблен не только как человек, но и -как дворянин; -свое 

1 В моем экземпляре «Науки быть учтивым» (1774) есть надпись 
владельца — князь Василья Мышицкого. 

2 Ср. также напр. статью «Рассуждение о приятностях сообщест­
ва» (Еж. Соч., 1756 г., I, 153), своего рода трактат о светском быте, 
переведенный Александром Воронцовым, которому было тогда 15 лет. 
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ошельмованное дворянство он выдвигает на первый план, 
а не уязвленное самолюбие, как таковое. «Я не граф, однако 
дворянин, я не камергер, однако офицер и служу без порока 
дв-адцать -семь лет... Кто думал, что это мне кто скажет 
когда-нибудь, потому только, что он больше моего чину 
и больше меня поступи по своему счастью имеет»... и т. д. 
и т. д. И опять: «apresent je voi Monseigneur que ее peut que 
cTetre Poete, gentilhomme et officier. J'ai ne pas dormi toute 
la nuit et i'ai pleuree comme un enfant, не зная, что зачать»... 
«а впрочем пр. Чернышев напрасно меня побить хвалился, 
ежели это будет, я хочу быть не только из числа честных 
людей выключен, но из числа рода человеческого. Monseig-
neur, suis je esclave que cTetre traitee ainsi? Suis-je son 
domestique? Я подвергался великому несчастью, только со­
ветую, чтобы никто, в KOiM есть хоть капля честной крови, 
нападений не терпел, а что я стерпел, тому причиною дво­
рец и ваши комнаты. Впрочем, верьте, что его сият. гр. Черн. 
может меня убить до смерти, а не побить, ежели мне рук 
не свяжут, а в том честью моею вам милость, г-дрь кля­
нусь, да и никакова доброва дворянина или офицера; а что 
я остался еще будто спокоен apres се grand coup, я остался 
par embairas et je n'avalt point de presence cfesprit, чтобы 
вздумать, что делать, а притом боялся прогневать вас; 
tout та vie est changee et il 'ne т е reste plus qu'a mourir». 

Удивительна в этом -письме смесь нового представления 
о дворянском гоноре со старозаветным рабствованием. Сума­
роков уже знает, что оскорбление словом непереносимо для 
дворянина,, что оскорбление действием для него хуже 
смерти, он аипелирует к понятию «честной крови», — харак­
терная формулировка сословного признака «благородного»— 
и к клятвам своею честью. А в то же время он только пла­
чет как ребенок и «не знает, что зачать», — не может «взду­
мать, что делать» в таком случае. Пройдет два-три десяти­
летия, и дворянин, вскормленный культурой, начинателем 
которой и был 'Сумароков, не будет сомневаться, — он 
твердо уовоит необходимость кровавого «удовлетворения» 
за оскорбление дворянину. Еще, позднее, дворянин и офицер 
не мог бы продолжать свою карьеру, будучи оскорблен 
(ср. в «Маскараде» у Лермонтов-а) и не получив удовлетво­
рения. Но Сумароков, видя, что он ошельмован, и не ищет 
удовлетворения по той причине, что он был во дворце и у 
Шувалова и боялся «прогневить» вельможу. Кроме того, 
Чернышев мог не принять вызова Сумарокова и, может 
быть, поступить с ним «деспотически». Положение^ значит, 
об'ективно было такое, что Сумароков, хоть и дворяний, 
не был равен Чернышеву, и не потому, что тот был титуло 
ван, а потому, что он был именно граф; т. е. принадлежал 
к жалованным властителям страны (русская аристократия 
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исконно не имела титула графа)1 потому что он был камер­
гер, вельможа в силе дри дворе. Тщетно Сумароков напо­
минал о своем офицерстве. Это был скользкий путь; чин, 
выслуга, не могли 'быть крепким основанием для гордости и 
неприкосновенное™. Петр I колотил палкой генералов; но 
когда Константин Павлович обидел двух польских офице­
ров-дворян, приказав им во время развода взять ружья -и 
маршировать с солдатами, то, хотя приказание великого 
князя тут же было им отменено, поднялась трагическая 
история. В виде протеста три офицера этого полка покон­
чили с собой. Один из оскорбленных потребовал дуэли 
с Константином и, когда его арестовали, пытался повеситься. 
В конце концов Константин публично извинился перед ним 
и согласился на дуэль, которая, однако, не состоялась. Вся 
эта история демонстрирует традиции исконно-аристокра­
тической феодальной4 культуры. У Сумарокова их не было, 
он создавал их сам. Он требует равенства с Чернышевым 
как дворянин, ощутивший свои права на высшее положение 
в стране/ но наталкивается на грубую реальность: власть 
все еще в руках чиновников-дельцов, авантюристов и выско­
чек, конечно, творящих дворянскую политику, но связан­
ных еще с петровскими методами и с петровской социаль­
ной программой. Делец-придворный не хочет при­
знать власти «породы», он держится не только за .«чин», но 
и за «царскую милость» в .первую очередь, т. е. против'о-
ставляет силе независимого помещика силу монархии, опи­
равшейся на множество шляхты, на жалованные латифун­
дии и фабрики, на тортовые пути страны. Сумароков уже 
имеет программу, но еще н% реализует, по крайней мере 
в данном случае, борьбу за нее. Между тем, он осознает себя 
как угнетенную культурную силу; он чувствует себя как 
Вольтер, он — оппозиция существующему порядку, он — 
недовольный; он готов, вероятно, сопоставить свое поло­
жение с положением оппозиционной мысли во Франции и 
себя — конечно, не с Руссо, но во всяком случае с Монтескье. 

Конфликт между пережитками рабьего страха перед 
представителями центральной власти и ростом нового пред­
ставления о дворянской чести, как основном законе обще­
ственного 'поведения данной социальной группы общества, 
был разрешен учениками поколения Сумарокова против цен­
тральной власти. В 1778 году на Фонвизина сильное впечат­
ление произвела история, почти что свидетелем которой он 
бый в Париже, а именно «поединок дюка де Бурбона с коро­
левским братом, графом... Граф в маскараде показал неучти-

1 Графство было введено в России при Петре I. Характерно, 
что бывали случаи отказа дворян, в особенности аристократов, от 
этого титула; об отказе Раевского, Ермолова и Нарышкиных го­
ворит Е. П. Карнович, «Родовые прозвании и титулы в России». 
1886, стр. 207—208. 
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вость дюшесое де Бурбон, «сорвав -с нее маску. Дюк, муж ее, 
не захотел стерпеть сей обиды, а -как не водится вызывать 
формально на дуэль королевских братьев, то дюк стал везде 
являться в тех местах, куда приходил граф, чем показывал 
ему, что ищет «и требует неотменно удовлетворения. Не­
сколько дней публика любопытствовала, чем сие дело кон­
чится. Наконец граф принужденным нашелся выйти на по­
единок. Сражение минут с пять продолжалось и дюк оца­
рапал его руку... После чего они обнялись ,и поехали прямо 
в спектакль, где публика, сведав, что они дрались, оберну­
лась к их ложе и аплодировала им с несказанным восхище­
нием, крича: браво, браво, достойная кровь бурбона! Я сви­
детелем был сей сцены, о которой весьма желал бы знать 
мнение вашего сиятельства» — дипломатично заканчивает 
Фонвизин этот пассаж 'Своего письма к П. И. Панину от 
20-31 III 1778 (П. С. С, 1888, стр. 899). Короче и совер­
шенно без того легкого оттенка шутливости, который свой­
ствен письмами к Панину из-за границы, пишет Фонвизин о 
том же самом происшедшствии сестре (11—22 марта, т. е. за 
9 дней до приема к Паницу; П. С. С, стр. 958), называя 
сцену в опере, свидетелем которой он был, «весьма приме­
чательной». 

Высокие идеалы дворянской чести, не терпящей ни 
малейшего урона, чести, в специфических формах осу­
ществляющей законы этики в- применении к дворянству, 
подробно разработаны в трагедии того времени, созданной 
примером Сумарокова и бывшей именно в первую очередь 
училищем норм поведения, мые$и, поступков, даже внешних 
манер для аристократиэирующегоея слоя дворянства. Тра­
гики не устают повторять, долбить в одну точку, навязывать 
своим -слушателям сентенции и примеры, касающиеся стой­
кой, незыблемой, сверхчеловеческой :этики дворянской 
чести. К этому, ведь, и сводится сущность неизменной кол­
лизии «должности», «долга» с любовью так же, как значи­
тельное число прямых наставлений, произносившихся перед 
публикой трагическими актерами. 

Закон «долга» абстрактен и сверхличен. Это и есть за­
кон «чести», т. е. закон сословного назначения, заранее 
определяющий оценку всех конкретных поступков подве­
домственных ему людей. По схеме дворянских интеллиген­
тов XVIII века поведение человека подчиняется такому за­
кону, разному и специфичному для каждой сословной 
группы. В человеческой психической конституции как бы 
борются две стихии: случайная, индивидуальная, бытовая, 
конкретная стихия влечений, личных характеров, материаль­
ных потребностей, и разумный 'закон поведения, извлекае­
мый не из психологической данности, а из сущности идеи 
общества как организма, дедуцируемый из общей схемы 
всеобщего равновесия всех общественных и мировых 
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сил. Первая стихия обозначалась иногда в рационали­
стической терминологии эпохи как «страсти» (les pas-
sions), вторая — как «разум» (la raison), точнее, в специфи­
ческом применении разума для норм поведения мозга обще­
ства—дворянства, сосредоточивающего в себе и культуру и 
власть, т. е. всю сумйу истины, как «ч е с т ь». Честь яв­
ляется ' прерогативой дворянства в силу его культуры, его 
власти и прежде ©сего в силу его независимости как эко­
номической, так и политической (таков был необходимый 
постулат). Остальные классы общества могут руководиться 
практикой, страстями, индивидуальными человеческими им­
пульсами и стимулами; такое подчинение страстям неизбеж­
но обрекает их на рабство по отношению к «разуму», хотя 
бы насильственное рабство. Без твердого подчинения их 
той общественной группе, которая осуществляет в своем 
поведении идею чести, т. е. руководится не личными моти­
вами, а законами должного — «низшие» группы общества 
попросту погибли бы; люди, поощряемые страстями, по­
жрали бы друг друга. Наоборот, «честь» требует от чело­
века прежде всего величайшей внутренней дисциплины, пол­
ного отказа от личных стремлений к счастью, позволенных 
в психологическом план^ каждому «смерду». Для того, 
чтобы ввести, в норму личные стремления смерда (они при­
знаются $о существу антиобщественными) есть палка, вло-
.женная в руки «разумного» -класса общества. Но кто введет 
в норму стремления самого «разумного» класса? Очевидно, 
он сам; он осуществит в своем поведении полноту истины, 
добровольно 'преодолев личные стремления каждого из 
•своих членов. Таким образом, «честь» оказывается не только 
принципом поведения для «благородного», но и правом 
господства над «•неблагородными», над себялюбивой чернью; 
с другой стороны, классовая мораль дворянского рациона­
лизма имеет тот смысл, что «честь» есть великая жертва. 
Право господства над другими есть в то же время обязан­
ность господства над собой, необходимость полной власти 
над своими эгоистическими переживаниями. Тут дело идет 
не только об ответственности за «малых сих», но и об абсо­
лютном подчинении своей воли принципу всеобщей покор­
ности. Только слив свою волю с волей рационально мысли­
мой идеи должного, дворянин имеет право (и обязан) тре­
бовать покорности от народа, потому что, вообще говоря, 
власть принадлежит только идее, схеме и доверяется людям 
дашь в меру воплощения ими в своей психике этой идеи. 

Так величайший эгоизм порабощения всего народа кучке 
сооруженного штыками и книгами дворянства облекался 
в идеологию полного отказа от эгоизма, в идею жертвы 
дворянства, приносящего -свои личные цели, практические 
-стремления на алтарь отечества, принимающего на себя 
тяжкую долю разума и руководителя простых людей, в свою 
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очередь покупающих отчуждением овоей политической воли, 
право хотеть личного преуспеяния, жить своими личными 
стремлениями, горестями и радостями. 

Вот именно этот пафос чести,' жертвы, отречения от 
своих «-страстей», преодоления в себе человеческого ©о имя 
дворянского и движет множество литературных пружин 
в стихах, прозе и, может быть, прежде всего в трагедии, 
созданных интеллигентской группой аристократии 50-х— 
60-х годов. В этом заключалась IB первую голову пропаган­
дистская роль трагедии 50-х годов, трагедии Сумарокова 
первой поры его драматургического творчества. Идеи 
«долга», коллизия долга и любви вовсе не были тогда про­
стым «литературным», сюжетным мотивом, бьющим на увле­
кательность или общечеловеческий эмоциональный эффект. 
Это были темы социальной, философской, политической 
злободневности, темы, строившие тактику и мировоззре­
ние передового в культурном отношении слоя дворянства, 
к первому поколению которого принадлежал Сумароков. 
Сцена превратилась в опытную лабораторию, в которой все­
народно демонстрировалась структура дворянской чести 
в действии, т. е. в подавлении «страстей», — в назидание и 
пример для публики, состоявшей в значительном числе из 
тех же дворян, добившихся (культуры и стремившихся за­
хватить власть в свои руки. И не случайно, что большин­
ство трагедий Сумарокова оканчивается счастливо, так же 
как и то, что в них столь ярко, со всей примитивной прямо­
линейностью этических оценок, свойственных «творцу Се-
миры», показаны добродетели положительных героев.1 

Добродетельный герой, воплотивший в своем поведении 
правила чести (ведь он — властитель людей, вельможа или 
князь, по «правилу» трагедии), по закону истины должен. 
получить и право и возможность управлять людьми, полу­
чить и возмездие—счастье за исполнение долга—отречения 
от счастья. Наоборот, герой, не исполнивший этого долга,, 
т. е. не выполнивший своего назначения в мире, должен 
быть наказан, должен погибнуть, так как он выпал из схемы 
распределения психологических vпутей по сословиям; он — 
хуже «черни», выполняющей то, что ей положено выпол­
нять, больше чего от нее и требовать нельзя. 

Действие трагедий Сумарокова происходит чаще всего 
•в древней Руси. Конечно, отвлеченность всего филоеоф-

1 Об этой особенности трагедий Сумарокова я писал в свое 
время в статье «О Сумароковской трагедии» (Поэтика, I, 1927). Я не 
могу остановиться здесь на вопросе о влиянии на Сумарокова, как. 
трагика сентиментальной драмы* современной ему Франции, вопросе 
весьма существенном и заставляющем пересмотреть традиционные* 
взгляды на «классицизм» Сумарокова. Однако отмечу, что фран­
цузские идеи кардинально меняли свой облик, попадая в социаль­
ную среду, питавшую творчество Сумарокова. 
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ского, этического и эстетического мировоззрения поэта реа­
лизовалась и в том, что историчность их совершенно ус­
ловна. На сцене — дворяне, -русские дворяне вообще, и это 
связывает происходящее на сцене с зрительным залом тес­
ными узами ближайшего примера. Но, с другой стороны, 
древняя Русь подчеркивала исконный, древний, неизмен­
ный характер чести, добродетелей, привилегий и традиций 
русских феодалов. 

•Проецируя идеалы настоящего на прошлое, при том по­
ложении, что практика настоящего явно расходилась с иде­
алами как в плоскости «нравов», социальной психологии, 
так и в плоскости политики, идеологи дворянской фронды 
истолковывали эхо расхождение как падение, порчу исконно 
существовавшего нормального положения вещей, настой­
чиво требующего восстановления (9). 

Эта идеализация несуществовавшей русской дворянской 
древности, впоследствии приобретшая несколько иной 
смысл, -проявилась явственно уже у оумароковской группы 
{традиция ее началась еще раньше) и сразу же оказалась 
связанной с борьбой против новомодных увлечений моло­
дежи, т. е. против усиленного бытового влияния более пере­
дового в социальном смысле Запада, в частности Франции. 
Против развращения нравов, против того типа дворянина 
по моде, которого называли «человекам нового света», вос­
стает в 1760 г. Херасков в статье «Непристойной титул»; 
здесь всем порокам противопоставлены добродетели преж­
них времен (видимо, XVII и начала XVIII вв.), когда «предки 
наши» «жили с скрытым имением, но с открытым сердцем», 
великодушно, прощали обиды, когда человек «упражнял свои 
мысли к установлению в цветущем состоянии своего рода, 
обращал сердце к 'любви ближнего и пекся заслужить имя 
сына отечества»; о таком предке Херасков пишет, что он 
«в • осторожности проводит честно и спокойно век свой», 
«любя истину, пред лицом сильного не страшится защи­
щать ее, а лести и клевет убегает»,— словом, был и «мило­
серд», и «полезен свету», и. «просвещен разумом», и в 
итоге, выводит Херасков, «постоянен» (П.' У., 1760, 1, 137— 
138);' постоянство, устойчивость, неизменность — лучшая 
похвала в его- устах. Характерны также признаки, выбран­
ные им для идеализации старины: независимость, стойкость 
в защите исшны против «сильных»; это — подготовка об­
раза Якова Долгорукова, N ставшего легендой, знаменем и 
политическим лозунгом в дворянской литературе, находив­
шейся в оппозиции к центральной власти, образа аристо­
крата, резко выступившего против деспотических зама­
шек монарха, героя феодальной части и непокорности. 
Долгорукова в течение нескольких десятилетий воспе­
вали и к его имени апеллировали; воспоминанием о нем 
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старались поднять двух независимости в дворянстве; ему 
могли и подражать; так, легенду о нем хотел воскресить, 
имитируя его, лидер дворянской партии независимых фео­
далов П. И. Панин. Еще к Пушкину имя Долгорукова попало, 
полное накопившихся вокруг него осмыслений и воспимина-
ний («И был от буйного стрельца Пред ним отличен Долго­
рукой» и др.). 

. Примечателен также порядок тех вопросов, которые по 
Хераскову подлежат наибольшему вниманию идеального че­
ловека— дворянина: процветание «своего рода» в первую 
очередь, потом уже «любовь к ближнему», наконец, полу­
чение имени сына отечества; итак, в иерархии признаков 
общественных и человеческих добродетелей и свойств, ко­
торые Херасков пропагандирует, у него устанавливается 
такое взаимоотношение: прежде всего дворянин есть член 
рода, т. е. а р и с т о к р а т, потом уже ч е л о в е к и гра­
ж д а н е н. 

Культ своего рода, забота о «его процветании, интерес к 
своим детям именно как к продолжателям рода, забо1ы 
о'браке и наследниках сваей родни —все это характерно 
проявляется в данной группе вместе с интересом к своим 
предкам, с тенденцией подчеркнуть свою родовитость, свя­
зать свою судьбу" с историей своего рода. Сумароков с не­
скрываемой гордостью подробно останавливается на изобра­
жении геройского поступка (древние добродетели!) своего 
предка во время (стрелецкого бунта («Вторый стрелецкий 
бунт», отрывок, написанный, повидимому, после 1768 г. 
П. С. С, VI, 226—227: ср. у Пушкина выдвигание своих 
предков в исторических вещах). 

2 

Социальная психология 'аристократической группы рус­
ской дворянской интеллигенции строилась в тех же тонах, 
что и основы их' социальной идеологии. По 'существу, это 
была психология 'крепостников, несмотря на политическую 
оппозиционность деспотии, свойственную им. Согласно их 
взглядам, слои общества с необходимостью должны допол­
нять друг друга, являясь отдельными членами организма, 
связанными своей принадлежностью организму, но никоим 
абразом не сливающимися. Вообще в мире виды не эволю­
ционируют, и перехода от одного к другому, как правило, 
быть не должно. То же и в общественном «теле». Если дво­
рянство— его мозг и воля, т. е. его голова, то крестьян­
ство — его ноги. 

Вся эта теория пустила .глубокие корни. В середине 
XVIII века действительно с достаточной последовательно­
стью владела политической мыслью страны полубюрократи-
ческая, полуфеодальная система сословного бытия чело-
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.©ека. Каждый человек должен был принадлежать к одной 
'из немногих строго разделанных рубрик, на моторые было 
разделено население страны. При этом он (Именно должен 
был принадлежать кому-либо, лицу или корпорации; как 
личность самостоятельная, он не имел права существовать. 
Он должен был быть или крестьянином такого-то поме­
щика, такого-то села, такого-то ведомства, или посадским 
человеком такого-то посада; дворянство, ранее номинально 
принадлежавшее короне и армии, теперь стремилось осво­
бодиться и стать наверху лестницы подчинений. 

Разделенность общественных слоев и 'составляла основа­
ние и социального и культурного мироощущения, психоло­
гии того слоя дворянства, о котором идет речь. Его созна­
ние опирается «на идею абсолютной 'истины, но никоим об­
разом не на ,идею общеобязательной и общедоступной 
истины. Каждая из сфер культуры и вообще общественного 
бытия практически осуществляется разно каждой из руб­
рик-частей общества; полнота реализации данной общест­
венной функции является лишь общим итогом всех различ­
ных воплощений заданий каждого сословия. Дворянство, же 
не только имеет свои практические функции, не сходные 
С функциями других сословий, но еще и функцию идеоло­
гическую: рню знает, осознает всю 'истину в его отвлеченно-
идейном облике, тогда как другие сословия знают ее лишь 
в пределах своей части ее практического 'осуществления. 
Это овязано с организационной, якобы 'координирующей и 
направляющей ролью дворянства в обществе. Поскольку его 
общественная функция—руководство всем обществом, ему 
открыта и вся .истина; поскольку же общественная функция 
крестьянства — лишь- добывать обществу хлеб или вообще 
производить продукты потребления,—ему доступна и 
нужна только часть истины, вернее, другая истина, не «чис­
тая» и отвлеченная, а приспособленная к нуждам и задачам 
его: существования. Идея абсолютной истины, заключенной 
в мышлении «непрак:т1ических» людей, -отрешенных от кон­
кретных практических задач (от производительного труда) 
и преодолевших в себе личные стремления (такими людьми 
могут являться лишь «благородные» дворяне), отвлеченной 
истины, недоступной людям, занятым индивидуальными, 
конкретными, .практическими целями и переживаниями, — 
связывается в сознании русских аристократов - интелли­
гентов с концепцией нескольких разделенных, относитель­
ных истин во всех областях жизни. Нечего и говорить, что 
существовавший .в 50-х годах аппарат правительственной 
власти — с данной точки зрения—был погружен в практи­
цизм и лишен подлинного идейного направлений, что закры­
вало от него абсолютную истину целиком. 

^Разумен, кто взнестись не хочет выше меры \ 
И счастлив, кто своей .не покидает сферы», 
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формулирует основное положение -своей общественной этияш 
Херасков. (Нравоучит. басни, 1764, стр. 29). 

Мораль, принятая каждым слоем общества, должна "быть 
'иная, чем у другого. 

Сумароков, 'начинатель в литературе и мировоззрении,, 
и эту основную .проблему выразил с исчерпывающей ярко­
стью. В рвоей -книжке «Первый и главный стрелецкий бунт» 
(1768 г.) он описывает кровопролитие во время восстания. 
Все соотношения, установленные, по его мнению, природой, 
разрушились. Те, кто были хороши, когда и поскольку они 
повиновались, нетерпимы в качестве свободных граждан. 
По Сумарокову в такие моменты познается истинная. сущ­
ность общества. Он пишет: 

«Прервала чернь узы свои: нет монаршей власти: скипетр 
и законы бессильны: властвуют и повелевают рабы: сыны 
отечества молчат и повинуются (сыны отечества, противо­
поставленные «рабам», без сомнения — дворяне. Гр. Г.). Се 
мнимое естественное право, что все человеки равны! Благо­
родные люди никогда толпами к варварскому действию не 
приступают. Р а б а м п р и н а д л е ж и т р а б о л е п н а я 
п о к о р н о с т ь ; с ы н а м о т е ч е с т в а — п о п е ч е н и е о< 
г о с у д а р с т в е ; м о н а р х у — в л а с т ь ; и с т и н е — п р е д ­
п и с а н и е з а к о н о в . Вот о с н о в а н и е о б щ е н а ­
р о д н о г о р о с с и й с к о г о б л а г о с о с т о я н и я » . 

В этой запойеди феодального мышления каждое слово 
знаменательно. Каждый из трех указанных в ней элементов 
общества — рабы, дворяне, т. е. власть направляющая, 
элемент, заключающий в себе источник власти, наконец, 
монарх, т. е. власть исполнительная — имеет точно отгра­
ниченную сферу действия и согласный с нею закон пове­
дения, мораль. Четвертый элемент общества — истина. Та 
обстоятельство, что она поставлена в один ряд с другими 
тремя, показывает, насколько отвлеченно, понятийно пред­
ставлял себе Сумароков и дворянство, и рабов и централь­
ную власть,— именно как идеи, как классификационное еди­
ницы общественных функций, а не как конгломерат лично­
стей. Самой истине принадлежи законодательная власть. 
Ню мы знаем, IKTO призван осуществлять полноту истины: 
те же «сыны отечества», Преодолевшие практически индиви­
дуальную стихию жизни. 

Закон морали рабов — раболепная покорность. Никакой 
отрицательной оценки Сумароков не вкладывает в эти 
слова. Таков закон этого слоя общества. Раболепство не 
есть порок, и покорность не есть несчастье. И то "и дру­
гое — предписания, нормы, такие же безразличные и без­
ликие, -как нормы -культуры, мььдсли и воли для «благород­
ного». В басне «Eooin и кощун» Сумароков изо'бряжает 
в лице Есопа идеального раба. «Есоп обык Внимать и: 
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исполнять господско слово» (кн. II, пр. 31, 1762),— он об­
разцово покорен и усерден в беспрекословном исполнении 
барских приказаний. Конечно, в глазах «барина», народ — 
это глупая, грязеая, скотоподобная чернь. Но все это не 
делает отдельных представителей этой черни дурными 
только потому, что они принадлежат к ней; они идут пу­
тями, необходимыми для их «породы». Хуже, если они ря­
дятся в несвойственные им признаки культуры или 
домогаются несвойственной им власти. Ведь крестьянин — 
существо другой породы, чем дворянин. 

«Дворянство различествует званием (написано, видимо, 
ошибочно знанием. I р I } и одеянием от черни (народной 
и монахов: для чего же не иметь оному понятий различных 
о том, что нужно знать ему в жизни? Такие ли при лично 
ему мьгсли иметь о верховном существе, какие в монастыр­
ских уставах и школьных уроках?»,— эта отчетливая фор­
мулировка идеи о множественной, сословной истине при­
надлежит, по преданию, Г. С. Сковороде (см. П. Житецкий. 
«Энеида Котляревского и древнейший список ее в связи с 
обзором малорусской литературы XVIII века». 1900, стр. 50). 

В итоге идея множественности истин и жизненных путей 
оправдывает крепостничество как институт, обеспечиваю­
щий равновесие социальных функций. «Не надобно премуд­
рости солдату, но полководцу без нее обойтися нельзя». 
«Солдат установлению следует, — пишет Сумароков, —но 
предписание устава требует просвещенного полководцу ума; 
тако и учение потребно предводителям народа, а всему на­
роду его имети не можно... Народ утверждается предписан­
ными им уставами, которых благо ему понятно, а сами они 
систем не составляют». («Некоторые статьи о доброде­
тели», п. II. Написано в 1774—1777 г. Напечатано в П. С. С. 
в VI томе). Несколько ниже (там же, п. VIII) Сумароков как 
будто бы противоречит сам себе: «Многие думают, будто 
просвещение только одним начальникам имети надобно; но 
блаженство общества состоит не в начальниках одних, и не 
в одних знатных господах. Когда-де, говорять, люди в|е 
просвещенны будут, так ие будет повиновения и, следова­
тельно, никакого порядка. Сия система принадлежит малым 
душам и безмозглым головам». Однако, противоречие ока­
зывается мнимым. Каждому общественному слою Сумаро­
ков предлагает свое особое просвещение или, если точно 
передать его мысль, свою сознательную мораль: все члены 
общества должны быть мудры и добродетельны, хотя каж­
дый по-своему: мудрость начальника никогда не станет 
мудростью раба, и наоборот. Сумароков предлагает чита­
телю вообразить общество, целиком оостоящее из Сокра-
тов^Что бы стали делать эти Сократы, захотели бы они 
повиноваться начальству -или нет? «Собралися бы Сократы-и, 
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посоветовав, выбрали себе конечно или-государей или госу­
даря. Монархическое правление, — я не говорю деспотиче­
ское, — есть лучшее; так они Сократы, посоветовав, изберут 
себе государя, вельмож и начальников, которым они еще 
больнуе повиноваться' будут, «имея здравый рассудок: пред­
пишут они ненарушимые законы, свяжут и себя и вельмо­
жей теми законами, которые они сами уставили. Сократ-
истопник не будет имети презрения, ибо он почтен от того, 
кому он печи топит, и тем его он только меньше, что на­
чальник его больше, нежели он, трудится: он то'пит печи, 
а тот судит и раапоряжает. Сверх того могут люди все 
быти просвещенны; но к а ч е с т в а п р о с в е щ е н и я 
с у т ь р а з н о л и ч н ы. Тот законник, тот пиит, тот во-ин, 
тот живописец, тот астроном, я так: хотя разум и/равен 
у людей, но уже и качества просвещения делают различие 
между ними». 

Практически, в реальной обстановке социально-полити­
ческой борьбы в России в середине XVIII века, йся эта тео­
рия означала требование оо стороны крупного дворянства 
кастовой замкнутости своего сословия, отграниченного пре­
тензиями на аристократические традиции культуры, разума 
и добродетели. Вопрос идет о том, чтобы «осадить» конку­
рентов в борьбе за влияние и власть, указать им их подчи­
ненное место. 

Молодой Богданович в опромеом «Письме к С Д . . . . 
{т. е. к Сергею До'машневу* Г р. Г.) о средстве, как можно 
человеку приближаться к покою» (П. У., 1761, II, 9—14) 
останавливается на проблеме социального расслоения. " 

Причины есть тому, что все живут неравно: 
Когда начало лишь покажется весны, 
То земледельцы все, оставя сладки сны, 
Оставя дом, идут с сохой еще в те поры-
Как соловей не пел приятностей аврс»ры: 
И вместе на поле они с зарей начнут 
О п р е д е л е н н о й , сей п р и р о д о ю им т р у д 
Та водит светлые бразды свои на небе, 
Те делают бразды, стараяся о хлебе; 
Та темноты ночной тем прогоняет мрак, 
Тем с ч а с т л и в ы м н е л ь з я б ы т ь инак , а не так . 
Во весь трудяся год, труда не ощущают, 
Как пользу от того себе воображают. 
А п р о т ч и е и н о й п у т ь к с ч а с т ь ю о б р е л и... 

Далее речь идет о купце, художнике и др., из которых 
каждый, видимо, твюрит «определенный сей природою им 
труду» и- все получают именно ту возможность счастья, ко­
торая им-предписана, а никак не .иную. Даже богатство при­
годится лишь тому, кому оио предписано законом разум­
ного общества; оио освобождает человека от труда и предо­
ставляет ему возможность заниматься культурой; значит, 
оно нужно людям, представляющим в обществе разумную 
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стихию, способным полезно использовать его, а другим она 
не нужно 'или даже пагубно. Так оправдывается имущест­
венное неравенство «благородных» и «черни». 

Богатство тленно так, как прах, или как дым, 
Но естьли мы через то наш разум богатим, 
С делами добрыми нимало непорочно... 

...Разумному дает богатство праздно время, 
А время праздное дало науки нам. 
Богатство, следственно, излишно дуракам... 
...Богатство с разумом источник в жизни благ... 

Общее правило таково: не в свои сани не садись; «раб» 
или «подьячий», или «откупщик», — одним,словом не дво­
рянин, — пусть не пытается проникнуть в несвойственную 
ему сферу жизни м деятельности. С величайшей прямоли­
нейностью, со всей грубостью классового подавления гово­
рит об этом тот же Богданович (ему было тогда 18 лет) 
в авоей «Басне» (П. У., 1761, 1, 102): 

Казалось глупому ослу там не довольно 
Кормиться на лугу, хозяин где гонял. 
То было у реки: осел не пожелал 

Есть каждый день одно, и поплыл самовольно 
На тот чрез воду край: казалась там трава 
Приятнее ему. Хозяин с криком стонет, 

В реке осел, что тонет. 
Но втуне были те слова». 

Глупый осел— /смерд, непокорный гоняющему его, но 
попечительному барину, увяз в речной тине. 

Он сам тому виною, 
Что в тине должен умирать. 
Не" удалось ему насытиться травою, 
Ни кожи мужику с него содрать. 

Познай моих, читатель, силу слов. 
Великие стада найдешь таких ослов, 

Противясь что судьбине, 
Излишнего хотят, своим не сыты всем; 

Но вовсе погибают тем, 
Осел как глупой в тине. 

Краткую, но выразительную формулу дает четверости­
шие, включенное в кургановский письмовник: 

Мужик, не забывайся, что ты рожден- мужик, 
Боярин, не ломайся, что чином ты велик; 
Мужик рожден пахать: паши и не ленись; 
Боярин помогать: об этом и пекись. 

Это было мировоззрение, нацело отрицавшее законность 
бунта, стремления к изменениЬ социальных взаимоотноше­
ний, посягательства на status quo; а между тем оно разраба­
тывалось и служило орудием борьбы в среде таких людей, 
которые составляли оппозицию, которые стремились к пе­
ремене руководства страной, к 'изменению структуры Bjta-
сти, которые в конце концов не только сочувствовали, но и 
послужили одной из основ переворота, вооруженной рукой 
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попытавшегося осуществить смену политической линии пра­
вительства. Идеологически коицы «с концами сводились про­
сто: Сумароковцы протестовали против нарушения законо­
мерно-установленного деления общества на классы, в по­
литике же добивались не изменения, а восстановления зако­
номерно-истинного положения вещей. Нормативность мыш­
ления была в практике их идеологической борьбы палкой о 
двух концах. 

Сумарокюв-цы говорили: «Мужику» хорошо жить в раб­
стве и грязи, дворянину в довольстве, дающем ему возмож­
ность культивировался и властвовать. Один осел попал 
в болото, в грязь; он стонет, так как не может выбраться из 
нее. Прибежали лягушки и хохочут над его стоном: «А мы 
здесь век живем, но слез не проливаем, И весело мы жизнь 
свою препровождаем; Знать он дурак»...— все это расска­
зано А. Ржевским в басне: «Лягушка и осел» (П. У., 1761, 
I, 177). 

Одна из самых ходких в творчестве сумароковских уче­
ников нравоучительных тем сводится к повторению пра­
вила: всяк сверчок знай свой шесток; недовольство подвер­
гается решительному осуждению. 

Не рассмотри своих бед истинну притчину, 
Неправо иногда виним свою судьбину. 

Всю собственну вину приписываем ей, 
И говорим: о! как я беден в жизни сей! 
Из бед не выхожу, терплю беды, напасти; 
Я лучшия сея достоин в свете части. 
К сему в пример я притчу приложу, 

Про муху расскажу, 
Которая свой век в довольстве провожала 

Везде летала, 
Всегда сыта была, 
И что хотела, то пила. 

Но нет, того ей не довольно, 
Разлакомилась больно. 

Иное начало желание пленять, 
И захртелося в пчельник ей погулять. 

И в улей полетела, 
На соты прямо села, 

Как в масле сыр, она купалася в ' меду, 
И потонула. 

Узнав свою напасть, там муха вспомянула: 
В какую впала я беду! 

И вижу, что сама я от себя пропала; 
Но поздно уж теперь проступок свой узнала: 
Зачем нелегкая меня сюды вела? 
Без меду на свете спокойно б я жила. 

Это — басня А. Карина (П. У., 1761, II, 24). Муха и пчела 
имеют разцъге потребности; характереа ясно выраженная 
в-'барском пренебрежительном тоне этой басни тенденция 
проповедывать резиньяцию для других, ««низших», которым 
и то хорошо, если они могут -пить еоду и быть сыты. 
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Идея оослов1НЮ1РО разделения функций общественного 
организма четко (сформулирована <и в баше Сумарокова 
«Осел и хозяин» (кн. 1, б. 6, 1762): 

Всяк делай то, что с склонностию сходно, 
Не то лишь, ч т о у г о д н о , 
А то, ч т о с р о д н о . 

Далее эта жестокая заповедь феодала раскрывается шолу-
ягуточео, но достаточно определенно: 

Не плавает медведь в Балтийской глубине, 
Синица не несет в Неве яиц на дне, 
Белуга никогда не посещает рощи, 
И на дубу себе гнезда не вьет олень: 

Луна во время светит нощи, 
А солнце в день: 
Труды все разными вещами. 

И у людей: 
Тот кормит мужиков, в харчевне щами, 
Тот сеном и овсом в конюшне лошадей: 
Что кстати, то и краше. 

Потребен пиву хмель, а патака на мед,, 
Для бани жар, а в погреб лед, 
Для чая сахар, масло каше. 

Сумароков готов приравнять разделение людей в обще­
стве к разделению животных на птиц, рыб и т. д. Речь идет 
о различных п о р о д а х . Дальше идет речь о некоем осле 
(едва ли не о крестьянине, холопе идет здесь речь), претен­
довавшем на положение вполне дворянское: -

Какой то человек лелёил день -и ночь 
Собачку, 

Любил ее как дочь 
И сделал ей потачку, 

Ее любя, S 
Лизать себя. 

Осел то некогда увидел, 
Работу тяжкую свою возненавидел, 

И говорит он так: 
Я долго был дурак. 
И суетно трудился: 
Вить я не подрядился, 
И не подрядчик я: 
Не терпит честь моя, 
Чтоб я не рассердился, 
И чтоб не возгордился, 
И чтоб еще. служил 
И в беспокойстве жил. 

Я должности моей давно уже стыдился: 
Отныне буду я собачке подражать, 
Мешки, кульки на мне не станут раз'езжать, 
Не для безчувствия осел на свет родился. 
Вскочил, хозяина ногами охватил, 

И высунув язык, оскалив зубы, 
Кладет помещику большой язык на губы, 
А он его за то дубиной колотил. 

Социальный конфликт разрешается просто — при 
помощи дубины. Очевидно, Сумароков убежден в том, 
что осел «для безчувствия на свет родился». Само собой 
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разумеется, то обстоятельство, что басня заимствована у 
у Лафоитена, нисколько не снимает -с Сумарокова ответ­
ственности за ее содержание, тем более, что Сумароков 
сильно изменил Л аф антоновскую басню. У французского 
баснописца тема басни («L'ane et le petit chien») иная. Он 
начинает: «Ne forgons point notre talent, Nous ne ferions 
rien avec grace: Jamais un lourdaud, quoi qu'il fasse. Ne sau-
roit passer pour galant. Peu de gens, que le ciel cherit et 
gratifie, Ont Je don dJagreer infus avec la vie»... и далее 
в виде иллюстрации приводится рассказ об осле и собачке,, 
лишенный прямой социальной установки. Самый конец 
басни гораздо мягче, чем у Сумарокова. 

•Приведу еще некоторые примеры той же характерной 
мысли в «притчах» Сумарокова. Вот1 «Мышь и слон», басня> 
заимствованная у Лафонтена, у которого она открыто на­
правлена против буржуа, претендующих на равенство с дво­
рянами («Le rat et 1'elephant): 

Вели слона, и отовсюду 
Сбегается народ. 
Смеется мышь: бегут, как будто к "чуду: 
Чего смотреть, когда какой идет урод? 
Не думает ли кто, и я дивиться буду? 
А он и чванится, как будто барин он: 
Не кланяться ль тогда, когда тащится слон? 
Сама я спесь имею ту же, 
И зн*аю то, что я н и ч е м е г о не х у ж е . 
Она бы речь вела 
И более; 
Да кошка бросилась не ведаю отколе, 
И мыши карачун дала. 
Хоть кошка ей ни слова не сказала: 
А то, что мышь не слон, ей ясно доказала. 

В притче «Олень и дочь его» (кн. И, пр. 14, 1762) идет 
речь о том, "как олень, хотя и пытается опротестовать свой 
собственный (страх перед «высшими» в лице собаки, хотя и 
подымает бунт против «ее, цо — «услышу только лай, за­
будусь и бегу». Отчетлива :и притча «Свеча» {<кн. II, пр. 36, 
1762): 

В великом польза, польза в малом, 
И все потребно, что ни есть; 
Но р а з н а п о л ь з а , р а з н а ч е с т ь : 
Солда-т, не м о ж е ш ь ты р а в н я т ь с я с г е н е р а л о м . 

Свеча имела разговор, 
Иль паче спор: 

С кем? с солнцем: что она толикож белокура, 
И столько ж горяча. 

О дерзкая свеча! 
Великая ты дура, 

И солнцу говорит: светло ты в день, 
А я светла в ночную тень. 

Гораздо менее в тебе, безумка, жиру, 
И менее в тебе гораздо красоты: 

Избушке светишь ты, 
А солнце светит миру. 
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В притче «Лев и клоп» (II, 69) «говорится, что «львы 
с клопами не дерутся»: слишком уж львы выше клопов. 
В притче «Осел дерзновенный» (II, 60) посрамляется нахаль­
ный осел, который осмелился сказать льву «Здорово, брат^. 
Лев думает: «Естьли б ты п о б л а г о р о д н я й был, Так ты 
бы ету речь, конечно, -позабыл, И с нею бы ты ввек ко мне 
•не припехнулся, То ведая тогда, Что братом лев ослу не 
будет никогда». В притче «Деревенские бабы» рассказы­
вается, как женщины не захотели прясть, а захотели пахать, 
т. е. делать работу, которая ювюйствена мужчинам. Мужья 
стали прясть, «а бабы все пахать и сеять идут. Бесплодны 
вдивы, будто тины, И пляшет худо вартено: В сей год деревне 
не дано Ни хлеба ни холстины» (кн. IV, пр. 52). Характерна 
притча «Горшки» (кн. V, цр. 39): 

Себя увеселять, 
Пошел гулять 

Со глиняным горшком горшок железной. 
Он был ему знаком и друг ему любезной. 

В бока друг друга стук, 
Лишь только слышан звук: 

И искры от .горшка железного блистались; 
А тот не долго мог ийти, 

И более его нельзя уже найти; 
Лишь только на пути 
Едины черепки остались. 
П о к о р с т в у я с во ей с у д ь б е , 

И м е й с о о б щ е с т в о ты с р а в н ы м и себе . 
Несравнимость итаихолагаи дворянина и «подлого» чело­

века, повидимому, имеет в (виду 'притча «Свинья »и кюяъ» 
(кн. V, пр. 46): 

Свинья1 оказала то коню: 
Дружочик, я тебя виню, 

Что ты дурачеству даешь безумно дань, 
Почто выходишь ты «а брань, 

Когда между собой в войне герои трутся, 
А попросту дерутся, 

И в нужде сей тобой стремятся овладеть? 
Не лучше ли тебе и дома посидеть? ' 

Ей конь ответствует: Я знаю, ты свинья; 
А я 

Ущерба там себе нимала не встречаю, 
Где я прославиться для пользы света чаю. 

Или вот начало притчи «Пахарь и обезьяна» (1759, Тр. 
Пч., стр. 362): 

Мужик своим трудом на свете жить родился; 
Мужик пахал, потел, мужик трудился; 
И от труда 
Он ждет себе плода. 

Сумароков считал, что юн сам родился ие для того, чтобы 
жить на свете своим трудом. 

Идею сословного распределения моральных качеств выра­
зил ясно Багданюиич в «басне» {П. У., 1761, II, 79), пред­
ставляющей собою, повидимому, обработку народного 
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рассказа (по словам самой «басни»). Речь идет о неуместной 
смелости. «Коза «с рождения медведя ие видала»; пойдя в лес, 
она увидела, как «другую козу... медведь в берлоге ест», но 
'подумала, что «у них великие лады»; словом, ома попала 
в лапы к медведю и погибла. 

Мораль такова: смелость — качество, подобающее не 
всякому человеку, но необходимое тому, кто предназначен 
быть героем, т. е. без сомнения, военачальником или вообще 
начальником людей. 

И в людях множество таких найдется коз, 
Которых смелость погубила. 

Отменным счастием судьбина наградила 
Того, кто взрос 

И кончил век без храбрости в покое, 
Кого не тронула несчастье никакое; 
А смелость только быть должна в прямом Герое. 

К счастью для дворянского отечества, «рабы» и не имеют 
никаких поползновений к -несвойственной -им моральной и 
умственной культуре, 'по крайней мере крестьяне, — так 
представляла дело именно аристократическая литература до 
пугачевщины. Наоборот, купцы или «подьячие» нередко 
пытаются сесть не в свои сани,— и их за это усиленно пре­
следует 'литература сумароковского круга. 

Конечно, даже крайние крепостники данного толка до­
пускали иногда, что, может быть, когда-нибудь крестьянин 
станет культурным человеком и, следовательно, сможет уже 
не быть рабом. Но такая мысль, если она и появлялась, 
представлялась как бы вне истории, лишь как отвлеченный 
идеал; притом же и тот с трудом вообразимый культурный 
крестьянин, повидимому, должен, по мысли людей круга 
Сумарокова, пахать землю на дворянина, т. е. содержать 
его, а сам довольствоваться культурой, по существу от­
личной от дворянской. Кроме того, сами дворяне-интелли­
генты не только ничего не делали, чтобы приблизить 
культуру к крестьянам, но им и в голову, очевидно, не 
приходила возможность делать что-нибудь в этом направ­
лении. Иное дело — политические реформы в области кре­
постного права; но о попытках указать власти на необхо­
димость таких реформа — ниже. 

Дворянски-аристократическая культура середины ,XVIII в. 
нисколько не жантильничает с крестьянином, смотрит на про­
блему классового расслоения и на проблему внеэкономиче­
ского принуждения «раба» открытыми глазами, не пытаясь 
прикрыть ни того, ни другого. Пасторальные поселяне, при­
глаженные, богатые, чистенькие, поющие миленькие купле­
ты, полные нежных и высоких чувств, появились в литера­
туре под влиянием других исторических условий. Теперь 
дворянская литература груба по отношению к «мужику». 
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Дворянские интеллигенты никогда тае (выступали против 
хгалки как высшего аргумента социального подавления. 
Сумароков, походя, поколотил даже чужого слугу за то 
только, что тот пришел к нему с поручением от своего ба­
рина, которого Сумароков не переносил. Кнут как мера 
воздействия для порочных из «низших» сфер общества 
неоднократно упоминается с сочувствием в его произве­
дениях. 

У Сумарокова есть басня «Мужик и кляча» (II, 11, 1762). 
Мужик везет навоз на кляче. На дороге грязь. Кляча не 
может везти дальше. Мужик просит о помощи Геркулеса: 
«Кричит мужик и кланяется в ноги, Валялся в грязи среди 
дороги».— Далее, в том же уничижительном тоне: «Низшел 
тотчас С Олимпа глас: Навозу никогда, Дурак, не возят 
боги; Однако я Твой воз подвину: Сними свинья, с те­
леги половину» 'и т. д. Мужик—«свинья, дурак, валяющийся 
в грязи. Тот же тон в применении к крепостному и у Херас­
кова, несмотря ва общеизвестное мягкосердечие его лич­
ного характера; здесь дело было, конечно, не в добродушии 
илд злобности характера, а. в более принципиальных клас­
совых , предпосылках конкретного мышления. Протестуя в 
статье «Примечание о воспитании» (П. У., 1760, II, 151) 
против того, что дворянских детей в малолетстве отдают 
ла руки крепостным воспитателям/ Херасков пишет: «Прие­
мы и обхождение с ребенком тех т в а р е й , которые нянь­
ками и мамками называются, .еще и медических глупяе». 
Мамка — обязательно пьяница; она — «безумная» мамка 
(т. е. безмозглая). И ниже: «некоторые отцы и матери по­
лагаются на приставленных к детям своим, будто бы они 
в сердце их семена доброй природы положить могут. Это 
достойно сожаления: может ли такая мрачная тварь, как 
льяной дядька или глупая мамка подавать какие добрые 
примеры младенцу, когда они сами ни д о б р о й при­
р о д ы, ни хороших примеров не имеют»... и т. д. 

«Крестьяне наши никаких благородных чувств не имеют», 
писал Сумароков еще в 1767 году, отрицая возможность 
и полезность постановки вопроса об отмене крепостного 
права в законодательном порядке. 

Но если крестьянин в глазах интеллигентов-аристокра­
тов «мрачная тварь», впрочем, как и всякое животное, без­
ответственная и невинная, то дворянин должен быть образ­
цом добродетели и разумности. 

Как бы ^программой группы, подведением итогов по во­
просу о дворянстве является сатира Сумарокова «О благо­
родстве», написанная между 1771—1773 гг. (напеч. в 1774 г.). 

Сию сатиру вам, дворяня, приношу! 
Ко членам перьвым я отечества пишу. 
Дворяня без меня свой долг довольно знают, 
Но многие одно дворянство вспоминают, 
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Не помня, что от баб рожденных и от дам, 
Без исключения всем праотец Адам. 
На толь дворяня мы, чтоб люди работали, 
А мы бы их труды по знатности глотали? 
Какое барина различье с мужиком? 
И тог, и тот — земли одушевленный ком. 
И естьли не ясияй ум барской мужикова, 
Так я различия не В1ижу никакова. 
Мужик и пьет и ест, родился и умрет, 
Господской так же сын, хотя и слаще жрет, 

благородие свое нередко славит, 
то целый полк людей на карту он поставит. 

Ах! должно ли людьми скотине обладать? 
Не жалко ль? может бык людей быку продать? 

1Вся эта тирада звучит как будто бы антикрепостниче­
ским пафосом. На самом деле, ничего похожего на антикре­
постничество в ней нет. Наоборот, Сумароков твердо укреп­
ляет авои крепостнические -позиции, по ее теорией прину­
дительного рабства, .а теорией рационального распределе­
ния общественных функций. Взгляды ранних теоретиков 
естественного права на рабство как на своего рода договор, 
служащий возможным основанием гражданского равнове­
сия, отошли в прошлое. Сумароков не поддерживает 
теории общественного договора, даже в той форме, кото­
рую излагал Феофан Прокопович. Дворянин, нарушивший 
закон сословных функций, столь же презрен, как крестья­
нин, нарушивший его; он становится вне общества, стано­
вится изгоем, потому что дворянином он перестает быть. 
Павел I, выученик той же дворянской партии, которая 
выдвинула Сумарокова, как одного из своих литературных 
идеологов, именно так и разрешил вопрос о дворянском 
праве; дворянин как таковой был еще в 1762 г. освобожден 
от телесных наказаний; это была привилегия «благород­
ства», т. е. родового «благого» строя ума и воли. Павел 
поступал так: провинившихся дворян он лишал дворянства 
и подвергал телесному наказанию. В этом вопросе он по­
следовательно, хоть и с сильным опозданием, реализовал 
сумароковские взгляды. 

Сумароков протестует против эдрава дворян проиграть 
в карты или продать крепостного в розницу. Это был один 
из . кардинальных пунктов его социальной программы. 
В 1767 году в замечаниях на екатерюшнюкий Наказ он за­
явил,, что «продавать людей как скотину не должно»; между 
тем, никакого порицания крепостного права вовсе не заклю­
чалось в этом требовании прекратить продажу крепостных. 
Именно >.в этих замечаниях ;н.а Наказ Сумароков «изложил 
точку зрения последовательного крепостника и противника 
эмансипации крестьян на любых основаниях. Но такова была 
общая позиция труппы, к которой он примыкал: крепост­
ное право не есть личное рабство; нельзя думать так, что 
«мужик» принадлежит «барину», как собственная «вещь; на-

ч 
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оборот, оба они 'Принадлежат системе повинностей. Крепост­
ной крепок 'Своему «долгу», закону, а не лицу своего хо­
зяина. Поэтому хозяин (И ее имеет ни малейшего права тор­
говать крестьянами в разницу, т. е. отрывая их от земли, 
от 'своей среды, в крице концов от выполнения свойствен­
ной им общественной функции. 

Право дворянина, прежде всего, в культуре,— заявляет 
Сумароков в своей сатире: 

А во учении имеем мы дороги, 
По коим посклизнуть не могут наши ноги. 
... А во дворянстве всяк с каким бы ни был чином, 
Не в титле, в действии быть должен дворянином: 
И не простителен большой дворянской трех. 
Начальник, сохраняй уставы больше всех*! 
Дворянско титло нам из крови в кровь лиется; 
Но скажем: для чего дворянство* нам дается. 
Коль пользой общества мой дед на свете жил, 
Себе он плату, мне задаток заслужил... 
... Для ободрения пристойный взяв задаток, 
По праву ль без труда имею я достаток? 
Судьба монархине велела побеждать, 
И сей империей премудро обладать; 
А нам осталося, во дни ея державы, 
Ко пользе общества, в трудах искати славы. 
Похвален человек, не ищущий труда, 
В котором он успеть не может никогда. 
К чему способен оде, он точно разбирает; 
Пиитом не рожден, бумаги не марает. 
А естьли у тебе безмозгла голова, 
Пойди и землю рой или руби дрова: 
От низких более людей не отличайся, 
И предков титлами уже не величайся! 
... Достоин я, коль я сыскал почтенье сам:' 
А естьли ни к какой я должности не годен, 
Мой предок дворянин, а я не благороден. 

Повторяю: никакой антидворянакой тенденции в этом заме­
чательном 'Стихотворении;, конечно, нет. Наоборот, задача 
его.— обосновать и укрепить сословные привилегии «благо­
родных». Сатирические ноты его имеют характер жестокой 
дворянской самокритики. Здесь Сумароков приближается 
к Щербатову, громившему «падение нравов» русского дво­
рянства. Но тот же Щербатов,, как только на дворянство 
поднялась рука «посторонних», едва лишь в екатеринин­
ской законодательной комиссии в присутствии депутатов 
от «смердов» поднят был вопрос о правах дворянства, 
заявил, что российский дворянский корпус — есть доброде-
тельнейший во вселенной. Требование от дворянства опре­
деленных заслуг и качеств в порядке оправдания его при­
вилегий и выполнения его общественной функции, сразу же 
превращается в утверждение (наличия этих заслуг и качеств, 
как только вопрос ставится не внутри дворянства, а вне его. 

Та же дворянская самокритика, острая, но направленная 
.именно на защиту дворянства как первенствующего 
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сословия, составляет одну из основ всей литературной^ про­
дукции независимо-аристократической партии помещиков. 
Достаточно напомнить таких писателей, как Фонвизин, или 
же, в иной плоскости, Майков с его «Игроком Ломбера». 
Речь шла о пропаганде общественной активности верх­
него слоя помещиков, о прививке ему определенных взгля­
дов на его социально-политическую роль; необходимо было 
внушить такому помещику, что он не только имеет право, 
но и обязан управлять страной; это — его дело. Стыдно ему 
играть в карты, модничать, бездельничать. Он обязан слу­
жить отечеству, т. е. властвовать им; он .призван заседать 
•в советах, направляющих правительство, водить армии, хо­
зяйничать ев уездах». Активизация, -культурнейшего слоя 
дворянства, которой добивалась его литературная самокри­
тика, ставила вопрос о захвате политической власти, требуя 
в то же время от каждого участника прав и льгот данного 
слоя — участия в его политическом движении. В этом смы­
сле понятие о свободе от обязательной службы сводилось к 
мысли о свободе от обязательной службы в царской армии 
(или даже канцелярии), но не к свободе от общественной 
Деятельности вообще; наоборот, свобода от царской службы 
развязывала руки для руководства деревней и для работы 
внутри своей социальной группы. Так вопрос стоял имению 
для культурного руководства верхнего поместного слоя. 
Для «массового» дворянина он стоял проще: это была пол­
ная свобода от обязательств. 

3 

Следует оговориться, что вопрос об активизации полити­
ческой деятельности и социального самосознания дворян­
ства во всей полноте и остроте стал в литературе партии 
Сумарокова и Панина (и их преемников) в 60-х и потом 
в 70-х годах, в связи с той практической борьбой, которую 
вела эта партия. Тем не м-енее, основные вехи, по которым 
должна была пойти социальная борьба, были намечены 
в литературе сумароковской группой с самого начала ее об­
разования. Враги были опознаны сразу же и с двух сторон 
одновременно. С одной стороны — это придворная «знать», 
дельцы, захватившие власть в государстве, «тесною толпой 
стоящая у трона» «чернь»; с другой стороны — это «подья­
чие» и «откупщики», т. е. купцы, мещане и бюрократы, 
стремящиасй к политической и экономической мощи пу­
тями, идущими вразрез с теми, по которым хотели вести 
страну либеральные помещики. 

Поток нападений в стихах и прозе на подьячих, на OTW 

купщиков, на сановных негодяев-выскочек, начатый Сума­
роковым, ни в малой мере не есть выражение интереса к тем 
или иным сатирическим тем>ам вообще. Это вовсе и не 
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такая сатира, .капк сатира иа дурное воспитание у Фонви­
зина или на плохих стихотворцев у Сумарокова. То была 
сатира в полном смысле слова внутриклассовая, рассчитан­
ная на исправление недостатков своего же брата по клас­
совой группе; здесь же мы имеем острую социальную 
борьбу, нападения, рассчитанные на уничтожение врага. Так 
же обстоит дело и с сатирой на петиметров Елагина. Она 
вызвала столь резкую и острую полемику, конечно, потому, 
что была направлена из лагеря Сумарокова, передовой 
поместной интеллигенции, против придворной клики; име­
на Сумарокова и Ломоносова были здесь символами со­
циальных течений внутри привилегированных группировок 
общества. Имя Сумарокова, своего литературного вождя 
и политического лидера, Елагин выдвигал против имени 
Ломоносова, поэта придворных льстецов и рвачей. Сатира 
на петиметров — выпад против партии П. И* Шувалова. 
Сатира Сумарокова и его учеников против «знати», как и 
против «подьячих», не является сатирой против обычных 
в современном обществе преступлений как таковых или 
же против преступников определенной категории (напр., 
взяточников) в плоскости общеэтического или общеюри­
дического мышления. Их борьба с подьячими была борь­
бой двух социальных сил, причем все возможности лите­
ратурного ошельмования были использованы ими против 
врагов их социальной группы. Этика была здесь лишь 
фактом производным; сущностью была политика, окраши­
вавшая социальные оценки в этические тона. 

Кого называет Сумароков, так же как его ученики, подья­
чими? Вовсе не специально судебных чиновников; да таких 
чиновников, собственно говоря, и не было, поскольку не 
было разделения властей и, напр., все отрасли правителе 
ственной деятельности на местах сосредоточивались в тех 
же учреждениях. «Подьячие» Сумарокова — это чиновники 
вообще, весь бюрократический аппарат власти, это та власть 
в стране, которая мотивируется не «благородством» своих 
представителей, а местом в бюрократической машине. 
В конце концов «подьячие» — это не столько наследники 
дьяков московской Руси, сколько представители петровской 
реформы в сумароковской современности. В стройную иерар­
хию феодальной системы государства, "измышленной в каче­
стве идеала представителями сумаро^овской ориентации, 
«подьячий» не укладывался. Сумароков готов был при­
мириться с идеей полного искоренения «подьячих» — они 
были плевелами общества. Однако они имели силу. Они 
были дельцами, приказчиками, на которых положилась при­
дворная- верхушка, обладавшая ключами богатств, как зе­
мельных, так и 'Промышленных, и которым она доверила 
черную работу управления страной. Плотной стеной стали 
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они вокруг центральной крепости власти, заключавшей все 
возможности личного благосостояния, как карьерного, так 
и экономического. В сущности,, и сама верхушка централь­
ной власти все еще в значительной степени 'состояла из них 
же, подьячих. В самом деле, ведь только в целях полити­
ческой борьбы, желая напомнить о «подлом», «грязном» 
происхождении людей «крапивного семени», Сумароков 
изображает их чаще всего именно нечистоплотными смер­
дами. Он же называет подьячим и вельможу К. Е. Сиверса, 
своего начальника, с которым он вел неудачную борьбу. 
«Подьячий» победил; у Сумарокова крупные неприятности; 
он в отчаянии; между тем дело ведь ясное — подьячего 
поддерживают его собратья, составляющие отчасти и рус­
ское правительство. Почему Сивере подьячий? Потому что 
он не русский дворянин («священной Римской империи гра­
фом» называет его ироничеаки Сумароков в статье «О пу­
тешествиях» П. С. С. IX. Сивере сделался шведским бароном 
в 1745 г. и австрийским прафом в 1760 г.), потому что он 
чиновник, т. е. составляет часть бюрократического аппарата 
власти, но он вовсе не мелкий писец-взяткобратель, а чи­
новник в чести, йельможа. Но еще в 1743 г. французский 
посол Далиоу писал о выскочках из ншов, пролезающих 
в окружение Елизаветы Петровны и упоминал при этом 
Сиверса, который, мол, несколько лет назад был ливрей­
ным лакеем (Р. Арх., 1892, III, Письма из России во Фран­
цию в первые годы царств. Елиз. Петр. Письмо от 21 июня 
(2 июля) 1743 т.). Именно эти «подьячие» в лентах и звездах, 
получавшие не только дворянство, но и графские титулы, 
получавшие вместе с тем и крепостных, и заводы, и откупа, 
давящие ^помещика не только средней руки -своей конкурен­
цией и в экономике и в политике, 'именно они-то и, были 
главными врагами .группы Сумароков-а. Немцы эпохи Анны 
Ивановны, к,ак и иностранцы — да и не только иностранцы 
петровской эпохи,—.почти сплошь были такими «подья­
чими». В течение тридцати лет шла борьба вокруг тех эле­
ментов буржуазного развития внутри феодальной системы, 
которые не доразвились в петровское время. В елизаветин­
ское время правительственная борьба привела к неустойчи­
вому равновесию. Дельцы-подьячие, сыгравшие в свое время 
на поражении олигархов, готовы были блокироваться 
с остатками партии,* разбитой не их руками. Фактическая 
власть в стране .последовательно переходила >к помещикам, 
наиболее сознательной группой которых были владельцы 
крупных родовых поместий. Экономика страны, все еще 
в основном сельскохозяйственной, давала опору и силу 
верхним слоям помещичьего класса, довершавшим дворян­
скую реакцию после-'петровской поры. Но специфическое 
положение помещика из столбовых между трех огней — 
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магнатов земли и крепостной промышленности, купцов и 
мелкой барщинной шляхты —об'ективно толкало его на эко­
номическую конкуренцию со всеми этими группами и, от­
сюда, толкало на политическую борьбу с ними. В поместье 
такой помещик стал царьком, но правительство было не со­
всем в его руках, не в руках аристократа, фактически ока­
завшегося не крупнейшим, а средним помещиком. Все эти 
подьячие и откупщики и вельможи, ставшие подьячими и 
откупщиками, не только мозолили глаза поместной аристо­
кратии, не только мешали ей осуществить свои политиче­
ские притязания, но и держали ее в страхе жестокой поли­
цейской системой управления и сильно стесняли ее эконо­

мическую деятельность как конкуренцией, так, в особен­
ности, системой монополий и откупов. 

К последним годам царствования Елизаветы недоволь­
ство правительством в среде столичного дворянства воз­
росло до последней степени. И народившийся гонор дворян­
ской чести и социально-политическое самосознание помест-
еой аристократии были подавлены. Двор и правительство 
отделились в представлении ведущей .группы дворянской 
интеллигенции того времени от «народа», т. е. от них же, 
культивировавшихся помещиков. Фаворитизм казался един­
ственным принципом власти. Произвол ее становился нетер­
пимым, поскольку он исходил не от руководителей дворян­
ского общественного мнения, а шел помимо, иногда и про­
тив них. Наглое расхищение богатств кучкой приварных 
возмущало помещиков, считавших, что все богатства страны 
принадлежат им.- Некультурность двора, необразованность 
императрицы, полное отсутствие стремления у вельмож 'При­
крыть благовидными «моральными предлогами рваческую 
практику, дикость полуазиатского, полумещанского быта 
правительственной верхушки—все это вызывало презрение 
у вождей поместной аристократии, интеллигентов^ теорети­
ков и литераторов. 

Характерными представителями этой эпохи оказались 
Шуваловы, не (Столько Иван Иванович, сколько его родня, 
Петр Иванович и Александр Иванович. Александр ведал 
тайной канцелярией; он держал в руках полицейскую опору 
власти. Петр явился типическим и цаиболее ярким челове­
ком в кругу последнего поколения дельцов перед екатери­
нинским переворотом. Прожектер и торгаш, он выкачивал 
из казны миллионы, обманывал царицу на каждом шагу, 
опутал весь двор подлейшими интригами, представлял себя 
спасителем империи, т. к. более бесцеремонный, чем дру­
гие, решался предлагать более жестокие мероприятия по 
линий вытягивания денег на наряды императрицы из насе­
ления страны; он захватил в свои руки монополии, душив­
шие население, но приносившие ему огромные доходы, 
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мошеннически присвоил себе за гроши казенные заводы и 
основательно разорил их, наконец, просадил на сумасшед­
шую роскошь все свои несметные капиталы и оставил после 
себя миллионные долги. Аферист у трона, державший в ру­
ках „и нити ряда отраслей экономики страны и управление 
бюрократической машиной, наводившей рабочий трепет на 
всех сверху донизу социальной лестницы, Петр Шувалов 
вызывал ненависть у помещиков не только своей деятель­
ностью, но и самим своим человеческим обликом, методами 
своей «работы», «неблагородной» повадкой. 

Такой человек, как Петр Шувалов, был в истории рус­
ского правительства, конечно, наследником традиций Мень­
шикова, но никоим образом не ставленником или представи­
телем русских независимых помещиков. Это был аферистг 
спекулянт и чиновник, но не аристократ. Он извлекал сред­
ства не из поместья как своей родовой собственности, а из 
своего положения при дворе, из спекулятивных операций. 
Те же его враги хотели, чтобы им предоставили полную 
власть в поместьи, выдвигая как лозунг свое бескорыстие в 
отношении к центральному аппарату правительственной вла­
сти. С другой стороны, борьбк продолжалась вокруг проник­
новения чиновников в круг дворянства. Родовые помещики 
выступали' против новых дворян, конечно, бывших не 
столько дворянами по выслуге, сколько дворянами по про­
текции. Они хотели укрепить свой «корпус», не хотели де­
литься с другими «ни землями, ни крепостными, -ни силой, 
которую они накопили в своих руках. Идеи родовой куль­
туры, аристократических традиций, дворянской чести 
призваны были именно укротить незыблемые основы и не­
доступность дворянского «корпуса». Дворянство как «бла­
городство» чести, морали, культуры, не могло быть пожало­
вано; оно могло явиться лишь результатом традиции 
(в исключительных случаях противоестественной одаренно­
сти допускалось, что может появиться плебей, достойный 
стать благородным, но и только). Так определились -кои-, 
кретные враги: подьячие всех родов, бюрократия, как вель­
можная, временщическая, так и низовая. Все это — чернь, 
отнявшая власть у подлинных ее носителей, незаконный, на­
рост на стране помещиков. 

Тут же рядом стоят и купцы, не удовлетворяющиеся 
ролью старинных посадских людей; они тоже лезут в дво­
ряне или, по крайней мере, претендуют на 'влияние. Они 
наступают на дворянскую экономику и в качестве фабри­
кантов, и в качестве торгашей, и в качестве откупщиков. 
Они легко договариваются с подьяческим правительством. 
Вельможи становятся откупщиками, торгашами, заводчи­
ками; торгаши заводят себе палаты, владеют крепостным 
трудом на фабриках и под видом фабрик; писаря, канцеля-
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р'исты становятся 'вельможами <и богатеями. Все это—врали 
помещика, идущего иными историческими путями, желаю­
щего поставить ставку на деревню, а не на город, и желаю­
щего всю страну вогнать в железное повиновение схеме про­
стейших взаимоотношений — помещика, крестьянина и слуг 
помещичьих, купца и мещанина. 

По существу, дело шло о том, допустить ли существую­
щее положение вещей, или создать правительство аграриев, 
не исключающее промышленного и торгового развития, но 
вводящее его в тесные рамки крепостнической схемы об­
щественного устройства при из'ятии всех подлинно и не­
посредственно-капиталистических элементов, равно как всей 
бюрократической оболочки правительственной власти. Та­
кая программа была почти фантастична, не только по­
тому, что она имела против себя сильных врагов—«подья­
чих» и «откупщиков», но и потому, что она была более 
чем ретроспективна, хотя борьба против бюрократической 
деспотии, хотя идеи общественности (дворянской) и закон­
ности (все же крепостнической) делали ее субъективно поли­
тически либеральной по отношению к существовавшему 
режиму. К тому же об'ективные условия все же заставляли 
этих ретроспективистов-аграриев фактически готовить пути 
будущего капиталистического перерождения деревни, пока 
что — в пределах оброчных отношений.1 

Ожесточение, с которым-Сумароков нападал на «подья­
чих», совершенно понятно. Это было дело его жизни; во­
прос шел и о его политических убеждениях, и о его личном 
быте, благосостоянии, карьере и даж£ имуществе. Он и 
лично не мало сталкивался со своими врагами. В компании 
придворных дельцов и фаворитов он не был свободен и не 
мог добиться права на достаточное уважение ни как- поэт, 
ни как дворянин. Историю с Чернышёвым, обругавшим его, 
я указал выше. В 1759 году началась война Сумарокова 
с Сиверсом, по работе в театре директором которого был 
Сумароков *и который находился в ведении гофмаршала 
Сиверса. Впоследствии богач из «омердов» Демидов доста­
вил Сумарокову много затруднений материального харак­
тера. Сиверса Сумароков, как я уже говорил, обзывает 
«подьячим». «Озлобленный мною род Подьяческий, кото­
рым вся'России о;зо!блена, изверг на меня самого „безграмот-

1 Что же касается фабрик, то ни наличие их, ни количество не­
решает до конца вопроса о структуре общества, породившего их. 
Фабрика могла предполагаться или допускаться программой обеих 
борющихся групп — как Шуваловыми, так и Паниными. Ведь у 
ученика Сумарокова, В. И. Майкова, была в именье фабрика; v впро­
чем, сам Сумароков был решительно против заведения фабрик дво­
рянами. Во всем этом существенно: какова была социально-эконо­
мическая структуру труда на фабрике, как устанавливались в ней 
соотношения классовых сил, как организовался процесс ̂ производства. 
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«ого из себя подьячева и самого скаредного крючкотворца. 
Претворился скаред сей в .клопа и взполз на Геликон, ©вер­
нулся под одежду Мельпомены и грызет прекрасное тело 
ее» и т. д. и т. д. ©.плоть до ввипэдов против домашних 
учителей, домашних секретарей, камердинеров и поваров, 
вылезающих в чины и дворянство — обо всем этом расска­
зано в статье «О копистах» (Трудол. пчела, стр. 757 
и П. С. С, т. IX). Эта статья, помещенная в последней, де­
кабрьской, книжке журнала Сумарокова, должна была об'яс-
нить необходимость прекратить издание. Это было одно из 
крупных и явных столкновений представителя народив­
шейся группы поместной аристократической интеллигенции, 
Сумарокова, с правительством. Журнал вообще выходил 
в свет не без трений с цензурой официальной правитель­
ственной организации, Академии Наук. Академия и ее дея­
тель Ломоносов, ученый, поэт и организатор на службе 
у двора, ставили палки в колеса Журналу. Одновременно 
разворачивались трения Сумарокова по театру, по мелоч­
ным поводам, но неизбежные по существу. Трения эти 
привели Сумарокова к взрыву. Он об'явил, что отказы­
вается решительно от драматургического творчества. Статья 
«О копистах» — откровенная и дерзкая демонстрация пе­
ред правительством, жалобы на императрицу и угроза 
ей. Дело вышло из-за пустяка. Сивере запретил служившим 
при театре кооистам, описывавшим сумароковские произве­
дения, носить шпаги (шлага — символ «благородства») и 
тем унизил театр, (искусство .и, косвенно, Сумарокова. Это 
запрещение было утверждено свыше. Сумароков жаловался, 
но тщетно. Все это он и 'Описывает в статье, аргументирует 
свое требование уважить его секретарей, требует различия 
между ними и подьячими, которые не носят шпаг, называет 
себя жесточайшим неприятелем подьяческого рода, гро­
зит, что «никто больше .не пойдет по «стопам х моим, когда 
мне от тебя такое воздаяние» (от тебя — Мельпомены, 
здесь — от Елизаветы Петровны или ее правительства), и 
клянется, что «доколе ее определение не отменится, я боль­
ше ничего Драматического писать не стану и слова своего 
я не отменю». Об этом своем отказе от драмы Сумароков 
писал и позднее. Но трения с властью, поддерживавшей 
«подьячих», не только «отвратили» Сумарокова от театра. 
Он принужден был закрыть журнал (были и материальные 
затруднения с ним). Тот же последний номер его заканчи­
вается многозначительным стихотворением «Расставание с 
Музами»: 

Д л я м н о ж е с т в а п р и ч и н 
Противно имя мне писателя и чин; 
С Парнасса нисхожу, с х о ж у п р о т и в у воли , 
Во время пущего я жара моего, 
И не взойду по смерть я больше на него: 

Судьба 'моей то доли. 
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Прощайте, музы, навсегда! 
Я более писать не буду никогда. 

Сумароков уступает силе, но считает нужным заявить об 
этом во всеуслышание; он не считает уже нужным молча­
ливо покориться, а, наоборот, вступает в борьбу. На стра­
ницах журнала окапывается дворянская оппозиция власти,, 
пока что проявляющаяся по незначительным, повидимому, 
поводам, но тем не менее принципиальная и социально 
значимая. Здесь важно то, что Сумароков находит возмож­
ным выносить свое столкновение с властью на суд читателя. 
Это столкновение предстает вовсе не как личная ссора с 
представителями власти: Сумарокова преследуют подьячие 
(т. е. бюрократическая власть), которые мстят ему за его 
литературную борьбу с ними. Прекращение журнала под 
давлением бюрократии ^является, следовательно, в изобра­
жении Сумарокова, цензурно-полицейским разрешением 
борьбы литературы с аппаратом власти (по крайней мере, 
с одной из его прослоек). Сумароков истолковывает пре­
кращение журнала как поражение в политической борьбе. 
С другой стороны, Сумароков апеллирует к суду обще­
ственности, настойчиво, как только он мог по цензур­
ным условиям, опубликовывая все это дело и выступая в. 
нем не (столько как обвиняемый, сколько в качестве обви-
еителя. Видимо, он чувствует за -собой силу, поддержку; 
видимо, общественность, к которой он прибегал за мораль-
вой помощью, была не вообще неопределенной читатель­
ской массой, а конкретной труппой единомышленников. Для 
них подчеркнутая демонстративность заявлений о насиль­
ственном прекращении журнала, об утеснениях театра и са­
мого Сумарокова не были только информацией; это была 
пропаганда, инвектива против власти. В том же декабрь­
ском номере «Трудолюбивой пчелы», где Сумароков поме­
стил статью «О копистах» и который закончил «Расстава­
нием с Музами», он напечатал (тоже демонстрация по 
поводу насильственного прекращения журнала) письмо «К 
издателю Трудолюбивой пчелы»/ Это было указание для 
(врагов о том; что он, Сумароков, не одинок, что нажим еа 
него вызовет отклик в целой группе. «Государь мой! — на­
чинается письмо: — Благодарность всех любящих словесные 
науки и 'особливо Российский язык, которого вы силу и 
красоту в разных Ваших сочинениях к общей пользу и удо­
вольствию открыли, и что еще и ныне новыми Вашими из­
даниями -их удовольствие продолжаете, оставляя способы 
и правила вам подражать, заставляет (меня к Вам '-сие пи­
сать письмо»... Далее идут похвалы Сумарокову и исчисле­
ние его заслуг. «Желательно, чтоб и лротчие Ваши 
нравоучительные оочинения такой же успех имели, а особ­
ливо те, где Вы в Ваших периодических изданиях говорите 
о лихоимстве, вреднейшем зле государства... Я пишу Вам 
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сие от некоторого общества, которых благородные мысли 
ответствуют знатности их и благорождению: они так нена­
видят порок лихоимства, как гонителей оного почитают»... 
и т. д. Последнее в особенности важно; это письмо является 
заявлением целого «общества», какого-то кружка, органи­
зации. Характер ее обозначен ясно: это люди знатные, 
благородные и культивирующие «благородство мысли», 
моральные и социальные идеи аристократической молоде­
жи. Значит, это письмо служит прямым доказательством 
того, что группа, литературным учителем которой был Су­
мароков, в конце 1759 г. имела нечто в роде организацион­
ного оформления. Что это было за «общество» — неизве­
стно; был ли это литературный кружок при кадетском 
корпусе или же группа, начавшая, через месяц издавать 
«Полезное увеселение» и имевшая цЙнтр в Москве, или иная 
какая-нибудь — общий тип ее, «направление» не могут вы­
зывать сомнений. 

Не уясняет ничего в смысле внешнего истолкования слов 
об обществе благородных почитателей Сумарокова и под­
пись под письмом: «...особливо честь имеет быть Вашим, 
Государь мой! покорным слугою. К...» (Трудол. пчела, 
стр. 755—757). Кто этот К...—сказать трудно. Во всяком 
случае, едва ли Козицкий, о котором трудно предположить, 
чтобы он настаивал на знатности как признаке членов об­
щества. 

Сдержав в течение -нескольких лет свое слово относи­
тельно драматургии (после 1759 г. первая трагедия Сумаро­
кова— «Вышеслав» 1768 г.; комедии Сумароков начал вновь 
пиоать в середине 1760-х годов), Сумароков не совсем, од­
нако, отказался от писательства. Уже в 1760 г. он перенес 
свою деятельность в журнал кадетского корпуса «Праздное 
время в пользу употребленное», где с начала года помещал 
мало произведений, но с августа месяца стал давать много 
материала. При этом много места он уделил полемике и вы­
падам против врагов. Он продолжал борьбу на страницах 
-журнала своих учеников. Значительная часть стихотворе­
ний Сумарокова, помещенных в «Праздном времени»,— или 
стихи «на случай» (напр., «Стихи г. хирургу Вульфу» по 
поводу болезни жены и дочери Сумарокова, «Елегия», 
видимо, по поводу той же болезни его жены, стихи, напи­
санные в порядке состязания с другими поэтами: «из Тита 
Ливия», «Плачу и рыдаю» и т. д.) или же составляют про­
должение борьбы. 

В номере журнала от 26 августа Сумароков печатает 
«Цидулку к детям покойного профессора Крашениннико­
ва»— явный выпад против властных «подьячих»: 

Несчастного отца несчастнейшие дети, 
Которыми злой рок потщился овладети! 
Когда б ваш был отец приказный человек, 
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Так не были бы вы несчастливы- во век, 
По Гербу вы бы Р'цы с большим писали крюком, 
В котором состоят подьячески умы. 
Не стали бы носить вы нищенской сумы, 
И статься бы могло, чтоб е з д и л и вы ц у к о м 1 . 
Потом бы стали вы б о л ь ш и е г*о с п о д а; 
Однако бы блюли подьячески порядки, 

И без стыда 
Со всех бы брали взятки, 
А нам бы сделали пуд тысячу вреда. 

Сумароков об'ясняет-разложение и грабеж власти имению 
ее связью с «подьячими». 

Сатирический и просто политический выпад .против куп­
цов-откупщиков заключает стихотворение «Сон» в номере 
от 23 сентября: 

Как будто на яву, 
Я видел сон дурацкой; 
Пришел посадкой: 
На откуп у судьи взять хочет он Неву, 
И Петербургски все текущие с ней реки... и т. д. 

Намек на то, что предметы первой необходимости идут 
по откупам, был вполне современен. Вслед за «Оном» напе­
чатана «Епрхграмма» на ту же тему: 

По смерти откупщик в подземную страну 
Пришел пред Сатану; 
И спрашивает он: скажи мой друг сердечной: 
Не можно ль откупить во аде муки вечной? 
Как я на свете жил, 
Всем сердцем я тебе и всей душей служил; 
Пожалуй, дедушка, на откуп ето внуку! 
Я множил цену там, а здесь умножу муку. 

Вслед за «Епиграммой» помещена «Епитафия» о «зло­
вредном откупщике». 

В номере на 14 октября четыре притчи—все на полити­
ческие̂  темы. 

Притча «Две дочери подьячих» — здесь говорится опять 
о негодяе подьячем, добившемся богатства. 

Что Хамово то племя, 
И что крапивно семя, 
И что не возлетят их души к небесам, 
И что наперсники подьячие бесам, 
Я все то знаю сам... 

Честный подьячий («Чего не слыхано во век») остался 
нищим. 

Далее притча «Коршун в павлиныих перьях» — против 
людей, вылезших в вельможи из низов, далее притча «Юпи­
тер, сокол и щука» — сильный выпад против откупщиков, 

1 Признак важного чина. 
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заканчивающийся многозначительно; вот это притча (в П. 
С. С, она названа «Мост»): 

Трудненько торговать, 
Полегче воровать. 

Мужик казенный мост на откуп как-то вытер; 
Прохожим трудности нанес он со сто пуд, 

А сверх того всегда казенный мост был худ. 
К (реке пришел сокол, да щука, да Юпитер: 

Испорчен мост, 
И только голова осталася да хвост; 
Нельзя через реку перебираться, 

Досадно, а нельзя <с купцом богатым драться: 
А етот ябедник, по русски ето плут, 

И позабыл совсем давно ременный жгут, 
По русски —• кнут. 

Сокол на воздух, щука в воду, 
И стали на другом прохожи берегу. 
Юпитер не такова роду, 
И мыслит: я летать и плавать не могу; 
Стоит задумавшись: Посадкой примечает, 
Что мысли у него гораздо глубоки.... 
...О чем ды думаешь?. Юпитер отвечает 
Откупщику: «я думаю о том, 
Что мне на вас давно пора бросати гром». 

Четвертая, маленькая притча «Шубник» должка доказать 
невыгоду, неудобство откуйюв для отечественной промыш­
ленности, которую оии глушат. 

Через две недели, в номере ют 28 октября, 'Сумароков 
делает новый -выпад, уже иерсональный; он печатает в жур­
нале два стихотворения, явио метящих на какое-то опреде­
ленное лицо из числа врагов, на какого-то подьячего («пи­
сарь»), достигшегЬ необычайно «высокого» положения; 
повод для стихов — устройство этим «подьячим» сада при 
своем доме. Первое стихотворение «Вывеска»: 

В сем доме жительство имеет писарь Сава: 
Простерлася его по всей России слава; 
Вдовы и сироты всеместно ето врут, 
Что он слезами их себе наполнил пруд... и т. д. 

Второе — известная «Песенка»: 
Савушка грешен, 
Сава повешен. 
Савушка, Сава! 
Где твоя слава? 
Больше не падки 
Мысли не взятки. 
Савушка, Сава! 
Где твоя слава? 
Где делись цуки, 
Деньги и крюки? 
Савушка, Сава! 
Где твоя слава? 
Пруд в вертограде, 
Сава во аде. 
Савушка, Сава! 
Где твоя слава? -
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В ноябре (18-го) Сумароков поместил в журнале 'стихо­
творение «Ермолка», — опять едва ли не персонально на­
правленный выпад против безнаказанного грабителя-мил­
лионщика. 

Еще ранее, с номера от 4 ноября, началась серия статей 
Сумарокова, прямо продолжающих борьбу вокруг вопро­
сов, приведших его к явной ссоре с правительственными ли­
цами (Сиверсом). Три статьи носят название «Сон». Это 
дерзкие вылазки, чрезвычайно резко бранящие подьячих 
вообще и подьячих у власти, подьячих командующих «на 
Парнаосе» в частности. Сумароков защищает свое дело, го­
ворит о своем решении не писать трагедии, сатирически 
«обличает» отдельные поступки своих врагов (первая из 
этих статей — стр. 291; II — стр. 303, № от 11 ноября; III — 
стр. 316, № от 18 ноября). Первая и вторая статьи служат 
как бы введением к третьей, заключающей сатирическую 
челобитную от Мельпомены (т. е. русского театра) к Рос­
сийской Палладе (т. е. Елизавете Петровне) на иноплемен­
ников, утесняющих «Российских Муз», (т. е. на Сиверса 
в первую очередь). Примечателен третий пункт челобитной: 
«Властвуя они здешним Парнассом, помоществуемы ино­
племенниками, Хамова колена, храм мой оскверняют и весь 
Парнасе Российский в крайнее приводят замешательство и, 
оставив Парнасские дела, пишут только Справки и Выписки, 
в -которых на Парнассе не малейшия нет нужды, и что Пар­
насскому уставу совсем противно, а сверх того некоторые, 
хамова колена, берут и взятки»... и т. д. Хамово колено — 
это обозначение подьячих, именно как черни, с точки зрения 
дворян-аристократов. Значит, опять дело, с точки зрения 
Сумарокова, вовсе не в том только, что надо изгнать из 
Парнасса иноплеменников, но в борьбе с хамовым коленом. 
Последняя статья в серии называется «Блохи» (стр. 334, 
№ от1 25 ноября). 

Здесь — сильные выпады против педантов ученых-про­
фессионалов (они были неугодны дворянам-интеллигентам 
уже потому, что были разночинцами — как иностранцы, так 
и русские), затем — опять против конкретныхс врагов Су­
марокова, видимо, против Сиверса. «О, чада любезного 
моего отечества, — заканчивает свою статью Сумароков,— 
старайтеся освободите Российский Парнасе от сея гадины! 
На что нам Чухонские блохи? у нас и своих довольно», 
т. е. своих людей, мешающих свободному развитию поме-1 

щичьей культуры. «Чухонская блоха», конечно, — Сивере, 
отец которого служил в шведских войсках и который ро­
дился в Финляндии. Вся эта. серия стихотворений и статей 
завершается притчей «Болван», помещенной в «Праздном 
времени» непосредственно вслед за статьей «Блохи». Бол­
ван— значит идол, статуя. 
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БОЛВАН 

Был выбран некто в боги: 
Имел он голову, имел он руки, ноги, 

И стан; 
Лишь не было ума на полполушку, 
И деревянную имел он душку: 
Был идол, попросту болван: 

И зачали болвану все молиться, 
Слезами пред болваном литься, 

И в перси бить; 
Кричат: потщися нам, потщися пособить! 

Всяк помощи великой чает: 
Болван ,того 
Не примечает, 
И ничего 
Не отвечает: 

fcje слушает болван речей ни от кого, 
Не смотрит как жрецы машны искусно слабят, 

Перед его пришедших алтари, 
И деньги грабят, 

Таким подобием, каким секретари, 
В приказе, 

Под несмотрением несмысленных судей, 
Сбирают .подати в карман себе с людей, 
Не помня, что о том написано в указе. 
Потратя множество и злата и сребра, 
И не видав себе молебщики добра, 

Престали кланяться уроду, 
И бросили болвана в воду, 

Сказав: не отвращал от нас ты зла: 
Не мог ко счастию ты нам пути отверсти! 
Не будет от тебя, как будто от козла, 

Ни молока, ни шерсти. 

Конечно, не следует преувеличибать значения этой притчи 
и искать в ней смысла, которого в ней не может быть, т. е., 
напр., требования свержения императрицы Елизаветы. Но 
нельзя не видеть в ней последкего, (наиболее резкого удара 
Сумарокова в ряду других его выступлений 1760 года, 
удара, направленного против русского правительства в целом 
или, по крайней мере, против тех или иных вельмож, вхо­
дящих в него, окруженных служением жрецов — подьячих. 
Заключительные стихи притчи достаточно сильны, чтобы 
дать нам право говорить о большом напряжении полити­
ческой оппозиционности, ©слыхивавшей в той группе, к ко­
торой принадлежал Сумароков (10). 

Я не буду здесь останавливаться на вопросе о том, как 
расслоилась оппозиционная помещичья группа, как соотно­
сились между собой пассивное ее крыло (Херасковское) 
с более активным в литературе (сначала — Сумароков); 
в существе вещей оба течения были двумя проявлениями 
одного явления. Сейчас для меня важно подчеркнуть злобо­
дневный политический смысл антиподьяческой темы у Сума­
рокова, равно как темы откупщиков и др., сливающихся 
в одну группу антиправительственных тем. 
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