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ВРЕМЯ ПЕТРА I 

И ЗЛОЖЕНИЕ истории новой русской литературы по старой и спра­
ведливой традиции начинается и в общих курсах и в универ­

ситетском преподавании с первой четверти XVIII столетия, т. е. 
со времени Петра I. В самом деле, это был переломный период рус­
ской культуры, как и русской истории вообще. 

Положение России при Петре Первом. Конечно, тот перево­
рот, который произвел Петр в социально-политическом и культурном 
укладе Руси, был подготовлен предшествующим развитием страны, 
конечно, и то решительное сближение с Западом, которое является 
характернейшим признаком петровского времени в области куль­
туры, намечалось еще и до Петра. Однако именно в петровское время 
элементы новой европейской культуры пропитали все отрасли куль­
турной жизни верхушки русского общества в несравнимо большем ко­
личестве, чем это могло быть раньше, и дело шло уже не только о 
количестве этих элементов, но и об общем характере, о качестве новой 
культуры, решительно отличавшем ее от старины. Между старым об­
ликом жизни, медленно развивавшейся в боярских домак и в царских 
приказах XVII века, и новой лихорадочной деятельностью людей, 
окружавших Петра, легла пропасть. Отдельные «западники» прош­
лого, вроде В. В. Голицына, любовника царевны Софьи, ценителя 
европейского образования и изысканных форм быта, или боярина 
Артамона Матвеева, покровителя театра при дворе Алексея Ми­
хайловича, были исключением в своей среде; глубокие процессы 
экономического и политического роста страны, толкавшие ее к сбли­
жению с Западом, с его техникой, с добытыми им организацион­
ными формами государственной жизни, не могли еще в XVII столе­
тии взорвать косные навыки правительства, боярства, купечества, 
цеплявшихся за старину и уступавших «новизне» с трудом. Все из­
менилось при Петре, когда сам царь с ожесточением принялся рубить 
старину. 
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Конечно, не нужно думать, что только один Петр своей единолич­
ной волей осуществил переворот, сделавший Россию могущественной 
и культурной европейской державой. Положительным содержанием сво­
их реформ Петр ответил на потребность, назревшую в народе, и 
передовые силы страны поддержали его. Но его личная заслуга была 
все же велика. Пусть он был жесток, пусть он был самодур. К. Маркс 
сказал: «Петр Великий варварством победил русское варварство»1. 
В. И. Ленин говорил: «Петр ускорял перенимание западничества вар­
варской Русью, не останавливаясь перед варварскими средствами 
борьбы против варварства» 2. 

Свирепость Петра, кровавое подавление его слугами народных 
волнений, его готовность загубить для успеха своего дела десятки 
тысяч людей, построить новую столицу на костях замученных «мужи­
ков», устрашающая система пыток и казней, заставлявших трепе­
тать всю страну, — все это хорошо известно. Тяготы колоссального 
преобразования страны нес при Петре прежде всего и больше всего 
трудовой народ. И. В. Сталин сказал: «Петр Великий сделал много 
для возвышения класса помещиков и развития нарождавшегося 
купеческого класса. Петр сделал очень много для создания и укреп­
ления национального государства помещиков и торговцев. Надо 
сказать также, что возвышение класса помещиков, содействие на­
рождавшемуся классу торговцев и укрепление национального го­
сударства этих классов происходило за счет крепостного крестьян­
ства, с которого драли три шкуры»3. 

Петр сделал чрезвычайно много для государства, такого, каким 
оно только и могло быть в его время, ой боролся с варварством, 
и о нем сказал Ф. Энгельс, что это был «действительно великий 
человек, — великий совсем не так, как Фридрих «великий», послуш­
ный слуга преемницы Петра, Екатерины II» 4. 

Дело в том, что во второй половине XVII столетия, непосредствен­
но перед приходом к власти Петра, определилось критическое поло­
жение русского государства. Оно явно отставало от Западной Европы 
и экономически, и политически, й культурно. В это время взоры за­
падных грабителей обратились на Русь. Здесь был прямой путь в 
Персию и в Индию. Да и сама Русь была лакомым куском, каза­
лось, дававшимся в руки. Нашей родине грозила опасность порабо­
щения. Петр понял это, он встал во главе народа и, подавляя его как 
царь помещиков и торговцев, в то же время спас его государственный 
организм. 

Петр отстоял национальную независимость, самостоятельность 
русского государства, ставшего при нем по-настоящему европей­
ским государством. То же самое произошло при нем с русской куль­
турой. Не только оружием и не только торговлей хотели враги 
победить Россию, но и европейской культурой. Петр должен 
был построить в России европейскую культуру, которая могла бы 

1 Маркс <и Энгельс, Соч., т. XIII, ч. I стр. 29. 
2 Ленин,, Соч., т. XXII, стр. 517. 3 Ленин и Сталин, Сборн. произведений к изучению истории 

ВКП(б), т. III, 1937, стр. 523. 
* Маркс и Энгельс, Соч., т. XVI, ч. II, Стр. 12. 
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противостоять Западу, как его армия противостояла западным армиям-
При этом он хотел, чтобы его страна училась у Запада, но не теряла 
своего национального лица. Он вовсе не хотел просто подражать 
Западу, повторять его. Не хотел этого и русский народ. Задача, 
вставшая перед Россией, была другая. Надо было построить свою 
собственную национальную культуру, такую, которая усвоила бы все 
лучшие достижения Запада. Россия входила в Европу победительни­
цей; она должна была войти в. нее не робкой ученицей, повторяющей 
чужие уроки, но войти со своим собственным новым словом, со своим 
лицом, со своим складом мысли, со своими задачами. Ей нужна 
была культура общеевропейского типа, и в то же время русская 
культура. Основы такой именно культуры и заложило петровское 
время. 

Русские люди начала XVIII века многому учились на Западе; но 
они не хватали всего, что им предлагали услужливые иноземцы, 
а отбирали из сокровищницы западной культуры то, что им было 
нужно для их целей. 

Язык петровского времени. Характерные в этом смысле явления 
происходили в петровское время в русском языке1. 

Старая Московская Русь не выработала и не могла выработать 
языкового национального единства, способного охватить различные 
типы речевого употребления. В этом сказывалась еще непреодоленная 
феодальная раздробленность, разграниченность сословного мышления 
и провинциальная замкнутость старомосковской культуры. Все еще 
сохранял свое значение язык государства и церкви (тесно связанных 
друг с другом), язык славянский, конечно, в течение столетий в боль­
шей или в меньшей степени приблизившийся -к русскому языку, 
и утерявший свой староболгарский облик. Русский народный язык 
все еще не смел проникать в официальные высшие сферы письменной 
речи, если не говорипъ о деловых документах правительственных 
канцелярий, «приказов», которые писались на искусственном, но все 
же русском в основном языке, а иногда допускали и яркие, образ­
ные народные выражения. Существенную роль в литературной речи 
высших слоев в конце XVII века играли и полонизмы, и украинские 
элементы, занесенные учеными монахами из Киева и связанные 
в сознании современников со схоластическим типом культуры 
вообще. 

Несмотря на то, что взаимопроникновение всех этих типов речи 
создавало уже и до Петра известную языковую смесь, они ощуща­
лись еще как принципиально-раздельные и, в частности, отъединен­
ные от народной стихии речи, овладевшей в литературе лишь более 
или менее «незаконными» видами творчества, как социальная сатира, 
памфлет, бытовая новелла или, например, автобиография протопопа 
Аввакума. 

1 См. В. В. В и< н о г р а д о в, Очерки по истории русского литера­
турного языка XVII—XIX вв., М.-Л. 1938; Е. Ф. Б у д д е , Очерк истерии 
современного литературного русского языка, СПБ 1908; Н. А. С м и р н о в , 
Западное влияние на русский язык в петровскую эпоху, СПБ 1910; 
А. И. С о б о л е в с к и й , Рецензия на piarfxyry С м и р н о в а (Сборн. отде­
ления русского языка "и словесности Академии наук, 1904, т. 78 и- др.). 
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Петровское время произвело огромной важности переворот в 
языке прежде всего потому, что оно предопределило не только сме­
шение, но и относительное внешнее объединение прежде разъеди­
ненных элементов языка. Вернее, оно начало этот процесс - объедине­
ния, ранее подготовлявшийся медлительно и суженно, а теперь по­
шедший бурно и открыто. Процесс этот был узаконен в середине 
XVIII века теоретическим обобщением и гениальной практикой 
Ломоносова, затем в конце века осложнен работой Карамзина и за­
вершился только в творчестве Пушкина, подлинного созидателя 
нового литературного русского языка. 

В петровское время отдельные элементы «славянщизны'», канцеляр­
ски-деловой речи, иностранные заимствования в языке стали более яв­
ственно, чем это могло быть раньше, терять свою «отдельность» и вли­
ваться в общую стихию русского языка. При этом не было еще даже 
попыток создания внутреннего единства и равновесия элементов речи. 
Получалась смесь разнородных элементов, механически сведенных вместе, 
в которой, например, славянизмы еще звучали, как обломки самостоятельной 
системы речи. Но сосуществованию этих самостоятельных языковых систем 
в литературно-речевом обиходе был нанесен решительный удар. Остался 
отъединенным и даже еще более отделился язык церкви именно как 
язык нерусский, церковно-славянский, и это отделение языка церкви от 
языка народа и государства еще более определило характер второго, 
как единого. Это был именно прежде всего язык государства, создан­
ного Петром. 

Конечно, при этом язык петровской государственности, механически 
строивший единство разрозненных элементов, не мог еще стать подлинно 
национальным языком, потому что он не сливался со стихией народной 
речи, демократической в своей основе, потому что и самая петровская 
государственность строилась на подавлении народа. Классовая дифферен­
циация языка не могла быть преодолена петровским временем, и народный 
язык противостоял языку новой верхушечной культуры. Но этот послед­
ний язык строился как единство, выступавшее как бы в качестве речевого 
символа единства страны. 

Таким образом, чрезвычайная пестрота речи книг, документов и 
литературных произведений начала XVIII века не была беспринципной 
«порчей» старых традиций речи, а прогрессивным преодолением их. Ха­
рактернейшей чертой языковой практики и языковой политики петровского 
времени было при этом «обмирщение» языка, придание ему светского 
характера. Это соответствовало общей тенденции культуры этого .времени 
отказаться от засилья церковного мировоззрения, от власти религии над 
умами, над жизнью каждого отдельного человека и общества в целом. 
Церковные реформы Петра имели своей целью подчинение церкви госу­
дарству. Задачи, которые Петр ставил перед своей страной и перед 
своими подданными, не только имели открытый «светский» характер, но 
и не мотивировались властью церковно-религиозными предписаниями, ка,к 
это делалось раньше. 

Сам Петр не считал необходимым скрывать своего враждебного 
отношения к реакционной церковности. Наоборот, он пропагандировал 
свою борьбу с нею. Эта борьба выражалась не только в правительственных 
действиях, но и в достаточно ярких демонстрациях Петра вроде «всешу-
тейшего собора»; это была почти официально организованная компания 
пьяниц, которая устраивала оргии, пародийно повторявшие церковные 
обряды. Был там и свой патриарх, и другие церковные чины, была и 
«божественная» огромная книга, на самом деле представлявшая собой 
ящик с «сулеями» для водки и т. д. Веселые пиры — представления этого 
«всешутейшего собора», весьма круто издевавшегося над церковью, не 
только были широко известны в народе, но происходили у него на глазах. 
Неудивительно, что благочестивые люди считали Петра. антихристом. 
С другой стороны, неудивительно, что Петр требовал ликвидации 
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власти церковности в самом языке. Один из его помощников рекомендо­
вал переводчикам писать «не высокими словами, но простыми русскими 
словами»; «со всем усердием трудися и высоких слов славенских класть 
не надобеть». 

Покидая величественную благочестивость церковного языка, люди 
петровского окружения ринулись в другую крайность. Увлекаясь евро­
пеизацией во всех областях, они стали начинять свою речь всяческой ино­
странщиной. В русский язык влилось много западных слов. 

В это время в столичном обществе считалось, что нехорошо говорить 
п о б е д а , а лучше говорить в и к т о р и я , надо вместо б и т в а говорить 
б а т а л и я , вместо к р е п о с т ь , говорить ф о р т е ц и я , вместо п р и к р ы ­
тие — б е д е к е н , вместо ч е с т о л ю б и е — а м б и ц и я , вместо сыны 
о т е ч е с т в а — п а т р и о т ы , вместо у п р а в л е н и е — д и р е к ц и я и т. д. 
Характерно при этом, что множество этих и им подобных слов, входивших 
в язык, имели самое разнообразное происхождение: тут были и латинские, 
и польские, и французские, и немецкие, и голландские, итальянские 
и всякие другие слова. Более того, в словах, происходивших из одного 
языка, часто сохранялись фонетические и морфологические признаки другого 
языка, через который они проникали в Россию, например, в голландских 
словах — немецкие, в {немецких — польские. Русские люди, уснащавшие СБОЮ 
речь иносграшциной, не подражали какому-либо определенному западному 
языку, а хотели выражаться вообще «по-европейски». 

Но зачем же им понадобились при этом все эти ф о р т е ц и и , викто­
рии, к а в а л е р ы и пр.? 

Почему не хотели они называть вещи русскими словами? Не было 
ли здесь «обезьянства», подражания Западу и презрения ко всему отече­
ственному? Нет, не было, если иметь в виду лучших передовых людей 
эпохи, а не модничавших чиновников и подхалимов, извращавших смысл ре­
формы. Множество иностранных слов входило в русский язык вместе 
со множеством 'новых предметов и понятий, впервые появлявшихся на Руси 
и известных уже на Западе, имевших там свои названия. Так вошли к 
нам слова военной техники: бастион, • мортира (французские), или слова 
морского дела: гавань, рейд, фарватер, шкипер, руль, рея, каюта и др. 
(голландские), бот, бриг, мичман (английские) и др., или общеевропейские 
названия наук: физика, навигация, география, химия. И очень многие из 
этих слов остались в русском языкев до нашего времени, потому что они 
были нужны русскому языку, потому'что они обогащали его достижениями 
международной культуры. 

Почти так же, как со словами типа ф р е г а т , ф и а и к а или бомбы, 
обстояло дело и с ф о р т е ц и е й и с к а в а л е р о м . Этими словами 
обозначали новые явления русской, уже европейской действительности. 
Старые же слова: к р е п о с т ь , ю н о ш а — попрежнему обозначали старые 
вещи и уже не годились для нового. 

Новые свойства человека требовали новых слов. Новых слов тре­
бовали и новые чувства, новые отношения, новые качества людей; от­
сюда слова вроде: д е л и к а т н ы й , а в а н т а ж н ы й , п у н к т у а л ь н ы й , 
с у б т и л ь н ы й , а ф р о н т , визит , п о л и т е с и др. Надо было в самих 
словах, в названиях новых вещей подчеркнуть бесповоротный отказ от 
вредного старья. Если прежнее в о й с к о было в основном беспорядочным 
феодальным ополчением, то новое — регулярное (тоже иностранное слово), 
обученное, организованное, маневрирующее по команде, победоносное грех 
было бы назвать по старому войском. Это была уже а р м и я . 

Увлечение иностранщиной в русском языке петровского времени 
вовсе не было безотчетным следованием чужому. Когда же оно у нераз­
умных модников приобретало такой характер, когда оно мешало русской 
культуре, Петр и его единомышленники протестовали; сам Петр написал 
одному из своих посланников: «В реляциях твоих употребляешь ты зело 
много польские и другие иностранные слова и термины, за которыми* 
самого дела выразуметь невозможно; того ради впредь тебе реляции свои 
к на.м писать все российским языком, не употребляя иностранных слов и 
терминов». 

В законодательных же документах, в указах, регламентах и официаль-
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ных изданиях Петр и его сотрудники, считая необходимым пользоваться 
новыми словами иностранного происхождения, обыкновенно тут же ПО­
ЯСНЯЛИ их привычными русскими словами, например: «колико преславных 
и крепких фортец или крепостей, портов (пристанищ) и каналов или про­
копов для сообщения рек, озер и морь сделано». 

Нужно сказать, что даже чрезмерное увлечение иностранщиной в 
язьгке не всегда было проявлением модничанья. Просто очень трудно 
было выразить старыми русскими словами новые чувства и представления, 
а если и были такие старые слова, они не выражали общего колорита 
европеизации русского культурного сознания переломного времени; между 
тем, именно его-то и хотелось выразить прежде всего. Поэтому-то В. И. Ку­
ракин записывал в своем дневнике, т. е. для себя, не щеголяя в «свете»: 
«В ту свою бытность (в Италии) был инаморат славную хорошество|м 
одною читадинку... и так был inamorato, что не мог ни часу б<ез нее быти... 
и взял на меморию ее персону»; и он же писал, что брат царицы Натальи 
делал добро «без резону, по бизарии своего гумору», что Лефорт «при­
шел в крайнюю милость и конфидепцию интриг амурных» и что он был 
«дебошан французской». А об одном переводчике, Волкове, которому 
было поручено перевести французскую книгу по садоводству, рассказы­
вали, что он покончил жизнь самоубийством, отчаявшись справиться 
с задачей — передать французские понятия по-русски. 

Прошло несколько десятилетий после смерти Петра, и надобность 
в иностранщине прошла. Старая допетровская Русь в основном погибла, 
новые вещи и понятия стали привычньши, противопоставлять фортецию 
крепости и даже amor — горячности не было уже смысла. Тогда русские 
писатели Ломоносов, Сумароков и другие занялись очисткой русского языка 
от чуждых элементов. Они издевались над модниками, все еще пестрившими 
русскую речь иноязычными словами. Но они, ка,к впоследствии и Пушкин, 
вовсе не хотели отделить русский язык китайской стеной от Европы; 
они оставили! в нем те научные термины, политические слоза и др., которые, 
не являясь достоянием какого-либо единого национального языка, служат 
живой связью между языками и культурами. Такие слова, как армия, 
бастион, флот, политика, революция — это неотъемлемое достояние и нашей 
русской советской речи. ' ' 

Вопросы просвещения. Одним из основных бедствий русской 
жизни до Петра было почти поголовное невежество русских людей. 
Поэтому первоочередной задачей правительства Петра было по воз­
можности быстрое насаждение просвещения в России г. 

На первых порах Петр решил посылать своих подданных учиться 
за границу. Он и сам начал с того, что поехал набираться мудрости 
на Запад. Во время своего путешествия в 1697—1698 гг., как и потом 
в каждый свой выезд за границу, Петр с величайшей жадностью посе­
щал музеи, лаборатории, библиотеки, знакомился с учеными, разыски­
вал всевозможные научные редкости и повсюду учился. Среди западных 
ученых он особенно отличал великого мыслителя и математика Лейбница, 
которому поручил составить проекты насаждения просвещения в России, 
которому дал чин тайного советника и жалование в тысячу талеров в 
год. В свою очередь Петр был избран членом французской Академии 
наук; получив извещение об этом избрании, Петр ответил письмом, в ко­
тором писал, что он с радостью и благодарностью принимает звание 

1 Основополагающей работой по данному вопросу является книга 
П. П. П е к а р с к о г о , Наука и литература в России при Петре Великом, 
т. I, «Введение в историю просвещения в России XVIII столетия», СПБ 
1862. В этом исследовании собран обширный материал, которым ученые 
пользуются и до сих пор. Из новейших работ см. Л. И. Т и м о ф е е в а , 
Очерки по истории русской литературы XVIII в. (Литературная учеба, 
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академика и постарается сделаться достойным этого звания, распространяя 
науки в своем отечестве. N 

Начиная с 1697 г. потянулись на Запад десятки русских молодых 
людей учиться. Некоторые из них сами стремились ехать, других Петр 
посылал против их воли. До нас дошли записки и заметки несколькил 
из русских посланцев Петра о их заграничных впечатлениях (П. А. Тол­
стого, Б. П. Шереметьева, гр. Матвеева, Неплюева и др.). Из них видно, 
как трудно усваивалась западная культура и наука непривычными к ней 
русскими дворянами и боярскими детьми. И все же, возвращаясь в 
Россию, и сами они и их слуги привозили с собой навыки новой созна­
тельной дисциплины и новые культурные интересы. 

Однако посылка русских людей за границу за наукой не разрешала 
проблемы создания кадров. И вот Петр постепенно организует новые 
светские технические школы в России. Прежде всего была организована 
Математическая и Навигацкая школа в Москве, потом перепесенная в Пе­
тербург и превратившаяся в Морскую академию. В 1712 г. были образованы 
в Москве и Петербурге инженерная и артиллерийская школы. Возникают 
горные школы в провинции. В 1714 г. Петр приказал во всех губерниях 
создать школы, так называемые «цыфирные», в которых должны были 
обучаться не только дворянские дети, но и «ребятки изо всяких чидоь 
людей» (конечно, кроме крепостных крестьян). Дело это прививалось туго, 
с большими трудами; цыфирные школы, из которых должны были выходить 
будущие офицеры, чиновники и т. д., не во всех губерниях смогли 
работать, потому что нехватало учителей, да и обыватели уклонялись 
от посылки сыновей в школы. Тем не менее цыфирные школы были первой 
попыткой поставить дело народного образования сколько-нибудь широко, 
и они принесли очень большую пользу. Не прошел даром и указ Петра 
(1721 г.) об основании школ при каждой епархии. Хотя эти школы имели 
церковный характер, но учились в них не только дети духовенства; так, 
например, в петербургской школе при Александро-Невском монастыре 
большинство было детей разночинцев, мастеровых, подьячих, даже кре­
постных; да И! по окончании епархиальных школ далеко не все их уче­
ники становились священниками; многие шли в гражданскую службу, 
в армию -и т. д. Характернейшей особенностью петровских школ быд 
их демократизм. Недаром сам Петр заявлял, что в науке имеет значение 
не знатность, а талант. Вся политическая практика Петра доказывает, что 
он ни мало не боялся выдвигать людей «низкого» происхождения на. вы­
сокие посты. Также и в школах его времени учили мальчиков и юношей 
самого различного социального состава. Но Петр не мог преодолеть основы* 
социального уклада страны, крепостного права, и крестьянство остава­
лось почти незатронутым его просветительскими мероприятиями.. Пропа­
гандируя науку собственным примером, основывая школь*, посылая моло­
дых людей за границу, Петр думал при этом о необходимости создания «е 
только чисто-практических и низовых учебных учреждений, но и высшего 
научного центра в стране, центра, в котором бы творилась русская наука. 

В январе 1724 г. Петр утвердил устав Академии наук, но открыта она 
была лишь после его смерти, в 1725 г. При этом существенно то, что 
ей был придан характер, значительно отличавший ее от других европей­
ских академий. Западные учреждения этого типа, в частности Парижская 
академия, были только научно-исследовательскими организациями, объ­
единявшими крупных ученых. Петр понимал, что в России таких ученых 
еще нет, а довольствоваться выписанными из-за границы учеными он ке 
хотел; перед ним стояла задача удовлетворить потребности своей страны 
и он вовсе не хотел придавать «блеск» своему двору или бросать пыль 
в глаза Европе за счет казны своего государства. Поэтому в основанной 
им Академии помимо научной работы должна была вестись и учебная, ,и 
в состав Академии включался университет; выписанные же профессора-
академики обязаны были помимо своей исследовательской работы читать 
лекции для студентов и, кроме того, подготовлять себе смену из числа рус­
ских молодых людей. В 1726 г. при академичеоком университете была 
открыта также гимназия, подготовлявшая юношей для слушания универ­
ситетских лекций. 
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Следует отметить, что преемники Петра не сумели и не захотели раз­
вить его идею. Академия при них захирела. В 1738 г. в ее гимназии 
училось всего 18 человек. Подлинный подъем Академии начался только 
тогда, когда в нее пришел первый гениальный русский ученый, Ломо­
носов. 

Если принять во внимание, что Академия наук при Петре не функ­
ционировала, основным видом учебного учреждения в его время следует 
признать практическую школу технического типа. Тем не менее было 
бы большой ошибкой думать, что практический характер лишал петровские 
школы общекультурного значения. Наоборот, эти школы дали России не 
только множество (по тем временам) техников, офицеров, врачей, чинов­
ников, — они дали России множество образованных людей, во всяком 
случае образованных в такой степени, которая была доступна слишком 
немногим до Петра- При этом существен самый характер образованности, 
насаждавшейся петровскими школами. Это была не церковно-богословская 
ученость и не схоластическая выучка риторико-логистического типа, а 
пропаганда реальных знаний мира, природы и общества, доступных науке 
того времени. Именно светский характер науки, именно уверенность новой 
школы в силе этой наутси понять мир и помочь работать в нем, именно 
снятие запретов мысли и знания, давивших на мышление человека москов­
ской Руси, — все это имело огромное воспитательное и освобождающее 
значение в формировании нового мировоззрения. Изучая навигацию, рус­
ский юноша знакомился в то же время с географией, математикой, физи­
кой, усваивал рад политических понятий, начинал усваивать разницу между 
знанием и верой, рос как человек и как гражданин. 

Печать. Велика была роль петровских учебных заведений в распростра­
нении знания в нашей родине. Велика была также роль предпринятой 
правительством Петра пропаганды культуры при помощи печати1. 

До Петра в России вообще мало печатали книг, да и то печатались 
книги только богослужебные церковные и церковно-славянским шрифтом. 
Петр изменил это положение. Прежде всего он сговорился с голландским 
купцом Тессиегом, и тот начал печатать русские книги у себя в Амстер­
даме, в 1700 г. Затем его типография перешла в другие руки, но про­
должала работать на Россию. Там же печатала русские книги и еще одна 
типография, Ильи Копиевского, который сам и переводил книги. Одно­
временно книги издавались в Москве и 'потом? в Петербурге. По мере раз­
вития типографского дела в России, надобность в печатании книг за 
границей отпала. 

Всего в царствование Петра было издано более 600 книг и бро­
шюр. Нужно сказать, что распространять книги было трудно. Книга 
была вещью дорогой и покупателей она находила очень мало. Тем 
не менее, книга доходила постепенно до читателя, и многие из петров­
ских изданий не только расходились, но и переиздавались. 

В 1708 г. произошло большое событие в истории русской книги 
и русской культуры вообще: вышла первая книга, напечатанная 
«гражданским шрифтом». Петр хотел отделить насаждаемую им куль­
туру от церковного влияния, подчеркнуть ее светский характер. 
Поэтому он произвел разделение церковных и светских книг в самом 
их шрифте, в их внешнем виде. Еще раньше начали заменять славян­
ские цифры (в виде букв) арабскими, что создало возможность для 
русских людей заниматься математикой. 

1 См. указ. сочинение П. П. Пекарского, а также второй том его 
труда «Описание славяно-русских книг и типографий 1698—1725 гг.» 
(СПБ 1862). 
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Петр требовал издания книг полезных, практических. Художест­
венная литература не издавалась при нем почти вовсе; на нее не­
хватало ни средств., ни времени у реформаторов страны. Петр изда­
вал' учебники в первую очередь, и книги, нужные для воспитания 
новой гражданственности. Почти все эти книги были переводами. Тут 
были пособия по геометрии, по географии, по математике вообще, 
по фортификации, по военному делу и т. д. Затем переводились и из­
давались книги по истории, основные книги по государственному 
праву. Несколько раз издавались басни Эзопа, тоже не как художест­
венная литература, а как нравоучительная книга. Издавались и 
публицистические произведения русских авторов. 

Сам Петр с величайшим вниманием следил за ходом издательской дея­
тельности в своей стране, нередко указывал книги, которые необходимо 
было перевести и издать, редактировал переводы, заботился даже об 
изяществе внешнего вида издаваемых книг. При этом он неизменно со-
блюдал интересы обновленной русской культуры. Так, он велел перевести 
книгу Пуффендорфа, имевшую важное политическое и воспитательное зна­
чение; посылая ее для перевода, Петр писал: «посылаю при сем книгу-
Пуффендорфа, в которой два трактата, первый — о должности человек 
и гражданина, другой—о вере христианской; но требую, чтобы первый 
токмо переведен был, понеже в другом не чаю пользе нужде быть, и 
прошу, дабы не по конец рук переведена была, но дабы внятно и хоро­
шим штилем. Петр». Другой раз Петр заказал перевод одной немецкой 
книги по сельскому хозяйству и сам написал при этом такое наставление 
переводчикам: «Понеже немцы обыкли многими рассказами негодными 
книги свои наполнять только для того, чтобы велики казались, чего кроме 
самого деля и краткого пред всякою вещью разговора переводить не над­
лежит; но и вышереченныи разговор, чтоб не праздной ради красогьг и 
для вразумления и наставления о том чтущему было, чего ради о хлебо­
пашестве трактат выправил (вычерня негодное) и для примера посылаю, 
дабы по сему книги переложены были без излишних рассказов, которые 
время только тратят и чтущим охоту отъемлиот». 

Как и в вопросах школы, в своей издательской деятельности Петр 
преследовал ближайшие практические задачи; ему нужна была книга, 
чтобы обучить по ней мореходов, офицеров, техников, чиновников, судей, 
дипломатов. Но фактическое влияние изданных при нем книг было, 
конечно, гораздо шире. Они открывали перед читателем целый мир куль­
туры, они в корне изменяли его мировоззрение. 

Петр хотел добиться того, чтобы русские люди усвоили и внешние 
навыки воспитания, хорошего тона, благопристойности. Для этого 
он приказал издать специальные руководства, учебники. Второй кни­
гой, напечатанной в 1708 г. гражданским шрифтом, был переведенный 
с немецкого сборник образцов писем, «Приклады, како пишутся ком­
плименты разные» (приклады — значит примеры). В 1717 г. впервые 
был напечатан учебник хорошего тона: «Юности честное зерцало, 
или показание к житейскому обхождению» (также перевод). Это 
была очень полезная книга; в ней говорилось о том, как надо вести 
себя за столом, как надо 'разговаривать со старшими, как держать 
себя в обществе, говорилось и о том, каким должен быть нравствен­
ный молодой человек. 

Многие из Довольно элементарных указаний и советов «Зерцала» 
были и новы и необходимы для молодых людей того времени. Но дело 
было вовсе не только в том, чтобы научить людей не плеваться, |не 
резать хлеба, приложа. к груди;, и не чавкать за едой. Дело было в том. 
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чтобы внушить людям новый идеал воспитанного человека., спокойного и 
сдержанного в обществе, почтительного к родителям и старшим, уважаю­
щего чужую личность, любящего культурные развлечения. Тонкие чувства, 
человечность, самоуважение и общественную дисципжну проповедывала 
эта книга, которая кажется такой наивной и даже смешной в наши дни. 
Впервые русскому человеку проповедывали мораль не церковную и не 
основанную на подчинении грубой силе, впервые его учили представлениям 
о хороших человеческих отношениях, пусть во имя светского дворянского 
идеала, — но все же во имя человеческого идеала. 

Правила поведения, воспитывавшие понятия чести, благородства, ува­
жения к личности, переплетаются в «Зерцале» с советами., как ловчее 
добшъся придворной карьеры и как обращаться со слугами, к которым 
«Зерцало» не благоволит, считая, что они «грубы и невежи». Эти советь? 
ловкости и спеси едва ли могли развращать русского дворянского чита­
теля. Он и без «Зерцала» очень хорошо умел и делать карьеру и пре­
зирать слуг; более того, в «Зерцале» .и эти две группы советов давались 
в относительно культурном виде, с оговорками, с приличными мотиви­
ровками. 

Почти то же самое относится и к письмовнику: «Прикладам, како пи­
шутся комплименты разные». После образцов посланий «от потентатов к 
потентатам», т. е. официальных писем монархов друг к другу, в этой 
книге шли образцы писем частных лиц, вроде «благодарственного писания 
за доброе угощение», «благодарственного писания за данный добрый совет 
приятелю», «поздравления с новым годом к неюочю о̂й знатной госпоке», 
«просительного писания некоторого человека к женскому полу» или 
писем студента к своему отцу. В самом конце приводился даже образец 
«поздравительного писания некоторого дворового к равному своему при 
наступившем новом лете» и ответа на него. Опять и здесь, вместо грубых 
отношений людей пропагандировалась вежливость, душевное внимание, 
тонкие чувства, благородная любовь к даме и т. п. 

И '«Зерцало» и «Приклады» произвели большое впечатление на чита­
телей, охотно раскупавших эти книги; обе они переиздавались. 

Итак, практицизм петровского просвещения не имел в виду забвение 
воспитания людей и граждан. Школы и книги воспитывали душу так же, 
мак они образовывали ум. 

Газета и публицистика. Во всех мероприятиях Петра и его пра­
вительства в области культуры была еще одна цель: агитация за ре­
формы, политическая агитация, борьба с реакционной стариной за но­
вые формы жизни и государственности, стремление растолковать народу 
смысл действий царя. 

Одним из важнейших нововведений Петра было издание первой 
в России газеты, «Ведомости», которые начали выходить с 1703 г. 
В этом году родилась русская журналистика. 

За первый год вышло всего 39 номеров газеты; в дальнейшем она 
выходила также нерегулярно. С 1712 г. она печаталась то в Петербурге, 
тх> в Москве. Газета была совсем маленькой, гораздо меньше любой за­
водской газеты наших дней. Статей в ней не было совсем, а была только 
краткая информация о событиях и замечательных фактах в России и |за 
границей. Нередко газету редактировал сам Петр; он же бывал ее тсор: 

ректором, он же указывал материал, который надо было перевести из 
иностранных газет. 

В задачу петровских «Ведомостей» входило расширить политический 
и общекультурный кругозор их читателей и пропагандировать действия 
Петра как в военной, так и в гражданской области. В первом же номере 
их сообщалось: «На Москве вновь ныне пушек медных и гаубиц и мор-
тиров вылито 400. Те пушки ядром по 24, по 18 и по 12 фунтов, гаубицы 
бомбами пудовые, полупудовые и мортиры бомбами девяти, трех и двух-
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пудовые и меньше. И еще много форм готовых великих и средних к литью 
пушек, гаубиц и мортаров. А меди ныне на пушечном дворе, которая 
приготовлена к новому литью, больше 40 000 пуд лежит. Повелением 
его величества московские школы умножаются и 45 человек слушают 
философию, и уже диалектику окончили. В математической штурманской 
школе больше 300 человек учатся и добре науку приемлют. На Москве 
ноября с 24 числа по 24 декабря родилось мужеска и же пека полу 
386 человек. Из Персиды пишут: индейский царь послал в дарах вели­
кому государю нашему слона и иных вещей не мало. Из града Шемахи 
отпущен он в Астрахань сухим путем». Известие о слоне должно было 
показать рост международного веса России, уважение к Петру иностран­
ных «потентатов». Далее сообщается, что олонецкий поп Иван Окулов 
набрал с тысячу человек охотников, перешел шведскую границу и 
напав на шведов побил 450 человек шведов, а «из попова войска» только 
ранены два солдата. Таким образом, петровская газета агитировала за 
партизанские действия в войне против шведов. 

Те же цели пропаганды петровских реформ и петровских войн 
преследовала в основном публицистика того времени. Вообще говоря, 
первая четверть XVIII столетия, не давшая значительных произве­
дений художественной литературы, была для России временем рас­
цвета публицистики, непосредственно выражавшей борьбу классовых 
сил и борьбу идей вокруг реформаторской деятельности Петра. 
При этом, поскольку печатный станок находился в распоряжении пра­
вительства, печать служила публицистической защите реформ и 
разъяснению их. Однако и реакция в частности реакция церковная, 
находила пути проявления себя в публицистическом слове. Харак­
терна в этом смысле была деятельность одного из 'главарей 
церкви при Петре, Стефана Яворского; одно время он был митро­
политом и, после смерти последнего патриарха, «местоблюстителем 
патриаршего престола», потом стоял во главе синода. Это был че­
ловек старого московского склада культуры (он родился в 1658 г., 
т. е. во время начала реформ был уже не молод; умер он в 1722 г.), 
ученый монах, но ученый в схоластическом, богословском смысле, 
принципиальный сторонник церковности в жизни и мышлении. Он 
с ненавистью говорил о светской науке, в лице Коперника доказав­
шей нелепость принятого церковью взгляда на вращение солнца 
вокруг земли: Копернику мол «приснилося, будто солнце, луна, звез­
ды стоят, а земля оборочается противно священным писаниям. Смеют­
ся с него богослови». В начале деятельности Петра в 1700 годах 
Стефан Яворский поддерживал царя и славил его в своих проповедях. 
Но уже в конце того же десятилетия размах реформ отпугнул его, 
и он скоро отошел в лагерь реакционеров, противодействовавших 
Деятельности царя. Для пропаганды своего недовольства он исполь­
зовал свои проповеди. 

Уже в 1708 г. Стефан Яворский громил с церковной кафедры пиры, 
ва которых царь со своими приближенными шз церковных сосудов пьют 
нещадно оивач». Намек на Петра, отобравшего в казну церковные имуще­
ства, был здесь так явен, что Стефан побоялся произнести это место 
проповеди, когда читал ее. С этого же времени начались его нападки 
на беззакония в правительственных учреждениях, на направильное, по его 
мнению, общее политическое направление власти. В 1712 г. Яворский; 
выступил с резкой проповедью против новообразованной должности обер-
фиокала, ущемлявшей, между прочим, 'права церкви. В этой проповеди 
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он напал на военную политику Петра («Кто закон божий разоряет, от 
того мир далече отстоит»), явно намекал на то, что Петр «не берег закон 
божий», что он «прелюбы творил», что он отбивал жену ближнего к, 
покинул свою; в конце проповеди Стефан недвусмысленно выражал 
сочувствие опальному царевичу Алексею и молился о том, чтобы он был 
избавлен от бед и процвел. Петр разгневался, прочитав текст проповеди, 
и Стефан был лишен права проповедывать в церкви; запрещение тяготело 
над ним около трех лет. 

Политический характер имела и та яростная полемика, с которой вы­
ступил Яворский против протестантизма, «люторства», — в частности, в 
своем основном произведении, богословском трактате «Камень веры». 
Борьба с «люторством» была в сознании Яворского борьбой с Западной 
Европой, с влиянием Немецкой слободы, с новшествами, подрывающими 
основы старины. Н. С. Тихонравов писал, что в «Камне веры» Яворский 
«выразил свой протест духу и направлению преобразовательной деятель­
ности Петра Великого» К Противник веротерпимости, Стефан заявлял, что 
не проклятиями надо бороться с еретиками, а оружием, смертью («едино... 
таковым врачевание — смерть!»). В конце концов Петр лишил Стефана 
какого бы то ни было реального влияния даже на церковные дела. 

Стефан Яворский был искусным писателем, но его проповедниче­
ское искусство было архаично; он стремился к изысканности, вычур­
ности слога, к хитроумному риторическому блеску согласно схола­
стической теории литературы (он написал и руководство по рито­
рике — на латинском языке — «Риторическая рука»). 

Почти ничего из написанного Стефаном Яворским не могло быть 
напечатано при его жизни. «Камень веры» был издан лишь в 1728 г., 
в пору реакции после смерти Петра, в царствование Петра II, сына 
казненного царевича Алексея. Проповеди Яворского увидели свет 
только в начале XIX века; наоборот, публицистика, защищавшая 
дело Петра и, в частности, тоже принимавшая формы церковной про­
поведи, издавалась и распространялась правительством. 

Публицистический просветительский характер имели изданные при 
Петре переводы политических книг, например, уже упоминавшейся работы 
Пуффендорфа; такое же назначение имели предисловия, обращения к рус­
скому читателю, предпосылавшиеся переводам полезных руководств, объ­
яснявшие их пользу, достоинство, агитировавшие за необходимость усваи­
вать их содержание. Были и специальные издания политико-агитационного 
характера. 

В 1717 г. вышло первое издание книги с очень длинным названием: 
«Рассуждение какие законные причины его царское величество Петр первый, 
царь и повелитель всероссийский и прочая, и црочая,, и прочая, к начатию 
войны против Карола 12 Шведского 1700 году имел, и кто из сих 
обоих потентатов, во время сей пребывающей войны, более умеренности 
и склонности к примирению показы-вал» и т. д. 

Это был политический трактат о войне с Швецией, задачей которого 
было доказать право Петра на войну, право России «а нее. Книга на­
писана остроумно, сильно; шведам в ней достается крепко. Написал 
книгу вице-канцлер барон П. П. Шафиров, но не один; его редактором! 
и сотрудником был сам Петр, вписавший в нее некоторые места и между 
прочим яр'кое заключение. Замечательно предисловие к книге, имеющее 
форму «дедикации, или приношения» маленькому сыну императора, Петру 
Петровичу (умершему в 1719 г. трех лет от роду). Это — общая характе­
ристика успехов и достижений петровского царствования, обзор побед в 
области техники, просвещения, государственного строительства. Законная 

1 Н. С. Т и х о н р а в о в , Соч., т. II, М. 1898 г., статья «Московские 
вольнодумцы начала XVIII века и Стефан Яворский». 
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гордость достигнутым звучит - в каждом слове одного из сподвижников 
Петра (конечно, и сам Петр имел касательство к составлению этого 
предисловия). Здесь уже дала в развернутом виде формула прославления 
Петра, прошедшая через всю литературу XVIII века и нашедшая свое 
завершение в поэзии Пушкина («Медный всадник» и др.), вплоть до 
противопоставления того, какою была Россия до Петра и какою она стала 
при нем. Шафиров заявляет, что он не хочет «многими витийскими или 
риторическими краснословии или логическими аргументами доказывать» 
величие Петра, «но самыми делами вкратце освидетельствовать» (харак­
терный реализм мышления). Петр, как ни один монарх, «не только обучал, 
но и прославил» свой народ, который «до его государствования отчасти 
мало, отчасти же и ничего не был искусен». 

Петр, царь-работник, «сочинил из России самую метаморфозис, или 
претворение». 

Большой интерес представляет и «заключение к читателю», в котором 
почти открыто сам царь обращался к своим подданным со словом убеж­
дения. 

Нельзя не ценить высоко это стремление сурового царя подробно, об­
стоятельно втолковать своим подданным те серьезные политические осно­
вания, которые заставляют его вести войну. 

Феофан Прокопович. Пропагандистом Петра и его дела был один 
из наиболее талантливых его помощников, один из крупнейших дея­
телей реформы и без сомнения крупнейший литератор петровского 
времени, Феофан Прокопович (1681—1736)1. Это был чрезвычайно 
умный и чрезвычайно ученый монах. Образование, полученное им в 
Киеве и в Италии, далеко выходило за пределы богословской уче­
ности. 

Его библиотека насчитывала до 15 000 книг на разных языках. Совре­
менник-иностранец (датчанин фон-Гавен) писал о Феофане: «Этот превогод­
ный человек по знаниям своим не имеет себе почти никого равного, 
особенно междуfe русскими духовными. Кроме истории, богословия и фило­
софии, он имеет глубокие сведения в математике и огромную любовь к 
этой науке. Он знает ряд европейских языков, из которых на двух гово­
рит, хотя в России не хочет употреблять никакого, кроме русского, — и 
только в крайних случаях говорит на латинском, в знании которого не 
уступит любому академику». 

Петр заметил Феофана еще в 1706 г., когда тот приветствовал 
его в Киеве речью-проповедью. В это время талантливый монах 
делал блестящую научно-педагогическую карьеру в Киевской ака­
демии. Затем, приехав в Петербург по вызову Петра в 1716 г., 
Феофан получил высокие церковные назначения и сделался факти­
ческим руководителем всех церковных дел, которые Петр поручил 
ему, зная, что он не выдаст егсл в таком сложном деле. Одновременно 
Феофан помогал царю в ряде общеполитических его начинаний. 

Феофан совмещал в себе черты ученого-гуманиста эпохи возрож­
дения с просветительскими стремлениями европейской мысли его 
времени. Глубокая и страстная убежденность в правоте дела Петра, 
ненависть к остаткам средневековой схоластики, к старозаветной 

1 См. о нем И. Ч и с т о в и ч, Феофан Прокопович и его время, СПБ 
1868; П. О. М о р о з о в , Феофан Прокопович как писатель, 1880; 
Н. В ы с о ц к и й , Феофан Прокопович и eiro сотрудники («Русский архив» 
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косности, энергичная практичность натуры и мировоззрения толкали 
Феофана к решительному вмешательству в политическую жизнь. Он 
был беспощадно жесток по отношению к врагам реформы, врагам 
просвещения, реакционным церковникам, даже к своим личным вра­
гам, в которых он видел политических врагов Петра. Его духовный 
сан не мешал ему любить не только светские книги, но и земные 
радости, и искусство, в частности, музыку. Он любил жизнь, ее 
опасности и победы, борьбу, активность, и потусторонние идеалы 
церкви его ни мало не удовлетворяли. В своей богословской прак­
тике (он написал не мало работ по богословию) он явственно скло­
нялся к протестантизму и боролся с схоластической традицией как 
католической, так и старозаветной православной церкви. Недаром 
«идеологи» реакционной московской церковности обвиняли его 
в ереси, в кальвинизме, в неверии. Феофан отвергал слепую веру 
в писания «отцов церкви», считая для себя обязательной только веру 
в Библию. Один из его противников доносил властям, что Феофан 
«не верит чудесам святых, печатанных в книгах» и говорит: «мне 
де книга-критика верить не велит». Понятно, что религиозное миро­
воззрение этого монаха-рационалиста приводило в ужас церковни­
ков, которыми он управлял при Петре, а один испанец, католиче­
ский монах Рибейра, сомневался вообще в том, что у Феофана были 
какие бы то ни было религиозные убеждения. 

Феофан был одаренным писателем. Он писал и стихи, очень 
хорошие по тем временам, восходящие к образцам западной поэзии 
эпохи Возрождения. Но он не мог отдаться своему поэтическому 
таланту. Не до стихов было этому энергичному сотруднику Петра. 
В молодости, когда он жил1 в Киеве и профессорствовал в Киевской 
духовной академии, он написал руководства по поэтике и по риторике 
(на латинском языке), в которых боролся против средневековой 
схоластики, любви к аллегориям, вычурности и манерности и про-
поведывал здоровую простоту стиля. 

Он учил в своем курсе поэтики следовать образцам классической 
античной литературы: Гомеру, Виргилию, Горацию, Овидию и др. 
Он отбрасывает в своей риторике (1706) сложную схоластическую 
классификацию слога различных жанров и принимает более простое 
деление слога на три вида: высокий, средний и низкий, деление, 
впоследствии усвоенное и Ломоносовым. В этом же курсе он борется 
за рациональную ясность стиля. 

«Самый обыкновенный недуг нашего времени, — пишет он, — есть тот, 
который мы можем назвать курьезным слогом, потому что в числе других 
средств для приобретения ученой знаменитости ученые хвастуны усвоили? 
себе манеру выражаться как можно удивительнее и необыкновеннее».! 
Здесь Феофан пред восхищает теоретические взгляды* Сумарокова. 

В это же время (1705) Феофан написал для школьного спек­
такля в Академии стихотворную трагедо-комедию «Владимир»; в 
ней он изобразил крещение Руси; в образе мудрого реформатора 
Владимира он прославил Петра, а в сатирических образах диких 
и наглых негодяев-жрецов Курояда, Пеяра (пьяницы) и Жеривола, 
обманывающих народ и корыстно отстаивающих язычество,—реак-
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ционеров, противников петровских реформ, и, в частности, духовен­
ство его времени. 

Сцены, в которых действуют жрецы, написаны бойко, забавно; 
они имеют характер остроумной сатиры. Не понять прозрачных 
намеков Феофана, не увидеть за именами и событиями X века 
живую современность было невозможно. Пьеса Прокоповича недву­
смысленно агитировала за дело Петра. И понятно, почему в 
доносе на Феофана (автором его был некий Маркел Родышев-
ский, в свое время вместе с Прокоповичем преподававший в 
Киевской академии) говорилось, что он, Феофан, «архииереев, 
иереев православных жрецами и фарисеями называет; священников 
российских называет жериволами, лицемерами, идольскими жрецами». 

«Владимир» Феофана Прокоповича представляет собой незауряд­
ное художественное произведение. Во многом эта «трагедо-комедия» 
следует правилам школьной, схоластической теории драматургии, 
изложенным между прочим и в курсе поэтики самого Прокоповича. 
Так, она построена по законам этой теории: сначала идет пролог, 
своего рода стихотворное предисловие (вся пьеса написана в стихах). 
Затем — пять актов, из которых первый заключает изложение экспо­
зиции, сущности конфликта; это так называемый «протазис»; 
второй акт заключает завязку, т. е. начало действия, — «эпитазис» 
школьной теории. У Феофана завязкой является начало борьбы 
жрецов с Владимиром, решившим упразднить язычество. Третий 
акт — кульминация действия, должен изображать борьбу, препятствия, 
столкновения; это «катастазис». У Феофана здесь показан Владимир, 
сомневающийся на путях к истине, и спор Жеривола с философом-
христ̂ ианином. Четвертый акт — переход к развязке (борьба в душе 
Владимира). Пятый акт—«катастрофа», или развязка: по приказу 
Владимира идолы сокрушены и жрецы посрамлены. Заканчивается 
пьеса эпилогом — хором ангелов и апостола Андрея, предрекаю­
щего славу Киеву. 

Несмотря на внешне точное следование канонам, две особенности 
отличают «Владимира» от обычных школьных драм украинской 
традиции, даже помимо острой политической прогрессивной тенденции 
пьесы; во-первых, это — попытка изобразить душевный, психологиче­
ский конфликт в сознании Владимира, раздираемого сложной борьбой 
старых привычных представлений с новой истиной, постепенно 
открывающейся ему, и с другой стороны, борьбой плотских вожде­
лений его с высоким идеалом морали, преодолевающим страсти. 
Во-вторых, это обилие и яркость бытовых сатирических мотивов 
в пьесе Прокоповича, иронических и забавных, черточек, придающих 
«трагедо-комедии» подлинную живость, — как и злая характеристика 
негодяев-жрецов; жрец Курояд рассказывает о Жериволе: 

Аз дивную вещь видех: когда напитанный 
Многими жертвами, он лежаще в охлади, 
А чрево его бяше превеликой клади 

Подобное; обаче в сытости толикой 
Знамение бысть глада и алчбы великой; 
Скрежеташе зубами на миози без меры, 
Движа уста и гортань!.. 
И во сне жрет Жеривол, 

2 Г. А. Гуковский 1^ 



а потеряв аппетит от убивающих его бедствий, Жеривол «единого 
токмо пожирает быка на день». Таким образом, Жеривол дан Фео­
фаном в тонах сказочного сатирического гротеска1. 

Когда Петр вызвал Феофана в Петербург и поручил ему важные 
государственные дела, он забросил стихотворство, продолжая за­
ниматься им главным образом на досуге, для себя, а все свое! 
дарование отдал пропаганде дела Петра. 

Он писал законоположения, богословские трактаты, педагогиче­
скую книгу «Первое учение отрокам», исторические сочинения, 
политические статьи и, в особенности, проповеди. Он написал и 
предисловие «Морскому уставу» и обширный «Духовный регламент» 
(1720—1721), официальное положение о церкви в новой ее ор­
ганизации. Регламент содержит не только закон, но и публицистиче­
ское истолкование его. Феофан обрушивается в нем на старые церков­
ные порядки, дает сатирическое изображение важничающих епископов 
и подхалимствующих воров-прихлебателей епископских, описывает 
проповедников, кривляющихся и играющих роль на кафедре (здесь 
современники видели намек на противника Феофана — Стефана Явор­
ского). Попутно Феофан требует борьбы с тунеядцами, лентяями-
нищими доказывая, что их отлынивание от работы наносит экономи­
ческий ущерб государству. Одна из основных идей регламента — 
необходимость просвещения, науки, которые способны преодолеть 
неустройства прежней русской жизни. «Дурно многие говорят, — 
заявляет Феофан,—что учение виновно есть ересей... Учение доброе 
и основательное есть всякой пользы как отечества,, так и церкви, 
аки корень и семя и основание»; «если посмотрим чрез истории, аки 
чрез зрительные трубки, на мимошедшие веки,—увидим все хзуциее 
в темных, нежели светлых учением временах». Этот лозунг просве­
тительства, ставший основой передов'ого мышления в России XVIII 
века, был непосредственно направлен против реакции петровского 
времени, всегда апеллировавшей к религии, церковным традициям, 
к опасению распространения ересей и безбожия от науки. 

Против суеверий, против жадности попов, против спекуляции 
церковников на «чудесах» Феофан видит противоядие в просвещении. 
«Регламент» предлагает в качестве одной из просветительных мер 
составление и издание популярных книжек — «некие краткие и про­
стым человеком уразумительные и ясные книжицы»; затем «Регла­
мент» останавливается на другом, еще более важном орудии просве­
щения— школах, «домах училищных». Общий смысл «Регламента» — 
призыв бороться с реакционной стариной, с ветхозаветным застойным 
укладом жизни во имя прогресса. А ведь это был совершенно офи­
циальный правительственный документ! 

Большое значение «для пропаганды и разъяснения мероприятий 
петровского правительства имели проповеди Феофана Прокоповича, 
которые произносились в церкви и, кроме того, печатались. Эти 
проповеди имеют в малой степени церковный характер. Это 

1 О драме Феофана см. статью Н. С. Тихонравова, Трагедо-
комедия Феофана Прокоповича «Владимир». Соч. Н. С. Тихонравова, 
т. II, М. 1898. ' - -
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политические агитационные речи и статьи, написанные очень живо, 
ярко, просто. 

Основа политической пропаганды Феофана — его убеждение в 
необходимости для России монархии, и именно единовластия Петра I. 
Он доказывает всеми способами, что власть Петра полезна . для 
России, что необходимо безусловно повиноваться мудрому царю. 
При этом характерно и важно было то, что Феофан, доказывая 
правоту монаршей власти Петра, прибегает не к религиозному об­
основанию ее, а наоборот, пользуется аргументацией светской, чисто 
политической, взятой из государственной науки его времени. Он 
исходит из теории естественного права, которую поворачивает, 
подобно западным государствоведам XVII века, в сторону «естествен­
ного» обоснования абсолютизма как власти, подчиняющей себе эго­
истические стремления отдельных людей, составляющих государство, 
и направляющей их на общую пользу. Исходя из этой же концепции, 
Феофан решительно восстает против тенденции церкви играть роль 
в политике и ратует за полное подчинение ее централизованной 
власти. Однако Феофан не хотел и не мог ограничиться в своих 
речах-проповедях доказательством этих общих положений. Его про­
поведи были злободневны: они откликались на текущие полити­
ческие события. Так, в одной из них (1716) Феофан сравнивал 
новую преобразованную Россию с древней, допетровскою и доказывал 
преимущества первой. Он говорил о новых зданиях, о сильных 
крепостях, о сенате и губернаторах, об устройстве суда и законов, 
о росте просвещения, о построении флота, о завоевании Балтийского 
моря и т. д. 

В 1717г.вдень святой Екатерины Феофан произнес проповедь на 
тему «Крепка яко смерть любы» (любовь), в которой он прославлял 
Екатерину Алексеевну, жену Петра, и тут же напал на лицемеров, 
реакционеров, не сочувствовавших петровскому делу. Надо было 
славить Екатерину, надо было сравнивать допетровскую Русь с пет­
ровской, потому что надо было бороться с косностью, непониманием 
в массе населения и с прямым противодействием прогрессу в бояр­
ской и церковной среде. В 1718 г. в проповеди «О власти и чести 
царской» Феофан сатирически изображал противников реформ. Ста­
розаветные люди возмущались тем, что царь, нарушив закон предков, 
ездил сам за границу; Феофан написал проповедь, в которой 
разъяснял пользу этих поездок для правительства и для страны. 
Петр требует от своих подданных денег на постройку флота; Феофан 
выступает с щюлоредью, в которой горячо доказывает необходимость 
для государства ценою любых жертв создать свой флот (1720). 

Здесь он говорит: «Да рассудит всяк, чему толь пространное поле 
водная моря и безмерный океан создал бог? к питию ли? довлели бы «а 
сие реки источники, не толикое вод множество, большую часть земно­
водного сего круга объемлющее,, еще же и питаю человеческому весьма 
неугодное... Понеже невозможно было люд ем иметь коммуникацию земным 
путем от конец до конец мира сего, того ради великий промысл божий 
пролиял промеж селения человеческая водное естество, взаимное всех 
стран сообществу послужити могущее. А от селю видим, какая и коликая 
флота морского нужда; видим, что всяк сего не любящий, не любит 
добра своего и божию о добре нашем промыслу неблагодарен есть. 
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Но обще о пользе флота много бы глаголати, но ненужно, яко всякому, 
благорассудному известно есть. Мы точкю вкратце рассудим, как соб­
ственно российскому государству нужный и полезный есть морской флот. 
А в первых понеже не к единому морю прилежит пределами свощмю? 
сия монархия, то как не бесчестно ей не иметь флота? Не сыщем ни единой 
в свете деревни, которая, над рекою или озером положена, не имела бы 
лодок; а толь славной и сильной монархии, полуденная и полуиючная моря 
обдержащей, не иметь бы кораблей? хотя бы вк единой к тому не бьцло 
нужды, однако же было бы то бесчестно /и укорительно. Стоим над 
водою и смотрим, как гости к нам .приходят и отходят, а сами того не, 
умеем. Слово в слово так, ка,к в стихогворских фабулах некий Тантал 
стоит в воде, да жаждет. И потому и наше море не наше. Да смотрим,, 
как то и поморие наше? разве было бы наше по милости заморских сосед 
до их соизволения». 

Далее идет .аргументация не менее светская: флот необходим .в воен­
ных целях: «Кратко реши: поморило, флопом не вооруженному, так труд­
ное дело с морским неприятелем, как трудно связанному человеку драться 
с свободным, или как трудно земным при реке Ниле животным обходиться 
с крокодилами». 

В своих сочинениях и проповедях Феофан не жалеет красок, 
чтобы ядовито, остроумно высмеять врагов реформы; он нападает 
на попов-мракобесов, на елейных лицемеров, вредящих государствен­
ному делу. В его сочинениях много намеков на текущие политические 
события, на определенных лиц. Он легко забывает о традиционной 
торжественности тона и стиля проповедей и вводит в нее шутку, 
народный анекдот, политическую заостренность. 

В своих проповедях Феофан дает живые зарисовки • характеров 
(по типу и образцу знаменитой книги Лабрюера), сатирические 
портреты, близкие к тем, которые стали основной литературной 
манерой его друга, Кантемира. Вот, например, живая бытовая кар­
тинка: 

«Когда слух пройдет, что государь кому особливую .свою являет лю­
бовь,— как все воз-мутятся! Вой—-к тому н,а двор, ,вси, поздравлять да-
рмти, поклонами почитати, служити ему и умирати за него будто готовы-... 
И тот службы его исчисляет, которых не бывало, тот красоту тела-опи-
сует, хотя прямая харя! тот выводит рода древность из-за тысящи лет, 
хотя «был и харчевник или пирожник... Но хотя бы и прямо кто и достойно 
возлюблен был от толиких лиц, т^бе что из того? То чуждое., не твое 
щастие... — Да, однакож! —Да что же однакож! — Чтобы слово доброе 
заложил или хотя бы не повредил... — А с тем, кто в такое добро вбрел, 
что делается?.. Тот, уже и са,м себя забыв, кто он, неведомо что о себе 
мечтает! Между тем от зеркала иг отступит, и делает акзерциддао, как 
бы то честно и страшно явити себе, как то и сидети и постаивати и 
похаживати и логлядывати и поговаривати...» 

Пропаганде Петра и его дела посвящено и единственное напеча­
танное стихотворное произведение Феофана: «Епиникион» (1709), 
т. е. победная песнь, посвященная прославлению Полтавской-победы. 
Это ода, в которой Феофан предает проклятию изменника Мазепу 
и восторженно воспевает величие победителя — Петра. «Епиникион», 
так сказать, официальное произведение, написанное усложненным 
стилем, славянизированным языком, с применением риторических 
укг>ашений и мифологических образов. 

После смерти Петра I Феофан также nncajj официально-по­
хвальные стихи в честь Екатерины I, Петра II (латинская ода), 
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наконец, Анны Ивановны. Он не стеснялся выше меры превозносить 
Анну даже по таким поводам, как переезд ее на дачу: 

Но не вмещает в себе Аннжых дел славы 
Ни дом сей, ниже область Анииной державы. 

Он писал Анне Ивановне: 
Богом венчанна 
Августа Анна! 
Ты "наш ясный свет, 
Ты красный цвет, 
Ты красота, 
Ты доброта, 
Ты веселие 

Велие... 

Поэтически интереснее более «домашние» стихотворения Прокопо-
вича, в кюторых он приближается к складу народных песен, например, 
стихотворение о Прутском походе Петра I: 

За могилою Рябою 
Над рекою Прутовою 
Было войско в страшном бою 
В день недельный от полудни 
Стался час нам вельми трудный, 
Пришел турчин многолюдный... 

Народно-песеннЫй характер -этих стихов обусловил и значительную 
тонизацию их, приближающуюся к правильному хореическому раз­
меру. Простая, живая речь слышится и в шуточных стихотворениях 
Прокоповича. 

Феофан был поэтом, стремившимся к усовершенствованию и обо­
гащению русского «виршевого» (силлабического) стиха. Это в особен­
ности видно в таких его стихотворениях (лучших из дошедших до 
нас), как, например, послание к Кантемиру: «Творцу сатиры «К уму 
своему», написанное октавой, строфой классических итальянских поэм 
Тассо и Ариосто (это были первые русские октавы), или «Плачет 
пастушок в долгом ненастий», написанном с перекрестными рифмами 
и перемеживающимися стихами — 10-сложными и 4-сложными. После 
смерти Петра положение Феофана сильно пошатнулось. На него воз­
двигла гонение поднявшая голову феодально-церковная реакция, 
и он был в большой опасности. В опасности было и дело Петра, за 
которое Феофан боролся всю жизнь. Подавленный и личным и об­
щественным бедствием, Прокопович и написал печальное стихотво­
рение «Плачет пастушок в долгом ненастий» (1730), в котором 
описывал несчастное положение лучших людей страны в пору реакции. 
В это время Прокопович сорганизовал вокруг себя кружок просвети­
телей петровской школы, культурных людей, сторонников прогресса, 
готовых активно выступить против реакции. Членами этого кружка, 
называвшего себя «Ученой дружиной», были и немолодой уже 
петровский службист, образованный литератор и ученый В. Н. 
Татищев и юный поэт А. Д, Кантемир. 

Когда на престол вступила Анна Ивановна, Феофан принял актив­
ное участие в борьбе с «верховниками» — олигархами и в вос-
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становлении единовластия царицы. Победа самодержавия обеспечила 
победу Феофана над его противниками, и последние годы своей жизни 
он провел в почете, не колеблясь жестоко расправляться со своими 
врагами. Велико было политически воспитательное значение деятель­
ности Феофана. Он приучал русских людей сознательно относиться 
к вопросам политики. До Петра никто из властей не обращался 
к подданным за сочувствием. Цари и их слуги считали, что под­
данные — рабы, которым сам бог велел не рассуждать и слушаться 
беспрекословно. Право царя на власть обосновывалось религией, — и 
это решало дело. Петровское время принесло новые веяния в этом 
вопросе. Правда, Феофан также доказывал, что царю надо повиновать­
ся, но И'он, и сам Петр считали нужным именно доказывать это, 
приводить политические, исторические, юридические аргументы. Они 
обращались к разуму подданных, требовали от них сознательного 
повиновения. И подданный начинал понимать, что он не раб, а 
гражданин, что он имеет право думать, рассуждать о политике; он 
исполнялся чувства собственного достоинства, видя, что сам император 
старается оправдать перед ним свои действия в книжке о шведской 
войне, видя, что друг и сотрудник императора, Феофан, обращается 
к его сознательности, а не просто приказывает и требует. Конечно, 
гроза царского гнева была сильна; тем, кого не убедил Феофан, 
кто захотел бы не послушаться царского указа, грозили свирепые 
кары. Но все же царский указ выглядел иначе, когда он не опирался 
только на силу, а оправдывался соображениями, которые правитель­
ство считало нужным сообщать народу. Понятно, нельзя преувели­
чивать откровенности Петра и его правительства. Они не сообщали 
народу многого, чаще всего главного. Однако то обстоятельство, 
что они вообще обращались к народу, уже имело большой вес. 

И эта политическая пропаганда, шедшая с трона, и вся просветив 
тельская деятельность Петра пробудили богатые творческие силы в на­
роде. Типическими людьми петровского фемени, типическими представите­
лями его в публицистике, притом людьми незаурядных дарований, были,— 
каждый в своем роде, — Посошков 'и Татищев, v 

Посошков. Из дворцовых крестьян-ремесленников Иван Тихонович 
Посошков (1662—1726), талантливый механик изобретатель, выбился в люди, 
сделался промышленником, предпринимателем, разбогател,— и погиб, аре­
стованный через полгода после смерти Петра по политическому подозрению, 
как «опасный человек». В тюрьме его без сомнения пытали, й юн умер через 
несколько месяцев. Кроме нескольких 1работ о технических (во'просах, о 
военном деле и др„, Посошков написал обширный ^политический и эко­
номический трактат «Книгу о скудости и богатстве». В нем он давал 
картину социальной действительности его ©ремени, пропагандировал раз­
витие в России торговли и промышленности, опираясь (на буржуазную 
теорию меркаютилизмд, ратовал против старозаветных феодальных nq-
рядков. 

Во многом Посошков стоял еще на почве старозаветных представлений 
-Московской Руси, в частности, в вопросах религиозного мировоззрения. 
Но практические наклонности его ума, превосходное знание русской жизни 
и горячее желание бдага родине привели его -к осуждению ряда сторон 
старомосковской государственности. Он предлагал правительству Петра' 
реформы, касавшиеся почти всех сословий, и его ,проекты имели прогрессив­
ный и даже демократический характер. Он настаивал на необходимости 
насаждения школ, поддерживая этим .и Феофана и Петра, в частности, 
осуждал невежество, нравственное и бытовое разложение духовенства; 
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он настаивал на ликвидации произвола и всяческих безобразий в админи­
страции и суде. В евши с этим Посошков предлагал составить новое уло­
жение, причем к вьиработке его считал нужным привлечь «весь народ» 
в лице представителей всех 'сословий, не исключая крестьян,, и всем; 
предоставить право обсудить его «самым вольным голосом». Посошков 
требовал от правительства поощрения отечественной торговли и промыш­
ленности. 

Замечательны соображения Посошкова о крестьянстве; он считает 
недопустимым сохранение нищеты и невежества крестьян и их бесправия, 
и ратует не только за насильственное просвещение их, но и эа законо­
дательное ограничение крепостного права. Таким образом, этот самоучка, 
еще связанный в своем мышлении навыками феодальной Руси, дошел 
до целого ряда проектов политических реформ, буржуазно-демократических 
в своей сущности. 

Характерно глубокое понимание Посошковым вопроса о взаимоотноше­
нии русского государственного строительства и приглашаемых для .его нужд 
иностранцев. Посошков сохраняет старозаветное недоверие к «немцам», 
но оно приобретает у него новый смысл. Не в пример реакционерам сво­
его времени, он признает техническое превосходство иностранцев над 
русскими и считает, что учиться у Запада необходимо. Он заявляет, что» 
надо ухаживать за иноземными мастерами,, приезжающими из-за границы, 
но с тем, чтобы научившись у них, отослать их обратно. 

Посошков прекрасно понял основную суть учебы у иностранцев, пред­
принятой Петром: стремление создать русскую технику, русскую нацио­
нальную культуру, именно для того, чтобы освободиться от иноземного 
заоилия. Посошков писал: «Мною немцы нас умнее науками, а наши) 
остротою, по благодати божией, не хуже их, а они ругают нас напрасно», 
и в другом месте: «У наших... русских людей руки есть такие же, что 
у иноземцев... и иноземцы не от небеси пришли, но такие ж люди, яко 
и мы: всему тому навычка, да добрая .расправа». И не без основания По­
сошков предостерегал от излишнего доверия к выезжим иностранцам, 
зная, что их «интерес» в России часто — не интерес России: «верить им 
вельми опасно: не прямые они нам доброхоты... Мню, что во всяком 
деле нас обманывают и ставят нас в совершенные дураки»; или: «на 
немец нам смотреть нечего: они нас обманывают, да деньги у нас вьг-
манивают, а 'самыя правды никогда нам не скажут». 

Татищев. Из совсем другой среды, чем Посошков, вышел Василий Ни­
китич Татищев (1686—1750). Это был аристократ, помещик, учившийся в 
Петровской артиллерийской и инженерной школе, ездивший не один раз 
за границу для науки и по служебным делам, активный деятель реформы, 
служивший в 1берг-и мануфактур-коллегиях, потом управлявший горными 
заводами в Оренбурге и Екатеринбурге, в Перми и в''Сибири, наконец,— 
астраханский губернатор. Татищев был первым ученым историком России 
и первым ее ученым географом. Его «История Российская», впервые давшая 
сводку обширного числа-документов и летописей, была /издана после его 
смерти, как и все остальные его произведения, например замечательный 
«Лексикон российский, исторический, географический, политический и 
гражданский» (доведенный до буквы Л). Свои взгляды на вопросы про­
свещения, морали, быта, даже политики Татищев высказал в сочинениях: 
«Духовная», т. е. завещание сыну, «Разговор о пользе наук и училищ», 
«Краткие экономические до деревни 'следующие записки». 

Татищев был человеком большой и разносторонней образованности. По­
добно своему другу и во многом единомышленнику ^Феофану, он был 
ревностным сторонником петровских реформ, "Просветителем и в то же 
время абсолютистом. Всеми способами он старается доказать в своих рабо­
тах пользу наук для гвеех сословий. Он не сомневается в «правах» поме­
щиков на крестьянский труд, но требует, чтобы, крестьян учили грамоте, 
требует учреждения в деревнях аптек, богаделен, медицинской помощи, 
бань, требует умеренности поборов с крестьян. Он всячески оспаривает 
положение реакционеров о том, 'что наука вредит вере. Вообще говоря, 
религиозно-философские взгляды Татищева были мало церковны. Он 
отрицательно оценивал роль духовенства, церкви в истории русской куль-
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турьи и в русской жизни, ему современной; он позволял себе резкие вы­
пады против церковников. Его подозревали в атеизме; на самом деле он 
был, поводимому, деистом, вроде ранних умеренных просветителей Запада 
начала XVIII века. Он вызвал отпор даже со стороны своего друга' 
Прокоповйча, заявив, что «Песнь Песней» — не религиозное произведение, 
а поэма о человеческой любви. Рассуждая о науках, Татищев тщательно 
отделял область богословия от области философии с тем, чтобы оберечь 
философию и реальные науки вообще от посягательств богословия. Его же 
лично интересовали только науки, отделенные от богословия. В понимании 
их он рационалист. Он стремится обосновать и мораль и политическое 
учение теорией естественного закона и разумною эгоизма человека, тео­
рией, сыгравшей в е:е дальнейшем развитии такую огромную роль в 
формировании просветительского мировоззрения XVIII века. 

Татищев — рьяный защитник веротерпимости. Как истый просветитель, 
он борется с позорным мнением о выгодности народного невежества для 
власти. «Слышу, что светские люди в гражданстве искусные толкуют, 
якобы в государстве чем народ простее, тем покорнее и к правлению 
способнее, а от бунтов и смятений безопаснее, — и для того науки рас­
пространять за полезное не 'почитают». Татищев называет это мнение 
«махиавеллическими плевелами»; он доказывает, 'что «незнание или глу­
пость как самому себе, так малому и великому обществу вредительно хк 
бедно», что «науки государству более пользы, чем буйство и невежество 
принести могут», что науки необходимы не только дворянам, но и всему 
народу: «Я же рад и крестьян иметь умных и ученых». 

Большая личная культура, просветительская установка мировоззр'ения, 
пропаганда гуманного отношения к "крестьянам не мешали Татищеву, 
как администратору, ни подавлять 'со всяческой жестокостью малейшее 
неповиновение 'подданных, ни даже 'брать взятки — в виде «благодарно­
сти». Таков уж был «дух эпохи». И тем не мен'ее и административная 
и в особенности техническая работа Татищева, так же, как его проповедь, 
просвещения, так же, как его обширные труды по собиранию, проверке 
и обработке материалов для истории и географии России, н'е прошли даром. 
В раде областей Татищев оказался предшественником Ломоносова и .вообще 
начинателем, идеи и работы которого были подхвачены, и продолжены по­
том русскими просветителями XVIII века. 

Театр при Петре I. Как уже было сказано раньше, произведения ху­
дожественной литературы в собственном смысле почти не издавались при 
Петре. Правительство не имело возможности уделить ей достаточного 
внимания. Однако одна область искусства и литературы привлекла к 
себе усиленное внимание Петра и его сотрудников. Это был театр. Дело 
в том, что театр мог стать могучим массовым средством пропаганды 
политических действий Петра и новой культуры. Книга была сра­
внительно с театром малодоступным для русских людей того времени 
средством образования и воспитания. Она была дорога; кроме того, 
в России было еще слишком мало грамотных людей. Между тем 
театр не, требовал грамотности и мог быть общедоступным по цене. 
Много тысяч зрителей могло пройти через него. Это понял Петр 
и решил создать в России театр, до него неизвестный сколько-нибудь 
широкой публике. 

При царе Алексее Михайловиче начали ставиться в Москве 
спектакли; но это был только придворный театр/ помещавшийся 
во дворце и рассчитанный на узкий круг зрителей: на царскую 
семью и приближенных царя. Такой театр Петру был не нужен. 
Он хотел организовать театр как средство массовой пропаганды 
и средство воспитания широких слоев городских жителей. В 1701 г. 
Петр послал за границу специального человека с заданием пригласить 
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одну из хороших западных театральных трупп в Москву. С большим 
трудом удалось заключить в Данциге договор с актером и антрепрене­
ром одной из немецких странствующих трупп Иоганном Кунстом. 

Тот взялся набрать труппу, приехать с нею в Москву и «царскому 
величеству всеми замыслами, потехами угодить и к тому .всегда доброму, 
готовому и должному быта.». В следующем году Кунст и набранные им 
актеры прибыли в Москву. Надо было строить театральное здание, и 
Петр сделал распоряжение о.б этом. Но царь был в это время далеко от 
своей столицы; он воевал с шведами под Ногебу'ргом. А московские 
бояре и чиновники, по старине считавшие театр бесовским .игрищем, 
не сочувствовали новой затее царя. Они начали саботировать приказ 
Петра и затягивали постройку театра, смущенные, конечно, и тем, чта 
Петр велел строить «комедийную хоромину» на Красной площади, у 
самого Кремля, в «святом» хместе, и это представлялось им кощунством. 
Они ссылались при этом, как водится, на «объективные» причины: то 
это были сомнения насчет самого Кунста, то сомнения насчет подготовляв­
шейся им к постановке пьесы, то 'сомнения насчет выбранного для 
постройки театра места. Царь, прекрасно понимавший уловки своих 
чиновников, потребовал от них выполнения приказа. Спорить с Петром 
было накладно, и театр был построен, 

В 1703 или даже в конце 1702 г. труппа Кунста начала давать 
спектакли для всех желающих. Но беда была в том, что актеры 
играли на немецком языке, и потому представления их были не­
понятны московскому зрителю. Поэтому Кунсту было предписано 
подготовить смену его труппе из русских людей. Еще в 1702 г„ 
было приказано отобрать несколько человек «из русских робят, 
каких чинов сыщутся к тому делу удобных» и отдать в науку 
Кунсту. Учениками этой театральной школы были подьяческие 
и посадские дети. Они и составили первый русский официальный 
всенародный театр. Вскоре, еще в том же 1703 г., Кунст умер, 
и вместо него главой театра сделался Отто Фюрст. Петр всячески 
старался приохотить московский народ к театру. 

В 1705 г. он приказал «комедии на русском и немецком языках дей­
ствовать и при тех комедиях музыкантам на разных инструментах играть 
в указные дни в неделе — в понедельник и в четверток и смотрящим вся­
ких чинов людей российского народа и иноземцам ходить повольно и 
свободно без всякого опасения, а в те дни ворот городовых по Кремлю 
и по Китаю городу- и по Белому городу -в ночное время до 9 часу; 
ночи не запирать, с проезжих указной по верстам пошлины не иметь, 
для того, чтобы смотрящие того действия ездили в .комедию охотно». 

Основанный Петром государственный театр просуществовал всего 
несколько лет и распался в 1707 году, после того, как двор 
переехал в Петербург. Потом Петр опять принимал меры для созда­
ния нового театра, но безуспешно. 

Тем не менее, театральная антреприза Кунста и Фюрста, имев­
шая официальный характер, не прошла бесследно. Собственна 
говоря, начиная с первых лет XVIII века, театральные зрелища уже 
не прекращались в русских столицах. Нужно подчеркнуть, что 
спектакли русских учеников Кунста и Фюрста не были первыми 
русскими спектаклями в Москве в XVIII столетии. Еще ранее, во 
всяком случае уже с 1701 г., начали ставиться театральные пьесы 
в Московской духовной академии, реорганизованной при Петре, 
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усвоившей во многих отношениях традиции Киевской академии и 
перенесшей оттуда же обычай создавать и ставить на школьной 
сцене театральные «действа» церковного и панегирического содер­
жания. Этот театр в Москве вскоре уже явно перерос рамки школь­
ного театра и по тому полупрофессиональному характеру, который 
приобрела самая постановка дела в нем, и по составу и типу его 
репертуара, в некоторой части своей выходившего за пределы 
семинарских традиций. Нужно думать, что тот общественный характер, 
который оказался свойствен школьному театру славяно-латинской 
академии, был теснейшим образом связан с правительственной инициа­
тивой, выразившейся в организации театра Кунста и Фюрста. Не 
могла пройти без влияния на школьный театр и театральная техника 
импортной труппы, и та манера игры, которой научились у опытных 
немцев их русские ученики. 

В еще большей степени все сказанное относится к другому 
школьному театру, образовавшемуся в Москве и имевшему в значи­
тельной мере профессиональный и общедоступный характер, к театру 
московской хирургической школы при основанном Петром «гофшпи-
тале». Наконец, несомненна связь театра Кунста и Фюрста с театром, 
основанным любительницей театрального искусства, сестрой царя, 
Натальей Алексеевной, с увлечением занимавшейся своим детищем 
и, как говорят современники, даже писавшей для него пьесы. Этот 
театр функционировал в Петербурге до смерти его основательницы 
в 1717 г.; он занимал довольно обширное здание и был общедоступ­
ным. Ему был передан театральный реквизит театра Кунста 
и Фюрста. Не исключена возможность, что и русские актеры немецкой 
антрепризы устроились при театре царевны Натальи. Кроме того, 
без сомнения, еще с петровского времени начали организовываться 
временные театральные предприятия более или менее демократиче­
ского типа в обеих столицах, для представления пьес на праздниках. 
Театральная жизнь, начавшаяся при Петре в Москве с 1701— 
1703 гг., а потом захватившая и Петербург, уже не прекращалась. 

В репертуар театра петровского времени входили как перевод­
ные пьесы, ставившиеся Кунстом и Фюрстом, так и оригинальные, 
составившие основу репертуара школьного театра и театра царевны 
Натальи1. Значительная часть переводных пьес восходит к традиции 

1 Тексты пьес петровского времени опубликованы в книге Н. С. Ти-
х о н р а в о в а , Русские драматические произведения 1672—1725 гг., СПБ 
1874 г., два тома. Затем последовали издания В. Н. П е р е т ц а, Памятники 
русской драмы эпохи Петра Великого, 1902 г.; В. И. Р е з а н о в а , 
Памятники русской драматической литературы, СПБ 1907 г.; И. А. Шляп­
ки на, Старинные действа петровского времени, Л. 1926 г. Из отдельных 
публикаций умажем: «Ужасная измена сластолюбивого жития с прискорбным 
и нищетным» И. А. Ш л я п к и на, СПБ 1882 г.; «Слава Российская» 
М. И. С о к о л о в а («Чтения Моск. Общ. Истории и древностей» 1892 г., 
№ 2); «Действие об Есфири» и «Действие о князе Петре Златые ключи» 
Г. П. Г е о р г и е в с к о г о (Известия отд. русск. яз. и словесн., 1905 г., 
кн. 1); «Комедия о графе Фарсоне» Н. М. П е т р о в с к о г о , СПБ 1900 г.; 
Драма «Иудифь» (Труды отдела древней литературы Института литера­
туры Академии наук СССР, т. III, 1936). Отрывки текстов театра Натальи 
Алексеевны опубликованы в работе И. А. Ш л я п к и на, Царевна На­
талья Алексеевна и русский театр ее времени, 1898. 
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так называемых «английских» комедий немецкого театра. Это был 
репертуар, не утерявший окончательно связи с шекспировской мане­
рой, приближавшийся к народному театру. Через него проникли 
к нам переработанные немецкими труппами пьесы на сюжеты и фран­
цузских драматургов-классиков, и немецких, и итальянских драма­
тургов придворного типа. Темы этих пьес самые разнообразные; здесь 
и пьеса об Александре Македонском («О крепости Грубстона, в ней 
же первая персона Александр Македонский»), и «Два завоеванных 
города, в ней же первая персона Юлий Кесарь» и пьеса «О Баязете 
и Тамерлане», и лыеса' о Дон-Жуане! и т. д. Образы древней истории, 
так много давшие европейской культуре- нового времени,, и образы 
бессмертных легенд человечества становились известными русским 
зрителям, искаженные и варварскими переводами пьес, и произволь­
ным оперированием историческими сюжетами, и полным отсутствием 
историзма в самой постановке, — но все же не лишенные своей 
вековой внушающей силы, своего обаяния. 

Эти же неуклюжие переводы знакомили русских людей с богатыми 
традициями западной литературы, приноровленными уже в немецкой 
их обработке к простым вкусам неискушенного и в значительной 
своей части демократического зрителя. Так, например, легенда о Дон-
Жуане попала на русскую сцену в виде перевода немецкой переделки 
французской пьесы, написанной в XVII веке актером и писателем 
де-Вилье. Пьеса. «Принц Пикель-Геринг, или Жоделет, самый свой 
тюрьмовый заключник» — это перевод переделки пьесы Тома Корнеля, 
а сюжет пьесы знаменитого француза, брата гениального автора 
«Сида», в свою очередь заимствован у Кальдерона. Пьеса «Сципио 
Африкан, вождь римский, и погубление Софонизбы королевы Нумидий-
ркия», излагавшая известный героический эпизод римской истории, 
восходит к переделке трагедии немецкого поэта XVII в. Лоэнштейна, 
одного из мастеров изысканного стиля немецкого барокко. Пьеса ^Чест­
ный изменник, или Фредерико фон Поплей и Алоизия, супруга его» — 
это перевод немецкой переделки трагедии итальянского поэта XVII ве­
ка Чиконьини. 

Особый интерес в смысле освоения традиции западной литера­
туры имеет проникновение на русскую сцену уже при Петре пьес 
Мольера. Нам известно о трех таких пьесах: «Драгыя смеяныя» — 
очень неудачный перевод «Смешных жеманниц» (переводчик не понял 
даже названия пьесы, передав слово precieuses как «драгыя», а HQ 
как как модницы, жеманницы); «Порода Геркулесова, в ней же первая 
персона Юпитер»—перевод «Амфитриона»; «О докторе битом» — 
перевод «Лекаря поневоле». Переводы, мольеровских пьес, судя 
по дошедшим до нас текстам первых двух из них, делались прямо 
с французского языка. Как ни случаен был выбор пьес Мольера для 
перевода и как ни корявы были сами переводы, Мольер не осталоя 
без влияния на русских драматургов первой половины XVIII века. 
Неудача же переводов, приводившая местами к непонятности русского 
текста, была не виной, а бедой переводчиков, не имевших ни навыка, 
ни даже соответствующих выражений в самом языке для передачи 
сложных человеческих чувств, и отношений. Между тем именно эти 
тонкие, глубокие человеческие чувства и были ценны в переводных 
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пьесах. Не нужно думать, что их чуждая русской жизни тематика, их 
искусственность, удаленность от действительности вообще, лишали 
их значения для русского зрителя. Можно утверждать, что не только 
образовательное, культурно-просветительное, но и воспитательное 
значение переводной драматургии петровского времени было велико. 

Переводные пьесы немецкого репертуара повествовали об исключи­
тельных и героических событиях, об исключительных и героических 
людях, воинах, рыцарях, полных сверхчеловеческой стойкости, необык­
новенно пылких страстей, о верных влюбленных, о борьбе страсти 
и высокого государственного долга. Все эти высокие и необыкновен­
ные переживания изображены весьма схематично, чаще всего без 
всякого углубления в сложные оттенки психологии. Но они все же 
изображены в этих на наш взгляд наивных пьесах, в которых герои 
беседуют* друг с другом изысканно и хитроумно, даже напыщенно, 
совсем не так, как говорят друг с другом обыкновенные люди. 
И это-то и было прельстительно, ново и очень поучительно для 
русских людей, слишком привыкших к грубым нравам допетровской 
Руси. Перед ними на сцене открывался новый мир, наивный и фанта­
стический, но все же мир благородный, возвышенный мир, восхищав­
ший своим феерическим блеском и героическим великолепием. 

Вот, •например, в пьесе «Сцип-ио Африкан.» изображен возвышенный 
образ героини Софолизбы, «королевы» Нумидийской. Ее государство за­
воевано римлянами и их союзником «Масишвой» (Масиниссой); ее муж 
«король» Сифакс — в тюрьме. Переодевшись римским воином, она прони­
мает в заключение к Си-факсу и освобовдает его. Она принуждена выйти 
замуж за влюбленного в нее Масшшссу. Но и он, пылкий влюбленный, — 
герой; узнав, что Софоншба должна в качестве пленницы, быть отправлена 
в Рим и сопровождать триумф Сципиона, он предпочитает смерть любимой 
женщины' ее позору. Он посылает Софонивбе яд, и ока, согласная с 
ним, с готовностью принимает яд (то же дела'ет ее сын), лишь бы 
не пережить унижения. С другой стороны, Сципион, проповедующий 
преодоление любви во имя долга Перед государством и сам следующий 
своим убеждениям, — также герой. В этой пьесе целый поток величия, 
героизма, подвигав, представленных в самом эффектном виде. 

И в пьесе «Честный изменник» совсем не важно было то, что содер­
жание ее — проповедь беспощадной мести нарушителям дворянской чести 
герцога Фредерика* т. е. не важен был именно феодальный характер 
самого понятия чести, проповедуемого в ней, а важно было, что на 
сцене, на официальной, государственной сцене показывались, признавались 
и проповеды'вались человеческие,' тонкие, изысканные чувства и отношения, 
что любовь показывалась здесь не как греховное безумие, а иоак глубокое иг 
серьезное чувство, что честь заставляла героя губить свое счастье;, 
потому что честь для него — превыше всего. Открытием для русской 
литературы и для сознания русского человека был диалог между нежными 
влюбленными, маркизом и Алоизией, разлученными браком Алоизии с 
герцогом («Арцугом»): их стыдливость, деликатность их чувств, борьба 
в их душах между чувством и долгом, возвышенность их" страсти. Вое 
богатство душевной чистоты в нежности, в любви были искони свой-
ственны искусству русского фольклора; во это было не совсем «признанное» 
на верхах общества искусство; в письменной же литературе, да еще в 
ослепительном окружении театральной постановки, подкрепленной автори­
тетом традиций западной культуры, весь этот комплекс чувств пропаган­
дировался на Руси впервые. 

В большинстве переводных пьес наряду с великолепными героями 
фигурировал любимец западного театра, шут, весельчак, пьяница, 
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острослов или дурак, забавные выходки которого развлекали зрителя. 
Он появлялся в виде одного из действующих лиц пьесы, роль кото­
рого вставлялась в нее обычно при переработке «высокой» трагедии 
для немецкого демократического театра. Этот шут, свойственный и 
драматургии Шекспира и драматургии великих поэтов Испании XVII 
века, появлявшийся повсюду, где театр обращался к демократическому 
зрителю, пришелся, видимо, по вкусу и русскому зрителю петровского 
времени, также включавшему более или менее демократические эле­
менты городского населения. Успеху пьес западного происхождения 
способствовали и театральные эффекты при постановке их, и встав­
ные арии, и балетные номера, и фейерверк, применявшийся по 
ходу действия. 

Репертуар театра Кунста и Фюрста не вполне удовлетворял 
Петра и его правительство, так как он не откликался непосредственно 
на политические события дня, не агитировал прямо за действия царя. 
В этом отношении школьный театр оказался более гибким и более 
приспособленным для целей власти. Уже в 1702 г. в Славяно-ла­
тинской академии были поставлены пьесы «Страшное изображение 
второго пришествия господня на землю» и «Царство мира, идоло-
служением прежде разоренное и проповедью святого верховного 
апостола Петра, ангела пресветлейшего и великодержавнейшего го­
сударя нашего царя и великого князя Петра Алексеевича..., паки вос­
становленное». По внешности—это были традиционные церковно-
школьные аллегорические «действа» типа западных моралитэ, в кото­
рых участвовали библейские и исторические персонажи вместе с 
олицетворенными понятиями вроде церкви православной, Мира, 
Чести божией, Идолослужения, Любови земной и т. д.; рядом с НИМИ 
фигурируют Марс, Вулкан, Беллона и др. Но суть в этих пьесах 
была политическая и пропагандистская. Вторая из названных пьес 
содержала (до нас дошли только краткие конспекты этих пьес) 
прославление апостола Петра и, аллегорически, царя Петра; в первой 
было, например, такое явление: 

«Явление 7. Является Королевство польское, укоряющее сенатором 
лядским (о погибели многих стран, ради самовольного и гордьгнного 'не­
согласия и распрей междоусобных. Им .же на пособсгвие Литве по несо­
гласном совете отшедшим, является торжествующий Марс роксолянский, 
носящ взятая Ляхом оружия, до него же Фортуна, л Победа, пришедше, 
эмамения победы тому вручают й трофеум, или столп торжественный, рос­
сийскому орлу, вместо гнезда,, украшают, до иего же орел со орзгжием 
огненным слетев, громко находящие Ляхи поражает». 

Аналогичные пьесы ставились школьным театром и в последующие 
годы. Так, в пьесе «Ревность православия» (1704) Петр I прослав­
ляется под именем библейского героя Иисуса Навина. В 1705 г. 
была поставлена пьеса «Свобождение Ливонии и Ингерманландии», 
превозносившая победы Петра, в 1710 г. по поводу полтавской победы 
была поставлена пьеса «Божие уничижителей гордых уничижение»; 
в 1724 г, в «гофшпитале» была представлена пьеса «Слава Россий­
ская», приноровленная к коронации Екатерины I. 

На школьной сцене, как:' и в театре Натальи Алексеевны, стави­
лись также сюжетные пьесы религиозно-церковного характера, 
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инсценировки библейских сюжетов или житий святых. Однако и в 
этих пьесах заметна тенденция служить политике Петра и его дей­
ствиям вообще. Так, в «Комедии о Есфири» петровского времени 
в библейской истории царя, отвергнувшего свою жену и взявшего 
себе иноплеменницу в наложницы, а потом женившегося на ней, 
подчеркнуты черты сходства с судьбою Эсфири-Екатерины, жены 
Петра. В сценах же коронования Эсфири дана как бы непосредствен­
ная инсценировка церемониала коронования Екатерины, происшед­
шего в 1724 г. Пьеса должна была оправдать, разъяснить и просла­
вить удивительную для многих подданных царя его женитьбу на 
Марте Скавронской1. 

Особый раздел в драматургии петровского времени составляют 
инсценировки популярных повестей-романов, восходящих к иностран­
ным источникам, но начавших свое бытование в рукописной литера­
туре еще в XVII веке. Тут и комедия о прекрасной Мелюзине, и' 
инсценировка романа о Евдоне и Берфе и «Акт о Калеандре и Нео-
нильде», огромная пьеса, которая могла итти на̂  сцене лишь в течение 
нескольких дней, и «Действие о князе Петре Златые ключи». Это 
были вполне светские пьесы, изображавшие необычайные похожде­
ния героев, их любовь, странствия, страдания и т. п. Пьесы эти 
составлялись в стихах; характеристика героев их весьма бедна; 
большого искусства в них вообще незаметно; но зрители, без сомне­
ния, с большим интересом следили за ходом быстро сменяющихся 
сюжетных ситуаций и приучались сочувствовать в художественном 
произведении прекрасным героям, переносящим всяческие бедствия 
и выходящим победителями из всевозможных жизненных положений. 
Возможны были и темы живой современности в этих увлекательных 
пьесах. Так, в «Действии о князе Петре Златые ключи», излагавшем 
распространенную повесть, дебатировался вопрос о пользе загра­
ничного путешествия для молодого человека. 

Герой пьесы возымел страстное желание поехать в «иные царства»; он 
говорит своему отцу: 

Намерен я, государь, о том вас про сити, 
Чтоб в иные царства от вас мне отбыти, 

1 К пьесе или пьесам петровского времени восходит, повидимому, 
и народная драма о царе Максимилиане, сохранившаяся в фольклорном 
бытовании до XX столетия. Некоторые исследователи чсчитают, что в ее 
основе лежит драматическая переделка, типа школьной драмы, жития муче­
ника Никиты, сына Максимилиана, Другие высказывали предположение, что 
основой народной пьесы явилась драма петровского времени, представляв­
шая собой инсценировку передовой повести конца XVII —начала XVIII в. 
Во всяком случае в народной драме мало осталось от ее источ­
ника. Что же касается этого источника, то акад. Ю. М. Соколов пи­
шет: «в своем первоначальном виде, в начале XVIII века, пьеса о царе 
Максимилиане могла восприниматься с политической остротой: в ней... со­
временники могли усматривать сатиру на отношение Петра I, женившегося 
на лютеранке и боровшегося с традициями церкви, к царевичу Алексею. По 
пьесе царь Максимилиан женится на «кумирической богине» и требует от 
сына отказа от традиционной веры» — см. Ю. М. С о к о л о в , Русский 
фольклор, М. 1938, ср. Н. Н. В и н о г р а д о в , Народная драма «Царь 
Максимилиан», СПБ 1914 (с предисловием А. И. С о б о л е в с к о г о ) ; 
А. М. Р е м и з о в , Царь Максимилиан, Петроград 1920. 
30 



Где могу кавалерских дел я обучаться, 
И народов чужих нравов шсмотряся... 

Где поживши немного и к вам возвращуся, — 
И себе многу славу могу заслужити, 

Так что все царство будет меня чтити... 

Родители героя не понимают его стремления, отговаривают его от 
путешествия; но он грозит им, если его не отпустят, либо покончить 
с собой, либо убежать «потаенно». Пьеса в данной ее части должна была 
агитировать за заграничные учебные поездки молодых людей. 

Традиция школьного театра времени Петра I не прекратилась с 
его царствованием. Она жила до середины XVIII века, и еще при 
Елизавете Петровне создавались и ставились пьесы того же, в общем, 
типа, что в «гофшпитале» или Славяно-латинской академии при 
Петре. К 1731 г. относится «Акт о Калеандре и Неонильде»; к 1730 
годам относится едва ли не лучшая пьеса раннего русского репер<-
туара, «Комедия о графе Фарсоне». Это — стихотворная драма, по­
вествующая о любовной и придворной истории некоего юного фран­
цуза, графа Фарсона, благодаря нежной любви к нему португальской 
королевы добившегося блестящего положения при ее дворе, и потом 
погибшего из-за зависти к нему португальских вельмож. В основ|е 
«комедии», без сомнения, лежит переводной роман, до нас не до­
шедший. Основной мотив пьесы, о возлюбленной невидимке, — хо­
дячий мотив общеевропейской новеллистики. Но сама пьеса весьма 
характерна для художественного сознания и бытовых представлений 
России первой трети XVIII века. Граф Фарсон, подобно герою пьесы 
о Петре Златые ключи, подобно героям повестей петровского вре­
мени, подобно многим реальным русским молодым людям этого 
времени, едет за границу, чтобы «чужестранных извычай познати»; 
граф Фарсон — идеальный кавалер, образец для русских дворянских 
юношей той эпохи; он благовоспитан, изящен, он галантный кава­
лер, он щепетилен в правилах дворянской чести и, чуть что, дерется 
на дуэли. Самая карьера Фарсона, протекающая в условиях придвор­
ных интриг, была возможна (и бывали тому примеры) именно в усло­
виях «светской» и дворцовой жизни XVIII столетия. 

Как ни условно, ни схематично действие пьесы, она напоминала 
о подлинных жизненных ситуациях и учила новому европейскому 
жизненному поведению. Фарсон — карьерист, ловко использующий 
благоприятно любовную ситуацию, но его образ воспитывал 
храбрость, самообладание, уважение к любимой женщине, благо­
родство не только дворянское, но и вообще человеческое. Заме­
чателен и стихотворный язык «комедии», живой, местами острый, 
и весьма характерный для петровского времени, в нем смешаны 
простые разговорные формулы с обильными иностранными словами 
новомодного стиля и официальной петровской государственности. 
Здесь и к а в а л е р , и персона , и музы, и а п а р т а м е н т ы , и 
Фортуна, и с е н а т о р ы , и д р а б а н т ы , и р е г и м е н т ы и т. д. 
И тут же рядом славянское «даждь» («господин кавалер, даждь 
нам знати»), и «сыне» (звательный падеж), и «устен твоих», и «аз» 
и т. д. — и тут же изящные, несколько запутанные, в стиле барокко, 
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формулы любовной словесной игры, ухаживание, светские изъяс­
нения. 

Традиция школьной драмы петровского времени жила в тече­
ние ряда десятилетий. Еще к 1742 году относится написание заме­
чательной стихотворной драмы «Стефанотокос» Дт. е. к венцу рож­
денный). В этой пьесе в аллегорическом виде изображаются те обстоя­
тельства, при которых вступила на престол Елизавета Петровна. 

В драме действуют отвлеченные образы, как в средневековых моралитэ 
Запада: Верность и Надежда, символизирующие «верных подданных» до­
чери Петра, Злоба и Зависть, нападающие на Верность, т. е. противники 
воцарения Елизаветы, Лукавство, находящееся в союзе с Злобой и 
Завистью, Совесть. После того, как в трех действиях изображается в от­
влеченном виде борьба врагов Елизаветы с ее сторонниками, в IV дей­
ствии показывается библейская история Амана и Мардохея, опять-таки 
аллегорически изображающая засилье иноземцев перед воцарением Ели­
заветы и посрамление их. Затем в V действии опять действуют Злоба, 
Верность и т. д. Появляется Стефанотокос-Елизавета; Слава, посланная 
богом, приходит служить Стефанотокосу, Верность «связует» Злобу и 
Зависть, «Верность с Благочестием и Мужеством, Благополучием и Славою 
возводят на престол Стефанотокоса?, «Еуропа, Азиа, Африка, Америка 
поздравляют Стефанотохоса, и песнь радостную Музы поют» (формулировки 
«краткого драмы изъявления», предпосланного пьесе). Драма «Стефано­
токос» была написана префектом Новгородской духовной семинарии Инно­
кентием ОдроеоЯ'С-Мигалевичем и поставлена в той же семинарии3. 

Выше уже говорилось о роли шута, вставленной в «высокие» 
переводные пьесы петровского времени. Той же цели — увеселить 
публику, смягчить напряжение «высокой» тематики, свести зрите­
лей хоть на время с высот романических похождений, религиоз­
ных подвигов и отвлеченного мышления в бытовую повседневность, 
служили маленькие комические сценки-пьески, «интермедии», встав­
лявшиеся между действиями большой пьесы, к которой они не имели 
никакого отношения ни по стилю, ни по сюжету. Такие пьески могли 
ставиться и отдельно. Они несомненно представляют собой самую 
демократическую часть репертуара начала XVIII столетия как по 
содержанию, так и по тому зрителю, на успех у которого они были* 
рассчитаны. Писались и ставились интермедии! и в петровское время 
и позднее. В них много общего с площадными ярмарочными, куколь­
ными комедиями (театр Петрушки), и с кукольными пьесками укра­
инского демократического репертуара. В то же время они связаны 
с западной литературой бытовых новелл и анекдотов, проникавших 
в Россию уже в XVIII веке, и с западной драматургией народных 
театров и ярмарочных балаганов. Не случайно и появление в одной 
из дошедших до нас интермедий песенки, взятой из «Лекаря по­
неволе» Мольера. 

Интермедии — это либо смешные фарсы на тему о любовных 
похождениях весьма обыденных людей, либо сатирические сценки, 
не лишенные социального содержания, близкого и понятного «про-

1 Это установил В. И. Р е з а н о в , см. предисловие к ' е-го . книге 
«Памятники русской драматической литературы», Нежин, 1907. В этой же 
книге дан лучший текст драмы. Ср. В. И. Р е з а н о в , Из истории русской 
драмы-. Школьные действа XVII—XVIII вв. к театр иезуитов, М. 1910, 
стр. 334—335. 
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стонародному» зрителю. Самый комизм их — традиционный фарсо­
вый комизм, - ШЙльзующий привычный механизм смехотворности 
народного театра всех народов: дело кончается чаще всего палоч­
ными ударами, потасовкой; в тексте не редки грубоватые, непри­
личные выражения, сцены вроде того, как докторский слуга соби­
рается ставить «клиштер» пациенту, или -как «гаер» (шут» арлекин) 
укладывается спать с чужой женой, муж которой спит тут же 
рядом и т. д. Перед зрителем проходят традиционные комические 
типы или маски слуги-шута, веселой молодки; готовой повеселиться 
с разными мужчинами, глупого хвастливого поляка, доктора-пе­
данта и обманщика и т. д. Иной раз на основе интермедий и запад­
ных комедий возникали целые комические пьесы, довольно боль­
шие, вроде, например, «шутовской» комедии, опубликованной В. Н. 
Перетцем1, в которой рассказывается о неудачной женитьбе шута — 
докторского слуги — на девушке, оказавшейся не девушкой, причем 
пьеса вся соткана из разнообразных комических сценок, из ко­
торых любопытны пародия на обряд церковного бракосочетания 
и буффонада — посвящение в доктора, явно перекликающаяся 
с соответственной буффонадой в конце «Мнимого больного» 
Мольера. 

Иногда же интермедии оставались совсем маленькими пьесками, 
исполнение которых занимало всего несколько минут. Таковы, напри­
мер, сценки, изданные в сборнике «Одиннадцать интермедий XVIII 
столетия» (1915), не лишенные сатирических нот. В них изобра­
жается, например, как ловкий слуга одурачил своего чванного, но 
глупого господина, или как умный весельчак из народа посмеялся над 
•судьями, ненавистными народу. Обычно интермедии писались бой­
ким разговорным языком строчками, разной длины (по типу так на­
зываемого «раёшника»). 

Лирика. Не только в области театра литература петровского 
времени открыла русским людям новые горизонты душевного благород­
ства и тонких чувств. Ассамблеи, новые формы быта развивали в мо­
лодых людях новое понимание любви, не как греховного чувства, а как 
высокого, нежного переживания душевной преданности любимой. Впер­
вые на Руси появляются галантные изящные кавалеры, тонко уха­
живающие за дамой. До этих пор глубокое понимание любви выража­
лось в народной песне. Теперь рядом с нею появляется поэтическое 
изображение высокой любви в стихотворных драмах и искусственная 
лирика любви. Молодые дворяне, офицеры, студенты стремятся изъ­
яснить свои нежные чувства стихами. Эти стихи пелись под аккомпа­
немент лютни и, конечно, самые отношения между юношами и девуш­
ками становились более благородными, более красивыми под влия­
нием тех возвышенных понятий о любви и верности, которые про­
славлялись в стихах. Опять-таки и здесь самые стихи были еще 
довольно неуклюжи. Их слог был смесью самых разнообразных 
слов и выражений, отражая общую сумятицу в языке того времени* 

1 В. Н. Перетц г Памятники русской драмы- эдохи Штра Великого, 
СПБ 1903. - . - * - ' 
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Но все-таки они открывали новую страницу русской поэзии, уже 
не придворной или церковной, а просто человеческой. 

Любовны/е песни завоевали довольно быстро значительную по­
пулярность в XVIII столетии. С самого начала века, когда они! 
начали создаваться, они распространялись и с голоса и в списках, 
и их пели в различных областях России еще во второй половине сто­
летия. В этих песнях впервые выковывался стиль личной лирики. 
В. Н. Перетц пишет: 

«Характерными признаками стихотворений, явившихся в означенную 
эпоху, можно без особой натяжки считать: силлабический размер, иногда 
в некоторой степени тонизированный, достаточно частое употребление поль­
ской и малорусской любовной и поэтической фразеологии, так как своя 
еще не успела выработаться, а наряду с этими полонизмами и малоруссиэ-
мами, в тех же стихотворениях довольно обильные случаи церковно-славя-
иизмов и тяжелых вычурных книжных выражений >и слов, без которых 
трудно было обойтись первым авторам песенок, пытавшимся совместить 
новые 'мысли и чувства со старой литературной формой. Добавим сюда 
случаи употребления характерных для петровской эпохи русской литера­
туры и языка иностранных слов без крайней необходимости и отзвуков 
школьного классицизма, — и мы получим довольно верную картину языка 
первых русских опытов «легкой» поэзии1»* Таким образом склады-вался 
язык новой лиртки, например: 

Фортуна злая, что так учиняешь, 
Почто с милою меня разлучаешь? 
Я хотел до смерти в любви пребыти — 
Ты же меня тщишься от нее отрыти. 
Иль ты не знаешь, Фортунища злая, 

Йоль ни есть сладка та моя милая? 
есть ее краснее на сем зримом свете, 

На вертограде прекрасном цвете 
Хоть воззрю на цветы—они пропадают 
И по натуре скоро исчезают: 
Тыг моя милая, не так быть хотела, 
Колись ты, злая, скоро приспела, 
Скоро возлетела как перната птица... 

и т. д. 

В лирике начала XVIII века складывается и та символика и об­
разная система любовного языка, которая имела уже давнюю историю 
на Западе и которая только теперь проникала в книжную русскую 
речь2. Появляется и мифология — Купидо, Фортуна и др. и образ 
любовной стрелы, связанный с образом Купидона: 

Сердце поранено острою стрелою.., 
или: 

Возлюбленны' уста сердце прошили, 
Стрелою любоов/ною, ах, уязвили... 

Отсюда же — образ «сердечная рана»: 

Любовь, любовь, жестока рана 
Пуще от меча в сердце дана... 

1 В. Н. П е р е т ц , Очерки по истории поэтического стиля в России, 
I—IV, СПБ 1905, стр. 32—33. 

2 См. А. А. Весе л о в е кий, Любовная лирика XVIII века, СПБ 1909. 
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Широков применение получают метафоры огня—любвиt 

Весь дух воспламенился от нечаянна огня... 
или: 

Моя днесь утроба но тебе сгорает.., 
или: 

Сердце мое горит, красота твоя палит меня... 

Изображение любви дается в повышенно-сентиментальном тоне, 
со вздохами, слезами, угрозами неизбежной смерти» и т. д. 

С другой стороны, жизненность новой искусственной песни под­
креплялась ее связью с народной лирикой, не порванной стремлением 
изъясняться галантно на западный образец. Фортуна любовных виршей 
приближалась к фольклорной Доле1 . 

Эпитеты народной песни: голубчик белый, сокол ясный, голубуш­
ка— попадают б искусственные вирши, так же, как образ сада 
зелено-виноградья, аленького цветочка, как «сокол ясненькии», как 
«надежа», превращающаяся в надежду, и т. д. Появляются проме­
жуточные песни, вирши-песни: 

Не пташица в сыром бору вспевает, 
Не поранена стрелою возрыдает, 
Добрый молодец, садя в стуле стонет, 
И в слезах, тк будто в бурты море тонет... 

и т. д.2 

Характерная смесь всех этих элементов может быть прослежена 
например в песне «Радость моя паче меры, утеха драгая». С одной 
стороны, мы видим здесь влияние народной песни, народной речи: «ла­
пушка», «голубка» и др.; с другой стороны, иностранщина, модная 
в то время: «виват»; наконец, попытки создать «светский» язык; 
«неоцененная», «приятно гуляешь», обращение на вы, вдруг появля­
ющееся посреди обращения на ты. 

Большинство дошедших до нас в списках лирических стихотворений 
петровского времени анонимно; однако мы знаем и два имени поэтов-
авторов песен о любви. Это— немцы по происхождению, пытавшиеся 
выразить на русском языке чувство, выражение которого в немецкой по­
эзии было им привычно. Таков был придворный делец, любовник 
Екатерины I, Виллим Монс, казненный в 1724 г. за взятки, а больше 
за свою близость к царице, он писал песенки, видимо, с практическими 
целями ухаживания за придворными дамами. 

В его записной книжке сохранились отрывки, отдельные выражения, 
образы, которые он готовил для писем, стихов или, может быть, разго­
воров: «Мое сердце ранено: раз вечером,.. Мое сердце влюблено до 
смерти», «нет ничего вечного на свете —но та, которую я люблю, должна 
быть вечна... мое сердце с твоим всегда будет едино... Моя любовь — 
мое горе...» В своих любовных письмах Монс пользовался той же фразео­
логией: «Ласточка драгая, из всего света любимейшая», «сердечное мое 
сокровище и ангел и Купидон со стрелами, желаю веселого доброго 
вечера», «если бы я знал, что ты неверна, то я проклял бы тот час, 
в котором познакомился с тобою, а если и ты меня хочешь ненавидеть, 
то покину жизнь и предам себя горькой смерти». Свои песни Монс 

1 А. А. Веселовский, Любовная лирика XVIII века, СПБ 1909, стр. 90. 
2 Там же, стр. 92. 
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писал по-русски немецкими буквами (он сочинял и немецкие стишки), 
вадоямер: 

Ах, сто есть свет и в свете, ах все ггративнае,. 
Ни магу жит, не умерти, сарца таскливая, 
Долго ты мучилса, нет упохой серца, 
Купидо вор прокляты, вельми радуитса... и т. д . 1 

Любовные стихи писал и магистр Иоганн Вернер (Иоанн Вахрамей) 
Шуе, немецкий ученый, руководивший школой, основанной пастором Глю­
ком и переводивший полезные книги. Он же со-мл ял и официальные па­
негирики-оды царю и его родственникам и вельможам. Множество рус­
ских стихов религиозно-нравственного характера, переводов немецких цер­
ковных песнопений написал пастор Глюк. В. Н. Перетц, опубликовавший 
и исследовавший поэтические произведения Пауса и Глюка2, показал, 
что они стремились перенести на русскую почву принципы немецкого 
стихосложения и писали тонические стихи различных размеров и разно­
образного строфического рисунка3; вот, например, начало оды Пауса на 
обучение царевича Алексея «Веселый и радостотворный звук пресветлейигей 
паре», написанной амфибрахием: 

Преславные вещи в конце достизают, 
В желаемый счастлив и добрый приклад. 
Неблагополучная ся отлучают, 
Понеже сам бог все управити рад. 

Кто храбро трудится, 
Тому укрепится 
Ум, дух и рука; 
Тот вся побеждает, 
И честь получает. 

Корона в канце тому дарствуется. 

Однако ъ плохое знание Глюком и Паусом .русского языка и малая 
'распространенность их произведений, оставшихся неизвестными сколько-
нибудь значительному кругу читателей, и самая отъединенность их твор­
чества от русских традиций привели к тому, что их опыты не сыграли 
роли в развитии русского стиха, оставшись экспериментами, чуждыми 
русским поэтам. 

Между тем, книжное стихотворство русских поэтов 1700—1720 
годов и даже более позднее непосредственно продолжало традицию 
Симеона Полоцкого. Наиболее заметным произведением этой традиции 
была поэма Петра Буслаева «Умозрительство душевное, описанное 
стихами о преселении в вечную жизнь превосходительной баронессы 
М. Я. Строгановой», изданное уже в 1734 г. Продолжалось и сочи­
нение панегириков царю по образцам поэзии конца XVII века. Это 
были произведения официальной поэзии, стремившиеся к припод-

1 О В, Монсе см. М. И. С е м е в с к и й, Царица Катерина Алексеевна, 
Анна и Виллим Монс, СПБ 1884 г., и В. Н. П е р е т ц , указ. соч. 

2 В. Н. П е р е т ц , Историко-литературные исследования и ма.ериалы, 
т. III, СПБ 1902. 

3 СтихотворстЕО петровского времени следовало принципам выведенной 
еще в XVII веке из Киева (а в конечном счете из Польши) силлабической 
системы стиха, т. е. не соблюдало определенных ударений, а доволь­
ствовалось свободным ритмическим движением стихотворных строф, окан­
чивавшихся рифмой. Даже силлабическое правило равносложносги строф, 
т. е. принцип одинакового числа слогов в параллельных строчках, соблю­
давшийся в официальной поэзии ученых стихотворцев, с легкостью и 
постоянно нарушался и в стихотворной драме и в любовных песенках. 
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нятости усложненного слога, риторически украшенные; авторами их 
были официальные и близкие к правительству лица, светские 
и духовные (ср. «Епиникион» Прокоповича). 

Следует отметить также появление в петровское время не-любов-
ной личной интимной лирики. 

Вот, например, застольная песня: 

Для чего не веселиться? 
Бог весть, где нам*завтра быть, 
Время скоро изнурится, 
Яко река, пробежит: 
И еще себя не знаем, 
Когда к гробу прибегаем... 

... Мудрость, разум, честь и слава, 
Красота, сокровищи 
Исчезают, яко трава, 
Яко же сень наши дни. 
Все, что время созидает, 
Время также погубляет... 

... Малый вор, куда ты ходишь? 
Дай мне ренско с сахаром, 
Брат Масальский, куда ты бродишь? 
Поднеси нам всем кругом. 
За здоровье, кого мы знаем! 
Дай ему бог, что мы желаем. 

«В этом стихотворении, — пишет В. В. Сштовс^ий, •— выразилась идео­
логия новой жизни, "это-*»гимн земной жизни. Это —радость человека, 
освободившегося от страха смерти, от мысли об ужасах последнего суда 
и загробных мук. Выражаясь языком раскольников, — это пе:нь в часть 
земного бога — Антихриста, который при Петре завладел окончательно 
Россией и загнал «последнюю Русь» в дикие углы России, на северные 
ее окраины»х. 

Лирика петровского времени очень близка и по стилю и по 
содержанию к стихотворной драме той же эпохи, в частности к: 
монологам-ариям, в которых герои драматических пьес повествовали 
о своих любовных чувствах. Стихотворные «арии» о любви обильно 
вставлялись и в прозаические повести начала XVIII столетия. 

Повести. Может быть, самым характерным, типическим проявле­
нием петровской эпохи в литературе были повести, созданные в это 
время, и распространявшиеся в списках наравне с все более популяр­
ными переводными романами. Они были как бы продолжением тех псь 
вестей, которые возникли на Руси в XVII столетии, но в то же время 
они резко отличались от старой литературы. Новые горизонты, 
новые перспективы и возможности открылись перед русским чело­
веком. Он больше не был замкнут узким кругозором старозаветного 
уклада Московской Руси, он становился европейцем. 

Собственно переводы и даже переделки иностранных светских 
повестей-романов были популярны на Руси еще с XVII века. 
XVIII столетие сохраняет запас этих чужих по происхождению пове-

1 В. В. Си по вский. Русская лирика, вып. I, XVIII век, СПБ J914 г., 
стр. 31—32. - - ' - ' 
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СтеЙ и значительно расширяет их1. Это — обычно авантюрные романы, 
в которых рассказывается о многочисленных и необычайных приключе­
ниях, нередко фантастических, — невероятно восхитительных молодых 
героев, влюбленных и храбрых, странствующих из страны в страну 
и в конце концов увенчивающих свои похождения браком с любимой. 
Такова, например, «История о храбром кавалере Евдоне и о прекрас­
ной принцессе Берфе», мораль которой — прославление верной любви, 
преодолевающей все препятствия, Лили «Гистория о храбром гишпан-
ском рыцаре Венциане» (так называемый «Францель-Венциан», или 
«Францель-Венециан»), или «Гистория о гишпанском шляхтиче Дол-
торне и о прекрасной королевне Элеоноре», или «История о Кале-
андре, царевиче греческом, и о Неонельде, цесаревне Трепизон-
ской», пойидимому, восходящая к немецкому переводу итальянского 
романа Дж. Марини (XVII век), и много других, переведенных 
с немецкого, французского, итальянского, польского языков. «Ис­
тория, в ней же пишет о разорении града Трои», т. е. перевод 
средневекового рыцарского романа на тему о Троянской войне Гвидо 
де Колумны, попала даже в. лечать в 1709 г., потом была еще дважды 
переиздана, и распространялась также в списках. 

На основе усвоения западных авантюрно-рыцарских романов созда­
вались и свои русские повести, также в основном представляющие 
собой переделки, но уже вольные, популярных переводов; при 
этом они как бы вновь строились на русской почве, перестраивались 
внутренне, наполнялись своим, русским содержанием. В центре их 
обязательно стоит образ нового героя, молодого человека, русского 
юноши, перед которым реформы Петра открыли весь мир, который 
ринулся на завоевание этого мира. Он не хочет больше молиться и 
рабствовать. Он, хочет-сам схватить свое личное счастье, хочет делать 
карьеру, добиваться власти и богатства* Мысль Петра о том, что 
не «порода», а. личные дарования, сила воли* настойчивость, ловкость 
должны давать молодым людям успех в жизни, мысль, разрушавшая 
окостеневшие феодальные представления, оказалась понятной многим 
его молодым современникам. Они видели, как люди без роду без 
племени делались быстро генералами, богачами, князьями и графами, 
потому что умели угодить царю, умели научиться тому, что иногда 
с трудом усваивали боярские сынки. И вот именно в среде этих моло­
дых людей, жаждавших только свободы в применении своих сил, 

.создался образ героя повести петровской эпохи. Этот герой, русский 
дворянин, предприимчивый, смелый, стремится на Запад, туда, где 

, больше простора для него, и где человек более свободен от пут церкви 
, и московское старины. Этот герой — идеал нового человека; он 
изыскан, благовоспитан, он умеет *анцовать и биться на шпагах, 
умеет играть на флейте м сочинять нежные песенки. Захватывающие 
опасности, приключения не пугают его. Наоборот, после застоя 

1 Обзор повествовательной литературы начала XVIII века дает не 
устаревший до сих пор труд А. Н. Пыпина, Для любителей книжной 
старщы, Библиографический список рукописных романов, повестей, сказок, 
поэм: "и тор».., в особенности из первой половины XVIII века, М. 1888. Тексты 
оригинальных повестей даны в книге В. В. Сиповского, Русские по­
вести XVII-XVUl вв., СПБ 1905. " "* " 
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жизни Московской Руси они кажутся ему прекрасной мечтой об яркой, 
активной, волевой человеческой деятельности. Поэтому повести пет­
ровской эпохи, повторяя типичные сюжеты западной авантюрной 
литературы, оказывались близкими уму и сердцу русского человека, 
воспитанного реформой. Среди авантюрных повестей этого типа 
лучшей следует признать «Гисторию о российском матросе Василии 
Кориотском и о прекрасной королевне Ираклии Флоренской 
земли». 

Эта «Гистория» построена на вольно переработанном сюжете 
«Гистории о гишпанском шляхтиче Долторне», весьма популярной и 
известной во множестве списков, несходных друг с другом, т. е. 
обнаруживающих творческое отношение к ее тексту русских пере­
писчиков-соавторов. В русской «Гистории» рассказывается о некоем 
дворянском юноше Василии Кориотском, жившем в крайней бедности 
в «российских Европиях»; это — очень характерное обозначение но­
вой России; автор хотел подчеркнуть им, что Россия—теперь уже 
европейская страна. Василий решил поступить на службу ради денег; 
какую же службу он избрал? Конечно, службу во флоте, детище 
Петра. 

Морские плавания стали при Петре мечтой каждого молодого 
человека, воспитанного реформой; море было прямым путем в ши­
рокий и заманчивый мир; романтика далеких путешествий прельщала 
юношей, искавших, способов и выдвинуться и узнать жизнь не в мо­
сковских приказах или в деревенском захолустье. Василий стал 
матросбм; он очень хорошо изучил мореходное дело, «и за ту науку 
на кораблях старшим пребывал и от всех старших матросов в вели­
кой славе прославлялся». И здесь̂  в авторе повести говорит человек 
петровского времени, знающий, что морская наука — лучший путь 
к почестям. 

Наконец, — опять черта эпохи, — Василия отправляют (по соб­
ственному желанию) в Голландию «для наук арихметических и разных 
языков». Василий поселился в Голландии у богатого купца, и тот 
так полюбил его, что вскоре поручил ему свои торговые дела. Василий 
заработал, торгуя, много денег". И это опять характерная черта: 
уважение к торговле, которое Петр пропагандировал, тяга к торговым 
операциям и в среде русского дворянства. 

Василий поехал в Россию повидаться с отцом; но его застигла 
на море буря. Корабль Василия'погиб, и он сам оказался на некоем 
острове; здесь он попал к разбойникам, жившим на острове; его 
ловкость привела к тому, что он стал их атаманом, хотя сам он 
не занимался разбоем. Однажды он обнаружил в жилище разбой­
ников прекрасную девушку, которую они держали в плену; это 
была Флоренская королевна Ираклия. Василий и Ираклия полюбили 
друг друга и вместе бежали с разбойничьего острова. Много 
пришлось им потом испытать приключений, но, наконец, они поже­
нились и Василий стал королем Флоренским. Таким образом, усердие 
Василия в изучении наук, его дарования, его смелость и самая 
верная любовь к Ираклии оказались рано или поздно вознагражден­
ными, бедняк-дворянин стал королем, иностранные короли и вельможи 
склоняются перед смелым русским человеком, 



Поэтому прав Л. И. Тимофеев, говоря: «Русское национальное само­
сознание, пробудившееся и торжествовавшее после победы над лучшей 
в Европе шведской армией, после того, как к голосу России должны были 
прислушиваться мировые державы, сказалось и в литературном творчестве, 
в создании образа победоносного и удачливого героя-матроса»х. Характерна 
и другая особенность повести, о которой говорит Г. В. Плеханов: 

«Петровская реформа не только научила передовых российских людей 
уважать науки и «инструменты». Она открыла перед ними новый мир, 
прежде "им совсем почти неизвестный. Жители Московского государства 
никогда не были большими домоседами; напротив, они охотно устремлялись 
на «новые места» так охотно, что приходилось привязывать их к месту 
их жительства. Но хотя некоторые служилые люди и крестьяне, жившие 
недалеко от литовского рубежа, искали порой убежища на Западе, 
уходя на Литовскую Русь, однако в общем они предпочитали двигаться 
на Восток. На Восток обращены были и их умственные взоры... Со вре­
мени петровской реформы дело изменилось. Взоры передовых россиш 
обратились на Запад. Наш знакомец, российский матрос Василий Кориот-
ской, родился «в Российских Еврогшях». После своего путешествия в Гол­
ландию, Англию и Францию он, «подняв парусы», возвращается опять-таки 
в «Российскую Европию». Прекрасная королевна Флоренской земли Ирак­
лия, рассказывая ему о своих злоключениях, соозщаег, KIK в эгу землю 
пришли «из Европии кораблями российские купцы». Таким образом, русская 
земля представляется как бы «Европией» по преимуществу»2. 

Такая повесть, как «История о Василии Корнетском», воспитывала 
в своем читателе волю, самостоятельность, веру в себя. Кроме того, 
она знакомила русского человека с старинной традицией романов 
Западной Европы. В то же время она была близка читателю, так 
как в ней он встречал не мало черт, хорошо знакомых ему, и по 
русской народной сказке и по старой русской повести: например, 
начало повести, «разбойничьи» сцены и т. д. И все это было из­
ложено живым языком, притом языком именно того времени, где 
слова и выражения простой русской речи переплетались с старин-
ными, старославянскими и, с другой стороны, с нововведенными 
иностранными. Вот, например, образец такой пестроты: «Минувшу 
же дни поутру рано прибежал от моря есаул их команда 
и объявил: господин атаман, изволь командировать партию молодцов 
на море, понеже по морю идут галеры купецкие с товары. — 
Слышав то, атаман закричал: «Во фрунт!». Здесь и старославянский 
оборот «минувшу дни», т. е. по миновании дня (дательный само­
стоятельный), и такие русские слова, как «молодцы», и старинное 
вошедшее в «канцелярский язык слово «понеже» (так как), и иностран­
ные слова, характерные для военного и государственного строитель­
ства времени Петра: «команда», «командировать», «партия» (отряд), 
«фрунт». 

Были в петровское время и другого рода повести, главным 
содержанием которых были не приключения героев, а их чувства, 
тонкие и глубокие переживания, в частности переживания любви. В них 
пропагандировался идеал совершенного светского кавалера, идеал 

, м * Л- И. Т и м о ф е е в , Очерки по истории русской литературы 
XVIII века, «Литературная учеба», 1937 г., № 12. 

тт2 Г В ' ^Плеханов , История русской общественной мысли, М. 1919г.,' 
т. II, стр. /9р 
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верности, идеал серьезного чувства. Этот идеал был выводом из 
тех уроков, которые преподали русским людям и «Приклады како 
пишутся комплименты разные», и переводные пьесы петровского 
репертуара, и ассамблеи. Повести этого типа, рассказывавшие 
о любви кавалера нового типа, имели большое значение для русской 
литературы; они давали первые образцы психологического анализа, 
прививали интерес к личности человека, внимание к ней. Такова, 
например, первая часть «Истории об Александре, российском дворяни­
не». В целом эта «История» представляет собою пространное произ­
ведение, довольно механически составленное из нескольких отдельных 
новелл западного происхождения, объединенных только именем глав­
ного героя (и отчасти второго героя, также российского дво­
рянина, Владимира), причем характеристика гер^я меняется от новеллы 
к новелле. Здесь и галантно-психологическая повесть, и эротические 
анекдоты, и авантюрно-рыцарский роман. Наиболее интересна в этом 
объединении именно первая часть, явственно отделяемая от остальных 
новелл. В ней повествуется о том, как русский дворянин, очень 
красивый и образованный юноша, поехал за границу; побывав в 
Париже, он поселился в городе Лилле во Франции. Он полюбил 
здесь хорошую девушку, дочь пастора Элеонору, и она полюбила 
его! Взаимные чувства молодых людей, их скромные признания 
в любви, изящное ухаживание Александра за любимой девушкой 
подробно описаны в повести. Они поклялись в вечной верности 
друг другу. Но ват Александра увидела знатная и богатая особа, 
дочь генерала Гедвиг-Доротея и влюбилась в него. Она нахально 
добивалась любви Александра, и ей удалось добиться того, что 
он изменил Элеоноре. Узнав об этом, Элеонора от горя заболела. 
Александр вернулся к ней, проклиная Гедвиг-Доротею, но было 
уже поздно. Элеонора умерла, простив Александра. 

Как видим, никаких редкостных приключений в этой новелле нет; 
в ней говорится о простых, обыденных вещах, о простых людях, 
интерес новеллы — только в психологических и бытовых конфликтах; 
моральный пафос ее — в оправдании честной любви скромной Элео­
норы (хотя и не венчанной с Александром), и в осуждении фривольной 
страсти знатной особы, которая, в противоположность Элеоноре, 
сама добивается любви героя. Автор повести останавливается на 
изображении ухаживания неотразимого российского дворянина за 
Элеонорой, на нежных сценах, на описании воздыханий, любовных 
томлений, от которых5" герой готов умереть. Он пускает в ход весь 
аппарат галантной лирики Запада, восторженно принятой и усвоен­
ной новомодными российскими «кавалерами» для выражения любовных 
чувств, и его повесть, без сомнения, служила образцом галантных 
объяснений в любви, да и вся манера автора повести, склонного 
к салонной изысканности, не могла не прельщать российских «ка­
валеров», учившихся «политесам». К повести об Александре хорошо 
применимы слова П. Н. Сакулина, относящиеся к данному материалу: 
«Старославянская стихия книжной речи видимо глохнет под напором 
новых элементов разговорного и делового языка»г. В. Н. Перетц 
т — — — t 

1 П. Н. С а кул и и, Русская литература, М. 1929, ч, II, стр. 55. 
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пишет об Александре, герое повести, что он, «когда на него напа­
дает «внезапное уныние», играет на флейте, и этой игрой привлекает 
внимание героини, пасторской дочки Элеоноры. Влюбившись в 
нее и сомневаясь в успехе любовной авантюры, он пребывает «всю 
ночь в великом деспорате». В письме к Элеоноре он говорит о 
«великой печали», о «великом пламени» в его утробе, которого он 
более терпеть не может; он просит Элеонору: «буди врач болезни 
моея; ибо никоим дохтуром объятой быта не может. Аще же с 
помощью не ускоришь, страшуся, да не буди мне убийца»; oii 
обещает, что его верность «до гроба не оскудеет» г. 

Лирический характер новеллы приводит к появлению в ней 
обильных стихотворных вставок; в сцене, когда Элеонора умирает, 
изложение переходит как бы в стихотворную драму. Все особенности 
языка и, в частности, словаря петровского времени мы можем 
наблюсти и в «Истории об Александре». В. Н. Перетц отмечает 
в ней и славянизмы: граде, в руце, имаши, хощешь, верно суща, 
глас, очима, елико, зело, не убо, несть, обаче, в болезни сущу, 
обрящет, рамо и т. д., и иностранные слова: мадел (модель), фар-
туна, фундамент, рекомендовати, персона, компания,— и мифологи­
ческих Марса и Сатурна2. 

Кроме указанных двух повестей петровского времени, лучших 
из дошедших до нас, следует упомянуть бытовую и психологическую 
новеллу «Историю о российском купце Иоанне и о прекрасной 
девице Елеоноре». Она интересна уже тем, что герой ее — не 
дворянин, а молодой купец, и притом такой же галантный и обра­
зованный кавалер, как дворяне Василий или Александр. Нельзя не 
видеть в этом отражение того подъема, который охватил при Петре 
верхи купечества. Русский купецкий, сын Иоанн едет по приказу 
отца в Париж «для изучения иностранных наук», —- «к знатному 
купцу Анису Мальтику»; у него начался роман с дочерью "Мальтика 
Элеонорой; затем сестра Элеоноры Анна-Мария, соперница ее (эта 
ситуация отчасти сходна с ситуацией повести об Александре), сооб­
щила обо всем родителям. Мальтик побил Иоанна и выгнал его, а 
Элеонору выдал насильно замуж за француза, «лейб-гвардии унтер-
офицера». Иоанн вернулся в Россию, но всю жизнь _ не мог забыть 
Элеонору. "" "~~" 

Весьма интересные изменения происходили в первые десятилетия 
XVIII века с текстом некоторых повестей, издавна известных рус­
скому читателю, но теперь приноравливавшихся переписчиками к 
новым вкусам. Так, например, древняя повесть об Акире Премудром 
была рассказана в начале XVIII века по-новому,—не в отношении 
сюжета, оставшегося неизменным, а в отношении бытовых аксессуа­
ров: появляется обучение молодого человека «науке всякого обхо­
ждения в поступках! и в прочем обходительстве»; по случаю победы 
героя устраивается празднество с «пушечною пальбою», появляются 
сенаторы, курьеры, кабинет и т. д. Переработке подверглась также 

1 В. Н. Перетц, Очерки по истории поэтического сгадя в России, 
гл. 5—8. Оттиск из жури, М Н. П. 1907 г., стр. 13. 2 Т а м ж с, * 
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например легенда о папе Григории1 и повесть о Василии Златов­
ласом. 

В повестях петровского времени, как и в лирике, отразился тот 
культурный и моральный рост лучших людей России, который 
явился результатом преобразования страны. Г. В. Плеханов пишет 
о петровском времени: 

«Передовые россияне учились прилично держать себя в обществе и 
говорить дамам «комплименты». Многие из них, наверно, усваивали это 
-искусство с большей охотой, нежели «навигацкую» науку. Литература 
отразила в себе совершавшуюся перемену общественных привычек. Герои 
некоторых русских повестей первой половины XVIII века говорят языком, 
который, в значительной степени сохраняя старую москозскую дубоватость, 
делается якобы утонченным и порой становится напыщенным и слащавым. 
Когда кто-нибудь из этих господ влюбляется, это значит, что его «уязвила 
Купидова стрела». Влюбившись,. они очень скоро приходят в «изумление», 
т. е. сходят с ума. Если К. Зотов доносил Петру, что наши гардемарины 
в Туле дрались между собой и бранились самою позорною бранью, 
вследствие чего у них отбирались шпаги, то действующие лица повестей 
показывают себя более благовоспитанными. Рассердившись на «кавалера» 
Александра, «кавалер» Тигнанор говорит ему уже не без рыцарства: 
«Иди ты, бестия, со мною на поединок». И при каждом удобном и даже 
неудобном случае эти благовоспитанные «кавалеры» выражают свои неж­
ные чувства пением» 2. 

Впрочем, художественные достоинства литературных произведений 
петровского времени были еще не очень высоки. Страна, занятая 
войной и реорганизацией всего своего уклада, стройкой фабрик, 
городов, кораблей, — не имела еще сил для создания нового полно­
ценного искусства. Но прошло несколько времени, и это искусство 
явилось. 

Полноценным выразителем прогрессивного значения времени Пет­
ра явился великий Ломоносов; его предшественниками — каждый по-
разному — были и Кантемир и Тредиаковский. 

Петровское время оставило свой след и в поэтической памяти 
народа. Отношение народа к деятельности Петра было не единым. 
Еще при жизни Петра народ, мучительно отягощенный, погибавший 
и на войне и на стройках, народ, с которого драли три шкуры, 
выражал свое негодование по адресу угнетавших его верхов в слухах, 
легендах о царе. Это негодование оформлялось в религиозном 
течении старообрядчества, нередко использовавшем его в реак­
ционном плане3. Оно породило легенды о Петре, как антихристе, 
или о том, что на русском престоле сидит не настоящий Петр, а 
самозванец, которым немцы подменили православного государя. Из 
той же среды вышла лубочная картинка «Как мыши кота хоронили», 
появившаяся после смерти Петра; на этой картинке изображен 

1 См. Н. К. Г у д з и й , К истории легенды о папе Григории, Известия 
отд, русск. яз. и словесн. Академии наук, 1914, т. XIX, кн. 4; ср. 
В. Д.. К у з ь м и н а , Повести петровского времени, История русской лите­
ратуры, изд. Академии наук *СССР> т. III (печатается.) 

2 Г. В. П л е х а н о в , История русской общественной мысли, М. Ш19, 
т. II, стр. 75. 

s А. И. Г р у ш к и н , Отражение петровской эпохи в фольклоре, История 
русской литературы, т. III, изд. Академии наук СССР (печатается). 
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умерший кот Алабрыс (Петр), который при жизни «по целому мы-
шенку глотал»; «чухонка вдова Маланья» на картинке — это 
Екатерина I. 

Однако еще до смерти Петра стали складываться произведения 
народной литературы, положительно оценивающие его образ, и потом 
надолго сохранившиеся в памяти народной и породившие целую 
группу исторических песен и легенд о Петре. 

«Общегосударственная деятельность Петра, его военные походы, от­
дельные эпизоды из великой Северной войны (взятие Шлиссельбурга, осада 
Выборга, Риги, Ревеля и т. д., особенно же Полтавский бой) вызывают 
сочувствие и одобрение народных масс, понимавших огромное значение 
всего этого для укрепления мощи русского государства. Недаром, песня 
«Рождение Петра 1», созданная, конечно, уже в годы успехов и славы 
Петра, воспевает его как «первого императора по сземле». Большой, не­
поддельной искренностью веет от песен-плачей, сложенных, повидимому, 
в солдатской среде на смерть Петра. 

...Народу, как это видно по историческим песням, а особенно по 
многочисленным легендам и анекдотам о Петре, нравилась простота Петра, 
его доступность в обращении с трудовыми людьми, нравилось и то, 
что сам царь не чуждается физической работы, импонировала, наконец, 
его рослая и крепкая фигура»1. 

Связи русской литературы времени Петра I с литературой XVII 
столетия глубоки и многообразны. Все еще значительную роль 
продолжала играть церковно-нравоучительная традиция. Даже пере­
довая публицистика использовала формы церковной проповеди (Фео­
фан Прокопович) и школьный религиозной драмы. Повести о новых 
людях возникали на основе переводных повестей прошлого века, 
а стихотворство на основе традиции Симеона Полоцкого. И все 
же именно в начале XVIII столетия произошел большой перелом 
в жизни русской литературы. Она решительнее, чем когда-либо, 
повернулась лицом к Западу. Она выдвинула открыто и настойчиво 
светский, земной человеческий идеал, и отказалась от власти церкви 
и старозаветного мировоззрения. Она заложила новый фундамент 
для. культуры нового этапа, начала традицию, непосредственно 
продолженную Ломоносовым и в конце концов приведшую к Пушкину, 
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К А Н Т Е М И Р . 

ТРЕДИАКОВСКИЙ. 

А НТИОХ Дмитриевич Кантемир (1708—1744)—первый русский 
поэт новоевропейского типа, первый русский поэт-просветитель. 

Деятельность его во многом параллельна деятельности его совре­
менников— Тредиаковского и Ломоносова. Все трое выразили в 
литературе наиболее прогрессивные тенденции наследия петровской 
реформаторской эпохи. Сатира Кантемира исторически соответствует 
тем одам Ломоносова, которые посвящены основной теме его поэзии, 
теме просвещения и прогрессивной цивилизаторской -государствен­
ности, а историко-литературные его труды и переводы из древних 
параллельны филологическим трудам Тредиаковского. Но, с другой 
стороны, Кантемир теснее, чем Ломоносов, связан с предшествующей 
стадией развития русской культуры; он остался верен старому 
силлабическому стиху, и поэзия его представляет, со стороны стихо­
сложения, блестящее завершение полуторавековой истории виршевого 
стихотворчества; он ученик, последователь и союзник Феофана 
Прокоповича; 

Жизнь Кантемира. Отец поэта, молдаванский господарь, князь 
Дмитрий Кантемир задумал отторжение Молдавии от Турции и при­
соединение ее к России. Когда Петр появился на Пруте, Кантемир пе­
решел к нему с несколькими тысячами подданных дворян; неудача 
прутского похода разрушила их смелый политический план, но Петру 
удалось в переговорах с великим визирем выговорить свободный 
выход своих сторонников в Россию. Так в 1711 г. семья Кантемиров 
выехала в Россию. Антиоху было тогда 3 года-

Дмитрии Кантемир был одним из образованнейших людей своего 
времени. Написанная им по-латыни «История Оттоманской империи» 
была известна всей ученой Европе. Разговорным языком в семье был 
итальянский (распространенный тогда среди балканской и левантий­
ской интеллигенции) и новогреческий (мать Антиоха, Кассандра 
Кантакузен, ^происходила из аристократической греческой семьи), 
но в России семья быстро обрусела, и молодого Антиоха учили» 
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славянскому и русскому языку. Его учитель Иван Ильинский, 
талантливый воспитанник Славяно-греко-латинской академии, передал 
ему традицию силлабического стихотворства. В состав блестящего 
образования, которое получил Антиох, вошли и науки о природе: 
он слушает лекции петербургских академиков. В 1729 г. молодой 
Кантемир входит в общественную и литературную жизнь. Он при­
мыкает к «Ученой дружине», объединявшей несколько просвещенных 
и прогрессивных деятелей; в нее входили Феофан и Татищев. 
Мощная личность Феофана наложила печать на всю деятельность 
«Ученой дружины». Кантемир, первые стихи которого по качеству 
стиха были не лучше виршей учеников Симеона Полоцкого, усваи­
вает теперь от Феофана новую фактуру стиха и о прежних виршах 
(Сильвестра Медведева, Федора Поликарпова и др.) говорит, что они 
«скрипели, как двери, несмазанные ветчиною (т. е. салом)». В 1729 г. 
Кантемир пишет первую свою сатиру «К уму своему», со знамена­
тельным подзаголовком «на хулящих учение», под которыми разу­
меются вовсе не абстрактные «невежды» или «враги наук», а 
различные враги «Ученой дружины», т. е. представители и главари 
церковной реакции, именно в этом 1729 г. выступившие особенно 
дерзко, стремившиеся к низвержению Феофана, к восстановлению 
патриаршества, к изгнанию иностранцев и, вообще, к отмене пет­
ровских реформ. Что сатира была апологией именно «Ученой дружи­
ны», видно из дошедшего до нас стихотворения Феофана, в котором 
он поздравляет смелого сатирика и призывает его и дальше метать 
громы «на нелюбящих Ученой дружины». Сатира имела успех; в 
рукописи.она быстро разошлась по рукам; сам Феофан усиленно 
распространял списки. В сущности, сатира стала полулегальным 
произведением. Воинствующий характер просветительской деятель­
ности молодого Кантемира ясен из той роли, которую он вместе 
с другими членами «Ученой дружины» сыграл в 1730 г. в восстанов­
лении самодержавия Анны Ивановны. Не будь Феофана, Кантемира 
и Татищева в решающие дни, когда верховники были близки! 
к осуществлению своих замыслов, московское дворянство осталось 
бы без руководителей. Им трем оно обязано своей'победой. Феофан 
переписывался с Анной, когда она еще была в Митаве и обещал 
ей свою поддержку; Татищев читал первый контр-проект шляхетства, 
а Кантемир читал знаменитый второй контр-проект, за чем последо­
вало «раздрание» митавских «кондиций». Казалось бы, что после 
восстановления самодержавия вожди «Ученой дружины» должны были 
занять решающие посты и дать направление новому царствованию. 
Произошло, однако, нечто иное. Феофан завоевал не больше, чем; 
право йе бояться казни или ссылки в монастырь, а Кантемиру 
было отказано в должности президента Академии наук, хотя он 
был тогда единственным человеком, который подходил вполне к этой 
должности. Академия за первые 5—6 лет своего существования плохо 
оправдала возлагавшиеся на нее Петром надежды. Именно такой 
человек, как Кантемир, энтузиаст цивилизаторской идеи, дал бы 
работам Академии нужное направление. Но в 1730 г. победили 
вовсе не просветители, и Кантемиру и его друзьям было указано 
их место. В этой связи становится понятно, что назначение Кантемира 

' 47 



посланником в Лондон было не его долей в разделе политической 
добычи, доставшейся победителям (как неверно изображала дело 
дореволюционная наука), а почетной ссылкой. 

В Россию Кантемиру уже не пришлось вернуться. Шесггь лет 
(1732—1738) он был посланником в Лондоне, шесть лет (1738—1744) 
посланником в Париже. Дипломатом он оказался превосходным. 
В его лице английские и французские правительственные круги 
впервые увидели европейски образованного русского человека, что 
сыграло свою роль в моральном, так сказать, признании новой России. 
Часто его положение было трудным и щекотливым, в особенности 
в Париже, когда приходилось объяснять и оправдывать петербургские 
правительственные «перемены». Особенно блистательно проявилось 
дипломатическое искусство Кантемира во время русско-шведской 
войны в 1740—1741 гг.; французское правительство едва скрывало 
свое сочувствие шведам и всячески вредило России; надо было 
следить за этими интригами, умело парализовать их, но вместе 
с тем не рвать с парижским кабинетом; тут пригодилась Кантемиру 
«светскость», в XVIII веке неотделимая от профессии дипломата. 
Сверх того, и в Лондоне и в Париже надо было бороться с непре­
рывным стремлением западных держав исключить из игры Россию, 
неожиданное усиление которой путало привычную шахматную доску 
европейской дипломатии. Кантемир-дипломат сыграл здесь роль, 
которую с полным правом можно назвать исторической. Донесения 
его своему правительству, блестящие по языку и ясности изложения, 
являются одним из главных источников для изучения международной 
истории 1730—1740 годов г. 

Досуг свой Кантемир посвящал непрерывной научной и лите­
ратурной работе. В Лондоне он следил за открытиями новой англий­
ской физики; в науках о природе он стоит на уровгае передовой 
европейской мысли своего времени. В Париже он знакомится с 
Монтескье; сдержанное отношение к Вольтеру говорит о самостоя­
тельности .его оценок. В Лондоне, а отчасти и в Париже он живет 
в кругу образованных людей, дипломатов, певцов, музыкантов 
и поэтоз (в том-числе итальянцев, как, например, его учитель в италь­
янской литературе Ролли). Может быть, с влиянием французского 
и итальянского стихосложения связано то, что Кантемир не был 
переубежден реформой стихосложения, совершенной Тредиаковским 
и даже первыми одами Ломоносова; он не только продолжал писать 
силлабические стихи, но даже составил под заглавием «Письмо 
Харитона Макентина»2 своего рода учебник силлабического стихо­
сложения, правда, несколько усовершенствованного. Громадную работу 
проделал Кантемир по переводу Анакреона и Горация. Свои старые 
сатиры он за границей перерабатывает; новые сатиры (VI, VII 
и VIII) отличаются более умеренным характером, чем воинствующие, 
страстные сатиры 1729—1731 гг. Вообще за границей деятельность 

1 ^м- Л. Н. Майков, Материалы для биографии Кантемира, СПБ 
2 Имя «Харитон Макентин» составлено из букв имени «Антиох 

Кантемир». 
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Кантемира, попрежнему просветительская, приняла характер просве­
тительства научного, филологического, философского: урок 1731 г. 
заставил его смириться; он понял свое бессилие и примиряется с теми 
рамками возможной деятельности, которые ему были ясно и грубо 
указаны. Что же до его сатир, то, несмотря на важный пост автора, 
они остались на положении полулегальных произведений, ходивших 
по стране в списках. Через пять лет после смерти поэта, его 
друг аббат Гуаско издал их в Лондоне (1749) во французском 
прозаическом переводе; отзывы на это издание неизвестны, но 
очевидно оно имело успех, если сразу потребовалось переиздание 
(1750). Был и немецкий перевод с этого французского перевода. 
Имя Кантемира получило европейскую известность, — а в России 
все еще его сатиры не были напечатаны. Только* в 1762 г. Барков, 
наконец, мог их издать (весьма неисправно)1. Такова была далеко 
не случайная литературная судьба первого русского талантливого 
поэта-просветителя. 

Сатиры Кантемира. В литературном наследии Кантемира главное 
место занимают сатиры. Их всего девять; пять написанных до отъезда 
за границу (1729—1731) и потом (1736—1737) переработанных в 
Лондоне, и три сатиры (VI, VII, VIII), задуманных и написанных 
в Париже (1738—1739). Так называемая IX сатира, известная только 
по одному неисправному списку, не вошедшая ни в одно из старых 
изданий и опубликованная только в 1858 г.2, названа так условно; по 
темам (особенно близким к темам проповедей Феофана), по языку, 
стилю, стиху, ее несомненно надо отнести к первой группе и дати­
ровать 1731 г. Переработать эту сатиру, одну из самых содержатель­
ных, Кантемир за границей не успел. 

Построение сатир Кантемира обычно единообразно. После вступ­
ления (представляющего чаще всего обращение, например, к уму 

1 Еще в первой половине XIX века сатиры Кантемира были известны 
только в этом искаженном барковском тексте. В таком виде их знал и 
Жуковский, напечатавший в 1810 г. статыю «О сатире и сатирах Канте­
мира», в которой «воскрешал» поэта XVIII века, и еще Белинский, чрезвы­
чайно высоко ставивший Кантемира. Лишь в 1867—1868 гг. вышло 
двухтомное издание «Сочинения, письма и избранные переводы кн. 
А. Д. Кантемира» под ред. П. А. Ефремова, с обстоятельной и не 
потерявшей значения до сих пор статьей В. Я. Стоювдгна. В этом 
издании впервые был опубликован подлинный текст сатир Кантемира, а 
также впервые напечатаны многие его стихотворные переводы. Указание 
на»перевод Кантемира истории Юстина с предисловием переводчика и 
его же статьей о Юстине, а также публикацию двух стихотворений Канте­
мира содержит статья В. Дружинина «Три неизвестные произведения 
кн. А. Кантемира» (Журн. мин. нар. проев., 1887 г., декабрь). Существен­
ные текстологические разыскания заключает также. работа Т. М. Глаголе­
вой «Материалы для полного собрания сочинений А. Кантемира» (Изв. 
отд. русок. яз. и слов. Академии' наук, 1906 г., кн. 1-я и 2-я). В част­
ности, в этой же статье Т. М. Глаголева высказывает предположение о 
дрииадлежности Кантемиру большого стихотворения «О жизни спокойной», 
сатиры- «На Зоила,», перевода' сатир Буало и др. и публикует самый 
текст этих произведений. Не все эти предположения Т. Глаголевой одина­
ково убедительны, но во всяком случае они ставят перед наукой вопрос 
о расширении числа произведений Кантемира. 

2 Напечатано Н. С. Тихонравовым в «Библиографических Записках» 
№ 3, 1858. 
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своему, к Феофану, к музе, к солнцу и т. д.) Кантемир сразу 
переходит к живым примерам, которые, следуя один за другим, 
составляют галерею литературных портретов, связанных почти без 
переходов, простым порядком звеньев. Отсюда типичное для Кантеми­
ра двойное заглавие; первое определяет обращение, дающее рамку 
всей сатиры; второе относится к признаку, по которому подобраны 
сатирические портреты. Так, например, «К уму своему (на хулящих 
учение)»; «К архиепископу новгородскому (о различии страстей 
человеческих)»; «К солнцу (на состояние света сего)»; «К князю 
Н. Ю. Трубецкому (о воспитании)»/ и т. д. Обычно бросается в 'глаза 
чисто формальное значение обращения; в более слабых по построению 
сатирах оно низводится до степени простого литературного предлога; 
но даже в такой классической сатире, как третья, вопрос, заданный 
Феофану во вступлении (чем объясняется бесконечное разнообразие 
и несходство человеческих страстей?), вопрос философского по­
рядка, остается без ответа и, следовательно, поставлен был только 
композиционно. Действительным содержанием этой блестящей сатиры 
является цепь портретов людей, одержимых разными страстями. 

Несогласованность рамок построения и портретно-сатирического 
содержания выражает двойственное литературное происхождение са­
тир Кантемира. Построению он учился у Буало. Обращение в I 
сатире к своему уму явно восходит к IX сатире Буало «А son esprit» 
(1667), обращение к Феофану (в III сатире)—ко II сатире Буало 
«А Moliere» (1664). Между тем, сами портреты связаны с Буало 
лишь отдаленно; они принадлежат в большинстве русской жизни, 
продолжая в то же время сатирическую галерею, намеченную 
и в проповедях Феофана, и в западной литературе; они соотносятся 
более поздней, чем Буало (а для Кантемира, современной ему), ста­
дии в развитии европейской сатиры. Метод портретной галереи, 
например, у Кантемира преобладающий, как раз почти никогда не 
встречается у Буало, зато постоянно применен в «характерах» Лаб-
рюйера (1687), в замечательной книге, представляющей переход­
ную стадию от классицизма к просветительству XVIII века. Условные 
имена героев в сатирах Кантемира (Хрисипп, Клеарх, Лонгин, Ир-
кан, Медор, Критон, Тиций и т. д.) придуманы тоже по образцу имен 
у Лабрюйера (а иногда прямо у него взяты). Более того, Кантемиру 
известна та новая моралистическая литература английского образца, 
которая в начале XVIII века была одним из самых передовых явле­
ний в. европейских литературах. Английского языка он (до лондон­
ского периода) не знал, но в его дневнике 1728 г. названы «Новый 
французский зритель», «Мизантроп» (том II) и «Современный Мен­
тор», т. е. очевидно, французские моралистические журналы, воз­
никшие по образцу знаменитого «Зрителя» Стиля и Адиссона. Впро­
чем, и без этого точного указания на осведомленность Кантемира 
в новейшей западной морально-просветщельской литературе, мы имели 
бы научное право усомниться в справедливости традиционной точки 
зрения, связывающей Кантемира с Буало (и с римскими сатириками). 
Эта точка зрения возникла только потому, что исследователи, исходя 
из стихотворной формы сатир Кантемира (действительно, восходя­
щей к образцу сатир Буало) и из некоторых отдельных мест, пред-
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ставляющих переложение знаменитых пассажей Буало (или Ювена-
ла), не обратили внимания на более важные обстоятельства: во-первых, 
Буалс не современник Кантемира; он умер в 1715т.; для поколения 
Кантемира он уж не живой литературный факт, а именно бесспорный 
«образец», давно канонизированный и приравненный к римским клас­
сикам сатиры; во-вторых, сатиры Кантемира отличаются от сатир 
Буало как раз той чертой, которая сближает Кантемира именно со Сти­
лем, Адиссоном и их континентальными последователями; в противо­
положность Буало, Кантемир охвачен пафосом литературной борьбы 
за реальное улучшение русской жизни; он хочет реально содейство­
вать просвещению и гражданскому воспитанию русского народа, 
подобно тому, как англичане, преемники буржуазной революции 
1640 годов, стремились дискредитировать аристократию, парали­
зовать ее развращающее влияние на нравы буржуазии и мещанства, 
в чем достигли значительного успеха; к тому же; в (русских условиях 
1730 годов стремится и Кантемир. Сатиры Кантемира, таким обра­
зом, не только хронологически, но и по историческому своему месту 
современны общеевропейскому процессу развития буржуазного 
морализма, т. е. относятся к самому передовому явлению в европей­
ской культуре первой половины XVIII века. Кантемир в этом отно­
шении — первый русский представитель направления, типического 
для Европы, направления Адиссона и раннего Вольтера, направле­
ния непосредственно-реформаторского и, следовательно, далеко ушед­
шего вперед от изображения универсальных «недостатков человече­
ства», обычной темы сатир Буало. 

Белинский говорил в 1845 г., что «раэЕернуть изредка старика Канте\!ипа 
и прочесть которую-нибудь из ето сатир есть истинное наслаждение». Бе­
линский же говорил, что Кантемир переживет не мало литературных знаме­
нитостей, классических и романтических. Это мнение и это предска:ание 
оправдались. Современный читатель чувствует в Кантемире человека, для 
которого талантливое изображение того, что есть, нравов и пороков своего 
времени, всегда подчинено высшей цели борьбы за лучшее и проповеди луч­
шего, чувствует, иными словами, пафос просветительства и ясно различает 
печать личности, не стершуюся доныне. Между тем, какая нужна степень 
филологической специализации, чтобы различить личность старых виртиевых 
поэтов, даже тажих, как Симеон Полоцкий! Это значит, что Кантемир — 
первый русский писатель в современном смысле слова, оправдывает уста­
новленный Белинским и вошедший в традицию обычай начинать Кан­
темиром обзор новой русской литературы (хотя это и не совсем 
точно с точки зрения истории русских литературных стилей). В статье 
о Кантемире (1845) Белинский писал: «Кантемир не столько начи­
нает собою историю русской литературы, сколько заканчивает пе­
риод русской письменности. Кантемир писал так называемыми сил­
лабическими стихами, — размером, который сов-ершенно несвойственен рус­
скому языку; этот размер существовал на Руси задолго до Кантемира... 
Кантемир же первый начал писать стихи, также силлабическим размером, 
но содержание, характер и цель его стихов были уже совсем другие, не­
жели у -его предшественников на стихотворческом поприще. Кантемир 
начал собою историю светской русской литературы. Вот почему вое, 
справедливо считая Ломоносова отцом русской литературы, в то же 
время не совсем без основания Кантемиром начинают ее историю». 

У Кантемира есть, прежде всего, дар литературного зрения. 
Он видит жесты, навыки, действия,, характеры изображаемых им лю-
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дей. В III сатире есть замечательный портрет бескорыстн/снго 
сплетника, разносчика вестей Менандра. Он с утра толкается среди 
людей, чтобы первым узнать, какой вышел новый указ, что привез 
гонец из Персии, а то просто, кто женится, кто проигрался, кто 
умер: 

Когда же Менандр новиэн наберет нескудно, 
Недавно то влитое ново вино в судно 
Кипит, шипит, обруч рвет, доски подувая, 
Выбьет втулку, свирепо устьми вытекая. 

Портрет написан так талантливо, что и сейчас видишь москов­
ского сплетника 1730 годов и слышишь интонации его речи. Но 
Кантемир не просто показывает остроту своего пера. Над всеми сати­
рами, вместе взятыми, витает один образ, оставшийся неназванным, 
отчасти обрисованный в VI сатире, образ человека, серьезно отно­
сящегося к цели человеческой жизни и нашедшего эту цель в выпол­
нении долга перед обществом. Создание этого образа через проти­
воположные образы глупых, порочных и презренных людей является 
величайшей нравственно-просветительской заслугой Кантемира. Все 
его сатиры проникнуты также общим чувством нравственной скорби 
о низком уровне достоинства и нравственности современников поэта. 
В иных случаях боль за людей, потерявших образ человека, внушает 
сатирику такие поразительные эпизоды, как, например, картина по­
вально перепившихся в Николин день жителей города, на улицах 
которого лежат вповалку сотни мнимых румянолицых трупов (в V 
сатире). Негодованием и болью внушен выпад против Академии 
наук (в так называемой IX сатире), члены которой, забыв, для чего 
Петр задумал учреждение Академии, заняты соблюдением церемо­
ниала академической жизни, а не распространением серьезных наук 
в гостеприимно приютившей их стране. 

Эти черты общи более или менее всем сатирам, но внимательное 
изучение показывает, что каждая отдельная сатира Кантемира всегда 
связана с определенной минутой в истории страны, с положением 
дел именно в эту минуту, благодаря чему 'общие просветительские 
идеи поэта (борьба за науку, за увеличение числа просвещенных 
и граждански честных людей), никогда не превращается в отвлечен­
ную схему.'' Каждая сатира Кантемира (особенно первые пять, писан­
ные до отъезда за границу,) является историческим документом реаль­
ной политической борьбы его времени; в сатирах Кантемира заклю­
чены резкие выпады против определенных лиц, представителей враж­
дебной прогрессу партии; так, например, в примечаниях к I са1тир,е 
сам Кантемир указал, что изображение в ней епископа — это портрет 
епископа Георгия Дашкова, главаря церковной реакции в конце 
1720 годов; вот как он нарисован, Кантемиром: 

Епископом хочешь быть? Уберися в рясу, 
Сверх той тело с гордостью риза полосата 
Пусть прикроет, повесь цепь на шею от злата, 
Клобуком покрой главу, брюхо бородою, 
Клюку пышно повели везти пред собою, 
В карете раздувшися, когда сердце с гаеву 
Трещит, всех благословлять нудь праву и леву; 
Должен архипастырем всяк тя в сих лоана/ш v 

52 



Знаках, благоговейно отцом называти. 
Что в науке? что с нее пользы церкви будет? 
Иной, пиша проповедь, выпись позабудет, 
От чего доходам вред; а в них церкви права 
Лучшие основаны, и вся церкви слава. 

Белинский писал о Кантемире (1845): 
«Содержанием сатир его служит выражение негодования или насмешки, 

вызванных врагами петровской реформы. Врагов этих было два рода: 
приверженцы старины, не хотевшие вовсе принять идеи великого преобра­
зователя, и бессмысленные последователи новизны., плохо или даже пре­
вратно понимавшие характер преобразования. Кантемир преимущественно 
вооружается против первых; однако ж есть у него злые выходки и про­
тив вторых». 

Первая сатира Кантемира (1729) была направлена, как мы уже 
видели, против реакции, которая была близка к победе;' год назад 
ей удалось добиться разрешения издать запрещенный когда-то 
при Петре «Камень веры» Стефана Яворского; Феофан и его группа 
ясно видели грозящую им опасность. Сатира молодого поэта была не­
ожиданной помощью со стороны. Из стихотворного комплимента Фео­
фана видно, как благодарна была старику вся «Ученая дружина», 
видно также («плюнь на их грозы»), как раздражена была церковная 
партия. Через два месяца написана была (и тоже пошла по 
рукам) II сатира, представляющая защиту новой правящей группы, 
выдвинутой петровскими реформами. Кантемир отстаивает в ней 
петровскую точку зрения на дворянство, как сословие, возникшее 
когда-то из заслуг предков и потому доступное непрерывному обнов­
лению через введение в него новых людей, выделившихся новыми 
заслугами. Родовитый дворянин, недоброжелательно относящийся к 
новым людям, отрицает, следовательно, свое собственное право на 
дворянство, потому что и его предки были когда-то новыми людьми. 
Ход мысли в этой сатире предваряет будущую социальную фило­
софию Сумарокова (оправдание дворянства заслугами). В обстановке 
1729 г. гражданская смелость автора очевидна; недаром II сатира 
тоже стала полулегальным памфлетом. Блестяще написан портрет пу­
стоголового потомка знатных и когда-то заслуженных предков: 

Пел петух, встала заря, лучи осветили 
Солнца верхи гор; тогда войско выводили 
На поле предки твои, а ты под парчею 
Углублен мягко в пуху телом и душедо, 
Грозно соплешь (спишь) пока дня пробегут две доли, 
Зевнул, растворил глаза, выспался до воли, 
Тянешься уж час-другой, нежишься, ожидая 
Пойло, что шлет Индия иль везут с Китая. 
...Избит пол и под башмак стерто много мелу. 
Дереввдо взденешь потом на себя ты целу. 
Не столько стало народ римлянов пристойно 
Основать, к,ак выбрать цвет и парчу и стройно 
Сшить кафтан по правилам щегольства и моды. 

В промежутке между написанием второй и третьей сатиры про­
изошли политические события 1730 годов, т. е. восстановление 
самодержавия Анны Ивановны. Теперь положение «Ученой дружины» 
стало несомненно легче, непосредственная опасность устранена. 
С этим связан поворот в деятельности Кантемира. Он пишет сатири-
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ческие басни, полные злых намеков на неудавшиеся замыслы верховни-
ков;водной из них он .советует Феофану беспощадно завершить на­
чатое дело и уничтожить угрозу новой возможной вельможной реак­
ции. В незаконченной поэме «Петрида» (1730) Кантемир хотел, по-
видимому, нарисовать идеализированный образ Петра, как проти­
воположный героям его же сатир образец смелого реформатора и 
общественного деятеля. Здесь он — продолжатель Феофана, пропо­
веди которого были началом темы Петра в русской литературе. По-
видимому, в беседах с Феофаном выработана была большая программа 
научного и литературного просветительства. Памятником первого 
является перевод трактата Фонтенеля (1730), а посвящение III са­
тиры именно Феофану свидетельствует о согласованности действий 
обоих друзей. Но относительно благоприятное изменение обстановки 
сказалось в том, что III сатира является, скорее, картиной нравов; она 
ближе всего стоит к «Характерам» Лабрюйера, и местных русских 
черт в ней сравнительно меньше. Повидимому, Кантемир, окрылен­
ный победой над верховниками, верит в эту минуту в возможность 
морального просветительства. По искусству писать портреты (ску­
пого, сплетника, пустоголоюго модника и т. д.) III сатира (особенно 
в заграничной переработке) — лучшее из всего, что до сих пор Кан­
темир писал. Каждый портрет занимает в среднем 30—40 стихов; 
но такие сравнительно длинные портреты искусно перемежаются 
краткими, как, например, цитатно знаменитые два стиха о моднице: 

Настя румяна, бела своими трудами, 
Красота ее в ларце лежит за ключами. 

В IV сатире (заглавие которой «К музе своей» и формула зачина: 
ироническое приглашение к музе — прекратить писание сатир — созна­
тельно напоминают читателю одну из известнейших сатир Буало) 
снова намеки на «многих», кому «не любы» его сатиры, а затем 
цепь портретов этих недовольных, например, старообрядца Никона, 
который пишет обвинение против сатирика в подрыве религии, или 
чиновников, отказывающих автору в правосудии (по тяжебному делу о 
наследстве, в котором он был несомненно прав) из мести за нападки 
на чиновничьи нравы. Какие-то нам неизвестные, но реальные факты 
чувствуются в горьких словах: 

Муза, свет мой! Слог твой мне творцу (автору) ядовитый; 
Кто всех бить вахалится, часто жизет битый, 
И стихи, что чтецам (читателям) смех на губу сажают, 
Часто слез издателю (автору) причина бывают. 

Очевидно, иллюзии 1730 г. быстро рассеялись, и Кантемир понял, 
что зло лежит глубже второстепенных отличий режима Петра II 
от режима Анны Ивановны и что выиграла от восстановления само­
державия во всяком случае не группа серьезных сторонников просве­
щения и реформ. V сатира (потом за границей переработанная до не­
узнаваемости) в редакции 1731 г. является, пожалуй, наименее инте­
ресной из всех; это — переложение знаменитой сатиры Буало «На 
человека»; вероятно, Кантемир писал ее как простое упражнение в 
высоком сатирическом стиле. О действительных взглядах -его на 
54 



русскую жизнь и действительной глубине гражданской боли за низкий 
уровень русских нравов свидетельствует так называемая IX сатира, 
а на деле VI, незаконченная и за границей не переработанная: тор­
говля основана на обмане; купец почтенного вида, столь ревностный 
к церковной службе, что «Пол весь заставит дрожать как кладет 
поклоны», глядишь, завтра сиди̂ т в тюрьме за мошенничество; купец, 
священник, чиновник отличаются только способами своей нечестности; 
все говорят о боге, все в глубине души верят в наживу. Сатира 
писалась человеком, который, наблюдая русскую жизнь, пережил 
чувство, близкое к ужасу: 

Что уж сказать о нашем житье межъусобном? 
Как мы живем друг к другу в всяком деле злобном? 
Тут глаза потемнеют, голова вкруг ходит, 
Рука с пером от жалю (от жалости), как курица бродит. 

Сатира недаром современна тем событиям в жизни Кантемира, кото­
рые показали ему, что он, Феофан и Татищев отстранены от реаль­
ного руководства делами (орсаз в назначении президентом Академии 
наук, вежливая ссылка в Лондон). 

За границей наступает шестилетний перерыв (1732—1738) в рабо­
те над сатирами, объясняющийся сложными ' дипломатическими обя­
занностями и громадной работой ученого характера (изучение древ­
них, знакомство с английской культурой, изучение новой физики). 
Когда же Кантемир вернется к сатирической поэзии, он будет уже 
не тем человеком, что в 1729—1731 гг. Прежний идеал активного 
просветительства сменяется теперь идеалом более кабинетного ха­
рактера, идеалом мудреца, борющегося не за исправление мира, а за 
ограждение собственной души от унижающих человека мелких 
страстей и за просвещение собственного ума. Недаром VI сатира (она 
же и первая заграничная) озаглавлена: «Об истинном блаженстве». 
Новый идеал тоже достаточно высок, но это идеал морального оазиса 
среди царящего в мире зла: 

Тот в .сей жизни лишь блажен, кто малым довален, 
В тишине знает прожить, от суетных волей 
Мыслей, что мучат других, и топчет цадежну 
Стезю добродетели к концу неизбежну. 
Малый свой дом, иа своем построенный поле, 
Кое дает нужное умеренной воле... 
...Где б 'от шуму отдален, прочее все время 
Провожать меж мертвыми греки и лдтины, 
Исследуя всех вещей действы и причины... — 
...Желания все мои крайни составляет... 

Так старая формула Горация (beatus ille qui...) получила (впервые 
в русской литературе) новый смысл; она стала выражением идеала 
просвещенного ^абинетного убежища от царящего кругом зла. 

Понижение политической напряженности мысли Кантемира не­
сомненно. Оно было прямым последствием политического поражения 
той группы!, к которой он принадлежал. Три заграничные сатиры явля­
ются, скорее, морально-философскими рассуждениями (например VII 
сатира «О воспитании»). Все же полного разрыва с прошлым не 
произошло, если Кантемир перерабатывает свои старые сатиры. Эта 
вторая р€дакция литературно, конечно, несравненно выше первой, 
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но устранены иные черты, устаревшие для Кантемира за 7—8-летней 
давностью. В творчестве Кантемира ясно различаются, таким образом, 
два отчетливо несходных периода. 

Значение сатир Кантемира для развития русской литературы было 
очень велико. Еще Карамзин, назвав Кантемира «нашим Ювеналом», 
заметил: «Сатиры его были первым опытом русского остроумия и 
слога»1. Белинский в статье о Кантемире (1845), подчеркивая 
прогрессивное значение .«сатирического направления» в русской ли­
тературе, указывает на Кантемира как на основоположника его. 

Следует обратить внимание на существенное обстоятельство: 
сатирические образы, созданные Кантемиром, оставались еще долго 
жить в русской литературе: с щеголями-петиметрами, дикими поме­
щиками, невеждами, фанатиками-суеверами и др., изображенными 
Кантемиром, мы встретимся и в сатирах Сумарокова, и в комедиях 
у того же Сумарокова, и у Фонвизина, и в сатирической журнали­
стике XVIII века; не умерли эти образы и в начале XIX столетия, 
и еще у Грибоедова и Гоголя мы встретим отзвуки сатирических 
тем. Кантемира. 

В сравнении с сатирами, прочие стихотворные произведения 
Кантемира отступают на второй план. Но внимательный анализ обна­
руживает и в 1них решающий перелом между первым, воинствующим, 
и вторым, культурно-просветительским, периодом его деятельности. 
В России он пишет ряд колких эпиграмм (всего десять); остроумные 
басни, представляющие на деле политические эпиграммы против вер-
ховников, политическое послание Феофану, в котором (в зашиф­
рованной пасторальной форме) убеждает его в непрочности церковной 
реакции 1729 г., переводит псалмы; (в XVIII веке переложения псал­
мов часто играли роль философской и политической лирики, в особен­
ности, если перелагались псалмы, говорящие о гордыне сильных или 
о вере, прибежище человека, униженного могущественными врагами). 
Все лирические стихотворения 1729—1731 гг. отражают политиче­
скую обстановку этих лет и полны намеков на события и лица (осо­
бенно басни): это — документы эпохи. Надо помнить, что и незакон­
ченная поэма «Петрида» тоже относится к этому времени (1730); 
связь этой поэмы с образом Петра у Феофана несомненна, равно как 
несомненное непосредственно-политическое значение образа Петра у 
всех деятелей «Ученой дружины». Иной характер носит лирика Кан­
темира заграничного периода. В 1735 г. (в Лондоне) им написаны че­
тыре оды (в его терминологии, «песни»); наиболее интересна 4-я: 
«В похвалу наук»; она представляет прославление благодетельной 
силы наук, которые когда-то озарили ^Египет, потом, двигаясь на 
запад, Грецию, Рим, затем, после перерыва средних веков, розродив-
шись в Италии, стали совершать обратное движение, с запада на 
восток. Эта концепция «странствующих муз» была общераспрост­
раненной в Европе в эпоху классицизма (на ней основана лучшая 
ода Ломоносова 1747 г., прославляющая «тишину» и предстоящие 
подвиги муз, приглашенных Петром в Россию). Эта ода Кантемира, 
как ни высок одушевляющий ее цивилизаторский пафос, явно доответ* 

1 Н. М. Карамзин, Пантеон русских авторов, 1802 г. 
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ствует второму, ослабленному периоду его просветительской дея­
тельности. Заметим еще, что все четыре оды Кантемира написаны в 
горацианском жанре (а не в «пиндарическом» жанре торжественных 
од Ломоносова), как и многие оды Тредиаковского (продолжателем 
этого жанра станет Сумароков и, позднее, Державин). 

Переводы Кантемира. Отличие двух периодов заметно и в науч­
ных работах Кантемира. Памятником первого активного воинствую­
щего периода является перевод книги Фонтенеля (1730), явно на­
правленной против церковного учения о вселенной, основанного на 
птолемеевой картине мира1. Иного характера научные и научно-
литературные работы последних лет; это произведения культурно-
просветительские, труды по истории литературы, по стихосложению, 
стихотворные переводы древних. 

Как уже было сказано, в 1730 г. Кантемир, желая содействовать 
распространению коперниканской системы, переводит не новый уже 
трактат Фонтенеля «О множественности миров». Коперниканская тео­
рия была к тому времени в России уже известна. Еще в 1717 г. Петр 
велел издать книгу «Мирозрения» голландского ученого Гюйгенса. 
Но Кантемир возвращается к более старой книге Фонтенеля, по­
тому что он заботится сейчас не столько о приращении науки, сколько 
о распространении ее выводов, а книга Фонтенеля справедливо счи­
талась блестящим образцом научной популяризации. Именно Фонтенель 
нанес в глазах широкой образованной публики смертельный удар 
астрономии Аристотеля и Птолемея. В русских условиях 1730 г. 
перевод Кантемира был бы ударом для старо-церковной партии, 
говорим «был бы», потому что издание это не состоялось. Академия 
испугалась и потребовала двойной цензуры, светской и духовной. 
Дело затянулось, тем более, что Кантемир только издали мог хло­
потать о своей книге. Только в 1740 г. она вышла с ироническим ука­
занием, что перевод был сделан еще «в Москве в 1730 году». Своим 
переводом Кантемир положил начало русской научно-популярной ли­
тературе. Книга широко читалась: зато скоро, в 1756 г., синоду 
удалось добиться изъятия книги и уничтожения тиража. Заслуга 
Кантемира в распространении гелиоцентрического учения достаточно 
измеряется силой этой посмертной ненависти к его труду2. 

В Лондоне и Париже, в 'связи с известным уже нам общим перехо­
дом к научно-образовательному просветительству, заметно изме­
няется характер его трудов. Он становится ученым филологом. Его 
труды в этой области, вместе с единовременными первыми научными 
трудами Тредиаковского, образуют новую эпоху в истории русской 
филологической культуры, третью, если первой считать схоласти­
ческую культуру старой богословской школы XVI—XVII веков (грам­
матика, риторика, пиитика, школьное изучение древних), а второй — 
переводы из древних при Петре. Новым здесь был совершенно евро­
пейский уровень филологического знания. Так, переводя послания 
Горация, Кантемир учитывает современное состояние науки (тексто-

1 См. Б. Е. Райков, Очерки по истории гелиоцентрического мировоз­
зрения в России, Л. 1937 г. 2 Есть сведения о переводе Кантемира «Персидских писем» Мон­
тескье. Перевод до нас не дошел. 
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логия, понимание трудных мест, конъюктуры! и т. д.). Первый русский 
образец текстологически и стилистически культурного перевода 
древнего автора — неотъемлемая заслуга Кантемира. Приблизительная 
единовременность этих трудов переводам из древних Тредиаковского 
и раннего Ломоносова говорит о том, что здесь перед нами новая ста­
дия в истории русской филологической культуры, хотя Тредиаковский 
переводит оды Горация с рифмами, а переводы Ломоносова несравнен­
но выше кантемировых по уровню таланта. Та же норма филологиче­
ской точности и эрудиции положена была Кантемиром в основу еще 
более раннего стихотворного перевода 55 од Анакреона. Перевод, 
сделанный в Лондоне еще в 1736 г., остался неопубликованным1. 
В предисловии Кантемир говорит, что он следовал изданию Дасье (со­
ставившему в свое время эпоху в науке) и новым английским из­
даниям Анакреона. Разделяя общую ошибку науки своего времени, 
Кантемир не мог злать, что большинство так называемых од Ана­
креона представляют позднейшую стилизацию; но для европейской 
поэзии XVIII века не этот филологический вопрос имел значение; 
мнимо-анакреоновы оды давали образец культурно-совершенных форм 
легкой поэзии; их усвоение вызвало к жизни новую «анакреонтиче­
скую» поэзию, занявшую такое важное место в литературе XVIII века 
(особенно в Германии и в России). Впрочем, перевод Кантемира пря­
мого влияния на развитие русской анакреонтики оказать не мог, 
потому что злой рок, преследовавший все труды Кантемира, показал 
свою силу и на его Анакреоне: имя переводчика было настолько поли­
тически одиозным, что даже невиннейший Анакреон дождался печати 
только в XIX веке; для современников он пропал бесследно: реальную 
традицию русской анакреонтики начнут Ломоносов и поэты сумаро-
ковской группы; но перевод Кантемира важен как указание на зако­
номерность той новой стадии в усвоении античности, которая насту­
пила в 1730 годы. Не случайно эта стадия современна созданию но­
вого стиха (реформа Тредиаковского и Ломоносова), возникнове­
нию граждански-просветительской сатиры (сам Кантемир) и возникно­
вению оды (Ломоносов). Все эти явления, вместе взятые, свидетель­
ствуют о начале нового, европейс<о о периода в истории националь­
ной русской культуры. 

Вместе с Тредиаковским, Кантемир был и первым русским исто­
риком литературной культуры. Это не сразу бросается в глаза только 
потому, что труды Кантемира в этой области • рассеяны по сотням 
примечаний к его собственным сатирам и к «Посланиям» Горация. 
Если отбросил/ в них черную работу просветительства, пояснения 
(нужные для тогдашних читателей) таких слов, как Гера, Музы, Ка­
стальский ключ, горизонт и т. д., остается свод знаний по истории 
литературы, достаточно серьезный, а для истории сатиры (в которой 
Кантемир, естественно, был особым знатоком) поражающий знанием 
дела. Кантемир цитирует, например, французского сатирика Матю-
рэна Ренье (предшественника Буало, забытого в то время во Фран­
ции), знает итальянских старых сатириков, а из римских сатириков 

1 Он издан в указанном выше издании сочинений Кштеммра под 
ред. П. А. Е ф р е м о в а. 
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превосходно знает таких труднейших поэтов, как Ювенал и Персии. 
Примечания к .«Посланиям» Горация (частично опубликованным) 
давали целую энциклопедию сведений о быте древнего Рима, состав­
ленную по лучшим западно-европейским трудам того времени; иные 
примечания разрастались в небольшие исследования. 

Стих и язык Кантемира. Как все филологические работы Канте­
мира соотносятся с целым направлением в литературной науке 1730— 
1740 годов, так его трактат по стиховедению, под названием «Письмо 
Харитона Макентина», приложенный к переводу «Посланий» Горация, 
понятен только в общей связи' с громадным теоретическим интересом к 
вопросам стихосложения, интересом, естественным для литературного 
поколения, совершившего переход от силлабического стиха к тониче­
скому. Но в отличие от других трудов, Кантемир в допросе о «стихе 
занимает архаическую позицию. Его не переубедил ни трактат Тредиа-
ковского 1735 г., ни пример первых од Ломоносова, написанных четы­
рехстопным ямбом. «Письмо Харитона Макентина» излагает систему 
силлабического стиха. Чем это объясняется? Над этим задумывался 
уже Тредиаковский и объяснял это нерусским происхождением Канте­
мира (как будто Медведев, Барсов, Истомин, Поликарпов и другие 
представители виршевой поэзии в Москве не были чистейшими велико­
русами!). Вернее всего объяснить верность Кантемира старой системе, 
на которой воспиталась его литературная молодость, пребыванием 
за границей, отрывом от петербургских споров 1730—1740 годов 
вокруг вопроса о стихе, отрывом от того движения, которое в Рос­
сии увлекало новое поколение к реформе стихосложения. Сыграло 
известную роль и итальянское и французское окружение, в котором 
Кантемир жил в Лондоне и Париже; пример итальянского и фран­
цузского стиха склонял его к верности силлабической системе. Все 
же, изучив трактат о тоническом стихе Тредиаковского (1735), Кан­
темир ввел в свой тринадцатисложный стих обязательную постоян­
ную цезуру с ударением на пятом или седьмом слоге стиха, т. е. 
сделал известную уступку тоническому принципу. А так как новый 
стих Тредиаковского представлял лишь тонизированный старый три­
надцатисложный силлабический стих, то реформированный стих Кан­
темира не так уж далеко от него отстоит, как это кажется, еслд: 
сравнить теоретические взгляды обоих поэтов. Стих Кантемира 
с введением постоянной цезуры (Тот в сей жизни лишь блажен, кто 
малым доволен) нуждается лишь в небольшом изменении, чтобы ока­
заться тонизированным стихом Тредиаковского. 

При переработке за границей всех своих старых пяти сатир Кан­
темир сплошь провел принцип постоянной цезуры. Все это улучшило 
его стих, а накопленный опыт, зрелость таланта, полное овладение 
своим искусством дают второй редакции такие литературные пре­
имущества, что иногда та же сатира кажется новым произведением. 
Заметим, однако, что значение документа политической борьбы 1729— 
1731 гг. имеет, конечно, именно первая редакция. 

Из других интересных положений «Письма Харитона Макен­
тина» отметим резкую и полемическую защиту переноса. Соответст­
вующий параграф озаглавлен у Кантемира: «Перенос дозволен». Так 
как Тредиаковский в своем трактате не говорит о переносе ни слова, 
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то полемическое острие мысли Кантемира, очевидно, направлено 
против французской поэзии, в которой после Малерба и Буало уста­
новилось непреложное правило совпадения стиха с синтаксической 
единицей. Между тем итальянские .стиховеды допускали перенос. 
Повидимому, Кантемир в вопросах стиховедения находился под влия­
нием своих итальянских лондонских друзей. Впрочем, в вопросе 
о переносе Кантемир продолжает заодно и старую практику вирше-
вой русской поэзии, связанную е говорным характером виршевого 
стиха (а у самого Кантемира, с непринужденно-разговорным харак­
тером сатирического стиля). 

Язык прозаических произведений Кантемира в истории русской 
прозы не составляет крупного этапа. Астрономический трактат Фон-
тенеля переведен языком, еще мало отличающимся от деловой прозы 
петровской эпохи. Позднее многочисленные дипломатические донесе­
ния, для которых у Кантемира был такой совершенный образец, 
как язык французской дипломатии, были для него школой, научив­
шей его писать точно, сжато и ясно. «Письмо> Харитона Макентина» 
написано в этом отношении образцово, но этот короткий учебник 
стиховедения и по размерам и по характеру предмета не мог стать 
решающим примером. Только гений Ломоносова создает основы рус­
ского научно-теоретического языка. 

Оригинальное явление представляет язык сатир Кантемира. По­
ражает в них свободное допущение просторечия в степени, прибли­
зительно одинаковой и в первых пяти сатирах, и в заграничной их 
переработке, и в последних 3 сатирах. Кантемир не боится самых 
резких случаев просторечия, что лишний раз доказывает неправиль­
ность традиционного взгляда, возводящего его сатиры к сатирам 
Буало: у Буало нет просторечия даже в такой чисто бытовой сатире, 
как описание нелепогс( обеда у неумелого хозяина. Между тем у Кан­
темира на каждом шагу такие стихи: 

Больше врет, кому далось больше разу мети... 
-..Когда лучше свежины взлюбит умной стерву..» 
,..Не прибьешь их палкою к соленому мясу... 
...Друзья в печали; нутко сел в карты играти... 

Постоянно вводятся фамильярные поговорки (лепить горох в 
стену; чуть помазал губы в латину; щей горшок да сам большой 
хозяин в доме; а теперь чорт не житье и т.п.). Такое широкое вве­
дение просторечия представляет случай в русской поэзии XVIII века 
в своем родге единственный. Язык Кантемира-сатирика продолжает и 
в этом отношении традицию языка проповедей Феофана. А если при­
помнить, как часто герои его сатир (ранних) повторяют галерею 
портретов у Феофана (сближения эти неоднократно делились исследо­
вателями) 1, то становится ясно, что сатиры Кантемира представляют 
заодно и завершение отечественной •литературной традиции и начало 
просветительской литературы в новоевропейском смысле этого слова 
(моральные журналы английского образца), т. е. представляют зако­
номерную стадию в развитии русской литературы XVIII века. 

1 Сближение Кантемира и Феофана обстоятельно обосновал В. Г. Б е-
линекий в статье о Кантемире 1845 г. 
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Тредиаковский. Переходный характер носит деятельность и Тре-
диаковского (1703—1769); в ней тоже не все связи оборваны с 
XVII веком. Но в отличие от Кантемира, Тредиаковский исходит из 
всей совокупности школьно-риторической культуры XVII века. Исходя 
из нее, он нашел свой путь к новой филологической культуре, он стал 
просветителем в новоевропейском смысле слова, но вплоть до послед­
них своих произведений он, в известном смысле, остался человеком 
схоластической культуры. Об этом достаточно свидетельствует такая 
всем известная особенность его языка, в стихах и прозе, как запутан­
ность конструкции, смешение латинских оборотов речи, с самыми три­
виальными случаями просторечия, предпочтение трудных способов 
выражения, школярский педантизм. Все это создало ему еще в 
1750—1760 годах совсем особое положение в литературе, сделало 
легким предметом насмешек и стало одной из причин печального, 
вернее, трагического характера его биографии. Другая причина, глав­
ная,— социальная судьба плебея-ученого в дворянской монархии. 

Василий Кириллович Тредиаковский родился в 1703 г. в Астра­
хани в семье священника со средним достатком. Случайно жившие 
тогда в Астрахани католические монахи научили его латыни. В 1722 г. 
в Астрахани был Петр, за ним приехал Дмитрий Кантемир, отец са­
тирика, взявший с собой своего секретаря Ивана Ильинского (лите­
ратора, учителя Антиоха). Беседы с Ильинским раскрыли перед юно­
шей Тредиаковским мир знания. Он бежит в 1723 г. в Москву, 
где два года учится.'в Славяно-латинской академии. В 1725 г. он со­
вершает второй, более смелый, побег за наукой; он отправляется в 
Гаагу, откуда в 1727 г. попадает в Париж, и здесь в Сорбонне, луч­
шем европейском университете того времени, учится 3 года. В 1730 г. 
он возвращается (через Гаагу) в Россию во всеоружии европейской 
филологической науки. В Москве он цриглядывается к новым явле­
ниям в русской литературе, с восторгом читает в обществе вслух 
сатиры Кантемира, высказывается в атеистическом духе (если ве­
рить показаниям невежественного церковника Малиновского), сочув­
ствует борьбе Феофана против староцерковной партии и называет 
священников «Тартюфами» и «сволочью»1. По всему видно, что 
не только эрудицию он привез из Парижа, но и программу действий 
воинствующего просветителя. Только что изданный им перевод алле­
горического романа «Езда в остров любви» (1730) он рассматривает 
тоже как демонстративно-светское произведение и рад озлоблению 
на это издание церковников. Но те же причины, по которым в 1731 ;г. 
Кантемир не мог стать президентом Академии наук) и был* в 1732 г. 
услан в Лондон, заставили тем более смутиться безродного плебея. 
В 1732 г. он становится штатным переводчиком при Академии наук, 
и] с этой минуты наступает конец «бурному» периоду его ранней дея­
тельности. Тредиаковский смирился. Он погружается в громадную 
ученую и литературную работу, взгляды его во многом, изменяются, 
и лишь косвенным образом скажется в его произведениях тот общий 

1 В письме к Тауберту, См. А. Малеин, Новые данные для био­
графии В. К. Тредиаковското (Оборн. отд. русск. яз. и слов. Академии 
наук, т. 101, 1928 г.) 
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оппозиционный дух, который заставит его позднее выбрать для пере­
вода фенелонова «Телемака». 

Дальнейшая биография Тредиаковского трудно отделима от его 
научно-литературной деятельности. В 1733 г. он становится испол­
няющим должность секретаря Академии наук. Академическая карь­
ера его сложилась крайне неудачно, чему главная причина — созна­
тельное старание немцев-академиков не допускать русских ученых. 
Только в 1745 г. преобразователь русского стихосложения стал 
профессором, что тогда равнялось званию академика. Но формальное 
уравнение в правах с другими академиками не улучшило положения 
Тредиаковского, и нелады с Академией продолжались до самого вы­
хода его в отставку (1759). В 1750 годы положение осложняется 
литературной борьбой с Ломоносовым, а вскоре и с Сумароковым 
и с учениками Сумарокова, которым непонятна и смешна i фигура 
филолога-эрудита. Тредиаковский становится мишенью эпиграмм 
и предметом нападок, иногда самых грубых. Он продолжает героиче­
ски работать, но с каждым годом усиливается его литературное оди­
ночество. В 1760 годы автор «Тилемахиды» (1766)—самая изоли­
рованная фигура в русской литературе. Личные бедствия (он три 
раза, например, погорел) и нужда усиливаются; после выхода в от­
ставку наступила полунищета. В 1769 г. всеми забытый старик умер. 
Что руководило им в циклопическом труде, на который он положил 
свою жизнь, лучше всего скажут его собственные предсмертные (1768) 
слова: «Исповедую чистосердечно, что после истины, ничего другого 
не ценю дороже в жизни моей, как услужение, на честности и ртользе 
основанное, досточтимым по гроб мною соотечественникам». Им руко­
водила могучая страсть послужить делу основания русской литера­
турной и научной культуры. Он мечтал о будущей русской Сорбонне* 
которая прославит в науке имя России. Стать предшественником этой 
будущей Сорбонны было сознательной Целью его жизни. В значитель­
ной мере цель была выполнена, так как из всего им совершенного, 
два, по крайней мере, дела, основание тонического стихосложения 
и создание русского гомеровского гексаметра, являются заслугой 
исторического значения. 

Реформа стиха. Объединив академических переводчиков в «Рус­
ское собрание» (1735), Тредиаковский прочитал доклад!, в котором на­
мекнул, что он знает способ реформировать стихосложение. Действи­
тельно, в 1735 г. вышел его «Краткий и новый способ к сложению 
стихов российских», в котором указан принцип тоники и названы 
основные стопы. К трактату приложены стихотворения, написанные 
тоническим размером (впрочем, еще в 1734 г. Тредиаковский напеча­
тал тонические стихотворения). Этим произведена была реформа, став­
шая поворотной датой в истории русского стиха. Чем же объясняется 
эта реформа? 

Давно опровергнуты попытки некоторых ученых объяснить ее 
инициативой образованных иностранцев, как швед Спарвенфельдт 
(шведский посланник в Москве в 1683—1686 гг.), высокопросвещен­
ный лингвист, или немцы Глюьс и Паус. Для образованных иностран­
цев (шведов, датчан, немцев, голландцев) естественно было,4 если 
судьба забрасывала их в Россию, пытаться слагать русские стихи 
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по привычной для них тонической системе (много таких стихов, 
например Пауса, до нас дошло). Но ни в каком отношении к реформе 
1735 г. эти опыты, сами по себе очень интересные, не стоят1. Паус, 
например, требует писать ямбами, хореями, амфи0рахиями и т. д., 
между тем как Тредиаковский исходит из долгой традиции старого 
тринадцатисложного силлабического стиха. Не оправдались попытки 
других ученых объяснить реформу постепенным перерождением в 
тонический старого силлабического стиха, в котором будто бы неза­
метно росли тонически^ элементы; тонический стих будто бы возник 
«сам собой» 2. Эта концепция отпадает и по обще-методологическим 
основаниям и по расхождению с прямыми фактами: стихи поздних 
силлабиков, например, Феофана, ничуть не «тоничнее» стихов Симео­
на Полоцкого. 

Действительная причина реформы — национально-историческая. 
Занималась заря новой национальной русской культуры. Естественны 
были поиски наиболее национальных форм стиха, а такие формы 
могла дать только тоническая система. Дело в том, что характерной 
особенностью русской речи является ее многоакцентность (рус­
ское ударение может свободно падать на любой слог от конца, начи­
ная с первого, кончая третьим, четвертым, пятым, иногда даже седь­
мым: переход, удивленье, тишайшая, переворачивающимися и т. д.). 
При такой акцентной свободе русской речи силлабический стих был 
недостаточно стихом, он слабо отделял стихотворную речь от прозаи­
ческой. Недаром он звучал сравнительно неплохо в сатире, т. е. в 
жанре, наиболее приближающемся к разговорной интонации (ср. 
сатиры Кантемира), но совсем недостаточен был для оды и поэмы, 
т. е. для жанров, которым в эпоху классицизма предстояло особое 
развитие. Другое дело языки с постоянным ударением (во фран­
цузском языке на последнем слоге, в польском — на предпоследнем); 
там силлабический стих является наиболее национальным и, напротив, 
тонический' обедняет звучание речи. Вот эту ритмическую бедность 
русского силлабического стиха имел в виду Тредиаковский, когда 
позднее называл русские вирши не стихами, а «прозаическими строч­
ками». Тоническое стихосложение было создано, таким образом, пот 
тому, что литературному поколению 1730 годов предстояла истори­
ческая задача создания национальной стихотворной культуры. 

Кроме того, силлабический стих был, прежде всего, стихом схола­
стической школьной культуры, а эта культура уступала теперь место 
новой культуре централизованной и европеизированной абсолютной 
монархии. Существенно важно здесь и следующее обстоятельство: 
тонический принцип был введен в русское стихосложение под воз­
действием народной песни, русского фольклора. Сам Тредиаковский 
не один раз указывал на то, что изучение народных песен внушило 
ему мысль о решающей роли ударения в русском стихе. 

1 Попытку представить теорию и практику нового стиха у Тредиаков-
акого как заимствование, чуть ли не плагиат у Глгока и Пауса, сделал 
В. Н. П е р е т ц — см. его «Историко-литературиые исследования и мате­
риалы», т. III, СПБ 1902 г. 

2 Такова точка зрения Л. И. Тимофеева в его книге «Проблема 
стиховедения» (М. 1923 г.), впрочем, заключающей ряд ценных данных. 

63 



В трактате 1735 г. он писал: «всю я силу взял сего нового Стихотво­
рения (т. е. стихосложения) из самых внутренностей свойства, нашему 
стиху приличного; и буде желается знать, но мне надлежит объявить, то 
поэзия нашего простого народа к сему меня довела. Даром, что слог 
ее весьма не красный от неискусства слагающих; но сладчайшее, прият­
нейшее и правильнейшее разнообразных ее стоп... падение подало мне 
непогрешительное руководство к введению... оных вышеобъявленных двух­
сложных стоп». 

Теоретически тоническое стихосложение провозглашено в «Крат­
ком и новом способе» 1735 г., но отсюда не следует, что Тредиаков-
ский построил реально новый стих. Окончательно осуществил ре­
форму стиха только Ломоносов в 1739 г. Стихи же, приложенные 
к трактату 1735 г., являются в основном лишь тонизированными! 
старыми стихами. Вот образец нового стиха Тредиаковского; 

Галлия имеет в том, ей, талику славу, 
Что за старшу дочь твою можно счесть по праву. 

Ясно, что этот стих (с школьной точки зрения, своего рода семи­
стопный хорей) представляет на деле тот же старый силлабический 
тринадцатисложный стих, подвергшийся тонизации через введение 
равномерно падающего ударения. Типичный стих Кантемира 

Стезю добродетели к концу нешбежну 

теперь звучал бы, скажем, так: 
Славу добродетели в жизни неизбежну. 

Характерная ограниченность стиховой реформы Тредиаковского 
выразилась и в следующих чертах его теории 1735 г.: он не отказьь 
вается даже принципиально от силлабической системы совсем; он 
отвергает возможность ввести ее в стихах короткой меры (например, 
семи- и пятисложных), а тонический принцип предлагает применять 
лишь в длинных стихотворных строках. Затем, он видит возможность 
осуществления в русском стиле лишь одного размера: хорея^ 
.и дает примеры только его. Предложенные Ломоносовым трехсложные 
размеры и даже ямб, ставший потом основным размером русской 
поэзии, Тредиаковский не вводит ни в теории, ни в практике этого 
времени. Наконец, Тредиаковский не смог преодолеть традиции силла­
бической поэзии и в вопросе о рифме; он использует в серьезной 
поэзии только женскую рифму,, унаследованную русскими и украин­
скими силлабистами из польской поэзии; сочетание, же рифм, т. е. 
введение мужской рифмы рядом с женской он решительно отвер̂ -
гает. Тредиаковский совершил не исторический переворот, а полу­
реформу. Иначе оно и не могло быть. Сразу оторвать русский стих 
от полуторавековой силлабической традиции было невозможно. Нуж­
на была переходная стадия, переходный стих, являющийся и заклю­
чением силлабической поэзии и заодно началом тонического стихо­
сложения. Тредиаковский этот переходный стих и создал. Держался он 
в поэзии недолго, хотя его цриняли почти все известные нам школь­
ные поэты того времени (например, профессор Харьковского кол­
легиума, Витынский) к молодые поэты Шляхетного корпуса (Собакин 
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и молодой Сумароков). С появлением первых од Ломоносова новый 
стих Тредиашвского быстро исчезает. Один Тредиаковский безна­
дежно, но упорно отстаивал свое создание, но и он в большинстве 
своих стихотворений принял Ломоносовский четырехстопный ямб и 
александрийский стих. Еще упорнее отстаивал он перед новым, поко­
лением 1740—1750-х годов свой приоритет во введении тонического 
стиха. Свой старый трактат 1735 г. он для этой именно цели перера­
ботал и под тем же заглавием ввел в I том своих «Сочинений и пе­
реводов» (1752) совершенно другое произведение, представляющее 
учебник ломоносовской системы стихосложения, учебник полный и 
образцово точный. Но попытка отбросить в забвение старый трактат 
1735 г. и подставить вместо него изложение ломоносовской системы 
никого из сведущих людей обмануть не могла. В тщетной попытке 
утвердить свой приоритет в реформе Стихосложения Тредиаковский 
был* и прав и неправ, — прав формально, потому что он дейстЕителы-ю 
первый теоретически установил принцип тоники, неправ потому, 
что реальным основателем нового стихосложения был тот, кто создал 
не тонизированный старый, не реформированный виршевой стих, 
а. стих чисто тонический, оторвавшийся полностью от наследия сил­
лабического стихосложения, а этим творцом был не он, а Ломоносов, 
Здесь поражение Тредиаковского было непоправимое и настолько 
полное, что ломоносовское и послеломоносовское поколения забыли 
то, что было неотъемлемой заслугой Тредиаковского, а именно 
установление, если не тонического стиха, то принципа тоники1. 

Тредиаковский принял поневоле ломоносовский ямб; но его метри­
ческое мышление, сложившееся в последнем счете на старом длинном 
силлабическом стихе, продолжало тяготеть к длинному стиху. Поиски 
новых форм длинного стиха привели его к созданию гексаметра. 

Тредиаковский был воспитан французской культурой, и ей принадле­
жали все его симпатии и впоследствии: не случайно то, что большинство 
переведенных им книг переведены с французского. К германской культуре 
он явно был равнодушен. Но в одном вопросе ему естественно пришлось 
следить за работой именно немецких поэтов, именно в вопросе о различ­
ных формах стиха, потому что в известных Тредиаковскому языках только 
немецкий сходился с русским в тоническом стихосложение. Уже Ломо­
носов под несомненным влиянием Гогшеца и готшедианцев писал в моло­
дости гексаметры, из которых несколько до вас дошло. Тредиаковский 
следит за громадной работой, которую послеготшедовское поколение 
проделало над гексаметром и другими антикизирующими метрическими 
формами. Начало «Мессиады» Клопштока (1747; произвело, повидимому, 

1 В нашей науке было высказано мнение, что приписывать Ломоносову 
честь осуществления подлинного тонического стихосло кенил нео?новате1ьно 
и что это стихосложение осуществил до него именно Тредиаковский, «родо­
начальник тонического стиха» (см. С. М. Б о н д и, Тредиаковский, Ломоно­
сов, Сумароков, — в книге: Тредиаковский, Стихотворения, под ред. 
акад. А. С. Орлова, Л. 1935 г.)." Между тем, самое изложение вопроса, 
данное С. М. Бонди, указывает именно на то, что Тредиаковский открыл 
только п р и н ц и п тоники , но не создал реальной системы стиха, 
которая восторжествовала в русской поэзии со времени первых опытов 
Ломоносова. Кратко, но отчетливо и убедительно охарактеризована роль 
Тредиаковского в истории русского стиха и его отношение к силлабике 
в статье Б. В. Т о м а ш е в с к о г о «Проблема стихотворного ритма? 
в его книге «О стихе», Л. 1929). 
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на него особое впечатление, если в романе «Аргенида», над переводом 
которого он уже работает (весь перевод вышел в 1751 г.), некоторые 
стихотворные вставки переведены гексаметром: 

Первый Феб, говорят, любодейство с Венерою Марса 
Мог усмотреть: сей бог зрит все, что случается, первый. 

В принципе (а часто и по блестящей фактуре) это — гексаметр Дельвига, 
Гнедича и Жуковского. Тредиаковский правильно решил вопрос о природе 
русского гексаметра. Он понял, что ̂ русский гексаметр должен быть основан 
не на долготе и краткости слогов (как ангичньм), а на ударении, т. е. 
должен быть гексаметром тоническим. Это вошло в историю русского стиха, 
равно какд)создание Тредиаковским гексаметра не чисто дактилического, а 
дактило-хореического. Далее он правильно понял, что * гексаметр, стих 
длинный и не допускающий рифм, должен быть особенно тщательно 
разработан в ритмическом и звукозом отношениях. Позднее, в «Гилема-
хиде» (1766) сами размеры поэмы (свыше 15 тыс. стихов) заставили его 
обратить особое внимание на ритмическое рашоээрлэиз и звуко ,ую орга­
низацию стиха. И он достиг здесь такого мастерства, что Радищев сочтет 
нужным посвятить целый трактат («Памятник дактило-хореическому ви­
тязю», 1801) анализу ритмши и фонегши гексаметра «Тилемахиды». 
Далее Тредиакавский понял, что русский гексаметр неизбежно связан 
с ан:ичным (преимущественно гомеровским) стилем. Многие гексамегры 
«Тилемахиды» являются образцом русского гомеровского стиля: «Все 
преплывает моря млогопагубны он содрогаясь...», 

«Тилемахида» Тредиаковского сделала возможной будущую русскую 
«Илиаду» Гнедича и «Одиссею» Жуковскою, причем осооую роль в 
передаче XIX веку наследия Тредиаковского сыграл Радищев. Не слу­
чайно то, что эпиграфом к «Путешествию из Петербурга в Москву» он 
взял стих из «Тилемахиды». 

Тяготение к длинному стиху, приведшее Тредиаковского к созда­
нию гексаметра, связано с другой особенностью, отличающей его от 
Ломоносова: явным тяготением к повествовательной поэзии. Ему 
случалось писать и оды и трагедию1, но главные его литературные 
произведения — это три переводных романа: «Езда в остров любви» 
(1730), «Аргенида» (1751) и «Тилемахида» (1766). 

„£зда в остров любви". «Езда в остров любви», перевод старого 
(1663) галантно-аллеюоического романа аббата Поля Тальмана, про­
извела в 1730 г. -фурор (в письме Шумахеру Тредиаковский описы­
вает успех своего романа), потому что она была первой печатной 
русской книгой, сообщающей дворянским читателям тонкую любовную 
культуру, разработанную во Французской беллетристике. Выбор 
Тредиаковского в 1730 г., когда только что вышел последний том 
лесажева «Жиль Блаза», поражает своей архаичностью; его беллетри­
стическое мышление явно принадлежит давно прошедшей, долесаже-
вой стадии европейского романа; но для русского читателя, который 
воспринимал эту книгу на фоне старой русской повести, «Езда» 
была, очевидно, как раз тем, что было нужно. Мало того, недоволь­
ство церковной партии свидетельствует о том, что невинный сам по 
себе старый роман в русских условиях получил просветительский 

1 В 1750 г. по заказу правительства Тредиаковский написал трагедию 
«Деидамия»; она вышла у него столь громоздкой по объему и запу­
танной, что поставить ее на сцену не удалось.-Напечатана она была лишь 
после смерти Тредиаковского, в 1775 г. 
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смысл уже тем, что это был чисто светский роман, прославивший 
сладость любви и учивший всем тонкостям галантного любовного 
поведения. 

Архаистичность беллетристических вкусов Тредиаковского вы­
ражается еще отчетливее в том что главные труды его в переводной 
беллетристике дали России два самых знаменитых образца западно-
государственного романа, а жанр этот для Франции XVIII века был 
уже пройденным этапом в развитии повествовательной литературы, —' 
не говорим уже о хронологическом запоздании: «Аргенида» Бар­
клая, переведенная Тредиаковским в 1751 г., вышла в 1621 г., а 
«Тилемахида» (1766) в 1699 г. Очевидно, новые формы романа, 
типичные именно для XVIII века, формы, соответствующие подъему 
буржуазной демократии (Лесаж, Фильдинг, Ричардсон) для Тредиа­
ковского не существуют, как, впрочем, и для Ломоносова, который 
в параграфе 151 «Риторики» (1748),- объявив писание и чтение рома­
нов пустой тратой времени, делает исключение для государствен­
ного романа и в качестве образцов его называет «Аргениду» и 
«Фенелонова Телемака», т. е. как раз те романы, которые перевел 
Тредиаковский. 

«Аргени да». Шотландец Джон Барклай, живший во Франции, сын 
того Барклая (тоже действовавшего во Франции), который написал 
знаменитый когда-то трактат, обосновывавший против монархоборцев 
конца XVI века теорию абсолютной монархии, задумал изложить свою 
апологию абсолютной монархии в форме романа. Роман этот «Арге­
нида», вышедший в год смерти автора (1621), выдержал свыше 50 из­
даний в оригинале (т. е. на латинском языке), неоднократно пере* 
водился в XVII и даже в XVIII веке на все европейские языки, на 
конечно, слава его в XVIII веке после фенелонова «Телемака», в век 
Вольтера, побледнела, и к тому времени, когда Тредиаковский его 
переводил, он давно уже был на Западе литературным памятником 
прошлой эпохи. Но когда-то на «Аргениде» воспиталось несколько 
поколений; в числе ее поклонников были крупнейшие писатели Фран­
ции, Германии, Англии; «Аргенида» была настольной книгой карди­
нала Ришелье и любимой книгой Лейбница. Влияние ее неисчислимо 
на все поколение, создавшее французский классицизм XVII века. У нас 
в России «Аргениду» прекрасно знали в кругах Киево-Могилянской 
академии, а со времени Феофана Прокоповича «Аргенида» регу­
лярно встречается в рукописных курсах пиитики в качестве рекомен­
дуемого образца. «Аргенидой» интересовались верховники 1730 г. 
(которые как раз попадали под понятие ненавистной для Барклая 
мятежной аристократической партии), а Феофан, Кантемир и Татищев 
действовали в 1730 г. в духе учения «Аргениды» об абсолютной 
власти короля, как единственной гарантии целости государства. 

Содержание «Аргениды» не поддается краткому пересказу, по­
тому что роман написан по авантюрной схеме, с целым рядом вставных 
эпизодов, осложняющих действие. Схема сюжета сводится к следую­
щему: сицилийский царь Мелеандр после трудной борьбы победил 
могущественного мятежного вельможу Ликогена, к партии которого 
примкнули гиперефаняне (понимай — кальвинисты); придворный уче­
ный Никопомп (как бы сам автор в роли героя своего романа) не-



прерывно дает советы Мелеандру и проповедует ему правоту монар­
хического принципа; пока Ликоген был еще в силе, ему удалось 
удалить от двора верного царю Полиарха; после поражения Ликогена, 
Полиарх, давно влюбленный в Аргениду, дочь Мелеандра, получает 
ее руку, и роман заканчивается торжеством верной любви, с кото-' 
рым сливается торжество царя над мятежными феодалами. 

Через весь роман проходит одна мысль: нет зла страшнее 
государства в государстве, будь это партия сильного вельможи 
либо религиозная секта. Но Барклай, ставя так высоко идеал абсолют­
ной монархии, осуждает тиранию; в речах Никопомпа развернута 
целая программа правительственной деятельности монарха; он должен 
управлять сообразно потребностям страны. Поклонники «Аргениды» 
находили в ней поэтому и оправдание абсолютной монархии и столь 
традиционный в XVII веке и в первую половину XVIII века «урок 
царям»; а на русской почве идеальный образ барклаева монарха 
естественно сливался с образом Петра, благодаря чему перевод 
Тредиаковского получил в условиях 1750 годов совершенно не­
сомненный граждански-прогрессивный смысл. Барклаев образ царя 
морально обязывал, внушал программу национальной политики; 
в последнем счете, «Аргенида» Тредиаковского была в истории рус­
ской политической мысли 1750 годов параллельным явлением, вну­
шающим просветительскую программу одам Ломоносова. 

«Тилемахида». Переход Тредиаковского от «Аргениды» к работе над 
переводом фенелонова «Телемака» повторял закономерное развитие 
западной политической мысли эпохи абсолютизма. Фенелон задумал 
свой роман, как новую «Аргениду» в новых условиях «порчи», раз­
ложения абсолютной монархии. Его «Телемак» стал поэтому и по дате 
(1699) и по смыслу дела переходным явлением от абсолютистского 
учения к просветительству. Фенелон еще не порывает с принципом 
абсолютизма, но резкая критика разорительных войн Людовика XIV, 
приведших к истощению Франции, косвенное осуждение всей внут­
ренней его политики, уроки новой, либеральной, государственной 
мудрости (строить государство на процветающей промышленности 
и торговле, на земледельческом труде, основе всех богатств), сме­
лые нападки на льстецов, язву государства, сделали этот знаменитый 
роман, формально не выходящий за пределы абсолютистского уче­
ния, выражением растущего во всей Евроле и в России антимонар­
хического движения умов. Во Франции первое легальное издание 
«Телемака» могло выйти только после смерти Людовика XIV (1715). 
В России прекрасно знали «Телемака» еще при Петре; сохранился 
рукописный перевод 1724 г.; при Академии наук вышел в 1747 г. 
печатный перевод. Были и опыты переложения «Телемака» в стихи. 
«Тилемахида» Тредиаковского (1766) завершает полувековую • тра­
дицию усвоения этой книги в России. Но перевод Тредиаковского 
в русской обстановке первых лет царствования Екатерины II должен 
был прозвучать совсем не так, как во Франции того же времени, 
где, конечно, в эпоху Руссо, «Энциклопедии» и Рейналя фенелонов 
идеал «законосообразной» и либеральной монархии был бы полити­
ческим анахронизмом. Есть серьезно * основание полагать, что на­
смешки Екатерины II над педантической тяжеловесностью поэмы 
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Тредиаковского были внушены желанием дискредитировать полити­
чески неприятную и неудобную книгу. Действительно, если из гро­
мадной поэмы выделить стихи такого,рода: 

Царь толь м,ало любим, что к приятию милости царской 
Льстят царю во всем и во всем царю изменяют... 

(а такого рода мест в «Тилемахиде» — десятки), то предпринятая Ека­
териной дискредитация книги (по основаниям будто бы литературным) 
становится совершенно понятна1. В своем журнале «Всякая всячина» 
(1769) Екатерина рекомендует «Тилемахиду» как средство от бес­
сонницы— не потому ли, что на деле она как раз не усыпляла, 
а будила гражданское чувство? 

Но в романе Фенелона была и другая сторона. Следуя «Аргениде», 
он хотел сочетать политический трактат с занимательным повествова­
нием. Только, в противоположность Барклаю, он прибегает не к схеме 
авантюрного романа, а к такому сюжету, который дал ему, ученому 
знатоку античности и античной поэзии, возможность влить в свой 
роман и свод знаний по античной культуре и традиционные «красоты» 
Гомера и Виргилия. В «Одиссее» Гомера рассказано было, как сын 
Одиссея Телемак едет разыскивать своего без вести пропавшего 
отца. Этот эпизод Фенелон превращает в сюжет большого повество­
вания; Телемак объезжает все античное Средиземноморье (Финикию, 
Египет и т. д.,) видит людей, нравы, порядки, терпит кораблекру­
шение (что дает возможность воспроизвести традиционные описания 
бури античного эпоса) и т. д. Фенелон хотел этим решить неразре­
шенную XVII веком проблему французской поэмы. На деле, он пре­
вратил сюжеты античного эпоса в своего рода роман, чем способ­
ствовал разложению классической эстетики и развитию новых лите­
ратурных форм XVIII века. 

Тредиаковский перелагает в стихи прозу Фенелона полностью, 
не пропуская ничего, но его литературная цель иная, чем у Фенелона. 
Через голову Фенелона он возвращается к Гомеру и Виргилию 
и часто вставляет знаменитые стихи «Илиады» и «Энеиды», о которых 
у Фенелона и помину нет. Так, например, Фенелон говорит: «Нас 
обволокла глубокая ночь». Тредиаковский это переводит расширенно 
и пользуется случаем вставить знаменитый стих Виргилия о на­
ступлении ночи на море: 

День светозарный померк, тьма стелется по Океану. 

Короче говоря, стиль эпигона Тредиакозский систематически пере­
водит на язык его первоисточников. Впрочем, сам автор заявил об 
этом методе в стихотворном вступлении к своему труду (это вступ­
ление в 21 стих прибавлено им от себя), представляющем традицион­
ное воззвание к музе: 

А воскрыляя сама, утверди парить за Омиром, — 

1 О «Тилемахиде» см. статью акад. А. С. Орлова, «Тилемагида» Тре-
диаковского, сборн. «XVIII вак», 1935 г., изд. Академии наук СССР. 
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за Омиром, а не за Фенелоном. Итак, Тредиакогскому совершенно ясно, 
что он пишет, по каркасу Фенелона, поэму гомеровскую. Отсюда 
и знаменательное изменение заглавия: не «Похождения Телемака» 
а «Тилемахида» не романное заглавие, а гомеровское и эпическое. 
Отсюда же и переложение прозаического романа в стихи, представ­
ляющее в совокупности целый свод русского гомеровского языка. 
Вот почему «Тилемахиду» надо соотносить с будущей «Илиадой* 
Гнедича и «Одиссеей» Жуковского. 

В сравнении с реформой стихосложения, созданием гексаметра, 
усвоением русской литературе западного государственного романа 
и созданием русского гомеровского стиля, заслугами исторического 
значения, прочие труды Тредиаковского, критические, научные и пере­
водные, решающей роли не сыграли, но все они без исключения 
имели для него принципиальное значение, выражали определенную 
литературную и научную позицию, и насмешки над Тредиаковским, 
с 1750 годов, превратившиеся в печальную традицию, как раз это 
подтверждают. 

Поэзия Тредиаковского. Сравнительно с местом Тредиаковского в 
истории русского стихосложения и метрики, место его в истории 
нашей поэзии гораздо скромнее. Нэ неверно думать, что он был 
бездарным поэтом; он был в высшей степени своеобразен, и это 
своеобразие свое он упорно отстаивал против победивших стилей 
Ломоносова, и Сумарокова. Своеобразие это уже потому заслуживает 
анализа, что оно не является случайным капризом, а, напротив, 
имеет определенный историко-культурный, а следовательно, и исто-
рйко-социальный смысл. 

Это была позиция затрудненной стихотворной речи. Уже рано, 
повидимому, Тредиаковский стал считать латинский синтаксис идеаль* 
ной нормой для всякой синтаксически упорядоченной речи. С 1730 го 
дов, со времени примерно своей реформы стихосложения, он ста­
рается воссоздать свободную латинскую расстановку слов, которую 
великие римские поэты превратили когда-то в высоко совершен­
ное средство для выражения стилистических оттенков. Тредиаковский 
сознательно стремится эту латинскую систему насильственно пере­
нести в русский стих. 

В «Эпистоле к Аполлину» (1735) таких насильственно латинизи­
рованных стихов так много, что случайностью это объяснить нельзя; 

Был Виргилия Скарон осмеять шутливый, 

т. е. Скарон был достаточно остроумен, чтобы осмеять (пародиро­
вать) Виргилия. 

Счастлив о! де-ля-Фонтен басен был в ирилоге... 

Особенно̂  пленяло Тредиаковского свободное место междометия в 
латинской фразе. В результате «ах» или «о» стоят у него (сотни-
раз) там, где меньше всего ожидаешь восклицательного перерыва 
фразы. 
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...Непрестанною любви мучит ах! бедою... 

...Илидары нет уж ах! нет уж предрагия... 

...Так о! плененным оей весьма есть склонен бог... 

Также на латинский лад Тредиаковский передвигает во всей фразе 
союз «и» («мельник и сказал...»); эта странность еще усилена употреб­
лением союза «а» в смысле «и» (повидимому, полонизм, воспринятый 
через бурсу): 

Некогда отстал паук от трудов и дела, 
А собрался, вдаль пошел, мысль куда велела. 

Еще более затемняется смысл беспримерной в русской поэзии 
свободой инверсии. Именно благодаря непрерывным инверсиям 
стихи Тредиаковского часто нуждаются в переводе на обычную кон­
струкцию; без перевода они непонятны. Так, например, не сразу 
понятно начало такой важной программной пьесы, как «Эпистола 
к Аполлину»: 

Девяти Парнасских сестр купно Геликона, 
О начальник Аполлин. и" Пермесска звола! 
Посылаю ти сию, росска поэзия, 
Кланялся до земли, должно что, самыя. 

Это значит: «о', Аполлон, начальник девяти парнасских сестер, 
также Геликона и пермесского звона! Я, русская поэзия, посылаю 
тебе сию (эпистолу), кланяясь (при этом), как и должно, до самой 
земли». 

Чтобы понять литературный смысл такой сплошной латинизации 
синтаксиса русской стихотворной речи, надо заметать, прежде всего, 
одно очень важное обстоятельство: оды (четырехстопным ямбом) и 
особенно александрийские стихи, т. е. стихи ломоносовских метров, 
Тредиаковский пишет не «по Тредиаковскому», а более дай менее 
общим для 1750 годов стилем, конечно хуже и несколько темнее, 
чем Ломоносов и Сумароков, но приблизительно так же, как написаны 
их второстепенные стихи. Но совсем иначе, сплошь «по Тредиаков­
скому», написаны все стихи его собственного метра, когда-то им 
изобретенного, т. е. семистопного хорея. Так, например: басни, 
переведенные им, построены попеременно то александрийским стихом, 
то «своим»; и вот довольно пробежать их, чтобы сразу увидеть раз­
личие двух стилей. Вот начало басни 33-й: 

Сек некто при реке дрова на быт домовый, 
Бесщадно опустил топор там в воду новый. 
Не зная, что чинить в тот горестнейший час$ 

, Лил слезы по лицу горючие из глаз. 
Нечаянно тогда Меркурий сам явился; 
Узнавши случай слез, над бедным умилился, 
Затем нырнул он в глубь, а (и) вынырнув и я той. 
Держал в руке топор, но только золотой... 

Конечно, Ломоносов изложил бы этот эпизод ярче, но стихи Тредиа­
ковского явно стоят на уровне средней стихотворной и языковой куль­
туры 1750 годов. Такими же обычными стихами написана почти 
вся трагедия «Деидамия» (1750). Совсем другой стих, собственный, 
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свой, а потому и изощренно темный, мы встречаем в ранних стихах 
силлабического периода, во всех стихах хореических и особенно во 
всем написанном «своим» стихом; например, начало басни 28-й: 

Совокупно двое ехали на корабле, 
Меж собою были в крайнейшем недружбы зле; 
Так один из них сидел на носу за спором, 
А другой тут место взял на корме с прибором» 
Вот пресильна буря стала море волновать, 
И корабль валами всеконечно разбивать,.. 

Сразу перед нами инверсии («в недружбы зле»), слова-затычки 
(так, тут), ненужные для действия и неоправданные в дальнейшем 
детали (один «за спором», а другой «с прибором»), канцелярские 
славянизмы («всеконечно»), странные сочетания слов («зло не­
дружбы») и т. д. Вывод может быть только один: так как Тредиа-
ковский умеет писать и нормальной для середины XVIII века стихо­
творной речью, если он в ряде случаев и особенно в любимых им 
размерах пишет иначе, то это не каприз, не косноязычие, как черта 
индивидуальная, не стилистическая бездарность, а осуществление 
своей стилистической нормы. Норма эта была для середины XVIII ве­
ка, для ломоносовской эпохи архаистичной, потому что она возникла 
еще в прошлом веке в богословской школе. Ее сложили латинское 
школярство, приказная канцелярская витиеватость и речевые 'навыки 
духовенства, западнорусского и великорусского. Именно в этой 
среде, из смешения грубого просторечия обиходной речи с церковно­
славянским языком и славянизированным языком бумаг канцелярии, 
в переработке этого многосоставного жаргона латинской грамма­
тикой и Цицероном школы сложилась особая языковая культура. 
Речью «хитрой», запутанной, витиеватой, предпочитающей окольные 
пути выражения, написаны все панегирики, школьные драмы и 
вообще стихотворные произведения, вышедшие из Киевской, Москов­
ской, Харьковской и других духовных школ, речью, которую мы 
для краткости назовем схоластической, не только потому, что она 
создалась в школе, но и потому, что она была стилистическим со­
ответствием схоластическим методам мысли и преподавания. В после­
петровскую эпоху вся эта столетняя культура не только не умерла, 
но именно в Тредиаковеком нашла одно из последних и самое яркое 
выражение. Схоластический стих, конечно, был уже архаистичен в 
ломоносовские годы, и именно этим объясняется борьба, которую 
Ломоносов и Сумароков вели против Тредиаковского; но архаистич-
ность не есть незакономерность. Напротив, вооруженный новоевро­
пейской наукой, от старой риторики перейдя к филологии, обога­
щенный лучшим знанием и античности и новых литератур, схоласти­
ческий стиль пережил в поэзии Тредиаковского свое европеизирован­
ное возрождение. Вот почему место Тредиаковского в истории рус­
ской поэзии, при своей скромности, аналогично уже известной нам 
его роли в истории стихосложения; как новый стих Тредиаковского 
был не разрывом с силлабической системой, а ее реформой, так 
поэзия Тредиаковского была расширенным и реформированным эпи­
логом к истории целого периода истории поэзии, периода' в основном 
схоластического. 
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Замечательно, что в последний период своей деятельности сам 
Тредиаковский настолько смягчил особенности своего латино-шко-
лярского синтаксиса, что гексаметры «Тилемахиды» сравнительно 
ближе к нормальному синтаксису русской стихотворной речи. Сти­
хов решительно трудных для понимания здесь почти нет, зато на 
каждом шагу попадаются прекрасные гексаметры, с ясной, почти 
так же ясной, как в «Одиссее» Жуковского, конструкцией: 

...То на хребет мы взбегаем волн, то низводимся в бездну 

...Наши Килрийцы все, как жены, рыдали унывши... 

...Только и слышал от них я ч.асто жалостны вопли, 
Только что вздохи одни по роскошной жизни и неге... 

Объяснить это можно тем, что в «Тилемахиде» старинные латинские 
симпатии Тредиаковского-стилиста из школярской стадии своего раз­
вития вошли в новую, обращенную-непосредственно к античности, 
сообразно общему стремлению русской (и немецкой) поэзии второй 
половины XVIII века создать свою национальную форму античного 
стиля. 

Изменилась в «Тилемахиде» и норма словоупотребления. У Треди-
аковского 1730—1740 годов эта норма была чем-то в своем роде 
небывалым в русской поэзии по безграничной свободе совмещения 
церковнославянизмов (вплоть до самых редких) и разговорного про­
сторечия (вплоть до вульгаризмов). Так было в его прозе, так 
было и в стихах, например, в ранних, еще силлабических: 

Бегут к вам из всей мочи Сатурновы веки. 

Репутации Тредиаковского эта особенность повредила, 'быть мо­
жет, более всего в глазах современников и потомства. В одном 
стихотворении среднего периода, в оде «Вешнее тепло» (1756), 
славянизация речи доходит до того, что соловей назван «славий», 
коростель «крастель», ветви «хврастий» (краткогласная форма к 
слову «хворост») стихи написаны почти сплошь языком псалмов: 

Исшел и пастырь в злачны луги. 
Из хижны, где был чадный мрак; 
Сел каждый близ своей подруги, 
Осклабленный склонив к ней зрак... 
...Не вся тут уз срочность вешня: 
В весне добр тысящи суть вдруг... 
(Весна обладает одновременно тысячами равных 

наслаждений) 
...Угодность сладостей нам внешня 
Различествует тмами вдруг... 

Но вперемежку поэт берет слова из живого просторечия (крупит­
чатая складь, помет, драть, т. е. пахать землю, глинка, пчелиные 
хоботки и т. д.). Тот же славянский «славий» 

К себе друшню в тех местах 
Склоняет толь хлеща умильно, 
Что различает хлест обильно. 

«Хлещет» ( о пенье соловья)—диалектизм, близкий к вульгаризму. 
Получается такой разброд диссонирующих слов, что некоторые ис-
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