






О Т  Р Е ДА КТ О Р А 

Предлагаемый вниыанию читателей сборниr' вовсе не случаен 
по своему составу, как может показаться тому, кто поверхностно 
пэнакомитсн с его оглавлением. 

Сборни1\ посвящен исключительно вопросам литературовед­
ческого источникове11ения древнейшего периода русской лите­
ратуры. Непременным условием участия в этом сборнике были 
молодость автора и отсутствие у него ученой степени. В сборник 
приняты статьи студентов , аспирантов , :молодых преподавателей 
литературы, сотруднин:ов рун:описных отделений научных библио­
тек и пр.  

Почему так странно ограничили мы круг участников и связали 
молодость именно с источюшоведением, а не н:аrшй-либо другой 
дисциплиной, более широr,ой и,  казалось бы, более заманчивой 
для молодежи? 

Нет, в узких и источнияоведчесrшх темах есть своя чрезвы­
чайно важная привлекательность и интересность. 

Во всякой научной работе есть и эстетическая сторона. Ис­
следование может быть красиво по своим эффектным выводам -
выводам неожиданным, объясняющиы одновременно целый круг 
разнородных вопросов. Если вывод позволяет объяснить сразу 
несн:ольн:о проблем, это всегда слуrr,ит дополнительным аргумен­
том в его обоснование . И такой вывод своеобразно «красиВ». 

Но исследование может быть красиво пе только по выводам, 
но по своей методике ,  по своей аргументации, по построению до­
казательств , по привлечению разнородных и «редких» материалов , 
требующих большой эрудиции, знания рукописей, умения эти 
рукописи читать и интерпретировать, разбираться в текстологи­
ческих вопросах , соединять в своем лице литературоведа, исто­
рика , лингвиста ,  текстолога , археографа, т.  е .  представлять фи­
лологию . Филология - это и есть, по существу ,  «разнонаучная» 
интерпретация источника.  

Что же объединяет все статьи данного сборника? Дух фило­
логии: науrш, которая разнос'rоронне интерпретирует все словес­
ные паыятню'и - от сухих документов до гениальных худо­
жественных произведений. 
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Филология больше, чем любая другая наука, открывает путь 
в духовный мир творца памятников письменности и больше, 
чем любая другая гуманитарная дисциплина, открывает путь 
к отмеченной выше красоте научного :исследования второго типа: 
красоте строгой и бесспорной доказательности. Подлинно фило­
логические исследования эстетически привлекательны потому, 
что они позволяют ученому обнаружить разностороннюю эруди­
цию (для молодого ученого это важно) , умение собирать различ­
ные данные, оперировать с фактами язьша, разыскивать рукописи, 
работать в рукописных собраниях , умение прибегать к консуль­
тациям специалистов,  быть социальным в ш:ироиом значении 
этого слова (теперь нет ученых «одиночею> ,  ученый сейчас -
организатор своей работы в иругу товарищей по специаль­
ности) . 

Но разве , спросит читатель, не лучше все это обнаружится 
у ученого с большим научным опытом? Чем оправдывается при­
влечение к :источнюшведен:ию в первую очередь молодых ученых? 
Ответ на этот вопрос может быть дан вполне определенный. 

Научный путь исследователя имеет свои закономерности. 
Как нельзя отдельное исследование начинать с обобщения, так 
нельзя начинать свою исследовательсиую деятельность с обобщаю­
щих р абот. Обобщения - всегда завершающий этап работы от­
дельного исследования или всего научного опыта в целом. 

Конечно, есть разные типы исследователей. Есть :исследова­
тели, у которых тяга к частным археографичеси:им исследованиям 
остается на всю жизнь. Пр:изнюось, такие ученые вызывают у меня 
чувство наибольшего уважения. Ибо, не достигая особого блесиа 
в своих работах,  они надолго остаются в науке . И есть другой 
тип исследователя - исследователя, у которого очень рано об­
наруживается тяга и обобщениям широкого масштаба.  Положе­
ние последних далеко не легкое. Для того чтобы завоевать. до­
верие, они должны проявить знание «мелочей» , частных фаитов, 
а последнее достигается толы,о ,  казалось бы, «узкими» исследо­
ваниями. Широкие обобщения труднее доказать,  и они быстрее 
исчезают с научного горизонта , не оставляя по себе следов и вос­
поминаний. 

Обобщения , сделанные в начале научной деятельности и в ее 
конце , резио различаются по своей убедительности. Ведь :мы до­
веряем не тольио аргументации исследователя, но и самому ис­
следователю - его знаниям как таиовым, его опыту. Частный 
вывод доказывается, широкое ше обобщение строится иак худо­
жественное произведение. В широиом обобщении исследователь 
разворачивает 1шртину,  как она ему представляется. Эта картина 
поэтому всегда в той или иной мере субъеитивна . Но субъектив­
ность пожилого ученого ближе и объективности . . .  

Если строить идеальный путь ученого , то он должен прохо­
дить от частных :исследований в молодости к широким обобщениям 
в конце жизни. И это тем естественнее , что такова и сама возраст-
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пая психология . Вот почему, планируя наши сборники (или кон­
ференции) молодых специалистов , мы выбираем темами этих сбор­
ников и конференций источниковедение, археографию, текстоло­
гию, соединяем историков и литературоведов ,  византологов и 
«древнеруссников»,  лингвистов и искусствоведов . 

Было бы неправильно представлять себе , что наши молодеж­
ные сборники и конференции ставят себе по преимуществу педа­
гогические цели. 

Педагогические цели, конечно, есть, по я позволю себе пере­
фразировать известный вопрос Льва Толстого - <шому у кого 
учиться» :  молодым исследователям у «зрелых» или «зрелым» 
у молодых? Дело в том, что ученым с большим опытом исследова­
тельской работы полезно иногда учиться у молодежи, огляды­
ваться на свои собственные работы, в которых они завоевали авто­
ритет ученых , владеющих точным и доказательным научным 
методом. Обращение ученого к «узким» исследованиям частных 
вопросов всегда плодотворно ,  всегда возвращает ему силы, rшк 
прикосновение к земле. 

Сборник вносит очень много нового - того , что войдет не 
только в историографию исследования того или иного памятниrш , 
по и в исследование историко-литературного процесса. Здесь и 
разысrшния в области оригинальных русских повестей, рукопис­
ная традиция которых была до сих пор не известна или раскрыта 
недостаточно .  Здесь и интереснейшие работы по переводной ли­
тературе (переводные памятники слабо изучались в последнне 
десятилетия , и обращение н этой важнейшей части наших свя­
зей с античностью , Византией, югославянсними и западносла­
вянскими литературами чрезвычайно важно) . Здесь проявился 
особый интерес исследователей н литературе эпохи барокко , 
что актуально в связи с тем, что к стилю этому привлечено сей­
час внимание во всем мире. Здесь и текстология такого огромного 
и сложного составного памятнина, кан Пролог, изучение ноторого 
замерло за последние годы в связи с его очень большой труд­
ностью . Здесь и исследование сборнинов <шостоянного состава» -
«Златоуста» и «Торжественнина» , ноторыми занимался когда-то 
анад. А. С. Орлов , так и не заr,ончивший своей работы . Здесь 
и издавна затруднявшие исследовате.тrей вопросы об авторе так 
называемой «Повести Катырева-Ростовсного» , о редакциях «Ска­
занию> Авраамия Палицына. Здесь изучается и чрезвычайно 
важный для древней русской литературы вопрос о редакторсной 
работе (в частности, таких известных писателей, кан Иона Думин, 
Симеон Полоцний) . Наконец, читатель найдет в сборнине и не­
которые вопросы, связанные с очень высокой и занимающей все 
больше и больше ученых всего мира певчесной культурой древ­
ней Руси. 

Поэтому темы данного сборника, «частные» по подходу, очень 
значительны по «меткости», с которой они направлены на решение 
нардинальных вопросов древней русской литературы. Это свое-
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Е. В. АФЛПАСЬЕВЛ, R. JИ. ПТП,-IРЦ 

ДРЕВНЕЙШИЙ СЛАВЯНС:КИИ ПЕРЕВОД I\НИГИ ИОВА 

(по пергаменным рукописям) 

Изучение переводческого 1шсJ1едия Кирилла и Мефодия -
одна из актуальных проблем славистики .  Традиция приписывает 
Кириллу перевод богослужебных книг, Мефодию - перевод пол­
ного текста Ветхого и Нового завета за исключением Маккавей­
ских книг. Однако все еще не изученными для отдельных книг 
Библии остаются тание важные вопросы , как отнесение того или 
иного текста к наследию I{аждого из солунских братьев , возмож­
ные греческие оригиналы этих текстов , их судьба в славянской 
рукописной традиции, отношение перевода Мефодия к переводу 
Кирилла: вrшючал ли, например,  Мефодий в свой полный пе­
ревод Библии те тексты , которые читались во время богослужения 
и в составе богослужебных книг уже были переведены Кириллом, 
или переводил их заново? 

Недостаточно выяснено значение хорватских глаголичесних 
бревиариев , которые благодаря особым историчесн:им условиям 
отчасти сохранили TeI{CT, более близкий к первоначальному, 
чем нириллические списни. 1 

Особенность изучения переводов Библии на славянсной почве 
заключается в том, что выводы, сделанные в результате исследо­
вания одной нниги, нельзя автоматически переносить на другую 
ннигу. В частности, для наследия Кирилла и Мефодия сущест­
венно то, что переведенные ими книги Ветхого завета, по мнению 
И. Е .  Евсеева,  могли бытовать у славян в трех редакциях:  1-й -
Кирилла (краткой, находящейся в богослужебных ннигах) ; 
2-й - Мефодия (полной, находящейся в четьих списках) ; 3-й -
симеоновской (толковой, находящейся в списках с толкованиями 
и возникшей в Болгарии в Х в .  при царе Симеоне) . 2 

Краткая редакция некоторых книг Ветхого завета дошла до 
нас в составе паримийников - сборников отрывков из Ветхого 
завета, ноторые читаются во время богослужения. «Тание от­
рывни в практике славянсrпrх церквей получили название "па-

1 Ре с h п s k а F. Staroslovansky pi'eklacl knil1y Job. Praha, 1 935, s. 8 .  
" Е все е в  И.  Е. Itнига пророка ,!l;аниила в дровнеславянс1юм пере­

воде. М., 1 905, с. IX-XXXVIII. 
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В списках нового вида бросается в глаза необычность нраво­
учительного отдеJrа.  Он расширен по сравнению с текстом 1-й ре­
дакции, но это совсем не те слова и поучения,  которые были до­
бавлены при составлении 2-й редакции. Здесь мы находим 126 но­
вых нравоучительных статей, дотоле неизвестных в Прологе . 
Этот комплекс стабильно повторяется во всех списr,ах, так как 
новая редакция традиционно переписывается без изменений 
(за одним исключениеJ\J , о 1ютором ниже) . Поэ'rому при сопостав­
лении списков Jiег1ю восстанавливается их архетип, исходный 
вид 3-й редакции. В довершение всего в Псковском музее был 
найден список, прямо восходящий к этому исходному виду, -
протограф новой редакции. 

Составители (или составитель) ее воспользовались 1-й редак­
цией Пролога . При этом достоверно устанавливается, что 2-я ре­
дакция не получила в их труде шшакого отражения . Было сде­
лано следующее . Заглавие , бывшее I{ратким в 1-й редаrщии («Про­
лог с богом починаем» или «:Книги рекомыи Пролог») , распростра­
няется и выглядит так : « Прилог о бозе починаем, сиречь жития 
и деяния святых апостол ,  и святитель, и преподобных отец, и 
преподобных жен, и святых мученик и мучениц, где которой 
родился или жил, в 1штором граде , или веси, ИJIИ в пустыни , 
или где преставился, в 1юемь царствии, или при коемь цари, или 
при J{Оемь мучители замусrен бысть. И събрано бысть трудолюбез­
ным отцем Ильею» (Илья - составитель Синаr<саря , упоминае­
мый в предисJювии I{ Прологу) . 

Переписывая лп1тия и поучения 1-й редакции, составитель 
делает в древне:м тексте некоторые поновления и разъяснения 
для большей вразумитеJrыюсти. Приведе!II примеры. 

1 - я  р е д а к ц и я  
1 )  древо же, еше от двою мышью 

погрызаемо есть беспрестани, -
путь есть, ЯI\О ЖIIВШЮ I\Oilfyждo, 
яко дым погибнут. 

2) Ни дерзающим же пм пред лп­
цем его обличитп, брату цареву 
глаголаша, да глаголеть царевн -
не достоить бо досажати на славу 
царьского венца. 

3 - н  р е д а J{ Ц l! Н  
древо же, еше от дnою мышыо под­
грызаемо непрестанно, - черная убо 
нощь, а белан день,  - путь есть, 
нко ЖIШШЮ !{ОМУЖДО, нко л;ым но­
гпбнут. 
I-I II дерзающим нм пред лицем его, 
п глаголаша в себе: Да облпчить 
брата своего царн брат его по плотп, 
да глаголеть цареви - не достоить 
бо досажатп на славу царского 
венца. 

Почти всюду в J{ОНЦе каждого дня , вслед за поучением из 1-й ре­
дакции, редактор добавляет одно или два новых «слова», выписан­
ные им из Скитского патерика, Златоуста или «Притч Иисуса , 
сына Сирахова». В житийную часть он, однако, вводит очень мало 
нового . Под 28 сентября вставляется память чешского мученика 
Вячеслава (без сказания) . Бывшую под 5 сентября память <«Убие­
ние Глеба в Смоленске» составитель небрежно записывает как 
«Убиение Глеба Смоленскаго» (и ни один список 3-й редакции не 
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Если в отделе житий 3-я редакция демонстрирует свое разви­

тие, то в поисках ее первоначального содержания мы должны 
обратиться к тем литературным статьям, которые около сере­
дины XV в. были внесены в нее при ее составлении. Выбор по­
учений должен был отразить некоторую тенденцию составителя. 
Источниками ему слу�ыши главным образом «слова» Иоанна 
Златоуста , «Притчи Иисуса ,  сына Сирахова» , патерики и «стар­
чества» . Особенный интерес представляют те ноnые поучения , ко­
торые, не имея указания на источник, выделяются живым и энер­
гичным стилем и где можно предположить руку самого редак­
тора. 1 9  

Так нак целью составителя является улучшение нравов , он 
отдает предпочтение житейсним наставлениям и примерам угод­
ных богу поступков . Поэтому столь значительное место занимают 
у него рассказы из жизни старцев , в простой и увлекательной 
форме раснрыnающие идеал милосердия и добра. В других «словах» 
делаются предостережения против распространенных пороков 20 

и даются прантичесние наставления людям самого разного поло­
жения. Здесь равным образом призываются н достойному поведе­
нию попы,21 монахи,22 богатые 23 и бедные.24 :К властителям мира 
сего обращено пламенное «слово» , может быть вдохновленное 
непосредственно действительностью. 25 

Неноторые поучения в 3-й редющии посвящены современным 
обычаям: осуждается продолжительное оплакивание умерших,26 
погребение в церквах,27 взгляд на умерших пе своей смертью 
нак на тяжких грешников .28 Этот нруг тем мы встречаем во 2-й ре­
дакции Измарагда .29 Два «Слова» трактуют о возможности спасе­
ния в миру - по-видимому, это реакция на распространиnшееся 
бегство от мира, стремление к уходу в монастыри. 30 

19 Неrюторые из них приведены в Приложении I I .  
2 0  Например: «Слово Исуса, сына Сирахова, о пьянстве» под 28 оrtтября. 
21 «Слово Иоанна Златоустого учительно к попам» под 22 октнбрн. 
22 «Слово от старчества о церковном пении и о усобном в келии» (16 де­

кабря) . 
23 «Слово великого В асилия о лихоимании злом» (23 понбря) . 
24 «Поучение от премудрости Исуса, сына Сирахова, в нем же п о женах 

лукавых» (1 нонбря) . 
25 См. Приложение I I ,  № 2.  
2 6  «Слово Исуса, сына Сирахова о мерьтвецех» (3  нонбря) . 
27 «Слово Григорьева, стараго Рима епископа, о rшадущихсн ыертвых 

в церквах свнтых» (1 5 сентнбря) ;  «Повесть Григорья, стараго Рима епискош1 , 
о неноеи чернорпзице», «Того же слово о нен:оем патрикии Валерьяне» (16 сен­
тября) . 

28 «Слово блаженнаго Алексия I< великому Евсевию» (15  деrщбря), «Слово 
святаго Евсевия о напрасной смерти» (24 января) . 

29 Которую В .  А. Яr<овлев относит ко 2-й половине XV в .  (см. : Я к о в­
л е в В .  А. R литературной истории древнерусских сборников. Одесса, 
1 893, с .  202-279) . 

30 «Слово Иоанна Лествичника» (21 октября) , «Слово Иоанна Злата­
устаго о глаголющих, ЯI<О несть мощп спастися в мире живущим» (5 ноября) . 
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В нонце нонцов,  это единственный сомнительный случай. Разно­
чтения третьего отрывка , цитируемого Дмитриевой (и прежде всего 
его предлагае11Iое истолкование) , кажутся мне совершенно недо­
статочными для доrшзательства существования общего прото­
графа Кб и С.22 Следует предположить, рассуждает Дмитриева, 
что в общем протографе Кб и С и в первоначальном тенсте было 
подробнее сназано о Янове, сыне Осляби. Явно «смысловой не­
точностью» является чтение Кб, где Яков лишь бегло упомина­
ется в нонце пророчества Осляби Пересвету. Итаr> ,  продолжает 
Дмитриева, именно из-за этой неточности Кб переписчик списr>а 
С полагает, что Янов - это имя Пересвета, и отождествляет обоих 
действующих лиц. Если между Кб и С существует текстуальная 
зависимость и гипотеза Дмитриевой оказывается справедливой1 
то отсюда следует занлючить, что С происходит от Кб, а не от 
общего протографа. Лихачев легко мог бы исправить положение, 
сRазав , что речь идет не о Кб,  но о кб, т. е. об источниRе , Rоторым 
в оспользовался Ефросин и который, однаRо, в этом случае пред­
полагается - но без всяRого основания - тождественным с Кб 
и с Син. В о  всяRом случае, трудно доr\азать справедливость пред­
посылRи, лежащей в основании умозаключения Дмитриевой, 
что в первоначальном тексте и в общем протографе Кб и С (уже 
постулируемом в тот самый момент, когда пытаются доRазать его 
существование) должно было подробнее говориться о Якове. 
ТеRст списка С действительно весьма близоI\ тексту Унд. Остав­
ляя в стороне совпадение между Кб и С - <шасти» вместо <шетети» 
(что,  по утверждению Дмитриевой, надо рассматривать I\ак сино­
нимические варианты, так что трудно установить , Rо:му принадле­
жит инновация) , нельзя считать, что эти списки объединяет общий 
пропусR «лежати» и что вследствие этого пропусRа «теRст списков 
Кб и С оказался нечетним по содержанию».  В действительности, 
RaR нетрудно было бы усмотреть из текстов , цитируемых Дмитрие-

состоянии наших знаний о древнерусском синтаксисе эта конструкция -
страдательное причастие, за которым следует дательный падеж, - кажется 
недопустимой. По этой причине мои суждения о происхождении этого «не­
допустимого» чтения опираются на графические разночтения по сравнению 
с «моделью» «Слова». Сверх того необходимо все же отметить, что 1 )  в «3а­
донщине» имеются и другие примеры не соответствующих норме синтакси­
ческих нонструкций, ноторые не находят аналогии в других текстах (ер . :  
Ф о д  о р И. Синтаксичесние явления «3адонщины». - Studia Slavica, I ,  
1 955, р .  137-178), - н е  исключено ,  что эта синтаксическая нонструкция 
отражает формы народной поэзии, ноторые, как уже отмечено, широко пред­
ставлены в «3адонщине»; 2) если даже речь идет об ошибке, то это не озна­
чает непременно, кан утверждает Дмитриева, что чтение Кб и С «вторично» 
по отношению к синтаксически правильному чтению в списке Унд. Именно 
потому, что речь идет, говоря словами Дмитриевой, о «несогласованном ва­
рианте», всегда легно исправимом и действительно часто исправленном, 
существует конкретная возможность того, что И1 и У независимо внесли 
исправления в текст, который показался их авторам, справедливо или нет, 
ошибочным, но который представлял собою просто «lectio difficilior». 

�� Д м и т р  и е в  а Р. П. Взаимоотношение . . .  , с. 213-214. 
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текста.31 По его мнению, следует, напротив , принимать во внима­
ние сходства и расхождения в рукописной традиции, но с целью 
найти объяснение их происхождению, поскольку «нет текстоло­
гического факта , пока он не объяснен в своем происхожде­
нии».32 По мнению Лихачева,  этот путь, более длинный и утоми­
тельный, единственно способен гарантировать объективность 
заключений. 

По существу, речь идет о соотношении между Textgeschichte 
(историей текста) и Textiiberlieferung (передачей текста) ,  играю­
щем центральную роль в текстологии Лихачева. По поводу этого 
соотношения было уrн:е замечено, что важность, приписываемая 
«истории текста», с одной стороны, привлеr,ает внимание 
ученых ко всем творческии моментам, типичным и важным 
для «открытой традиции», такой, как средневековая славяно-рус­
ская (лучше сказать, просто средневековая) ,  - с другой стороны, 
принимает у Лихачева столь широкий смысл, что сводит на нет 

31 J!ихачев пишет: «Прийти к правильным заключениям по истории 
текста "Задонщины" А. Данти явно мешают постоянно перекрещивающиеся 
с исследованием по истории тенета прантичес!{ие задачи издания текста» 
(с. 174) ; «А. Данти обращает внимание на разночтения и общие чтения раз­
личных списнов и, еще до того кан: дать объяснение их происхождения, 
устанавливает редакции только по сумме сходств и различий в списках» 
(с. 167) .  Верно, что ученые, принимающие и иптерпретирующие !{рити!{у 
текста в лахмановсном смысле, опираются в своем исследовании на «общие 
ошибки» рукописной традиции. Но именно по этой причине установление 
отношений списков определяется не <шоличественным» критерием, состоя­
щим в простом суммировании сходств и расхождений СПИС!{ОВ (что, по-види­
мому, происходит во многих изданиях, выполненных в духе те!{стологии) , 
но «качественным критерием» бесспорно общих ошибок, па основе которых 
можно судить также и о несущественно расходящихся чтениях. Отметим 
также в словах Лихачева смешение таних понятий, ка!{ «произведение» и 
«текст», «отнрытая традицию> и «закрытая традицию>: установление редак­
ций - совсем иное дело, чем построение стемм. Последнее осуществляется 
сличением, первое же требует простого сравнения, имеющего целью опреде­
лить, ка!{Ие именно списки содержат данный те!{СТ. По поводу этих понятий 
ер. :  Р i с с h i о R. Questione della lingua е Slavia Cirillometodiana. - In: 
Studi sulla questione della lingua presso gli slavi. Roma, 1972, р .  13-16;  об­
суждение критериев издания «Даниила Заточни!{а» в кн. :  С о l u с с i М . ,  
D�a n t i А.  Daniil Zatocnik. Slovo е Molenie. Firenze, 1977, р .  48-52. 

�2 Л и х  а ч е в  Д. С.  Взаимоотношение . . .  , с.  171 ,  прим. 19. - В этом 
примечании работа Дмитриевой, рассматриваемая ка!{ методологичес!{И об­
разцовая, противопоставляется известному и важному труду Зимина «Спор­
ные вопросы . . .  », крити!{уемому за использование «ноличественпого метода» 
анализа разночтений. По моему мнению, дело обстоит как раз наоборот, 
пос!{ольку именно Зимин устанавливает принадлежность С к Унд. на осно­
вании «I<омпозиции текста, лекси!{и, стилн и содержанию> , а это, собственнQ, 
и представляет собой в основном 1щчествепную оценку ру!{описной традиции. 
Впрочем, критика Лихачевым работ Зимина мне кажется изначально пред­
взятой. Лично я не разделяю некоторые гипотезы Зимина, как например 
вывод «Слова» из «Задонщины» или утверждение о большей близости списка 
Кб к первоначальному тексту; замечу, одна!{о, что гипотезы эти основы­
ваются на тех же предпосыш>ах (непрерывной текстологичес�юй передачи, 
нозможности возведения I> архетипу и т. д.) , 1юторыми оперирует Дмитриева, 
хотя: и для того, чтобы прийти r·• щюти uоволожным аакшоченипм. 
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реальностью. 45 Для этого необходимо упразднить критический 
разбор и исправление , т. е .  исключить тем самым на любом уровне 
суждение издателя;  «По моему глубокому убеждению, - пишет 
Лихачев , - державшиеся столетиями приемы критики текста -
рецензия и эмендация текста - должны решительно отпасть, по­
скольку эти приемы по существу отрицают историю текста как 
единого целого ,  подменяя историю текста как целого примитивно 
понятой историей его отдельных мест» .46 В действительности 
текстология ограничивается тем, что заменяет некоторые критерии 
(например, критерий общих ошибок) другими, - например, кри­
терием большего или меньшего сходства разночтений, - не тре­
бующими никакой интерпретации и кажущимися поэтому более 
объективными.47 Но если текстология и может обойтись без исправ­
ления , без эмендации текста, то она не может отказаться от кри­
тического разбора списков,  т. е. от рецензии. Мне не известно 
ни одно критическое издание, не занимающееся в действитель­
ности классификацией списков и построением стемм и не претен­
дующее (как это видно и в случае с «3адонщиной») на восстановле­
ние архетипа или древних, не дошедших до нас ветвей стемм, 
иногда даже недоступных .  Удивительно , что самые блестящие, 
иной раз самые смелые гипотезы об истории произведений сопро­
вождаются чисто механической репродукцией данных рукописной 
традиции. 

Д .  С. Лихачев подчеркивает в заключении статьи, вызвавшей 
этот ответ, что обязанность текстолога - пе только издать текст, 
но и быть его историком. Под этим следует подписаться, если исто­
рик означает здесь интерпретатора, поскольку обязанность из­
дателя - предъявить реальное знание издаваемого текста, уста­
новить, как уже было сказано, соответствие или противополож­
ность различных объектов в связи с точно поставленной целью 
исследования , а не просто тщательно воспроизвести существую­
щее положение вещей. Но тогда исчезает <шейтральность» или 
«объективность» исследования, если только вся работа не сводится, 
как это слишком часто бывает, к изложению не связанных между 
собой данных (что не является знанием вообще и тем более зна­
нием историческим) . Впрочем, если даже устранить рецензию и 
эмендацию, то никакой метод не смог бы гарантировать объектив­
ность выбора основного списка, способа его издания (представим 
себе, например, вопрос о пунктуации) и тем более его интерпрета­
ции. Объясняется это тем, что в антиномии между «aletheia» и 

45 «По существу текст остается теr\стом списка, но тоJrько удобочитае­
мым, удобопонимаемым и удобоцитируемым» (Л и х  а ч е в  Д. С. Основные 
принципы . . .  , с. 231 ) .  

4 6  Л и х а ч е в Д .  С. Основные принципы . .  " с .  222. 
41 Можно сказать, таким образом, что Лихачев в некоторых отношениях 

ближе н Дом Н.антепу, чем н Бедье, и что в rюнечном счете тенстология пред­
ставляет собой рассуждение о методе, весьма напоминающее страстные споры 
первых десятилетий этого вена. 
ЩJ 











вательности в рассказе о Филоне и, наконец, то, что таких не­
противоречивых варианта (независимых друг от друга) два ,  -
все это приводит к выводу -о вторичности вариантов с Птоломеем 
и Антиохом. 

Следует поэтому думать, что в общерусском протографе был 
либо первый, либо второй вариант. Они различаются только од­
ним: тем, кто оставлен наместником в Персии - Селевк или же 
Филон. Какой из этих двух был в протографе - с полной уверен­
ностью ответить сейчас, пока не исследованы все сербские и гре­
ческие тексты С.  А. ,  нельзя ,  но вероятнее предположить ,  что 
в общерусском протографе был первый вариант - с Селевком. 

Оснований для такого предположительного вывода несколько: 
во-первых, такой же вариант представлен по крайней мере в одной 
сербской рукописи (изданной Берком) . Во-вторых, наместничество 
Селевка подтверждается рецензиями Псевдокаллисфена , где 
ему же доставалась Персия после смерти Александра, поэтому 
чтение «Селевк в Персии» можно рассматривать как след родства 
с этими рецензиями. Это последнее место в С. А. , где имя Селевка 
связано с Персией. 



Т. В. ЧЕР1'0РИЦИА8 

О НАЧАЛЬНЫХ ЭТАПАХ ФОРМИРОВАНИЯ 
ДРЕВНЕРУССКИХ ЛИТЕРАТУРНЫХ СБОРНИКОВ 

ЗЛАТОУСТ И ТОРЖЕСТВЕННИК (ТРИОДНОГО ТИПА) 

В истории древнерусской литературы XV-XVI вв.  важную 
роль играют сборники Златоуст и триодный Торжественник. 
Переводные произведения византийских аю'оров , оригинальные 
южнославянские и древнерусские сочинения , юшючавшиеся в эти 
сборники, располагались в них в строгой календарной последова­
тельности и приурочивались к подвижным праздню{ам церковного 
года (в зависимости от празднования пасхи) , к так называемому 
триодному циклу. 1 По жанровой характеристике статей Златоусты 
и триодные Торжественники можно определить KaI{ памятники ди­
дактического и эпидейктического красноречия древней Руси. 

Единственным исследованием, посвященным этим популярным 
сборникам, является работа А. С. Орлова.2 На основе анализа 
печатных описаний руrшписей ученый предлагает краткие очерки 
литературного развития древнерусских Златоустов и триодных 
Торжественников . 

Для сборНИI{а Златоуст А. С. Орлов устанавливае·г шесть редак­
ций и отмечает их в списках XIV-XVII вв. Редакции выделяются 
по принципу расширения состава первоначального ядра и ориенти­
рованы прежде всего на календарь. В исследовании не дано четкого 
определения, что таr{ое Златоуст как тип сборника; А. С. Орлов 
прпводит несколько, судя по всему, авторских заглавий, которые 
«отличаются неустойчивостью», 3 и позволяет читателю самому сде­
лать выводы. 

Календарный принцип расположения произведений внутри 
сборни:r{а берется А. С. Орловым за основу при определении и 
триодного Торжественника ,  при выделении его трех разновидно­
стей. 

1 Триодный ци:кл определяется по лунному :календарю, он начинался 
с недели «мытаря и фарисея» и заканчивался неделей «всех святых», т. е .  
охватывал дни, подготовительные :к посту, великого поста, пасхи и дни и 
недели пятидесятницы. 

2 О р л о в  А. С. Сборники Златоуст и Торжественник. - ПДПИ, 
вып. 1 58, СПб. ,  1 905. 

з О р л о в А.  С. Сборники . . .  , с. 8. 
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43. И. Зл. Слово о блуд- +5 21? 12 
нпце (На всяко время 
добро и спасно покая-
в:ие) 

44. И. Зл. Слово в вел. +9  6 1 6  
среду о зависти (Елико 
вас, Илиини) 

45. И. Зл. Слово о блуд- +1 18 
нице (Днесь фарисеи 
владыку на обед возва, 
честь с укором) 

46. Ефрем Сирин. Слово 22? 8 
о блуднице (Многим 
святым сущим) 

47. И. Зл. Слово в вели- +8 19 
кий четверг (Милость 
божию и человеколю-
бие) 

48. и. Зл. о предашш +3 23 13 
Христове (Хотел пат-
риаршию беседу вам) 

49. и. Зл. о предании 
Иуды и о пасхе. (Мала 

10 

нужда днесь к вам) 
50. И. Зл. В вел. четверг 

(Воистину тужу ужа-
1 1  

стию одержим) 
51 .  То же. (Боюся гла- 9 

голати и язы1юм кос-
нутися) 

52. И. Зл. Слово о рече- +26 14 
нем «отче, аще мощно 
чаша си да преидет от 

меню> (При всем упо-
доб.) 

53. Еве. Ален:сан:дрий- 24 
сн:ий о муце господней 
(О возлюблении вче-
рашнее речи днееь 
мыmшо) 

54. Еве. Александрий- +11 25 
ский. О вшествии Ио-
анна Предтечи в ад 
(Воэлюбл. ,  добро есть 
рещи каково есть) 

55. И. Зл. Слово о кре- +9  20 
сте. В вел. пятницу 
(Прииде днесь, о блаж. 
Павле, риторския ос-
тавив) 
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милея объяснить суть и <<nозве.т1ичить» памятные дни триодного 
цикла. Отсюда : 

4 .  Относительная стабиJ1ыюсть JlИ'Л:Jратурной основы сборника, 
определяемая тем, что во всех Златоустах и триодных Торжествен­
никах XV-XVI вв.  обязательно присутствуют произведения двух 
жанровых групп. 

5 .  Подвижность состава сборника, 1шторая создается за  счет 
новых,  дополнительных литературных произведений, присоединяе­
мых к словам и поучениям двух выделенных жанровых групп. 
Подвижность состава создает предпосылки для разделения триод­
ного четьего сборника на несколько типовых разновидностей. 

Расширение состава триодных четьих сборников наметилось 
к концу Х IV-началу XV в .  по таким направлениям: увеличение 
количества поучительных, назидательных сочинений (линия раз­
вития сборниr<а Златоуст) и увеличение в сборниках числа торже­
ственных панегирических слов, посвященных одному праздниr<у 
(линия развития триодного Торжественника) . 

Под таким углом зрения становятся понятны многие вопросы 
литературного оформления и функциональной спсцифиr<и сборни­
ков Златоуст и триодный Торжественник в древнерусской письмен­
ности XV-XVI вв . 

Но  необходимо отмети'rь, что все выводы имеют предваритель­
ный характер и до тех пор останутся таr<овы:ми, пока не будут уточ­
нены дальнейшими библиографическими разысканиями, тщатель­
ным сравнительным анализом одинаковых и сходных между собой 
текстов в различных сборниках, их Jiингвистических, художествен­
ных особенностей. 

Окончательное решение поставленной проблемы - дело буду­
щих исследований. 





Но структура :княжеской биографии иная. Летопись состоит 
из отдельных эпизодов , соединяемых чаще всего только времен­
ными отношениями по принципу последовательного хронологиче­
ского нанизывания событий. Стру1\турной основой биографии 
является не время и событие в нем, :кан: в летописи, а личность 
:князя. Древнерусской литературе были известны произведения 
подобного рода - это жития. Тот факт, что в основе. ка:к жития, 
та:к и :княжеских биографий лежала судьба личности, безусловно 
определил их сходство в :композиции, в литературно-риториче­
ских приемах. Зависимость биографии от жития возникала не 
только по литературным причинам. Задачи жития и биографии, 
в общем разные, нередко сближались. Задача агиографа - религи­
озная : создать идеальный образ христиансного подвижнина ; задача 
автора биографии - политичесная: изобразить идеал государствен­
ного деятеля. Но светсние и церновные задачи в древнеруссних 
произведениях часто совпадают, их невозможно отделить друг от 
друга. fl{ития ннязей-мученинов Бориса и Глеба были одновременно 
проповедью братолюбия, призывом I\ единению, н пренращению 
между:княжесних распрей. Ннязь-воин, защищавший Русь от ино­
верных, приближался н образу христиансного подвижнина (не­
редно и в действительности почитался нан святой) , и в его изо­
бражении появлялись элементы агиографичесной стилизации . 
Светсний идеал внлючал в себя и христиансние добродетели. 
Все эти причины - и литературные и внелитературные - при­
в одили н тому, что светсние нняжесние жизнеописания сближались 
с произведениями житийными. 

Русские княжеские жития XI-XIV вв.  еще не выработали 
строгой ко11шозиционной схемы. Модель идеального жития, из­
вестная по произведениям византийсr\ОЙ литературы (предисло­
вие - вступление , рассказ о подвижничестве святого, заключе­
ние - похвала пли молитвенное обращение I\ святому с последую­
щим описаниеы чудес) , в руссной литературной практике имела 
самые различные вариации, только отдельные нняжеские жизне­
описания выдерrrшвали классическую трехчленность византийских 
житий - Чтение о Борисе и Глебе , Пространная редакция Жития 
Михаила Тверского , создание которой относят н 20-м гг. X IV в .3 

Начало - важное звено в 1шмпозиции древнерусских произве­
дений. Вступление служит для создания определенного настрое­
ния , для подготовни н восприятию в том или ином стилисти­
ческом ключе , жанре. Вступление житийных произведений 
традиционно и устойчиво ,  оно развивает мотивы невыразимой 
святости героя, авторского самоуничижения. В ранних княжес­
ких житиях подобного рода вступления встречаются редко -
в Чтении о Борисе и Глебе, Первой редакции 1Кития Алек­
сандра Невского,  :Шитии Михаила Тверского Пространной 
реданции. В русских ннюнеских жизнеописаниях вырабаты-

3 К у ч  R и н  В .  А. Повести о Михаиле ТверСI{ОМ. М . ,  1 974, гл. IV. 
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ное, в конечном счете то, что вызвано волей божьей, как и в по­
ступнах библейских героев. 

Такая форма осмысления биографии Алеr<сандра Невского 
могла бы привести к схоластической игре библейсними аналогиями. 
Но этого не происходит благодаря одной особенности стиля Ж и­
тия, которую И .  П. Еремин определил так : « . . .  иснренность лири­
<rесного воодушевления, как светом изнутри пронизывающая все 
повествование и порою прорывающаяся в отступлениях автора».14 
В .  О .  Ключевский называл Первую редакцию 1-Rития АлеJ{сандра 
Невского «воспоминанием»; по его мнению, автор изображает <ше 
историческую деятельность знаменитого J{НЯЗЯ со всех сторон, а 
его личность и глубоное впечатление, произведенное им на со­
временнинов».15 

БиблейсJ{ие аналогии придают деятельности Александра глубо­
ю1й смысл, подключают к вечности, уr,азания на помощь «свыше» 
(видение Полгусию перед битвой на Неве, чудесное избиение шведов 
за реr<ой Ижорой, помощь «полка божия» в сражении на Чудском 
озере) убеждают в особом ПОJ{ровительстве Алеr<сандру божествен­
ных сил . TaJ{ идея священности княжесJ{ОЙ: власти и «лиричесr<ое 
воодушевление» автора приводят r< определенным приемам изо­
брюр;ения исторической деятельности Алеr{сандра . 

В Особой редакции Жития АлеJ{сандра нет этого религиозно­
дидантичесJ{ого у1шона в представлениях о сущности 1шяжеской 
власти, что значительно меняет манеру повествования. Убирается 
второй, библеЙСJ{ИЙ план изображения, исrшючаrотся цитаты из 
священного писания, все упоминания об ангельской помощи, 
чудесах. Фоном для изображения становятся фигуры Ярослава, 
АлеJ{сандра Македонсного , Дигениса Аr,рита, Ахилла. Особую и 
Первую реданцию сближает толы<0 одна особенность - отвлечен­
ность повествования, причем Особая реданция еще более отвле­
ченна и менее кою,ретна, чем Первая, она не передает многих исто­
ричесJ{ИХ реалий и фантов, о ноторых сообщается в Первой редак­
ции J-I{ития. 

В Особой реданции оценна военной, дипломатичесной, государ­
ственной деятельности Алеr,сандра преобладает над ее изображе­
нием. Начало Ж ития рисует условный образ J{НЯЗя-воина, умного, 
храброго, непобедимого, имя 1<0торого «грозцо на ратях». Это был 
J{Нязь, в храбрости подобный Алеr,сандру Ман:едонсr<ому, Ахил­
лу, АRриту, слава о мужестве J{Оторого распространилась по всем 
странам. Харантеристина грозного в битвах князя илшострируется 
тремя примерами в условно-литературной манере, почти без 
исторических реалий, изображающих поведение князя в битве 
на Неве, Чудс1<0м озере, походе в Поморье. 

Вторая часть Жития расRрывает иные стороны личности Rнязя .  
Отвлеченная хараRтеристика «благого» rшязя (по Исайе пророку) , 

14 Е р е м  и н  И .  П. JI\итие Але�•сандра Невс1•ого, с. 355. 
15 Н л ю ч е в с к п ii В .  О. Древнеруссюrе щития святых кан: истори­

ческий источшш. М . ,  1871 , с. 68-69. 
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В Повести читается молитва Довмонта перед боем, в Особом 
Житии А.тrександра о ней только упоминается. Устойчивыми соче­
таниями, встречающимися то.тrько в псковских .тrетописях, рас­
пространяется описание выступ.тrения врага . В ритуа.тr б.тrагослове­
ния князя на бой внесен новый элемент - благословение мечом. 
Эти изменения делают изображение более пластичным, более соот­
несенным, несмотря на .литературную ус.тrовность, с реальными со­
бытиями, литературными традициями псковсн:их летописей и сти­
.тrистической системой самой Повести. В интерполированном 
те�<сте появляются хараr<терные для Повести интонации псков­
ской устной речи, с внутренними созвучиями (мужеи пскович 
мечи иссечи) , с ритмичес1юй упорядоченностью,  вызванной чле­
нением на сочетания с одним 1<оличеством слов-ударений. Таким 
образом, заимствования не были безоговорочными даже в одном 
эпизоде и не отразились на изображении других событий в По­
вести. 

Впечатление историчности, объе1пивности рассказа о Дов­
монте усиливается тем, что Повесть пе имеет формы повествования 
от автора. Авторсн:ое повествование вносит в текст экспрессивно­
э:моциона.тrьное отношение к событиям, которое проявляется как 
непосредственно ,  в восклицаниях, в н:омментариях, в прямых 
оценках, так и в общей сти.тrистическо:й то:нальности: произведения. 
Их отсутствие в Повести придает ей фаr\тологичес1,ую строгость, 
производит впечатление исторической достоверности. 

Единственная пряыая оценка деятельности и личности Дов­
монта содержится в похвале. Она является I\Омпиляцией из раз­
ных фрагментов Особого }:Кития Ален:сандра ,  т .  е .  сознательной 
выборной из тенета тех мест, которые отвечали авторским сужде­
ниям о Довмонте. Отбираются только ярние характериспши рат­
ной доблести князя : «И прославися имя ннязей наших во всех 
странах, и бысть имя их грозно на ратэх, и быша ю1язи князем и 
воеводы воеводам, и бысть грозен глас их пред полки, аI\И труба 
звенящи, и бысть побеждая, а не победимы, яко же бе и А1,рита 
еди:н побеждая полки в нрепости силы своею>. Тю\ заншоче:ние­
похвала занрепляет в обобщенном виде светсний идеал ннязя­
воина. Прославление воинсних доблестей Довмонта и сопоставле­
ние его деятельности с деятельностью Александра Невского и 
Дмитрия Але�,сандровича еще более проясняют цели, ноторые ста­
вил перед собою псновс1,ий автор, - сделать фигуру Довмонта 
соизмеримой с реальными историчес1шми лицами, великими 
ннязьями, полководцами и тем самым доназать самостоятельность 
и силу псновских ннязей. 

В изображении Довмонта есть не тольно героичесние черты, 
но и черты примерного христианина . Они перечисляются в похвале 
ннязю , выражаются в эпитете Довмонта «боголюбивый», «благо­
верный», в уназаниях :на молитвы Довмонта перед битвой. Но ни­
когда не происходит вмешательства небесных сил в ратные дела 
псковичей, нююгда победа не достигается чудом, иак это бьшо 
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В. П. ОХОТНИИОВА 

ПОВЕСТЬ О ДОВМОНТЕ В СОСТАВЕ 
ПСКОВСКИХ ЛЕТОПИСЕЙ 

(К вопросу о старшей редакции) 

Старшие тексты Повести о Довмонте дошли до нас в составе 
трех ПСIЮВСI\ИХ летописей - П1Л, П2Л, ПЗЛ. 1  Повесть в П1Л 
очень блиЗiш к тексту ПЗЛ. Отличия ПЗЛ от П1Л заключаются 
в следующем: в связи с включением Повести в хронологический 
ряд в пей были проставлены даты, внесены поправки в цитаты 
из священного писания, именование святых, имеются различия 
в перечислении имен псковСI{ИХ священников , погибших во время 
нападения немцев :на Псков в марте 1299 г .  Близость те�\стов По­
вести в составе П1Л и ПЗЛ предполагает существование общего 
для них протографа, текст rюторого П1Л и ПЗЛ передают с не­
большими изменениями. Повесть о Довмонте П2Л значительно 
отличается от текстов Повести в П1Л, ПЗЛ. 

Уже первыii иссJ1е11ователь Повести о Довмонте - А. Энгель­
ман - пытался решить вопрос о том, какая из редакций «ближе 
к подлинному составу» Повести, и не нашел достаточ:в:о аргумен­
тов в пользу первичности той или другой редакции, отмечая, что 
и редакция П1Л, и редющия П2Л имеют «свои достоинства и 
свои недостат1п1» .2 

Н .  И.  Серебря:НСI\ИЙ считал первоначальной редакцию Повести 
в П1Л, ее составление оп относил ко второй по:ювине-концу 
XIV в. Появление новой редющии Повести о Довмо:в:те в XV в . ,  
те1{СТ rюторой передает П2Л, было вызвано, по мнению ученого, 
необходимостью «переделать светское сказа:в:ие о святом князе 
в цер1ювное житие, приспособить памятню{ I\ цер1{овпому употреб­
лению». РазJ1ичия между двумя редаrщиями, считает Н. И. Сереб­
рянс1\ИЙ, главным образом литературного харю{тера:  в Повести 
П2Л опущены два фрагмента - описание похода Довмонта в По­
морье и зю{лючительная похвала 1шязю, ноторые являются за-

1 Псковс1<ие летопнсп . Приготовил н печатп А.  Насонов. Вып. I. М .-Л. , 
1 941 ; вып. I I .  М "  1955. (Повесть о Довмонте цитируется далее по этому 
изданию) . 

2 Э н г е л  ь м а н  А .  Хронологические исследования в области рус­
с1юй и ливонсной истории в XIII  и XIV столетиях. СПб . ,  1858, с. 73-74. -

Первой редющией псковсной летописи А. Энгельман называет, вслед з а  
издателями теr<стов псковсrшх летописей (ПСРЛ , т .  V .  СПб . ,  -1851 ) ,  Строев­
ский, Архивсrшй 1 и Архивский 2 списюr. До исследований А. Н. Насонова 
редаrщип П1Л и П3Л не разделялись. 
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чается выражение <шомысли боляры своимю>. Вместо «посадиша 
его мужи пс:ковичи на :княжение» в П2Л читаем неопределенно­
личIIый вариант «посадиша его на :княжение». Инициатива IIoxoдa 
в Литву в П2Л принадлещит Довмонту: «поим с собою пскович 
ратных мужь три девяноста, иде в землю Литовс:кую . . .  » ; в Повести 
П1Л ,  ПЗЛ читается традиционное «помысли с мужи пс1швичи 
ехати . . .  ». Не читается в П2Л почти весь разговор Довмонта 
со стражами, известившими его о литовс:кой погоне. В П1Л, ПЗJI 
он состоит из благодарности Довмонта Давыду и Луке за службу 
и уверения последних в желании «живот свои дати на славе». Это 
традиционные моменты для :изображения отношений князя и дру­
жины. В П2Л от обращения Довмонта R стражам осталась лишь 
начальная фраза , п то несколь:ко в ином виде: «Помози вам бог и 
святая Троица на стражи вашей». Непосредственно за этими сло­
вами идет боевой призыв Довмонта :к пс:ковичам, который вводится 
словами «И паны рече». Мгновенность перехода от слов благодар­
ности R боевому призыву в П2Л несколько искусственна, между 
первым и вторым «рече» Довмонта отсутствует какое-то связующее 
звено. В П1Л,  ПЗЛ им является предложение стражей поехать 
«борзо с мужи псновичи на поганую Литву». Но та же мгновен­
ность создает впечатление стремительности Довмонта, единолично 
принимающего решение немедленно вступить в бой. Упоминание 
о «мужах псковичах» исншочается и в описании начала боя с литов­
цами. Вместо обычной для Повести формулы «ехав князь Домонт 
с мужи псковичи» в П2Л читаем: « и сия рекши, двигнушася». 
О дружине Ивана Дорогомиловича и «мужах псковичах» не упоми­
нается и в описании боя 5 марта 1299 г.  

Столь частое умалчивание П2Л об участии <<Мужей псковичей» в 
делах Довмонта имеет какую-то политическую причину, выяснение 
которой затрудняется малой изученностью термина, характера 
его употребления в псковских летописях и текстов самих псков­
ских летописей.35 Возможно , появление новой редакции Повести, 
в которой решения.�н и поступкам Довмонта придается большая 
самостоятельность и независимость от «мужей пс1швичей», свя­
зано с существованием летописи, близ:кой к 1шяжеской власти. 

В исследованиях по псковскому летописанию отмечалось, что 
«начальным псковским летописанием руководили местные власти 
и что с начала XIV века,  когда доюrшость посадника стала практи­
чески выборной, · направляли летописную работу посадники». 36 
Летописные материалы · XIV в: не дают 'оснований для утвержде­
ния , что летописная работа в Пскове �велась под ру1юводством 
1шязя. Расхождение летописных)01\стов за XV в. в разных редак­
циях летописей и причины, вызвавшие их, не рассматривалиl}Ь 

з5 Ряд наблюдений над значением термина «мужи» содержится в работе 
Б .  Б .  Кафенгауза «Вече в Пс1юве». Здесь же указывается на некоторые 
различия в отношении I\ вечу П2Л (см. : К а ф е н  г а  у з  Б .  Б .  Древний 
Псков. :М: . ,  1 969.  Гл. «Вече в Пскове», с. 104-105). 

30 Н а с о н  о в А .  Н. Из истории псковского летописания, с. 292. 
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псковского зющнодательства - составлена «Александрова гра­
мота», ставшая: составной частью Псковской Судной грамоты.40 
В нняжение Александра Тверского псковичами была предпринята 
попыт1ш добиться учреждения отдельной псковской епископии. 
С этой целью от князя Александра Михайловича и литовского 
ннязя Гедимина J{ митрополиту Феогносту на Волынь было отправ­
лено посольство с требованием поставить в Пс1,ов особого o·r Нов­
города владыку. Но митрополит отказался утвердить в сане вла­
дыки псковс1щго кандидата Арсения. Более успешной оказалась 
борьба за политическую независимость от Новгорода. В '1348 г. 
по Болотовскому договору Пс1юв был признан «МJiадшим братом» 
Новгорода. 

Именно в это время прославление Довмонта , первого псков­
ского князя, принятого пе от Новгорода , по избранного Псковом, 
при 1ютором псковичи одержали ряд крупных побед над Литвой 
и Орденом, зnуча.но весьма ан:туальпо. Появшшие Повести о Дов­
монте - с подробным описанием похода в Поморье, прославив­
шего псковичей «no нсех странах», с похвалой Довмонту, в кото­
рой ратные успехи 1шязя сравнивались с победами Александра 
Невского , с постоянным упоминанием о причастности псковичей 
к делам князя, т. е. редакции П'1Л, - может быть связано с поли­
тическими тшстrоениями середины XIV в. , времени становления 
самостояте.льности Пскова. Н:няжение Довмонта рассматривалось 
кан начало независимой истории Пснова,  юш доназатепьство его 
военной саиостоятельности п равноправного участия псновичей 
в делах великого юшзя. 

Таким образом, тенстологичссюю наблюдения , доназывающне 
первичность редакции Повести П'1Л,  подтверждаются близостыо ее 
идей политичесниы настроениям середины XIV в. - времени 
создания древнейшей редакции Повести. 

40 Мнепия относительно того , кому из Iшязей принадJiежит «АJiен:еапдрова 
грамота», о ноторой упоминается в ПеновеI<ой Судной грамоте, раеходятея. 
Больщинетво иееJiедователей склонны считать, что она бьша еоетавлена 
в :княжение Александра Твереного (1327-1330, 1332-1337 гг. ) .  Подробное 
изложение веех точек зрения ем. :  М а р т  ы е е  в и ч И. Д. Пековекая Суд­
R8Я грамотц, Иеторино-ю:ридичеСI\Ое иселедовщше. М . ,  1 951 . 



















летописного материала о Луке Колоченом в сводах Х V в . ,  в которых 
акцент ставитсн главным образом па факт явления чудотворной 
иконы. 

Определив текстуальное сходство исследуемого памятника по 
МС 1479 г. и Никоновской летописи, приходим к выводу, что со­
ставителю того и другого свода бьш известен какой-то источник 
Повести о Луке Колочском, который МС сократил, а Никоновская 
передала полнее. Если пока ничего определенного исследова'rели 
не могут сказать об источниках Никоновской летописи и о типе 
ее протографа,22 то в ремя составления МС 1479 г .  и его протографа 
установлено довольно точно. А. Н. Насонов называет протограф 
МС сводом митрополитов Феодосия-Филиппа и датирует его 
1464-1472 гг.23 Я .  С. Лурье вводит иное определение, не пред­
решающее заключения о месте и времени его создания, - особая 
обработка свода 1448 г. -- и датирует его 70-ми гг. XV в.24 

Текстологический анализ летописного материала о Луке 
Колочском по сводам XV и XVI вв . ,  а именно МС 1479 г. и Нико­
новской летописи, свидетельствует о существовании оригинала 
Повести о Луке Колочском в XV в .  и об его более активном ис­
пользовании летописцами митрополичьей канцелярии (материалы 
митрополичьего характера отразили памятники оппозиционного 
летописания и Никоновская летопись) . 

Результаты сравнительного изучения повествования о Луке 
Колочском по сводам XV в. и Никоновской летописи ПОI{азали, 
что почти все краткие известия XV в. имеют соответствующие 
параллели в текстах летописной Повести о Луке Rолочско�1 . 
Можно, видимо, предположить, что в XV в .  наряду с краткими 
летописными известиями существовал полный текст Повести о Луке 
Rолочском, из которого были сделаны выборки для кратких из­
вестий. Это предположение будет более убедительным, если учесть, 
что факты подобного обращения к 'l'ексту Повести составителями 
летописных сводов наблюдались в XVI -XVII вв. 

В XVI в. судьбу литературной истории Повести о Луке Rолоч­
ском определяют полные редакции памятника, которые, кроме 
Никоновской летописи, сохранились в це :юм ряде других сводов , 
например в своде 1533 г . ,  Степенной Книге царского родословия, 
Лицевом своде, Хронографе 1599 г. Наряду с этим летописцы XVI ­
XVII вв. содержат краткие известия о явлении ин:оны н а  Н.олоче. 

22 П л  а т  о н  о n С. Ф. К вопросу о Никоноnском своде. СПб., 1 902; 
Л а в р  о в Н.  Ф.  Заметки о Никоновсr,ой летописи. - Л ЗАR, вып. (1 ) ,  34,  
Л. ,  1927; Р о з  а н  о в С. П .  «Никоновсюrй» летоппсный свод и Иоасаф как 
один из его составителей. - ИОРЯС, т. 3, кн. 1. Л . ,  1 930; R л о с с Б. М .  
1 )  Деятельность митрополичьей книгописной мастерской в 20-30 гг. XVI в .  
и происхождение Нrшоновской летописи. - В кн. :  Древнерусское искус­
ство. М" 1 972; 2) Новгородская 5-я летопись и вопрос об источниках Нико­
новсr,ого свода. - В кп. :  Летописи и хроншш. 1 973 г. М . ,  1 974; 3) Нико­
новская летопись и Максим ГреI{. - ТОДРЛ , т. ХХХ.  Л . ,  1976. 

23  Н а с о н  о в А .  Н .  История русского летописания . . .  , с. 272. 
24 Л у р ь е Я. С. Общеруссrше летописи . .  " с. 1 56 .  
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пись, текст которой имеет смысл сравнить со свидетельством Ни­
коповской летописи и Чертковской: 

Н иноповсная 

Князь Андрей Дмитрие­
вич многим его и без­
численым имением на 
том месте манастырь по­
стави во имя Пречистыя 
Богородицы, глаголемый 
Н олоч ьеютй. 

Чертновс�шя Муз. 2422 
Князь Андрей Дмитрие- В лето 6920 ннязь Анд­
вич нимало пе заносне, рей Дмитриевич Можай­
но всноре та�ювым его сний постави во своей: 
безчисленьш богатством вотчине монастырь, гла­
монастырь состави, гла- голсмый Колочсний, наз­
големый н:олочс�шй. ною Луюr проста чело-

вена. Тому же Луне 
яnнся обран Пречпстыя 
Богородпцп .2Н 

Особенностью известия 1413 г .  по Муз . 2422 стало сообщение 
о построении монастыря. Общерусские .Jiетописи XV в .  не sнают 
подобных свидетельств . Известие о построении I{олочс1шго мона­
стыря , скорее всего, имело своим источникои Повесть о Луке 
Rолочсн:ом в летописной редан:ции Пиконовского нариапта. 
Общей особенностью летописцев Муз. 2422 и ЦГ АДА, ф. 181 , 
No 64 является, по замечанию Насонова, то, что составлены они 
были с позиций боярсной идеологичес1юй ориентации. Он отмечал 
ТаI{Же, что в Муз . 2422 «широко использован церкоnный, митро­
поличий материал и находится много известий, связанных с Троп­
це-Сергиевым монастырем. Нет сомнения, - заключает иссдедо­
ватель, - что составитель имел в руках Никоновскую летопись}> . 30 
Замечание Насонова еще раз подтверждает наше предположение 
о связи повествования о Луке Нолочском с митрополичьим лето­
писанием. 

Два других кратких летописца - ЦГАДА, ф .  181 , No 66 (с1ш­
роиись ХVП в . )  и ГБЛ , ф .  228 , No 185 (скоропись XVII I  в . )  -
содержат известие об основании Нолочского монастыря, источнин: 
которого определить труднее: «В лето 6921 великий юrязь Андрей 
Дмитриевичь воздвиже монастырь во имя Пречистыя Богородицы, 
иже па Колоче , за 20 верст от града Можайска по некоему чудо­
творению».31 Удельный 1шязь здесь назван «великим» . «Великим» 
он титулуется в I{ратI{ОЙ редакции Повести о Луке Нолочском, 
дошедшей в списках XVIl -XVII I  вв.  н Латухинсl{оЙ Степенной 
и печатном Прологе. Но нам не известно пи одной летописи, где бы 
Повесть о Луке Rолочском была в краткой редакции. Одна деталь 
приведенного выше краткого известия об основании монастыря, 
а именно чтение «иже на l{олоче», напоминает начало Повести 
о Луке l{олочском в н:раткой редакции: «0 нвлепии чюдотворпого 
образа Пречистыя Богородици, иже на Rолочт> .  Ис.ходя из этого 
наблюдения, можно предположить, что источником такого лето-

29  ГБЛ, Муз. 2422. Летописец, пocJr. четв . XVII  в . ,  л. 186. 
30 Н а с о н  о в А .  Н. 1 )  Летописные памятнИI{И храпилищ Москвы, 

с. 265 ; ' 2) История русского летописанин, с. 408. 
щ ЦГАДА, ф.  18 1 ,  .№ 64. Летописец, XVII  в . ,  л. 83-83 об. 
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жапие его - утешение в скорби. Всле1\ за посланием, на той же 
странице, тем же почерком, но немного отступя, следует приписка: 
«Господпну осподарю преосвященному архиепископу Феодосию 
митрополиту всея Руси бывшому имярек , господине, нищой твой 
челом бьет». Не представляется возможным определить, как свя­
зана эта приписка с посланием, но интересно, что Феодосий здесь 
назван бывшим митрополитом. Феодосий был мптрополитом три 
года (с 1461 г . ) ,  умер в 1475 г. Припис�\а,  н которой он называется 
бывшим митрополитом, не могла появиться до 1464 г .  

На л .  397 об. -398 (в той же тетради, что и послание с при­
пиской) находится перечень митрополитоn . Перечень этот вписан 
той же рукой, что и «Слово о хмеле» (оно помещается па л. 387-
391 об . ) .  В списке последним стоит Героптий, который cтaJI митро­
политом в 1473 г. Но он вписан другими, более светлыми черни­
лами. След чернил, I\Оторыми вписано на л .  398 имя Геронтия , 
остался на л .  397 об. , как на промокательной бумаге. Вероятно, 
Геронтий был внесен в список позднее, чем тот был составлен, 
а первоначально перечень завершался именем митрополита Фи­
липпа (следующего за Феодосием) . В тан:ом случае тетрадь эта 
заполнялась в то время , когда Феодосий уже был бывшим митро­
политом, а настоящим - Филипп (1464-1473 гг. ) .  

При датировке рукописи должна быть принята во внимание 
и запись, сделанная киноварью на пустом листе 323: «в лето 6989 
преставися раб божии Павел на памят святыя мученицы Агафии 
месяца февраля 5». Тем же почерком и тоже киноварью сделаны 
две приписки, имеющие, вероятно , отношение к работе состави­
телей сборника (почерr\ в рукописи пе раз меняется).  На л .  502 
вверху, над текстом, читаем: «Сие почин». А на л. 485 внизу при­
писано: «Перескиню две тетради да почию» . На бумаге этого сбор­
ника встречаются водяные знаки 60-х гг. : голова быка с розеткой 
л .  233, 234 ер. : Лихачев , .№ 1045; л. 180, 183 ер. : Лихачев , .№ 1092; 
л. 305, 306 ,  325 , 327, 337, 338 , 341 , 342 ер . : Лихачев , .№ 1084. 

Учитывая все сказанное выше, думается, можно считать, что 
сборник этот создавался не позже 70-х-рубежа 80-х гг. Тогда 
списки «Слова о хмеле» , содержащиеся в двух сборниках XV в .  
(Rирилло-Белозерском и Троице-Сергиеnой лавры) , окажутся 
ровесниками. 

Что же собою представляют тексты самых ранних списков 
«Слова о хмеле» , KaI{ соотносятся они между собой? 

Обратимся сначала к списку ТС. Он начинается словами: «Тако 
глаголет хмель к всякому человеку, и I{ священичьскому чину и ко 
князем и к боляром и к слугам и к I{упцсм, и к богатым, и ко убо­
гым, и к женам, старым и иладым: "Не осваиваите мене" » .  

Таким образом, хмель сам выступает как б ы  противником 
пьянства .  Такие формулировки, как «божественный апостол рече» , 
«слышаще, брате, апостола Павла, глагоюоща» (ТС) или «рече 
святая богородица» (БАН , тек . пост. , 613 ,  л. 263) , предваряющие 
увещания против пьянства,  нередки в сочинениях на эту тему. 
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щим уточнением сословной принадлежности всех возможных жертп 
хмеля следует самохарактеристика хмеля и рассказ об участи 
каждого пьяницы с описанием похмелья) . Далее в те жертвой хмеля 
становится юшзь. В списке же ефросиновском князь, а за ним 
и боярин, юrяжеский слуга и мастер отсутствуют. 

Вместо всего этого сразу идет текст, который в те читается 
там, где речь идет о селянине: 

те 
А иже познается со мною 

селянин и имет ходити часто 
по пиром, доспею село его 
пусто, а самого в злых днех, 
а жену и дети по работам. 

КБ 

Град и село доспею пусто, 
а самого во злых, 
а дети его в работы. 

Если запустение села было , естественно , самой страшной бедой 
для селянина в те, то в КБ появление такой угрозы сразу вслед 
за описанием похмолыrых мук несколько нелогично. Нелогичность 
эту в значительной мере уменьшает слово «град», появляющееся 
перед словом «село». Таким образом, выражение «град и село» 
приобретает обобщенное значение имения, владения, и перед 
пьяницей (социальное положение которого в данном случае не 
важно) стоит угроза разорения: вообще. Включение слова или фразы 
для соединения двух отрывков текста , дистантно расположенных, 
отмечается Р. П. Дмитриевой как прием редакторской правки 
Ефросипа на материале «Хожения игумена Даниила», «Толковой 
Палеи», «Истории иудейской войны Иосифа Флавию> и «Задонщины».12 

Далее в КБ читаем следующий текст: 

Тем же, братия, по уподобляитеся сим, 
не долго спите, не много лежите, 
вставаите рана , а ложитеся позда , 
молитеся богу, да не внидете в напасть. 
Лежати долго - не добыти добра, 
а горя не избыти, 
лежа не мощно бога умолити, 
чти и славы не получитн, 
а сладка куса не снести, 
модовыя чаmи пе пити, 
а у 1шяая в нелюбви быти, 
а волости или града от него не видати. 
Недостnткы у него дома седят, 
а раны у него по плечаы лежат, 
туга и снорбь по бедрам гладом позванивает. 
Убожие у него в калите гнездо свило.  
Привя;ншася н нему злая леность, каи милая жена, 
а сон, I\IO{ отец, а оханья, кан любая чада. 
А злыдни на [не]го смотрят, уловляють его, кю• свинью. 

12 Д м  и т. р и е в  а Р. П. Приемы реданторской правки книгописца 
Ефросина. (К вопросу об индивидуальных чертах Кирилло-Белозерского 
списка «3адонщины»). - В кн. :  «Слово о пош•у Игореве» и памятники Ку­
ликовского цинла. К ,_вопросу о времени написашrя «С.лова». М .-Л . ,  1 966, 
с. 264-291 . 
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Л. В. COI�OJIOBA 

ЛИТЕРАТУРНЫЕ ОБРАБОТКИ XVIII в .  
ПОВЕСТИ ОБ АПОЛЛОНИИ ТИРСКОМ 

Известно, что многие памятники древнерусской литературы ,  
в том числе и переводные романы, о б  одном и з  которых пойдет 
речь в этой статье , переходят хронологический рубеж нового 
времени и продолжают переписываться на протяжении всего 
XVIII в. , составляя, по словам Н. С. Тихонравова, «преобладаю­
щий элемент в народном чтении первой половипы XVII I  в . » . 1  

Какова же  была судьба древнерусской беллетристики в XVII I  в.? 
На этот вопрос, интересный как для медиевистов ,  так и для 

историков литературы XVIII в. , нельзя получить ответ без пред­
варительного анализа списков XVIII в. конкретных памятников. 
Внимание исследователей уже привлекали обработки XVII I  в .  
таких произведений, как Повесть о б  Акире Премудром,2 Повесть 
о Григории, папе Римском,3 Повесть о Бове и Повесть о Петре 
Златых Rлючей,4 Повесть о Еруслане Лазаревиче,5 Повесть о Дми­
трии Басарге и о сыне его Борзосмысле. 6 

В данной статье будет рассмотрена рукописная традиция 
XVIII в. Повести об Аполлонии Тирском с целью выявить основные 
направления редакционных изменений, вносимых в XVII I  в .  
в текст этого древнерусСI{ОГО произведения. 

Переведенная во II половине XVII в. в составе сборника «Рим­
ские деяния», 7 Повесть об Аполлонии Тирском в том :ш:е столетии 

1 Т и х  о н  р а в о в Н. С. Русская литература XVII-XVIII вв. -
Сочинения, т. I I .  М . ,  1 898, с. 7 .  

2 П е р е  т ц В .  Н .  К истории те�<ста «Повести об А:кире Премудром» . -
ИОРЯС, т. X X I ,  юr. 1 .  Пг. ,  1 916,  с. 262-278. 

3 Г у д  з и й Н .  К. 1) К истории легенды о папе Григории. - ИОРЯС, 
т .  XIX,  кн. 4 ,  Пг" 1 914,  с. 217-256; 2 )  Новые реда:кции повести о папе 
Григории. - ТОДРЛ, т. XV. М-Л" 1958, с.  177-191 .  

4 }{ у з  ь м и н  а В .  Д.  Рыцарсю1й роман на Руси. Вова. Петр Златых 
Ключей. М . ,  1 964. 

0 П у ш :к а р е  в Л. Н .  Литературные обработки о Ерусланс Л азаре­
виче в XVIII в. - В :кн. :  Исследования и материалы по древнерусс:кой ли­
тературе. Древнерусская литература и ее связи с новым временем. М" 1 967 ,  
с. 206-236. 

6 Повесть о Дмитрии Басарге и о сыне его Б орзосмысле. Исследование 
и подготовка текстов М. О .  Скрипиля. Л "  1969. 

7 Дата перевода Повести об Аполлонии Тирском на русский язык пока 
точно не установлена. Большинство исследователей считают, основываясь 
на указании русских рукописей, что она была переведена в I<онце XVII в . ,  
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