
< L 
*q 
^ a & * 

P l 
&f 

* ,^sa| 
* | и > | 

- - " • • : . 

JESJS 

И 

bV. 

M 
NN 
(fi 
© 

ш 

ДРАМАТУРГИИ 
XVII-

W C? 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
ИНСТИТУТ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

(ПУШКИНСКИЙ ДОМ) 

ИСТОРИЯ 
РУССКОЙ 

ДРАМАТУРГИИ 

XVII-
ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА 

X I X ВЕКА 

ЛЕНИНГРАД • « Н А У К А » 
ЛЕНИНГРАДСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

1 9 8 2 



Редакционная коллегия: 

Ю. К. ГЕРАСИМОВ, 

Л. М. ЛОТМАН (ответственный редактор), 

Ф. Я. ПРИЙМА 

Рецензенты: 

Н. И. МОСТОВСКАЯ, Д. К. МОТОЛЬСКАЯ, М. Л. СЕМАНОВА 

4603010101-563с 
0 0 8 9—509-82, кн. 1. © Издательство «Наука», 1982 г. 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Монография «История русской драматургии» является иссле­
дованием, анализирующим и всесторонне освещающим процесс 
становления и развития одного из основополагающих родов рус­
ской литературы. Этот коллективный труд предпринят Институ­
том русской литературы (Пушкинский Дом) Академии паук СССР 
в плане последовательного изучения проблемы родов и жан­
ров классической литературы, их значения в общей структуре 
словесного искусства, их взаимодействия и роли на разных эта­
пах развития культуры, при господстве разных стилей, разных 
форм художественного мышления. 

В русле этих исследований коллектив паучных сотрудников 
Института русской литературы уже осуществил ряд работ. К их 
числу относятся: «История русской критики» в двух томах 
(1958 г. — совместно с Институтом мировой литературы им. 
А. М. Горького АН СССР), «История русского романа» в двух 
томах (1962, 1964), «История русской поэзии» в двух томах 
(1968, 1969), «Русская повесть XIX века» (1973). Настоящая 
книга охватывает явления русской драматургии от времени воз­
никновения профессионального придворного театра в Рос­
сии (1672 г.) до середины XIX в. Периоду развития драматургии 
второй половины XIX—начала XX в. (до 1917 г.) будет посвя­
щена специальная работа, продолжающая начатое исследование. 

Существенной особенностью драматургии является ее «со­
предельность» искусствам, находящимся вне сферы литературы, 
прежде всего театру. Эстетическая специфика драматургии, по 
самой своей природе предполагающей посредничество актера-ис­
полнителя между автором и публикой, воспринимающей пьесу, 
определяет особый характер творчества в этом роде и своеобра­
зие культурного «бытования» произведений этого вида литера­
туры. Драматургия постоянно находится в живом взаимодейст­
вии с театром, испытывает его «притяжение» и «отталкивается» 
от его современных форм, предлагая ему зачастую трудно испол­
нимые на данном уровне его развития задачи. Нередко художест­
венные искания писателей, пьесы которых не соответствовали 
запросам и техническим возможностям современного им театра, 
оказывали впоследствии гораздо большее влияние на прогресс 
театрального искусства, чем деятельность авторов, поставлявших 
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сцене пользовавшиеся шумным успехом массовые «репертуар­
ные» произведения. Л. Н. Толстой отмечал, что драматургия от­
носится к «двойным искусствам», однако это ее свойство не пред­
ставлялось ему явлением исключительным. «Каждое искусство 
представляет свое отдельное поле, как клетка шахматной доски. 
У каждого искусства есть соприкасающееся ему искусство», — 
записал он в дневнике 1900 г.1 Та же мысль более обстоятельно 
была им развита в дневнике 1909 г.: «Есть искусства двойные: 
музыка, драма, отчасти живопись, в которых мысль — задача ис­
кусства — и исполнение разделяются: в музыке композиция и ис­
полнение, также и в драме».2 

В настоящем труде, выполненном литературоведами, драма­
тургия рассматривается как вид словесного искусства, как само­
стоятельная ветвь русской литературы. Вопросы ее взаимоотно­
шения с театром затрагиваются лишь попутно, не являясь пред­
метом специального рассмотрения, так же как и проблема теат­
ральной критики. 

Определяя таким образом предмет своего исследования, участ­
ники труда отсылают читателей, интересующихся смежными во­
просами, к недавно вышедшим или выходящим изданиям, подго­
товленным в специальных научных учреждениях: 1) «История 
русского драматического театра» в семи томах (М., 1977—1980); 
труд подготовлен Всесоюзным научно-исследовательским инсти­
тутом искусствознания; 2) «Очерки истории русской театральной 
критики» (Л., 1975,1976,1979); труд осуществлен Ленинградским 
государственным институтом театра, музыки и кинематографии. 

Уделяя особое внимание общим процессам историческог© раз-
вития литературы в пределах рассматриваемого ее рода, стре­
мясь охватить массовые явления драматургии, осмыслить не 
только ее вершины, но и произведения второго ряда, авторы мо­
нографии оказались перед необходимостью решать задачи двух 
планов. С одной стороны, они должны были привлечь широко и 
полно весь относящийся к теме историко-литературный материал 
и выявить общие закономерности идейной и эстетической эволю­
ции данного рода словесного искусства, показать борьбу направ­
лений и художественных систем, смену стилей и творческих 
принципов, отраженные в этом движении. С другой стороны, 
в монографии должна быть рассмотрена деятельность наиболее 
выдающихся драматургов, прослежен их путь и определено свое­
образие их художественного мира, их творческой системы. 

Стремясь дать ответы на вопросы этих двух типов, состави­
тели пошли по пути сочетания в труде глав, характеризующих 
по преимуществу процесс развития драматургии определенного 
времени, с главами, посвященными крупнейшим драматургам. 
Рассматриваемый материал неоднороден. Мы имеем дело с жи­
вым творчеством большого чпсла писателей, действовавших в раз-

1 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч., юбилейное изд., т. 54. М., 1935, с. 24. 
2 Там же, т. 57, с. 151—152. 
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ные эпохи и руководствовавшихся неодинаковыми эстетическими 
принципами, поэтому вопросы, которые ставятся в главах труда, 
и сами названия глав неоднородны. В XVIII в. и в начале XIX в. 
деление драматургии на трагедию и комедию имело чрезвычайно 
большое значение. Особенности жанровой природы произведений 
оказывали непосредственное влияние па их содержание п опре­
деляли зачастую их место в художественной культуре эпохи. Со­
ответственно главы, характеризующие драматургию этого вре­
мени, раздельно описывают трагедию и комедию. В литературе 
первой четверти XIX в. возникает оригинальное и самобытное 
явление — драматургия декабристов; ей посвящена специальная 
глава монографии. В отдельной главе рассматривается и полу­
чившая чрезвычайное распространение в 20—40-х годах XIX в. 
специфическая «малая форма» комедии — водевиль. Одна из глав 
монографии посвящена разнородной по драматическим «жан­
рам», по единообразной по эстетическим и идейным основам ро­
мантической исторической драматургии 1830-х годов, и т. д. 

Издание подготовлено научными сотрудниками Сектора новой 
русской литературы Института русской литературы АН СССР 
при участии сотрудников Института мировой литературы 
им. А. М. Горького и преподавателей высших учебных заведений 
страны. 

Литературно-техническая подготовка книги осуществлена 
М. Н. Виролайнен и Е. Д. Кукушкиной. 



ВВЕДЕНИЕ 

Драматургия — один из основополагающих (наряду с поэзией 
и прозой) видов литературы. Она берет свои истоки в древней­
ших пластах культуры, в первобытном синкретическом искус­
стве, в котором миф, обряд, трудовая деятельность, религиозные 
таинства и элементы художественного творчества были слиты 
воедино. «Производство идей, представлений, сознания первона­
чально непосредственно вплетено в материальную деятельность и 
в материальное общение людей, в язык реальной жизни».1 

В дальнейшем, на более высоких ступенях развития куль­
туры, действа фольклорного характера выделялись в самостоя­
тельный род художественного творчества из народных празд­
ничных обрядов2 и нз определенных форм языкового общения. 

В. В. Виноградов, анализируя особенности устной речи, усмат­
ривал в бытовых высказываниях черты, родственные монологу 
в драме. Обозначив такие высказывания термином «драматиче­
ский монолог», он считал их одной из коренных форм «непосред­
ственного бытового говорения» и определял их как «сложный вид 
речи, в которой язык слов является лишь как бы аккомпанемен­
том другим системам психических обнаружений — путем языка 
мимики, жестов, пластических движений».3 

Л. Толстой отмечал «драматургичность» бытового диалога, 
драматизм интонаций разговора, в котором участвует несколько 
собеседников.4 

О драматизме как элементе, органически присущем разным 
жанрам фольклора, писали многие исследователи истории лите­
ратуры и театра, в том числе такие выдающиеся ученые, как 
Ф. И. Буслаев, А. Н. Веселовский, В. Н. Перетц, В. Н. Всеволод-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 24. 
2 См.: Веселовский Ал. Старинный театр в Европе. М., 1870; Миллер В. 

Русская масленица и западноевропейский карнавал. М., 1884; Авдеев А. Д. 
Происхождение театра. Элементы театра в первобытнообщинном строе. 
Л.—М., 1959; Пропп В. Я. Русские аграрные праздники. Л., 1963, с. 92. 

8 Виноградов В. В. Проблемы сказа в стилистике. — В кн.: Виногра­
дов В. В. О языке художественной прозы. Избр. труды. М., 1980, с. 47. 

4 См.: Гольденвейзер А. Б. Вблизи Толстого, т. 1. М., 1922, с. 54. 
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ский-Гернгросс, А. И. Белецкий, П. Г. Богатырев, В. Я. Пропп, 
П. Н. Берков и другие.5 

Автор специальной монографии о русском народном театре 
Н. И. Савушкина в своей работе исходит из того положения, что 
«фольклорные пьесы, разыгрываемые в народе, представляются 
<.. .> не обособленным явлением народного искусства, а как бы 
кульминацией театральности, которой проникнуты <.. .> многие 
жанры русского фольклора, многие стороны народного быта».8 

В этом аспекте она рассматривает драматическое искусство ска­
зочников, разыгрывание хороводных песен, календарные обря­
довые игры, народную свадьбу и т. д. 

Однако между обрядом, фольклорной игрой и примитивной дра­
матизированной бытовой речью, с одной стороны, и литературной 
пьесой, исполняемой на театральных подмостках, — с другой, про­
легает резкая качественная грань, определяемая целой полосой 
развития культуры.7 Драматургия у ряда народов возникает на 
относительно высокой ступени развития общества и литера­
туры, по мере того как представление о сцене, об эстетике театра 
входит в художественное сознание общества. 

Вместе с тем только литературная драматургия, осмысля­
ющая «законы сцены» на уровне высших достижений эстетиче­
ской мысли эпохи и в специфических художественных формах 
выражающая размышления о человеке, его месте в мире, о судь­
бах личности и народа, могла открыть широкую дорогу развитию 
сценического искусства и придать ему значение рупора эпохи и 
общества. Для становления драматургии как литературы особого 
рода был необходим известный уровепь развития и обществен­
ного признания театра. Нужда в театральном репертуаре побуж­
дала создавать пьесы. Но не менее важно было то обстоятель­
ство, что у художников слова складывалась эстетическая идея 
театра, формировался особый род литературного труда, предпо­
лагавший специфический акт творчества, при котором воображе­
нию писателя являются действующие и говорящие как бы неза­
висимо от него, вне его сознания, герои.8 

5 О значении фольклорного «драматизма» для становления и развития 
русского театра см., например: Всеволодскиуг-Гернгросс В. Н. Русский 
театр. От истоков до середины XVIII в. М., Г§57, с. 5—82; Данилов С. С. 
Очерки по истории русского драматического театра. М.—Л., 1948, с. 20—30; 
Асеев Б. Н. Русский драматический театр XVII—XVIII веков. М., 1958, 
с. 15—26; Берков П. Н. История русской комедии XVTII в. Л.. 1977, с. 8—11. 

6 Савушкина Н. П. Русский народный театр. М., 19715, с. 11. 
7 Вопрос о месте «драматического» фольклора в общей системе фольк­

лорных родов и жанров рассматривается в книге: Гусев В. Е Эстетика 
фольклора. Л., 1967, с. 151—161. Проблема взаимоотношений «драматиче­
ских» форм фольклора и профессионального театра в разных аспектах 
ставится в статьях сборника «Народный театр» (Л., 1974). 

8 Именно так изображают процесс сочинения пьесы писатели, кото­
рые творили в драматическом роде. Л. Толстой следующим образом ри­
сует возникновение драматического замысла: «... лежу в постеле (больной) 
и лица драмы или комедии начинают действовать. И очень хорошо пред­
ставляют» (Толстой JI. Н. Поли. собр. соч., юбилейное изд., т. СИ. М., 1953, 
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Взаимоотношения автора ы исполнителей его пьесы па подмо­
стках театра — творческое сотрудничество, которое носит слож­
ный, диалектический характер. 

Если существование спектаклей само но себе внушало эстети­
ческую идею театра, то драматургия, опирающаяся на высшие 
достижения литературного развития эпохи, преодолевающая дик­
тат высокопоставленной публики, требования фаворитов сцепы и 
не считающаяся подчас даже с техническими условиями совре­
менного театра, в гораздо большей степени в конечном счете 
влняла па это искусство, чем репертуарная «беллетристика», по­
ставлявшая «удобные», соответствовавшие требованиям и вкусам 
актеров и публики сценарпл. 

Сама возможность развития театра и возпикповеиия драма­
тургии в значительной степени предопределялась состоянием 
эстетической мысли и литературы. Господство средневекового ре­
лигиозного мировоззрения, отраженное в эстетических представ­
лениях русского общества до XVII столетия, делало невозможным 
развитие жанров искусства, подобных театру и драме. Исследо­
ватели древнерусской литературы отмечают, что русские книж­
ники охотно переводили лишь те произведения, которые органи­
чески входили в утвердившуюся систему жанров Древней Руси. 
Произведения, противоречащие этой системе, либо не переводи­
лись, либо переделывались соответственно ей. «Литература сред­
невековья обладает гораздо более строгими, замкнутыми и 
„агрессивными" жанровыми системами, чем литература нового 
времени», — указывает Д. С. Лихачев. По его мнению, появление 
нового жанра в искусстве Древней Руси — театра в XVII в. про­
изошло «не потому, что его кто-то более или менее случайно „пе­
ренес" с Запада или самобытным путем „изобрел" в России, а по­
тому, что в XVII в. в нем появилась потребность <.. .> Новые 
жанры появляются в XVII в. в результате вакуума, созданного 
отступлением фольклора». Потребность в зрелищах до того удов­
летворялась за счет «театральности», которая была «„разлита" 
во многих фольклорных жанрах».9 

Такая «театральность», однако, еще не театр в собственном 
смысле слова.10 

с. 228). О внутреннем, воображаемом юатре, который мысленно создает 
писатель, сочиняющий пьесу, рассказывает М. А. Булгаков в «Театраль­
ном романе» (см.: Булгаков М. Романы. Л., 1978, с. 307—308). 

9 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. М., 1979, с. 75, 
76—77. 

10 О «дроматургичности» разных жанров фольклора и принципиаль­
ном при этом их отличии от литературной драматургии и театра пишет 
ряд исследователей. См., например: Чичеров В. И. Зимний период русского 
земледельческого календаря XVI—XIX веков. (Очерки по исторпи народ­
ных верований). — Труды Ин-та этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая, 
1957. Новая серия, т. XL, с. 166—212; Померанцева Э. В. Русская народная 
сказка. М., 1963, с. 82—83; Юдин Ю. П. Русская бытовая сказка п народ­
ный театр. — В кн.: Писатель и литературный процесс. Курск, 1975, 
с. 100-118. 
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А. А. Морозов, обследовавший вопрос о скоморошестве, при­
шел к выводу, что искусство скоморохов, носителей древнейшей 
фольклорной «театральпости», к XVII в. уже не соответствовало 
эстетическим потребностям общества: «Русская культура XVII в. 
исподволь накапливала и усваивала новые художественные сред­
ства и развивала стилевые тенденции, общие для западноевро­
пейской и славянской литературы <.. .> В XVII в., когда усили­
вались процессы формпровапия пецерковпой литераторы, скомо­
рохи уходили в прошлое».11 

Мнение Морозова по этому вопросу поддержапо автором спе­
циальной монографии, посвященной анализу проблемы скоморо­
хов в историческом и эстетическом аспектах,— Л. Л. Белки­
ным.12 

Характеризуя сдвиги в художественном сознании XVII в.г 
предопределившие ряд принципиальных изменений в литературе 
и других видах искусства и, в частности, создавшие условия для 
возникновения театра и драматургии, Д. С. Лихачев отмечает, 
что условием, тормозившим этот процесс, было присущее эсте­
тике средневековья отношение к искусству как ретроспективному 
рассказу или как показу событий прошлого. Только сломав это 
прочно сложившееся эстетическое представление, выработав вос­
приятие художественно изображаемых событий как реально про­
исходящих и прошедшего временн, к которому относятся изобра­
жаемые события, как настоящего времени, переживаемого ге­
роем-актером и зрителем, человек XVII в. мог воспринять театр. 
Процесс «вживания» людей XVII в. в новую эстетическую си­
стему, в которой заняли свое место такие виды искусства, как 
драматургия и театр, Д. С. Лихачев показал на материале пер­
вой пьесы русского театрального репертуара — «Артаксерксово 
действо».13 

А. М. Панченко связал проблематику ранней русской драма­
тургии с целым комплексом идей, возникших в России в XVII в., 
в частности с новым представлением об истории — как памяти 
о пережитых, отдаленных от современности событиях. Такой 
взгляд на прошлое открывал возможность использования исто­
рических событий в качестве литературно-драматических сюже­
тов. Писатель мог «воскрешать» прошедшее, показывать его па 
театральных подмостках как действо, «комедию» — «не истинное, 
по правдоподобное» происшествие.14 

Становление русской драматургии на протяжении последней 
четверти XVII и первой половины XVIII в. прослежено и оха­
рактеризовано коллективом сотрудников Института мировой ли-

11 Морозов А. А. К вопросу об исторической роли и значении скомо­
рохов. — В кн.: Русский фольклор, т. XVI. Л., 1976, с. 66. Ср.: Морозов А. А. 
Скоморохи на Севере. — «Север». Альманах. Архангельск, 1940, с. 228—229. 

12 Белкин А. А. Русские скоморохи. М., 1975, с. 22—23. 
13 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской лптсратуры, с. 2S5—289. 
14 Панченко А. М. История и вечность в системе культурных ценно­

стей русского барокко. — ТОДРЛ, т. XXXIV. Л., 1979, с. 195—190. 

9 



тературы им. А. М. Горького на основании привлечения новых 
материалов, публикации, комментирования репертуара русских 
театров за этот период в пятитомной серии «Ранняя русская дра­
матургия».15 

Разнообразные, исполненные внутренне противоречивых тен­
денций художественные искания в новых видах искусства — дра­
матургии и театре отражали «неустоявшийся», динамичный быт 
эпохи правления Петра I: огромные социальные потрясения этих 
лет и оживление общественной жизни, пробуждение чувства лич­
ности и чудовищный деспотизм, возникновение условий для 
успеха, проявления своих способностей и отваги в военных дей­
ствиях, путешествиях, пауках и жесточайшие формы эксплуата­
ции народа, злоупотребления властью над бесправным населе­
нием и казнокрадство. Воистину эпоха эта была исполнена дра­
матизма. Однако, как справедливо пишет современный англий­
ский исследователь эстетики драмы, события «обретают драматич­
ность, только будучи увидены глазами зрителя <.. .> Если драма 
есть нечто такое, что можно воспринять, то должен быть и некто, 
воспринимающий ее. Драма целиком принадлежит миру чело­
века».16 

Скажем более: для того чтобы действительность, потрясаемая 
конфликтами, была осознана как драматичная реальность, она 
должна восприниматься не эпическим сознанием патриархаль­
ного человека, а личностью, осознающей свою причастность к ми­
ровым событиям и способной противопоставить свое «хотение», 
свою волю объективному ходу событий. Воспринимающий субъ­
ект должен был быть «заряжен» драматической эмоцией. 

Такие черты стали формироваться в зрителе первоначальных 
десятилетий жизни русского театра и драматургии. В героях 
пьес этой эпохи проявляются особенности человека XVII—начала 
XVIII в. — отвага, энергия, авантюризм, неустроенность, порож­
денная общественными потрясениями, готовность бороться за 
свое существование, способность к критике окружающего. В про­
изведениях XVII в., в повестях, а затем и в пьесах, автор «отде­
лялся» от героя и занимал «объективную» позицию. Он повество­
вал о нем, не идеализируя его и не преувеличивая его пороков 
с моралистическими целями. Это сближало читателя и зрителя 
с героем, создавало условия для сочувственного понимания его 
положения. Автор литературных произведений этих жанров по­
степенно все более уклонялся от функции посредника между ге­
роем и читателем. «Это была эмансипация литературного произ­
ведения — не столько даже от автора, сколько от его морализи-

15 Ранняя русская драматургия, т. I—V. М., 1972—1976. Особенности 
поэтики ранней русской драматургии на широком фоне развития куль­
туры XVII в., в частности искусства барокко, охарактеризованы в моно­
графиях: Демин А. С. Русская литература второй половины XVII—начала 
XVIII века. М., 1977; Софронова Л. А. Поэтика славянского театра XVII— 
первой половины XVTIT веча. М, 1°°1 

м Бентли Э. Жизнь драмы. М., 1978, с. 7. 
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рующей, проповеднической точки зрения»,17 — пишет Д. С. Лиха­
чев и отмечает, что сдвиг в художественном созпании XVII в. 
способствовал появлению в литературе реальных «грешных», но 
не обличаемых героев. Такое изображение человека делало воз­
можным сочувствие зрителя герою, вина которого была очевидна. 
Подобный сдвиг в эстетических основах литературы был необхо­
димой предпосылкой развития драматургии, восприятия трагедии 
и ее героев. 

В конце XVII—начале XVIII в. формируются основы по­
этики, каноны и условности драматургии и театра, а также 
формы восприятия этих видов искусства. Сочетание страха, со­
страдания, сочувствия герою и признания (в ряде случаев) его 
вины, умение без непосредственной указки автора отличить пер­
сонажи, достойные сочувствия, от осуждаемых, как и способ­
ность усилием воображения переноситься в иное место и время, 
совмещая сознание реально проживаемого времени с ощущением 
реальности времени пьесы, — все эти навыки, без которых не­
возможны театр и драматургия, вырабатывались вместе с фор­
мированием и популяризацией новых жанров. 

Цель и конечное назначение новых канонов состояли в том, 
чтобы создать необходимую для восприятия театра и его литера­
турной ипостаси — драматургии иллюзию реальности происходя­
щего на сцене и научить сочетать это ощущение реальности с осо­
знанием художественной условности спектакля. Исследователь 
истории драматургии отмечает, что «специфические формы теат­
ральной условности, новые для русской общественной среды, ока­
зывались чрезвычайно эффективными и легкоусвояемыми» и что 
восприятие театрального зрелища в эту эпоху «отличалось пер­
вичной непосредственностью, так как условность театральной 
иллюзии только начинала прививаться».18 

А. Н. Островский, большой знаток истории и быта XVII в., 
в пьесе «Комик XVII столетия» в уста учредителя первого при­
дворного театра Артемона Матвеева вложил слова: 

Простой народ, коль верить иноземцам, 
В компдии не действо, правду впдпт, 
Живую явь: иного похваляет, 
Других корит, и если не унять, 
Готов н сам вмешаться в действо.1* 

В дальнейшем в этой исторической пьесе Островского подья­
чий, присутствующий на репетиции первого театра, действительно 
лезет на сцену, чтобы вмешаться в действие. Островский считал, 
однако, такую непосредственную реакцию неискушенного зри­
теля не следствием несовершенства представления или непони-

17 Лихачев Д. С. Человек в литературе Древней Руси. М., 1970, с. 135. 
18 Робинсон А. Н. «Театральность» эпохи и ранняя русская драматур­

гия. — В кн.: Ранняя русская драматургия (XVII—первая половина 
XVIII в.). Пьесы любительских театров. М., 1976, с. 28. 

19 Островский А. Н. Поли. собр. соч. в 12-тп т., т. 7. М., 1977, с. 326. 
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маппя театральной условности, а порождением полпоты и силы 
эмоционального восприятия зрелища, при которых ощущение его 
условности исчезает. 

Раскрывая своеобразие восприятия спектакля на ранних ста­
диях развития театра, Островский показывает, что вмешательство 
наивного зрителя — подьячего в действие происходит в момент 
исполнения комической интермедии. Такая реакция зрителя 
была столь естественной для современников, что организаторы 
театра в комедии Островского, желая оградить актеров от подоб­
ных посягательств, вынуждены прибегнуть к ложному обвине­
нию: они утверждают, что буян помешал исполнению высокой 
драмы — «Есфирь». 

Исследователь народного искусства отмечает, что в начале 
развития театра «взаимоотношения между сценой и публикой ме­
няются в зависимости от содержания представления <.. .> Серьез­
ные персонажи в спектакле не связаны или мало связаны с пуб­
ликой непосредственно во время представления <.. .> Но как 
только на сцене появляется комический персонаж или когда нач­
нет разыгрываться комическая интермедия, сразу возникает не­
посредственная связь между подмостками и зрительным залом».2С 

Усвоенная русской драматургией в первой половине XVIII в. 
эстетика европейского классицизма явилась школой драматурги­
ческого мышления, заложила основы той системы условных по­
нятий, приобщение к которой деятелей литературы, актеров и 
публики создавало предпосылки для превращения драматургии 
и театра в высокое искусство, способствующее самопознанию об­
щества. 

Эстетика классицизма была ориентирована на широкие тра­
диции общеевропейской культуры; основополагающие «пра­
вила», на которых основывалась художественная система последо­
вателей и сторонников этой доктрины, были почерпнуты из уче­
ния Аристотеля (единство действия) или возникли при своеоб­
разном переосмыслении его поэтики итальянскими гуманистами 
XVI в., а затем и французскими теоретиками раннего класси­
цизма (едипство времени и места) .21 

В России классицизм сыграл особую роль, как один из сти­
мулов приобщения русского искусства к общеевропейскому ху­
дожественному развитию и в то же время как средство утвержде­
ния принципов театрального представления и драмы вообще. Бла­
годаря ориентации на французский классицизм, не только вполне 
сформировавшийся и достигший в творчестве Корнеля, Расина, 
Мольера своих творческих вершин, но переживший большую по­
лосу эстетических споров и колебаний, а затем, в XVIII в., эво­
люционировавший в сторону политического театра, русская дра-

20 Богатырев П. Г. Вопросы теории народного искусства. М., 1971, 
с. 88—89. 

21 См.: Аникст А. История учений о драме. Теория драмы от Аристо­
теля до Лоссинга. М., 1967, с. 31—32. 
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матургия «воспитывалась» и выявляла свою оригинальность на 
образцах тонкой, высокоразвитой техники драмы. Во Франции 
классицизм в период своего становления вел борьбу со стилем 
барокко. Борьба эта имела большое значепие для формирования 
эстетических принципов классицизма. Однако, сосуществуя, клас­
сицизм и барокко взаимодействовали. Влияние стиля барокко 
обнаруживается даже в творчестве крупнейшего представителя 
классицизма П. Корнеля.22 

В России стиль барокко оказывал особенно значительное воз­
действие на литературу и культуру в целом в начальный период 
профессионального театра и драматургии.23 Преодоленпе тради­
ций барокко было актуальной задачей русской драматургии и 
в XVIII в. 

Характерный для барокко герой, человек индивидуальной, 
а подчас и причудливой судьбы, сменился в драматургии класси­
цизма иным героем, обобщенно представляющим человечество и 
в своих чувствах и разуме несущим антиномию долга и хотения. 

Именно в системе классицизма драматургия приобрела особое, 
ведущее значение. Вместе с тем некоторые жанры драматургии, 
излюбленные в театре барокко, утратили свое значение. Так, 
трагикомедии — наиболее «органичному» для барокко жанру дра­
матургии — не нашлось места в системе классицизма. Классици­
стическая эстетика и литературная практика резко разделили 
жанры драматургии и героев, присущих произведениям этих жан­
ров. Трагедия ставила «высокие» проблемы человеческого бы­
тия — проблемы значения разума и страсти в жизни человека, 
проблемы государственного, гражданского долга и любви, чести 
и убеждения. Платой, которой герои оплачивали в произведе­
ниях этого жанра свои ошибки или свою правоту, была жизнь; 
верность принципам, гражданскому долгу, любви, последователь­
ность во взглядах подводили героев трагедии к барьеру смерти, 
но и это не могло их заставить отступить. 

Классицистическая трагедия предлагала зрителю новый вид 
драматического действа. Пьесы барокко увлекали экспрессией за­
хватывающего сюжета, зрелищем ужасных происшествий, пора­
жающих воображение. Трагедия классицизма раскрывала драма­
тизм внутренних борений, напряженных переживаний личности, 
поставленной обстоятельствами в ситуацию, требующую решения 
«вечных» нравственных вопросов. В качестве страдающих от кон­
фликтных ситуаций выразителей и посптелей высоких идей и 

22 См.: Сигал Н. А. Тенденции барокко во фрапцузскоп драматургии 
30—40-х годов XVII века. — В кн.: XVII век в мировой литературном раз­
витии. М., 1969, с. 239—269. 

23 См.: Еремин И. П. 1) Поэтический стиль Символа Полоцкого. — 
ТОДРЛ, т. VJ. М.—Л., 1948, с. 125—153; 2) Литература Древней Руси. 
Этюды и характеристики. М.—Л., 1966, с. 200—233; Морозов Л Л. Проблема 
барокко в русской литературе XVII—начала XVIII в. (состояпие вопроса и 
задачи изучения). — Русская литература, 1962, № 3, с. 3—38; Лихачев Д. С. 
Развитие русской литературы X—XVII веков. Эпохи и стили. Л., 1973, 
с. 165-214. 
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принципов в трагедиях выступали царственные особы и выда­
ющиеся исторические личности. 

Классицизм развивался в условиях, когда драма, по выраже­
нию Пушкина, «оставила площадь и переселилась в чертоги по 
требованию образованного избранного общества. Поэт пере­
селился ко двору».24 Это накладывало отпечаток на изображе­
ние героев трагедии. Пушкин упрекал французских трагиков 
в том, что напыщенность речи их героев — следствие боязни 
«унизить такое-то высокое звание», «отселе робкая чопорность, 
смешная надутость, вошедшая в пословицу (un heros, un roi de 
comedie)».25 

Вместе с тем самая художественная система классицистиче­
ской трагедии, обобщенность интерпретации в ней страстей и 
нравственных конфликтов, абстрактность героев, которые ри­
совались вне социальной и национальной специфики (хотя объ­
ективно эта специфика и влияла на их образы, о чем и писал 
Пушкин), — все это превращало «царственное» происхождение 
героев в своего рода фикцию. 

Толстой, отрицавший систему классицизма как ложную и от­
вергавший ее аристократические тенденции, тем не менее отме­
тил «общечеловеческую» направленность характеристики героев 
классицистической трагедии и непреходящее значение принципа 
«масштабности» трагедийного героя: «Поэзия в старину занима­
лась только сильными мира: царями и т. п., потому что себя эти 
сильные мира представляли высшими и полнейшими представи­
телями людей. Если же брать людей простых, то надо, чтобы они 
выражали чувства всеобщие», — записал он в дневник в 1898 г., 
в пору усиленных размышлений над проблемой народной драмы.26 

Избрание в качестве героев трагедий лиц высокого, по боль­
шей части царственного происхождения в системе классицизма 
было не только порождением традиции, идущей от античной тра­
гедии, не только отражением элитарности придворного театра, 
но и данью своеобразно понимаемому принципу правдоподобия и 
типизации. Слишком живо было в памяти авторов представление 
о реальном герое XVII в., о его приключениях, отчаянной 
борьбе за существование, о его позорных нравственных компро­
миссах, по большей части вынужденных. Представителем чело­
вечества и этических коллизий, которые могут встать перед лич­
ностью, освобожденной от уз низких обстоятельств действитель­
ности в ее современном, социально и исторически детерминиро­
ванном выражении, от всего «случайного», мог стать только чело­
век «особого рода», имеющий право абстрагироваться от прозы 
бытия. В качестве такого гипотетического человека в произведе­
ниях классицизма выступал монарх или герой. Впоследствии эта 
театрально-драматическая условность повлекла за собою цепь 

24 Пушкин. Поли. собр. соч., т. XI. [М.—Л.], 1949, с. 178. 
25 Там же, с. 179. 
36 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч., т. 53, с. 212. 
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