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ГЛАВА I

На рубеже новой литературной эпохи

Д
авняя традиция начинала историю новой русской литературы 
XVIII веком. До этой поры — так называемый «древний» период; 
с петровской реформы — новое. Это «новое» видели в западном 
влиянии на русскую литературу, в переходе к новому литератур­
ному языку, в появлении новых литературных форм, в освобождении 

литературы от церковного, прежде присущего ей всецело, характера — 
в «европеизации» русской литературы. Все, явившееся в русской литературе 
после Петра, якобы до такой степени было ново и необычно для старого 
русского литературного обихода, что между XVII и XVIII в. зияет 
пропасть. Древняя русская литература, как живое явление, будто бы 
исчезает. На смену ей приходит «изящная словесность» по западным, 
преимущественно французским образцам, обслуживающая запросы культур­
ных верхов («лучшей части») нового общества.

Время, протекшее с 40-х годов прошлого века, когда создавалась эта 
концепция, во многом существенно изменило представления о «древней 
русской литературе», значительно обогатив запас фактических данных, 
изменив и методы их изучения и объяснения. Тем не менее, вопрос о на­
чале новой русской литературы и о ее связях с литературой старой еще 
не окончательно выяснен. Литературоведы расходились в своих сужде­
ниях. Одни предлагали вести историю новой литературы со второй поло­
вины XVII в. «Русская литература второй половины XVII в. предста­
вляет столько нового по сравнению с литературой предшествующего вре­
мени, что она по справедливости является новым периодом в ее истории. 
Причина появления нового характера литературы лежит в вполне опреде­
лившемся западном влиянии», — говорил, например, В. М. Истрин, разви­
вая точку зрения, на которой стоял до него Н. С. Тихонравов. Еще 
категоричнее отстаивал этот взгляд А. И. Соболевский. «В других обла­
стях русской жизни Петр произвел нечто похожее на реформу. В литера­
турной области все осталось по-старому», — писал он, обозревая состояние 
русской переводной литературы конца XVII и начала XVIII в. Еще раньше 
продолжатели старой западнической традиции, например А. Н. Пыпин, 
настаивали, что «обычное представление о XVIII веке, как эпохе быто­
вого и литературного переворота, должно быть очень смягчено и 
ограничено, даже отвергнуто совсем, в том крайнем смысле, какой Давала 
этому понятию славянофильская школа». В частности, литература, 
по словам Пыпина, «долго еще живет преданиями XVII века и продол­
жается в их духе». Может быть, правильнее установить «переходный» 
период от древней к новой литературе, обнимающий без малого сотню лет, 
от половины XVII в. до Ломоносова. Предлагалось и такое решение 
вопроса, а рядом с ним продолжала жить традиционная точка зрения 
на эпоху Петра, как на начало новой русской литературы,
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Факты, собранные наукой к настоящему времени, действительно пока­
зывают, что западное влияние проявилось в русской культуре и литера­
туре еще задолго до Петра. Правда, остается вопрос о размерах и о ка­
честве этого влияния. С другой стороны, ясно, что как бы ни был резок 
поворот, произведенный петровской реформой, старина не могла исчез­
нуть сразу, без следа и остатка. Если нам не бросаются в глаза эти следы 
в литературе «верхов», то ведь верхи представляли лишь незначительную 
часть русского народа. Изучая литературный процесс, мы должны брать 
его во всем объеме, учитывая в нем не только то, что в свое время было 
ведущим, но и то, что пережило временный успех и оказалось питательным 
для далекого будущего. Каково же значение «следов и остатков» допетров­
ской литературной старины в развитии русской литературы XVIII в.? 
Короче говоря, есть ли основания считать начало XVIII в. рубежом между 
двумя литературными эпохами, и в чем заключается действительная связь 
между XVIII веком и «старой» литературой?

Отвечая на этот вопрос, остановимся, во-первых, на том, что счи­
тается характернейшей чертой нового периода,—«на западном влиянии.

По существу, в истории русской литературы мы не можем указать 
ни одного периода, когда бы эта культура пребывала в совершеннейшей 
изоляции от Запада.

Мы знаем, что Киевская Русь оживленно общалась не только с варя­
гами — Скандинавией и с греками — Византией, но и с Польшей, Венгрией, 
Францией, даже с Англией. Русь в XI—XII вв. была государством, 
культурно-равноправным среди других государств Европы. Лишь вели­
кое бедствие Киевской Руси, монгольское нашествие, временно ослабило 
живую связь с Западом. Окско-Волжская Русь, продолжая традиции киев­
ской культуры, вынуждена была развиваться на первых порах без помощи 
сторонних влияний. Но рядом с северо-восточной, северо-западная, Новго­
родско-Псковская Русь, не раз встречавшаяся с Западом и на поле 
битвы, — фактами своей литературы говорит, что старая культурная связь 
длится. С Запада приезжает на «камне», повторяя такие же путешествия 
кельтских легенд, вверх по Волхову в Новгород святой Антоний «Римля­
нин». С Запада заносятся, находя себе благоприятную почву в Новго­
роде, веяния рационализма, выразившиеся в знаменитых ересях XIV— 
XV вв., связываемых исследователями не только с богомильством, но 
и с идеями гусситского движения. Даже в ту эпоху, когда энергия была 
сосредоточена на создании единого национального государства, в Москов­
ской Руси XVI в., закреплявшей «старину» своими литературными «сво­
дами», западное влияние давало себя знать то деятельностью Максима 
Грека и его учеников, типа князя Курбского, то облеченной в форму 
«сказаний» и «челобитных» публицистикой Ивана Пересветова. Укоряя 
царя Ивана в том, что письмо его неловко показать в чужой земле, где 
«некоторые человецы обретаются не токмо в грамматических и риторских, 
но в диалектических и философских учениях искусные», — Курбский знал, 
что укор его будет особенно язвителен для царя, считавшего себя чело­
веком ученым и «западным», выводившего свой род от Августа Кесаря и 
завязывавшего оживленные отношения с английской королевой Елизаветой.

Число фактов, подобных приведенным, весьма нетрудно умножить, 
особенно, если говорить не только о литературе, но и о других видах куль­
туры. Но, конечно, они не устраняют наличия известной замедленности 
культурного роста Московской Руси, известной ее отсталости от Запада 
именно в XV—XVI вв. Однако в оценке этой отсталости мы можем уже 
отойти от позиций, на которых стояли русские западники 40-х годов и 
продолжавшие традицию западничества литературоведы XIX в. С их 
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точки зрения, грубость нравов» религиозное суеверие, отсутствие школы 
и науки в Московской Руси XV—XVI вв., отсутствие выдающихся лите­
ратурных талантов и т. п., — все это объясняется оторванностью от 
Запада. Все это черты московской «исключительности» и «замкнутости*, 
в то время как на Западе была будто бы и большая отесанность нравов, 
и большая свобода мысли, и веротерпимость, и высокая ступень просве­
щения. Излишне доказывать, что такую идеализацию Европы XV—XVI вв. 
трудно было бы оправдать фактами. Идеализируя европейскую «свободу», 
забывали, например, что распространение идеи «веротерпимости» было 
продуктом буржуазного развития значительно более поздней эпохи. 
Борьба с гугенотами, протестантами, пуританами по своей ожесточенности 
не имеет аналогии в Московской Руси XVI—XVII вв. Любопытно, 
что в случаях проявления религиозной нетерпимости, в борьбе, например, 
с новгородскими еретиками, русские фанатики из среды князей церкви 
ссылались на Запад — на образец «шпанского [испанского] короля, кач 
он свою землю очистил [от еретиков]», учредив у себя инквизицию. 
Московская Русь не знала, например, тех массовых процессов ведьм, ко­
торые на Западе одновременны прогрессивному движению Возрождения. 
И тем не менее, факт отсталости налицо. Ее причины, конечно, не в «осо­
бом характере» народа, а в исторических условиях жизни русского народа 
в течение многих столетий.

Западная Европа, за исключением вторжения арабов в южные ее 
пределы, не знала того непрерывного натиска внешних врагов, какой испы­
тывала с первых веков своей истории древняя Русь, так же как ее куль­
турная кормилица Византия. Завоеванная турками, Византия пала почти 
тогда же, когда Руси только что удалось освободиться от татарского ига. 
Московская Русь относилась с предубеждением к «иноземному» Западу. 
Пресловутое недоверие к Западу в основном было внушено чувством на­
ционального самосохранения, так как сношения Запада с русским Востоком 
клонились к тому, чтобы подчинить себе Восток. Посланцы Запада почти 
неизменно были представителями религиозных и политических домога­
тельств. Таков был агент римского престола, окатоличенный митрополит 
Исидор; таков был позднее иезуит Поссевин. «Культурная миссия» За­
пада на русском Востоке состояла в намерении поработить Восток чрез 
посредство религиозного объединения (унии). Передовым отрядом запад­
ного латинства при этом выступала Польша. Антагонизм между Москов­
ской Русью и Польшей, достигший своего апогея в начале XVII в., когда 
в Польше особенно энергично действовали иезуиты, объяснялся именно 
тем, что для Руси вопрос о подчинении западному влиянию был в то 
время вопросом с ее дальнейшем существовании, о том, быть ей или не 
быть. Русскому народу удалось одолеть польскую интервенцию, отстоять 
свое право на существование. Но борьба остро поставила вопрос об усло­
виях дальнейшего существования, которое оказалось немыслимым без 
усвоения ряда культурных навыков, необходимых и для усиления страны. 
С XVII в. растет волна западного влияния на Московскую Русь.

В литературе этот новый приток западного влияния сказался не 
сразу. «Начали иноземным офицером и немецкой пушкой, а кончили не­
мецким балетом и латинской грамматикой», — замечает по этому поводу 
Ключевский. Уже в сказаниях о так называемом «смутном времени» бро­
саются в глаза черты чуждого старым книжникам литературного стиля. 
В повествовании о смуте князя И. М. Катырева-Ростовского необычно 
стремление к изобразительности и живости изложения, ритмичности слога, 
введение в рассказ литературного пейзажа, опыты литературного портрета. 
У Катырева-Ростовского мы впервые встречаем слово «вирши» в его по­
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пытках *виршеписания по польскому образцу. В этих попытках Катырев- 
Ростовский не одинок. Неподалеку от него стоит другая фигура, весьма 
любопытная с историко-культурной точки зрения, — вольнодумец и за­
падник князь Иван Хворостинин, любитель книг польских и латинских, 
о стихотворных сатирах которого («укоризненные слова, писаны на 
вирши») мы знаем, правда, только из следственного дела о нем.

Начало XVII в. принесло литературе немало попыток писать стихи 
с неодинаковым количеством слогов и обязательной рифмой, стихи, удер­
жавшиеся в лубочной литературе XVIII—XIX вв., тип которых нам 
знаком хотя бы по «Сказке о попе и работнике его Балде» Пушкина. 
В таком роде писали С. И. Шаховской, Иван Наседка, Антоний Подоль­
ский, вероятный автор «Послания к некоему», и др. В XVII в., впрочем, 
этот тип стиха вскоре был оттеснен стихом силлабическим, который при­
несли в Москву выходцы из Украины и Белоруссии.

Как бы ни были незначительны эти литературные новшества, они 
свидетельствуют о каких-то сдвигах в литературной традиции, вызванных, 
конечно, не только тем, что тот или иной автор начитался «книг латинских 
и польских», а большими общественными сдвигами Московского государ­
ства, только что вышедшего из «смуты» и пытающегося наладить сверху 
донизу расстроенную жизнь.

Московское национальное государство, справившись с внешними вра­
гами, еще до «смуты» превращалось в государство многонациональное, 
с обширными колониями на востоке, с большими торговыми путями, с раз­
вивавшимися дипломатическими сношениями, Перед властью вставали 
сложнейшие задачи. Национальная безопасность, достигнутая с великим 
трудом, попрежнему оставалась под угрозой внешних врагов — теперь уже 
с Запада. Внутреннее равновесие сил, хотя бы относительное, оказалось не­
достижимой мечтой. Жестокая эксплоатация масс вела к многочисленным 
восстаниям, не прекращавшимся в течение всего XVII в. На земских 
соборах «вопияли», заявляя свое недовольство экономическим строем, 
администрацией, не только посадские и торговые люди, «о и дворяне и 
дети боярские. Купцы роптали на привилегии иностранных купцов, мелко­
поместные дворяне — на администрацию, посадские люди — на тяжесть 
налогов; все вместе на грабительство чиновников, корыстолюбие духовен­
ства, тяжелые условия жизни в целом. Высшая власть чувствовала не­
прочность своего положения. Носители этой власти понимали, что с за­
дачами управления они не справляются, что освященный традициями их 
авторитет падает с каждым днем все ниже. Чувствуя это, они сами, хоть 
неумело, все время искали помощи, то созывая земские соборы, то выпи­
сывая из-за границы мудрых и сведущих в разных искусствах людей, то 
бросаясь за просвещением к украинцам, белоруссам и грекам.

В этом искании выхода из трудного положения церковь уже не 
могла оказать светской власти никакой помощи. Историческая роль 
церкви была сыграна, и в XVII в. церковь вступила в период дли­
тельного и тяжелого кризиса. Моральный уровень служителей культа, 
никогда и прежде в своей массе не отличавшихся нравственной высотой, 
снизившись еще более, начинал бросаться в глаза даже самым послуш­
ным церковному авторитету людям. Многочисленны документальные дан­
ные об этой растущей среди невежественного и паразитарного духовен­
ства «скверне». Разрастается сатирическая антиклерикальная литература 
типа повестей о попе Савве, о куре и лисице, Калязинской челобит­
ной и др., свидетельствующая об убыли почтения к старой обрядности, 
о резко-отрицательном отношении к нравам монашества и «белого» духо­
венства. Церковь делает еще попытки обновить ветшающее «древнее 
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благочестие», реформировать износившийся строй. Но попытки «обновле­
ния» проваливаются, а попытка «реформы» приводит к расколу, еще более 
подорвавшему значение церковной иерархии и развязавшему власти руки, 
связанные прежде непререкаемым авторитетом этой иерархии. Все не­
устройства русской жизни церковные авторитеты склонны объяснять па­
губным западным влиянием.

Между тем выписываемые с Украины ученые люди, приезжавшие по 
собственной инициативе и по вызовам греки твердили одно — о необходи­
мости учредить школы, развивать просвещение. «Пецыся и промышляй 
всем сердцем и душею, елика твоя сила, увещевати царя и прочие могу­
щие еже устроити училища везде ради малых детей; сего бо ради паче 
всех добродетелей многих грехов получишь оставление». С этими призы­
вами приезжали, надеясь и на личную для себя выгоду от проведения их 
в жизнь, пионеры киевской школьной науки в Москве XVII в. — Епи- 
фаний Славинецкий, Арсений Сатановский и более всех других извест­
ный и плодовитый Симеон Полоцкий. Так началась иммиграция «южно- 
руссов» (украинцев и белоруссов) в Москву, продолженная в XVIII в. 
Димитрием Ростовским, Стефаном Яворским, Феофаном Прокоповичем и 
другими деятелями первой половины XVIII в.

«Западное влияние» приходило, таким образом, на Московскую Русь 
в украинской оболочке. Обыкновенно считается, что под этой оболочкой 
содержались элементы польской культуры. Собрано довольно много дан­
ных об интересе русских людей, главным образом из боярской среды, 
к польским книгам, о перенимании ими же бытовых навыков польской 
шляхты, о памятниках литературы, переведенной с польского языка, и т. д. 
Все эти данные не позволяют, однако, говорить о польском влиянии на 
русскую литературу XVII в. За весьма немногими исключениями, из 
Польши приходило лишь то, что самою Польшею было получено с Запада. 
Не касаясь вопроса о том, насколько велико было польское влияние 
в украинской «киево-могилянской» литературе XVII в., заметим, что и 
выученики киевской школы, приходившие на Москву, приносили с собой, 
если не считать внешних литературных приемов, результаты своей начи­
танности не столько в польской, сколько в новолатинской литературе. Ни 
польские писатели «золотого» XVI в., ни польская «барочная» литера­
тура XVII в. не получили у нас ни влияния, ни даже известности. 
В переводах и в подлинниках знали польских хронистов, но ни Рей, ни 
Кохановский, ни Сарбевский и другие не находили у нас читателей. По 
примеру Кохановского (но не одного Кохановского) Симеон Полоцкий 
переложил в стихи Псалтырь, но переложение не носит следов влияния 
Кохановского. Литературная деятельность Симеона Полоцкого в Москве 
принесла с собой новые литературные формы, известные в Польше, но 
известные также на Западе. Со стороны же содержания эти формы ни 
в какой прямой зависимости от польской литературы не стоят. «Новатор­
ство» Симеона Полоцкого настолько характерно для «новых веяний» 
•в русской литературе второй половины XVII в., что на нем следует не­
сколько задержаться.

Главным и излюбленным занятием Симеона Полоцкого в Москве 
было стихотворство. «Вертоград многоцветный» и «Рифмологион» — 
два огромных сборника силлабических стихотворений — объединили далеко 
не всю его стихотворную продукцию, но то, что он считал наиболее цен­
ным и подходящим для московских читателей. Напечатать их ему не уда­
лось; напечатано было только его же стихотворное переложение Псал- 
тырих Совершенной новостью на Москве была панегирическая поэзия Си­
меона. Таков его «Орел российский» (вошедший впоследствии в «Рифмо- 
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логион») — «книжица», поднесенная царю Алексею Михайловичу приг 
дверным учителем и поэтом в 1668 г., насыщенная мифологией, опытами 
«куриозного» стихотворства (акростихи, анаграммы, леонинские стихи, 
стихи «эхо», стихи фигурные и т. п.). Новостью было, конечно, не при­
влечение материала из классической мифологии и литературы. Старые 
русские книжники из хронографов, летописцев, «Александрии», азбуков­
ников не раз слышали имена Аполлона, Ареса, Виргилия, Энея, Гомера и 
других. Но привлечение всего этого материала в целях эстетического возг 
действия на читателя было, действительно, новшеством. «Орел россий­
ский» как будто опережал позднейшую похвальную оду классического 
стиля; Стихотворец взывает к Аполлону и девяти музам, предлагая им 
воспеть славу царя и величие России. Музы славословят, но во всей 
полноте исполнить задание им не под силу. Для этого нужны были бы 
такие поэты, как Гомер, Вирпилмй, Овидий, такие риторы, как Демосфен 
или Цицерон. Но и они молчат. Приходится воззвать к поэтам басно­
словных времен.

Где Орфей игрец с струнами своими? 
Да поет ныне с Мусами моими. 
Не лес да скачет и злачна дубрава, 
Но да гласится сына царека слана

Плыви в Россию по морской пучине 
Арион славный хотя на дельфине, 
И Амфиона привлецн с собою, 
Да струны бьет своею рукою.

Переход из палат царя Алексея во дворец императрицы Анны Иоан­
новны кажется резким, но пудреные парики и французские кафтаны сами 
по себе еще не делают новой эпохи. В 1734 г. другой придворный поэт, 
уже не в рясе, а в кафтане, почти повторяет своего предшественника.

; В слогах столь высокопарных 
Пиндар, Флакк по нем от мглы 
Вознеслись до светозарных 
Звезд, как быстрые орлы. 
Но когда б с самим сердечным 
К Анне духом сим и вечным 
Песнь сравнилась здесь моя. 
То б и сам Орфей фракийский, 
Амфион бы и фавийский 
Восхищен был от вея.

Стихосложение изменилось, изменился отчасти язык, направление же 
и характер образов сохранились — и тем не менее, предшественником Тредиа- 
ковского и вообще панегирической поэзии XVIII в. Симеона Полоцкого 
можно назвать лишь с оговоркой. Опыт панегирической поэзии в дан­
ном стиле им произведен был лишь однажды. Произведя его, он более 
к нему не возвращался. Сравнив «Орла» с позднейшими его произве­
дениями в том же роде, каковы, например, «Трены або плачи над смертию 
царицы Марии Ильиничны» (1669) или «Гусль доброгласная, воскли­
цающая желания всех санов и чинов российских... великому государе 
и великому князю Федору Алексеевичу» (1676), и с иными «привет­
ствиями» и «метрами краесогласными», собранными в 1678 г. в « Риф м о 
логионе», — мы увидим, что от классического налета в позднейших виршах
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Симеона не осталось и следа. Возможно, что начинание не встретило 
в Москве той заинтересованности и того сочувствия, на которые рассчиты­
вал автор «Орла». Не пошли этим путем и преемники Симеона в области 
хвалебной поэзии (Сильвестр Медведев, Карион Истомин и др.). Когда 
в 1703 г., по случаю первых побед Петра, наставники Славяно-греко-ла­
тинской академии устраивали «триумф в честь освободителя Ливонии», 
воздвигая врата, украшенные «симболы, емблематы и изобретениями пиити­
ческими», московские люди стали роптать, понадобилось издание брошюры, 
разъясняющей смысл мифологических аллегорий. «Орла российского» 
знали только в придворном кругу, но и для этого круга, очевидно, стиль 
его оказался несколько преждевременным.

То же самое пришлось бы сказать и об иных видах поэзии Симеона 
Полоцкого. И здесь в начале своей деятельности он пытается насадить на 
московской почве образцы, выдержанные в стиле киевской школьной по­
эзии и согласованные с правилами школьной теории. В дальнейшем он 
отступает от образцов и пренебрегает правилами. «Вертоград многоцвет­
ный» возник из серии коротких стихотворений — «эпиграмм» в школьном 
понимании этого слова. Но большинство стихотворений «Вертограда» уже 
далеко отошло от этой формы и ни к какому определенному и указанному 
пиитикой жанру не принадлежит. Формы упрощались, как упрощался язык 
сочинителя. Упрощение это не нужно, однако, понимать так, будто Симеон 
сближался с традициями старой русской литературы. О том, что ему пред­
шествовало, он знал весьма мало, оставаясь при своих излюбленных авто­
рах, типа Викентия из Бовэ, Меффрета, Фабера, Симона Майола и подоб­
ных, т. е. с одной стороны, новолатинских историках и проповедниках, 
с другой — полигисторах-компиляторах XIII—XIV вв. Эту начитанность 
он вынес из своих школ; но, поживши в Москве, он стал осторожнее щего­
лять этими именами и нередко затемнял и прятал источники своей уче­
ности.

Упрощение шло по линии схематизации форм и образцов, кото­
рыми Симеон пользовался. В заготовке шаблонов, образчиков он видел, 
как кажется, суть своей литературно-культурной миссии в Москве: 
дать форму, которая, войдя в обиход, могла бы быть пригодной, при­
способленной для разных запросов обновляющегося быта, — вот какую 
задачу ставил себе Симеон. Можно было бы сослаться на его работу по 
подготовке к печати своих проповедей: редактируя первоначальный текст, 
он старается устранить из него все, что могло бы быть понято, 
как реальный намек, или то, что действительно было связано с каким- 
нибудь современным событием. Можно было бы указать на сборники 
его собственных писем, начисто переписанных и очищенных от всякого 
временного и личного элемента, очевидно для того, чтобы в целом обра­
зовать некий письмовник. Наконец, о том же ясно говорят и предисловия 
к «Вертограду», «Рифмологиону» и «Псалтыри рифмотворной». «Верто­
град», например, помимо морализаторских задач, составлен «да рифмо- 
творное писание распространяется в нашем словенстем книжном языце» 
(т. е. в московской литературе); автор его, «сподобивыйся иностранных 
идиомат пребогатоцветные вертограды видети, посетите и тех пресладост- 
ными и душеполезными цветы услаждения душеживительного вкусите -.. 
тщание положих многое и труд немалый, да и в домашний ми язык сло­
венский ... пресаждение корней и перенесение имен богодуховенных 
содею, не скудость убо исполняя, но богатому богатство прилагая, занеже 
имущему дастся». Последние слова — заметим попутно — со стороны Си­
меона только жест дипломатической вежливости, потому что сам он мало 
знал это «богатство» и мало им интересовался. О том же говорит и преди­
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словие к «Псалтыри»: на других языках существуют такие переложения, 
следует иметь их и на нашем; «краесогласие» услаждает слух и сердце, 
заохочивает к чтению. О пользе и общественной необходимости стихотвор­
ства говорится и в особом, весьма характерном стихотворении «Желание 
творца», помещенном в «Рифмологионе» вслед за «Гуслью доброгласной»:

Желах сим гуслем печатными быти, 
Дабы им царску славу возгласити

Ничто бо тако славу расширяет 
Якоже печать; та бо разношает 
Везде и веком являет будущим 
Во Книгах многих и за морем сущим. 
Мало словенских стих доселе бяше, 
Поне да явит тыя время ваше 
В вашу же славу. Но отчаеваю. 
Рачителей бо тоя мало знаю. 
Аще же возмнит кто се быти убыток« 
Аз обещаю славу и прибыток.
Прибыток мимо: слава же благо 
Паче сокровищ честно же и Драго, 
Ту же тип носит. Убо подобает. 
Да н Россия славу расширяет 
Не мечем токмо, но и скоротечным 
Типом, чрез книги сущим многовечным...

Но, увы нравов! иже истребляют. 
Яже честнии трудове рождают. 
Не хощем с солнцем миравн сиятн. 
Во тме незнания любим пребывати.

В этих стихах не только первое по временя в русской литературе 
провозглашение значения слова, но и редкий у Симеона случай выраже­
ния личного чувства: горестное признание преждевременности и бесполез­
ности своего литературного труда. Высказав его, осторожный автор убоялся: 
на полях рукописи против «Желания творца» приписка: «сие в князе 
врученной [поднесенной царю] несть писано». Личный элемент в «Рифмо­
логионе» вообще редкость: большая часть сборника занята «приветствами» 
на рождество, пасху, именины, рождения, приветствами, изготовленными 
так, чтобы их мог произнести кто угодно. По черновым рукописям Симеона 
разбросано, отметим еще, немало образчиков светского красноречия 
(в прозе) такого же типа. Невидимому, и они должны были бы явиться 
разделом того большого «руководства к технике устной и письменной 
речи», каким хотел бы сделать свои сочинения Симеон Полоцкий.

Окончательно обезличиться Симеону все же не удалось. Если не 
в «Рифмологионе», то в «Вертограде» личность автора все же прогляды­
вает, а с нею и элементы нового содержания, осторожно, порой с оговор­
ками, вводимого в литературу. Повествовательная часть «Вертограда» ря­
дом с сюжетами, известными русскому читателю из книг, имевшихся в его 
распоряжении, вводит рассказы, где действующими лицами являются ге­
рои западноевропейских оказаний — лангобардский король Альбоин и его 
мстительная жена Розамунда, шотландский король Кемеф и его жена Фе­
нелла, епископ Гаттон, ряд других, безыменных, чьи приключения широко 
известны в западноевропейском фольклоре и в литературе эпохи раннего 
феодализма. Источник этих стихотворений — книги новолатинских писа­
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телей разных стран XIII—XVI вв. Стихотворения дидактического харак­
тера частью близко подходят к жанру сатиры (правда, исключительно бы­
товой), действительно, кое-чем предвосхищая Кантемира, частью же 
являются публицистикой, трактующей темы о государственной власти, бед­
ности и богатстве, пользе просвещения и т. п. Они вырисовывают перед 
нами идейное лицо автора, сторонника «просвещенного» абсолютизма, уме­
ренного в требованиях и снисходительного к «миру» моралиста, враждебно 
настроенного лишь к ростовщическому капиталу, но отнюдь не враждебного 
к новым, видоизменяющим старый феодальный строй порядкам. В общем 
перед нами образ кабинетного человека (каким на самом деле мог и не 
быть учитель царских дет^й, придворный пиита, самостоятельностью своих 
действий не раз раздражавший патриарха Иоакима), черпающего свою 
«философию» из книг своей библиотеки, в которой на ряду с наследием 
средневековья мы найдем Тита Ливия, Цицерона, Марка Аврелия, Сенеку, 
Саллюстия, Плиния Старшего, Овидия, Плавта, Виргилия, Эразма и 
«Освобожденный Иерусалим» в польском переводе. Одно из известных 
стихотворений «Вертограда» прославляет французского короля Фран­
циска I, покровителя гуманистов, за то, что своей любовью к просвещению 
он подал хороший пример своим подданным.

Сен яко писание и мудрость любяше, 
Ее же родители его не любяху, 
Но подобием варвар в простоте живяху. 
Абие честных дети писаний взыскаша 
Кралевску любленипо тако угождаша 
И бысть в мале времени мудрость расширенна. 
Образом краля во всей земли у множен на: 
Обычай бо есть в людех Царя подражати. 
Еже ему любезно, всем то возлюбляти.

Столетием раньше об основанном в городе Паризии ученом учрежде­
нии сообщал русским читателям Максим Грек. Симеон Полоцкий, по срав­
нению с Максимом Греком, дальнейшая, но не слишком далекая от пре­
дыдущей, ступень русского гуманизма, развивавшегося медленно, частью 
в силу личных свойств его носителей в Московской Руси, частью в силу 
общих причин, о которых речь была выше.

Симеону Полоцкому не удалось найти себе широкого круга читателей. 
«Желание творца» не исполнилось: стихотворные сборники его, кроме 
Псалтыри, не были напечатаны и сохранились в малом количестве руко­
писей. Но и у него нашлись ученики, продолжавшие традицию силлабиче­
ского стихотворства, «светской поэзии «приветств» и перенесшие, ее 
в XVIII в. Среди них прямой ученик Симеона — Сильвестр Медведев, 
а за ним Карион Истомин, Гавриил Домецкий, Федор Поликарпов, авторы 
стихов «на случай», представители «прикладной» поэзии. Если среди мно­
гочисленных стихов Симеона нередки случаи, когда силлабическая система, 
может быть и невольно для автора, явно тонизируется — у других силла­
бических стихотворцев форма консервативнее, тенденции к выражению лич­
ного чувства слабее. В общем, перед нами — одна из тропинок, ведущих 
от XVII в. к XVIII, к Тредиаковскому и Ломоносову, которым принад­
лежит инициатива новой системы стихосложения. Популяризация силла­
бического стиха в русской литературе принадлежит все же Симеону По­
лоцкому и никому другому; им же сделан почин полусветской и чисто­
светской поэзии, сменяющей тропари и ирмосы, в старой письменности 
представлявшие лирическую поэзию. Но и силлабический стих и тематика 
новой поэзии пока что — достояние весьма узкого круга. Физиономию лиге- 
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ратуры они не меняют, так же как не меняют быта различные нововведе­
ния в домашней обстановке, в одежде, в пище, какими уже богата во 
второй половине XVII в. жизнь «высшего московского общества».

Не меняет ее и почин XVII в. в области другого чуждого древней 
русской литературе вида — литературы драматической. Этому виду про­
биться в литературный обиход было всего труднее, несмотря на наличие 
элементов театра и драмы в народных обрядах и играх, несмотря на эле­
менты театральности в богослужебном культе («омовение ног», «шествие 
на осляти», «пещное действо»), несмотря на попытки, правда не частые, 
массовых действ на открытом воздухе (например при Самозванце). У на­
рода имелись, сверх того, исконные потешники, скоморохи, «еллинское 
блядословие» которых вызывало гнев служителей официального культа 
чуть ли не с первых веков русской истории. Скоморохи удовлетворяли ту 
потребность в театре, которая не была до конца насыщена ни богослуже­
нием, ни народными обрядовыми действами. Русским путешественникам 
неоднократно приходилось при посещениях Запада сталкиваться с теат­
ральными представлениями: в оставленных ими описаниях видно большое 
любопытство рядом с наивным недоумением. Так, рассказав со всей обстоя­
тельностью о представлении мистерии благовещения во Флоренции, в мо­
настыре святого Марка, один из спутников известного митрополита Иси­
дора, Авраамий Суздальский (XV в.), замечал: «елико можахом своим 
малоумием вместити, написахом, якоже в и дехом; иного же не мощно на- 
писати, зане пречюдно есть отнюдь и несказанно». В сущности представле­
ния он все-таки разобрался: помогла церковная тематика. Зато москов­
ские послы XVII в., сталкиваясь со светским репертуаром, становились 
совершенно в тупик, и им никак не удавалось с обычной толковостью рас­
сказать о виденных диковинах. Иногда эти диковины просто выпадали из 
их памяти; так, посланный в 1668 г. в Париж Потемкин, присутствуя на 
представлении «Амфитриона» Мольера, ничего не понял и ничего не за­
помнил. Другие запоминали, недоумевая: вспомним сообщение Василия 
Лихачева, в 1658 г. посланного к Флоренскому королю Фердинанду: до­
велось ему присутствовать на представлении какой-то «камедии», и вот 
как преломилась придворная феерия на мифологическую тему в .его вос­
приятии: «объявилися палаты, и быв палата и вниз уйдет, и того было 
шесть перемен [декораций]; да и в тех же палатах объявилося море, 
а в море рыбы, а на рыбах люди ездят... да спущался с неба на облаке 
сед человек в карете, да против его в другой карете прекрасная девица; 
а аргамачки под каретами, как быть живы, ногами подпригивают...».

В Москву доходили сведения о школьных спектаклях в Киевской 
могилянской коллегии. Но в Москве еще не было государственных школ, 
сколько-нибудь организованных. Насколько в середине века мысль пра­
вящих московских кругов была далека от театра, свидетельствуют при­
нятые ими в середине века меры против всяких проявлений народного ве­
селья. Гонение (1648—1657) на смехотворцев, гусельников, песельников, 
воздвигнутое грамотами царя Алексея, было почти одновременно знаме­
нитым декретам английского пуританского парламента о закрытии всех 
лондонских театров, а затем и о сломе театральных зданий и отдаче акте­
ров публичному наказанию плетьми на рынках (1642—1655). Так и на­
ших скоморохов велено было на первый раз «бить батоги», вдругорядь 
кнутом и брать пеню по пяти рублей с человека. И тем не менее, через 
двадцать без малого лет царь Алексей отдал распоряжение строить 
в селе Преображенском «комедийную хоромину», и 1672 год принято считать 
датой основания русского театра. Театр возник, как «куриозное» новшество 
по иностранному образцу, подобно тому, как в боярских домах еще раньше 
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появлялись часы, картины, заграничная мебель или гербы-клейноты 
яа украинский или польский манер. Театральные представления в «комедий­
ной хоромине» царя Алексея в такой же мере могут считаться началом 
русского театра, как рукописные извлечения из иностранных газет, соста­
влявшиеся для царя и его приближенных, — так называемые куранты 
(с 20-х годов XVII в.) — могут считаться началом русской журналистики. 
Как первые, так и вторые широкой публике оставались неизвестны. 
Но все-таки значение этих ранних ростков нового европеизированного 
искусства и журналистики велико.

Репертуар, спешно изготовленный для придворного театра, равнялся 
по пьесам ходового немецкого репертуара XVII в., где, как известно, 
руководящая роль принадлежала странствующим английским комедиантам. 
Рассчитанные на массового зрителя, пьесы западных странствующих 
комедиантов строились на положениях, не на характере, давали внешнюю 
историю действия, пренебрегая историей внутренней; не затягивая 
патетических сцен, торопились смешить зрителя грубою буффонадой 
неизбежных в любой пьесе шутов. Рядом с драматизацией библей­
ских сюжетов (об Эсфири, Юдифи, Товии, Иосифе, об Адаме и Еве) 
в репертуаре русского придворного театра имелись и пьесы из граждан­
ской истории, например «Темир-Аксаково действо» — отдаленная пере­
работка пьесы Марло, одного из известнейших предшественников Шек­
спира. Этой пьесой и кончились в 1676 г. представления недолго просу­
ществовавшего царского театра. Драматургической традиции ему не уда­
лось установить. Не установили ее и две пьесы Симеона Полоцкого — 
«О Навходоносоре царе, о теле злате и о триех отроцех, в пещи не сож­
женных», на тему церковного «пещного действа», и «Комедия притчи 
о блудном сыне». О постановках этих пьес у нас нет сведений. Вторая, 
напечатанная в начале XVIII в., после смерти автора, явилась первой 
^публикованной пьесой в России.

По своему характеру это типичная «школьная» драма, отличаю­
щаяся от киевских школьных пьес лишь отсутствием олицетворении, алле­
горий и мифологического элемента. Возможно, что в этом сказалось влия­
ние пьес придворного театра, а, может быть, относительная простота стиля 
пьесы объясняется теми же причинами, которые вызвали упрощение стиля 
панегирической поэзии Симеона. В выборе темы хотели видеть некоторый 
отклик автора на больной вопрос русской действительности второй поло­
вины XVII в., на вставшую в ней проблему отцов и детей, отношений ме­
жду двумя поколениями. Тема «блудного сына» на Западе обновляется, 
по словам А. Н. Веселовского, в литературе XVI в., когда немало людей 
«пошли было навстречу новым веяниям, увлеклись до падения, до чувства 
своего бессилия и несбыточности надежд и возвращались вспять к преж­
ней вере, к ее простодушно-буржуазному покою». Московская Русь 
XVII в. уже знала случаи таких «уходов» — и не лишено известной веро­
ятности, что пьеса Полоцкого откликается на злобу дня, так же как «По­
весть о Горе Злочастии» и «Повесть о Савве Грудцыне».

Между драматургией конца XVII в. и драматургией Петровской 
впохи нет резкой разницы. Увеличивается количество пьес школьного ре­
пертуара, поставляемых по большей части вышедшими из Украины цер­
ковными деятелями и учителями; умножается и количество инсценировок 
популярных переводных романов конца XVII — начала XVIII вв. Но дра­
матургия остается на прежней начальной ступени. Ее прогрессу не со­
действуют ни случайное появление в переводном репертуаре Мольера, ни 
обращение к немецким барочным драматургам, вроде Лоэнштейна. Тра­
диция русской драмы XVII в. не умерла: и гораздо позднее следы еег 
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хоть и слабые, сохранились отчасти в кукольном театре, отчасти в театре 
народном, например в обошедшей всю Россию пьесе о царе Максими­
лиане, затерянный первообраз которой мог бы существовать именно здесь, 
на рубеже XVII и XVIII вв., если не в первое десятилетие XVIII в.

Исторически еще значительнее новшества, сказавшиеся в области 
повествовательной литературы XVII в.

Можно думать, что и сейчас они далеко не все обнаружены исследо­
вателями: недавние публикации (сатирических произведений) показывают, 
как много еще интересных, меняющих старые представления, данных можно 
теперь извлечь из наших рукописных фондов. Обогащение повество­
вательной литературы шло, как мы знаем, в XVII в. по линии перево­
дов и по линии оригинального творчества. XVII век дал первые образцы 
светской, иногда вовсе не рассчитанной на поучительность повести-но­
веллы. В древней русской литературе всякое повествование, даже по су­
ществу светское, принимало, равняясь по общему уровню, церковный отте­
нок: повесть об Александре Македонском («Александрия») становилась 
«житием великого Александра», сборник древнеиндийских новелл и басен 
приноравливался к монашескому обиходу («Стефанит и Ихнилат»), герой 
древнееврейской сказки, премудрый Акир, обращался в «угодника божия». 
В XVII в. этот церковный налет мало-помалу становится необяза­
тельным. Это мы наблюдаем и в переводной и в оригинальной повести. 
Рядом с совершенно католическими, сугубо средневековыми по духу сбор­
никами, вроде «Великого зерцала» и «Звезды пресветлой», появляются 
переводы сборников, не преследующих иных целей, кроме желания дать 
занимательное, развлекающее чтение. Меняется и сама терминология: 
на место «сказаний», «слов», «житий» приходят «гистории», повести 
«умильные», «зело утешные» и даже просто «смехотворные». Передача на 
русский литературный язык подобной литературы встретила немалые труд­
ности. В этом языке не оказывалось соответствующей фразеологии; ему 
совершенно чужды были оказавшиеся в этой литературе термины. По пере­
водам всемирно-известной «Истории о семи мудрецах» можно просле­
дить, с каким трудом подыскивались нужные новые слова, и как часто 
поиски оканчивались неудачей. Как передать, например, понятие турнир? 
«Война», «брань», «состязание на конех», «запуск на коне» («нача запуск 
делати на коне с иным рыцарем» — вместо того, чтобы сказать «участво­
вать в турнире»). Нет слова для передачи понятия дуэль; самое слово 
рыцарь еще не привычно, и у иных переводчиков оно путается со словом 
кесарь. Старая письменность, правда, своевременно оповестила когда-то 
русских читателей о возникновении института рыцарства в Западной 
Европе (но весьма неискусно). В Переяславском летописце, например, чи­
тается: «Посемь же латына бесстудие вземше от худых римлян, начаша 
к женам к чюждим на блуд мысль держати и предстояти перед девами и 
женами, службы содевающе и знамя носити их, а своих не любити». 
Трудно было по этому сообщению представить себе западную куртуазию, 
служение дамам, так же как по дальнейшим словам того же летописца 
вообразить внешний вид и одеяние рыцаря: «и начаша пристрояти себе 
кошюли, а не срачицы, и межиножие показывати, и коротополие» (т. е. 
стали носить короткое платье). С другой стороны, элементы любовной 
тематики, попадавшиеся в отдельных новеллах сборника, в целом еще 
не расходившегося с традиционным церковническим представлением о жен­
щине, как о сосуде диавольском, также с трудом находили для себя вы­
ражение в письменности, не интересовавшейся прежде такою тематикой. 
Переводчик срывается, коснувшись ее, в тон грубого натурализма: «Приде 
к ней и нача ей глаголати о любви» — это, видимо, недостаточно понятно 
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без комментария на полях: «дабы была с ним, чтобы дала ему». Устное 
творчество искони располагало словарем любовного чувства, умея находить 
для него слова чувствительные и задушевные; письменность их еще не 
знала. Ту же борьбу с трудностями по этой части мы найдем в ориги­
нальных повестях, (Например в повести о Савве Грудцыне: любовь Саввы 
к молодой жене купца Бажеиа описывается, как козни диавола, похоть 
блуда, некий огнь в сердце горящий, туча и скорбь, болезнь и т. п. 
Правда, в данном случае такой словарь согласован с нравоучительной 
идеей повести; но иного словаря и вообще пока нет. И тем более знамена­
тельным явился факт появления в литературе, еще подчиненной церков­
ным тенденциям, еще наполненной поучениями о «женской злобе», о ду­
ховном ничтожестве женщины («женский разум, яко храмина непокровен- 
ная и яко ветрило, на верху гор скорообразно вертящееся»), переводных 
рыцарских романов, интерес к которым, возрастая к концу XVII в., пере­
ходит затем и в XVIII.

Наибольшую популярность среди них приобрел самый старший (по 
времени проникновения в русскую литературу) — «История о Бове Коро­
левиче». С конца XVI в. история эта бытовала в русском читательском 
обиходе, переживая смены литературных направлений, смены читательских 
групп, вплоть до XX в. Она оставила глубокие следы в русском сказоч­
ном фольклоре; имена некоторых ее действующих лиц стали словами оби­
ходного языка («полкан», «маркобрун» и др.). Перейдя из Франции в Ита­
лию, из Италии к южным славянам, от них в Белоруссию и распростра­
нившись потом в русских описках, повесть эта, очевидно, заинтересовала 
сложностью авантюрного сюжета, необычайностью приключений, отвагой и 
храбростью главного героя — чертами, близкими к собственному героиче­
скому эпосу и авантюрно-фантастической сказке. К последней она стояла 
ближе, чем к первому, отличаясь от сказок умеренностью фантастики 
(с точки зрения старинного читателя — отсутствием всякой фантастики) и 
превосходя их количеством приключений. Любовная тематика занимает 
в ней еще второстепенное место. Эта тематика почти отсутствует в другой, 
менее популярной, но также довольно живучей (вплоть до XIX в.) и отра­
зившейся в фольклоре повести о кесаре Оттоне (французский роман 
XV—XVI вв. о Флоренте и Леоне), близкой к сказкам об оклеветанной 
жене: в литературу XVII в. она легко вошла под видом истории, «выпи­
санной от древних летописцев, из римских хроник». И Бова и Оттон пере­
носили мысли читателя на Запад, либо в фантастические грады Онтон 
и Армен, либо в известные по космографиям Рим и Париж. Интересуясь 
приключениями западных героев, читатель уже не думал о том, что перед 
ним «Латына», одетая в непристойную одежду. Так расширялся, хотя и 
не очень еще обогащаясь, читательский кругозор. Рядом с коварною Ми- 
литрисой перед читателем проходила прекрасная и добродетельная Друж- 
нена; рядом со злою свекровью — оклеветанная невестка Олунда и пре­
красная Маркебилла, дочь египетского Салтапа, возлюбленная и жена 
Флоренса. Первенствующая роль в обеих повестях принадлежит пока аван­
тюре. Зато в другой, популярнейшей повести о Петре Златые Ключи (ро­
ман о Петре Прованском и прекрасной Магелоне), пришедшей в русскую 
литературу после долгой жизни и славы во всех почти литературах За­
пада, — элемент авантюры не вытесняет элементов любовной тематики, и, 
повидимому, именно к последней приходится отнести замечание одного из 
русских списателей текста, что повесть эту «вельми чудно и полезно слу- 
шати и читати».

Накануне эпохи, когда стали учащаться поездки русских людей за 
границу, было особенно любопытно читать о том, как герой повести про-
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сит отца отпустить его в чужие страны — «принять тамо науки и обыкно­
вение чужестранных». В основе сюжета старая схема о разлученных судь­
бой и в конце концов соединяющихся после ряда приключений влюблен­
ных. Но суть не только в этих приключениях, айв чувствительных мо­
нологах и диалогах действующих лиц — в их «смиренномудрых «и умилен­
ных речах», в элементах— пусть скромных — психологического анализа, 
отличающих данную повесть от двух, названных выше. Это уже не «бога­
тырская сказка», а авантюрно-любовный роман, подобного которому не 
знала русская литература и переводная и оригинальная. Его успех вы­
звал в далынейшем длинную серию произведений аналогичного типа, тяну­
щихся через весь XVIII в. За Петром и Магелоной идут Францель Ве­
нециан и Персиана, Калеандр и Неонельда, Генрик и Меленда, Евдон и 
Берфа, Гереон и Марцимитриса (впоследствии приобревшие исключитель­
ную популярность под именем «английского» милорда Георга и бранден­
бургской маркграфини Фредерики-Луизы).

Рыцарский роман расчистил дорогу салонно-героическому «прециоз- 
ному» роману французского и немецкого происхождения, в русских пере­
водах и переделках XVIII в. продолжившему и углубившему старую 
традицию.

Новостью была ставка на занимательность, свобода от морали, обра­
щение к чувствительности и воображению, уносившему читателя этой ли­
тературы в тридевятые царства, столь непохожие на грубую еще и жесто­
кую русскую бытовую действительность.

В этом отношении переводные рыцарские и салонно-героические ро­
маны имели известное воспитывающее значение, подготовляя вместе с тем 
почву для оригинального любовно-психологического романа, расшатывая 
старое «домостроевское» представление о жизни. Оригинальные и полу- 
оригинальные повести Петровской эпохи стараются следовать этим образ­
цам: они дают материал для драматических инсценировок, питают своими 
мотивами и лирическую поэзию. Литература высокого классического стиля 
от них отворачивается; с неизменной иронией о них говорят русские про­
светители XVIII в.: но те же классики и просветители оставили нам не­
мало свидетельств о популярности введенного в XVII в. жанра. Известны 
стихи Сумарокова (в «Эпистоле о российском языке»), утверждающие по­
пулярность в среде захолустного русского дворянства повестей о Бове и 
о Петре Златые Ключи; через весь XVIII в. идут подобные же упоми­
нания этих двух книг, излюбленных и помещиками, и приказными, и гра­
мотными крестьянами.

Сатирический журнал 1769 г. «И то, и сио» рассказывает об отстав­
ном мелком чиновнике, добывающем себе средства переписыванием «раз­
ных историй, которые продаются на рынке», и называет в первую очередь 
из них «Бову Королевича», «Петра Златые Ключи», «Еруслана Лазаре­
вича», а за ними «Франца Венецианина», «Гериона», «Евдона и Берфу», 
«Фрола Скобеева»: историю Бовы ему пришлось переписать сорок раз, 
«ибо на оную бывает больше походу, нежели на другие сочинения».

В «книге для чтения поселянам» «Детский друг» (1797) состави­
тель отмечает успех той же литературы у крестьянских детей, «коль скоро 
[они] придут в состояние разбирать кое-как письменное или печатное»; 
в пьеске Рослякова «Сочинитель» (1803.) купец, недавно открывший книж­
ную лавку, перечисляя книги, которые «хорошо сходят с рук», рядом 
с продукцией XVIII в. —«Нещастным Никанором» и «Ванькой Каином» 
все еще указывает «Петра Златые Ключи», «Бову Королевича», «Евдона 
и Берфу». Так прочен оказался вкус к этим старым, распространявшимся 
не столько в лубочных изданиях, сколько в рукописях, повестям. Они сде­

Зак. 2847. Ист. русск. лит., III. 2
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лали почйн в области беллетристики в подлинном смысле слова — в этом 
их несомненное историческое значение; они вместе с тем представляли «до­
петровскую традицию» в русской литературе XVIII в., вместе с рядом 
других произведений, о которых будет итти речь дальше.

В переводной литературе XVII же века мы найдем и другое, «де­
мократическое» течение, роль которого в деле подготовки реалистической 
прозы несомненна. На смену старым сборникам восточных новелл и басен 
(типа «Стефанита и Ихнилата»), на смену восточным же, хоть и европеи­
зировавшимся в процессе странствования по западным литературам 
«Семи мудрецам» и т. и., пришли сборники смехотворных повестушек, 
анекдотов и новелл, известные под названием «фацеций» («Фацецы или 
жарты польские, повести, беседки, утешки московские...»). Переведенный 
с польского сборник составлен из материалов немецкого и итальянского 
происхождения (фацеции гуманистов — Поджо, Бебеля и др.). Сборник 
открывается анекдотами о знаменитых людях древности — о кесаре Авгу­
сте, Алкивиаде, Агесилае, Сципионе Африканском, Демосфене, Цице­
роне, Диогене, Сократе и др., но главное место занимают не они, а быто­
вые анекдоты, где действуют жены обманщицы и вздорщицы, попы и мо­
нахи, воры и мошенники, глупые господа и глуповатые с виду, но хитрые 
мужики, торговцы, доктора, матросы, студенты — представители знаний и 
профессий, часто известные Московской Руси лишь понаслышке, обычный 
персонал западноевропейских фаблио и новелл конца средних веков и ран­
него Возрождения.

Среди анекдотов мы найдем несколько новелл «Декамерона» Боккач- 
чио в сокращенном изложении; найдем темы, широко популярные в ми­
ровой литературе («король на час», «странствующий школяр в раю»), 
знакомые бытовой народной сказке и анекдоту так же, как ранним опы­
там русской оригинальной повести. Типов нет, нет попытки изображения 
среды, есть фиксация забавных положений, меткого, удачно сказанного 
слова. Ценится более всего уменье ловко выйти из затруднительного поло­
жения, сделав глупцом более сильного противника, уменье надуть ближ­
него, позабавиться на его счет.

Немалое место в сборнике занимают «жарты», посвященные женщи­
нам; однако проделки хитрых жен, изменяющих мужьям, предлагаются 
уже не как иллюстрация к тезису о женской порочности, а только как ма­
териал для развлечения. Представление о женщине не вышло еще за пре­
делы примитивной грубости: у злой жены — читаем в одной из фаце­
ций — на теле девять кож: первая — рыбья, за ней медвежья, волчья, со­
бачья и так далее; надобно все их «спустить», после снятия каждой жена 
производит действия, свойственные названным животным, а затем ста­
новится кроткой, как агнец. Но и это рассказано для зубоскальства; а ря­
дом с этим помещаются и анекдоты о добродетельных женах — «во отне­
сение укоризны и в покрасу женам». То, что сборник фацеций явился 
в нескольких редакциях (краткой, распространенной, прозаической с за­
ключительными двустишиями — выводами и стихотворной), свидетель­
ствует о вызванном им, вполне естественном в известных нам условиях 
перерождавшегося московского быта живом интересе. Многое из фа­
цеций, вероятно, перешло затем в устное творчество, отдельные анекдоты 
были закреплены в памяти текстом и картинкой лубочных листов; в пись­
менности переводная фацеция перекликалась с продуктами русской са­
тиры XVII в., с литературной стороны занимающими более высокую сту­
пень искусства — но еще редкими; связывалась и с одинокими пока опы­
тами русской оригинальной новеллы, вроде знаменитой повести о Фроле 
Скобееве. В литературе XVIII в. они не будут забыты, как не забыта 
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там и повесть о Фроле? XVIII век оставил нам немало рукописей этих же 
фацеций, «фрашек — сиречь издевок, жартов», которые, сверх того, и печа­
тались отдельными сборниками. В таких изданиях, как: «Товарищ разумной 
и замысловатой» (1764), «Смеющийся Демокрит, или паче честных уве­
селений с поруганием меланхолии» (1769), «Рассказчик забавных и уве­
селительных повестей» (1770), «Старичок-весельчак, рассказывающий дав­
ние московские были и польские диковины» (1789) и, наконец, в знамени­
том «Письмовнике» Курганова (6 изданий с 1769 по 1796 г.) мы нередко 
найдем материал, известный по рукописной традиции и ведущий свое на­
чало с XVII в.

Многое подхвачено будет авторами, работавшими специально для чи­
тателей из среды купечества и мещанства — вроде Ивана Новикова, автора 
«Похождений Ивана, гостиного сына» (1785—1786). Но сборники анек­
дотов читаются охотно и петиметрами, ищущими готовых острот для того, 
чтобы блистать ими в обществе. С точки зрения «академических» кругов 
они стоят вне литературы: но ими взрыхлена почва, на которой вырастет 
реалистическая проза, ими дан лишний толчок развитию светской, «мир­
ской» литературы, дано в известной мере и признание новых, более сво­
бодных форм жизни и воззрений на жизнь.

Приведенных фактов достаточно, чтобы подвести некоторые итоги. 
Западное влияние на русскую литературу, вызванное кризисом старого 
Московского государства и общества, в XVII в. расширилось и 
видоизменило литературу. В XVII в. выросло вообще количество пере­
водов с иностранных языков, изменился и характер книг, избираемых 
для перевода. Переводятся научные руководства, сочинения по географии, 
истории, медицине и т. п. — рядом с книгами для занимательного чтения, 
беллетристикой в нынешнем смысле этого слова. Расширяются взгляды на 
мир, на людей, на человеческое прошлое. Из хронографов, азбуковников 
и подобных им книг русский читатель получал некоторый запас сведений 
о классической мифологии, об античных литературах. Для него не были 
чужими имена Гомера, Виргилия, Овидия. Из хронографов он знал, что 
Овидиус, великий поэт, сослан был за море «тамо, иде же Перекоп»; про­
поведники, в качестве наставительных примеров, рассказывали ему «басни» 
о Фаэтоне, о Мидасе и другие эпизоды «Метаморфоз»; в самом конце 
XVII в. «Метаморфозы» Овидия были переведены с польского, а затем 
еще раз переведены в 1709 г. с немецкого, как ранее переводились Пом- 
поний Мела, Плиний Младший, Фронтин, басни Эзопа и др. Перевод­
чики знакомили русского читателя и с крупнейшими авторитетами средне­
вековой мысли — вроде Альберта Великого, Дунса Скотта, Раймунда Лул- 
лия. Переводы космографий установили представления о частях света, рас­
сказали о Колумбе, об Америго Веспуччи, о Васко да Гама, о европей­
ских государствах и замечательных европейских городах. Зародился инте­
рес к политической жизни соседей, близких и дальних. «Восточный вопрос» 
вызвал переводы ряда сочинений о Турции, а торговые сношения с Анг­
лией — заинтересованность событиями английской революции и в особен­
ности казнью английского короля Каролуса. Новый мир чувств открывался 
и новая манера поведения прививалась переводными рыцарскими рома­
нами. Появились первые опыты не похожей на народную песню 
поэзии, первые опыты иного театрального зрелища, чем предста­
вления скоморохов. Правда, говоря о переводной научной литературе, 
исследователи обыкновенно указывают, что в большинстве случаев пере-' 
водились сочинения, утратившие на Западе научную ценность, что в то 
время как на Западе были уже Монтень и Бэкон, Спиноза и Лейбниц, 
Гюйгенс и др., — русские переводчики возились со «средневековым хла­

2*



20 ВВЕДЕНИЕ

мом».' В известной мере это справедливо: но не следует забывать, что ге­
нии философской и научной мысли Запада — и на самом Западе — были 
светочами лишь для немногих современников; их идеи проникали в чита­
тельскую среду и на Западе медленно, трудно, встречая порой ожесточен­
ное сопротивление и преследование — вплоть до XVII й. Достаточно вспо­
мнить хотя бы судьбу Джордано Бруно или Галилея. Если мы вспомним, 
например, совершенное забвение самого имени Шекспира на Западе во 
второй половине XVII в., станем ли мы удивляться, что в театре царя 
Алексея Михайловича ставили не «Короля Лира», а «Темир-Аксаково 
действо»? Так было и в других областях литературы. И тем не менее, 
почин был сделан.

Почин был сделан, но он мог бы на долгие десятилетия так и остаться 
почином, если бы не крутой поворот, произведенный Петром. Еще 
в XVIII в. князь Щербатов, публицист и историк, от эпохи Петра про­
водивший начало «повреждения нравов в России», высчитывал «во сколько 
бы лет, при благополучнейших обстоятельствах, могла Россия сама собою, 
без самовластия Петра Великого, дойти до того состояния, в каком она 
ныне есть». Выходило, что надобно было бы семь поколений, двести де­
сять лет, и тогда «преобразование России совершилось бы само собой...» 
примерно, к 1892 г. Переход русской литературы от «древнего» периода 
К «новому» был подготовлен, и все же то, что мы находим в русской 
литературе к 30—40-м годам XVIII в., а частью и ранее, — в разных 
отношениях отличается от «предвестий» конца XVII в. «Новшества» 
второй половины XVII в., как мы видели на примере Симеона Полоцкого, 
частью носили формальный характер, останавливаясь к тому же на пол­
дороге, не решаясь осуществить возможностей, какими они располагали. 
Можно найти черты сходства между дидактическими стихотворениями Си­
меона Полоцкого и сатирами Кантемира, но последние и смелее и ближе 
к жизни, несмотря на следование определенным иностранным образцам, 
несмотря на условность усвоенного сатириком стиля. Рыцарский роман 
в литературе XVII в. выглядел еще как заморская диковина. Еще 
в большей степени то же самое нужно сказать о драматической литературе 
XVII в.

Петр сделал смелую попытку создания народного театра: театр при­
влекал его, как хорошее средство пропаганды политических и просвети­
тельных начинаний. Попытка не удалась, не нашлось ни подходящих акте­
ров, ни заинтересовавшихся зрителей. И тем не менее, ее необходимо от­
метить, как пример того действительно нового направления, которое при­
нимала тогда русская культура. Надобно было втиснуть все эти литера­
турные новости в быт, сделать «заморские диковины» привычным явле­
нием жизненного обихода. Петровская эпоха это сделала; делала она это, 
как мы знаем, нередко варварскими способами, приводившими к иным ре­
зультатам на практике, нежели те, которые ожидались в теории, но в конце 
концов, история оправдала достигнутое. Церковь, в XVII в. уже утра­
тившая свой авторитет, все же тяготела своими традициями и над 
жизнью и над литературой: «обмирщение» последней только начиналось 
и проводилось с оглядкой. После Петра оно стало совершившимся 
фактом.

Поворот к новым формам общественной и частной жизни был сде­
лан. Но реформы Петра, создавшие и укрепившие «государство помещиков 
и купцов», видоизменив несколько методы эксплоатации народных масс, 
оставили в неприкосновенности систему самодержавия, крепостное право, 
крупную земельную собственность и другие устои феодальной Руси. Даже 
в области религиозного культа, несмотря на отмену патриаршества, явное 
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неблаговоление к монастырям и монахам, подрыв веры в «чудеса», пароди­
рование старой церковной иерархии и церковного строя .(«всепьянейший 
собор», задуманный и осуществлявшийся самим Петром) —в основном все 
осталось по-старому, так как религия была необходима для государства, 
построенного на эксплоатации. Естественно, что и литература, постепенно 
изменившая свой язык в смысле приближения к живой речи и проникно­
вения иностранных элементов в лексику и синтаксис (в количестве, несо­
измеримом прежнему), обогащавшаяся новым идейным содержанием, — все 
же сохранила в себе элементы допетровской старины, которые жили то 
явною, то скрытою жизнью в течение всего XVIII в., переходили ча­
стично и в начальные годы XIX. В этой живучести литературной старины 
правительство Петра видело помеху своим начинаниям. Эпизодически пред­
принимались меры против распространения и развития старой литературы: 
отбирались и уничтожались книги раскольников; конфисковывались пе­
чатные лубочные листы и рукописные сборники, которыми бойко торго­
вали еще в начале XVIII в. в Моокве у Спасских ворот Кремля; дела­
лись, сверх того, попытки отобрать для научных целей из монастырей, 
епархий и соборов «куриозные письма оригинальные и исторические руко­
писные книги» — дабы, сделав их музейною ценностью, тем самым вы­
рвать их из обращения в житейском обиходе. Но большинство этих попы­
ток оказалось безрезультатным. «Старина» оставалась жить, частью про­
сто сохраняясь в быту, как пережиток прошлого, частью трансформируясь 
и отражая на себе перемены, происходившие в жизни, но не утрачивая 
черт своего характера.

Во-первых, печатная книга никак не могла еще вытеснить книгу ру­
кописную, да и среди произведений допетровской литературы — перевод­
ной и оригинальной — оказалось много таких, от которых нельзя было 
отказаться. Таковы книги, обслуживавшие потребности культа, и книги 
«духовно-нравственного» содержания. Кое-что было вычеркнуто из текста 
старых Прологов и Четьих-миней, но они перепечатывались и в течение 
XVIII в. Пролог, например, был издан двадцать раз, как семьдесят раз 
переиздавались Четьи-минеи, двадцать семь раз Шестоднев Василия Ве­
ликого, сорок раз поучения Иоанна Златоуста. Они переиздавались и, судя 
по мемуарной литературе, читались и читателями из купцов, и приказ­
ными, и мелкопоместными дворянами, хоть сатирические журналы и под­
смеивались над невеждами, которые все еще руководствуются в жизни 
правилами Кормчей книги, по недалекости ума своего зачитываются 
Четьими-минеями или предаются бессмысленным постам, начитавшись 
каких-нибудь житий. «До Новикова, — отмечает в своих воспоминаниях 
Михаил Дмитриев, — мало было книг общего чтения: они были редки; и 
потому между грамотниками простого народа, между купцами, между поме­
щиками и их людьми были известны церковные книги и духовные церков­
ной печати. Поучительные слова отцов греческой церкви, Минея-четья и 
пролог, были всеобщим чтением». Результаты этого чтения мало сказались 
в художественной литературе, но именно потому, что книги указанного 
рода для большинства все еще продолжали быть литературой назида­
тельной, не допускающей эстетического подхода к себе. Но рядом с этим 
старая литература продолжала удовлетворять и потребность в чтении за­
нимательном, чтении историческом. Уже существовала «История Россий­
ская с самых древнейших времен» Татищева (изданная лишь в 1768— 
1784 гг., неполностью), «Краткий российский летописец» и «Древняя 
российская история Ломоносова», но они не вытеснили из обихода руко­
писных летописей, хронографов, да и сами, несмотря на новые черты, 
сохраняли много связей с допетровской исторической литературой.
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Что касается занимательной литературы, то, помимо фактов, ука­
занных выше по поводу рыцарского романа и анекдотической литературы, 
можно указать, например, на издание в 1700 г. «Притч Есоповых», два­
жды переводившихся в XVII в., на «Историю раззорения града Трои» 
(печаталась с 1717 г. по 1817 восемь раз)—один из вариантов хорошо 
известных в старой литературе «троянских сказаний» (существовавший 
уже в русском переводе XVII в.); на издание книги Квинта Курция о де­
лах, содеянных Александром Великим (1709), аналогичной по содержа­
нию излюбленной в древней Руси «Александрии», и т. п. Так, печатная 
книга волей-неволей «подлаживалась» к старой рукописной традиции, оче­
видно, учитывая твердо установ1ившийся спрос на определенную литера­
туру. Полюбившиеся читателям «Фацецы» не были напечатаны при 
Петре, но не раз был напечатан другой, аналогичный по Жанру, но отлич­
ный по тону сборник «Апофтегмата. Кратких витиеватых и нравоучитель­
ных повестей книги три, в них же положены различные вопросы и ответы, 
и жития, и поступки, и пословицы, и беседования различных философов 
древних» (первое издание в 1711, шестое — в 1781 г.). А по существу, 
«Апофтегмата» — один из эпизодов длинной истории сборников изрече­
ний в древнерусской литературе, к числу старейших переводных памят­
ников которой принадлежала византийская по происхождению «Пчела».

Рядом с этими, так сказать, легально перешедшими в новую рус­
скую литературу памятниками старинной русской литературы (они исчис­
лены здесь, конечно, далеко не полностью), старина продолжалась в руко­
писной традиции — и здесь было бы трудно даже приблизительно опреде­
лить объем и содержание материала древней литературы, продолжавшего 
удовлетворять, главным образом, запросы «среднего слоя» — от мелко­
поместных дворян до грамотных «хлебопашцев» включительно. Не нужно 
думать, что все это темные, далекие от живой действительности, от тво­
римой истории люда. Среди них найдется не один Посошков, в «Завеща­
нии отеческом» говорящий о книгах тоном древнерусских книжников: 
«книгу же читающе, не облокотися на нкг: но книгу почитая, клади ее 
в чистом месте, и на книги никаковы вещи светския не налагай: яко 
святую икону почитаеши, тако и книги почитай» и т. д. Обычный тип 
древнерусской книги, тип сборника разнохарактерного состава, остается 
живучим и в XVIII в. В любой из наших' библиотек, где имеются руко­
писи XVIII в., можно встретить такие сборники, где за житием какого- 
нибудь святого и выписанным из «Златоуста» или «Измарагда» поуче­
нием следует легенда из «Великого зерцала», а за нею историческое 
сказание, переводная повесть. Произведения поэтов XVIII в. в эти сбор­
ники до конца столетия, как правило, не проникают, но силлабические 
вирши в них нередки. Старые тексты могут встретиться в этих сборниках 
в новых редакциях — с пропусками, вставками, переделками, свидетель­
ствующими, что характерная для старинной литературы жизнь произве­
дения в читательских восприятиях и вкусах позднейших времен, восприя­
тиях, отображающихся в самом тексте памятника, — продолжается и 
в XVIII в. ‘

Еще одним немаловажным хранилищем старинной литературы явля­
лась в XVIII в. письменность раскола — старообрядчества. Новая печатная 
книга сюда не проникала; мало отразились здесь и литературные ново­
введения XVII в., за исключением литературы силлабических виршей. 
Здесь хранились традиции давней старины, восходящей ко временам 
Ивана Грозного: но ошибочно было бы думать, что в этом одном, в хра­
нении наследства, заключалась роль старообрядческой литературы.
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И в XVIII в. она не менее активна, чем в XVII в.; раскол, являясь по 
существу реакционным явлением, сплошь да рядом притягивает к себе тех, 
чей протест и чья оппозиция возникают на иной социальной почве.

Литература старообрядчества попрежнему пользуется старыми устой­
чивыми . жанрами, старыми, уже определившимися, приемами: создаются 
«жития», «сказания», «послания» — как в старинной русской письменности. 
Таковы в XVIII в., например, сборник «Виноград российский или описа­
ние пострадавших в России за древлецерковное благочестие», написанный 
Симеоном Дионисиевичем (князем Мышецким, умершим в 1741 г.), или 
«История Выговской старообрядческой пустыни», приписываемая Ивану 
Филиппову (ум. в 1744 г.).

По форме первый сборник — нечто вроде собрания житий «мучени­
ков»; второй — объединяет в себе черты патерика с 'чертами полемиче­
ского трактата и летописи: но старые жанры переосмыслены в новом плане, 
приспособлены к целям новой борьбы в изменившейся исторической ситуа­
ции. Крупного литературного таланта, подобного протопопу Аввакуму, 
раскольничья литература XVIII в. уже не выдвигает: но братья Андрей 
и Семен Денисовы (Мышецкие), так же как Иван Филиппов, превосхо­
дят Аввакума образованием и, уступая ему в самобытности и простоте, 
превосходят его по части «грамматики, риторики, пиитики и отчасти фило­
софии». У Ивана Филиппова явно бросаются в глаза черты некоторой 
стилизации под старину, под витиеватый, украшенный стиль XVI в. То, 
что у Аввакума было выражением непосредственного чувства, в расколь­
ничьей литературе XVIII в. становится литературным приемом, сатирой: 
сатирический элемент разрастается и в раскольничьих «стихах», отзываю­
щихся на явления меняющейся русской жизни петровской и послепетров­
ской эпохи. Старообрядческая сатира отмечает сарказмом и появление 
нового календаря, новой светской науки; она протестует против подушной 
подати, новым бременем легшей на крестьянскую массу, но рядом с этим 
и против табака, чая, кофе, как позднее против картофеля. В иных слу­
чаях темы этой сатиры совпадают с сатирической литературой XVIII в., 
например, когда она касается щеголей и щеголих; но в целом она, ко­
нечно, идет «против течения», отрекается от «века сего» и попрежнему 
питается идеей конца мира и мрачным образом антихриста.

Если в XVII в. кандидатами на антихриста были в старообрядче­
ской литературе царь Алексей и патриарх Никон, начало XVIII в. нашло 
еще более наглядное воплощение той же идеи в Петре, басурмане, при­
нявшем звериный образ, носящем собачьи кудри, шведе обменном, Лефор­
товом сыне и т. п. Преображенский приказ в Москве, в котором разби­
рались «дела государевы», политические преступления и случаи «оскор­
бления величества», постарался в свое время не допустить до потомства 
«злокозненные» писания раскольников против Петра. Лишь косвенным 
путем мы можем узнать о наличии таких писаний: в иллюстрациях к «Тол­
ковому апокалипсису» второй четверти XVIII в., в аналогичных картин­
ках к другим рукописям (например к житию Евстафия Плакиды, бывшего 
Ростовского древнехранилища) в образе антихриста, одетого в немецкое 
платье, сидящего под балдахином и направляющего своих солдат в лес, 
посреди которого стоит старообрядческий скит, чтобы его разорили, — 
легко распознать черты Петра и черты его эпохи. Рядом с подобными 
серьезными и мрачными изображениями возникала и карикатура: зна­
менитая лубочная картинка «Как мыши кота погребали», по мнению иссле­
дователей, не что иное, как сатирическое изображение похорон Петра — 
«Кота Алабрыса», именующегося «Кот казанский, ум астраханский, разум 
сибирский» (пародирование царского титула); его провожает erd вдова, 
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чухонка Маланья, за ним следует мышь из Рязани, Сива в сарафане — 
лицо духовного сословия (Стефан Яворский, рязанский митрополит) — 
«горько плачет, а сама в присядку пляшет» и т. д. Эта картинка — исклю­
чение; вообще же раскольничья литература XVIII в. окрашена в мрачный 
колорит, окутана безнадежностью, глубоким и окончательным разочарова­
нием в мире, воплями отчаяния, среди которых исчезает и голос про­
теста. Отчаяние пронизывает устную лирику старообрядцев, также обле­
ченную в старые формы духовных стихов, псалмов и кантов, пессимисти­
ческое настроение которых умеряется только мыслями о «прекрасной мати- 
пустыне», где можно не видеть суетного жития и не слышать человече­
ского голоса.

Так живет и вместе с тем замирает в расколе традиция русской ста­
рины. Но у этой старины есть еще один, и самый надежный, оплот: устное 
творчество, фольклор, который не забывается даже теми, кто по своим 
теоретико-литературным воззрениям, по всему стилю своего творчества 
считает долгом смотреть на него свысока, принципиально от него сторо­
ниться. Старинная песня поддерживается рукописными, а впоследствии 
и печатными «песенниками», старая сказка и сказывается и подвергается 
литературной обработке; записываются и оказывают уже известное влия­
ние на литературу богатырские былины. Литература XVIII в. не раз 
будет испытывать колебания между двумя ориентациями — ориентацией на 
фольклор, на народность и на западноевропейские образцы. В «верхнем» 
литературном слое связей с народным творчеством и с допетровской лите­
ратурной стариной подчас не заметить, но стоит чуть приподнять его, 
и окажется, что замершие традиции сплошь да рядом оказываются живыми. 
Это обстоятельство объясняет нам многие особенности и своеобразия 
«подражательной» — по старым представлениям — русской литературы 
XVIII в. А вместе с тем оно наглядно говорит и о том, от чего оттал­
кивались и с чем связывались русские литературные «новаторы» XVIII в., 
действовавшие отнюдь не на пустом месте. Многое из этой старой тради­
ции пережило и этих «новаторов» и, продвинувшись в следующее столетие, 
питало своими соками классиков русской литературы — от Пушкина 
до Максима Горького.



ГЛАВА П

Реформа Петра 1 и русская литература 
XVIII века

В
 ряде официальных документов Петровского времени, являющихся 

своего рода публицистическими произведениями, и сам Петр и 
правительственные публицисты, истолкователи его воли, высту­
пают с разъяснениями правительственных начинаний, обосновывают 

их разумную необходимость и своевременность. Идя навстречу обвинениям 
в нарушениях вековых традиций, в ломке привычной старины, во внесении 

в русскую жизнь чуждых ей новшеств, реформаторы не боятся признать 
наличие новшеств в своей деятельности и решительно выступают на 
их защиту.

Так, в «Правде воли монаршей», напечатанной в Москве 7 августа 
1722 г., в обоснование закона об изменении порядка престолонаследия, 
утверждавшего право государя «поставлять по воле своей по себе наслед­
ника», Феофан Прокопович, автор трактата, обстоятельно полемизирует 
с противниками «новизны», от частного случая переходя к защите всего 
реформаторского дела Петра I. Он показывает «простосердечному чита­
телю» воображаемого противника, «разглагольствующего» о новизне. 
«Что он здесь вопреки нам речет; не оный ли безумный упрямым и без­
ответным обычный ответ: дело новое. О студного и окаянного суесло­
вия! Аще бы и новое се дело, что же самая новость вредит? Вещи новые, 
яко >же и ветхие, ни от доброты, ниже от худости своей, но токмо от вре­
мени нарицаются: зло и старое зло есть, добро и новое добро есть . .. 
И если бы за самую новость охуждати подобало, то ничто же останется, 
чего бы уничтожить и бесчестить не подобало: все бо, что ни есть старое, 
было иногда ново».

Признавая, что в России введено при Петре I много нового, чего 
в ней раньше не было, Феофан Прокопович продолжает: «Что же, хотя бы 
у нас и не бывало, есть ли доброе и полезное есть, яко же есть, бедни 
мы были, есть ли не было у нас, а благополучны, что и у нас настало. 
Первое явилося огненное оружие у прочих народов — нежели у нас; есть 
ли бы к нам оное доселе не пришло, что бы было и где бы уже была 
Россия? Тожде разумей и о книжной типографии, о архитектуре, о про­
чих честных учениях. Разумный есть и человек и народ, 
который не стыдится перенимать доброе от других 
и чуждых; безумный же и смеха достойный, который 
своего и худого отстать, чуждого же и доброго при­
нять не хоще т».

Внимательное изучение прошлого историками XIX в. и наших дней 
показало, что далеко не все в реформистских начинаниях Петра I являлось 
абсолютно новым, что весьма многое уже было заложено, подготовлено
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в прошлом историческом развитии России. Задолго до Петра осознавалась 
необходимость сближения с Западом. Многие реформы Петра — военная, 
финансовая, церковная, центрального и областного управления и т. д. — 
были предуказаны и начаты в царствование Алексея Михайловича. Дела­
лись попытки и поднятия культурного уровня населения путем создания 
школ, привлечения иностранцев на русскую службу и т. д.

Абсолютно новым был язык власти при Петре I, на каком она разго­
варивала с подданными. Это был язык не только суровых предписаний, 
грозных окриков, но и язык увещаний, язык просветительства, настойчи­
вых призывов к труду и учебе.

Историк С. М. Соловьев подчеркивает громадное значение петров­
ских реформ для последующего развития России: «Страшные труды и ли­
шения не пропали даром. Начертана была обширная программа на много 
и много лет вперед, начертана была не на бумаге: она начертана была 
на земле, которая должна была открыть свои богатства перед русским 
человеком, получившим, посредством науки, полное право владеть ею; на 
море, где явился русский флот; на реках, соединенных каналами; начер­
тана была в государстве новыми учреждениями и постановлениями; начер­
тана была в народе посредством образования, расширения его умствен­
ной сферы, богатых запасов умственной пищи, которую доставил ему 
открытый Запад и новый мир, созданный внутри самой России».

Необходимость реформы сознавалась лучшими умами, выросшими 
еще в традициях старой Московской Руси. Так, И. Т. Посошков писал 
в 1704 г. в своем «Доношении о исправлении всех неисправ в нашем госу­
дарстве»: «не вем такого дела или вещи какой, еже б пороку в ней не 
было. Несть в нас целости от главы даже и до ногу, и живем мы всем 
окрестным государствам в смех и поношение. Везде у нас худо и непоря- 
дошно». И он с полным сочувствием относится к деятельности Петра, 
сожалея, что у него мало настоящих пособников: «Он на гору аще и сам 
десять тянет, а под гору миллионы тянут, то как дело его споро будет?»

Сам Петр и его ближайшие сотрудники отдавали себе вполне ясный 
отчет в значении производимых преобразований. Так, в трактате П. Ша- 
фирова «Рассуждение, какие законные причины Петр первый к начатию 
войны против короля Карла XII шведского в 1700 году имел» (1717), 
отредактированном самим царем, мы находим как бы уже некоторое под­
ведение итогов реформаторской деятельности Петра. Шафиров дает пере­
чень «чудесных и славных дел», выполненных Петром за истекшие годы 
его царствования, описывает развитие торговли и промышленности, учре­
ждение коллегий, строительство крепостей, портов и каналов, отмечает 
распространение среди русских людей знания иностранных языков, гово­
рит о напечатании на русском языке книг разнообразного содержания.

Восхваляя Петра за то, что он показал себя великим вождем и не­
устрашимым и рассудительным воином, Шафиров особенно возвеличивает 
его за «метаморфозис или превращение» России в государство европей­
ского типа, за создание сильной армии и могущественного флота. Он 
«поданных своих, которые в регулярном воинстве никакого искусства, ни 
знания не имели, в такое состояние и порядок привел, что ныне между 
лучших войск в Европе почитаются ... И где прежде сего токмо о имени 
российского народа без всякого известия слышали, тамо ныне оружием 
его вайи победоносные и венцы победы одержаны. .. На воде же кто 
слыхал быти Российского государству единому кораблю, ныне же пре- 
изрядный флот, равняющийся или еще и превосходящий неприятельский».

Реформы Петра I были встречены противодействием различных 
слоев населения. Действительно, ему приходилось вести борьбу с много­
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образными силами, тянувшими его дело назад. Враги его дела были среди 
высшего духовенства, старой феодальной аристократии, среди косной 
массы старообрядцев, в собственной семье. Возмущение судорожными тем­
пами реформ, суровыми приемами их осуществления проникало в среду 
миллионных масс закрепощенных и закрепощаемых государству и дворя­
нам людей, тысячами и десятками тысяч гибнувших на полях сражений, при 
постройке новой столицы, на работах проведения каналов, на вновь устраи­
ваемых фабриках и заводах.

Недовольство деятельностью Петра, поставившего Россию на пути 
европейского типа развития, слышалось и в последующие времена, когда 
люди обращались к идеализации прошлого в целях борьбы с нежелатель­
ной для них современностью. Так, идеолог крепостнического дворянства 
в царствование Екатерины II, раздраженный и напуганный восстанием 
Пугачева, князь Щербатов в памфлете «О повреждении нравов в Рос­
сии» признавал петровскую реформу «нужной», но, «может быть, излиш­
ней». Н. М. Карамзин, порвавши с юношеской сентиментальной мечта­
тельностью и превратившись в идеолога социальной и политической реак­
ции второй половины царствования Александра I, пишет в своей 
«Записке о древней и новой России»: «Мы стали гражданами мира, 
но перестали быть в некоторых случаях гражданами России — виною 
Петр I».

Накануне несостоявшейся крестьянской революции славянофилы 
в середине XIX в. звали Россию назад, «домой», к допетровской старине, 
к исконным, якобы, началам русской жизни, попранным грубыми, не рус­
скими реформаторскими мероприятиями Петра I. Эти исконные начала 
они видели в патриархальной «простоте нравов», в воображаемом един­
стве царя и народа, в ненарушимом, якобы, мире и согласии между обще­
ственными сословиями, между господами и рабами, в непререкаемом гос­
подстве православной церкви над умами и совестью верующих, в суще­
ствовании особого истинно-русского направления религиозно-философской 
мысли, в сознательной противопоставленности русского национального 
своеобразия всему западноевропейскому.

Народ, под руководством Петра строивший могучее государство, 
расширявший его границы, в то же время «бежит розно», как в конце 
XVI в., накануне «смуты», поднимает бунт, возглавляемый Булавиным, вы­
деляет из своей среды многочисленные шайки «разбойников», не слушается 
увещаний Синода и предается толпами «прелести» раскола вплоть 
до «гарей», до массовых самосожжений. К концу царствования Петра 
поднимает голову земельная знать, феодальная аристократия; призван­
ное на дело строительства государства нового типа служилое сословие 
стремится прежде всего сделаться бесконтрольным хозяином государ­
ственного достояния и народного труда. В атмосфере судорожной ломки 
привычных социальных отношений и культурно-бытовых норм, беспредель­
ных возможностей быстрого возвышения и обогащения, в условиях векового 
бесправия народных масс разлагались, вливались в общую массу рас­
хитителей государственного добра и «новые» люди из приближенных Петра. 
Петр умел быть беспощадным и в отношении своих птенцов. Но самая 
необходимость суровой расправы показывала, насколько сложны и противо­
речивы были условия, в которых протекала деятельность царя-реформа­
тора, насколько зыбка была под ним почва.

В этом смысле особенно показательна судьба Алексея Нестерова, 
одного из «прибыльщиков» Петра. Бывший «крепостной человек», — 
в 1715 г. он «обер-фискал», по самому назначению своей высокой долж­
ности — гонитель неправды и хищений в государстве. А вот завершение 
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его карьеры, кажется, до сих пор не отмечавшееся в истории времени Петра: 
24 января 1724 г. над ним была совершена публичная «эксекуция», 
он «был казнен смертию, колесован». «Вины» его перечисляются в целом 
ряде пунктов: «не токмо за другими противных дел по должности своей 
не смотрел, но и сам из взятков и для дружбы многие в делах упущение 
и похлебство чинил»; «в провинциальные и городовые фискалы многих 
определял из недостойных . . ., взятки с них брал»; «. .. взял подложную 
купчую на деревню вдовы Поливановой безденежно»; «фискала Попцова..» 
за взятки... к народному грабительству допустил»; «Его Величества 
казенные деньги . . . крал и другим без указу раздавал»; в письмах о взят­
ках государственные деньги «серебряной пылью» называл. Вместе с Несте­
ровым были казнены и другие фискалы. («Объявление о бывшей 
эксекуции . ..», «печатано в Санкпитербурхе при Сенате, марта в 4 день 
1724 года». П. Пекарскому это «летучее издание» Петровского времени 
не было известно, напечатано оно на 11 страницах в четверку.)

Уже при Петре оформляются настроения и организуются кадры 
той реакции, которая добилась после смерти Петра временного возвраще­
ния правительственного центра из Петербурга в Москву; создаются пред­
посылки замысла верховников об ограничении власти царя в интересах 
феодальной аристократии.

Было бы серьезной ошибкой думать, что Петр, действительно, один 
«тянул в гору». Помощниками Петра являлись не только выращенные им 
«птенцы гнезда петрова», его ближайшие сотрудники по военному, мор­
скому, церковному, административному строительству. Его бурной твор­
ческой деятельностью были пробуждены к жизни и новые люди, сами 
предлагавшие свои услуги царю, который и себя отдал «на службу» госу­
дарству и народу и других призывал к тому же.

Необычный царь своей подвижностью, трудолюбием, жадностью 
к знаниям, своеобразной общительностью привлекал к себе многих, кто 
с ним близко сталкивался, будил и в них жажду деятельности, творчества 
на пользу государства. «Какой это был странный царь! — образно ха­
рактеризовал Ключевский Петра слушателям своих лекций, — он предстал 
перед народом с таким непривычным обликом, с такими небывалыми мане­
рами и принадлежностями, не в короне и не в порфире, а с топором в ру­
ках и трубкой в зубах, работал как матрос, одевался и курил, как немец, 
пил водку, как солдат, ругался и дрался, как гвардейский офицер». Этот 
образ многих пугал, будил к себе ненависть, наводил на мысли об анти­
христе, о подмене русского царя за границей «немцем». Но многих он и 
привлекал к себе. Этот образ необычного царя вошел' в фольклор (в песни, 
сказки), вошел и в воспоминания современников.

Вот токарь Нартов вспоминает об умершем Петре: «Хотя нет более 
Петра Великого с нами, однако дух его в душах наших живет, и мы, имев­
шие счастье находиться при сем монархе, умрем верными ему и горячую 
любовь нашу к земному богу погребем вместе с собою». Канцлер граф Го­
ловкин в речи 22 октября 1721 г. по случаю заключения Ништадтского 
мира говорил Петру: «Вашими неусыпными трудами и руковождением 
мы ... из тьмы неведения на феатр славы всего света и, тако рещи, из 
небытия в бытие произведены и в общество политичных народов присово­
куплены».

Длинный ряд «прибыльщиков», «прожектеров», «пропозиционеров» 
отозвался на призыв молодого царя к проявлению творческой инициативы 
в деле государственного строительства. В этом ряду мы увидим не только 
иностранцев, не только Посошкова, Феофана, Демидова и иных, вековой 
традицией крепко связанных в нашем сознании с реформаторской деятель­
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ностью Петра. Здесь мы увидим и «худофамильного человека, произве­
денного в знатность волею государя», «первого прибыльщика» А. А. Кур­
батова, который еще в 1699 г. выступил с предложением увеличить госу­
дарственные доходы путем учреждения гербового сбора (по его проекту 
введена была гербовая бумага); он же думает о народном образовании, 
вносит проект учреждения «Кабинет-коллегии», высшего органа государ­
ственного правления.

Государевы «прибыльщики»—выходцы из разных сословий госу­
дарства. А. Я. Нестеров, автор «Доношения об уравнительном платеже» — 
бывший «крепостной человек», в 1715 г. он — обер-фискал. В. С. Ершов, 
управитель Московской губернии в 1711 г. — из боярских людей. Здесь 
и Конон Зотов, четырнадцатилетним мальчиком отправленный в Англию, — 
«первый охотник» на морское дело, по словам Петра.

Насколько многостороння и разнообразна была реформаторская 
мысль петровских «прибыльщиков», можно судить по содержанию «про­
позиций» и «изъявлений» Ф. Салтыкова, составленных им в 1712—1713 гг. 
Он развертывает обширную программу преобразований. Он предлагает 
резко отграничить дворянство от мещанства (купечества) в правах и заня­
тиях. «Купечество, — полагает он, внимательный наблюдатель жизни 
в Англии, Голландии, — есть твердое основание богатства всех госу­
дарств». Он выдвигает ряд мер к поднятию фабрично-заводской про­
мышленности. Он явился инициатором закона о майорате; говорит о вве­
дении для дворянства титулов ландграфа, маркиза, графа, барона, дука 
(герцога). Но особенно ценны для нас его далеко идущие мечты о рас­
пространении образования в России. Он говорит о «всенародном обуче­
нии во всяких свободных науках и во всех художествах», о создании «ака­
демий-гимназий», школ для обучения женщин. Он предлагает очистить 
монастыри и имеющиеся в них каменные здания использовать для обще­
ственных библиотек. Он проектирует всестороннюю европеизацию своей 
родины. Говорит об организации регулярных почтовых сношений, о по­
сылке научных экспедиций для изучения природных богатств страны. Ему 
не нравятся русские деревянные постройки в городах, и он усиленно реко­
мендует строить каменные дома, мостить улицы, устраивать тротуары, 
украшать города статуями и т. д.

Выросший в атмосфере реформаторской деятельности Петра, В. Н. Та­
тищев уже после его смерти, при Екатерине I, пишет в Берг-коллегию из 
Швеции: «Я здесь такие искусные и весьма государству полезные машины 
видел, что дивиться миру надобно... Ежели бы я имел деньги оные ку­
пить, воистинно для пользы отечества и славы нашей государыни не жа­
лел бы всего отеческого имения положить, ежелиб возможность только 
имел. Но. .. таких дел трубкою табака не сделаешь, а особливо здесь, 
где деньги паче лучшего доктора желание и требование внушить могут».

Многое из предположений «прибыльщиков», как и из начинаний 
самого Петра, не было осуществлено, /многое начатое не нашло впослед­
ствии дальнейшего движения. Но важно было уже и то, что реформатор­
ская деятельность Петра и его помощников «взбаламутила, — как говорит 
Ключевский, — всю застоявшуюся плесень русской жизни, взволновала все 
классы общества».

Великий русский революционер-демократ XVIII в., А. Н. Радищев, 
присутствуя на открытии памятника Петру в 1782 г., осудил Петра, как 
самодержца, за то, что он «истребил последние признаки дикой воль­
ности», не «утвердил вольность частную»; «нет и до скончания мира при­
мера может не будет, — говорит Радищев, — чтобы царь упустил добро­
вольно что-либо из своей власти, седяй на престоле». Но и он называет 
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Петра великим за то, что царь-реформатор «дал первый стремление столь 
обширной громаде, которая яко первенственное вещество была без 
действия».

2
Литература XVIII в. развивалась в новых социально-политических 

и культурных условиях, созданных реформами Петра I. Правда, эти но­
вые условия нашли свое выражение в литературе далеко не сразу. Лите­
ратурное движение Петровской эпохи, исключая начинания непосред­
ственно самого Петра, обнаруживает более связей с прошлым, чем вы­
являет начала новые. Даже один из наиболее «европейских» писателей 
начала века Антиох Кантемир начинает свою литературную деятельность 
книгой, появление которой было бы естественнее в XVII в., чем в 1727 г., 
через два года после смерти Петра. Я имею в виду его «Симфонию или 
согласие на богодухновенную книгу псалмов царя и пророка Давида» — 
расположенную в алфавитном порядке сводку параллельных мест Псал­
тыри по славянскому тексту.

Несмотря на это, мы не можем понять литературного движения 
в XVIII в., если не представим себе четко те импульсы, которые даны 
были ему Петровской эпохой,

Прежде всего необходимо учесть те изменения в экономике и со­
циальных отношениях, которые были или завершены или созданы заново 
в ходе реформ Петра. Оформилась империя дворян и купцов.

Как сказал товарищ Сталин в «Беседе с немецким писателем Эмилем 
Людвигом», «Петр сделал очень много для создания и укрепления нацио­
нального государства помещиков и торговцев. Надо сказать также, что 
возвышение класса помещиков, содействие нарождающемуся классу тор­
говцев и укрепление национального государства этих классов происходило 
за счет крепостного крестьянства, с которого драли три шкуры».

Уничтожением юридического различия между вотчиной и поместьем 
(указ о единонаследии 23 марта 1714 г.) были созданы предпосылки для 
объединения различных видов старого московского служилого землевладе­
ния в один, было создано единое дворянское сословие. Неделимость дво­
рянских имений, предписанная указом 23 марта, не встретила сочувствия, 
и уже в 1725 г. было признано законом право раздела дворянской не­
движимости.

Но наследственность землевладения и обязанность службы госу­
дарству (последняя — вплоть до 1762 г.) стали основными юридическими 
нормами существования дворянства.

Указом 19 января 1723 г. о зачислении в подушный оклад всех слу­
жащих были окончательно уничтожены юридические различия между холо­
пами и крепостными крестьянами. Холопы юридически отожествлены 
с помещичьими крестьянами, ответственность за исправную уплату пода­
тей и теми и другими возложена на их господ. Бытовое различие между 
«крепостными людьми» (по кабальным грамотам) и «крестьянами» нахо­
дит еще иногда выражение даже и в официальных документах, но факти­
чески с 1723 г. единому дворянству отдано в распоряжение единое зависи­
мое крестьянство, в целом ставшее «крепостным». За пределами крепост­
ного крестьянства оставались крестьяне государственные, церковные, 
посессионные и т. д. Но процесс закрепощения дворянам новых групп 
населения не прекращался в течение всего XVIII в.

Далеко не все начинания Петра I в области развития отечествен­
ной промышленности и торговли привились и дали положительные резуль­
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таты. Многое, начатое при нем, впоследствии захирело. Но толчок был 
дан, и многое осталось. Так, после смерти Петра I работали 283 фабрики 
и завода. Особенно успешны были результаты в области горнозаводской 
промышленности. Успешно была разрешена и задача создания во внешней 
торговле, согласно господствовавшим тогда теориям меркантилизма, актив­
ного баланса. Через два года после смерти Петра Россия вывозила на 
2 400 000 р., а ввозила на 1 600 000 р. Стоит труда ознакомиться с «Та­
рифом портовым» 1731 г., чтобы видеть, с одной стороны, в каком на­
правлении шла правительственная мысль даже и после Петра I; с другой — 
как много нового было внесено в русскую жизнь усилением торговых отно­
шений со странами Западной Европы. Без пошлины допускаются к ввозу 
товары, необходимые для той или иной отрасли русской промышленности 
(мездриный и другой клей, цемент, камень жерновой и точильный, ко­
рабли, семена огородные, шерсть всякая, шишки, чем сукна ворсят, и т. д.). 
Без пошлины же пропускаются и предметы нового европеизированного оби­
хода дворянства (виноград свежий, померанцы и лимоны свежие, «устерсы» 
свежие и соленые и т. п.), с ничтожной пошлиной — по 1—2 коп. с бу­
тылки — многочисленные сорта «дворянских» вин (шампанское, бургон­
ское, рейнское, «флоренское» и т. д.), а также дворянская галантерея 
(часы золотые и серебряные, табакерки, эф$сы шпажные, перстни, кольца, 
запонки, пряжки, галстухи, веера, «перяные мячики и решеточки, которыми 
мячики играют», кружева, ковры и т. п.). Без пошлины идут, по завету 
Петра I, и предметы широкого культурного обихода — картины малеван­
ные по полотну и печатные на бумаге, книги печатные в переплете и без 
переплета, таблицы каменные и грифели, чертежи всяких художеств и 
карты, бумага книжная простая и всякая писчая, математическая и апте­
карская и ко всяким художествам инструменты. И, наоборот, высокой 
пошлиной обложены те товары, которые могут конкурировать с отечествен­
ными (сукна, полотна, металлические изделия, хлеб — рожь, пшеница, го­
рох и т. д.).

Реформами Петра были приведены в движение все сословия русского 
государства. Потребовались десятилетия, чтобы отношения между ними 
пришли в более или менее устойчивое состояние. Окончательно расшатано 
было положение первого сословия феодального общества — духовенства. 
Ослабленное в XVII в. расколом, который вывел из-под его руководства 
наиболее активные группы сельской и посадской паствы, оно при Петре 
идет и дальше по пути ослабления своего влияния в государстве.

Несмотря на суровые меры против раскола, проводившиеся при 
Петре (налог на бороду, посылки команд для поимки самосжигателей, для 
разорения скитов и т. д.), старообрядцы оставались верными завету прото­
попа Аввакума: «Держу до смерти, яко же приях; не прелагаю предел веч­
ным: до нас положено, лежи оно так во веки веком». И количество отпав­
ших от церкви в XVIII в. не уменьшается, а все время возрастает.

Сельское духовенство постепенно попадает в большую зависимость от 
помещика. Князья церкви сохраняют свое привилегированное положение- 
в государстве; они попрежнему располагают большими недвижимыми иму- 
ществами и денежными суммами. Но их влияние на ход государственной 
жизни поставлено в прямую зависимость от воли самодержавной власти. 
Уничтожением патриаршества Петр обезглавил церковь. Он не хотел по­
вторения борьбы духовного меча со светским в тех формах и размерах, 
в каких вел ее в XVII <в. Никон. Он не без основания в церковной иерархии 
видел одного из главных противников своим реформаторским начинаниям.

* В 1690 г. патриарх Иоаким, как бы в предчувствии петровского* 
размаха в использовании иностранцев на государственной службе, в своей 
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«Духовной» обращается к молодым царям с таким увещанием: «. .. Молю 
и завещеваю ...: да возбранят по всякому образу в их государских полках 
над служивыми людьми и во всем их царствии проклятым еретикам ино­
верцам быть начальниками ... И что таковые еретики проклятые воинству 
православному сотворят помощи? Токмо гнев божий наводят. Ибо пра­
вославные христиане, по чину и обычаю церковному, молятся богу; а они 
спят, еретики... Християне постятся, еретики же никогда; их же, по 
гласу апостольскому, бог чрево» и т. д. Последний патриарх Адриан 
в том же 1690 г. издает грамоту против брадобрития, уподобляя в ней 
бривших бороду «котам и псам». И местоблюститель патриаршего престола 
Стефан Яворский, именовавший себя в письмах к царю «пастушком рязан­
ским», «верным подданным, недостойным рабом и подножием» царя, не­
однократно противодействовал, хотя и робко, начинаниям Петра. Всем 
было ясно, о ком говорил Стефан в своем «Казанье», грозя гневом бо­
жиим: «Се имате мзду закона божия разорители! . . Многомятежная Рос­
сия наша доселе волнуется; не удивляйтеся, что по толиких смятениях 
доселе не имамы превожделенного мира». Петр отметил на рукописи 
«Казанья» не только слова о разорителях, но и о фискалах, и о царевиче 
Алексее. В тяжелой распре своей с сыном не мог не винить Петр прежде 
всего его духовных руководителей. Их отеческие внушения, несомненно, 
управляли рукой царевича Алексея, когда он делал такие выписки с соб­
ственными комментариями из Барония (Annales ecclesiastici) : «Вален- 
тиан цесарь убит за повреждение уставов церковных и прелюбодеяние, 
Максим цесарь убит от того, что поверил себя жене. Во Франции носили 
долгое платье, а короткое Карлус Великий заказывал, и похвала долгому, 
а короткому сопротивное. Иустиниан будто писал к папе, что он глава 
всем (не весьма правда), а хотя б и писал, то нам его письма не под­
тверждение. Хилперик французский король убит для отъему от церквей 
имения» и т. д.

Любопытную беседу царя со Стефаном сообщает цесарский посол 
Плейер в своем донесении в Вену 1718 г.; П. Толстому удалось тогда за­
манить Алексея из Неаполя и привезти его в Россию. Плейер пишет: 
«Царь спросил митрополита Рязанского, которого очень любит и уважает, 
что он думает о бегстве царевича. Митрополит отвечал: „Ему здесь делать 
нечего; вероятно он хочет поучиться за границей“. Царь быстро взглянул 
на него и сказал: „Если ты говоришь мне в утешение, то хорошо; иначе 
слова твои Мазепины речи“».

Петр не встретил поддержки своим начинаниям со стороны князей 
церкви. Помощь, которую оказал ему холмогорский архиепископ Афана­
сий (правда, один из кандидатов на патриарший престол) в начале войны 
со шведами, является редким исключением.1 Большинство митрофорных 
корреспондентов Петра пишет ему о своих личных делах, по старине за­
искивая расположения царя посылкой даров (рыбы, икры и т. п.), один 
из архиереев подслужился Петру даже присылкой «черного лиса живого» 
(Алексей сарский, потом вятский).

Манифестом 1721 г. об утверждении регламента Духовной коллегии 
(Святейшего синода) главой православной церкви признан царь, а князья 
церкви превращены в его духовных чиновников.

Уничтожение церковного единоначалия (патриаршества) манифест 
мотивировал так: «Понеже в единой персоне не без страсти бывает;

1 Афанасий пожертвовал на постройку крепости у Архангельска «доброхотно, от 
любви и от усердия своего, без возврату 30 кб. саж. бутового камня, 300 бочек из­
вести, 36 000 кирпичей и т. п.».
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к тому ж не наследственная власть, того ради вящше не брегут». Та же 
мысль развивается и в «Духовном регламенте»: «От соборного правления 
нельзя опасаться отечеству мятежей и смущения, какие происходят от 
единого правителя духовного ...»

Разрушение независимой от светской власти организации духовен­
ства, лишение его многих экономических сословных привилегий, отход от 
православия миллионов старообрядцев, консолидация дворянского сосло­
вия и переход в его руки всего крепостного крестьянства, рост равно­
душия дворянской знати к ‘православию, общее повышение культурного 
уровня населения страны — все это привело к тому, что руководящая роль 
в литературе от писателей «духовного чина» окончательно переходит к пи­
сателям светским. Право на руководящую роль в деле культуры духо­
венство, несмотря на открытие ряда специальных сословных школ (духов­
ных семинарий), теряло и потому, что по своему культурному уровню 
в течение XVIII в. все более и более отставало от передовых европеизи­
рованных слоев дворянства и торгово-промышленной буржуазии.

Сильные изменения внесла эпоха в определение состава господ­
ствующего служилого сословия государства — дворянства. Окончательно 
подрублены были корни «зяблого дерева» — родовитого боярства с его 
удельно-местническими традициями. В среде петровской знати родовитые 
Долгорукие, Голицыны и др. — редкое исключение. На вершину социаль­
ной лестницы поднимаются новые люди — «безродные» Меншиковы, Ша- 
фировы, Ягужинские, именитые (по купечеству) Демидовы, Строгановы, 
разные «случайные» люди. Табелью о рангах (1722) служилые люди 
возводились в «чины» не по родовому старшинству, а по «заслугам», ею 
же было открыто достижение дворянского звания за выслугу лет.

Усиливается национальная пестрота в среде наиболее подвижных эле­
ментов господствующих сословий. В состав высшего духовенства попреж- 
нему идет прилив выходцев из Украины, воспитанников иезуитских кол­
легиумов и Могилянской академии. На службу в армию, в созданный 
флот стекаются со всех концов Европы «безбородые» иностранцы, иска­
тели хорошего заработка и служебной удачи — шотландцы, французы, по­
ляки, шведы, англичане, голландцы. Многие из них получают русское 
дворянство. К Немецкой слободе в Москве прибавляется обширная много­
национальная колония иностранцев в новой столице — Петербурге. В со­
став ее входят выписанные из разных стран специалисты — корабельные 
мастера, ремесленники, врачи и аптекари, художники, торговые и разного 
рода промышленные люди. Все они приносят особый свой быт, свои 
нравы, свое понимание общественных и семейных отношений.

Бытовым явлением становятся иностранцы и за пределами столиц: 
в передвигающихся по губерниям полках, в поселениях пленных шведов, 
на вновь устроенных фабриках и заводах.

Если далеко не все иностранцы являлись носителями начал более 
высокой культуры по сравнению с местным русским населением, если 
не мало было среди них прожженных авантюристов и искателей приключе­
ний, воспитанных в традициях ландскнехтов тридцатилетней войны, про­
дававших свою шпагу всякому, кто больше даст, то много было среди 
них и настоящих знатоков военного и морского дела, различных ремесл 
и различных отраслей фабричной и заводской техники. При всей замкну­
тости и обособленности колоний иностранцев, — все же бытовые и слу­
жебные отношения с русским населением увеличиваются и усложняются.

Вносили культурную пестроту в свою среду и многочисленные рус­
ские «иностранцы», сотнями отправляемые Петром на выучку в различ­
ные западноевропейские страны.

Зак. 2847. Ист. русск. лит., III.
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Объясняя в правитель- 

ственных документах смысл 
тех или иных начинаний пра- 
вителства, Петр и его публи­
цисты являются пропаганди­
стами новых идей и в изда­
ваемых книгах практическо- 
научного или чисто-литера­
турного содержания. В сущ­
ности, вся книгоиздательская 
деятельность эпохи органи­
зуется и направляется Петром. 
Он отбирает книги для пере­
вода, ищет переводчиков, 
дает им указания, входит в 
подробности технического 
оформления/ книги (шрифт, 
переплет).

Если продукция москов­
ской и украинских типогра­
фий конца XVII и начала 
XVIII в. не отличается ни 
чем новым, если и в Москве, 
и в Киеве, и в Чернигове, 
и в Могилеве продолжают пе­
чатать книги богослужебные 

и поэтические упражнения
Лист первого номера петровской газеты «Ведо­
мости о военных и иных делах» (2 января 

1703 г).

представителей южнорусской 
учености («Перло многоцен­
ное» Кирилла Транквиллиона, 
«Небо новое» Иоанникия

Галятовского, «Руно Орошенное» Дмитрия Савича Туптало и др.), то на 
книгах, изданных в Амстердаме для России, лежит несомненная печать 
отбора Петра или готовности издателей пойти навстречу его пожеланиям.

В грамоте 1700 г., предоставляющей амстердамскому негоцианту Яну 
Тессингу право печатать в собственной, специально для этого организо­
ванной типографии «земные и морские картины, и чертежи и листы, и 
персоны, и математические, и архитектурные, и городостроительные, и 
всякие ратные и художественные книги на славянском и латинском языках 
вместе, тако и славянским и голландским языком по особну», издателю 
предписывалось, чтобы «те чертежи и книги напечатаны были. . . всему 
нашему российскому царствию меж европейскими монархи к цветущей* 
наивящшей похвале и к общей народной пользе и прибытку, и ко обучению 
всяких художеств ведению».

Вот названия некоторых книг, напечатанных в типографиях Тес- 
синга и Копиевского в 1699 г.: «Введение краткое во всякую историю», 
«Краткое и полезное руповедение во арифметику», «Уготование и толко­
вание ясное и зело изрядное. .. на пользу и утешение любящим астро­
номию»; в 1700 г.: «Краткое собрание Льва миротворца... показующее 
дел воинских обучение», «Latina grammatica in usum scholarum celeber- 
rimae gentis sclavonico-rosseanae adornata», «Притчи Эсоповы на латин­
ском и русском языке. . . совокупно же брань жаб и мышей Гомером 
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древле описана со изрядными в обоих книгах лицами и с толкова­
нием» и др.

Постепенно непосредственному руководству Петра подчиняется и 
продукция русских типографий. 2 января 1703 г. вышел в Москве пер­
вый лист русских ведомостей, первенца русских периодических изданий. 
Ведомости информировали читателей о ходе войны со шведами; фактиче­
ским редактором первой русской газеты был сам Петр.

Была составлена новая азбука, указом 1 января 1708 г. введен но­
вый шрифт для печатания книг.

П. Пекарский, разделяя в своем «Описании славяно-русских книг 
и типографий 1698—1725 г.» книги, напечатанные церковными буквами, 
от книг гражданской печати, утверждал, что «это разделение не имеет 
никакого значения, по крайней мере в Петровские времена, для истории 
русской словесности». 1 С этим утверждением нельзя согласиться. По сло­
вам самого Петра, назначение нового шрифта было — «сими литерами пе­
чатать исторические и манифактурные книги», или, как говорит документ 
1708 г. о московской типографии, печатать «разного звания граждан­
ские книги».

Таким образом, введение нового шрифта с оставлением старого 
только для церковных книг резко выделяло светскую гражданскую книгу, 
обособляло светскую мысль, освобождало науку от внешней символиче­
ской подчиненности безусловному и принудительному авторитету рели­
гиозно-философской догмы. Такова, во всяком случае, была исторически 
действенная тенденция введения гражданского шрифта. Темные, невеже­
ственные приверженцы старины «не уважали» книг, напечатанных новым 
шрифтом, и предпочитали им книги церковной печати, как освященные 
авторитетом веры и церкви. И борьба церковной и гражданской 
печати стала своего рода символичес ким выражением борьбы слепой веры 
и разума.

Первой книгой, напечатанной в 1708 г. новым шрифтом, была «Гео- 
метриа словенски землемерие», или «Приемы циркуля и линейки или 
избраннейшее начало в математических искусствах» и т. д. С февраля 
1710 г. гражданским шрифтом печатаются и «Ведомости».

Объективно тот же символический смысл разрыва со стариной в со­
знании поборников ее имела и другая более ранняя реформа Петра — вве­
дение нового летосчисления, перенос по указу 20 декабря 1699 г. на­
чала года с 1 сентября на 1 января. Этой реформе придан еще более опреде­
ленно светский смысл тем, что в календари вводятся новые «эры», новые 
отправные пункты исчисления лет. На ряду со старыми церковными 
«эрами» — от сотворения мира, от рождества Христа, от гибели Содома 
и Гоморры и т. д. даются новые: «от вымышления порохового дела», «от 
вымышления книг печатания», от «зачатия флота» и т. п.

Каждая книга, изданная в Петровскую эпоху, поучает читателя, вво­
дит его в мир новых понятий и представлений, новых отношений к миру 
вещей, к людям.

Создается обширная учебная литература. Создаются по прямым за­
даниям и под непосредственным руководством самого Петра азбуки рус­
ского и других языков, учебные руководства по арифметике, геометрии, 
астрономии, географии, истории, словари и т. п., печатаются книги по 
разным отраслям военного и морского дела, по кораблестроению, уставы 
и справочники.

1П. Пекарский. Наука и литература в России при Петре Великом, т. П. 
СПб., 1862, стр. 166.
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Переводятся с иностранных языков и печатаются книги, обучающие 
граждан новому быту, новым формам отношений между людьми. Первенец 
многочисленных впоследствии «письмовников» — «Приклады како пишутся 
комплименты разные, то есть писания от потентатов к потентатам, поздра­
вительные и сожалительные и иные, такожде между сродников и прияте­
лей» (1-е изд. в 1708 г.)—дает русским людям готовые образцы эписто­
лярного жанра. Цитируя одно из писем этого Издания, П. Пекарский спра­
ведливо рассуждает: «в. этом письме язык тяжел до смешного, каждая 
фраза почти германизм; но здесь уже нет помина о челобитье до земли, 
нет гиперболических уподоблений и превознесения до небес лица, к кото­
рому писано послание, и жалкого самоунижения подписывающего письмо — 
все это стало исчезать вместе с исчезновением вредного влияния наших ста­
ринных книжников».1 Книга нашла своего читателя и дважды переизда­
валась при Петре (в 1712 и 1718 гг.).

Другая книга подобного типа — «Юности честное зерцало или пока­
зание к житейскому обхождению» — первым изданием напечатана 
в 1717 г. На ряду с общеобязательными для всех нормами поведения — 
в общественных собраниях, за столом и т. д. — книга дает ряд указаний 
резко отграничительного сословного порядка, противопоставляя господ 
слугам (в русских условиях XVIII в. — дворян крепостным крестьянам и 
дворовым людям). «Младые отроки, — говорится в „Юности честном 
зерцале“, — должны всегда между собою говорить иностранными языки, 
дабы тем навыкнуть могли, а особливо, когда им что тайное говорить слу­
чится, чтоб слуги и служанки дознаться не могли, и чтоб можно их от 
других незнающих болванов распознать». При Петре книга была пере­
издана в том же 1717 г., а затем в 1719 и 1723 гг., неоднократно пере­
печатывалась и в последующие десятилетия, ставши своего рода новым 
«домостроем» для русского провинциального дворянства XVIII в.

Одним из западноевропейских источников, по которым составлено 
«Юности честное зерцало», явилась, нет сомнения, изданная для нужд 
иезуитских коллегиумов книжка под таким заглавием: «Schola urbanitatis, 
fiive communis vitae inter homines morum elegantia in gratiam studiosae 
juventutis concinnata», Coloniae, apud Jodocum Kalcovium M. DC. XLVIX 
(sic!). В частности, из этой иезуитской «Школы хорошего тона» заимство­
ваны правила поведения за столом. Здесь в главах VIII (Decorum 
in mensa) и IX (Ministerium mensae) мы найдем и те предписания 
«Юности...», которые кшогие историки культуры склонны были прини­
мать за сатирические выпады редактора против русской некультурности 
(Primum manus tibi lava muniditer; mensae accumbens, corpus ne scalpas; 
ne ut lurco, ut hellio, sic edas__ ; panem partire non manu, sed cultro и т. п.).

В новый круг понятий вводили читателя календари Петровского вре­
мени, начавшие регулярно выходить с календаря на 1709 г., напечатанного 
гражданским шрифтом в Москве в 1708 г. Еще более ранним опытом 
являются «Святцы или календарь, содержай совершенное провещание дний 
и затмений солнечных и лунных, по изъяснению подлинному, с возведением 
полюса, краю согласующему». Напечатаны «Святцы» в Амстердаме, по 
всей вероятности, в 1702 г. В последующих выпусках календаря, напри­
мер на 1722 г., время восхода и захода «солнца, «долгоденствия и долго- 
нощия» уже «учинены по меридиану и ширине царствующего Санктьттер- 
бурха». Вводятся, между прочим, в календари и сведения астрологиче­
ского порядка, когда-то бывшие содержанием запрещенных (и исчезнув­
ших надолго из обращения) астрологических книг («Рафли» и др.). Так»

1 П. Пекарский, цит. соч., т. II, стр. 182. 
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в календаре на 1722 г. имеется прогностик (предсказание «по звездному 
бегу») «о войне и мирских делах, о болезнях сего года, о плодородии и 
недородии». Правда, календарь относится критически к сведениям «Прогно­
стика». Так, после перечисления «болезней сего года», мы далее читаем: 
«Сии суть болезни, яже небо показует. Ныне остается мнение, всем ли 
всеконечно оные приключаются? Никако же. Ибо человек много зла 
чрез порядочное и умеренное житие, так же, когда он от великого засту- 
жения и взогрения стрещися будет, избежать может» и т. д. Вводили 
календари в оборот и стихотворные пожелания на новый год. В календаре 
на 1722 г. мы находим такое «Желание»:

Дай Боже, сему году, в своей благодати, 
Прошед речное время, благ конец прияти. 
Угобэи -поля, нивы, сады, огороды, 
Сохрани вся без вреда, жит м плодов роды. 
Христианом тя чтущим в мире даждь пожити. 
Здравым умом и телом в радости пребыти. 
Расширю твое царство во всех частях света, 
Исполни везде землю христиане« а цвета.

В календаре на 1725 г., вышедшем после Ништадтского мира, кото­
рый раздвинул границы России и укрепил ее международное положение, 
«Прогностик» используется для выявления миролюбивой политики прави­
тельства Петра. Так, «Прогностик» на март заканчивается пожеланием:

Боже, храни от войны, пожара и мору, 
Соблюди покой, и даждь доброхотну пору..

О сентябре предсказывается: «В мирских и военных делах может 
в сем месяце остро происходить, и един другого крепко за кожу задирать.. 
Такоже и жестокие диспуты и тяжбы приключиться могут».

Войною многи земли весьма запустели, 
Тяжбами и сварами миры ожестели.

А «Прогностик о войне и мирских делах» на весь год заключается 
следующими программными виршами:

В войне много бед; и кто победить жадает, 
Той часто сам побежден, на низ упадает. 
Кто щастл-иво жить хочет, не ходи на брани, 
Делай правду и смотри своей земли грани.

Неожиданное поучение, удар по старому московскому национальному 
самолюбию находили поклонники старины в книге Самуила Пуфен- 
дорфа — «Введение в гисторию европейскую» (1718). Здесь они могли 
следующее прочитать о Московской Руси: «О нравех и о разуме народа 
российского ничтоже воспоминати имеем,. .. ниже бо россиане тако 
суть устроены и политичны, яко же прочие народы европейские. В пись­
менах же толь неискусны, яко в писании и прочтении книг совершенство 
учения полагают. Паче же и самые священницы толико суть грубы и вся­
кого учения не причастны яко токмо прочитавати едину и вторую боже­
ственного писания главу или толкование евангельское умеют — больше же 
ничто же не знают» и т. д.

Суровое и не во всем справедливое суждение иностранного критика 
показалось чрезмерным переводчику книги на русский язык Гавриилу Бу- 
жинскому, и он выбросил это место. По сохранившемуся преданию, Петр 
потребовал его восстановления»
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Колебали основы старой замкнутости, непоколебимости и неоспори­
мости унаследованных убеждений и верований книги на первый взгляд, 
казалось бы, чисто делового назначения. Так, в 1716 г. была издана книга 
«Разговоры дружеские Дезидериа Ерасма» (Эразма Роттердамского) с па­
раллельным голландским текстом; напечатана она была «во употребление 
хотящим языка голанского учитися юношам». А в обращении «к чита­
телю» сообщалось, что книга «многие в себе содержит противные разуму 
церкви православной восточной речи». И православному читателю давалось 
наставление: «Не может бо правда без ея противности познатися, но про­
тивные противу себя положенные яснее и удобнее познаваемы бывают 
вещи. Отсюда убо приучайся правости языка голанского, купно же чтущи 
неправое о веры догматех разумение, тщися, како на сие возможеши отве- 
щати и истинное восточные церкви разумение, противно прельщающих, 
сицевыми изъявити».

Мы не можем, к сожалению, сказать, что такого рода правитель­
ственные призывы к разуму читателя, рационалистические наставления 
манифестов и указов, регламентов и книжных предисловий нашли широкое 
распространение и благожелательный прием. Этому препятствовало мно­
гое: и малое число грамотных людей, и боязнь новой гражданской печати, 
и господство над сознанием масс формального догматического и обрядо­
вого церковного закоснелого правоверия, одинаково и в православии и 
в старообрядчестве-расколе задерживавшего народные массы в их движе­
нии к знаниям, к свободной мысли.

Но зарождение критического отношения к нормам авторитарного 
средневекового мышления мы! находим и в эту пору. Эти новые опыты 
наивны по содержанию и форме и редко могли дойти до выявления в пе­
чати. Тем более ценны они, когда даны в бытовом преломлении. Вог 
какую бытовую картину мы находим в «Рассуждении о книге Соломоно­
вой, нарицаемой Песнь Песней» Феофана Прокоповича, сочиненном 
в 1730 г. и напечатанном в 1774 г. «В недавно прошедшее время, в при­
ключившейся нам негде беседе дружеской, когда было рассуждение о Хри­
сте и церкви, между многими священного писания словесы, к делу тому 
приведенными, произнеслось нечто и от книги Соломоновой, глаголемой 
Песнь Песней; некто от слышащих по внешнему виду (как казалось) че­
ловек негрубый, поворотя лицо свое в сторону, руга­
тельно усмехнулся, а когда и дале еще, поникнув 
очи в землю с молчанием и перстами в стол долбя, 
презорный вид на себя показывал, вопросили мы его с по­
чтением, что ему на мысль пришло? И тотчас от него нечаянный ответ 
получили: ,,Давно, рече, удивлялся я, чем понужденный не токмо простыи 
невежи, но и сильно ученые мужие возмечтали, что Песнь Песней есть те 
книги священного писания и слово божие. А по всему видно, что Соло­
мон раздизаяся похотию к невесте своей царевне египетской сие писал, 
как то и у прочих любовию жжемых обычай есть“. Сим его ответом так 
пораженно содрогнулось в нас сердце, что не могли мы придумать, что 
сказать». В примечании к слову «некоего» Феофан Прокопович сообщает, 
что собеседником его был «Господин Василий Никитич Татищев, тайный 
советник и астраханский губернатор».

Просветительский критицизм Петра и его сотрудников мы находим 
не только в отношении к своему родному изживаемому, но и к тому куль­
турному богатству других народов, которое рекомендуется для усвоения 
и подражания. Этого критицизма в последующем дворянском сословном 
увлечении внешними формами западноевропейской цивилизации мы сплошь 
и рядом не увидим; отсюда и идут многочисленные нарекания «культур­
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ных» староверов XVIII в. на дворянскую галломанию. Но разносослов­
ные сотрудники и прибыльщики Петра, еще не окрепшие в своем бытии 
членов новой аристократии, рассуждали и критиковали. Приведем любо­
пытный пример из области освоения античной культуры.

Пропаганда элементов античной культуры — также одна из характер­
ных черт просветительства Петровской эпохи, унаследованная, правда, от 
XVII в. Только Петровская эпоха, в отличие от XVII в., развивавшего 
преимущественно по исконной традиции линию преемственности греческой 
культуры (книжные справщики — греки, Еллино-греческая московская ака­
демия 1685—1700 гг., с ее культом Аристотеля, и т. д.), под влиянием 
Запада и трудами южнорусских ученых, занимавших в России епископ­
ские кафедры, переключается на линию освоения латинизированной антич­
ности по преимуществу. В Московской славяно-греко-латинской академии 
с 1700 г., когда во главе ее стал Палладий Роговский, латинский язык 
становится языком преподавания. Тем самым питомцы ее в XVIII в.— 
А. Кантемир, Костров, Ломоносов и др. — получали возможность при­
общения к европейской науке, поскольку еще и в XVIII в. вытеснение 
латинского языка, как международного, новыми языками, особенно фран­
цузским, в науке проходило гораздо медленнее, чем в дипломатических 
сношениях, в быту светского общества, не говоря уже о художественной 
литературе.

За пределами центров школьной учености — семинарий, академий — 
античность входила в русскую жизнь в процессе усвоения образности, сим­
волики и терминологии античной мифологии, античных искусств — поэзии, 
архитектуры, скульптуры. В уличных празднествах, публичных маскара­
дах, на школьных празднествах, в театре, в надписях на триумфальных 
вратах, во временных и постоянных монументах, через календари, на гра­
вированных листах, при созерцании фейерверков терминология и симво­
лическая образность античной культуры доходили и до народных масс, тре­
вожа их мысль и чувства невиданной доселе греховной языческой красотой.

Отсюда с Петровской эпохи входят в литературу XVIII в. сравнения 
царей и цариц, вельмож и полководцев с греко-римскими богами и ге­
роями.

«Еллино-славяно-латинская» академия московская в 1709 г. привет­
ствовала Петра I, победителя под Полтавой, выпуском торжественно­
похвального произведения под следующим названием: «Политиколепная 
апофеозис достохвальныя храбрости всероссийского Геркулеса. . . царя и 
великого князя Петра Алексеевича... императора и автократа». Для 
современного читателя книга почти недоступна, написана как бы на 
заумном языке, богато прослоена греческими и латинскими цитатами, 
оставленными без перевода словами. Но, сравнивая Петра с античными 
богами и героями, авторы похвального произведения делают оговорки. 
Для них Петр I не только Геркулес, но и Марс, и Ромул, и Александр 
Македонский, и Нума Помпилий, и Юлий Цезарь. Однако — «Марс без 
Венеры», «Ромул без братоубийства», «Александр без гордыни», «Нума 
без самовольного служительства», «Юлий Кесарь без неправедного власто­
любия». Правда, некоторые из этих оговорок по отношению к Петру зву­
чат даже иронически, но разум этих ограничительных оговорок был совер­
шенно иной.

Изменяется отношение к книжному обучению, постепенно исчезает 
взгляд на постижение книжной мудрости, как на подвиг, посильный 
только для немногих, осененных особою благодатию и претерпевших вели­
кие муки.

Московский букварь 1679 г. убеждает читателя, что к книге нужно 
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приучать мерами телесного озлобления, и издатель его Симеон Полоцкий 
слагает хвалу розге:

Розга ум вострит, память возбуждает

Целуйте розгу, бич и жезл лобзайте: 
Та суть безвинна; тех не проклинайте 
И рук, яже вам язвы налагают, 
Ибо не зла вам, но добра желают.

Но уже «Алфавитарь» или московский «Букварь словено-греко-латин- 
ский» 1701 г., сохранивший, правда, поучительный рисунок, как «ленивые 
за праздность биются» (сечение розгой), иными доводами убеждает детей 
«добротных наук цветы собирать», описывая в следующих словах процесс 
обучения: «О, трудолюбивии мудрости пчелы семо слетайтеся ко еже со- 
зерцати в разнопестровидном греческом учения вертограде благоуханную 
разумоподателных и верокрепителных цветов красоту» и т. д.

Люди, побывавшие на Западе, приобщившиеся к государственному 
строительству и новому общественному быту, расширяют круг знаний, 
которым обучают своих детей. Так, кн. Б. Куракин в своей «Жизни» за­
писывает под 1705 г.: «Сего лета детей своих посадил учиться грамоте не­
мецкого языка, которому мастера плата была со всем со сто рублев». 
И под 1708 г.: «Сего года сын мой, князь Александр начал по-латыни 
учиться, а дочь —по-французски и танцовать».

Учатся и взрослые, не стесняясь ни зрелыми годами своими, ни тя­
желыми условиями для обучения. Так, на грамматике французского языка, 
принадлежавшей Татищеву и купленной им еще в 1714 г. в Берлине, 
читается следующая надпись: «1720 года октября в 21 день в Кунгуре по 
сей грамматике начал учиться по-французски артиллерии капитан Василий 
Никитин сын Татищев, от рождения своего 34 лет, 6 месяцев и двух дней».

Новое место занимает книга в сознании просвещенного человека 
Петровской эпохи. Если раньше печатная книга была преимущественно 
предметом культового обихода, если прежде к книге нередко обращались 
с целью познать будущее (гадание по Псалтыри), или для магического 
воздействия на силы природы, человека и даже бесов (изгнание бесов 
по Требнику Петра Могилы и т. п.), то теперь книга становится предметом 
бытового обихода, другом человека труда и науки, источником удоволь­
ствия в часы отдыха.

Появление в большом количестве печатных ‘ книг — гражданской и 
церковной печати — делает книгу доступной для более широкого круга 
владельцев и читателей, выводит ее за пределы монастырских библиотек 
и церковных ризниц. Анахронизмом становятся клятвенные надписи, ко­
торыми книжники XVI и XVII вв. охраняли дорого стоящие рукописи 
и книги. Вот, например, монах Никифор, пожертвовавший в Кожеозерский 
монастырь в 1681 г. печатную «Историю ... о преподобном отце Варлааме 
пустынножители и о Иоасафе царе Индийстем» (Москва, Верхняя типо­
графия, 1681), сообщает, что сделал он это «вечного ради поминания и 
будущего ради покоя во веки неотъемлемого», а затем полагает заклятие: 
«И сей книги от святой божии церкви и из монастыря не продать, ни за 
долг отдать, ни заложить, ни сродникам отдать, ни по душе поминником, 
а будет кто сию книгу продаст, или за долг отдаст, или заложит, или 
сродникам отдаст, или по душе поминником кому отдаст также и кто сию 
книгу купит, или в закладе, или за долг возмет, или за поминание по- 
душе, или насилием, или украдом возмет, то не буди им милости божией 
получати ни в сем веце, ни в будущем, да будет на них клятва святых 
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отец, яко на разорителех церковных. Создателем святых божиих церквей 
и монастырей от бога милость и воздаяние в будущем веце и грехов отпу­
щение, а от человек вечное поминание, а разорителем святых божиих церк­
вей и монастырей от человек вечная клятва, а в будущем веце бесконечное 
мучение».

В XVIII в. в книжных надписях исчезает мистический колорит и 
пространные заклинания заменяются простым утверждением собствен­
ности учреждения или индивидуального владельца.

Книгу свободно покупают и свободно продают, как и всякий другой 
товар. Покупают книгу всюду, где только можно. Так, В. Н. Татищев 
покупает книги в Берлине, Бреславле, Данциге, Дрездене, на о. Аланде, 
в Стокгольме, Петербурге, Москве, Тобольске.

Создаются обширные книжные собрания у отдельных лиц. Так, 
библиотека Феофана Прокоповича, состоявшая из книг на разных языках, 
насчитывала до 30 000 томов. Появляются первые русские книжные люби­
тели, подбирающие книги по специальности, украшающие их, как и за­
падноевропейские библиофилы, роскошными переплетами. Так, дошли до 
нас отдельные экземпляры из библиотеки по военному делу кн. Г. Ф. Дол­
горукого, стольника Петра I и посланника в Польше; все сохранившиеся 
книги (например: Les travaux de mars ou l’art de la guerre, par 
A. M. Mallet. Amsterdam, 1646, 3 тт. и др.) украшены на лицевой 
крышке переплета гербом фамилии Долгоруких, а на задней крышке — 
вензелем из букв «PGD», указывающих их владельца. Мы знаем, что 
огромная библиотека была у А. Д. Меншикова, были библиотеки и у дру­
гих сотрудников Петра — у Брюса, Голицына и др.

Значительное книжное собрание было у Стефана Яворского. Сохра­
нению своей библиотеки в целом и с пользой после своей смерти Стефан 
придавал большое значение. Готовясь к смерти, Стефан Яворский более 
всего скорбит о том, что ему придется расстаться с книгами, «сокровищем 
и богатством паче тысящ злата и сребра дражайшим». В начале каталога 
своей библиотеки он поместил элегию под заглавием «Possessoris horum 
librorum luctuosum libris vale»:

He, meis manibus gestatl saepe libelli, 
He, meus splendor, luxque decusque meum! 

Pergite felices, alias jam pascite mentes 
Et nectar vestrum fundlte nunc al iis 

и T. д.

Элегия произвела такое сильное впечатление на читателей XVIII в., 
что ее неоднократно переводили на русский язык, переписывали и пере­
печатывали. Известно четыре стихотворных переложения элегии, сделан­
ных в XVIII в.: два рукописных и два печатных (одно в журнале В. Ру­
бана «Трудолюбивый муравей» 1771 г., другое —в «Уединенном поше­
хонце» 1786 г.).

Даем отрывки из элегии по наиболее раннему переводу, сделанному 
еще в Петровское время:

Стяжателя сих книг последнее книгам целование. 
Кинги, мною многажды носимы, грядите. 
Свет очию моею от меня идите!
Идите благосчастно, иных насыщайте, 
Сот ваш уже прочими ныне искапайте! 
Увы мне! око мое от вас устранено, 
Ниже вами может быть к тому насыщено.
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Паче меда и сота мне сладше бесте, 
С вами жить сладко бяше, горе, яко несте: 
Вы богатство, вы слава (бесте) мне велика, 
Вы рай, любви радость и сладость колика, 
Вы мне прославили, вы меня просветили, 
Вы мне у лиц высоких милость приобрели. 
Но более жить с вами (ах, тяжкое горе!) 
Запрещает час смертный и горьких слез море.

Вы же, вся писания моя и вся книги, 
Простите, не суть на вы болш мною вериги 
Людие и братие, вси ми, вси простите, 
Мати земле, прости мя, к сему не клените!

Слагается ногое отношение к миру; в сознании книжного читателя 
тускнеет древний образ земного жития, как приуготовительного только 
к истинному бытию в загробной жизни. «Алфавитарь» 1701 г. еще успо­
каивает благочестивого читателя: «Зде укрепитеся законами, не от Солона 
и Ликурга преданными, но от всетворца бога другу его Моисею на дву 
скрижалях дарованными десятословно. .. Зде осяжете стихи не Ови­
диевы, ниже Виргилиевы, но крайнейшего ума богословии Григориа... 
Не Есопа фригийского зде смехотворные узрите басни типографско зримы, 
но обрящете себе предложен стостепенный в небо восход, стоглав глаголю 
Геннадия патриарха святого...»

Но это только слабые отзвуки суровой старины: и «Есоповы басни» 
и «Овидиевы стихи» являются уже общедоступным материалом для чтения 
в книгах Петровского времени, а не только таинственными обозначениями 
какой-то запретной, языческой, греховной прелести.

Марс, «Венус», «Меркуриуш» и другие небожители древнего языче­
ского мира знакомы не только книжникам по запретным астрологическим 
книгам, но и зримы для жителей Москвы, Петербурга и других городов 
на публичных торжествах, в книгах, на картинах и гравированных листах.

Люди Петровского времени смело решаются на такие деяния, кото­
рые для московских ревнителей старины были бы нарушением «законов 
божиих» и отеческих преданий. Мужчины лишают себя образа и подо­
бия божия, скоблят себе подбородки, и Б. Куракин спокойно заносит 
в «Дневник и путевые заметки» 1706 г. такую запись: «Февраля 15 учился 
Филька оправлевать париков, дано 6 гульденов». Этот «Филька» является, 
таким образом, одним из родоначальников бесчисленных дворовых людей, 
которые должны были обучаться разным затейливым мастерствам для бар­
ской утехи.

Не менее спокойно заносит в свой «Дневник» Б. Куракин простую 
протокольную запись: «целовал у папы ногу». Мужчины и женщины без­
наказанно— от бога и царя—встречаются на ассамблеях, общаются в до­
машних беседах. По сообщению брауншвейгского резидента Вебера, беседо­
вавшего в 1716 г. с русскими людьми на пострижении девицы в мона­
хини о положении женщины в немецких землях, русские девушки на про­
щанье говорили, ему: «Как бы желали мы выйти замуж в тех немецких 
землях».

Входит в жизнь любовь как страсть, перед силой которой бледнеют 
все запретительные нормы церковной морали. Тот же Б. Куракин, жена­
тый семьянин, вспоминает, как он был влюблен в итальянскую читадинку 
(горожанку): «так был innamorato, что не мог ни часу без нее быть, 
которая коштовала мне в те два месяца 10ОО червонных. И расстался с ве­
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ликой плачью и печалью, аж до сих пор из сердца моего amor не может 
выдти и, чаю, не (выйдет. И взял на меморию ее персону».

Еще Симеон Полоцкий воспевает красоты природы только постольку, 
поскольку она может уберечь человека от мирских соблазнов, от возмож­
ности впасть в грех.

Его знаменитая похвала пустыне — «Молитва святого Иоасафа в пу­
стыню входяще», приложенная к повести о Варлааме и Иоасафе, не­
медленно после появления в печати (1681) получила широчайшее распро­
странение не только среди православных, но и среди старообрядцев, хотя 
и была дана в книге послениконовской печати. Нет сомнения, расколь­
ники вспоминали и реальные прекрасные керженские и ветлужские «пу­
стыни», когда пели вслед за Симеоном Полоцким:

В лесы темны из палаты
Светлы иду обитати.
С града гряду во пустыню 
Любя зело в ней густыню.

Ты же дебри и пустыни, 
Приими мя во пустыни 
Безмятежно в тебе жити.

Иду внутрь тя обитати 
Ты ми буди яко мати, 
Питающи древес плоды 
И дивиими былий роды. 
Сладки чаши оставляю, 
Токов твоих вод желаю.. .

Но прежде всего была им мила пустыня — лесные дебри — за свою 
«густыню», спасавшую их от наездов царских гонителей и разорителей, 
и за аскетический тон отречения от мирской жизни, полной греха и со­
блазна.

Иное мы видим в книгах Петровского времени. Даже в книгах, 
в основном продолжающих традиции догматической и учительной письмен­
ности XVII в., мы можем найти описания картин природы с приятием 
ее земной прелести и красоты. Так, в книге Иоанна Максимовича «Цар­
ский путь креста господня» (Чернигов, 1709) мы находим такое восхва­
ление весны:

Небеса начинаху светлее сияти, 
Земля же древес ветви красно прозябати. 
Лоза виноградная грозды прорастяше, 
Маслично древо отрасль долу преклоняше. 
Клас обильный являху семена землена, 
Источникам текущим земля исполненна. 
Прекрасных кринов селных птицы веселяше, 
От них же всяк род гласно на древах пояше. 
По воздуху слышится ветр сладкошумящий, 
Землю в плодоносив угодну творящий.

Воздвигаются государственные и частные здания нового типа; ино­
странными и русскими зодчими полагается начало созданию на берегах 
Невы великолепного архитектурного целого, того града Петра, который 
воспел Пушкин. Петр и его сотрудники привозят из-за границы, сначала 
преимущественно из Голландии, а потом и из других стран, картины вы­
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дающихся художников, гравированные листы, иллюстрированные книги» 
привозят статуи, дорогую посуду — металлическую, фаянсовую.

Ввозимые из-за границы и создаваемые русскими художниками, вы­
учениками иностранных мастеров, картины и гравюры развертывали перед 
зрителями мир новых вещей и явлений, мир новых форм. Суровые лики 
святых задвинуты в полуосвещенные церкви и в божницы спальных ком­
нат. Даже и в церкви проникли обмирщенные иконы итальянских и 
голландских художников: мадонна—земная мать, Христос с формами 
античного атлета. Петр и его сподвижники украсили свои палаты-дворцы 
картинами, на которых изображены были сухопутные и морские баталии, 
пейзажи, персоны выдающихся светских деятелей, нагромождения мяса, 
рыбы, овощей и фруктов, соблазнительные мифологические и быто­
вые сцены.

Светскость, торжество мирского земного начала все шире и шире 
входит в общенародное сознание, в язык и поэзию народа, в его песни, 
в произведения прикладных искусств (изображения в кружевных изделиях, 
орнамент вышивок, роспись предметов домашнего обихода, изображения 
на пряничных досках, в изделиях из кости и т. п.). Даже старообрядцы 
не побоялись мирского светского начала, когда в борьбе с иерархией господ­
ствующего православия, в борьбе с Петром, в стремлениях выразить про­
тест против основ существующего государственного и общественного по­
рядка создавали знаменитый сатирический лубочный лист «Как мыши 
кота хоронили».

Реформаторская деятельность Петра I развертывалась не в плане 
проведения целостной и планомерной, вполне осознанной системы. Она 
направлялась практическими потребностями, очередными нуждами много­
летней войны со шведами, шла от случая к случаю, в порядке приспосо­
бления государственных учреждений и людей к новым задачам. Органи­
зуемая неукротимой волей царя, воспитанного в навыках неограниченного 
самовластия, она шла судорожными толчками с перебоями.

Указы Петровского времени нередко сопровождались такого, рода ого­
воркой: «сей ука>-иным не в образец», а при отмене и замене одних распо­
ряжений другими законодатель не стеснялся заявлять, что прежние были 
изданы, «не осмотрясь, не сообразя со всеми обстоятельствы».

Вдвинув Россию в систему европейских государств, став твердой 
ногой на берегах Балтийского моря, Петр боялся завтрашнего дня, хотел 
закрепить навсегда результаты напряженных усилий руководимого им 
государства.

За несколько лет до Ништадтского мира, в 1717 г. напечатано 
два издания уже упоминавшейся нами книги, составленной Петром Шафи- 
ровым: «Рассуждение» о причинах шведской войны. Книге этой, отве­
чавшей на вопросы — «Для чего сия война начата? Для чего так долго 
продолжается? Лучше бы мириться, хотя и с великою уступкою» — Петр 
придавал большое значение. Третье издание ее в 1722 г. было напечатано 
в 20 000 экземплярах, царь распорядился продавать книгу по дешевой цене.

В собственноручных приписках Петра к «Рассуждению» Шафирова 
мы находим объяснение причин, которые заставляли его держать страну 
в судорожном напряжении. «Но, хотя б славу, честь и прибыток уничтожа, 
учинить мир [по мнению негодующих] и допустить полки так близко сего 
соседа, как пред тем было, то какой покой обрящем? Воистину не покой, 
но бедство .. . Оставят ли они [шведы] нас в покое, дабы всегда могли 
нас бояться?»—спрашивает Петр своих воображаемых совопросников. 
И отвечает: «Воистину никако! Но будут искать того, чтобы так нас разо­
рить, чтоб век впредь не в состоянии были какие знатные дела чинить. 
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и не только, чтоб им нас бояться, но всегда б так над нами быть, дабы 
никогда не смели ничего против их учинить. И тако бы мы сами себе враги 
и разорители были!»

Этого Петр не хотел; продолжения войны и реформаторской дея­
тельности требовали насущные нужды государства.

Но печать случайности, ответа на конкретные потребности дня, со­
знание необходимости создавать заново не только вещи (корабли, пушки, 
промышленные произведения), но и людей — лежит и на деятельности 
Петра в области культуры и искусств, в деле просвещения. Требовались 
Петру сведущие люди, каких не было в достаточном количестве на Руси, 
потребовались корабельных дел мастера, врачи, грамотные попы и т. д. — 
и вот создаются специальные школы — математическая и навигацкая 
(в Москве), морская академия (в Петербурге), цифирные (по провинциям 
в 1714 г.), духовные семинарии, хирургическая школа. Также создаются 
книги, газета, реляции, гравированные листы и т. п., каждый раз с уста­
новкой на разрешение той или иной задачи дня.

Петру не были чужды мысли о связанности отдельных этапов и со­
ставных элементов его деятельности, как единого гигантского дела пре­
образования России, ее европеизации. Не чужды ему были и мысли о зна­
чении наук и просвещения в этом деле, даже и вне их связи с разреше­
нием конкретных практических задач. Об этом говорят, например, его от­
ношения к виднейшим ученым Германии того времени Лейбницу и Вольфу. 
В грамоте 1 ноября 1712 г., которой Лейбницу было дано звание тайного 
советника, говорилсрь, что звание дано ему «во уважение известных царю 
и им испытанных добрых качеств ученого, который может способствовать 
развитию математических знаний, исторических розысканий и других наук, 
так как имеет отношения со многими учеными». Правда, ни Лейбниц ни 
Вольф ие приехали в Россию. Не осуществилась при жизни Петра и его 
заветная мысль об учреждении Академии, о чем он вел переговоры 
с названными учеными.

Любопытную речь вложил в уста Петра один из его зарубежных со­
временников, немецкий ученый юрист, специалист по торговому и поли­
цейскому праву П. Я. Марпергер. Эта речь включена им во второе изда­
ние книги, напечатанной в 1723 г. в Любеке (1-е вышло в 1705 г.) под 
названием «Moscowitischer Kauffmann». Есть основания думать, что Мар­
пергер был в России, был и в Москве и в Петербурге; он знаком с евро­
пейской литературой XVI и XVII вв. о Московии, из современников 
знает книги Перри (The state of Russia under the present czar. London, 
1716) и Вебера (Das veränderte Russland. Frankfurt und Leipzig, 1721), 
знает официальные документы о ходе и завершении шведской войны.

Но его сведения выходят далеко за пределы того, что он мог полу­
чить из книг. Многое он, очевидно, видел сам или слышал непосредственно 
от русских людей, с которыми мог встречаться, и от своих земляков, бы­
вавших по торговым и иным делам в России. Он дает ряд таких сведений, 
которых из книг получить не мог (цены товаров в Архангельске, бытовые 
детали жизни Петербурга, любопытный на 12 страницах список русских 
слов и выражений, записанных по слуху, с переводом на немецкий язык 
и т. п.). Поэтому и в основе речи Петра, им приводимой, могли лежать 
сообщения, полученные от лиц осведомленных. И, во всяком случае, она 
показательна для характеристики тех представлений, с которыми личность 
Петра и его реформаторская деятельность входили в сознание европей­
цев. Вот что, по словам Марпергера, однажды сказал Петр I «различным 
старым русским мужам» для возбуждения их мужества и поощрения к рев­
ностной деятельности:
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«Кто из вас, братья мои, мог бы мечтать тридцать лет тому назад, 
что вы будете здесь со мной плотничать на остзейском берегу, в немецком 
платье будете насельниками земель, завоеванных нашими трудами и на­
шей храбростью, что вы увидите таких храбрых и победоносных солдат и 
матросов русской крови, столь искусными вернувшихся из чужих стран 
сыновей, столько отечественных художников и ремесленников в нашей 
стране, что вы доживете до такого глубокого уважения к нам иностранных 
потентатов!

Историки полагают древнейшее местожительство всех наук в Греции, 
откуда они судьбами времен были изгнаны и распространились в Италии, 
а затем перешли во все европейские страны; невежество наших предков 
помешало им проникнуть дальше, чем в Польшу, ибо поляки так же, как 
и все немцы, находились в такой густой темноте, как и мы до сих пор, 
и открыли глаза, наконец, и неусыпными трудами своих правителей всту­
пили во владение некогда в Греции возникшими искусствами, науками и 
образом жизни.

А теперь очередь дойдет и до нас, если только вы поддержите меня 
в серьезнейшем замысле, если вы захотите не только из слепого повино­
вения, но и добровольно познавать и отделять доброе от злого.

Я сравниваю странствие этих наук с круговращением крови в чело­
веческом теле, и кажется мне, что придет время и оставят они свое место­
пребывание в Англии, Франции и Германии, побудут несколько столетий 
у нас, а затем вернутся на свою настоящую родину в Грецию.

Тем временем советую вам принять во внимание латинскую пого­
ворку— ora et labora [молись и трудись] и быть уверенными в том, что 
вы, может быть, еще при нашей жизни посрамите другие культурные 
страны и на высочайшую вершину вознесете русскую славу».

Не чужды эпохе Петра были и мысли о всенародности подступов 
к культуре, о всесословности образования, о всеобщей грамотности народа. 
Эти мысли мы слышали из уст Ф. Салтыкова, одного из «прибыльщи­
ков» Петра. Они же лежали и в основе распоряжений Петра о зачисле­
нии в создаваемые им школы детей разных сословий. Правда, эти мысли 
были в полном противоречии с социальной структурой петровского госу­
дарства. Потому-то школьная образованность XVIII в. так легко после 
Петра приняла резко выраженный сословный характер (шляхетские кор­
пуса, духовные семинарии). Но Петровская эпоха этих сословных четких 
отграничений в школьном образовании еще не знает. На службу государ­
ству, — а образование при Петре было также службой, — Петр хотел при­
влечь все пригодные к строительству силы, он готов был брать работни­
ков отовсюду и везде, где только можно было их найти.

★

Издавна, еще с XVIII в., принято утверждать, что реформа Петра 
создала в России разрыв между господствующими классами и народом. 
Разрыв этот видели в том, что господствующие классы, — прежде всего 
дворянство,—пошли по пути европеизации, а народ остался со своим 
прежним «невежеством», остался в плену авторитарного средневекового 
мышления, в плену закоснелого быта. Утверждали, что благодаря создав­
шейся культурной дистанции между дворянством и крестьян­
ством они перестали понимать друг друга, что путь к взаимному понима­
нию мог быть проложен длительным процессом поднятия народных 
масс, если и не на высоту культурного уровня господствующего класса, то, 
по крайней мере, на высоту признания ценности дворянской европеизиро­
ванной культуры.
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Исходя из такого понимания изменений, внесенных в русскую жизнь 
реформами Петра, историки, вплоть до М. Н. Покровского, продолжали 
утверждать, что реформа совсем не затронула многомиллионной крестьян­
ской массы, между тем как дворянство неуклонно шло по пути дальнейшей 
европеизации. Поэтому для историков литературы, представителей исто­
рико-культурной школы, получалась возможность сосредоточивать свое 
внимание на дворянстве и за счет его относить все развитие культуры и 
литературы в XVIII в.

Можно, впрочем, и согласиться, что «разрыв» между дворянством и 
крестьянством в XVIII в. имел место и что этот разрыв в значительной 
мере был обнажен реформами Петра. Мы имеем в виду четкое юридиче­
ское оформление господствующего положения в государстве дворян и куп­
цов, обнажение социальных противоречий между дворянством и закрепо­
щенным крестьянством. Разумеется, эти классовые противоречия не были 
новы, но в национальном государстве помещиков и купцов они были осо­
бенно обострены усложнившимися формами и размахом эксплоатации кре­
стьян. Но, повторяем, если говорить о «разрыве», то нужно резко под- 
чернуть, что мы имеем в виду обострение социальных противоречий, а не 
разрыв в области культуры.

Мне не должны преувеличивать культурность российского дворянства 
в XVIII в. Бритые подбородки и немецкое платье, даже уменье болтать 
по-французски еще не дают права зачислять дворянских недорослей 
XVIII в. в категорию истинно культурных людей. И мы знаем, что по­
томки Митрофанушки Простакова и Тараса Скотинина сохранились во 
всей целостной непосредственности и красоте своей «культурности» вплоть 
до крестьянской реформы 1861 г.

С другой стороны, народная мысль и народное творчество не оста­
новились в своем развитии и не остались без влияния нового склада 
государственных и общественных отношений, нового темпа развития 
культуры.

Народное сознание и народное творчество—в области языка и ис­
кусства слова — развивались по пути дальнейшего преодоления господства 
веры и церкви, притом без резкого разрыва с прошлым, в постоянной опоре 
на унаследованные от более свободных веков сокровища устного твор­
чества.

Мы не можем сказать, чтобы особенно значительное влияние на 
развитие русского языка оказала та языковая разноголосица, которая ха­
рактеризует государственное и общественное строительство Петровской 
эпохи. Лексика правительственных документов, вся терминология новых 
государственных учреждений, промышленьзых предприятии, новых ремесл 
и т. п. многочисленных предметов нового культурного европеизированного 
обихода несут на себе печать своеобразного вавилонского смешения язы­
ков. Для обозначения новых предметов и явлений заимствуются готовые 
слова из других языков — латинского, немецкого, французского, голланд­
ского и др. Это осложняет отношение государственной власти с поддан­
ными, подчеркивает социальную дистанцию между правящей средой и на­
родом, между европеизирующимся дворянством и сельским населением, 
придает ей внешний облик культурной дистанции. Но язык народных масс 
даже и лексически не был сильно затронут процессом стремительного на­
плыва на Русь иноязычия. Характерно, что даже и русские «иностранцы», 
отдавшие наибольшую дань увлечению всем иностранным, сохраняли свою 
связь с народам в языке; языковый разрыв между дворянской верхушкой 
и народом обнаружится позднее, когда окажут свое воздействие призывы 
дворянского руководства хорошего тона («Юности честное зерцало») не 
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говорить «при слугах» на понятном для них языке и еще более — обо­
стряющиеся социальные противоречия между помещиками и крепостными 
(крестьянские восстания).

Характерно, что даже Б. И. Куракин, итальянский дневник которого 
обычно цитируют для показа того воляпюка, на каком писали европеизи­
рованные петровские путешественники, умел прекрасно писать на русском 
языке. Его язык беспомощен, когда он говорит о предметах и явлениях 
новой государственности и нового быта. Вот, например, он пишет в 1 723 г. 
Петру из Гааги после заключения Ништадтского мира: «Великая слава 
имени Вашего превзошла еще в тот высший градус, что ни которому мо­
нарху в свете через многие секули не могли того приписать. Правда же 
жалюзия не убавляется от многих потенций, но паче умножается от ве­
ликой потенции вашего величества, но что могут делать, токмо, патен- 
цию иметь».

И совсем иной язык его — простой и ясный, доходчивый, — когда он 
говорит о своих делах с русскими домоседами. Вот, например, как он 
пишет своей теще, княгине Ф. С. Урусовой из той же‘Гааги в 1719 г.: 
«Государыня моя, княгиня Фекла Семеновна! Письмо Ваше, — а от ка­
кого числа не написано — получил, а на оное же имею ответствовать. 
Прошу нижайше перестать во весь свет стыд себе и мне делать, и дочь 
свою из Санктпетербурга изволь взять к Москве, и начатое наше дело 
с графом Гавриилом Ивановичем ©кончать сего рожественского мясоеду. 
Но ежели на сие мое к вам нижайшее прошение не изволите поступить и 
всего того учинить, и ныне, после Рождества вскоре, свадьбы не играть, 
тогда воистину поступлю таким образом, что в вечной вас стыд и дочь 
вашу оставлю, несмотря на свою честь, ни на свой же стыд. И тем за­
ключая, остаюсь».

Временность и условность широких заимствований слов и выражений 
из других языков сознавалась уже и наиболее культурными представите­
лями Петровской эпохи; сознавалась ими и необходимость борьбы с за­
сорением русского языка в результате чрезмерного увлечения всем ино­
странным. Так, В. Н. Татищев писал 18 февраля 1736 г. Тредиаковскому 
из Екатеринбурга: «Чужестранных слов наиболее самохвальные и никакого 
языка незнающие секретари и подъячие мешают, которые глупость край­
нюю за великий себе разум почитают и чем стыдиться надобно, тем хва­
стают. И сие мнится мне, хотя не вскоре, но исправить удобно в канце­
ляриях указом, а в употреблении народном общим представлением и при­
стойными сатиры, или сложенными комедиями и вымышленными разго­
воры».

Литературный классицизм XVIII в. несет в себе такие элементы но­
вого содержания и формального своеобразия, что как бы дает право го­
ворить о культурном разрыве, о громадной культурной дистанции между 
господствующими классами и закрепощенным крестьянством.

Но мы не должны забывать, что классицизм XVIII в. связан не 
только с Петровской, но и более ранней эпохой, что его социальные и 
культурные предпосылки даны еще XVII в., если не говорить о более 
ранних.

С другой стороны, всем ценным в русской литературе XVIII в., со­
зданным в пору господства в ней классицизма, мы обязаны не культур­
ной дворянской сословной замкнутости и обособленности от народа, а бли­
зости лучших художников слова к народу, его языку, его творчеству. На­
следие Фонвизина, Державина, Радищева тем для нас й дорого, что 
в условиях социального и культурного господства дворянства они смогли 
подняться выше дворянской классовой ограниченности, смогли найти формы
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выражения народных чувств, смогли, вопреки строгим формальным кано­
нам эстетических теорий XVIII в., сделать первые шаги по пути к на­
родности и реализму.

С закономерной исторической необходимостью реформа Петра содей­
ствовала усилению господства помещиков и купцов, господствующего дво­
рянского класса. Но она развивалась в условиях кричащих социальных 
противоречий, классовой борьбы крестьян против своих поработителей. 
И на нее шли мощные воздействия, — в плане нарастания и усиления, — 
народных чаяний, познанных лучшими художниками эпохи в конкретной 
действительности и в произведениях народного искусства. Рядом с книж­
ной литературой существовали и развивались литература письменная и 
устное творчество, в которых находили отражение настроения и крестьян­
ства и других групп, обездоленных в крепостническом государстве.

Стремления к всенародности, иногда звучавшие в Петровскую эпоху 
среди хаотического шума судорожного строительства, не нашли жизни 
в помещичьем и купеческом национальном государстве XVIII в. Но ими 
порожден, был вызван к жизни гениальный сын народа М. В. Ломоносов, 
воплотивший в своей жизни и творчестве те тенденции исторического дви­
жения к истинной всенародности, которые были заложены в реформатор­
ских начинаниях Петровской эпохи, которые были оплачены величайшими

4
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муками и страданиями закрепощенного государству и дворянству много­
миллионного крестьянства.

Сознание наличия в деятельности Петра I положительных историче­
ских тенденций нашло свое яркое выражение и в том, что тема Петра I — 
его жизни, его деятельности — стала ведущей, организующей на весь 
XVIII в. для историков, поэтов, живописцев, скульпторов, что она орга­
нически вошла и в народное искусство.

И величайший русский поэт XIX в. Пушкин дал только наисовер- 
Шеннейшее выражение мыслям лучших русских людей XVIII в. и своего 
времени, когда писал о Петре:

Начало славных дней Петра 
Мрачили мятежи и казни. 
Но правдой он привлек сердца, 
Но нравы укротил наукой, 
И был от буйного стрельца 
Пред ним отличен Долгорукой. 
Самодержавною рукой 
Он смело сеял просвещенье, 
Не презирал страны родной: 
Он знал ее предназначенье. 
То академик, то герой, 
То мореплаватель, то плотник. 
Он всеобъемлющей душой 
На троне вечный был работник.



ГЛАВА III

Русский литературный язык в первой поло 
вине XVIII века

1

В
месте со всей русской культурой на рубеже XVII—XVIII вв. 
стал сильно меняться и русский литературный язык. Общее зна­
чение этого переломного момента в истории русского литературного 
языка в общих чертах можно определить так. В до-Петровской 
России существовало два письменных языка, резко противопоставленных 
один другому по своим культурным функциям. Один, так называемый 

церковно-славянский язык, представлял собой ту разновидность древне­
русского письменного слова, которой пользовались книжники эпохи Москов­
ского государства, претендовавшие на литературность изложения, и кото­
рая получила грамматическую обработку в руководствах по языку 
XVI—XVII вв. Другой, так называемый приказный язык, служил почти 
исключительно для деловых надобностей и представлял собой канцеляр­
скую обработку обиходной речи с некоторыми, в общем незначительными, 
заимствованиями из книжной традиции. В основе этого языка, постепенно 
вытеснявшего собой местные разновидности деловой речи и таким образом 
получившего в известный момент значение языка общегосударственного, ле­
жал московский говор XVI—XVII вв. Надо думать, что в до-Петровское 
время это были, собственно, не два разные языка, в точном смысле тер­
мина, а скорее два разные стиля одного языка. Вероятно, только 
к концу древнерусского периода, когда литературная речь в некоторых жан­
рах письменности стала отличаться особенной вычурностью и щегольством, 
«прежние оттенки слога одного и того же языка, — как писал М. И. Сухом­
линов, — переродились в сознании употреблявших его как бы в два осо­
бенные языка».

Различия между обеими системами письменной речи касались как 
области словаря, фразеологии и общих приемов построения связной речи, 
так и внешнего вида грамматических форм и состава грамматических 
категорий. Так, например, в литературной речи этой поры в им. п. ед. ч. 
прилагательных м. р. преобладало окончание -ый, -ш, в противовес оконча­
нию -ой, -ей, преобладавшему в деловой речи, например: добрый, ситй при 
доброй, синей. Род. п. ед. ч. прилагательных м. и ср. р. в литературном 
языке оканчивался преимущественно на -аго, -яго, а в ж. р. на -ыя, -гя, 
например: доброго, синяго, добрыя и т. п., а в деловом языке соответ­
ственно на -обо, -ево (или -ова, -ева) и ом (~ые), -ем (Ле), напри­
мер: доброво, синево, добром и т. д. В литературном языке продолжали 
употребляться формы древнейшего периода с свистящими звуками з, с, ц 
на месте задненёбных перед м и и, типа нозм, грмси, человмцмхъ, вместо 
которых в деловом языке обычно встречаем формы с восстановленными 
по грамматической аналогии задненёбными, вроде ногм, грмхи, человмкмхъ, 

4*
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отражающими новообразование великорусских говоров. Яркими приметами 
литературного языка, в отличие от делового, служат широко употребляю­
щиеся в нем древние формы аориста и имперфекта, звательная форма, 
а также относительно правильно выдерживавшиеся в нем формы двойствен­
ного числа, а из синтаксических конструкций — оборот дательного само­
стоятельного, т. е. такие категории, которые в деловой речи или вовсе не 
встречаются, или встречаются в ней только в качестве застывших трафаре­
тов в канцелярских и юридических формулах. С другой стороны, приказ­
ный язык гораздо свободнее литературного отражал грамматические 
процессы, происходившие в ту пору в живых говорах Московского госу­
дарства, и потому именно в памятниках приказного языка наблюдаем 
развитие таких форм, как им. п. мн. ч. слов м. р. на -а ударяемое (типа: 
города, лыса), широкое употребление род. и мести, падежей ед. ч. слов м. р. 
на -у (типа: отъ берегу, на берегу), постепенное распространение форм дат., 
твор. и предл. падежей мн. ч. от слов м. и ср. р. на ~амъ, -ами, -ахь вместо 
первоначальных -олгь, -ы, -тъхъ и т. д. Памятники приказного языка содер­
жат также богатый материал для истории русского синтаксиса, во множе­
стве фактов отражая различные древние стадии в развитии предложения. 
Ср., например, широко распространенное в актах и грамотах повторение 
определяемого слова в конструкции относительного подчинения, вроде: 
«хто в его земле в Онисимле селе и в деревнях, кои деревни истарины 
потягли к Онисимлю . ..» (1463 г.); «или: «А по отписям, каковы отписи 
положил в Володимерской чети перед дьяком перед Михайлом Огарко­
вым...» (1614 г.). Ср. паратактическое выражение условной связи между 
предложениями в таком тексте из розыскного дела о Версене Беклемишеве 
(1525 г.): «велят мне Максима клепати; и мне его клепати ли?», что озна­
чает: «если мне велят оговорить Максима, то оговорить ли мне его?» 
Разумеется, очень богато отражена также в памятниках приказного языка 
юридическая, хозяйственная и бытовая терминология Московского госу­
дарства, ср., например, различные слова для обозначения имущества и 
пожитков, вроде рухлядь, собина, живот (в церковно-славянском языке 
живот означало «жизнь», ср. в одном завещании 1566 г.: «что моего 
живота после моего живота останетца денег и платья и рухледи, и тот весь 
живот моей жене Омелфе») и т. п. Зато литературные тексты пестрят 
различными проявлениями книжного построения речи и многочисленными 
славянизмами в лексике и фразеологии. Следующие два образца могут 
послужить наглядным примером той розни, которая существовала 
в до-Петровское время между обеими основными разновидностями русского 
письменного языка:

«И потом утвердися рука его на всем Московском царстве, и нападе 
страх и трепет велий на вся люди, и начаша ему верно служити от мала 
даже и до велика. И подаде ему бог время тихо и безмятежно от всех окрест­
ных государств, мнози же ему подручны бьппа, и возвыси руку его бог, яко 
и прежних великих государей, и наипаче. Той же царь Борис помрачися 
умом, отлошши велемудрый свой и многоразсудный разум и восприемши 
горделивое безумие, сииречь ненависть и проклятое мнение, якоже и выше 
о сем рехом: не усрами же ся и славна роду, но и паче в завещателном 
союзе дружбы имеху им, и сих не помилова, напрасно оболгати повеле, и 
безчестне влечаху по улицам грацким, и мучителем предает, и в заточение 
посылает, и смерти горкия сподобляет. От сего же ужасни быша людие 
царствующаго града и оскорбеша зело» (из повести Катырева-Ростов- 
ского, 1626 г.).

«Се яз Мелентей Макарьев сын порадился есми Успения Пречистые 
Богородицы Кирилова монастыря у старца Леонида: поставите мне Мелен- 
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тию двор на монастырской земле, во Твери, на Волге на берёгу, за онбары 
монастырскими, клети да изба, да около двора городба, и онбаров мне 
Мелентию берета монастырских; а оброку мне Мелентию давати на год 
полтина, да своего мне промыслу, чем яз стану промышляти, и мне давати 
в монастырь томъга да и монастырская служба служили, как моя братия 
прежние служат. А не поставлю яз Мелентей двора на монастырской земле 
и не учну жити, ино на мне Мелентей по сей записи десеть рублев денег. 
А живучи мне Мелентию не воровати никаким воровством. .. [следуют 
имена поручителей] а учну яз воровати каким воровством, ино на нас на 
порутчиках пеня, что игумен с братиею пеню укажет» (из порядной 
грамоты 1581 г.).

Однако уже в последние десятилетия XVII в. традиционный лите­
ратурный язык, овеянный атмосферой церковной культуры, оказывается 
все менее пригодным в качестве орудия литературного творчества, в кото­
ром начинают преобладать светские мотивы. Появление новых жанров, 
вроде виршей и школьной драмы, распространение переводных повестей 
западноевропейского происхождения и разного рода подражаний им при­
водит к тому, что церковно-славянский язык в литературных произведе­
ниях конца XVII и начала XVIII в. содержит много грамматических 
ошибок, все чаще вступает в гротескное соединение с западноевропейскими 
заимствованиями, а граница, отделяющая его от языка деловых документов, 
становится все менее отчетливой. В чистом виде этот язык сохраняется 
лишь в канонических церковных книгах, и здесь он действительно стано­
вится особым языком, отличным от нового русского литературного 
языка. С другой стороны, заметно обновляется в это время и деловая пись­
менная речь. Она наглядно отражает начинающуюся европеизацию русской 
научно-технической и бытовой культуры. Ранее деловая речь только в еди­
ничных случаях получала печатное выражение (например: Учение и хи­
трость ратного строения пехотных людей, М., 1647; Уложение 1649 г.). 
Теперь деловая письменность получает широкое распространение в форме 
многочисленных печатных пособий и руководств, представляющих собой 
преимущественно переводы с западноевропейских языков. Этого рода 
письменность создает для себя язык нового типа, сильно отличающийся 
от старинного языка приказов. Новый деловой язык гораздо литературнее, 
в нем много книжных черт и западноевропейских заимствований. Деловая 
письменность также становится литер ату рой.

Таким образом основным событием в жизни русского литературного 
языка в начале XV] II в. было начавшееся разрушение прежней системы 
письменного двуязычия и зарождение единого национального литературного 
языка, пока еще, разумеется, в его первоначальных, примитивных формах. 
Старый приказный язык был языком не национальным, а только госу­
дарственным. В России, как это отчетливо показано в работах 
Сталина по национальному вопросу, образование государства предшество­
вало образованию национальных связей в собственном смысле слова, но 
они начинают становиться исторической реальностью с Петровской эпохи. 
XVIII век в России и есть эпоха образования национального языка, 
который в своем окончательном виде сложился только в первые десяти­
летия XIX в. В этом сложном историческом процессе громадная роль 
принадлежала деловому языку Петровского времени. Но этот перелом 
в судьбе русского литературного языка осуществился, разумеется, не сразу 
и не так быстро, как аналогичные процессы в прочих областях культуры. 
Мы знаем, сколько тяжелых препятствий пришлось преодолевать перевод­
чикам Петровской эпохи, приспособлявшим по мере их умения наличную 
традицию литературного языка для общедоступной передачи западно­
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европейских научных и технических понятий. Относясь к своему труду, 
как к труду литературному, они прибегали к испытанному литературному 
орудию, завещанному им стариной в виде церковно-славянского языка, но, 
вследствие его несоответствия стоявшим перед ними задачам, оказывались 
вынужденными деформировать и модернизировать этот язык. Уже самый 
склад традиционного литературного языка делал его мало пригодным для 
целей популяризации, которую постоянно имел в виду главный заказчик 
переводов, Петр I. Этим объясняются его постоянные напоминания перевод­
чикам о том, что переводы должны быть удобопонятны. Таково, напри­
мер, распоряжение Федору Поликарпову, переводившему «Географию 
генеральную» В. Варения, вместо «высоких слов славенских» употребить 
«посольского приказу слова». Для уяснения взглядов Петра на русский 
язык его времени существенное значение имеет то определение, которое 
Петр дает этому языку в письме к переводчику Конону Зотову 24 января 
1715 г., предлагая ему разыскать книги, касающиеся мореплавания, и пе­
ревести их на «славенский язык нашим штилем». Исследователи (Будде, 
Виноградов) не раз обращали внимание на то, что как сам Петр, так и его 
литературные работники называли свой язык «славенским». В таком на­
именовании, вероятно, сказывалась не только старая привычка, но и опре­
деленный взгляд на вещи. Эта сторона дела хорошо выяснена П. Житец- 
ким, правильно поставившим этот вопрос в связь с общей политикой 
Петра в области книжной грамотности.

Житецкий правильно указал, что Петр, как организатор русской го­
сударственной жизни, сознавал нужду в таком языке, который служил бы 
для всего русского государства «органом правительственной власти» и 
«символом государственного единства». В силу этого Петр и его эпоха не 
могли отказаться от того «регулирующего начала речи», которое заключа­
лось собственно не в формах церковно-славянского языка, а «в сохранении 
на письме этимологического состава слов по церковно-славянскому типу». 
Вопрос, таким образом, упирается в принципиальное значение орфогра­
фии, как основы грамотного книжного письма. Сам Петр писал так, как 
говорил, «без всякой орфографии», но это тем не менее не вызывало с его 
стороны никаких попыток реформировать орфографию, регламентированную 
схоластической грамматической традицией XVI—XVII вв., даже и тогда, 
когда это, казалось бы, было особенно удобно, например при реформе 
русской азбуки. Реформа кириллицы, осуществленная Петром, оставалась 
исключительно алфавитно-графической, но не орфографической реформой. 
Рукописная орфография XVII—XVIII вв. отличается крайней пестротой 
и дает богатый материал для суждения о живом произношении этой эпохи. 
Но печатный станок снимал эту пестроту. В печатных книгах орфография 
оставалась правильной, этимологической, т. е. попрежн^му отвечала 
церковно-славянской грамматической традиции. Только в 1 748 г., с запоз­
данием почти на полвека и потому совершенно одиноко, прозвучал голос 
Тредиаковского, пытавшегося порвать с указанной традицией и реши­
тельно приблизить письмо к живому произношению. Подобная идея не 
только не могла прийти в голову деятелям Петровского времени, но и, ве­
роятно, была бы ими сознательно отвергнута. Вильгельм Лудольф, автор 
русской грамматики 1696 г., вышедшей в Оксфорде на латинском языке, 
красноречиво свидетельствует: «Большинство русских, чтобы не казаться 
неучами, пишут слова не так, как произносят, а так, как они должны пи­
саться по правилам славянской грамматики, например пишут сегодня 
(8е&ос1та), а произносят севодни (ееуойт)». Новый книжный язык, осво­
бождаясь от своей зависимости по отношению к церкви и приобретая, как 
говорит Житецкий, «великорусскую физиономию», все же должен был со­
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хранить свою «славянскую основу», т. е. внешние формы языка, его пра­
вила, должны были следовать традиции. Для писателей начала XVIII вп 
как и вообще для культурных деятелей этой эпохи, церковно-славянский 
язык целиком сохранял ореол языка «правильного», «грамматического», и 
это необходимо постоянно иметь в виду при изучении судеб литературной 
речи в Петровскую эпоху и даже в более позднее время.

Литераторы этой эпохи не раз заявляют о своем намерении 
пользоваться в своем изложении «просторечием», которое они противо­
поставляют «славенскому высокому диалекту». Но, как показал уже 
Житецкий, фактически в их письменных трудах гораздо больше 
второго, чем первого. Заслуживает пристального внимания тот факт, что 
деловой язык нового типа с самого же начала стал развиваться 
по пути скрещения обеих разновидностей старого письменного языка. 
19 апреля 1724 г. Петр предписывал Синоду составить «краткие поученья 
людем» и велел эту книжку «просто написать так, чтоб и поселянин знал». 
Еще ранее того, в «Духовном регламенте» (1721) было сказано: «Книга 
исповедания прав ослав наго немалая есть, и для того в памяти простых че­
ловек неудобь вмещаема, и писана не просторечно, и для того простым лю­
дем не вельми внятна». Соответственно этому предлагалось составить три 
небольшие «книжицы» популярного содержания, из которых первой яви­
лось «Первое учение отроком», выпущенное уже за год до того (1720) 
Феофаном Прокоповичем. В предисловии к этой книге Феофан жалуется 
на то, что «славенский высокий диалект» мешал до сих пор широкому 
распространению закона божия и нравственности, и обещает писать «про­
сторечием». Но на самом деле в этой книге Феофан обильно пользуется не 
только архаическими формами склонения (мнози, отроцы, лестцы про­
клятии, людем) и лексическими славянизмами (млеко, брада, власы), но 
также, например, формами аориста (явишася, пронесоша, случися) и т. п„ 
отсутствие которых в старом деловом языке, если не считать некоторых 
трафаретных формул, было его ярким отличием от языка книжно-литера­
турного. Правда, материя книг, вроде упомянутой, оставалась все же свя­
щенной. Но примеры подобного своеобразного «просторечия» встречаем и 
в книгах чисто светского содержания. Ср. заявление Поликарпова в пре­
дисловии к переводу «Географии» Варения, где то же «просторечие» вы­
ступает еще и в европеизированном виде: «Моя должность объявити, яко 
преводих сию [книгу] не на самый высокий славенский диалект против 
авторова сочинения и хранения правил грамматических, но множае гра­
жданского посредственнаго употреблял наречия, охраняя сенс и речи ори­
гинала иноязычного. Речения же терминальная греческая и латинская 
оставлях не преведена ради лучшаго в деле знания, а ина преведена объ- 
являх, заключая в паранфеси» и т. д. Конечно, не всегда деловой язык 
печатных книг в начале XVIII в. был таким книжным и искусственным. 
Он достаточно витиеват, но более искусен, чем у Поликарпова, в «Рассу­
ждениях» Шафирова (1722), который, например, характеризует состояние 
просвещения в Петровскую эпоху в следующих выражениях: «Аще обра­
тимся к наукам другим, то хотя прежде сего кроме российского языка книг 
читания и писма никто из российского народа не умел, и боле то в зазор, 
«ежели за искусство почитано, но ныне видим и самого его величество 
немецким языком глаголющаго, и несколько тысящеи подданных его рос­
сийского народа, мужеска и женска полу искусных разных европейских 
языков, якоже латинского, греческого, французского, немецкого, италиан- 
ского, английского, и галанского, и такого притом обхождения, что непо­
стыдно могут равнятися со всеми другими европейскими народы, как в том, 
так и в других многих поведениях». Шафиров, как и другие писатели его
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времени, уснащает свою речь многими иностранными словами, которые 
тут же переводятся на русский язык, вроде: «никакой рефлексии и раз- 
суждения не имели», «с такою аппликациею [рачением]», «ко опроверже­
нию тех калумнии и поносов», «на немецком языке штилизованы 
[сочинены]», «для внушения воем переложены, и дивулгованы [раз­
глашены]» и пр. Значительно проще, но все же отличается заметной 
книжностью язык в переведенном Гавриилом Бужиноким сочинении 
Пуфендорфа «Введение в гисторию европейскую» (1718), ср., например, 
такое место: «Во утверждение сего Людовик разговор (коллоквиум) хо- 
тяше имети, и сам на оное приити первее не усумнелся... И тако Едвард 
ниединаго же дела славно сотворивши, безчестно, гневающуся нань 
бургунду, в Англию возвратился». В относительно чистом виде традиция 
старой приказной речи представлена в печатных «Ведомостях», но и здесь 
оказались неизбежными некоторые книжные черты языка и западно­
европейские заимствования. Например, в № 4 «Ведомостей» за январь 
1704 г. читаем: «В нынешнем же генваре месяце против 25 го числа. На 
Москве салдатская жена родила женска полу младенца мертва о дву главах, 
и те главы от другдруга отделены особь, и со всеми своими составы и 
чувствы совершенны, а руки и ноги и все тело так, как единому человеку 
природно имети, и по анатомии усмотрены в нем два сердца соединены, 
две печени, два желудка и два горла, о чем и от ученых многие удивляются». 
Близко напоминает язык старую приказную речь в таких книгах, как, 
например, «Юности честное зерцало» (1717), но и здесь встречаем: 
«Не сопи егда яси», «пий и яждь, сколько тебе потребно», «в страсе 
содержит», «перстом в носу чистит», «мзду наемничу» и т. п. Ср. такое 
место: «Украснение девиц, и младых невест, также и замужних есть досто- 
хвальная фарба, или цвет, и о сем Диоген пишет: что украснение есть 
признак к благочестию». Таково цросторечие Петровского времени, даже 
при сознательном к нему стремлении. Но ведь не всегда существовало 
самое это стремление.

2
Такое стремление, повидимому, особенно редко являлось сначала 

у авторов тех произведений, которые можно относить к области соб­
ственно художественной литературы. И если, тем не менее, в подобных 
произведениях церковно-славянский литературный язык является дефор­
мированным или даже вовсе иногда уступает место языку с аильной бы­
товой окраской, то это не столько результат сознательного задания, сколько 
естественное следствие нового содержания, внесенного в разные жанры рус­
ской литературы новой эпохой русского культурного развития. Вместе 
с тем, сопоставление приведенных образцов просторечия с языком соб­
ственно литературных произведений эпохи дает возможность в некото­
рой степени ориентироваться в вопросе о том, что же именно понимали 
под «просторечием» те, кто делал его своим лозунгом. Так, например, со­
вершенно ясно, что «просторечию» нет места даже в намерении в произве­
дениях, относящихся к высокому, торжественному красноречию. Об этом 
больше всего свидетельствует синтаксис подобных произведении, по­
строенный на обширных периодах и искусственной расстановке слов, изо­
билующий книжными оборотами, вроде дательного самостоятельного, 
двойного винительного, винительного с инфинитивом и т. п. Например, 
Гавриил Бужинский, уподобляя царевну Софию Гере, а Петра Гераклу, 
в своем панегирике Петру по поводу поднесения царю вырезанного на меди 
плана Петербурга говорит: «Вторых [София возбудила на Петра] гоните­
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лей Авессаломов, толико лютейших, елико мняху себе непобедимейших 
быти, и вся в руках своих содержащих, яже не на колыбель Ираклиеву, 
но на самые царокия нападоша палаты, настоящей везде полунощи страха 
и забвения, в нощи смущения и безразумного суровства, всем сберегате­
лям аки спящим и иным разбегшимся, другим избиенным, иным к бунтов­
щикам приставшим». Совершенно очевидно, что «высота» этого витиеватого 
славословия меньше всего основана на морфологических признаках. Архаи­
ческие формы склонения и спряжения здесь встречаются действительно 
очень часто. В сборнике проповедей Гавриила находим, например, частые 
случаи аориста: нападоша, воздаде, увенча, возмогохом, восприят, взят; 
имперфекта: мняху, желаше, стеняху; перфект со связкой во 2 л. ед. ч., 
равносильный аористу, вроде создал еси и т. и. В формах склонения на­
ходим: еллинстии мудрецы, в христианех, очима, по всем правилом, пре- 
изящными подвиги и труды, о гресе, в книзе, звательные формы, притом 
от чужих слов, вроде короно и т. п. Но все эти формы употребляются 
Гавриилом далеко не последовательно, в смешении с формами нового про­
исхождения. Так, например, встречаем у него и формы, вроде оберегателям, 
бунтовщикам, градам, долгами, в долгах, трудники (им. мн.), частое про­
шедшее на -л в одинаковом видовом значении с простыми прошедшими 
и т. п. Кроме того, как уже указано, подобные архаические формы сами по 
себе представляют нередкое явление и в тех произведениях, авторы кото­
рых ставят себе целью писать «просторечно». Чисто количественное разли­
чие в употреблении этих форм в «высоком» и «посредственном» наречии 
в лучшем случае могло иметь только побочное значение.

Другое дело синтаксический оклад речи. Можно думать, что отказ от 
сложных и искусственных синтаксических средств традиционного схоласти­
ческого витийства, пережившего в середине XVII в. новую волну подъема, 
для деятелей Петровского времени был одним из критериев «просторе­
чия» в отличие от «высокого диалекта». Немалое значение в этом отноше­
нии принадлежало также, как можно думать, искусственным сложным сло­
вам и специфическим библеизмам, вроде употребляемых тем же Гавриилом 
Бужинским: неудобоверителънее, великознаменитый, златолучный, скименъ 
(львенок), язвина (нора) и т. п. В деловом языке, по понятным причинам, 
такие слова избегались. Но все же и высокий панегирический язык не 
уберегся от действия времени в новой обстановке. Так, например, церковно­
славянский язык проповедей начинает пестреть западноевропейскими лекси­
ческими заимствованиями, которые несут на себе далеко не только тер­
минологическую функцию, но также и стилистическую. Ср., например, 
следующее место из слова о победе у Ангута, произнесенного Гавриилом 
Бужинским 27 июля 1714 г.: «Но понеже в мимошедшем месяце благо- 
дарствующе богу триипостасному при воспоминании Полтавской виктории 
богодарованной, елико по силе нашей, а не по достоинству о благодарении 
слышахом, ныне за благо сотворим, слышателие, паче же во всех тех ба­
талиях подвизавшийся грудники и доблии победоносцы, егда о матери всех 
побед и родительнице всех торжеств, не слово, или рассуждение, но крат­
кий дискурс в нынешний день представим». Или: «О собственных убр, 
приватных и партикулярных врагов люблении, а не о вразех всего обще­
ства оная словеса разумети подобает». Чтобы сократить свое изложение, со­
шлюсь на старые интересные наблюдения К. Аксакова, касающиеся языка 
проповедей Стефана Яворского и Феофана Прокоповича. В особенности 
в языке первого Аксаков констатирует «странную смесь» церковно-славян­
ского лексического материала с «тривиальными выражениями» и иностран­
ными словами, носящими на себе «печать яркую текущей современности». 
Множество иностранных слов в проповедях Феофана — факт общеизвест* 
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ный. Но как раз в речах этого проповедника бытовые положения и по­
дробности частной жизни занимают такое большое место, что очень часто 
его язык переходит в действительное просторечие. Замечательны, кстати 
сказать, увещания, с которыми обращается «Духовный регламент» к не 
в меру патетичным ораторам этого времени: «Не надобно проповеднику 
шататься вельми, будто в судне гребет. Не надобно руками всплескивать, 
в боки упираться, смеятися, да ненадобе и рыдать, но хотя бы и возму­
тился дух, надобе елико мощно унимать слезы. Вся бо сия лишняя и не­
благообразна суть и слышателей возмущают». Таким образом и в той 
области литературного языка, где традиции старины были наиболее устой­
чивы, к концу Петровской эпохи с исторической неизбежностью обозна­
чились резкие и острые противоречия.

Сходные признаки перерождения старого литературного языка на­
блюдаются и в других областях литературы начала XVIII в., по мере 
того как обновлялось их содержание и изменялись вкусы эпохи. И здесь 
в XVIII в. наблюдается обострение тех противоречий, которые в извест­
ной мере существовали уже и в до-Петровское время. Наиболее консерва­
тивным жанром в отношении языка среди прочих главных жанров были 
вирши. Это была литература специфически ученая. Авторы виршей — 
в большинстве случаев ученые монахи, высшие представители схоластической 
грамотности, заботливо соблюдающие все предписания строгого граммати­
ческого чина. Симеон Полоцкий, узаконивший силлабические вирши в рус­
ской литературе, в предисловии к «Рифмологиону» сам рассказал о том 
грамматическом искусе, который он прошел, прежде чем возмог «образная 
в славенском держати». Эта грамматическая выучка сказалась, между 
прочим, в том, что в виршах конца XVII и начала XVIII в. гораздо точ­
нее, чем в других областях художественной литературы, соблюдаются пра­
вила церковно-славянской морфологии, закрепленные тогдашней граммати­
ческой традицией. Морфологической выдержанности языка виршей при 
этом нисколько не мешают ни украинские черты фонетики, ни отдельные, 
сравнительно малочисленные, лексические полонизмы и латинизмы, зано­
сившиеся в этот язык представителями украинско-белорусской образован­
ности и приобретавшие характер некоторой традиции. Даже в таких стихо­
творениях, которые написаны на социально-бытовые темы или прибли­
жаются по характеру к басне, грамматические формы оставались вполне 
традиционными. Ср., например, в стихотворении Симеона Полоцкого «Ку- 
пецство» такие формы, как обыче, в купцех, в вещех, на брезе морстем, 
давый и т. п., притом — ни одного случая обратного характера. В более 
или менее строгом соответствии с выдержанным употреблением церковно­
славянских форм находится в старых виршах и лексический состав их 
языка. Так, безусловным предпочтением у виршеписцев пользуются такие 
слова, которые были очевидными церковно-славянскими вариантами русских 
слов, т. е. слова без полногласия, со звуком щ вместо ч и т. п. Этому типу 
языка всецело еще соответствует, например, «Епиникион» Феофана Про­
коповича, написанный в Киеве в 1709 г. Здесь множество украинизмов, 
например, неразличение ы и и (с высоти, песны), зменник, поощрати 
и т. п., но грамматические формы — все церковно-славянские: победихом, 
сот ре, объят (аорист), бяше, зваху, повергл еси, победил еси (напомним, 
что в грамматиках XVI—XVII вв. формы 2 л. ед. ч. аориста заменялись 
описательными); славо, студе (зват.), под нозе, о воех и вождех, ко вра~ 
гом, своима очима, внуци и т. п. Но более поздние вирши Феофана, от­
носящиеся к 30-м годам, заметно уже отступают от указанной нормы. 
В них исчезают формы аориста и имперфекта (в известных стихотворе­
ниях Феофана этого периода встречаем только прошедшее на -л), по­
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являются формы склонения, соответствующие системе живого языка (вра­
гам, плодами и т. п.) и даже слова, вроде дураков, вракать, здоры, теска, 
слова с полногласием и т. п. Мало похож на язык старых виршей и язык 
ранних произведений Тредиаковского, относящихся к 20-м годам. Цер­
ковно-славянские формы в них относительно редки и встречаются по пре­
имуществу в стихотворениях, в которых идет речь о важных предметах. 
Такова «Элегия о смерти Петра великого», в которой находим аорист 
(увяде, помрачися, огорчися), зват. формы (увы цвете и свете), датель­
ный самостоятельный (како возмогу стерпети, тебе не сушу, в слезах чтобы 
не кипети), формы вроде во градехъ и т. п. При оценке морфологических 
архаизмов в стихах этого периода нужно еще считаться с практикой 
«поэтических вольностей», о которых ниже. С другой стороны, обращает на 
себя внимание пестрый лексический состав ранних стихотворений Тредиа­
ковского, в котором на ряду с традиционными элементами и полонизмами 
(например, слично, надея) есть также областные элементы, вроде сайдак, 
сипко, и много слов западноевропейского происхождения (например, ком­
пания, флейдузы, манер). Характерны для индивидуального стиля Тредиа­
ковского, с его обычным безвкусием, формы фамильярно-бытовой речи 
в самых неожиданных местах, как, например, Меркура улещать, Купи- 
душки, в «Стихах эпиталамических».

Результаты общей эволюции видим также, например, в языке виршей 
Михаила Собакина, особенно тех, которые написаны тоническим стихом, 
уже после реформы Тредиаковского. Например, в стихотворении 1742 г. 
«Радость столичного града Санктпетербурга» находим: пороги, голову, го­
род, голос, но: гласов, по всем странам (в знач. сторонам), кричат, на 
заборах места нет, окны, другова, но тут же: «взрослые не только ю, но 
младенцы знают». В более ранних произведениях Собакина есть еще и 
аорист — показа, дадеся и т. п. С другой стороны, в стихах Петра Бус­
лаева (1734) современного исследователя И. Н. Розанова язык «пора­
жает смешением церковно-славянских слов с иностранными», хотя с мор­
фологической стороны еще многое связывает их со стариной, соблюдаемой, 
впрочем, далеко не всегда, как и у Собакина. Ср. в «Умозрительстве ду­
шевном» Буслаева с одной стороны: инструменты, элементы, факалы, 
церковны концерты, а с другой: приде, возмятеся, достяже, прилъпе, ко 
ангелом, но также, например, унять (не уняти), крылами и т. п. Ср. еще 
слова, вроде донелиже, а с другой стороны: «у иних чай память пропала». 
Не приходится уже говорить о Кантемире, вирши которого по существу 
были совсем новым жанром в русской литературе.

Живое общественное содержание сатир Кантемира и их художествен­
ная острота обусловили их непринужденную, бытовую, даже фамильярную 
фразеологию (ср. выражения, вроде пяля глаза, голы враки, лепит горох 
в стену и пр.), а также и то обстоятельство, что, как указано было 
С. П. Обнорским, с грамматической стороны церковно-славянское влияние 
сказалось на сатирах крайне слабо. Язык сатир Кантемира (но не других 
его стихотворных произведений) обращен в будущее в гораздо большей 
степени, чем любое иное литературное явление его времени. Он мог бы 
быть началом совершенно нового периода в истории русского литератур­
ного языка, если бы сатиры Кантемира создали какую-нибудь традицию. 
Но они появились в печати только в 1762 г., в эпоху, когда элементы фа­
мильярного просторечия пришли в русскую литературу совсем иными пу­
тями, а морфологическая проблема была уже разрешена более или менее 
окончательно.

Своеобразную разновидность литературного языка начала XVIII в. 
представляет собой язык тогдашнего повествовательного жанра, именно 
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язык модной авантюрно-любовной беллетристики, повидимому, ближе всего 
отразившей новые вкусы европеизированной дворянской, а затем и мещан­
ской среды. В большинстве случаев в языке этой беллетристики не только 
нельзя обнаружить стремления к «просторечию», но даже, наоборот, этот 
язык заставляет говорить об активном отталкивании от повседневного 
языка и о несомненно намеренном «высоком диалекте». Но только это со­
всем не тот высокий диалект, о котором речь шла до сих пор. В повестях 
высота слога уже не схоластической, а скорее салонной природы. Цер­
ковно-славянские элементы языка повестей внесены в него не ученостью и 
грамматической культурой их составителей, а стилистическим щегольством, 
желанием сделать свою речь изысканной и замысловатой. Уже одна орфо­
графия, в которой до нас дошли соответствующие тексты, свидетельствует 
об уровне книжной культуры в среде, где данная литература находила 
себе главных потребителей. В «Русских повестях XVII—XVIII вв.», из­
данных В. В. Сиповским, можно найти множество примеров, вроде счесливъ, 
обрасцы, удчивствомъ, умелениемъ, познатца, бп>зъ, наперъодъ, верте (пов.), 
хкоролеве, таво и т. п. Церковно-славянизмы в повестях однообразны и 
трафаретны. Одним из таких трафаретов этого вульгарно-литературного 
языка, как его иногда называют, были простые прошедшие, употребляемые, 
например, в отстоявшихся повествовательных формулах, а то и совершенно 
некстати, например, в прямой речи, что нарушает всякую естественность 
языка, потому что живые лица в обычной обстановке так говорить между 
собой не могли. Ср. обязательное рече, реша, в качестве введения к пря­
мой речи, что встречается даже в такой безыскусственной по языку пове­
сти, как «История о Фроле Скобееве». Ср. далее начало повести о Васи­
лии Кориотском: «В Российских Европиях некоторый дворянин, имяше 
имя ему Иоанн», а также начало повести о купце Иоанне и девице Элео­
норе: «В Новгородском уезде Российского государства, во граде Старой 
Русе живяше некий купец, именем Иоанн Евдокимов, имеяше жену именем 
Евдокию». Ср. далее в прямой речи, в повести о Василии Кориотском: 
«Того ради к вам приидох и прошу, чтоб вы меня в товарищи приняли», 
или: «Всех гребцов у нас побили и девиц в море побросали, мене едину 
в сей остров уведоила и держат по сие время». Любопытны также случаи 
вроде «сташа во фрунт». Интересно, что некоторые повести, злоупотребляю­
щие простыми прошедшими, как, например, повесть о Василии Кориот­
ском, в то же время не употребляют, как правило, архаических форм 
склонения, что особенно наглядно подчеркивает стилистическую условность 
форм простых прошедших в таких текстах. К числу других трафаретных 
явлений этого рода относится дательный самостоятельный, отдельные вы­
ражения, вроде семо и овамо, приказные слова, вроде аз, понеже, 
точию и т. п.

Но это только одна сторона дела. Более существенным элементом 
своеобразного высокого слога повестей являются запади европейские лекси­
ческие заимствования, употребляемые в них в очень большом числе слу­
чаев, притом в таком деформированном виде, который говорит против 
книжного усвоения этих заимствований, или, во всяком случае, о состояв­
шемся уже их переходе из книг в живую речь, например: в диспорате, 
мадел, флед (флейта), куризети, флаки, ку ранды, конпас, ария на миновет 
и т. п. Дело при этом не ограничивается простым усвоением известного 
количества терминов и выражений, как бы оно велико ни было. Важно, 
что соответствующая фразеология употребляется с намерением придать 
всему рассказу и собственно языку изысканно-галантный тон, т. е. уча­
ствует в самом стилистическом замысле повествования. Это сказывается 
в причудливой витиеватости эпизодов, вроде следующего: «Дивлюся вам. 
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государыня моя, что медикаментов не употребляешь, авнутреннеи болезни 
так искусна исцеляти, якоже свидетель ствуюс, что ниподсолнцом неимеется 
такой дохтурь, никакими медикаменты возмогль бы такую неисцелимую 
^олезн так скоро сокрушит, якоже ты сомною воедин мамент часа улу­
чила!» Смешение обращений на ты и на вы, отразившееся в этой выписке, 
обычно для петровского и даже послепетровского галантного быта. Ср. еще 
в «Гистории королевича Архилабона» (1750): «Госпожа Афродита! Моя 
несносность отгорячеи ктебе любви недала болше скрывать мое всовести 
повас мучение». Ср. еще в той же повести письмо, будто прямо списанное 
из «Прикладов, како пишутся комплименты разные»: «Милостивейший го­
сударь королевичь, мой государь король ливкус мною вашему величеству 
объявляет дружество ипочтение, прося усердно, чтоб вы своим присудствием 
вьего дворе одолжили; самбы его величество, слышав персону вашего вы­
сочества всвоем владений, встрече собственною персоноюжь показал, какое 
он вашим меритам сильнейшее имеет почтение» и т. д. Ср. в «Гистории 
о гишпанском шляхтиче Долторне», хронологически более старой и напи­
санной очень книжно: «И как пришел день обручения, о чем слышит и 
Долторн, и не хотел печали своея и никому открыть. Забежал на верх 
полат под кровлю и пал яко мертв, приносил единой кровле свое жалост­
ное рыдание, почем обрел ярко изумненный некую старою цытру, схватил 
оную, вбежал в портомент и просил волнодомца, чтоб позволил ево на 
той цытре у окна сидя играть, вспаметовав с королевною Элеонорою по­
ложенные марши». Возникающая на почве этого стиля хаотическая смесь 
разнородных элементов языка могла бы быть иллюстрирована множеством 
примеров. Надо еще добавить, что в этом отношении с повестями сход­
ствует любовная лирика мещанского стиля начала XVIII в. Материалы и 
наблюдения В. Н. Перетца, Л. Н. Майкова, В. В. Виноградова, показы­
вают, что европейское влияние в языке любовной литературы этого вре­
мени отразилось не только в усвоении терминов, выражений и оборотов 
речи, но также и в том, что своими средствами авторы данных произве­
дений создавали фразеологию, соответствующую их галантному содержа­
нию европейского типа. Существенно подчеркнуть, что материалом для та­
кой фразеологии часто служили церковно-славянские слова и формы, на­
пример: «Радость моя паче меры, утеха драгая», но тут же краля, б ради­
ант, лапушка и т. п.

Крайней пестротой и неупорядоченностью характеризуется также язык 
драмы начала XVIII в., в особенности — прозаической. Пестрота драма­
тического языка с самого же начала была обусловлена следующими двумя 
причинами. Во-первых, большая часть репертуара XVII—XVIII вв.— 
это переводы или переделки соответствующих западных образцов. Отсюда 
множество иноязычных терминов, а кроме того и кальки, в текстах, 
в основе своей церковно-славянских. Например, в «Юдифи» находим по­
лонизмы, вроде ко руна, клейноты (с нем.), монарха (им. ед.), откуда и 
звательный монархо. Ср. там же отмеченные акад. Тихонравовым герма­
низмы, вроде: живи благо (lebe wohl), безпохвалъный народ (unlöbliches 
Volk), отомщуся над сими псами и т. п. Ср. в шутовской комедии Петров­
ского времени слова и выражения, вроде: «ты меня учинишь корнутом» 
(рогоносцем), «война есть всех справедливых кавалеров стихия», «хотел 
я охотно, чтоб ты, мой господине, архитектом или строителем брака моего 
был» и т. п. Во-вторых, в прозаической драме язык хотя бы некоторых 
персонажей, например комических, в какой-то мере непременно должен от­
ражать живую речь, пусть и не реальную, а стилизованную. Это порождает 
грубое, часто звучащее почти пародийно, соединение книжных и обиходно­
фамильярных элементов речи, ярко проявляющееся, например, в вульга- 
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размах или бытовых словах, имеющих архаическую грамматическую форму, 
и т. п. явлениях. Например, в «Юдифи»: «Что ты, собако, еще глаго­
ле ши?» Или: «Аз ти пару колбас ужарити велю». Ср. в «Принце Пикель- 
Гяринг»: «Когда ты видал лисиц в карфтанных станех?» Ср. в драме 
«Сципио африкан»: «Кто тебе велел твоим черным свинячьим рылом 
белую, подобием алабастру, Софонизбу лобзати?» Большой интерес в этом 
отношении представляет упомянутая шутовская комедия, в которой дей­
ствующие лица сами называют свой язык «славенским» и в которой в то 
же время книжная и обиходная стихии языка перемешаны причудливым 
образом. Ошибочно все же было бы видеть в драмах этого времени под­
линное изображение современной живой речи. Вульгаризмы комических 
персонажей в значительной степени обусловлены их театральным назначе­
нием. Зато очень часто действующие лица тогдашней драмы говорят не­
естественно претенциозным языком, употребляя давно исчезнувшие в жи­
вой речи формы, щеголяя модными словами и книжными оборотами речи. 
Вот речь Алоизии из драмы «Честный изменник»: «О дражайший су- 
пруже! Аз есмь жива и мертва: жива есмь, зане вы мне животом пода­
рили; а мертва есмь для того, чтоб я сама себя от милости вашей отлу­
чила». Вот речь капитана из той же драмы: «Приказ имеем маркиза или 
жива, или мертва привесть, а зане ведаем, что дорогу свою сюда емлет, 
того ради стань всякий на своем месте и держи ружье свое готово». Вот 
речь гишпанца из шутовской комедии: «Умолчевая о всех протчих великих 
и благознаменитых пременениях, которые от начала света в королевствах, 
в землях и в городах случишася, воопомяну аз ныне токмо о своем любез­
ном отечествии, Гишпании». Ср. бесконечное число редких, а также искус­
ственных, сочиненных для перевода, отглагольных существительных 
на -ние, например в «Пикель-Гяринге»: издевание, притворение (притвор­
ство), злополучение, прогневание, непщевание, благоподание, завтракание, 
услугование, помирение; в «Честном изменнике»: вонение, помешание и т. д. 
Ср. постоянные аз, понеже, аки, аще, даже в шутовской комедии; в той же 
комедии выражения, вроде «пражнее дворовое житие», стрежения, обеща- 
вает, но тут же за потеху места и т. п. Драматический жанр, может быть, 
в более сильной степени, чем остальная литература, отразил в своем языке 
глубокий культурный перелом эпохи. Несоответствие наличных средств 
литературного языка новым требованиям обнаруживается здесь с полной 
наглядностью. Но это скрещение разных стилей прежней письменной речи, 
в разных формах, но с общим схожим результатом, осуществлявшееся 
в различных отделах литературы начала XVIII в., было только первым 
шагом в процессе образования общенационального литературного языка и 
еще не удовлетворяло само по себе тех требований по отношению к языку, 
которые возникали со стороны литературы в процессе ее собственного 
развития.

3
В течение 20-х и 30-х годов XVIII в. развитие старых литературных 

жанров, унаследованных новой эпохой от предшествующего столетия, пре­
кращается. Эти жанры или отмирают вообще, или переходят в лубок и 
соприкасаются с фольклором. Книжная литература переживает недолгий, 
но в высшей степени своеобразный период поисков и попыток, который 
явился свидетелем того, что для русской литературы настала уже пора 
дать свой положительный ответ на вызов, брошенный всей русской куль­
туре преобразованиями Петровского времени. Окончательным результа­
том этих поисков явилась литература русского классицизма. Указанный 



РУССКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII В. 63

путь развития русской литературы в эти годы отразился соответствую­
щими явлениями и в жизни русского литературного языка.

Со всей остротой перед представителями передового литературного 
сознания встает вопрос о том, каким языком следует писать литератур­
ные произведения, порожденные уже состоявшейся, хотя и не пустившей 
глубоких корней в народе, европеизацией русской литературы. Одним из 
наиболее выразительных документов этой критической минуты в истории 
русского литературного языка является известное предисловие Тредиаков- 
ского к «Езде в остров Любви» (1730). Здесь Тредиаковский просит 
доброжелательного читателя не погневаться за то, что он свою книжку 
«неславенским языком перевел, но почти самым простым русским сло­
вом, то есть каковым мы меж собой говорим». Три основания, по словам 
Тредиаковского, руководили им в решении отказаться от традиционного 
и хорошо ему известного литературного языка: во-первых, это язык цер­
ковный, в светской книге неуместный; во-вторых, он стал «очень темен» 
и многие его не понимают; в-третьих, говорит Тредиаковский, «язык сла- 
венской ныне жесток моим ушам слышится», т. е. не удовлетворяет писа­
теля и с чисто эстетической стороны. Но недаром Тредиаковский считает 
нужным тут же оговориться: «Ежели вам, доброжелательный чи­
тателю, покажется, что я еще здесь в свойство нашего природного языка 
не уметил, то хотя могу толко похвалиться, что все мое хотение имел, дабы 
то учинить; а коли же не учинил, то бессилие меня к тому не допустило, 
и сего, видится мне, доволно есть к моему оправданию».

Здесь слышится попытка оправдать уже осознанную личную не­
удачу. И действительно, язык книги Тредиаковского очень далек от про­
стого русского слова и своими запутанными, тяжеловесными конструк­
циями, и книжно-чиновничьей лексикой, и даже отдельными частностями 
морфологической стороны речи. Достаточно хотя бы такого примера: 
«Однако я уповаю что сие мне имеет быть к великому моему утешению, 
ежели я учиню вам наилучшему от моих другов ведение о моих печалех, 
и о моих веселиях».

На пути к созданию нового литературного языка стояла прежде 
всего морфологическая проблема. По разным основаниям можно 
думать, что в области морфологии граница между «славенским» языком и 
«простым русским» обнаруживалась нагляднее всего. Простые прошедшие 
времена, окончания вроде -тъхъ в предложи, п. мн. ч.. или -омъ в дат. 
мн. м. и ср. родов, формы им. п. ед. ч. причастий м. р. без суффиксаль­
ного звука щ в наст. вр. и звука ш в прош. вр., — типа даяй, давый и т. п., 
для русского человека первой половины XVIII в. были наделены гораздо 
более сильно экспрессией старины и церковности, чем церковно-славян­
ские слова, из которых многие стали уже вполне привычными и, глав­
ное, могли даже не иметь своих русских эквивалентов в бытовом языке. 
Вовсе не случайным, поэтому, является следующее интересное утвержде­
ние, содержащееся в русской грамматике, приложенной к немецко-латинско- 
русскому словарю Вейссмана 1731 г.: «Ныне всякий славянизм, осо­
бливо в склонениях, изгоняется из русского языка». Так и Тредиа­
ковский в своем трактате об орфографии 1747 г. считает непроститель­
ным, когда пишут: «по торгомъ I рынкомъ, въ рядпхъ г на плошчадпхъ», 
вместо «по торгамъ I рынкамъ9 въ рядахъ г на плошчадяхъ». Иронизируя 
по поводу того, что церковно-славянская грамматика чисто графически, 
при помощи различия букв о и со различает твор. п. ед. ч. слов м. р. (чело- 
втъкомъ) от дат. п. мн. ч. (человтькымъ), Тредиаковский пишет: «Но сП 
дательньп точно славенскп, а мы 1 нын?ъ протзносзмъ 1 пишемъ чрезъ (а) 
так: человюсамъ». Нет уже совершенно подобных форм в «Российской 
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грамматике» Ломоносова. С другой стороны, в запасе средств живого русского 
языка были такие формы, которые, совпадая вполне с церковно-славянскими и 
нисколько потому не противореча представлению о «славенском» книжном 
языке, имели при себе противоречившие этому представлению варианты, 
вроде род. ед. на -у в славах мужского рода, вроде формы селы при села и т. п. 
Вполне понятно, что такие варианты, несмотря на их широкое распро­
странение в письменном языке XVIII в., осуждались теоретиками, хотя 
и продолжали удерживаться на практике. Так, Тредиаковский жестоко 
нападает на Сумарокова за то, что тот пишет селы, а не села. По мнению 
Тредиаковского, писать по торгомъ i рынкомъ так же не хорошо, как 
писать пргмбчангевъ, рассуждени вместо пр1мЪчан1й, рассужденгя. Однако 
существовало и еще одно специальное условие, придававшее большое зна­
чение именно морфологическому вопросу при выработке основ нового лите­
ратурного языка во второй половине XVIII в. Это условие заключается 
в том преимущественном значении, которое принадлежало стихотворной 
литературе в формировании всего литературного стиля этого времени. Мы 
имеем дело с эпохой кризиса русского стихосложения. Реформа стихо­
сложения, начатая Тредиаковским и оправданная блестящими опытами 
Ломоносова, очень остро ставила вопрос просто об умении писать стихи, 
т. е. подчинять требованиям метрики грамматически оформленное слово. 
Поэтому для стихотворцев того времени громадное практическое значе­
ние приобретают всякого рода неравносложные морфологические 
варианты, предоставлявшие возможность известного выбора языкового 
материала в соответствии с требованиями стиха. Попытка приспособить 
формы русского языка к требованиям стихосложения с тем, чтобы облег­
чить стихотворную практику и вместе с тем удержать ее в рамках «при­
родного» русского языка, отразилась, между прочим, в теории так назы­
ваемых поэтических вольностей, изложенной Тредиаковским в его «Новом 
и кратком способе сложения российских стихов» (1735), в главе «О воль­
ности в сложении стиха употребляемой». «Я разумею чрез вольность 
в стихе,—пишет здесь Тредиаковский, — которая у латин называется 
licentia, а у французов licence, некоторые слова, которые можно в стихе 
токмо положить, а не в прозе. И хотя российский стих мало таковых 
вольностей имеет; однако надобно из них некоторый главный здесь объ­
явить». Далее следуют 14 пунктов вольностей. Здесь, например, поэту 
разрешается по усмотрению пользоваться окончаниями -ши и шъ во 2 л. 
ед. ч. наст, вр., окончаниями -ти и ть в инфинитиве, окончаниями -ою 
и -ой в твор. ед. сущ. и прил. ж. р., формами меня и мя, тебя и тя, окон­
чаниями -ие и ье в соответствующих словах среднего рода, далее такими 
вариантами, как вспою при воспою, счиняю при сочиняю и т. п. Заслу­
живает отдельного упоминания пункт VIII, в котором говорится, что зва­
тельные падежи, совпадающие в русском языке по форме с именитель­
ными, в стихах иногда могут «образом славянским кончиться», напри­
мер, вместо Филот можно сказать Филоте. Этот пример непосредственно 
отражает связь проблемы стихосложения с проблемой размежевания рус­
ской и церковно-славянской грамматической системы. В одном пункте (XIII) 
затронут и синтаксический вопрос, именно здесь разрешается употреблять 
винительный падеж при отрицании вместо преобладающего в таких слу­
чаях родительного. В двух пунктах речь идет о лексике. В пункте девя­
том говорится о возможности употребления в стихах слов, вроде: рыцарь, 
ратоборец, рать, витязь, всадник, богатырь, «ныне в прозе не употребляе­
мых»; в пункте XIV говорится о возможности пользоваться вариан­
тами типа берегу — брегу, что, конечно, снова связано с техникой стихо­
сложения. Очень важной является здесь следующая оговорка Тредиаков- 
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ского: «Вольности вообще таковой надлежитъ быть, чтоб речение по воль­
ности положенное, весьма распознать было можно, что оно прямое рос­
сийское, и еще так, чтоб оно несколько и употребительное было». Следо­
вательно, в слове брегу нет ничего противоречащего представлению 
о «прямом российском языке», т. е. разграничение русских и церковно­
славянских лексических вариантов подобного рода представлялось делом 
не столь существенным, а может быть и не нужным. Легко видеть, что 
такие славянизмы, как, например, с гладу у Кантемира (сатира V, 559), 
объясняются не чем иным, как требованиями метрики. Соответствующие 
параграфы трактата Кантемира 1742 г. — «Письмо Харитона Макен^ина 
к приятелю о сложении стихов русских» — во многом совпадают с изло­
женной теорией поэтических вольностей Тредиаковского. В пятой главе 
этого трактата, озаглавленной «О вольностях в мере стихов», Кантемир 
спрашивает: «для чего вольности нужны?» и отвечает, что когда нужно 
составлять «порядочные» стихи, то «трудность немалая встречается так 
в соглашении здраваго смысла с рифмою, как и в учреждении слогов». 
Очень точно далее формулируется общий закон «вольностей»: «Все сокра­
щения речей, — читаем в § 69, — которые славенской язык узаконяет, 
можно по нужде смело принять в стихах русских; так например, изрядно 
употребляется век, человек, чист, сладк, вместо веков, человеков, чистый, 
сладкий». Обращает здесь на себя внимание допускаемая искусственная 
форма сладк. Такие формы иногда встречаются в поэзии XVIII в. На­
пример, у Тредиаковского: «Красы бы ты была цвет из всех краснейших. 
Честн бы ты была цвет из всех честнейших» (Ода в похвалу цвету Розе). 
Ср. у Державина в «Осени во время осады Очакова» «То черн, то бледн, 
то рдян Эвксин». Интересно, что в число вольностей Кантемир включает 
и параллель окончаний -ами и -ы в твор. мн. м. и ср. р. Тредиаковский 
этого вопроса не упоминает, но в собственных стихах еще пользуется фор­
мой на -ы, например: «Любовь правит всеми гражданы» (Стихи о силе 
любви); «Российски небеса с светилы» (Ода 1742 г.).

Наблюдения над самими текстами 1730-х и 1740-х годов позволяют 
несколько уточнить границы морфологических вольностей, практически 
употреблявшихся в стихотворной литературе того времени. Одной из важ­
нейших вольностей этого рода является так называемое «усечение» прила­
гательных и причастий, о котором Тредиаковский глухо говорит только 
следующее: «Не для чего, кажется, упоминать о прилагательных сокра­
щенных, которые понеже и в прозе часто употребляются, то в стихах 
могут употреблены быть, ежели надобно будет, и чаще». Действительно, 
соответствующие формы встречаются иногда и в прозе, особенно торже­
ственной (они есть еще в «Путешествии» Радищева), но особенно охотно 
культивировала их, как специальную принадлежность стихотворного слога, 
поэзия XVIII в. Теоретики XVIII в. обожествляли эти формы с не­
членными (краткими) формами прилагательного и причастия живого 
языка, а их атрибутивное употребление считали принадлежностью «сла- 
венского» языка. Но на самом деле «усечения», вопрос о происхождении 
которых должен быть исследован отдельно, по своему значению и роли 
в предложении совпадают не с нечленными, а с членными (полными) 
формами прилагательного и должны рассматриваться как своеобразный их, 
морфологический вариант. «Усечения» не имеют своего особого полного 
склонения и употребляются лишь в тех падежах, где они слогом короче 
членных форм, например невозможен поэтому усеченный предл. ед. м. р. 
Они образуются не только от качественных, но и от относительных прила­
гательных, в том числе и субстантивированных, они не подчиняются общим 
законам ударения, действующим в пределах нечленных форм, они сохра-

Зак. 2847. Ист. русск. лит., III. с 
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няют в причастиях страд, залога прош. вр. два н (-ни) и т. п. Вот 
несколько примеров «усечений» из Тредиаковского: всех радостей дом и 
сладка покоя; греческа сестра моя; все животны рыщут; дни нам нада 
красны, приятны и ясны: на престол седша увенчанна. Отмечу еще, что 
в изложенных рассуждениях о поэтических вольностях не упоминается 
широко распространенная, не только в стихах, но и в прозе, форма род. 
ед. прил. и местоим. ж. рода на -ыя, ня, ср. в упоминавшемся предисло­
вии к «Езде в остров Любви»: «сия книга есть сладкия любви». Можно 
думать, что эта форма в то время представлялась еще не вольностью, 
а нормальной принадлежностью литературного языка, несмотря на ее цер­
ковно-славянское происхождение. Не случайно, что эта форма значится 
в парадигмах «Российской грамматики» Ломоносова. Основной историче­
ский смысл явления «вольностей» заключается в том, что в нем обнару­
жилось серьезное противоречие между процессом развития общенациональ­
ного языка и интересами стихотворной литературы: ради этих интересов 
писатели, стремившиеся полностью освободить литературу от церковно­
славянского языка, вопреки своим собственным стремлениям, удерж!ивали 
в стихотворном языке церковно-славянские формы.

В течение 1730-х—1740-х годов морфологическая проблема была, 
в общем, разрешена. Это не значит, что в морфологическом отношении 
русский литературный язык с тех пор стал совершенно единообразным. 
Борьба между литературно-правильными, не противоречащими граммати­
ческой традиции, _и живыми формами устной речи продолжалась в лите­
ратурном языке еще долгое время и после указанной даты. Но пути этой 
борьбы определились в общих чертах еще в первой половине XVIII в., 
причем тогда же определилась и судьба морфологических церковно-сла- 
вянизмов в русском литературном языке. Обратимся теперь к другой важ­
нейшей проблеме, связанной с развитием литературного языка в это время, 
к проблеме терминологической.

Обновление и обогащение русской специальной и отчасти бытовой 
терминологии в начале XVIII в. давно уже привлекли внимание исследо­
вателей, и в этом отношении собран уже довольно богатый материал, 
правда, недостаточно глубоко пока освещенный. Отсылая читателей 
к этому материалу, остановлюсь здесь лишь на проблеме научно-философг 
ской, вообще отвлеченно-книжной терминологии, развитие которой бли­
жайшим образом связано с развитием новой русской литературы. В этом 
отношении представляют особый интерес неизученные до сих пор терми­
нологические опыты Кантемира, связанные с его различными прозаиче­
скими переводами. Усвоение иноязычной терминологии возможно двоя­
кое: заимствуется или самое слово, или же только его значение. В по­
следнем случае дело может быть решено также двояким способом: заим­
ствованное значение прикрепляется к уже существующему и фактически 
употребляющемуся слову, как его дополнительный смысловой оттенок (это 
то, что можно назвать семантической калькой, например трогать в смысле 
приводить в душевное волнение, в соответствии с фр. toucher; уже Сума­
роков в своем ответе на критику Тредиаковского по поводу выражения 
тронуть сердце заявляет, что «так говорит весь свет»); или же для этого 
нового значения изобретается новое слово из наличного словообразова­
тельного материала, например, путем буквального перевода отдельных мор­
фем, из которых состоит соответствующее иноязычное слово (так называе­
мая морфологическая калька, например введенное Карамзиным сосредото­
чить, в соответствии с фр. concentrer). В разных исторических условиях 
каждый из этих способов имеет разное общественное и культурное значе­
ние. Например, искусственные, безобразные кальки, которыми отсталые 
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литературные круги начала XIX в. пытались заменить ходячие иноязыч­
ные термины, были безусловно явлением реакционным. Надворный совет­
ник Михайло Карлевич, издатель книги «Приступ к ежемесячному изда­
нию под ‘названием любитель отечества (отчелюбец)» (СПб., 1816) хотел, 
например, заменить слово медицина словом лечезнание, слово физика сло­
вом телообразие, слово математика словом сомерочетие, слово химия сло­
вом споятело (?), слово музеум словом храновид и т. п. Это была свое­
образная и неумная форма протеста против глубокой европеизации 
русской культуры и русского языка, к тому времени ставшей уже совер­
шившимся фактом. Другой смысл имели сходного рода опыты в эпоху 
зарождения русского литературного языка, в первой половине XVIII в. 
Их главное значение в это время состояло в том, что они явились прак­
тической проверкой того, в какой мере русский язык способен обслужить 
новые терминологические потребности при помощи своего собственного 
материала и в какой мере вообще следует заменять своими эквивалентами 
элементы международной терминологии. Не говорю уже об их значении, 
как сдерживающего начала по отношению к болезненным крайностям 
тогдашней моды на все европейское. И вот, для того общего направления, 
по которому развивался русский литературный язык, чрезвычайно важно, 
что в огромном большинстве случаев западноевропейские слова и выраже­
ния калькировались русскими писателями при помощи словообразователь­
ных средств или просто готовых слов церковно-славянского языка. Когда 
в 1752 г. у Мюллера возникли сомнения относительно допустимости ряда 
терминов, придуманных Тредиаковским, тот отвечал с недвусмысленной 
ясностью: «Правда, может г. ассесор сомневаться о терминах, как человек 
чужестранный; но оный термины подтверждаются все книгами нашими 
церковными, из которых я оный взял».

Совершенно независимо от того, насколько удачными оказывались 
те или иные частные опыты этого рода на практике и как они фактически 
влияли на словарный состав русского литературного языка, нельзя 
не отметить, что самое намерение наших первых писателей научиться 
передавать иностранные понятия средствами русского языка было 
проявлением их горячей веры в будущее русского языка. «Прекрасный 
наш язык способен ко всему» — писал Сумароков в 1747 г. Именно 
этими свойствами отмечены, в частности, упомянутые опыты Кантемира. 
В предисловии к своему переводу 1729 г. «Таблица Кевика философа 
или изображение жития человеческого», Кантемир говорит: «Я на­
рочно прилежал сколько можно писать простее, чтобы всем вразуми­
тельно». Этого Кантемир, между прочим, пытается достичь тем, что после 
каждого почти употребленного им иноязычного термина он ставит в скоб­
ках его русский эквивалент, например: «глобус (шар), фортуна (уцастъе)», 
или обратно: «разум (в французском génie, что инако по-русски сказать 
не можно)». В своем нашумевшем переводе «Разговоров о множестве ми­
ров» Фонтенеля (1730) Кантемир в предисловии сообщает: «Приложил 
я к ней [книжке] краткие примечания, для изъяснения так чужестранных 
слов, которые и не хотя принужден был употребить, своих равносильных 
не имея, как и для русских, употребленных в ином разумении, нежели 
обыкновенно чинится». Под словами, употребленными «в ином разумении», 
Кантемир понимает свои многочисленные пробы применить способ кальки 
в тексте перевода. Например, в тексте перевода читаем: «Мне захотелося 
писать о философии образом некаким философским, тщался ея привести 
в такую меру, чтоб была не весьма жеска для всех общества людей, ни 
гораздо шутлива для ученых». К слову жеска сделано примечание: «По- 
французски в оригинале стоит sèche, что в сем месте значит свойство не­
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приятное, не дающее никакой забавы». Сейчас мы в этом смысле упо­
требляем слово сухой, точно совпадающее с французским. К слову идея 
Кантемир в примечании говорит: «Я бы идею назвал по-русски понятием». 
К слову система: «по-русски назвать бы можно состав или составление». 
К слову противоположение: «чужестранным словом мы обыкновеннее объ- 
екциею называем». К слову украшения, встречающемуся при описании те­
атра: «чужестранным словом декорации называется все то, что в опере 
и комедиях служит для украшения феатра». К слову акция: «Продажа 
публичная, в которой тот купец, кто больше дает. Вязка по-русски». 
К слову предсуждение: «Préjugé, значит мнение предъидущее о каком деле, 
которое столько в уме нашем утвердилося, что не допущает нас беспри­
страстно о том рассуждать». К слову плотность: «Solidité. В других ме­
стах я тож изобразил речью твердости». Особенно интересно примечание 
к слову вихрь, примененному для передачи французского tourbillons, со 
ссылкой на то, что такой перевод был уже применен в трудах Академии 
Наук, причем особо оговаривается, что это слово в таком значении «вновь 
в российском языке введено». Можно согласиться с мнением биографа 
Кантемира, В. Я. Стоюнина, что перевод «Разговоров» отражает началь­
ную стадию в развитии русского литературно-философского языка. С опы­
тами Кантемира могут быть поставлены в связь аналогичные попытки 
Тредиаковокого, относящиеся к несколько более позднему времени. Ср., 
например, его «Слово о премудрости, благоразумии и добродетели», 
опубликованное в 1752 г. и давно уже обратившее на себя внимание 
Буслаева. Большой интерес в данном отношении представляет также пере­
вод книги А. Делейера «Analyse de la philosophie du Chancelier Fran­
çois Bacon», выпущенный Тредиаковским в 1760 г. и недавно обследован­
ный с точки зрения терминологии И. В. Шаля.

Значение терминологической работы первой половины XVIII в. не 
только, и даже не столько, реальное, сколько принципиальное. Резуль­
таты этой работы, во-первых, вряд ли были обширны, а во-вторых, не 
всегда оказывались вполне пригодными как по своей неуклюжести, так 
и по неполному соответствию с содержанием передаваемых понятий. Но 
и более удачливые преемники Кантемира и Тредиаковского, как, напри­
мер, в конце века Карамзин, в существенных чертах следовали их методу 
в освоении западноевропейской терминологии на русской почве. Худо или 
хорошо, но Кантемир и Тредиаковский сумели практически обслужить 
реальные потребности современной им теоретической прозы, которой при­
надлежало такое большое значение в истории русского просвещения.

4
Между тем, в начале сороковых годов XVIII в. в развитии рус­

ской литературы обозначился важный переворот, заново поставивший во­
прос о литературном языке и придавший ему совершенно новое значение. 
Это был поворот к тому иерархическому распределению различных лите­
ратурных жанров, которое является основной чертой литературного раз­
вития классицизма во вторую половину XVIII в. и которое на первых 
порах сказалось в обособлении жанров высокой поэзии, как господствую­
щих. В течение предшествующего времени, в 20-х и 30-х годах XVIII в., 
вырабатывался общий тип литературного языка и отбирались материаль­
ные средства, которыми этот язык должен был располагать. Здесь наме­
тилось разграничение церковно-славянских и русских грамматических 
форм, а также общее направление терминологической обработки языка. 
Теперь наступила очередь для постановки более глубоких вопросов, касаю­
щихся судьбы литературного языка, как органа новой литературы и ее 
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отдельных областей, т. е. прежде всего вопроса о стилистическом 
применении наличных средств языка, отчасти уже отобранных пред­
шествующим литературным развитием, для нужд разных видов литера­
турного творчества. Решение этого вопроса, как теоретическое, так в зна­
чительной мере, в особенности в применении к высокому жанру, и прак­
тическое, было дано Ломоносовым. Оно стало впоследствии одним из 
краеугольных камней литературной теории классицизма. Но Ломоносов^ 
действовал не на пустом месте, и у него были предшественники.

Уже тогда, когда Тредиаковский в предисловии к «Езде в остров 
Любви» заявлял, что он переводил свою книгу почти самым простым рус­
ским словом, т. е. «каковым мы меж собой говорим», он не мог не заду­
мываться над вопросом о том, что означает в данной связи слово «мы». 
Нет сомнения, что в эти годы обиходная речь русского общества была 
уже в известной мере диференцирована. Обиходный язык придворных кру­
гов и тогдашней передовой интеллигенции должен был заметно отличаться 
от языка крестьянства, но также и от языка чиновничества и мещанства, 
как язык более книжный, облагороженный, искусный. «Мы» Тредиаков- 
ского это, несомненно, та «изрядная компания», «щеголевитости речений» 
которой, по словам Пушкина, Тредиаковский советовал следовать Ломо­
носову. Это общество избранное, высшее, к которому Тредиаковский есте­
ственно причислял и себя, конечно не по своему социальному положению, 
а по праву своей учености и культурности. Именно так следует понимать 
смысл известной тирады из речи Тредиаковского в Российском собрании 
1735 г., в которой культурная миссия двора Анны Иоанновны обрисована 
в чертах мало реальных, но подсказанных аналогией с Версалем: «Украсит 
его [язык] в нас двор ее величества в слове учтивейший и великолепней­
ший богатством и сиянием. Научат нас искусно им говорить и писать 
благоразумнейший ее министры, и премудрый священноначальники... 
Научит нас и знатнейшее и искуснейшее благородных сословие. Утвердят 
оный нам и собственное о нем рассуждение, и восприятое употребление от 
всех разумных». Центральное и практическое значение здесь несомненно 
принадлежит «восприятому от всех разумных употреблению», т. е. упо­
треблению не всякому, а культурно оправданному, поставленному под кон­
троль разума, учености и вкуса. Вполне гармонирует с этим заявление 
Тредиаковского в его «Разговоре об ортографии» 1748 г.: «Разве все 
равно, что говорить на час, м ярлык какой нибудь написать, то и книгу 
сочинить, или какую речь». И еще: «И понеже мужицкий и гражданский 
язык некоторый также мною одним употреблением неправо называют; то 
я объявляю, что то токмо употребление, которое у большия и искусней­
ший части людей, есть точно мною рожденное; а подлое, которое не токмо 
меня, но и имени моего не разумеет, есть не употребление, но заблуждение, 
которому родный отец есть незнание». Когда в 1750 г. в своем из­
вестном памфлете против Сумарокова Тредиаковский, осуждая его за 
формы типа «селы», иронически писал: «У автора и сельское употребление 
есть правильное и красное: его жерновы, по присловию, толь добры, что 
все мелют», то он и здесь оставался верным себе, последовательно осу­
ждая употребление «подлое» и «площадное». Вот почему и в орфо­
графии, отстаивая фонетический принцип (писать «по звонам»), Тредиа-» 
ковский даже не пытается подчинить этому принципу вокализм: аканье^ 
произношение звука о на месте старого ударяемого е не перед мягкими 
(типа сёла, или, как тогда пытались писать, сюда),— все это для Тредиа­
ковского употребление низкое, не искусное.

Но литературные события, ярким историческим символом которых 
является «Ода на взятие Хотина», присланная Ломоносовым в конце 
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1739 или в начале 1740 г. в Петербург из Германии и 'немедленно 'послу­
жившая образцом для подражаний, сделали необходимой более глубокую 
и новую диференциацию понятия «употребление». Ода нового типа, как 
одно из высших воплощений высокой поэзии, не могла довольствоваться 
общим, хотя бы и «разумным», употреблением. Она требовала в чисто 
практическом смысле известной модификации общеупотребительного языка, 
именно она требовала языка украшенного и приподнятого. Стиль 
оды мог быть различный, он мог отличаться большей или меньшей сте­
пенью гиперболизма в образах, большей или меньшей сложностью фигур. 
Все это мы и наблюдаем потом в одах второй ‘половины XVIII в. Но 
язык оды (конечно, не шутливой), во всяком случае, не мог совпадать 
с языком обычным, повседневным. Нет поэтому ничего более естествен­
ного, чем тот факт, что первые же русские торжественные оды, еще до 
всяких теорий, появившихся уже потом, как известное обобщение прак­
тики, обнаруживают тяготение к славянизмам, как к такому источнику 
украшенной речи, обращение к которому напрашивалось само собой. До­
казывая, что русские стихи, в отличие от французских, могут быть хо­
роши и без рифм, Кантемир в 1742 г. писал (Письмо Харитона Макен- 
тина): «Язык французский не имеет стихотворного наречия: те же речи 
в стихах и в простосложном сочинении принужден он употреблять . .. Наш 
язык, напротиву, изрядно от славенскаго занимает отменныя слова, чтоб 
отдалиться в стихотворстве от обыкновеннаго простаго слога и укрепить 
тем стихи свои». Вполне закономерно, поэтому, и Тредиаковский в своем 
памфлете против Сумарокова заявляет: «Помнит ли почтенный автор, что 
он оду сочинил, то есть самый высокий род стихотворения? Но положим, 
что он в твердой был памяти, то для чего ж не старался он в выборе 
слов? Ода не терпит обыкновенных народных речей, она совсем от тех 
удаляется, и приемлет в себя токмо высокие и великолепные. По сему, 
чего б ради ему не положить воззри, вместо взгляни?» Здесь нет ника­
кого противоречия с программой «простого русского слова», заявленной 
Тредиаковским в предисловии к «Езде в остров Любви»: новые условия 
развития литературы порождают новое отношение к языку и новые спо­
собы его применения. Там шла речь о романе, — здесь речь идет об оде. 
В этом свете нужно понимать и полемическое замечание Сумарокова о по­
вороте Тредиаковского в более позднюю пору его деятельности к «славен- 
щизне», которую он сам в молодости осуждал, замечание, некритически 
усвоенное и выдаваемое за чистую монету многими исследователями. Во­
обще следует сказать, что развитие литературного языка должно рас­
сматриваться в самой тесной зависимости от развития самой литературы. 
Последняя есть та ближайшая среда, в которой совершается опосредство­
вание общих исторических процессов в применении к языку, как орудию 
литературы. Убеждения же и вкусы самого писателя в области языка, его 
склонность к тем или иным «принципам», сами по себе, вне историко- 
литературного контекста, не имеют никакого значения.

Итак, новая поэтическая практика, нашедшая свое выражение в «Оде 
на взятие Хотина»,, сразу же породила новое понимание проблемы языка, 
как литературного орудия. Из чего же состояла сама эта практика? Язык 
оды Ломоносова это — русский язык своего времени, отраженный в призме 
разумного и искусного употребления (что еще не означает, впрочем, пол­
ной свободы от диалектизмов), но язык, во-первых, стихотворный, 
т. е. с «вольностями», а во-вторых, украшенный, т. е. уснащенный 
известной дозой славянизмов в лексике и фразеологии. В оде Ломоносова 
немало морфологических архаизмов и условностей. Например, инфинитив 
на -ти неударяемое: покрыты,, склонити, но вместе с тем, например, избе­
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жать: далее случаи, вроде встока, много усеченных прилагательных и при­
частий, например: Лавровы вьются там венцы, на долгу тень, всходящу 
денницу и т. п. К этому роду условностей относится, конечно, и морь 
(род. мн.). Все эти условности для литературного сознания эпохи уже 
не были собственно «славянизмами», а сверх того их не следует относить 
непременно за счет высокого слога. В тех или иных комбинациях эти спе­
цифические приметы стихотворного языка XVIII в. встречаются 
в самых разнообразных жанрах поэзии, вплоть до ’басни, бурлеска, и иных 
низких жанров. Есть в оде Ломоносова немало также черточек живого 
языка, которые в последующем развитии литературной теории были отне­
сены к «простым» стилям, но тоже без достаточных оснований, так как 
они возможны и в высоких жанрах, например, им. ед. прил. м. р. на -ой: 
конской, багряной, странной, целой, грозной, род. ед. м. р. на -у, напри­
мер: от грозного звуку, от реву, стыдилась сраму. Нет в оде Ломоносова 
ни одного случая род. ед. прил. ж. р. на -ыя, -ия, т. е. формы, которая 
для Тредиаковского, повидимому, была обязательной. Нет сомнения, что 
сам Ломоносов считал язык своей оды «природным» русским языком. Но 
в то же время в оде отчетливо проступает убеждение ее автора в том, что 
для стихотворений этого рода необходимо пользоваться избранными лекси­
ческими средствами, отмеченными печатью великолепия и высокости. Вот 
почему в оде на ряду с полногласными словами: голов, болот, берегов, 
полон, встречаются, но вовсе, как видим, не в обязательном порядке, слова 
без полногласия, например: брег, чрез, странам (в знач. сторонам), пре- 
мену, На ряду с хочет встречаем отвешает, В оде вообще много специ­
фически книжных слов: зрю, теку (в знач. иду), лику (в знач. собранию), 
дерзает, свирепство, отверзлась, десницу, презорство, перст, торжество- 
ванъе и т. д. Все это слова церковно-славянского происхождения, но пере­
шедшие в русский язык XVIII в., как его законный составной элемент, и 
сохранившие в составе русского языка оттенок высокости и великолепия. По 
меткому выражению К. Аксакова, это не были уже слова, употребляю­
щиеся как цитаты из чужой речи, а слова, получавшие «права граждан­
ства» в русском языке. Таким образом мы имеем здесь дело с русифи­
цированием некоторых запасов церковно-славянской лексики и фразеоло­
гии для нужд высоких, украшенных жанров русской поэзии. В той мере, 
в какой это русифицирование оказывалось практически удачным и соответ­
ствующие слова действительно входили в повседневный обиход литературы 
и образованных классов общества, язык высокой поэзии совпадал 
с основными тенденциями складывавшегося русского общенационального 
языка. Но очень часто подобная русификация оказывалась не полной, и 
многие одические слова, заимствованные из старой церковно-книжной 
традиции, останавливались в своем употреблении на той границе, которая 
отделяет речь поэзии от языка общеупотребительного. В этих случаях 
высокая поэзия оказывалась препятствием на пути к созданию 
общенационального языка и противоречила основным тенденциям его 
развития. Это препятствие преодолевалось в процессе перерождения самой 
русской литературы и роста в ней элементов народности. Но одно­
временно церковно-славянская традиция продолжала сохранять для лите­
раторов середины века и другое свое значение, (именно значение источника 
для построения правил и соблюдения внешних норм литературной речи. 
Упрек Тредиаковского Сумарокову в том, что тот, «не имел в малолет­
стве своем. . . дсвольнаго чтения наших церьковных книг», предвосхи> 
щающий известные положения Ломоносова, объясняется не только отсут­
ствием у Сумарокова «обилия избранных слов», но также, что никогда не 
следует упускать из виду, отсутствием у него навыка «к правильному со­
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ставу речей между собою», т. е. прямо предполагает грамматическую сто­
рону дела. Тот же Сумароков советует типографским наборщикам учиться 
грамматике и правописанию по «древним переводам греческих книг», но 
в то же время, и в этом он несомненно позади Тредиаковского и Ломо­
носова, называет исчезновение аориста в русском языке «порчей» языка. 
Что касается Тредиаковского, то в области морфологии, как видно из 
ранее приведенных цитат, он оставался на почве грамматической тради­
ции и в своем «Разговоре об ортографии»: отсюда его протесты против 
форм, вроде известнее, селы и т. п. Но от своей теории письма «по зво­
нам» ему пришлось отказаться.

Таков был путь, на котором оказалось развитие русского литера­
турного языка к середине XVIII в. Оставалось до конца осмыслить этот 
путь и дать ему надлежащее теоретическое обоснование. Это было сделано 
великим Ломоносовым в разработанной им теории трех стилей языка, 
которая изложена в известном рассуждении «О пользе книг церьковных 
в российском языке» и своеобразно преломилась также в его «Грамма­
тике». Но эти труды Ломоносова, имевшие поистине гигантское значение 
не только для истории русского литературного языка, но и для всей рус­
ской филологической культуры, были написаны и опубликованы уже во 
второй половине XVIII в.
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ГЛАВА !

Публицистика Петровской эпохи

В
 Петровский период особое значение приобрело развитие жанра 

общественно-политической .публицистики, пропагандировавшей но­
вые передовые идеалы, выдвинутые эпохой преобразования. Следует 
при этом учесть, что самое понятие публицистики в применении 

к Петровской эпохе требует расширенного толкования. Так называемые 
официальные документы (указы, манифесты, воинский « морской уставы 

и т. д.) приобретали значительные идейно-воспитательные функции, явля­
лись орудием пропаганды правительственной идеологии. Именно поэтому 
анализ петровской публицистики не мыслим без рассмотрения официальных 
документов и публицистических высказываний самого Петра, также играв­
ших значительную роль в создании так называемого «стиля эпохи».

Важнейшей чертой правительственной публицистики Петровского 
периода является ее просветительский характер. Элементы сатирической 
обличительной публицистики нередко сочетаются в указах Петра с декла­
рированием новых передовых идеалов. Так, например, знаменитый «Указ 
господам Сенату», от 17 апреля 1722 г. высказывает мысль о необходи­
мости водворить «крепкое хранение прав гражданских», ибо «всуе законы 
писать, когда их не хранить . . .»

Эта мысль о необходимости уважения к закону, связанная с ха­
рактерной для Петровской эпохи идеей гражданского сознания, дополня­
лась сатирическими строками о чиновниках, привыкших «играть» законами, 
«как в карты, прибирая масть к масти; чего нигде на свете так нет, как 
у нас было, а частью еще и есть ...»

В последней фразе — целая концепция. Дух критицизма по отношению 
ко вчерашнему дню, противопоставление отсталой России цивилизованному 
«свету», призыв искоренять живучие остатки варварской старины, — все 
это характернейшие черты новой петровской идеологии. В условиях конца 
XVII и начала XVIII в. идеологической цитаделью боярской старины 
была (православная церковь. Отсюда антиклерикальный оттенок петровской 
публицистики. Целый ряд петровских указов проникнут ненавистью 
к «ханжам» и «большим бородам», как «непочтительно» именовал Петр 
православное духовенство.

Петровское религиозное свободомыслие временами принимало такие 
глубоко-фарсовые, бурлескные формы, как знаменитый «всесвятейший и 
всешутейший собор» Петра, представлявший собой издевательскую паро­
дию на церковное богослужение. Оно нашло отражение и в политических 
мероприятиях Петра (важнейшим из них было уничтожение патриарше­
ства и замена его Синодом), равно как и в целом ряде его устных и пись­
менных высказываний, посвященных православному духовенству.

Как известно, богословие было единственной областью распростра­
ненных в ту эпоху «знаний», к которой пытливый Петр был равнодушен. 
Но в тех исключительных случаях, когда он проявлял интерес к богослов- 
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оким вопросам, — это было с точки зрения клерикальных кругов еще хуже 
полного равнодушия.

Так, в своей записке в Синод от 19 апреля 1724 г. он высказывает 
желание, чтобы была написана книжка, разъясняющая значение трех хри­
стианских добродетелей—веры, надежды и любви, особенно останавли­
ваясь на значении надежды, ибо, с сожалением отмечает он, обычно «всю 
надежду кладут на пение церковное, посты и поклоны и прочее тому по­
добное», на «строение церквей, свечи и ладон».

В другом случае Петр делает оригинальную попытку по-своему до­
полнить Библию и набрасывает программу сочинения, из которого явствует, 
что к 10 заповедям надо прибавить еще одну — против «лицемерия или 
ханжества», ибо, по мнению Петра, этот грех «все выше описанные в себе 
содержит», в то время как «иной грех не может в себе иметь его». Это 
парадоксальное утверждение разъясняется при помощи остроумно подо­
бранных примеров: «коли б разбойник стал ханжить, кто-б его в артель 
принял. Когда-б кто из шумниц пришел в кабак святым образом... все 
бы от него побежали. Когда-б охотник молодой до Венуса пришел бы 
в компанию девиц в ханжеском образе, ни у одной бы дружбы не сыскал». 
Здесь характерна мысль Петра о том, что ханжество наиболее опас­
ный порок, ибо «не всякий грех может ханжество употреблять при своем, 
а ханжа — все» (иными словами — прелюбодей и разбойник не могут хан­
жить, но ханжа может быть и тайным разбойником и прелюбодеем). Хан­
жество — это сочетание всех грехов, даже борьба с неверием в бога, ко­
торую Петр официально провозглашал своей задачей, по его мнению, также 
означает не что иное, как борьбу с тем же ханжеством. Ведь ханжи ложно 
уверяют, что им ведомы «повеления от бога», а если так, то «какая ж вера 
в оных. А когда оной нет, то суть истинные атеисты».

Но наиболее ярко отразились антиклерикальные настроения Петра 
в таком превосходном образце просветительской публицистики, каковым 
является знаменитый «Духовный регламент» (1721), составленный одним 
из крупнейших руководителей идеологической политики Петра—. Феофа­
ном Прокоповичем в теснейшем контакте с самим Петром.

Регламент был составлен в связи с учреждением Синода, как обосно­
вание примата государства над церковью. Уничтожение патриаршества 
мотивируется тем, что простой народ может предположить, будто патриарх 
«есть вторым государь, самодержцу равносильный... и что духовный 
чин есть другое и лучшее государство...» Эта борьба государства с тео­
кратическими тенденциями православной церкви, корни которой восходят 
еще к Московской Руси (наиболее яркий пример — конфликт царя Але­
ксея Михайловича с патриархом Никоном), в Петровскую пору приобре­
тала особый смысл, так как церковь стала центром притяжения всех вра­
ждебных реформе консервативных сил.

Презрение к «без делию» церковников представляет характерную 
черту «Регламента». Недаром об этом документе с искренней похвалой 
отозвался впоследствии Вольтер, отметивший, что он составлен «с чрез­
мерным умом» и что в нем «монашеская праздность изображена живыми 
красками». 1 Действительно, отдельные места «Регламента» поражают 
яркостью сатирического изображения нравов духовенства. В нем указы­
вается, что хоть пастырям и подобает честь, «о(?аче честь оная умеренная 
есть, а лишняя и почитай равно царская да не будет. И умеренной... 
не самим пастырям искать... но свободно подаваемой довольствоваться».

1 Вольтер. История Российской империи в царство Петра Великого, 1908» 
ч. II, кн. 2, стр. 81.
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Одновременно епископам предписывается следить «дабы иконам святым 
ложных чудес не вымышлено», «чтобы лишних служителей не держали, 
ненужных строений не делали (разве строения прибыльная, например 
мельницы и прочая) . ..».

В борьбе с церковными морально-бытовыми устоями просветительское 
мировоззрение выдвинуло новый идеал женщины, далекий от домостроев­
ского. Принципиальное значение манифеста о коронации жены Петра, 
Екатерины, написанного собственноручно Петрам, заключалось именно 
б том, что он декларировал этот новый идеал. В этом манифесте от 18 ноя­
бря 1723 г. был нарисован образ молодой царицы, которая «великою 
помощницею была» в «тяжких трудах» • Петра, которая «в многих воин­
ских действиях, отложа немощь женскую... присутствовала и елико воз­
можно вспомогала» и «мужески, а не женски поступала.. .» Просвети­
тельский оттенок петровской идеологии сказался с особой рельефностью и 
в характере переводной литературы, в самом выборе книг для переводов, 
издававшихся по личному распоряжению Петра. Среди этих книг, на ряду 
с пособиями по фортификации и механике, мы находим такой труд, как 
переведенная Бужинским «Книга мирозрения или мнение о небесно-земных 
глобусах...» Гюйгенса (СПб., 1717). Она была первой в России попыт­
кой пропаганды учения Коперника, считавшегося церковью «еретическим». 
Характерно предисловие Бужинского, в котором говорится о том, что бла­
годаря успехам астрономической науки «такие вещи в небесных корпусах 
изысканы суть, которым подобные праотцам никогда на мысль притти не 
могли», как, например, открытие, согласно которому «земный глобус не во 
средине лона небесного почивает,.. . но... яко прочие планеты, солнца 
вокруг подвизается и вращается». Насколько дерзкими должны были ка« 
заться подобные утверждения обскурантам староцерковного толка, видно их 
того, что как перевод Гавриила Бужинского, так и «безбожное» учение 
Коперника вообще еще долго подвергались ожесточенным нападкам со 
стороны православной церкви, уже после смерти Петра. Как известно, 
одним из наиболее ревностных защитников учения Коперника стал впо­
следствии Ломоносов.

Немаловажную роль учебника по вопросам истории культуры играла 
переведенная с латинского (тем же Гавриилом Бужинским) книга Поли- 
дора Виргилия Урбинского «О изобретателях вещей» (СПб., 1720), издан­
ная по личному приказанию Петра. Этот труд давал — пусть неточные и 
наивные — все же некоторые представления о постепенном развитии наук, 
техники, искусств, как об общемировом процессе, о совершенствовании 
человеческого разума, о каких-то общих истоках мировой цивилизации. 
Книга Полидора отвечала на вопросы: «кто первый. .. изобрел науку 
мореплавания», «кто первый гончарное художество обрете», «о начале 
стекла и янтаря»; она давала ряд сведений по античной и филологической 
культуре — «о начале феатра», «о начале меры стихов», «о началах 
трагедии и комедии», и в этой связи о таких именах, как Эсхил, «Со- 
фоклий», Эврипид. На ряду со сведениями о греках и римлянах, из книги 
Полидора русский читатель впервые знакомился (в главе «О начале живо­
писания») и с таким именем, как «Рафаил, прозванием святой».

Еще более значительную роль в пропаганде новых идей играли учеб­
ные пособия. Такой, например, труд, как «Арифметика, сиречь наука чис­
лительная» Леонтия Магницкого (1700), напечатанный по повелению Петра, 
далеко выходил за пределы учебного пособия в узком смысле слова. Во 
вступительной статье, посвященной «трудолюбивому и миролюбивому 
юношеству», доказывалась польза просвещения, давались краткие сведе­
ния о развитии научных знаний, начиная от халдеев и египтян, превозно­
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сился «Архимедес» и другие «еллинцы». Одновременно давалось пред­
ставление о процветании науки в Западной Европе и высказывалась на­
дежда, что благодаря усилиям Петра, «непотребное неведение в нашей земле 
истребится», и «благорастворенный некий воздух затверделую невежеством 
и лишением наук российских сердец землю размягчит. . .» Магницкий при­
зывал «трудолюбивого и мудролюбивого читателя» откликнуться на меро­
приятия правительства и добровольно посещать училища, которые «вторый 
Соломон» (так именовался Петр) «повеле поставити ...» В этом смысле 
книга Магницкого играла непосредственно агитационную (в пользу обуче­
ния в (петровских училищах) роль; недаром он предусмотрительно сообщал, 
что желающие учиться будут обеспечены «государевою казною». Харак­
терен самый текст арифметических задач: в одной из них говорилось 
о генерале, который «хощет учинить батал’ию», в другой — о корабле, про­
плывающем девять миль в час, и т. п. «Арифметика» Магницкого рас­
ширяла кругозор русского учащегося юношества, вводила новые предста­
вления и новую терминологию.

★

Пересмотр архаических философских представлений заставлял по- 
новому осмыслить и вопрос о национальной гордости русского народа, о по­
нимании национального чувства, вставший особенно остро в связи с Се­
верной войной. С точки зрения старых московских книжников, — любить 
Русь, — это означало, з первую очередь, — свято блюсти православную 
веру и весь завещанный от праотцев нерушимый исконный религиозно­
бытовой уклад. Отсюда — характерная для московского периода идея 
национальной замкнутости. Петровская эпоха выдвигает новое понимание 
любви к родине.

До нас дошел такой любопытный документ, как составленный 
в 1709 г. священником Феофилактом Лопатинским текст церковного бого­
служения по случаю Полтавской победы, сопровожденный критическими 
замечаниями Петра. Сочинение Лопатинского свидетельствует о том, что 
даже прославляя на словах Петра и его деяния, клерикальные круги пыта­
лись использовать новую тематику в своих интересах для пропаганды своих 
староцерковных взглядов, что не укрылось от глаза Петра и вызвало 
у него неодобрительные замечания. Эти замечания показывают, насколько 
вдумчиво относился Петр к вопросам пропаганды своего дела, насколько 
ему ясна была невозможность пускать в ход для популяризации новых 
реформаторских идей притупленное оружие староцерковных идеологических 
представлений и образов.

Если Феофилакт Лопатинский, в полном согласии с «мудростью» 
Московской Руси, видел в Полтавской победе торжество православной веры 
над «бусурманами» («враг наш и посмеятель силы креста низложишася, 
мы же победители явихомся», — писал он), то Петр делает по этому по­
воду следующее замечание: «сию песнь всю переменить, понеже бо не идет 
о законе, а горда была .. .» (т. е. дело в данном случае не в вопросах 
вероисповедания, а в гордости, заносчивости, проявленных Швецией). 
«Война не о вере, но о мере, — пишет он дальше, — також и у них 
[у шведов] крест есть... . в употреблении и почитании».

Разумеется, Петр прекрасно знал, что крест, почитаемый протестан­
тами-шведами, не мог быть в глазах Феофилакта Лопатинского вопло­
щением истинной веры; в представлении православных церковников 
протестантизм был ересью.

Вопрос о чистоте православия не имеет никакого отношения к воен­
ным планам, — и поэтому риторическое восклицание Феофилакта — 
«отриньте гордость, свеяне, и не злобствуйте россияном: бог бо их заступ­
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ник» — Петр сопровождает весьма лаконической резолюцией — «отста­
вить», а по поводу рассуждений того же Феофилакта о неминуемом тор­
жестве всех уповающих на господа выносит не менее категорическое реше­
ние — «отменить». Впрочем Петр вовсе не отказывался от использования 
в пропаганде своих идей, в том числе и по отношению к войне, — рели­
гиозных образов, если эти образы не противоречили его рационалистиче­
ской концепции. Так, он сам предлагает вместо рассуждений о победе 
«креста» над его «посмеятелями» «взять слова Голиафа гордые к Давиду 
и от Давида уповательные на бога...» Такая аллегория (пастух Давид,— 
считавшаяся «варварской», отсталая раньше Россия,—побеждающий 
Голиафа — могучего шведского исполина) импонировала Петру; недаром 
он выбрал именно ее из всего изобилия ветхозаветных образов.

В борьбе за европейское значение России, в борьбе с российской 
отсталостью и видел Петр проявление подлинной любви к отечеству. Про­
блема патриотической гордости (кстати, самое слово «патриот» возникает 
в эту эпоху) сводится им с небес на землю, — слепая привязанность 
к косным преданиям старины заменяется конкретным преобразовательным 
идеалом. В связи с этой выработкой нового патриотического мировоз­
зрения, проникнутого активно-реформаторским духом, целый ряд тради­
ционных идеологических представлений, идущих от Московской Руси, при 
Петре подвергается переосмыслению. Очень характерна, например, новая 
трактовка такого существеннейшего для древнерусской культуры вопроса, 
как вопрос о причинах падения Византии. Если одним из основных идео­
логических аргументов в защиту московского православия было утвержде­
ние о том, что «вторый Рим» пал, потому что не смог соблюсти истинной 
православной веры (отсюда делался вывод о том, что именно Москве 
суждено стать хранительницей чистоты православия), то, с точки зрения 
Петра, Византия пала не потому, что недостаточно занималась вопро­
сами веры, а, напротив, потому, что занималась ими непомерно много, 
в ущерб земным, практическим делам. В указе от 31 января 1724 г. 
о новом учреждении монашества (этот указ вводил ряд ограничений для 
принятия иноческого сана и накладывал на монахов ряд обязательств перед 
государством) отмечалось, что когда «некоторые ханжи» подобрались 
«к греческим императорам, а паче к их женам», то подданные византий­
ской империи «в такое бедство пришли, что когда турки осадили Царь- 
град, то ниже 600 человек воинов сыскать могли».

Точно так же, в увещевательном письме к сыну Алексею, доказывая 
последнему недопустимость его равнодушия к воинскому делу, Петр также 
не может удержаться от напоминания о греках: «не от сего ли пропали, 
что оружие оставили» (Письмо к Алексею от 17 октября 1715 г.). Со­
стояние государства, подобное тому, которое было в Византии до ее паде­
ния, когда за богословскими спорами забывали о нуждах обороны, Петр 
называет «гангреной». В речи, произнесенной после преподнесения ему 
императорского титула, Петр счел нужным еще раз напомнить, что «не 
надлежит ослабевать в воинском деле, дабы с нами не так сталось, как 
с монархиею греческою.. .»

Пропагандируя необходимость приобщения России к европейской 
культуре, публицистика Петровского времени в противовес представлению 
реакционеров о разрыве Петра с русской национальной традицией уси­
ленно доказывала, что проводимая Петром политика есть не что иное, как 
укрепление славы отечества, государственного величия русской нации. 
Могущество созданной Петром новой, молодой России специально популя­
ризировала вышедшая в 1717 г. книга П. И. Шафирова «Рассуждение, 
какие законные причины его царское величество Петр I. ., к начатию 
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войны против короля Карла XII шведского 1700 году имел...» Один 
из талантливых новых людей, выдвинутых эпохой Петра, — Шафиров стре­
мился показать, что Петр сделал Россию державой, имеющей европейское 
значение, стоящей на уровне европейской культуры. Русские, благодаря 
Петру, прочно вошли в семью европейских народов, завоевали признание 
со стороны просвещенных государств, — и именно в этом должен быть 
источник истинной национальной гордости для всех «верных патриотов 
отечества», — как выражался Шафиров.

В свете нового понимания национальных идеалов естественно встал 
вопрос об исторической оценке прошлого России, которая соответство­
вала бы практическим требованиям, поставленным перед страной петров­
ской реформой. Отсюда — осмысление дела Петра в историческом раз­
резе; официальной публицистикой оно трактуется как завершение герои­
ческих традиций национальной истории. Неслучайно Петр мечтает о на­
писании «Гистории российской», — безусловно, с пропагандистской целью. 
Важнейшим документом, дающим представление об исторических взглядах 
Петра и его соратников, является написанное Феофаном Прокоповичем 
«Предисловие к доброхотному читателю»^ сопровождавшее «Устав мор­
ской» (1720). Значение этого документа тем более велико, что он пред­
ставляет собой стилистически блестящий пересказ тех мыслей, которые 
были высказаны непосредственно Петром в «Записке о начале морского 

дела в России», и, следовательно, дает точное представление о взглядах 
Петра на отечественную историю.

В противовес ревнителям старины, считавшим петровскую реформу 
разрывом со всеми национальными традициями, Прокопович доказывал, 
что самое начало истории России — владычество первых киевских кня­
зей — было в сущности предвосхищением дел Петра. Первые князья, 
предшественники абсолютной монархии, заботились как о внешнеполити­
ческом могуществе России, так и о зачатках цивилизации на Руси. Впрочем, 
Феофану чужда чрезмерная идеализация предков, — он не забывает 
отметить, что «древний флот российской ... был не из великих кораблей, 
но из малых лодок составлен», ибо хоть Россия и была «в древние оные 
времена довольно мужественна и храбра, но не довольно вооружена ниже 
правильно распоряжена». Одним из значительнейших шагов на пути к пра­
вильному устройству рисуется ему крещение Руси Владимиром, — значение 
этого события Феофан усматривает прежде всего в том, что вместе с новой 
верой «книжное учение внеслось в Россию, и вернейшее с греческим на­
родом дружество и сообщение стало, и потому могли бы ... государи рос­
сийские от соседов своих... как многая иная искусства, так и дело кора­
бельное, перенять». О «раздорах» и «междоусобиях» удельного периода 
Феофан не может говорить без негодования, ему «стыдно вспоминать», что 
«толикое России изнеможение» привело к «тиранскому владению» татар, 
к утрате национальной самостоятельности Руси, восстановленной впослед­
ствии московскими государями, дело которых завершает Петр.

Стремление возвеличить абсолютизм как творческое передовое на­
чало русской истории, — в противовес феодальной раздробленности, — ска­
залось, между прочим, в сочувственном воскрешении Петром образа Ивана 
Грозного, о котором в боярских кругах не могли вспоминать без ужаса. 
Петр неоднократно стремился реабилитировать Ивана, защитить его от 
трафаретных обвинений в жестокости, исходивших из боярских кругов, 
подчеркивал его роль как одного из своих предшественников. Любопытно, 
что при въезде Петра в Москву в 1721 г. изображения Ивана Грозного 
и Петра были повешены рядом, с характерными подписями: «начал» — 
под портретом Ивана и «совершил» — под портретом Петра.



ПУБЛИЦИСТИКА ПЕТРОВСКОЙ ЭПОХИ 81

Популяризация новой, преображенной Петром России, проводив­
шаяся официальной публицистикой, была неотделима от пропаганды лич­
ных заслуг царя-преобразователя, как бы олицетворявшего в глазах совре­
менников прогрессивные идеалы эпохи. Образ Петра, не только как основ­
ной фигуры российского государства, но и как конкретной индивидуаль­
ности, играет значительную роль в пропаганде реформаторских идей. 
В цитированной выше книге Шафирова читатель мог найти сведения 
о тяжелом детстве Петра, протекавшем, по выражению Шафирова, «междо 
дам» «вне всякого фамильярного обхождения», — в то же время сообща­
лось, что, несмотря на скудость полученного им образования, Петр не 
только овладел европейским «политесом», но и «в краткое время превзошел 
в том многих монархов европейских».

Но, разумеется, наиболее значительную роль в популяризации лич­
ности Петра играла ораторская деятельность Феофана Прокоповича, сумев­
шего превратить церковный амвон, с которого он читал проповеди, в ора­
торскую политическую трибуну. Особенно характерно его «Слово похваль­
ное о баталии Полтавской» (1717), в панегирических тонах превозносящее 
личную храбрость Петра, проявленную в Полтавском сражении. Исполь­
зуя классические приемы ораторского искусства, Феофан концентрирует 
внимание слушателей вокруг одного образа, который он делает централь­
ным,— вокруг шляпы Петра, простреленной в бою. Такой будничный 
предмет обихода, как шляпа, приобретает в глазах Феофана возвышающее 
символическое значение, — «о, шляпа драгоценная! не дорогая веществом, 
но вредом сим своим всех венцов, всех утварей царских дражайшая!»

Апофеоз «на троне вечного работника», впоследствии нашедший 
высокохудожественное отображение в творчестве Пушкина, в грубых сум­
марных контурах был намечен самой Петровской эпохой. В том же самом 
«Предисловии» Феофана к «Морскому уставу», после краткого обзора всей 
истории Российской державы был дан рассказ об отроческих годах Петра. 
И уже здесь «Брантов утлый бот», «дедушка русского флота» был впер­
вые поставлен на героический пьедестал. Далее следовал рассказ о том, 
как Петр, желавший все делать собственными руками, «сам восприял марш 
в Голландию» и на голландских верфях «сам российский монарх стал 
корабельным архитектом». Так в русское общественное сознание был 
впервые введен образ царя-плотника, сыгравший столь значительную роль 
в формировании русской патриотической идеологии XVIII в.

Но необходимо отметить, что повествование Феофана в этой части 
было лишь пересказом автобиографической записки Петра. В частности, 
именно Петру принадлежит фраза, в которой содержание изученных им 
в Голландии «художеств» характеризуется как перечень того, «что подо­
бало доброму плотнику знать . . *» Не только идея «царянплотника», но 
даже самая терминология исходила непосредственно от Петра.

Здесь же следует сказать о том, что публицистика петровского окру­
жения декларировала и новый тип ‘правителя, непохожего ни на старо­
заветных московских царей, ни на королей и принцев Западной Европы. 
В создании символического образа «царя-работника» не малое участие при­
нимал сам Петр. Именно Петру принадлежит создание ряда аллегориче­
ских образов, дающих художественно ощутимое представление об его, 
петровском, стиле правления страной. Неоднократно подчеркивается, «коль 
тяжкие труды» приходится нести Петру на благо отечества, указывается, 
что, разделяя с народом тяжесть этих трудов, он лишь исполняет свой 
государственный долг. Идея долга правителя перед страной красной нитью 
проходит через все высказывания Петра. В речи по поводу поднесения 
ему императорского титула, упоминая о причинах преуспеяния России, он 

Зак. 2847. Ист. русск. лит., III. 6
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заметил, что последнее не только его «бедными» трудами, но и трудами 
«прочих истинных сынов российских . . . получено». Эта же идея нашла 
отражение и в характерных поправках, сделанных Петром в «Гистории 
свейской войны» Макарова. Если у Макарова было сказано, что «госу­
дарь,— речь шла о Полтавском сражении, — свою храбрость, великодушие 
и воинское искусство, не опасаясь никакого страха своей высокой особе, 
в высшем градусе показал», то Петр, вместо этой панегирической фразы, 
вставил другую, существенно менявшую смысл, — «государь в том нужном 
случае, за людей и отечество, не щадя своей особы, поступал, как доброму 
приводцу надлежит, где на нем шляпа пулею прострелена .. .» Специфика 
пропагандистских приемов Петра сказалась здесь полностью. Выбросив 
упоминание о «высокой особе» государя, он счел нужным ввести объясне­
ние той цели, во имя которой совершались им ратные подвиги, напоминая, 
что он не щадил своей особы, не за что иное, как «за людей и отечество». 
Кроме того, им вводится, на ряду с такой конкретной деталью, как про­
стреленная шляпа, лаконичная, но содержательная формулировка, резко 
противоречащая витиеватому «штилю» Макарова, — «поступал, как доброму 
приводцу надлежит».

К ряду типичных петровских аллегорий относятся и такие образы, 
как сравнение Северной войны, способствовавшей военно-техническому и 
культурному росту России, со школьным курсом обучения «... наша 
школа так хорошо скончалась, как лучше быть невозможно», — писал Петр 
князю Долгорукому после окончания войны. Отсюда и демонстративный 
тост Петра в честь «учителей» — шведских генералов — после Полтавского 
сражения. Характерно, что этот ряд аллегорий, связанных с представле­
нием об эпохе реформ, как об уроке для России, также нашел отзвук 
в пушкинской «Полтаве», в упоминании о России, которая «мужала с ге­
нием Петра», принимая «урок нежданный и кровавый».

Важным документом публицистической деятельности Петра было 
опубликование манифеста об удалении от престола царевича Алексея (от 
3 апреля 1718 г.) и писем Петра к сыну, которые были напечатаны 
в «Объявлении розыскного дела и суда по указу его царского величества 
на царевича Алексея Петровича» (СПб., 1718). Петр не побоялся вынести 
на суд подданных свою частную семейную жизнь и опубликовать свои 
частные письма к Алексею. «. .. Какого злого нрава и упрямого ты испол­
нен, — писалось в одном из этих писем, —... сколь много за сие тебя бра- 
нивал, и не только бранил, но н бивал . ..» (письмо от 11 октября 1 71 5 г.). 
Петр не мог не понимать, что это вынесение семейных дел царской фами­
лии в печать «для известия всенародного» могло быть чревато опасными 
последствиями, так как давало пищу для враждебных толков как внутри, 
так и вне России. Из опубликованных материалов следствия можно было 
вычитать, с каким нетерпением ждали смерти Петра в определенных кру­
гах русского общества, там же сообщались сведения о тайной болезни 
Петра, об его «апелепоии» и т. д. Если Петр решился на такой рискован­
ный шаг, то лишь руководясь сознанием, что публичное освещение его 
•позиции в конфликте с царевичем будет иметь политическое значение. 
«... Я за мое отечество и люди живота своего не жалел и не жалею, 
то како могу тебя, непотребного, пожалеть».

Не менее значительно и другое письмо к Алексею — от 19 января 
1716 г., также напечатанное при жизни Петра и представляющее собой 
ответ на лицемерное «раскаяние» царевича. Противопоставление общего 
государственного интереса частному дано здесь не столько в патетической, 
сколько в иронической форме. Петр не верит обещаниям сына, ссылаясь 
на «давидово слово», — «всяк человек ложь». Из узкой сферы частных 
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семейных взаимоотношений он переносит вопрос в плоскость больших 
государственных дел, указывая Алексею, что если бы он и искренне хотел 
отказаться от интриг и заговоров, то его всегда используют стоящие за 
его спиной «большие бороды», «которые, — язвительно замечает Петр,— 
ради тунеядства своего ныне не в овантаже обретаются». Это место при 
опубликовании в «Розыскном деле» было сопровождено комментарием: 
«сии разумеются люди замерзелых обычаев».

Петр ставит перед сыном ультиматум: «остаться как желаешь быть 
ни рыбой, ни мясом, невозможно», — он ставит перед ним вопрос о лише­
нии прав наследования, — «... или отмени свой нрав и нелицемерно удо­
стой наследником, или будь монах ...» В случае отсутствия «резолюции» 
Петр угрожает ему расправой, «как с злодеем».

Идеал государственного долга, выдвинутый Петровской эпохой и 
неоднократно декларированный самим Петром, сыграл огромную роль 
в деле формирования русского гражданского сознания. Некоторые афо­
ризмы, пущенные в ход Петром, как, например, сохранившаяся по преда­
нию формулировка из обращения к «воинам России» перед Полтавской 
битвой — «а о Петре ведайте, что жизнь ему не дорога, была бы жива 
Россия» — стали своего рода девизом для русских патриотов просветителей 
(после-Петровской поры. Образ «трудолюбца венценосного», как назвал 
Петра поэт революционно-демократического просветительства XIX в. 
Некрасов, этот образ, окутанный полулегендарным ореолом в глазах 
таких людей, как Татищев, Кантемир, Ломоносов, противостоял в их вос­
приятии ничтожным преемникам Петра, отказавшимся от разрешения исто­
рических задач общенационального масштаба, выдвинутых эпохой Петра. 
Петровская эпоха была для последующих поколений прогрессивных русских 
деятелей школой гражданских доблестей, доказательством того, что и рус­
ская история не хуже, чем история Греции и Рима. Культ гражданских 
доблестей, сыгравший такую огромную роль во всей русской обществен­
ной мысли XVIII в. и давший новое революционное звучание в миро­
воззрении Радищева и декабристов, своими корнями в значительной мере 
восходит к идеологии Петровской эпохи. Отсюда та борьба за Петра, как 
за знамя, которую вели крупнейшие представители русской революционно- 
демократической мысли, включая Белинского, Герцена, Чернышевского 
(вспомним формулировку последнего: «для нас идеал патриота — Петр 
Великий»). В то же время перед носителями революционно-демократиче­
ской идеологии не мог не вставать вопрос о противоречии между высо­
кими гражданскими идеалами, провозглашенными эпохой Петра, и между 
всей системой дворянского самодержавия, одним из создателей которой 
был тот же Петр. Значение появления Радищева в том и заключалось, 
что, будучи наследником прогрессивных гражданских идеалов Петровской 
эпохи, он первый на русской почве сочетал эти традиции с передовой рево­
люционно-демократической мыслью западноевропейского «третьего» сосло­
вия и направил выкованное Петровской эпохой оружие идеи патриотиче­
ского долга против созданного и укрепленного Петром самодержавно­
крепостнического государства. Окончательное и исчерпывающее разреше­
ние проблема двойственности Петра нашла в замечательных высказываниях 
классиков марксизма-ленинизма, осветивших как великую прогрессивную 
роль петровской реформы, так и ее классовую ограниченность.

Одним из важнейших памятников лексического своеобразия эпохи 
является личная переписка Петра, в которой полусолдатский, полуматрос- 
ский жаргон, отражающий иностранные, преимущественно голландские 
влияния (характерна часто встречающаяся подпись «Piter»), сочетается 
с остротой и красочностью русского народного юмора. Очень красочен 
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стиль военных реляций Петра, зачастую также юмористический. Так, на­
пример, в его письме к Сенату из Дербента, вышедшем в 1722 г. отдель­
ным изданием, ожесточенная схватка с неприятелем излагается как дру­
жеский визит со стороны последнего. По словам Петра, русские «гостю 
зело были рады (а особливо ребята, которые свисту не слыхали) и при­
няв проводили его кавалериею... до его жилища, отдавая контравизит... 
и сделали из всего его владения фейерверк для утехи им.. .»; — «. . . зело 
удивительно, — продолжает острить Петр, — сии варвары во обществе ни 
мало не держались, но побежали...»

Иронически примененная злободневная тогда лексика петербургского 
«политеса» («контравизит» и пр.) сочетается здесь с характерным для 
фольклорной струи шутливым переосмыслением батальных образов (не­
даром в одной из солдатских песен XVIII в. пелось о том, как «лютые 
враги к нам придут на пироги»). Будучи по форме невинным балагур­
ством, подобное восприятие батальной тематики способствовало подъему 
бодрого настроения в войске, уверенности в своих силах. Недаром продол­
жателем стиля, намеченного в шутливых реляциях Петра, явился Суворов.

Если официальная литература Петровского времени освещала пре­
имущественно созидательную сторону эпохи, то теневая изнанка этой же 
эпохи нашла отражение в трудах одного из талантливых русских публи­
цистов, И. Т. Посошкова. Выходец из крестьянского сословия, сын сель­
ского ремесленника, серебряных дел мастера, Посошков с течением времени 
превратился в богатого купца и предпринимателя. Неутомимый прожек­
тер, незаурядно одаренный, наделенный живым и наблюдательным умом, 
Посошков то занимается усовершенствованиями в военном деле и дарит 
Петру «рогатки огнестрельные» собственного изобретения, то открывает 
местонахождения самородной серы и нефти, то заводит фабрику играль­
ных карт. Его основной публицистический труд — «Книга о скудости и 
о богатстве» (1724),—опубликованный более чем через сто лет после 
его смерти, занимает особое место в истории русской прогрессивной мысли. 
Близость Посошкова к интересам зачинающегося класса русской торгово- 
промышленной буржуазии позволила ему написать первый в России эко­
номический трактат в прямом смысле этого слова, в котором он высту­
пает убежденным ратоборцем за интересы отечественной промышленности, 
самобытным теоретиком русского меркантилизма (отсюда требование 
увеличения вывоза за счет ввоза, устройства казенных мануфактур при 
одновременном поощрении частной инициативы и т. д.).

С другой стороны, связь Посошкова, личная и идейная, с широкими 
слоями так называемого «податного» плебейского населения, в том числе 
с крестьянством, жизнь и быт которого он хорошо знал, способствовала 
тому, что его произведение оказалось не сухим трактатом, но страстно 
написанным публицистическим трудом, проникнутым антид вор янским па­
фосом, стремлением к защите так называемой «черной кости» от притес­
нений со стороны дворянства.

Будучи в целом безусловным сторонником петровской реформы, По­
сошков в то же время желал бы при ее совершении меньшего ущемления 
интересов простого народа; он предпочел бы чтоб за издержки реформы 
расплачивались дворяне. Его книга дает огромный материал о тех теневых 
сторонах Петровской эпохи, которые, как правило, замалчивались просве­
тителями из правительственного лагеря, в частности о положении крепост­
ного крестьянства, за счет интересов которого совершалась петровская ре­
форма, с которого при ее осуществлении «драли три шкуры», по выраже­
нию товарища Сталина.

Самоучка, не получивший европейского образования, Посошков сумел,
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однако, дать в своем труде 
широкую обобщенную кар­
тину важнейших сторон 
русской жизни его времени; 
уже самый перечень глав 
«Книги» — «О духовен­
стве» , «О воинских делах», 
«О правосудии», «О купе­
честве», «О художестве», 
«О крестьянстве» — свиде­
тельствует о широте инте­
ресов ее автора. Живая 
наблюдательность Посош- 
кова позволила ему под­
тверждать высказываемые 
им положения ссылками на 
конкретные и жизненные 
примеры, в частности на 
примеры из его личной 
практики, что делает его 
труд ценным историко- 
бытовым памятником, су­
щественным для изучения 
жизни и быта народных 
масс в Петровскую эпоху.

Следует также от­
метить своеобразие языка
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Страница рукописи сочинения И. Т. Посошкова 
„Книга о скудости и о богатстве".

Посошкова —самые сложные политико-экономи­
ческие проблемы он излагал живым разговорным языком простого, но смы­
шленого русского человека, «простолюдина», знающего толк и в сельском 
хозяйстве, и в торговле, и в разных мастерствах, рассуждающего о каждом 
хозяйственном вопросе с детальным знанием дела.

Влияния древнерусской книжной культуры в его речи (отсюда много­
численные славянизмы) сочетаются с обильным использованием русских 
пословиц и поговорок, придающих изложению оттенок живости и еще ярче 
дающих возможность почувствовать ту точку зрения здравого народного 
смысла, в свете которой автор «Книги о скудости и о богатстве» подходит 
ко всем жизненным явлениям.

Посошков обрушивается на притеснения крестьян помещиками. «Кре­
стьянское житие скудостно»,—этими словами начинается глава его книги, 
посвященная положению крепостного крестьянства. В обличительных то­
нах рисует он «насилия помещиков», доводящие крестьян до нищеты и 
разорения: «многие дворяне говорят: крестьянину не давай обрасти, но 
стриги его, яко овцу, до гола. И тако творя, царство пустошат; понеже 
так их обирают, что у иного и козы не оставляют».

Не требуя уничтожения крепостного права, Посошков, однако, не 
только настаивает на его ограничении («чтобы помещики излишнего на 
крестьян не накладывали и в нищету бы их не приводили»), но и форму­
лирует мысль об условности помещичьего права на владение крестьян­
скими душами, мысль, звучавшую в сущности антикрепостнически, — 
«Крестьянам помещики не вековые владельцы.. . а прямый их владетель 
всероссийский самодержец, а они владеют временно».

В этой части своего труда Посошков как бы учитывал настроения 
широких масс крестьянства, сумевших, вопреки крепостническому гнету, 
сохранить затаенную надежду, что крепостное право есть временное пре­
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ходящее явление. Если Петр подчеркивал, что «надлежит трудиться 
о пользе и прибытке общем . . . отчего облегчен будет народ», то Посошков 
как бы переворачивает эту формулу, он заботится <в первую очередь о на­
родном благосостоянии, об облегчении материального положения народа, 
указывая, что «крестьянское богатство — богатство царственное» и что, 
следовательно, подъем крестьянского благосостояния является наиболее 
верным путем к обогащению государственной казны, к «пользе и прибытку 
общему».

Посошков остро реагировал на бездушный произвол дворянского' 
государства по отношению к «мизерным людям» и в других сферах жизни. 
Он рассказал в своей книге о тюрьмах русского царства, где «многое 
множество безвинно сидят и помирают безвременно», о неправедных 
судьях, об унижениях и издевательствах, которые вынужден терпеть «про­
столюдин» от «служивого чина», о невозможности жаловаться на гвар­
дейских офицеров, которые «обиды страшные чинят», ибо военный суд 
«далеко от простых людей». В доказательство последнего положения рас­
сказав о полковнике Дмитрии Ларионове, который беспричинно оскорбил 
его, Посошкова, и остался безнаказанным, автор «Книги о скудости и 
о богатстве» не может удержаться от иронического замечания: «только 
что о обидах своих жалуйся на служивый чин богу». Это было сказано 
не без горькой усмешки, ибо, как увидим ниже, подобное разрешение 
вопросов — апелляцию к богу — Посошков отнюдь не считал достаточно 
удовлетворительным средством.

Обратил внимание Посошков и на те неполадки в петровской армии, 
которые выпадали из поля зрения официальных панегиристов «баталий». 
Он рассказывает о том, что солдатам месяцами не выплачивается жало­
вание, что они голодают, — «. . .о таковой их скудости, — пишет он, — 
чаю, что никто великому государю не донесет, но чаю доносят будто все 
сыты и всем довольны».

Так же, как в экономике, «государственное богатство» не отделимо для 
Посошкова от забот о крестьянском благополучии, так же и в военном деле 
для него одной из важнейших сторон является забота о личности солдата. 
Он считает, что если бы солдаты «пищею и одеждою были довольны», то 
и служба бы у них «вдвое споряе была». «А егда голоден и холоден, и 
ходит скорчася, то какой он воин, что служа воет?» — каламбурит По­
сошков. Он сыплет прибаутками, — здесь ему приходит на помощь его 
чутье народной афористической речи, — для того чтобы доказать, что 
«голодный идучи и за солому защемляется», что «голодный человек подо­
бен осиновому листу, и от малого ветра шатается», а временами даже пред­
почитает неприятельскую пулю голодной и нищей жизни.

Предположение Посошкова о том, что Петр не осведомлен о злоупо­
треблениях, царящих в армии, не было только лишь льстивой оговоркой. 
Посошков искренне противопоставлял личность царя-реформатора, в кото­
ром он видел выразителя общенациональных идеалов, узко-сословным, 
эгоистически-своекорыстным интересам дворянства. Он целиком привет­
ствует строгость петровских законов, требующих от дворян обязательной 
службы, но с сожалением отмечает, что это требование часто остается на 
бумаге, «ибо вси правители дворянского чина своей братье знатным 
норовят, а власть имут и дерзновение токмо над самыми маломочными 
людьми, а нарочитым дворянам не смеют и слова воспретительного 
изрещи ...»

Далее следует ряд ярких портретов дворян, которые «состари­
лись в деревнях живучи, а на службе одною ногою не бывают», — каждый 
из них очерчен пером язвительного сатирика, вкладывающего в свое описа­
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ние вековую ненависть «мизирного человека» к барскому роду. Так, о дво­
рянине Золотареве он с живым юмором рассказывает, что этот не­
исправимый дезертир царской службы «дома соседям своим страшен, яко 
лев, а на службе хуже козы», — вспоминает, как этот Золотарев, хит­
ростью уклонившись от службы, «по деревням шестериком разъезжал и 
соседей своих разорял». «И тако,—заключает Посошков,—вси кои бо­
гатые, от служеб лыняют, а бедные . . . служат ...»

С горечью замечая, что «откуда ни посмотришь, нет у великого го­
сударя прямых радетелей», что его обманывают и судьи, и полковники, и 
воеводы, — Посошков разражается необычной в его деловом изложении 
тирадой по поводу одиночества Петра.

«Видим мы вси, как великий наш монарх... трудит себя, но ни­
чего не успеет, потому что пособников его желанию немного: он на гору 
аще и сам-десят тянет, а под гору миллионы тянут; то како дело его 
споро будет?»

Эти строки многими исследователями трактовались неверно. Песси­
мистические замечания по поводу отсутствия у Петра достаточного 
количества «пособников» и «»прямых радетелей» высказаны автором 
«Книги о скудости и о богатстве» в определенном контексте, — он имеет 
в виду лишь дворянское сословие. По мнению Посошкова, дело 
Петра, которому он в целом безусловно сочувствует, могло бы быть более 
«споро», если б «великий монарх» шире привлекал народные силы, меньше 
бы считался с «лежебоками» — дворянами. Для ущемления дворянских 
привилегий Посошков предлагает ряд мероприятий. Особенно замечательно 
его требование учреждения суда, равного для всех сословий, не считаю­
щегося с сословными привилегиями, — «чтоб всякому и низкочинному че­
ловеку легко бы его доступать», суда, где «и земледельцев не будут оби- 
дить». Посошков не верит суду, где жалоба простолюдина на произвол 
дворянина-офицера разбирается таким же дворянином. «Старая пословица 
есть, — замечает он,—ворон ворону глаза не выклюнет!., офицеры не 
променяют своего брата и на солдата, а не то что на простолюдина; всегда 
бо свой своему поневоле друг...»

Отстаивая необходимость коренной ломки «древния неправды» 
в законодательстве, Посошков предлагает созвать специальную комиссию 
для выработки нового уложения. По его мнению, на ряду с духовными, куп­
цами, дворянами, разумеется, теми, «кии разумны и правдолюбны», в эту 
комиссию «не худо бы выбрать из крестьян, кои ... в разуме смысленные» 
(как известно, екатерининская комиссия отнюдь не осуществила этого тре­
бования,— по крайней мере по отношению к основной массе крестьянства). 
Посошков прекрасно понимал всю смелость своего предложения, что 
явствует из мотивировки, которой он пытается его оправдать, «я видел, что 
и в мордве разумные люди есть,—то како во крестьянех не быть людем 
разумным?»

Упоминаниие о «мордве» симптоматично. Вопрос о просвещении так 
называемых «инородцев», в частности «мордвы», также входил в круг 
интересов Посошкова (конечно, не иначе как в плане приобщения к рус­
ским государственным интересам и к православной вере). Тем более го­
рячо отстаивал он необходимость просвещения русских крестьян. По его 
словам, «немалая пакость крестьянам чинится ... от того, что грамотных 
людей у них нет». Он требует обязательного обучения грамоте крестьян­
ских детей, — опять-таки в целях ограждения крестьян от помещичье- 
чиновничьего произвола, ибо тогда «никто их уже не изобидит и ничего 
с них напрасно не возьмет», — ив качестве идеала высказывает мечту —• 
«чтобы не было и в малой деревне безграмотного человека».
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Посошков мечтает о разработке природных богатств России, про­
падающих втуне; он указывает на возможность извлечь из земных недр 
России и нефть, и серу, и «лекарственные материи» —«... я не знаю, 
чего бы у нас в Руси не сыскать», — говорит он. Разумеется, здесь 
в Посопгкове в большой мере говорил деловой инстинкт умудренного 
в коммерческих делах расчетливого хозяина, хорошо знающего, откуда 
можно извлечь прибыль, но неверно было бы сводить его «прожектерство 
лишь к узкомеркантильным соображениям. Им руководило также желание 
экономически поднять свою родину, развить ее производительные силы; 
характерно, что, сделав известным царской казне местонахождение само­
родной серы, имевшей значение для военных нужд, он лично потерпел 
в этом деле убыток, — «если бы я год места удержал ее за собою, то я бы 
рублев тысячу и другую ухватил», — замечает он, но сейчас же делает 
характерную оговорку: «аще я за такое дело великое и ничем не взыскан, 
обаче слава богу, что военное дело управилось».

О подъеме военного дела в России Посошков думал особенно много. 
В записке «О ратном поведении», поданной в 1701 г. боярину Ф. А. Го­
ловину, он заботился о том, чтоб оружье не было тупым, чтоб порох не 
сырел, чтоб бомбы разрывались; он выдвинул ряд военно-технических 
предложений, в том числе мысль о необходимости заменить стрельбу зал­
пами стрельбой в цель, которая «хотя не красива ... только неприятелю 
страшна будет»; отсюда новое для начала XVIII в. требование индиви­
дуального обучения солдата.

Эту записку Посошков писал, руководясь желанием, «чтобы на весь 
век Русь славна была». В «Книге о скудости и о богатстве» он со свой­
ственным ему юмором замечает, что если немцы любят хвалиться тем, «что 
в огне стояли часов шесть» и «никто... никого с места сбить не могли», 
то «сия похвала немецкая» русским не подходит, — «а нам дай боже ту 
похвалу нажить: с русскими-де людьми биться нельзя; ежели единажды 
выпалят, то-де большую половину повалят. И такая битва не в шесть 
часов, но в одну минуту». Посошков уверен, что русский солдат научится 
не терять пуль, а стрелять метко, — «и таких солдат если тысяч десять 
набрать, то я знаю, что и с двадцатью тысячами не пошел бы никто 
на битву с ними: от русского солдата... всякой бы неприятель бежал 
без оглядки».

Эта уверенность в боеспособности русского солдата, в его умении 
побеждать врагов, также основывалась на обобщении богатых жизненных 
наблюдений самого Посошкова. Он советовал правительству изучить и 
использовать военный опыт народа, в частности указывал на наличие пре­
восходных стрелков в казачьих станицах, «что скачучи на кони, из длин­
ного ружья в цель бьют и заряжают»; по мнению Посошкова, если со­
единить этот народный опыт с передовой военной техникой, —«если таких 
стрельцов конных научить и пистольной стрельбе и шереночному строе­
нию, то кому б такая конница не страшна была!»

Вера в творческие силы русского народа составляет характерную 
черту Посошкова. В «Книге о скудости и о богатстве» (гл. V «О художе­
стве») он пишет о бессердечном притеснении трудящегося люда дворян­
скими правителями России: «В российских наших правителях есть рас­
суждение на сие дело самое нездравое; ибо русского человека ни во что 
ставят и накормить его не хощут, чтобы он доволен был без нужды, и тем 
стеснением принуждают ... к краже, и ко всякой неправде, и в мастерстве 
к нерадению ... а жену и детей чем ему кормить, токмо что по миру хо­
дить». Посошков не мог разделять отвращения Московской Руси ко всему 
иноземному. Он не прочь заимствовать лучшее в заморских краях; так. 
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он полагает, что «.в немецких землях вельми людей берегут, а наипаче 
купецких людей; и того ради у них купеческие люди и богаты зело»,— 
и это свойство «немецких земель» он рад перенести в русские условия; 
он предлагает щедро награждать иностранных мастеров, обучающих рус­
ских людей полезным «художествам», «чтобы ... и иные мастеровые люди 
выезжали, и всякие бы мастерства на Руси умножали». Все это полностью 
соответствовало идеалу европеизации, провозглашенной Петровским 
временем.

Но в этот идеал Посошков вносит значительные оговорки. Его 
пугает возможность безоговорочного подчинения Западу, он хочет, чтобы 
плоды европеизации достались в первую очередь русским людям, ибо 
иноземцы, по его мнению, «не прямые . .. нам доброхоты» и «во всяком 
деле нас обманывают». Военные затруднения русских войск заставляют 
его задумываться — «нет ли какой прозяби от .. . инженера» (надо разу­
меть иностранца); «надобно от них опасатися, — говорит он об иностран­
ных специалистах, — потому что свой своему поневоле друг и никогда ино­
земец не сверстает собою русского человека ... не надежно им во всем вве- 
риватися: всегда он своеплеменному лучше порадеет, и того ради, надобно 
за ними гораздо смотреть» («О ратном поведении»).

Эта настороженность в отношении к иностранцам мотивировалась не 
столько религиозно-моралистическими, сколько деловыми практическими со­
ображениями. Выходец из торгово-ремесленной среды, Посошков острее 
чувствовал возможные опасности сближения с Западом, чем извест­
ные круги дворянской интеллигенции, которые почти не заботились об 
укреплении экономической самостоятельности России.

Посошков, выражавший идеологию тех социальных групп, которые 
были кровно заинтересованы в развитии производительных сил России, 
в преуспеянии промышленности, ремесл и «художеств», не мог не воспри­
нимать положительно в реформе Петра именно ее стремление к экономи­
ческой самостоятельности России, — отсюда его ревнивая подозрительность 
по отношению к «иноземцам», его замечание о том, что немцы хотят, «чтоб 
их одних рука высоко была, а наши б всегда в поношении были, и всегда б 
за господ себе имели». Посошков приемлет петровский курс на европеиза­
цию страны лишь в том случае, если он будет способствовать росту нацио­
нальных творческих сил. «Много немцы умнее нас науками, — пишет он 
в записке „О ратном поведении“, — а наши остротою, по благодати божией, 
не хуже их...» Обогатить «остроту» русского ума иностранными «нау­
ками» и мечтал Посошков.

Желание отстоять национальную самобытность Руси нередко приво­
дило Посошкова к сближению с реакционными кругами в ряде вопросов. 
Понимая необходимость заимствования у стран Запада в области эконо­
мики, он в то же время в идеологической сфере, даже в своих демократи­
ческих антидворянских устремлениях зачастую не умел выходить за пре­
делы старой допетровской Руси. В своем «Завещании отеческом» сыну 
(этот большой труд религиозно-дидактического характера писался Посош- 
ковым в течение нескольких лет, с 1 712 по 1 718 г.) он проповедовал прин­
ципы домостроевской морали, отстаивал чистоту и неприкосновенность пра­
вославной веры от «люторовой ереси» и даже рекомендовал своему сыну 
как «святую книгу» известный тогда лишь в рукописи «Камень веры» 
Стефана Яворского. Это рутинерство в культурно-бытовых вопросах было 
обусловлено прежде всего ограниченностью и идейным консерватизмом рус­
ского купеческого уклада.

, Но живой пытливый ум талантливого самородка из мастеровых 
не мог не вступать в противоречия с дедовской «мудростью». В «Книге- 
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о скудости и о богатстве», ■написанной уже 72-летним стариком, выска­
зывается ряд соображений по религиозным вопросам, свидетельствую­
щих о том, что струя религиозного свободомыслия, порожденного Петров­
ской эпохой, в какой-то мере затронула, — пусть своеобразно, — и 
Посошкова. Так любопытно его признание, что не только «иноземцы» хри­
стианского вероисповедания, «но и бусурманы суд чинят праведен» (неда­
ром при составлении нового Уложения он рекомендовал, вслед за русским 
публицистом XVI в. Иваном Пересветовым, позаимствовать из турецкого 
законодательства все, что может принести пользу России), «а у нас,— 
с горечью замечает он, — вера святая благочестивая ... а судная расправа 
никуда не годная ...»

Вообще смешивать дела небесные с земными Посошков не был 
склонен — типичная для воззрений Московской Руси идея небесного 
воздаяния за совершающиеся на земле несправедливости не кажется 
ему убедительной. По его мнению, надо устроить так, «чтоб богу никто 
не жаловался, но всякому б человеку решение чинить на земле, а до 
небесного суда и не допустить бы». Посошков уверен, что если «суд . .. 
в России устроится праведный, и приступ к нему будет блмзостный и не­
трудный, то никто никого суду божию предавать и не будет», ибо каждый 
«и суд и награждение примет на земли». Еще раньше в записке «О рат­
ном поведении» Посошков высмеял тех, кто объяснял военные затруднения 
русских войск волей божьей (ясно, что подобные ■ толки исходили из вра­
ждебных реформе клерикальных кругов). Посошков иронически замечает, 
что разумеется, «без воли божьей и маленькой птички убить никому невоз­
можно», но тем не менее, — «надобно человеку... к ратоборству готову 
быть, и убор ополчительн'ой всегда доброй иметь. Если же мы обороны 
себе не умеем держать, то нечего нам на бога и пенять». Ведь если, гово­
рит Посошков, даже древние израильтяне усиленно вооружались (несмотря 
на божественную помощь), то как же должны вооружаться русские, когда 
«сам бог не снидет нам тако помогать, яко же древле помогал Иисусу На­
вину... Без оружия воевать невозможно», — таков практический вывод, 
сделанный Посошковым, а разговоры о «воле божьей» он отбрасывает, как 
прямо к делу не относящиеся. Трудно не увидеть в этих трезвых и скеп­
тических замечаниях отзвуков петровского рационализма, соединенного 
с житейским здравым смыслом выходца из народа (утверждение «если 
обороны не умеем держать, нечего ... и на бога пенять» звучит как пере­
сказ соответствующих русских пословиц).

Личная жизнь Посошкова сложилась трагически. После смерти 
Петра в августе 1725 г. он был заключен в Петропавловскую крепость, 
где и умер 74 лет отроду. Непосредственным поводом к его аресту послу­
жило нахождение списка его книги у арестованного архиепископа Феодо­
сия, активного деятеля клерикальной антипетровской группировки; оче­
видно, церковная реакция демагогически пыталась использовать в своих 
целях обличительную сторону книги Посошкова.

Но независимо от этого обстоятельства, основные тенденции книги 
Посошкова не могли не звучать подозрительно в обстановке послепетров­
ской России, когда классово-дворянский характер созданной Петром импе­
рии обозначался все сильнее.

«Книга о скудости и о богатстве» долго лежала под спудом. Ею инте» 
ресовался Ломоносов, об ее авторе упомянул в своем «Историческом сло­
варе о российских писателях» Н. И. Новиков, но только в 1842 г. она 
была опубликована М. П. Погодиным. Характерно, что попытка Погодина 
прочесть в университете лекцию о Посошкове не могла быть осуществлена; 
лекция была запрещена властями, боявшимися, что воскрешение забытой 
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фигуры публициста крестьянского происхождения может произвести 
«слишком много эффекта». Замученный в крепости и замолчанный после 
смерти, Посошков начал своей судьбой тот скорбный мартиролог передо­
вой русской мысли, который включил в себя имена Новикова, Радищева, 
Белинского, Чернышевского и других прогрессивных деятелей. Не случайно 
первое подлинно научное издание «Книги о скудости и о богатстве» осу­
ществлено Советской властью.

Если Посошков представлял собою тип крупного мыслителя-само­
родка, то в лице другого выдающегося публициста, порожденного Петров­
ской эпохой, В. Н. Татищева (1686—1750), мы видим мыслителя, стояв­
шего на уровне передовой западноевропейской идеологии XVII—XVIII вв. 
Поклонник философии Декарта, знакомый с Локком, Бейлем и другими 
прогрессивными западноевропейскими философами, Татищев был в то же 
время последним представителем петровского просветительства в условиях 
мрачного периода дворцовых переворотов.

На протяжении своего жизненного пути Татищев неоднократно 
близко сталкивался с Петром и выполнял по его приказанию важные по­
ручения в самых разнообразных областях. Участник Полтавской битвы и 
Прутского похода, он ездил с важным дипломатическим поручением 
в Гданск, отправлялся с ревизией на уральские заводы и одновременно от­
крывал там школы, изучал в Швеции горное дело, работал в Берг-колле- 
гии и со всем тем занимался своими учеными трудами, дающими право 
охарактеризовать Татищева как первого русского историка и географа 
в европейском смысле слова. Этот универсализм очень характерен для 
ученика петровской школы. После смерти Петра Татищев принимал актив­
ное участие в политической жизни страны, в 1730 г. был одним из полити­
ческих руководителей «шляхетства», оказавшего сопротивление олигархи­
ческой затее «верховников» (именно Татищев читал адрес Анне Ива­
новне, направленный против верховников и выражавший требования «шля­
хетства»).

С 1737 г. он возглавлял оренбургскую экспедицию, при Елизавете 
был назначен астраханским губернатором, и в качестве администратора, 
ревностно насаждавшего на инонациональных окраинах колонизаторскую 
политику, встретил в Астрахани сопротивление со стороны местной кал­
мыцкой «знати», что в конце концов привело его к отставке. Последние 
годы жизни Татищев провел в своем подмосковном имении Болдине, 
в опале, в изгнании, которое, однако, не могло сломить тягу Татищева 
к умственным занятиям. В своем деревенском уединении он усиленно 
работал над «Историей Российской».

Кроме этого капитального труда, а также ряда специальных иссле­
довательских работ (особенно существенны его примечания к «Судебнику 
царя Ивана», с которых собственно начинается изучение истории рус­
ского права), перу Татищева принадлежат отдельные публицистические 
произведения, из которых наиболее интересен «Разговор двух приятелей 
о пользе наук и училищ», представляющий собой целостную декларацию 
его философских и политических взглядов. Написанный в первые годы 
царствования Анны (1733) и опубликованный только через 130 лет после 
смерти Татищева —в 1887 г. — этот памятник русской мысли интересен 
как наиболее яркое и глубокое в философском смысле изложение передо­
вых идей, порожденных в образованном передовом дворянском обществе 
петровской реформой.

Изложенный в форме диалога между двумя собеседниками, из ко­
торых один сомневается в пользе «наук и училищ», а другой (его устами 
говорит сам Татищев) горячо защищает необходимость просвещения,— 
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этот труй Татищева, по замечанию Г. В. Плеханова, «дает гораздо больше, 
нежели обещает заглавие. Это чуть ли не целая энциклопедия».1

Прежде всего в «Разговоре» дается представление об истории науч­
ного познания, развивавшегося в борьбе с невежеством и суеверием, под 
которыми Татищев подразумевает, в первую очередь, церковное мрако­
бесие. Он показывает галерею мучеников свободной мысли, в числе ко­
торых почетное место занимает в одном ряду с Сократом великий антич­
ный материалист Эпикур, по мнению Татищева, оклеветанный языческими 
жрецами и несправедливо провозглашенный ими «афеистом» за то, что 
«поклонение идолам и на них надежду отвергал». Так, высказывая пред­
положение, что Эпикур выступал якобы только против языческой рели­
гии, Татищев искусным дипломатическим приемом предохранил себя от 
нападок со стороны церковников, ненавидевших Эпикура, как одного из 
величайших свободных мыслителей древности. Отрицая в явном противо­
речии с истиной атеизм Эпикура, он тем самым получает возможность 
сильнее ударить по «невеждам», которые «умных и ученых людей безбож­
никами называют», что, по мнению Татищева, «от злости и. .. невежества 
происходило.. .»

Любопытно, что предлагая относиться с недоверием к нападкам на 
античных материалистов, ибо многие полемисты, по словам Татищева, «не 
сполна речи противников своих берут, и доказательства утаивают и тако 
неповинно клевещут», — Татищев в качестве примера такой односторон­
ней полемики называет не что иное, как «Камень веры» с его антипроте- 
стантокими клеветническими, по мнению Татищева, выпадами. Так, защита 
Эпикура от языческих «невежд» — жрецов—переходит в полемику с за­
щитником устоев православия — Стефаном Яворским.

Впрочем, Татищев и не скрывает, что нечто подобное клевете жре­
цов на Эпикура позже «в христианстве последовало, видим бо высокого 
ума и науки людей невинно. .. оклеветанных и проклятию от пап пре­
данных. . .» Среди этих «высокого ума и науки людей» Татищев назы­
вает Яна Гуса, Коперника, Галилея, и более близкие современной ему 
эпохе имена Декарта и Пуфендорфа. Такое законченное и систематиче­
ское представление о борцах за свободную мысль, за научное познание от 
античности до начала XVIII в. давалось в русской оригинальной литера­
туре впервые.

Татищев констатирует, что современный ему католический Запад 
недалеко ушел от костров средневековья, — «колико сот человек в Италии, 
Гишпании и Португалии через инквизицию каждогодно разоряют, мучат 
и умерщвляют, токмо за то, что кто с папою не согласует»; впрочем, 
с точки зрения Татищева, и православные обскуранты не лучше. От Италии 
и «Гишпании» он переходит к примерам недавнего русского прошлого, 
рассказывая как «Никон и его наследники над безумными раскольники 
свирепость свою исполняя, многие тысящи пожгли и порубили. ..»

Несмотря на все свое презрение к «безумным раскольникам», свободо­
мыслящий автор «Разговора» не мог простить Никону его посягательств 
на свободу совести, противоречащих просветительским идеалам Татищева.

Религиозные взгляды Татищева отражают рационалистические пред­
ставления об естественном законе и естественной религии, заимствованные 
им у немецкого просветителя Пуфендорфа. Признавая авторитет боже­
ственного закона, Татищев в то же время решительно отказывается при­
знавать его проявлением церковные каноны; молитва, по его мнению, вы-

1 Г. В. Плеханов. История русской общественной мысли, кн. II, ГИЗ, 1925, 
стр. 64.
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текает из божественного закона, но «когда и как молиться, сие закон оста­
вляет на возможность нам». Точно так же признавая в общей форме не­
обходимость поста, он указывает, что всякие конкретные формы и сроки 
поста «учреждены от человека», а не от бога. Отсюда вытекал вывод 
о невозможности установить, какая из конкретно существующих религий 
является подлинной, правой, соответствующей истинным велениям боже­
ства. Отсюда замечательная формулировка Татищева о том, что рели­
гиозные распри «не от кого более*/ как от попов для «их корысти, а к тому 
от суеверных ханжей или несмысленных набожников происходят, между 
же людьми умными произойти не могут, понеже умному до веры другого 
ничто касается и ему все равно, лютор ли, кальвин ли или язычник с ним 
в одном городе живет или с ним торгует, ибо не смотрит на веру, но 
смотрит на его товар, на поступки и нрав. ..»

Исходя из такого рационалистического отношения к вопросам 
веры, Татищев ссылался не только на пример Голландии и Швейца­
рии, но и на опыт взаимоотношений между народами России; он напо­
минает, что татары и черемисы неоднократно оказывали помощь русскому 
правительству и, следовательно, «от разности вер русские вреда не 
имели, но пользу видели». Этот интерес к «малым» народам Рос­
сии, требование известного признания их национальных особенно­
стей составляет характерную черту татищевского «Разговора». Не слу­
чайно в числе знаний, которые должен приобретать молодой дворянин, он 
называет, на ряду с «европскими» языками, языки татарский, калмыцкий 
и финский. Если собственная административная практика Татищева в от­
ношении к «инородцам» очень сильно отличалась от декларированных 
в «Разговоре» идеалов, то это свидетельствует лишний раз о трагической 
противоречивости русской действительности XVIII в., но отнюдь не сни­
жает принципиальной значимости высказанных в «Разговоре» суждений.

Показательно и отношение Татищева ко всякого рода мистическим 
учениям. Разделяя все науки на «нужные, полезные, щегольские или уве­
селяющие, любопытные или тщетные» и, наконец, «вредительные», он 
к «тщетным», причисляет основанные на «баснословии»—хиромантию, 
астрологию, алхимию, а к «вредительным» — все виды волхования. «Черно- 
книжество» его возмущает не с религиозно-моралистических позиций, не 
потому, что продажа души дьяволу является смертным грехом, а потому, 
что «многие ученые... доказали, что человек через дьявола ничего учи­
нить не может», т. е. опять-таки с точки зрения просвещенного разума. 
Возражая против смертной казни по отношению к «кликунам и клику­
шам», которые «сказывают в себе быть дьявола... по научению сребро­
любивых церковников», Татищев все же не может не прибавить — «за то, 
что оставя полезное в беспутстве время тратят и других обманывают, те­
лесное наказание неизбежно понести должны». Так, в воспитанном на 
культуре Ренессанса гуманисте обнаруживается прошедший петровскую 
выучку администратор, привыкший не жалеть варварских методов в борьбе 
с варварством и насаждать просвещение дубинкой. Недаром с удовлетво- 
'рейием вспоминает он о том, что Петр Великий «жестокими на теле нака­
зании всех он их бесов повыгнал, так что ныне почитай уже не слышно, 
особливо в тех местах, где благорассудной начальник случится».

На ряду с пропагандой философских идей западноевропейского про­
светительства, Татищев знакомил русского читателя и с основными по­
литическими понятиями в духе своего учителя Пуфендорфа. На вопрос 
своего собеседника, который из образов правления является наилучшим, 
он отвечает ссылкой на конкретные условия страны и времени. Принци­
пиально признавая закономерность существования «демократии» или 
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«общенародия» и даже усматривая в республиканском правлении то пре­
имущество, что соблюдающие его народы «живут по воле и кроме закона 
ничего не боятся», Татищев в российских условиях выступает, однако, 
безоговорочным сторонником абсолютизма. Как истинный ученик петров­
ской школы, он видит в нем творческое начало русской истории, основу 
государственного единства, в противовес реакционной «аристократии». 
Тем не менее широта просветительских взглядов Татищева приводит его 
к ряду выводов, объективно выходящих за рамки современного ему со­
циального уклада, за пределы крепостнических отношений. Так, строя 
свою концепцию социальных отношений на теории общественного дого­
вора, Татищев осуждает «рабство или невольничество», ибо, согласно 
законам «естества», человек «такое лишение своея воли терпеть более 
не должен, как до возможного к освобождению случая ...» Г. В. Пле­
ханов видит в этих высказываниях лишь абстрактные, оторванные от ре­
альной русской почвы домыслы и утверждает, что Татищев «ни одним 
словом не коснулся крепостной зависимости крестьян от помещиков».1 
Между тем в действительности об интересе Татищева к крестьянскому во­
просу в России и о своеобразии его воззрений по этому поводу свидетель­
ствует одно из наиболее содержательных мест «Разговора». Утверждая, 
что «пременением древних обычаев иногда немалый вред наносился», — 
Татищев, в качестве примера подобных нежелательных «пременений», 
т. е. перемен, — называет закрепощение крестьян Московской Руси. По 
его словам, «до царства Борисова в Руссии крестьянство было все вольное, 
но он слуг, холопей и крестьян сделал крепостными»; по мнению Татищева, 
это было исторической ошибкой, за которую пришлось расплачиваться 
крестьянскими бунтами. Другой названный им пример несправедливых пе­
ремен из современной ему истории Великобритании говорит «о наложении 
пошлины на горячее вино, за которое народ так взволновался, что не 
без вреда усмирено». Из сопоставлений этих двух высказываний ясно 
видно, что Татищев возражал отнюдь не против всяких изменений «древних 
обычаев» (апологет петровской реформы не мог не понимать, что там «где 
польза общая требует... не нужно на древность и обычай смотреть»); он 
советовал проявлять осторожность лишь в осуществлении тех перемен, 
которые представлялись ему угрожающими материальным интересам 
государства.

Самая постановка вопроса — противопоставление «вольного» кре­
стьянства древней «Руси» крепостному — и сочувствие первому — были 
шагом вперед в сравнении с традиционным представлением господствую­
щего сословия о незыблемости и неоспоримой справедливости крепостниче­
ского уклада.

Точно так же, будучи сторонником «шляхетских» привилегий, Тати­
щев несмотря на это опровергал «политический вымысел», согласно кото­
рому дворянство образовалось из вооруженных защитников государства. 
По его словам, «государство защищать и оборонять» в начале «должность 
была общая всего народа и все совокупно на войны ходили». Эту мысль 
он отстаивает в полемике с теми, кто считает, что простому народу учение 
не нужно. Татищев говорит, что защитнику невежества он бы с удоволь­
ствием назначил в «дворецкие, конюшие, стряпчие и в деревне прикащи- 
ков безграмотных, то бы он узнал, какой порядок и польза в его доме 
явится». «Я же, — с гордостью прибавляет он, — рад и крестьян иметь 
умных и ученых». Это высказывание находило отражение в практических 
заботах Татищева об обучении крестьянских детей обоего пола, о чем

1 Там же, стр. 71.
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он писал в «Кратких экономических до деревни относящихся записках», как 
все главные труды Татищева, не увидевших «тиснения» при его жизни.

На ряду с общедекларативной частью, «Разговор» заключает в себе и 
часть практическую, конкретный анализ отдельных учебных заведений и 
состояние просвещения в послепетровской России. В этой части наблюде­
ния Татищева далеки от оптимизма. Внося в «Разговор» мемуарный эле­
мент (он вспоминает о своей беседе с Петром, характеризующей заботу по­
следнего о просвещении), Татищев, обозревая современное ему состояние 
русской науки, вынужден признать отход Российской империи от 
петровской традиции. По его словам, окончившие адмиралтейскую школу 
геодезисты, «лет по десяти учася, не умеют по астрономии долготы сы­
скать», окончившие инженерную школу, «никакого европейского языка не 
знают, книг нужных читать не могут»; еще большее недовольство вызывает 
у него постановка гуманитарного образования; он сетует, что в Заиконо- 
спасской духовной академии в Москве «авторов классических, яко Ливия, 
Цицерона, Тацита ... не читают», не знают новейшей физики, олицетво­
ренной в глазах Татищева именами Декарта и «Молебранжа», а что ка­
сается «реторики*, то, по мнению Татищева, «более вралями, нежели рето­
рами именоваться могут». Не лучше обстоит дело с печатанием полезных 
книг; кроме изданий, осуществленных по приказанию Петра, Татищев ни­
чего не может назвать, вызывающего его одобрение, •— «но и тех уже ку­
пить трудно, а более почитай и не видим». По мнению Татищева, просве­
щение сможет развиваться в России только тогда, когда «вольные дру- 
кари с безопасным учреждением устроятся». Так, взор Татищева обра­
щался к тем элементам общественной жизни передовых западноевропейских 
стран, которые не могли не противоречить всей системе крепостнической 
монархии.

Капитальным трудом Татищева является его четырехтомная «Исто­
рия российская». С. М. Соловьев, подчеркивая огромную роль Татищева 
в деле создания фундамента русской исторической науки, указывает, что 
Татищев впервые «собрал материалы, подверг их критике, свел летописные( 
известия, снабдил их примечаниями географическими, этнографическими и 
хронологическими». К этому нужно прибавить, что если добросовестность 
Татищева в составлении свода летописных известий сделала его труд от­
правной точкой (в смысле фактического ‘материала) всех позднейших 
исследований, то именно в «географических» и «этнографических» приме­
чаниях Татищева к летописному материалу сказались свежесть и широта 
его исследовательского подхода. Татищев старается проследить пережитки 
древних, давно исчезнувших обычаев в народном быту; он не сбрасывает 
со счетов ни народных песен, ни поверий, причем вовсе не только по 
отношению к русскому народу, ибо история России включает в себя, в по­
нимании Татищева, историю основных населяющих ее народностей, их 
быта, культуры, нравов (недаром еще в «Разговоре о пользе наук м учи­
лищ» он указывал, что татары и калмыки «свои древности... имеют», 
также нуждающиеся в изучении). Это одна из основных особенностей 
исторического труда Татищева, позволившая одному из наиболее выдаю­
щихся представителей прогрессивной этнографической науки^А. Н. Пьшину 
отметить, что Татищев был первым, кто удостоил научного исследования 
«народную жизнь».1

Другая особенность «Истории российской» заключается в ее злобо­
дневном и даже временами полемическом характере. Желая проследить раз­
витие основных сторон жизни России от древнейшего периода до царство-

1 А. Н. П ы п и н. История русской литературы, т. III, стр. 366. 
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вания Анны, Татищев зачастую делает экскурсы в окружающую его совре­
менность, обличая ее с позиций последнего хранителя петровских заветов.

Особенно знаменательна пессимистическая концовка главы, пове­
ствующей о вопросах просвещения. Рассказав о «рачении» Петра на 
этом поприще, Татищев прибавляет, что хоть преемниками его тоже 
«несколько прилежания показано, токмо тому многие препятства находятся 
и суще такие, ежели оные отняты и достаточно исправлены не будут, то 
мы никакой надежды к распространению наук иметь не можем». «Я же, — 
замечает Татищев, — как не наставление, но историю пишу, так более 
о том упоминать и способы представлять причины не имею, и оставляю 
мудрейшим и должность имеющим в рассуждение».

Из всего контекста совершенно ясно, что Татищев ни на минуту не 
верил в способность «мудрейших» и «должность имеющих» обеспечить 
подъем просвещения в России. Не случайно «История российская», как и 
все основные труды Татищева, не увидела света при его жизни (первый 
том вышел в 1768, а последний, четвертый, только в 1848 г.).

Просветительная публицистика Петровской эпохи не нашла соответ­
ствующего ей по силе и яркости отражения в художественной литературе 
этого же времени. Тем не менее ее влияние на последующее развитие 
русской общественной мысли, и в частности на развитие русской художе­
ственной литературы, несомненно.



ГЛАВА 11

Театр и драматургия начала XVIII века

П
етровская эпоха, вызвавшая плодотворное оживление во всех 
областях культурной жизни, характеризуется таким важнейшим 
событием в истории русской художественной культуры, как 
создание первого в России публичного общедоступного театра, 
устроенного по западноевропейскому образцу. Театр, по мысли Петра, 
должен был играть роль своеобразной трибуны передовых идей эпохи. 

Первый публичный театр возник в Москва по инициативе Петра. Органи­
зация этого театра — одна из интереснейших страниц в истории европеиза­
ции Московской Руси, в истории того культурного преобразования, над 
которым немало потрудились и сам Петр и передовые люди его эпохи.

Театральные зрелища к этому времени не были диковинкой в России. 
В 1672 г. при дворе царя Алексея Михайловича существовал театр, в ко­
тором под руководством пастора Грегори ставились пьесы преимущественно 
религиозного содержания. Театр был придворным; на представлениях 
бывал ограниченный круг людей. Вскоре, за смертью Грегори, театр был 
упразднен. Петру, верно оценившему театр как превосходное средство 
пропаганды и воспитания зрителей, в чем он мог убедиться за границей, 
требовалось не устройство вновь закрытых придворных спектаклей, а 
создание публичного театра, доступного широким слоям населения, с репер­
туаром, в котором бы нашли свое отражение его любимые идеи.

Судя по тем документальным данным, которыми мы в настоящий 
момент располагаем, дело обстояло так. Вернувшись из заграничного пу­
тешествия, Петр задался целью устроить, между прочим, и театр по 
образцу виденных им за границей. Организация театра была поручена 
Посольскому приказу. Так как в Москве никто не брался за это новое и 
трудное дело, так как не нашлось на этот раз и в Немецкой слободе че­
ловека, который знал бы театральное дело, — было решено выписать акте­
ров и опытного «комедиантского правителя» из-за границы. Царь торопил 
подьячих Посольского приказа, требуя немедленного осуществления заду­
манного им проекта. Подьячие оказались в довольно затруднительном по­
ложении, так как не знали, где искать «комедиантов» и как вообще при­
ступить к этому делу. Выручил их некто Ян Сплавский, иностранец, вы­
ходец из Венгрии, служащий Посольского приказа. Ян Сплавский пред­
ложил командировать его в Данциг договориться с директором какой-либо 
странствующей театральной труппы и пригласить его в Москву на по­
стоянную работу. Посольский приказ воспользовался этим предложением 
Сплавского. В июне месяце 1701 г. Ян Сплавский был отправлен в Дан­
циг, где у него, повидимому, были какие-то связи. Прибыв в Данциг, 
Сплавский заключил договор с руководителем одной из немецких стран­
ствующих трупп — Иоганном Христианом Кунстом. 12 апреля 1702 г.
Зак. 2847. Ист. русск. лит., 111. 7
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Сплавский подписал договор с Куистом и заручился согласием последнего 
немедленно выехать в Москву со всеми его «действующими людьми». По 
этому договору 'Кунст обязывался «великому государю не токмо служить, 
но яко верному рабу надлежит, и его царское величество всеми вы­
мыслами, потехами увеселять и для того всегда бодр, трезв и готов 
быти». Несколько дней спустя, 16 апреля, Сплавский вместе с «коме­
диантами» выехали из Данцига и 10 июня были в Москве. Труппа, при­
ехавшая с Кунстом, была невелика: она состояла всего из девяти чело­
век; вместе с Кунстом приехала и его жена Анна Кунст — первая актриса 
на русской сцене. Верный своей обычной тактике, Петр хотел, чтобы ино­
странные специалисты обучили своему делу русских людей. Уже в августе 
подьячие Посольского приказа получили распоряжение набрать актеров 
«из русских робят, каких чинов сыщутся», но «к тому делу удобных», 
т. е. предоставлялось выбирать актеров из каких-угодно слоев населения, 
но людей подходящих для этого дела. Такие лица были выбраны из по­
дьячих и посадских людей, — двенадцать человек. Таким образом Иоганну 
Кунсту с первых же дней его прибытия в Москву пришлось исполнять 
обязанности не только «начального комедианта», т. е. директора первого 
русского общедоступного театра, но и директора театральной школы. «Ро- 
бятам русским» было приказано учиться «со всяким прилежанием и поспе­
шением», а Иоганну Кунсту было в Посольском приказе объявлено, 
«чтобы он их комедиям всяким учил с добрым радением и со всяким от­
кровением». Обязанности Иоганна Кунста вообще были весьма разно­
образны. Директор театра или, как его называли, «его царского величе­
ства комедиантский правитель», Иоганн Кунст был одновременно и глав­
ным режиссером, и декоратором, и даже костюмером. Он же должен был 
следить и за постройкой театрального здания. К крайнему изумлению дья­
ков Посольского приказа (в ведении последнего находился театр), строить 
«комедийную хоромину» было решено ни более, ни менее, как на Красной 
площади, — в непосредственном соседстве с Кремлем и собором Василия 
Блаженного. Это не могло не казаться дерзостью и кощунством людям, 
воспитанным в духе староцерковных московских воззрений. Тяготясь 
возложенной на них обязанностью руководить постройкой театральной 
«хоромины», они решили просить Ф. А. Головина передать это дело 
в Оружейную палату: «Нам такие дела не заобычны, и волочиться, ей, 
государь, не можем». Просьба эта не была уважена. «О комедии, что де­
лать велено, вельми скучаете? — писал Ф. А. Головин дьякам из Архан­
гельска, где он тогда находился вместе с царем. — Гораздо вы утеснены 
делами? Кажется, здесь суетнее и беспокойнее вашего, — делают бесскучно. 
Как наперед сего к вам писано, делайте и спешите к пришествию великого 
государя анбар построить. Скучно вам стало!» Получив этот ответ, дьяки 
все-таки никак не могли примириться с мыслью, что театральный «анбар» 
будет построен на Красной площади, и еще раз попытались убедить 
Ф. А. Головина перенести этот «анбар» куда-нибудь подальше. «В том 
месте, — писали они Ф. А. Головину, — под то строение земли столько не 
будет, а если по нужде и построится, и от той хоромины площадь и три­
умфальные светлицы заставятся». Выражали сомнение дьяки и по вопросу 
о том, «совершенный ли мастер» этот приезжий «комедиант», так как 
«опыту ему не было». Переубедить Ф. А. Головина дьякам, однако, не 
удалось. Театр приказано было строить на Красной площади и притом 
«безо всякия остановки». Театральная «хоромина» строилась деревянная, 
длиною в 20 сажен, шириною в 12 и в высоту в 6 сажен. В ней должны 
были быть «театрум, и хоры, и лаики, и двери, и окна». Потолок велено 
было «подбить и кровлю накрыть и сна-ружья обшить тесом». Чтобы не те­
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рять даром времени и не ждать окончания постройки, было решено от­
крыть представления во временном театре, приспособив для этой цели дво­
рец Лефорта в Немецкой слободе. По словам современника, это было гро­
мадное каменное здание в итальянском вкусе, в которое входили по двум 
лестницам с правой и с левой сторон. В лефортовском дворце, вероятно, 
Кунст и репетировал свои первые комедии.

Когда начались представления в «комедийной хоромине» на Красной 
площади, точно сказать трудно, — повидимому, уже на святках 1702— 
1703 гг. Театр на Красной площади был платным; ходить в театр было 
«повольно» всем. Петр старался приохотить публику к театру при помощи 
различных мер и, часто, в порядке приказа; на некоторые представления, 
по словам современников, должны были собираться все «знатные люди», 
даже сама вдовствующая царица и царевны; в отдельных случаях пожа­
ловать в театр предлагалось даже духовным особам. Одной из мер, рас­
считанных на то, чтобы публику привлечь в театр, было уменьшение рас­
ходов, связанных с посещением спектаклей. - Царским указом было пред­
писано в дни спектаклей «ворот городовых по Кремлю, по Китаю-городу 
и по Белому городу в ночное время до 9 часу ночи не запирать и с при­
езжих указной по воротам пошлины не имать для того, чтобы смотрящие 
того действия ездили в комедию охотно». Чтобы было где остановиться 
приезжающим в город на спектакль, было приказано построить около 
театра «три или четыре избы». Сведений о том, как часто давались спек­
такли в «хоромине» на Красной площади, до нас не сохранилось, но о том, 
что они происходили, свидетельствуют сохранившиеся цифры сборов. 
Места в театре были четырех разрядов, — <в10, в 6, в 5 и в 3 копейки. 
Ярлыки или входные билеты печатались на толстой бумаге и продавались 
сторожами в особом «чулане». Театр вмещал до 400 зрителей. Веществен­
ное оформление спектаклей, судя по дошедшим до нас данным, стояло на 
уровне современной западноевропейской театральной техники. Театру 
Иоганна Кунста были хорошо известны и так называемые «завесы», зад­
ники, и рамы «перспективного письма», разрисованные кулисы. Широкое 
применение находили в театре Иоганна Кунста и разного рода бутафор­
ские принадлежности. На них не жалели листового золота и серебра. 
Известно также, что Иоганн Кунст пользовался в своих постановках ма­
шинами, предназначенными для воспроизведения тех или иных сцениче­
ских эффектов. Большое внимание уделялось костюму; на костюмы тра­
тили много денег. Иоганну Кунсту довелось однажды даже выслушать 
«укорные слова» из Посольского приказа, почему он делает «токмо по­
лотняные платья» и обшивает их «мишурой», и объяснять «не розмыш- 
ляющим», что «аще ль прямое золото было, то при свечах не яснилось и 
на театре не тако явилося» и что «прямым [золотом] на сто тысяч Руб­
лев нечего делать». Известно, наконец, что спектакли в театральной ^хо­
ромине» на Красной площади шли в сопровождении оркестра музыкантов, 
специально выписанных еще в 1702—1703 гг. из Гамбурга. Музыканты, 
в числе одиннадцати человек во главе с начальником оркестра, были вы­
писаны по просьбе Иоганна Кунста, — ибо «яко бо тело без души, тако 
комедия без музыки состояти не может». В 1704 г. «для спевания по-не­
мецки» были приглашены две певицы-иноземки: девица Иоганна Вилинг 
и ее сестра, жена генерального лекаря Гермина Пагенкампф, в документах 
попросту называемая Паганкина. С 1702 г. состояли на службе при По­
сольском приказе для театральных надобностей также два балетных арти­
ста, Карл Кокий и его брат Ян Кокий.

Первый русский публичный театр просуществовал недолго. В конце 
1703 г. Иоганн Кунст умер, и его труппа была отпущена на родину.

7*
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В марте 1704 г. во главе театра на Красной площади становится некто 
Отто Фирст, по специальности не актер, а золотых дел мастер. Новый 
директор театра с возложенными на него обязанностями не справился и 
вскоре развалил все дело. В одном из официальных документов 1705 г. 
читаем, что в этом году было собрано денег «самое малое число», так как 
«комедий было во весь год только 12». Далее так продолжаться не могло, 
и в 1706 г. театр на Красной площади был упразднен. Ф. А. Головин 
21 мая 1706 г. написал дьякам, чтобы они призвали Фирста и иностран­
ных «комедиантов» и объявили им государев указ, чтобы им в комедии 
больше не быть и «комедий не действовать». В 1707 г. жалования «коме­
диантам» ни русским, ни иностранным уже не выдавали. Театр прекра­
тил свое существование. В 1707 г. какой-то Корчмин «за именным вели­
кого государя указом» пытался было разобрать и самое здание театраль­
ной «хоромины». Слом здания был, правда, приостановлен, и полуразру­
шенная «хоромина» еще несколько лет стояла на Красной площади. После 
1713 г. эта «хоромина» уже не упоминается в документах — очевидно, она 
была окончательно разрушена.

Первый русский публичный театр, как видим, просуществовал всего 
три-четыре года (1702—1706). Какие причины побудили правительство 
так скоро прикрыть дело, на которое было потрачено столько сил и де­
нег, точно неизвестно. Объясняя решение правительства закрыть москов­
ский театр на Красной площади, обычно указывают на его последнего ди­
ректора Отто Фирста, который своим небрежным руководством погубил 
дело; отмечают нерентабельность этого театрального предприятия, доходы 
которого не соответствовали расходам, крайне обременительным для госу­
дарственного бюджета; ссылаются, наконец, и на то, что Петр с двором 
оставили Москву, переселившись в новую столицу. Все это верно. Все эти 
обстоятельства несомненно свою роль сыграли, но не они явились глав­
ной причиной ликвидации первого русского общедоступного театра. Судя 
по тем данным, которыми мы располагаем, решающее значение имел дру­
гой факт: театр не оправдал тех надежд, которые на него возлагали, не 
сумел дать того, что от него требовали. Петр был недоволен репертуаром 
театра. Интересно в этом отношении показание одного из современников 
Петра, голштинского министра Бассевича. «Когда приехала труппа немец­
ких комедиантов, — писал Бассевич своих мемуарах, говоря о русском 
театре первых годов XVIII в., — Петр велел построить для нее прекрас­
ный и просторный театр со всеми удобствами для зрителей. Но она не 
стоила этих хлопот . .. Немецкий театр в то время был не более как сбор 
плоских фарсов, так что кое-какие наивные черты и острые сатирические 
намеки совершенно исчезали в бездне грубых выходок, чудовищных тра­
гедий, нелепого смешения романических и изысканных чувств, высказы­
ваемых королями и рыцарями, и шутовских проделок какого-нибудь Жан 
Поташа, их наперсника. Император, вкус которого во всех искусствах, даже 
в тех, 'К которым у него не было расположения, отличался верностью и 
точностью, пообещал однажды награду комедиантам, если они сочинят 
пьесу трогательную, без этой любви, всюду вклеиваемой, которая ему уже 
надоела, и веселый фарс без шутовства».

Организуя театр, ждали от него откликов на современность, надея­
лись на то, что он сумеет учесть обстановку и, не замыкаясь в свой тра­
диционный репертуар, будет на ряду с пьесами этого репертуара ставить 
«комедии» агитационного содержания, по заданию правительства. Какие 
надежды в этом отношении возлагались на театр, — наглядно показывает 
случай, имевший место еще в 1702 Г. Не успел Иоганн Кунст, первый ди­
ректор театра, приехать в Москву, как он уже получил через дьяков По­
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сольского приказа задание от Ф. А. Головина к приезду государя в Мо­
скву составить и «в скорости» подготовить к постановке «новую комедию 
о победе и о врученье крепости Орешка великому государю», т. е. спе­
циальную пьесу, посвященную взятию 11 октября 1702 г. русскими вой­
сками Шлиссельбурга. Задание было дано в такой категорической форме, 
что Иоганн Ку нет не посмел отказаться. «Никакой. комедиант на свете 
вовсе новую невиданную и неслыханную комедию в неделю на письме 
изготовить и в три недели оказать и действовать не может, — любви же 
ради и униженной должности против царского величества я то на ся при­
нимаю и совершу», — ответил Иоганн Ку нет дьякам и даже просил при­
слать ему подробную «роспись», из которой он мог бы узнать, «как обло­
жение совершилося и союз укрепился», а также как ему «закрытыми имя- 
нами генералов и град называть».

Выполнил ли И. Кунст это свое обещание, неизвестно. Повидимому, 
нет, — судя по отсутствию каких-либо сведений о постановке этой «коме­
дии» на сцене московского театра. В декабре 1704 г. аналогичный приказ 
был дан Отто Фирсту: «Велите комедиантам, — писал Ф. А. Головин 
дьякам Посольского • приказа, — учинить комедию торжественную на рус­
ском и немецком языках и чтоб они оную изучили к пришествию великого 
государя к Москве конечно». Из Посольского приказа на это отвечали, что, 
по словам Фирста, «комедия новая триумфальная на немецком и русском 
языках у него к пришествию великого государя будет готова». Но была 
ли она действительно «готова», нам неизвестно; сведений об этом не со­
хранилось. Таковы были требования, которые предъявлялись к театру. 
Театр, однако, эти требования не выполнял, а если и выполнял, то крайне 
неохотно, явно предпочитая этим новым «-невиданным и неслыханным» ко­
медиям свой традиционный репертуар.

Репертуар этот состоял из пьес, бывших в большом ходу на немец­
кой сцене в начале XVIII в. Какие именно пьесы входили в репертуар 
театра, указывает случайно сохранившееся до нас «Описание комедиям, 
что каких есть в Государственном Посольском приказе мая по 30 число 
1709 года». Не подлежит сомнению, что это «Описание» в какой-то сте­
пени отражает репертуар трупп Иоганна Кунста и Отто Фирста. Нам 
достоверно известно, что Иоганн Кунст, прибыв в Москву, был выну­
жден выдать Посольскому приказу тексты своих пьес для перевода на 
русский язык,—выдать, вопреки обычаю всех театральных антрепренеров 
того времени, свято оберегавших тайну своего производства. «Не должен 
есмь комедии свои отдавать и переводить, наипаче русских научать,—пи­
сал И. Кунст дьякам Посольского приказа по этому поводу, — но вежества 
же ради не отказываю». В «Описании» перечислены тринадцать пьес. Из 
них полностью дошли до нас только шесть. Остальные пьесы известны 
нам или в отрывках или же только по заглавиям.

Тематика этих пьес разнообразна и пестра. Во-первых, мы находим 
здесь пьесы любовно-авантюрного содержания; такова, например, напол­
ненная кровавыми мелодраматическими эффектами пьеса Чиконьини 
«Честный изменник или Фредерико-фон-Поплей и Алоизия супруга его», 
где герцог, терзаемый ревностью, убивает любовника своей жены, маркиза 
Альфонзо, кладет его труп в мешок и приносит в спальню герцогини. 
Увидев отчаяние своей жены, герцог закалывает ее кинжалом. Далее, сле­
дует отметить трагедии с античной тематикой. Такова, например, пьеса 
«Сципий Африканский или погубление королевы Софонизбы», переделка 
трагедии Лоэнштейна «борЪоп^Ъе», сюжет которой был взят у Тита Ли­
вия. Входили в репертуар Кунста и комедии; следует отметить переделки 
комедий Мольера: «Амфитрион», фигурировавший в русском переводе под 
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названием «Порода Геркулесова, в ней же первая персона Юпитер», «Док­
тор принужденный», очевидно, перевод известной комедии «Le médecin 
malgré lui». Не обошлось и без шутовских буффонад, сопровождавшихся 
грубыми и нередко непристойными остротами; такова, например, пере­
делка комедии Тома Корнеля «Тюрмовой заключник или Принц Пикелья- 
ринг», где глуповатый, но веселый крестьянин Жодле, случайно надевший 
костюм принца, смешил публику своими плоскими остротами и паясни­
чаньем.

Кто переводил эти пьесы на русский язык, остается невыясненным, — 
повидимому, штатные переводчики Посольского приказа. Перевод этих 
пьес на русский язык представлял для переводчиков, очевидно, очень труд­
ную задачу, с которой они еле справлялись. Не находя соответствия тем 
или иным словам и выражениям в современном им русском литературном 
языке, они переводили буквально, в результате чего текст оригинала не­
редко обессмысливался. Тексты пьес переводились преимущественно с не­
мецкого языка. Отсюда обилие германизмов, от которых не свободна почти 
ни одна фраза наших переводов. Вот некоторые характерные примеры: 
«живи здраво», «живи благо» (lebe wohl); «последуй за мя чрез смерть» 
(folge mir nach durch Todt); «малая есть вещь» (es ist eine kleine 
Sache); «я бы могла верить, а не сим образцом» (aber auf solche Weise 
kann ich nicht glauben); «он на меня поедет» (wird auf mich losfahren); 
«моего ради» (meinetwillen); «полевой воевода» (Feldherr) и т. п. 
В особенности много хлопот доставляла нашим переводчикам фразеология 
патетических монологов и любовных объяснений, нередко крайне вычурная 
в оригинале, построенная на изысканных метафорах и риторических фигу­
рах (Лоэнштейн, Чиконьини). Вот некоторые примеры, наглядно показы­
вающие, как переводчики Посольского приказа справлялись со своей 
задачей.

Софонизба умоляет Масинису о пощаде:
Аз есмь, яже богом и человеком так ненавистная Софонизба — игрушка фор­

туны и цель, на которую все злополучения погоды попадают. За час королева 
была, а ныне твоя служебница: понеже мне ныне несчастие всего упования отринуло. 
Допусти, о преоветлейший княже, мой разбитый корабль к воротам своего милосердия 
приставить. Я не прошу о государстве моем и меньши того о житии моем, никакою 
мерою: горесть печального жития мне гнусна си-це, что я только умрети желаю...

Арцуг Фридерико фон-Поплей объясняется в любви супруге своей 
Алоизии:

У довольствования полное время, когда мы веселость весны без препятия и овощ 
любви без зазрения употребляти могли. Прииди, любовь моя! Поволь чрез смотрение 
наших цветов очеса и чрез нарядное вонение* чувствования нашего наполнить..*

Объяснение в любви Родемаиа и Амены:
Р о д е м а н ... Приди, ангел мой, в мои руци.
А м е н а. Радостию тя, моего драгоценного, осязаю. Слышите,, душа, соловей 

весело нашей супружестве поет, богини радуются о нашей любви. Июно нас 
благословит и вся благая желати будет.

Р о д е м а н. Амена, мой ангел!
А м е н а. О драгоценная казна.
Р о д е м а н. Имя твое приятно.
Амена. Лицо твое прикрасно.
Р о д е м а н. Хто бы любил ...
Амена. Такого рыцера.
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Родеман. Т акую бог ин у.
А м е н а. Иже сердце • мое утребляет.
Родеман. Иже любовь мою ожигает.
А мен а. О драгоценный бисер! Какую радость обретает душа моя...

Итак, переводы пьес были сделаны довольно неискусно, местами 
текст получался прямо непонятный, потому что не было еще ни навыка 
у переводчиков, ни даже соответствующих выражений в самом языке для 
передачи сложных человеческих чувств и отношений. Но тем не менее, 
именно эти сложные, тонкие, глубокие человеческие чувства и были ценны 
в переводных пьесах того времени. Пьесы эти обыкновенно повествовали 
о чрезвычайно благородных прекрасных героях. В этих пьесах герои бесе­
довали друг с другом изысканно вежливо, даже напыщенно, — и это было 
ново для русских людей, привыкших к грубым нравам до-Петровской Руси. 
Перед людьми, воспитанными домостроевской Москвой, сцена неожиданно 
открывала новый мир, пусть наивный и фантастический, но все же целый 
мир душевного благородства; им показывали множество новых чувств, 
идей, переживаний, украшающих жизнь без упований на небесное блажен­
ство. Как ни были примитивны все эти «Софонизбы» и «честные измен­
ники», все же и они доносили до русского общества какие-то — пусть 
смягченные и ослабленные — отзвуки культуры Ренессанса.

С другой стороны, сцена знакомила русских зрителей с некоторыми 
замечательными произведениями западной литературы, сближала их с за­
падной культурой, давала временами известное представление и об антич­
ном мире, сыгравшие впоследствии столь значительную роль в формиро­
вании русского классицизма. Несомненной заслугой петровского театра 
является также постановка пьес Мольера. Народно-реалистический эле­
мент проникал на русскую сцену не только путем переводов Мольера. 
В увлекательные, полные приключений полуфантастические пьесы героиче­
ского характера, о которых уже говорилось, вводились комические дей­
ствующие лица, своего рода шуты-затейники, веселившие зрителей своими 
остротами и забавными выходками, часто отражавшими в какой-то мере 
народный юмор.

Наконец, нельзя не отметить важности самого факта организации 
первого государственного публичного театра в России. Тем самым был 
заложен фундамент, для дальнейшего развития русской сцены, прочно свя­
занного с именами Ф. Волкова, Сумарокова и других замечательных дея­
телей на поприще создания русского театрального искусства.

Первый русский публичный театр просуществовал всего несколько лет. 
Двери театральной «хоромины» на Красной площади были забиты, но 
интерес к театральным зрелищам не пропал.

Не прошло и года после закрытия театральной «хоромины», как 
возник новый театр, правда, не в Москве, а в подмосковском селе Пре­
ображенском. Театр этот возник по инициативе царевны Натальи Але­
ксеевны, любимой сестры Петра Великого. Новый театр был устроен 
в палатах царевны и по типу своему был театром придворным, хотя и не 
таким недоступным для широкой публики, как преображенский театр царя 
Алексея Михайловича. Театр был «учинен», повидимому, в начале 1 707 г. 
В феврале 1707 г. сюда было отослано комедиальное и танцевальное 
платье московской театральной «хоромины».

Убежденная единомышленница Петра, сторонница вводимых им нов­
шеств, представлявшая собой тип новой просвещенной женщины, не похо­
жей на московскую затворницу, царевна Наталья Алексеевна уделяла 
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своему театру много сил и внимания. По словам Вебера, автора извест­
ных «Записок» о Петре Великом и его преобразованиях, Наталья Але­
ксеевна даже сама сочиняла для своего театра «комедии и трагедии на 
русском языке». Переехав в 1708 г. в новую столицу Петербург, Наталья 
Алексеевна не только возобновила представления своей труппы, но не­
редко приглашала на них и царя. Труппа театра Натальи Алексеевны, по 
словам Вебера, состояла из десяти актеров и актрис, русских по про­
исхождению. При театре состоял также оркестр в составе шестнадцати 
музыкантов, тоже русских. По воспоминаниям Вебера, играли эти музы­
канты, правда, без особого искусства (ohne Manieren).

Следуя примеру царевны Натальи Алексеевны, устроила театр у себя 
в подмосковном селе Измайлове и царица Прасковья Федоровна, вдова 
царя Ивана. Состав труппы театра Прасковьи Федоровны был довольно 
пестрый; на ряду с крепостными в ней состояли также русские княжны и 
фрейлины царицы. В одной комедии, по свидетельству камер-юнкера Берх- 
гольца, «роль королевского генерала исполняла настоящая княжна, а су­
пруги короля — родная дочь маршала вдовствующей царицы». В этом 
сообщении Берхгольца, между прочим, интересен факт исполнения роли 
королевского генерала какой-то княжной; это первый известный нам слу­
чай на русской сцене, когда мужскую роль исполняла женщина. Главным 
режиссером в театре Прасковьи Федоровны была ее дочь Екатерина Ива­
новна, герцогиня Мекленбургская. Она, по рассказу Берхгольца, «дирижи­
ровала всем» и во время спектакля обычно «была больше за сценой, по­
тому что она управляла представлением сама, и без нее все бы останови­
лось». По свидетельству Берхгольца, который не раз бывал в Измайлове, 
театр был устроен там очень изящно, только костюмы были не особенно 
хороши и зрительный зал освещался со сцены, так что, когда опускался 
занавес, зрители сидели впотьмах. Измайловский театр существовал, 
повидимому, до конца петровского царствования.

В конце 1723 г. приехала в Петербург на гастроли немецкая труппа 
некоего Манна в составе 10 или 11 человек. Эта труппа гастролировала 
в течение 1723—1724 гг. Спектакли, разумеется, шли на немецком языке. 
Театру покровительствовала императрица Екатерина, и это обстоятельство 
явилось, повидимому, основной причиной успеха этих гастролей в придвор­
ных кругах. Театр — он находился где-то на Мойке — охотно посещался 
двором, хотя по словам современника, труппа и состояла из весьма посред­
ственных комедиантов.

Каков был репертуар театра Прасковьи Федоровны и труппы Манна, 
сказать точно трудно, так как сведений о репертуаре этих театров не со­
хранилось. Некоторое представление о репертуаре театра Натальи Але­
ксеевны дает нам случайно сохранившаяся рукопись одного из актеров 
этого театра — карлика Георгия Кордовского. Рукопись представляет со­
бою памятную книжку, в которой рукою Георгия Кордовского переписаны 
тексты всех исполнявшихся им ролей, преимущественно стариков; пере­
писаны тексты тщательно: отмечены последние слова предшествующей 
реплики, точно указано, из какой именно «комедии» списана роль. Судя 
по этим выпискам, репертуар театра Натальи Алексеевны состоял из пьес 
на библейские и агиографические сюжеты и пьес, переделанных из пере­
водных романов конца XVII в. Из пьес первой группы в рукописи кар­
лика Георгия Кордовского выписаны отрывки (роли стариков) из 
«Иудифи», уже известной нам по репертуару театра царя Алексея Михай­
ловича, из «комедий» о пророке Данииле, о богородице, о рождестве Хри­
стовом, об апостоле Андрее Первозванном, о Варлааме и Иоасафе, о свя­
той Екатерине, о Хрисанфе и Дарии, о Евдокии мученице. В настоящее 
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время установлено, что все эти пьесы являются драматизациями соответ­
ствующих рассказов Четьих-миней Димитрия Ростовского и, следовательно, 
были составлены русскими авторами. В особенности большой интерес пред­
ставляют пьесы второй группы — первые в нашей литературе образцы ори­
гинальной драматургии светского содержания. Из пьес этой группы в ру­
кописи Георгия Кордовского находим выписку из «комедий» о Петре Зла­
тые Ключи, о Мелюзине, об Олунде, об «итальянском маркграфе и о без­
мерной уклонности графини его». Первые две комедии являются драма­
тизациями популярных рыцарских романов, переведенных на русский язык 
в конце XVII в., но «Комедия о Петре Златые Ключи» имела и специфи­
ческое злободневное звучание в обстановке Петровского времени, — в ней 
был изображен юноша, предпринимающий путешествие за границу во­
преки слезным мольбам родителей, уговаривающих его не покидать отчего 
дома. Это звучало апологией духа путешествий и открытий (как известно, 
«пользе путешествий» уделял специальное место в своих проповедях Фео­
фан Прокопович) и, кроме того, имело аллегорический оттенок. Самый 
выбор имени героя не был случайностью, — «Петр Златые Ключи» должен 
был напомнить о государственной деятельности царя Петра, сыгравшей 
роль ключа к европейской культуре (этот образ нередко фигурировал 
в официальной публицистике Петровского времени). Оригиналом коме­
дии об Олунде послужила переведенная на русский язык в 1667 г. По­
весть о цесаре Оттоне; комедии об «итальянском маркграфе»—известная 
новелла Боккаччио об испытании маркизом Салуцо верности жены его Гри­
зельды. Судя по выпискам Георгия Кордовского, все эти пьесы театра 
Натальи Алексеевны представляли собою типичные инсценировки, сделан­
ные довольно примитивными приемами. Переделывая в пьесу тот или иной 
рассказ Димитрия Ростовского или переводный роман, драматурги На­
тальи Алексеевны ограничивались пересказом своих источников в диало­
гической форме. Пьесы состояли из большого количества сменяющих друг 
друга картин, соответствующих каждому эпизоду повествования. Дей­
ствующие лица произносили длинные монологи, текст которых обычно 
буквально воспроизводит текст источника, сохраняя все его языковые осо­
бенности. В историко-литературном отношении эти пьесы театра Натальи 
Алексеевны интересны, главным образом, как одна из наиболее ранних 
по времени попыток противопоставить переводным немецким пьесам свой 
национальный репертуар.

В истории театра и драмы Петровского времени не последнее место 
принадлежит и так называемому «школьному» театру. Первый школьный 
театр возник у нас еще в самом начале XVIII в. в стенах Московской 
славяно-греко-латинской академии. Царским указом от 7 июля 1701 г. 
московская академия, основанная в 1687 г., была преобразована по типу 
академии киевской; в программу преобразованной академии были введены 
«учения латинские», были выписаны из Киева не только профессора, спе­
циалисты по «латинским учениям», но и студенты. В киевской академии, 
основанной Петром Могилой и организованной по типу латино-польских 
иезуитских коллегий, уже давно укоренился обычай устраивать в стенах 
академии время от времени театральные представления силами профес­
соров и студентов. Киевская академия в этом отношении следовала при­
меру латино-польских иезуитских коллегий, в которых школьному театру 
уделялось большое внимание. Этот обычай на ряду с некоторыми другими 
академическими обычаями кие<во-могилянского «Атенея» также был пере­
несен в московскую академию. Первый школьный спектакль в московских 
«новосияющих славено-латинских Афинах» состоялся уже в ноябре 1701 г. 
«Действием благородных великороссийских младенцев» была поставлена 
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«Ужасная измена сластолюбивого жития с прискорбным и нищетным» — 
драма на сюжет евангельской притчи о богатом и Лазаре. К участию 
в спектакле были привлечены и приезжие студенты-украинцы и мо­
сквичи — князья Лобановы, Хованский, Лопухин, Бутурлин и другие 
«благородные младенцы». Драма по всей вероятности была привезена из 
Киева или составлена одним из профессоров-украинцев. С 1701 г. те­
атральные представления в Московской славяно-греко-латинской академии 
становятся таким же традиционным обычаем, как и в академии киевской.

Несколько лет спустя возник в Москве и еще один школьный 
театр — при московском хирургическом госпитале. Московский госпиталь 
или, как его тогда называли, «гофшпиталь» основан был по указу Петра 
от 25 мая 1706 г. за Яузою против Немецкой слободы. Во главе госпи­
таля поставлен был образованный голландец доктор Николай Бидлоо 
с двумя лекарями. Госпиталь был учрежден не только «для лечения боля­
щих», но и для преподавания медицинских наук. Ученики для организован­
ной при госпитале школы набирались из иностранцев и русских; главное 
условие для приема в госпитальную школу заключалось в знании латин­
ского языка. Нуждаясь в учениках, знакомых с латинским языком, доктор 
Бидлоо постоянно обращался в Синод с требованием перевода студентов 
Славяно-греко-латинской академии в госпитальную школу. Синод сперва 
охотно шел навстречу этим требованиям, но, когда студенты академии мас­
сами стали переходить в госпитальную школу, начал протестовать. Но не­
смотря на это, студенты академии все же поступали в госпиталь учиться 
медицине. Человек всесторонне образованный, большой любитель театраль­
ных представлений, доктор Бидлоо устроил театр при своей школе. По вос­
поминаниям Берхгольца, театр был устроен в сарае, «до того узком и не­
взрачном, что в Германии в таком давали бы только кукольные представле­
ния». Актерами и авторами пьес были ученики госпитальной школы, бывшие 
воспитанниками академии. Спектакли в госпитальной школе, несмотря на не­
удобство помещения, охотно посещались публикой. Бывал на них и царь 
Петр со своим двором. Госпитальный школьный театр существовал до­
вольно долго; сохранилось известие, что еще в 1742 г. там была поста­
влена комедия о Тамерлане.

Школьными были и первые у нас провинциальные театры при фи­
лиалах Славяно-греко-латинской академии — провинциальных духовных 
семинариях. Имеются сведения о существовании в первой половине 
XVIII в. таких семинарских школьных театров в Ростове (ярославском), 
Новгороде, Твери, Троицкой лавре, Астрахани. В Ростовской духовной се­
минарии театральные представления начались уже в самом начале XVIII в., 
почти одновременно с открытием театра в Московской славяно-греко- 
латинской академии. Силами «благочестивых начинающих учитися греко- 
латинского языка отроков» здесь уже 24 декабря 1702 г. была «изобра­
жена» составленная Димитрием Ростовским «Комедия на день рождества 
Христова». Сохранились известия о существовании семинарских школьных 
театров и в Сибири, именно в Тобольске и Иркутске. Обычай устраивать 
театральные представления при духовных семинариях силами преподава­
телей и учащихся был занесен сюда еще в начале XVIII в., повидимому, 
епископами, выходцами из Украины, бывшими воспитанниками Киевской 
академии. Многие из них были большими любителями театра. О тоболь­
ском митрополите Филофее Аещинском (1702—1727), например, известно, 
что он сам «славные и богатые комедии делал и когда должно на коме­
дию зрителям собиратца, тогда он, владыка, в соборные колокола на сбор 
благовест производил».

Репертуар всех этих школьных театров, московского и провинциаль­
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ных, состоял из пьес, которые специально составлялись или преподава­
телями поэтики (пиитики) или учащимися под руководством преподава­
теля. Курс поэтики и в Московской славяно-греко-латинской академии и 
в ряде провинциальных духовных семинарий обычно читался бывшими 
воспитанниками Киевской академии, нередко украинцами по национально­
сти, знатоками теории и практики школьного театра. Драмы составлялись 
в соответствии с теми (правилами, которые рекомендовала поэтика, школьная 
теория драмы. Курсы поэтики (они составлялись и читались преподава­
телями обычно на латинском языке) преподносили учащимся теорию 
драмы в том виде, в каком она сложилась под пером наиболее авторитет­
ных школьных теоретиков поэзии на Западе. В основе теории драмы, изла­
гавшейся украинскими и русскими преподавателями поэтики, лежало глав­
ным образом учение Якова Понтана, автора знаменитого в свое время ру­
ководства по теории поэзии «Poeticarum institutionum libri tres», вышед­
шего в свет в 1594 г. и не раз впоследствии переиздававшегося. Пользо­
вались они также книгами Александра Доната «Ars poetica» (1631) и 
Якова Масена «Palaestra eloquentiae ligatae dramatica» (1654). Эти по­
пулярные руководства в тех своих частях, которые касались теории драмы, 
были теоретическим обобщением практики главным образом иезуитского 
школьного театра. В основе своей это была теория школьной иезуитской 
драмы XVII в. — жанра, выработавшегося из элементов драмы античных, 
преимущественно римских, классиков Сенеки, Плавта, Теренция — с одной 
стороны, с другой — из элементов западноевропейского средневекового 
театра, мистерий, моралитэ и фарсов и по своему происхождению примы­
кавшего к латинским драмам гуманистов XVI в.

Школьная теория драмы обычно различала три основных вида дра­
матических произведений: трагедию, комедию и трагикомедию. По опреде­
лению Якова Понтана, повторявшемуся всеми его последователями, в том 
числе и нашими авторами курсов поэтики, — «трагедия есть поэтическое 
произведение, изображающее при посредстве действующих лиц бедствия 
знаменитых мужей, с целью возбудить сострадание и страх и тем освобо­
дить людей от таких душевных волнений, которые являются источниками 
такого рода трагических проступков»; «комедия есть драматическое про­
изведение, в котором, ради поучения житейскому обхождению, подража­
тельно представляются, не без забавных шуток и острот, происшествия 
частной жизни обывателей»; «трагикомедия есть нечто смешанное из ко­
медии и трагедии, так как, вопреки правилам комедии, здесь выводятся 
также и лица более знатные и высокие; в отличие от трагедии — траги­
комедия всегда кончается благополучным исходом». В трагедиях рекомендо­
валось выбирать героев из лиц высокопоставленных; к ним причислялись 
цари, вельможи, военачальники, знаменитые в истории мужи и женщины. 
Этот аристократизм оправдывался тем, что «бедствия и несчастия ничтож­
ных людей низкого состояния не способны ни запоминаться, ни возбу­
ждать душевных движений». Сюжеты для трагедий рекомендовалось брать 
преимущественно из истории как древней, так и новейшей, библейской и 
гражданской, церковной и политической. В комедии, по учению школьной 
теории драмы, не должно заключаться мотивов серьезных, мрачных, на­
водящих ужас, — брать нужно мотивы только из частной жизни; в коме­
дии героями следует выводить простых горожан и поселян, людей незнат­
ных, неизвестных; один из украинских теоретиков школьной драмы 30-х 
годов XVIII в. предлагал выводить в комедиях также представителей 
разных национальностей: литвина, цыгана, казака, еврея, поляка, турка, 
грека, итальянца. Основной формой драмы считалась пьеса, разделявшаяся 
на несколько действий — от одного до семи, но чаще всего от трех до 
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пяти, — открывавшаяся прологом и заключавшаяся эпилогом. Первому 
акту, а в отдельных случаях и каждому акту, рекомендовалось предпосы­
лать особый proludium или антипролог (antiprologus) — немую или сопро­
вождающуюся пением, музыкой и танцами аллегорическую сцену, в кото­
рой передавалась бы сущность последующего представления или содержа­
лись аллегорические намеки на сюжет пьесы. Этот последний предписыва­
лось развертывать постепенно на основе композиционной схемы, состоящей 
из четырех частей: протазиса, эпитазиса, катастазиса, катастрофы. Про­
тазис (protasis) — первая, по учению школьных поэтик, часть пьесы, где 
излагается сущность дела, но не дается, однако, знать, какова будет раз­
вязка, чтобы неизвестность последней делала пьесу интереснее.. Протазис 
обнимает первый акт, а иногда и второй. Эпитазис (epithasis) заключает 
в себе развитие того, что содержится в протазисе; это вторая часть пьесы, 
где возникают или получают большую напряженность замешательства. Ка- 
тастазис (catastasis) — момент высшего напряжения действия. Эпитазис 
и катастазис падают на второй и третий акты, реже — на четвертый. Ка­
тастрофа (catastrophe) — последняя часть пьесы — развязка. Соблюдение 
единства действия и времени считалось также одним из условий правильно 
написанной пьесы. На единстве места школьная теория драмы, следуя 
в этом случае Аристотелю, не настаивала. Зрелищ, оскорбляющих душу 
зрителя чрезмерной жестокостью или представляющих что-нибудь слишком 
неправдоподобное, рекомендовалось избегать, заменяя их показ рассказом 
вестников или других действующих лиц пьесы. Трагедии или трагикомедии 
предписывалось составлять в стихотворной форме. Одним из наиболее ха­
рактерных требований школьной теории драмы было также правило, пред­
писывающее вводить в число действующих лиц модные в искусстве XVI— 
XVII вв. мифологические образы и разного рода аллегорические фигуры 
(personae fictae), персонификации тех или иных добродетелей и пороков, 
душевных качеств, отвлеченных понятий, стран света, государств, народов 
и т. п. Описанию этих аллегорических фигур школьная теория драмы уде­
ляла много внимания. В помощь драматургам и постановщикам ’ был даже 
составлен и в 1650 г. напечатан специальный справочник-трактат Якова 
Масена «Spéculum imaginum veritatis occultae», в котором он в алфавит­
ном порядке перечислил огромное количество таких аллегорических фигур 
и подробно описал их сценические атрибуты.

Драматурги наших школьных театров, московского и провинциаль­
ных, обычно считались с этими требованиями школьной теории драмы и 
в основном относительно близко воспроизводили в своих пьесах литератур­
ный стиль аналогичных им пьес киевского и западноевропейского школьного 
репертуара. Практика киевского школьного театра выработала следующие 
основные типы пьес: «рождественские» и «пасхальные» — инсценировки со­
ответствующих евангельских событий, пьесы из жизни святых, аллего­
рические пьесы типа средневековых моралитэ, пьесы на сюжеты историче­
ские. Аналогичные пьесы были частично известны и московской школьной 
сцене, в особенности провинциальной, семинарской. Но не они составили 
основной репертуарный фонд русского школьного театра. Характерной осо­
бенностью репертуара московского школьного театра и его филиалов 
в сравнении с репертуаром киевской школьной сцены является наличие 
в нем большого количества пьес так называемых триумфальных, панеги­
рических, типа венских «ludi caesarei» и пьес, написанных на сюжеты по­
пулярных рыцарских и любовно-авантюрных романов. Последних киевская 
школьная сцена вообще не знала.

Преобладание пьес этого типа в репертуаре московского школьного 
театра — факт отнюдь не случайный. Приглашая в преобразованную Сла- 
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вяно-греко-латинскую академию киевских ученых и поручая им «насаждать 
науку» в России, Петр Великий имел в виду не отвлеченные, а чисто прак­
тические цели. Он ожидал, что эта наука и ее представители будут содей­
ствовать осуществлению его преобразований, будут служить делу ре­
формы. Этого же он ждал и от организованного при академии театра. 
Киевские ученые не обманули возлагавшихся на них надежд. Организуя 
в стенах академии первый в России школьный театр, они поняли, что этот 
театр только тогда и окажется жизнеспособным, если он пойдет навстречу 
требованиям своего высокого покровителя, будет служить интересам дня, 
будет считаться с вкусами нового европеизированного зрителя. Традицион­
ный репертуар киевского школьного театра, за немногими исключениями, 
явно не соответствовал новым репертуарным требованиям. Его нельзя было 
механически пересадить на московскую школьную сцену. Его надо было 
в корне перестроить. Противопоставив традиционным «рождественским» и 
«пасхальным» драмам, средневековым, схоластическим «моралитэ» и «ми­
раклям» киевской школьной сцены свои панегирические пьесы и инсцени­
ровки популярных светских романов, руководители русского школьного 
театра сделали максимум того, что могли сделать, исходя из возможностей 
своего театрального и драматургического опыта. Их панегирические пьесы 
вызвали живейший интерес современников; написанные по свежим следам 
последних политических событий, обычно в честь тех или иных военных 
триумфов Петра Великого, они, по удачному выражению одного историка 
русского театра, были своего рода «лицевыми ведомостями о тех баталиях 
и викториях, которыми создавалось политическое могущество новой импе­
рии», лицевой летописью политических событий своего времени. С большим 
сочувствием были встречены и инсценировки модных рыцарских и любовно­
авантюрных романов; в обработке школьных драматургов, хорошо усвоив­
ших «галантный» сентиментально-манерный стиль поэзии Петровского 
времени, эти драмы-инсценировки романов были лицевыми кодексами того 
бытового «политеса», который насаждался Петром и уже прививался 
в обществе.

Панегирические спектакли представляли собою пышное зрелище; на 
сцене выступали в роскошных костюмах, на «строение» которых из казны 
отпускались специальные средства, многочисленные аллегорические фи­
гуры, персонификации отвлеченных понятий, стран света, государств, боги 
античного Олимпа; устраивались разного рода световые эффекты, «ана­
граммы», пантомимы; спектакль сопровождался хорами, балетом, музы­
кой. Первые опыты постановки таких парадных спектаклей относятся уже 
к самому началу XVIII в.

Первая панегирическая драма — «Страшное изображение второго 
пришествия господня на землю» — была поставлена на сцене Московской 
славяно-греко-латинской академии 4 февраля 1702 г. Судя по этой драме, 
написанной на мотивы «действа страшного суда», одного из обрядов рус­
ской церкви, первые руководители русского школьного театра не сразу 
выработали стиль своих панегирических пьес; в «Страшном изображении 
второго пришествия господня на землю» панегирический элемент занимает 
еще весьма скромное место, органически не сливается с сюжетом пьесы. 
В дальнейших пьесах этот элемент все более и более усиливается и, нако­
нец, становится главною темой. В том же 1702 г., ко дню царских именин, 
29 июня, в «московских ново-сияющих Афинах» было приготовлено «дей­
ство» под названием «Царство мира идолослужением прежде разоренное и 
проповедию апостола Петра паки восстановленное». Сюжетом пьесы 
является история проповеди апостола Петра, избавляющей мир от «лести 
идольския»; в последнем явлении «гениуш» Петра приводит Идолослуже- 
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ние и Мир на судилище Милости, Суда и Правды и после осуждения от­
гоняет Идолослужение в геенну, а Мир украшает в царские одежды и «по- 
саждает на камени твердого исповедания, аки на престоле царском». Пьеса 
имела в виду прославить просветительскую деятельность Петра Великого. 
В 1703 г., 16 января, по случаю взятия крепости Орешка (Шлиссельбурга),, 
на академической сцене было поставлено триумфальное «действо» под на­
званием «Торжество мира православного». В этой пьесе, представляющей 
собой переработку предыдущей, интересно аллегорическое изображение 
войны между Россией и Швецией, как борьбы Православия и Благочестия 
с Зловерием и Злочестием; представителем первых является российский 
Марс, представителями вторых — геральдический шведский лев и змея. 
По случаю новых успехов русского оружия на Севере в феврале 1704 г. 
в академии было «вкратце изображено» триумфальное «действо» — «Рев­
ность православия». Составитель этого «действа», следуя примеру пропо­
ведников Петровского времени, имел в виду провести параллель между 
военными триумфами Петра Великого и подвигами ветхозаветного героя 
Иисуса Навина, представляя последние прообразом первых. Покорение 
Ижорской земли послужило поводом к составлению еще одной триумфаль­
ной пьесы — «Свобождение Ливонии и Ингерменляндии», поставленной на 
академической сцене в феврале 1705 г. Знаменитая Полтавская победа 
1709 г. и, в/частности, измена Мазепы нашли отражение в пьесе «Божие, 
уничижителен гордых уничижение», разыгранной в Московской славяно- 
rpefco-латинской академии в феврале 1710 г.

Если в перечисленных выше панегирических «действах» можно наблю­
дать использование традиционных религиозных образов, в которые вкла­
дывается новое просветительское содержание (ветхозаветные образы 
в пьесе «Ревность православия» и евангельские в «Царстве мира»), то 
в пьесе «Слава российская», написанной по случаю коронации Екатерины I 
и разыгранной в московском госпитальном театре 18 мая 1724 г., мы не 
находим уже элементов церковной тематики. Она вся пронизана насквозь 
светским содержанием, — это праздничный апофеоз молодого российского 
государства, блистательно вышедшего на международную арену. Не слу­
чайно вместо аллегорических образов библейского и евангельского проис­
хождения мы находим здесь аллегории совсем иного порядка, связанные 
с кругом античных мифологических представлений.

В пьесе изображена Россия, обращающаяся к Истине с жалобой, 
что она окружена врагами, покушающимися на ее независимость. Истина 
призывает на помощь божественное начало, которое в данном случае оли­
цетворяется таким далеким от привычной церковности образом, как Пред- 
уведение (Providentia), — это последнее решает, что Россия более не 
будет бедствовать. Истина дает России в помощь Нептуна, Палладу и 
Марса, которые и обещают помогать ей — первый на море, где начнет со­
зидать «флот неслыхан», вторая в распространении знаний, третий в бит­
вах. Россия просит содействия у врученных ей помощников. Нептун подно­
сит ей рог Тритона, советует строить суда и обещает, что ее флота «всяки 
устрашится»; Паллада приносит в дар «ключ разума», который «отвер­
зает всяку премудрость благую», а Марс обнадеживает победой в брани и 
вручает шлем, щит и меч. Россия благодарит. Выступают Турция, Персия, 
Польша и Швеция с гордыми речами о своем могуществе, богатстве, воен­
ной доблести. Является Слава (Fama), возвещает, что времена перемени­
лись, и приказывает этим государствам «России под нозе себе прекло- 
нити». Турция, Персия, Польша и Швеция протестуют, считают выдумкой 
молву о новом могуществе России. Показывается Россия в сопровождении 
Марса и Паллады, и враги обращаются в бегство. Россия дает обещание 
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своим спутникам всегда следовать их указаниям и советам. Персия, 
Польша, Швеция признают силу России и заключают мир. Одна Турция 
остается недругом. Могущество (Fortitudo) и Слава прославляют Россию. 
На сцене воздвигается высокая башня с надписью «Достойному вдаюся». 
Турция, Польша и Швеция пытаются от Персии, владеющей ключами 
башни, получить башню в свое обладание, но Персия напоминает им их 
бессилие, и они вынуждены удалиться ни с чем. Выступает Россия в сопро­
вождении Марса и Паллады. Слава и Могущество отдают башню под ее 
власть, и Персия вручает ей ключи (аллегорическое представление Персид­
ского похода Петра, взятия Дербента и пр.). Истина, Рассуждение (Рги- 
dentia), Марс и Могущество приносят Палладе благодарность за содей­
ствие успехам России. Паллада призывает Россию к торжеству и ликова­
нию. Следуют хвалебные «канты» и приветствия. Россия благодарит. 
Второй акт пьесы посвящен аллегорическому изображению коронации Ека­
терины. Слава провозглашает, что Добродетель заслужила увенчания 
короной. Выступают Истина и Предуведение, приветствуют Добродетель и 
подносят ей корону. Благочестие (Pietas) и Любовь российская (Cupido) 
с приветствиями подносят венцы. Добродетель благодарит. Зависть 
(Invidia), Гордость (Superbia), Гнев (Ira) и Фурия (Furia) повергнуты 
на землю, лежат в оковах, произнося угрозы. Истина и Премудрость 
(Sapientia) приказывают им умолкнуть. Добродетель возведена Россией 
на трон и коронована. Истина, Премудрость и Предуведение приветствуют 
ее. Слава среди пения хора возвещает приближение триумфального ше­
ствия Виктории, везомой львами. Флора устилает путь цветами. Показы­
вается Виктория на своих львах и приветствует сидящую на троне коро­
нованную Добродетель. Россия произносит небольшую приветственную речь 
в прозе. Добродетель благодарит всех. Заканчивается пьеса небольшим 
эпилогом. Высокий политический пафос, которым проникнута «Слава рос­
сийская», ее торжественный аллегоризм, способствовавший представлению 
о государственном величии молодой России, — все это делало пьесу вырази­
тельным орудием агитации, содействовавшим подъему русской патриоти­
ческой гордости.

Одним из позднейших отзвуков школьной панегирической драмы 
является пьеса «Стефанотокос», написанная префектом Новгородской ду­
ховной семинарии Иннокентием Одровонс-Мигалевичем по случаю восше­
ствия на престол императрицы Елизаветы Петровны и поставленная в Нов­
городской семинарии 19 декабря 1742 г. в присутствии самой импера­
трицы. Наиболее художественно-яркая из всех панегирических пьес рус­
ского школьного театра, драма «Стефанотокос» написана по всем правилам 
школьной теории драмы; она состоит из антипролога, пролога, пяти дей­
ствий и эпилога. Вот ее сюжет. Верность, вбегда «нещадно» проливавшая 
свою кровь за отечество, горько сетует на Злобу и Зависть, которые ли­
шают ее чести и «люте погубляют», приписывая себе все ее заслуги и слав­
ные дела; она скорбит о Стефанотокосе, несправедливо лишенном престола 
«пришельцами» и «рабами». Надежда утешает скорбящую Верность, уве­
ряя ее, что близко уже время, когда гонимый Стефанотокос восторжествует 
над своими врагами. После ряда эпизодов, развивающих дальше эту 
тему, — Совесть, для укрепления Верности, приводит к ней Надежду, ко­
торая, желая ободрить и поддержать унывающую Верность, показывает ей 
комедию, специально вставленную автором в пьесу, об Амане, иноземном 
пришельце, захватившем в свои руки власть на гибель верным сынам оте­
чества, Артаксерксе и Эсфири. Аман, готовивший виселицу мужественному 
и благородному Мардохею, — должен был напомнить зрителям Бирона. 
Эсфирь раскрывает глаза Артаксерксу на злую деятельность его лю­
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бимца, и царь Артаксеркс приказывает повесить Амана на той самой ви­
селице, которую он приготовил для Мардохея. Ободренная зрелищем тор­
жества Добродетели в лице Эсфири и Мардохея и гибели Порока в лице 
Амана, Верность решается выступить против врагов Стефанотокоса. Вер­
ность, Отечество и Благочестие приходят к Стефанотокосу и просят: «да 
не оставит их в конец от Злобы и Зависти разоритися, но да приимет 
державу». Отечество самыми мрачными красками рисует печальное поло­
жение всех своих верных сынов:

Господствуют над нами странные пришельцы, 
Все наше добро грабят нищи иноземцы;
Инный вчера пришел к нам в платишке убогом, 
А ныне обилствует в богатстве премногом.

Под мрачной картиной произвола высокомерных пришельцев, при­
тесняющих верных сынов отечества, нетрудно было узнать времена би­
роновщины и регентства Анны Леопольдовны. Стефанотокос, однако, все 
еще не решается на смелый шаг, опасаясь напрасного кровопролития. На­
конец, Благочестие убеждает Стефанотокоса поднять руку на Зависть и 
Злобу. Стефанотокос решается действовать. По его приказанию Верность, 
Мужество и воин схватывают Злобу, Зависть и Лукавство и налагают на 
них «тяжкие узы», а затем вместе с Благополучием и Славой возводят 
Стефанотокоса на престол. Слава летит по всему миру, возвещая насту­
пление золотого века. Появляются Азия, Европа, Африка, Америка и по­
здравляют Стефанотокоса. Музы поют: ему славу.

Драма «Стефанотокос» была поставлена в Новгороде — знак, что па­
негирические «действа» к 40-м годам XVIII в. уже успели проникнуть 
и на провинциальную школьную сцену. Об этом свидетельствуют и дошед­
шие до нас панегирические пьесы Тверской духовной семинарии того же 
времени: «Опера об Александре Македонском» — панегирик Петру Ве­
ликому и Петру Федоровичу, престолонаследнику императрицы Елизаветы, 
и поставленный в феврале 1745 г. на семинарской сцене «Синопсис или 
краткое видение деклямации высочайшему дню рождения императорского 
величества», заканчивающийся своеобразным «балетом двенадцати ме­
сяцев».

Вошедшие в репертуар русского школьного театра драмы —инсцени­
ровки популярных рыцарских и любовно-авантюрных романов прежде 
всего замечательны тем, что сюжеты большинства из них построены на 
основе любовно-романической интриги. В этих драмах впервые со школь­
ной сцены заговорила лирика любовных переживаний, впервые зазвучали 
страстные диалоги влюбленных, раздались слова, «неслыханные» до сих 
пор на подмостках школьного театра. Включая эти драмы в свой репер­
туар, русский школьный театр сделал смелую попытку выйти за пределы 
традиционной тематики школьных драм, положил прочное основание на 
русской сцене национальному репертуару пьес на любовно-романические 
сюжеты.

Все дошедшие до нас любовно-романические драмы русского школь­
ного театра — «Комедия о Индрике и Меленде», «Акт комедиальный 
о Калеандре цесаревиче греческом и о мужественной Неонильде цесаревне 
Трапезонской», «Действие о князе Петре Златых Ключах и о прекрасной 
королевне Магилине Неаполитанской», «Комедия о графе Фарсоне», 
а также примыкающая к ним, если не по содержанию, то по стилю, драма 
«О преславной Палестинских стран царице», инсценировка «Повести о це­
саре Оттоне», — в формальном отношении представляют собою своеобраз­
ное объединение двух литературных стилей: традиционного школьного 
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классицизма и характерного для переводных и оригинальных романов и 
любовной лирики Петровского времени «галантного» сентиментализма. 
Влияние первого стиля сказалось, главным образом, на внешней компози­
ции драм, воздействие второго — на трактовке любовно-романической 
темы и на фразеологии.

Все эти драмы делятся на действия или явления; почти каждой из 
них предшествуют пролог и антипролог; заканчиваются они обычно эпи­
логом. На сцене на ряду с персонажами, ведущими действие, выступают 
уже знакомые нам аллегорические фигуры, персонификации отвлеченных 
понятий, добродетелей и пороков: Верность, Злоба, Сетование, Слава, 
Предуведение, Рассуждение, Прелесть, Радость, Ярость, Время и др.; сце­
нические функции их те же, что и в других школьных драмах: они преду­
преждают события, дают героям советы, олицетворяют их душевные 
переживания (герой сетует, скорбит — его сопровождает Жалость, героем 
овладевает гнев —на сцену выступает Ярость и т. п.). Встретим мы здесь 
и богов античного Олимпа — Нептуна, Плутона, Вулкана, Меркурия, 
Марса, Палладу и др.; некоторые из них принимают весьма активное уча­
стие в действии, вмешиваясь в дела людей и управляя их поступками; 
в особенности часто выступают Венера и ее сын Купидон: первая обычно 
«раззизает» страсть у влюбленных, второй поражает их сердца стрелой и 
тем соединяет навеки. По своему содержанию драмы близко напоминают 
одна другую. Сюжет каждой из них воспроизводит в сущности одну и ту 
же схему: герои встречаются, влюбляются друг в друга, обстоятельства 
разлучают их, они терпят ряд неудач, годами не видятся, но в конце 
концов преодолевают все препятствия и соединяются узами брака. При­
ключения любовников и дают канву для драматической интриги, нередко 
сложной и запутанной, в которой не последнюю роль играют разного рода 
неожиданные встречи, роковые ошибки, похищения героинь, разные qui 
pro quo, основанные на переодевании героев, и т. п. Говоря о любви, ге­
рои обычно выражаются изысканно-манерным языком, воспроизводящим 
поэтические формулы любовной лирики Петровского времени; они ссы­
лаются на купидона, говорят о раскаленном его страданиями сердце, кля­
нутся в вечной любви. Неразделенная любовь вызывает у героев обычно 
мысли о смерти, о самоубийстве; в этих случаях они блуждают по лесу, 
где ищут себе утешения и успокоения. От любви герои часто падают 
в обморок. Всякие несчастия источают из их глаз обильные слезы. Свою 
грусть герои обычно выражают в обширных «плачах», которые произно­
сят нередко под аккомпанемент «унывной» музыки.

Наиболее замечательной из пока известных нам школьных любовно- 
романических драм является «Комедия о графе Фарсоне», составленная 
каким-то неизвестным школьным драматургом не позже 1738 г. Источ­
ник ее неизвестен. Не исключена возможность, что «Комедия о графе 
Фарсоне» своим сюжетом обязана изобретательности самого автора и 
представляет собою вольное подражание однотипным пьесам современного 
ему школьного репертуара.

«Комедия о графе Фарсоне» состоит из 27 явлений, пролога и эпи­
лога. Первое явление происходит во Франции, все остальные в Португа­
лии. Сюжет ее таков. Молодой граф Фарсон просит отца отпустить его 
«во иностранные государства погуляти и тамо чюжестранных извычай 
познати». Отец приветствует намерение сына отправиться в путешествие. 
Приехав в Португалию, Фарсон является в сенат и просит «господ сена­
торов, высокопочтенных прешпекторов» позволить ему в их государстве 
пожить и «кавалерские науки изучить». Сенаторы обещают Фарсону до­
ложить о его просьбе королеве. Королева разрешает Фарсону поселиться 
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в ее государстве. Фарсон на радостях устраивает званый обед, на который 
приглашает сенаторов и прочих министров. Проводив гостей, Фарсон про- 
сит хозяина своей «квартеры» указать ему способ повидать королеву. 
Хозяин советует отправиться в «комедию». В «комедии» счастливый слу­
чай позволил Фарсону не только увидеть королеву, но даже танцовать 
с нею. Вернувшись из «комедии», Фарсон получает известие о смерти 
отца и об отказе мачехи высылать ему «казну». Фарсон в отчаянии. Свою 
печаль он вьхражает в обширном монологе-плаче, сотканном из традицион­
ных поэтических формул:

Почто, Юпитер, меня забываешь? 
Почто милости руку отвращаешь? 
Подаждь ми, Венус, хотя малу забаву, 
Приключи к сердцу едину отраду!.. 
Скрыюся в лесы печаль утоляти 
И буду с горлицею себя забавляти!..

Фарсон решает отпустить своих «служебников» и переехать на другую 
квартиру, более дешевую. Хозяин, сочувствуя горю своего постояльца, 
предлагает ему остаться на прежней квартире и обещает не брать с него 
платы. Фарсон тронут великодушием хозяина, и они оба отправляются 
в «комедию», чтобы рассеять мрачные мысли. В «комедии» Фарсон са­
дится с «купецкими людьми» и этим обращает на себя внимание коро­
левы. Узнав от своих сенаторов о беде, постигшей Фарсона, королева пред­
лагает ему поступить к ней в солдаты в драбантский полк и обещает пла­
тить по сто червонцев в месяц. Фарсон отказывается: «кавалер славный 
и во многих государствах знатный», он не хочет «при девице быта и са­
мому девицею слыти». Получив этот ответ Фарсона, королева велит по­
дать ей чернил и бумаги и пишет Фарсону анонимное письмо; в этом 
письме Фарсону предлагается «по полунощи в девятом часу» явиться на 
«воинское ристание, на шпажное блистание». В назначенный час Фарсон 
является на поединок. Здесь он встречает гофмейстер ину королевы. Та со­
ветует ему не ждать противника и приглашает зайти к ней в гости. Фар­
сон сначала колеблется, но затем, убежденный доводами гофмейстерины, 
следует за ней. Гофмейстерина приводит его в свою спальню, угощает вод­
кой, затем уходит, предложив остаться ночевать у нее. Лакеи «разувают» 
Фарсона. Неожиданно в спальню входит королева «под мушкаратом», и 
автор пьесы скромно «на малое время» опускает занавес. В начале сле­
дующего явления королева в длинном монологе объясняет Фарсону свою 
любовь:

Ах, мой предрагий деоманте 
И тяжкоценный бралианте! 
Принесл еси ты пламя на своем раме.

Фарсон просит незнакомку снять с лица маску. Королева отказывается:
Друг мой прелюбезный, 
Ты бо еси кавалер честный,— 
Не желай видети лица моего красоту 
И зрака моего доброту. 
Аще лице мое узриши, 
То вскоре живот свой сгубиши. 
Буди доволен тем 
Ныне обязан от меня чем.



ТЕАТР И ДРАМАТУРГИЯ НАЧАЛА XVIII В. 115

На прощание она ему дарит перстень, предъявив который некоему 
купцу Вильму, он сможет получить много золота. Это ночное приключение 
послужило началом блестящей карьеры Фарсона при португальском дворе. 
По желанию королевы он становится поручиком драбантского полка, 
а вскоре и генералом. Возвышение Фарсона вызывает недовольство сена­
торов. Вокруг Фарсона начинает плестись придворная интрига, жертвой 
которой он и становится. В отличие от других любовно-романических 
школьных пьес «Комедия о графе Фарсоне» кончается трагически для ге­
роев. Пользуясь временным отсутствием королевы, сенаторы приглашают 
к себе Фарсона и вызывают его на ссору с неким графским сыном. Ссора 
оканчивается поединком, в результате которого графский сын убит Фар­
соном. Сенаторы велят арестовать Фарсона, как убийцу, устраивают над 
ним суд и приговаривают к расстрелу. Не дожидаясь прибытия королевы, 
сенаторы приводят приговор в исполнение. Вернувшись из путешествия и 
узнав о смерти возлюбленного, королева предает сенаторов суду, отрекается 
от престола в пользу сына и, в припадке отчаяния, закалывается шпагой.

Написанная прекрасным русским языком, почти свободным от ха­
рактерных для большинства школьных драм славянизмов, украинизмов и 
полонизмов, «Комедия о графе Фарсоне» замечательна также бытовой 
конкретностью, с какой автор воспроизводит придворные нравы своего 
времени.

В практике западноевропейского и киевского школьного театра из­
давна существовал обычай вставлять в антрактах между действиями 
серьезной драмы так называемые интермедии или «междувброшенные игра­
лища». Этот обычай перешел и на московскую школьную сцену, судя по 
дошедшим до нас интермедиям, несомненно великорусского происхождения. 
Составлялись интермедии в соответствии с теми требованиями, которые 
школьная теория драмы предъявляла к жанру «комедии». Авторы интер­
медий черпали сюжеты для интермедий из бродячих шутливых анекдотов 
или непосредственно из народного быта, преимущественно быта городских 
«посадских» низов; вывели на сцену целую галерею «простонародных» 
типов, среди которых в особенности обращают на себя внимание харак­
терные для Московской Руси фигуры взяточника-подьячего, попа-расколь- 
ника — мрачного фанатика, пьяного монаха, цыгана, успевшие приобрести на 
русской школьной сцене характер устойчивых постоянных комических ма­
сок, подобно бравому казаку, еврею-шинкарю, хвастуну-поляку, типичным 
для украинских интермедий. В формальном отношении интермедии русского 
школьного театра во многом напоминают свои украинские образцы; обычно 
это коротенькие сценки, в которых принимают участие две-три комические 
маски; встречаются интермедии и более упрощенного типа, — интермедии, 
все содержание которых исчерпывается тем, что на сцене появляется та или 
иная комическая маска, произносит монолог-самохарактеристику и уходит.

Образцом интермедий, сюжеты которых основаны на тех или иных 
странствующих анекдотах литературного происхождения, может служить 
интермедия, повидимому, первой четверти XVIII в., «Старик и смерть». 
Сюжет ее воспроизводит одну из басен Эзопа. Старик, набрав в лесу вя­
занку дров, громко жалуется на свои немощи и призывает смерть. Смерть 
является, но испуганный старик хочет ее уверить, что он звал ее только 
затем, чтобы она помогла ему поднять вязанку. Смерть не слушает его и 
неумолимо подкашивает его косою в то время, когда он произносит нраво­
учение: «Сами здравствуйте на лета премнога, званием смерти не гневайте 
бога».

Значительно больший интерес представляют интермедии, отражаю­
щие современный их авторам «простонародный» быт. Некоторые из них 
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поражают и чистотой своего народного языка и мастерским реалистиче­
ским воспроизведением тех или иных сторон этого быта. Такова, напри­
мер, интермедия, живо и колоритно изображающая эпизод на ярмарке 
в Москве. На сцене появляется маркитант с подовыми пирогами «с луч­
ком, с перцем, с свежим говяжьим сердцем» и разными прибаутками зазы­
вает покупателей. К нему подходит провинциал-дьячок, посланный прихо­
жанами в Москву добиваться поповского места; пока он угощается горя­
чими пирогами, его обступают четверо мошенников, заговаривают ему 
зубы, начинают ссору и драку; в результате ставленник оказывается обокра­
денным, и маркитант в уплату за съеденные пироги отнимает у него 
шапку. Встречаются среди интермедий и небезинтересные образцы со­
циальной сатиры. Такова, например, первая интермедия тверской «Оперы 
об Александре Македонском». Входит подьячий и жалуется, что дела его 
идут плохо. «Челобитчиков, с которых можно было бы поживиться, стано­
вится все меньше; теперь трудно сорвать что-нибудь даже „с мужичка 
простого: и тот смекнул, чего стоит дело“».

На алтын купив луку, в глаза лезет смело; 
Когда же наш брат за дело станет торговатца, 
Смотрит, как бы с жалобой до судей дорватца.

Судьи будут порицать его за взяточничество, называть «бессовест­
ным». Последнее в особенности огорчает подьячего:

В нашем ли брате совесть сыскать, друг мой, хочешь? 
Как же быть, когда бы мы на совесть смотрели? 
Ничева бы <и в дамишке атнюдь не имели.
Итак уже дни четыре челабитных не видал!

Предчувствия не обманывают подьячего. Входит цыган и просит по­
мочь ему жениться. Подьячий договаривается с ним о плате. Они тор­
гуются. Цыган принимает условия подьячего, уходит и возвращается 
с чортом, который забирает подьячего. К этой интермедии близка по своей 
сатирической направленности и другая интермедия — «самая куриозная, 
зрителем забавная, весьма преславная о старце». В ней рассказывается 
о разгульном монахе, пытающемся порвать с пьяной, развратной жизнью 
монастыря и для этого удаляющемся в пустыню. Но здесь он сразу на­
талкивается на те искушения, от которых бежал. Раздаются звуки му­
зыки, затем появляется молодка, его бывшая «келейница», и монах не 
в силах противиться соблазнам: «Помолитесь о мне, господа,—говорит 
он, — а мне ко спасению дорога уже худа, ибо теперь по-манастырски стану 
спасатца: около стаканов да бабьих сарафанов буду потиратца». Заканчи­
вается интермедия приходом цыгана и гаера, которые прогоняют монаха и 
его «келейницу», посадив ее на спину старца.

Интермедии не доразвились до настоящей комедии нравов в нашем 
смысле слова, но <в историко-литературном отношении они все же инте­
ресны, как наиболее ранние в нашей литературе образцы пьес комедий­
ного жанра, не лишенные черт реалистической, или, вернее — натурали­
стическо-бытовой передачи действительности.



ГЛАВА Ш

Повести Петровского времени

Б
еллетристика Петровской эпохи отразила связанные с реформой 
культурно-бытовые сдвиги в дворянской, в первую очередь, затем 
в купеческо-мещанской среде. Для того чтобы понять всю специфику 
повестей Петровской поры, необходимо предварительно составить 
себе ясное представление, каков был круг читателей той эпохи и каковы 

были в общих чертах по своему внешнему виду, составу и характеру те 
сборники «историй» (романов, повестей), которые являлись занимательным 
чтением русских грамотных людей первой трети XVIII в.

Беллетристика Петровского времени была известна своим читателям 
в виде рукописных сборников и списков отдельных повестей. 1 Много­
численные записи позволяют уяснить социальный состав читателей, кото­
рый, как много раз указывалось исследователями, был крайне пестр и 
разнообразен.

Часто такие сборники, писанные скорописью (или полууставом) на 
плотной бумаге и переплетенные в кожу, переходили из поколения в поко­
ление в какой-нибудь крестьянской семье. Эти повести также нередко хо­
дили по рукам и в армии, где среди дворянского и разночинного служилого 
люда было много грамотных. Так, например, один из списков XVIII в. 
повести о Бове был в руках двух каптенармусов, двух ротных писарей, кан­
целярского писаря и канцеляриста, как показывают записи. Ряд рукопис­
ных списков и сборников повестей был распространен в среде купечества 
и городского мещанства. Наконец, многие из них попадали также в дво­
рянские библиотеки, где хранились наравне с печатными книгами. Иногда 
один и тот же сборник в течение столетия не раз менял своих владель­
цев. Так, например, один из сборников XVIII в. имеет владельческие за­
писи попа, монастырского «слуги», суздальского купца, бригадира и даже 
сенатора. А. Н. Пыпин, первым из ученых обследовавший рукописную 
литературу первой половины XVIII в., писал: «„Гистории“ списывались 
людьми всяких сословий; рукописи принадлежали людям по-тогдашнему 
образованным — гвардейским и армейским офицерам, мелким военным чи­
нам (какими бывали тогда и дворяне), чиновникам (между прочим ино­
странной коллегии), затем купцам, посадским людям, наконец, крестьянам; 
книги переходили из рук в руки, что и записывалось внутри переплетов, 
иногда с выражением впечатлений от „зело полезного или умилительного 
чтения и с заклятиями против покражи“». 2

1 Печатная книга лишь во второй половине XVIII в. стала действительно мас­
совым явлением, обнимавшим все стороны культурной жизни страны.

2 А. Н. Пыпин. Для любителей книжной старины, 1888, стр. VI.
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Но если в первой трети XVIII столетия была так разнохарактерна 
читательская аудитория, то не менее разнообразным был и состав белле­
тристики той эпохи. Наравне с другими произведениями в этих рукопис­
ных сборниках часто встречались различные переделки эпических жанров 
фольклора — былин, исторических песен, духовных стихов и сказок. 
В этих переделках-пересказах начала XVIII в. произведения устного на­
родного творчества получают новые заголовки: «сказание», «повесть», 
«история» («гистория»). Таково, например, «Сказание о семи русских бо­
гатырях» Буслаевского сборника, «Повесть о славном могучем богатыре 
об Илье Муромце и о Соловье Разбойнике» («Гистория о Илье Муромце 
и о Соловье Разбойнике») и многие другие.

Затем в течение всего XVIII в., а особенно в первой его половине, 
многократно переписывались различные древнерусские повести, причем мно­
гие из них подвергались и творческой переработке. Здесь можно указать 
в первую очередь на различные повести с военной тематикой, как «Исто­
рия о Мамаевом побоище» и «История о Казанском царстве», повести 
о взятии Азова, популярность которых в Петровскую эпоху вполне 
понятна.

Далее идут разнообразные дидактические повести, как, например, 
повесть об Акире Премудром, о Басарге, о Варлааме и Иоасафе. Перепи­
сываются в XVIII в. и, конечно, подвергаются творческой переработке 
старорусские агиографические повести, как, например, житие Алексея, че­
ловека божия, житие Петра и Февронии Муромских.

Неоднократно встречаются также в рукописных сборниках XVIII в. 
попавшие на Русь в XVI—XVII вв. старые переводные рыцарские пове­
сти о Брунцвике, Петре Златые Ключи, Василии Златовласом, Бове Коро­
левиче, из которых две последние получают в Петровскую эпоху новую 
обработку. Переписываются, наконец, в первой половине XVIII в. и пере­
водные легенды древнерусской литературы, такие, как легенда о гордом 
царе Аггее, о папе Григории. Последняя в Петровское время также полу­
чает новую редакцию.

В связи с общим усиленным процессом европеизации России, в ли­
тературе первой трети XVIII столетия, на ряду с произведениями фоль­
клора и повестями древней Руси, широко представлена переводная западно­
европейская повесть. Действующие лица заимствованы изо всех стран За­
падной Европы: Германии, Франции («История о Меландре королеве 
французской и о курфюрсте саксонском Августе»), Испании («Гистория 
о гишпанском шляхтиче Долторне»), Англии («Гистория об английском 
милорде Гереоне»), Италии («История о королевиче Цылодоне итальян­
ском») и др. Многократно переводятся также всевозможные экзотические 
авантюрные повести, действие которых происходит то в Африке, то 
в Азии или даже в Америке или Лапландии. П. Н. Сакулин условно раз­
деляет переводные повести первой половины XVIII в. на две основные 
группы: повести любовно-авантюрные (рыцарские романы в народной обра­
ботке) и чувствительно-нравоучительные, но подчеркивает, что всюду 
основной интерес переводной повести составляет внешняя занимательность 
фабулы.

На ряду с записями произведений устного народного творчества, 
переделкой старорусских повестей и широким потоком переводной западно­
европейской литературы в беллетристике начала XVIII в. развивается 
также новая оригинальная русская повесть. В этой повести к 30-м годам 
XVIII в. создаются свой особый стиль, своя характерная идеология, 
тематика, свой типичный герой. Эта повесть является особым этапом 
в развитии русской литературы.
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Ее излюбленный герой — изящный «кавалер», затронутый влиянием 
европейской культуры молодой русский дворянин, предпринимающий пу­
тешествия в «Европию», в заграничной обстановке проявляющий должную 
галантность и утонченность, в соответствии с идеальными требованиями 
рыцарских традиций. Особое место начинает занимать тема любовных по­
хождений, — она становится центральной. «Как в воинских повестях со­
здались постоянные формулы боя, так теперь отлагаются устойчивые 
формулы любви... Любовь — стрела (стрела амура), вонзившаяся 
в сердце, пламень, сжигающий его, сладкая болезнь, требующая врача и 
лекарств. Весь язык повестей пестрит варваризмами и неологизмами; 
старославянская стихия книжной речи, видимо, глохнет под напором новых 
элементов разговорного и делового языка». 1

Наиболее типичными среди оригинальных повестей Петровской 
эпохи являются следующие: «История об Александре российском дворя­
нине», повесть о «российском матросе Василии» и «История о российском 
купце Иоанне».

Первые две из них отражают элементы быта и нравов русского 
дворянства начала XVIII в., третья — купечества.

«Гистория о российском матросе Василии» известна по трем спи­
скам XVIII в. Герой этой повести — Василий Кориотский, сын бедного 
дворянина—жил в «Российских Европиях». Желая выбраться из окру­
жающей его «великой скудости», юноша отправился в «Санктпетербурх», 
записался там в матросы, а затем вместе с другими молодыми дворянами 
был отправлен правительством в Голландию «для лучшего познания 
наук». Там он жил и учился практически у «галанского гостя». В течение 
этих лет Василий упорно изучал морское дело и щедро помогал родите­
лям. По окончании срока командировки, несмотря на уговоры патрона, 
юноша отправился на родину повидаться с отцом. Буря разбила корабль 
и занесла Василия на разбойничий остров. Начинается ряд приключений. 
Сначала русский матрос в силу необходимости стал разбойничьим атама­
ном, затем, покоренный красотой пленницы королевны Ираклии, он осво­
бодил ее, бежал с нею от разбойников, долго странствовал, победил ко­
варство неожиданного соперника-адмирала, женился затем на Ираклии 
и после смерти тестя стал «Флоренским королем».

Произведение ясно распадается на две части: первая из них — быто­
вая повесть о жизни молодого дворянина, отправленного правительством 
за границу для получения образования; вторая — любовно-авантюрная по­
весть, построенная частично на мотивах русских так называемых «раз­
бойничьих» песен и сказок, частично на образцах переводной западноевро­
пейской повести.

Первая часть «гистории» в силу своего реально-бытового содержания 
дает много материала для выяснения вопроса, насколько был типичен для 
первой трети XVIII в. образ героя повести: дворянина — «российского 
матроса» Василия.

Отправка дворянской молодежи за границу для получения образо­
вания, особенно для изучения различных отраслей военно-морских знаний, 
как тогда говорили, «навигацкой науки» и «воинского артикула», была ти­
пичным явлением Петровской эпохи.

Дворянство, вначале выражавшее недовольство крутыми мерами 
Петра по насаждению образования, мало-помалу стало понимать пользу 
просвещения и необходимость его для занятия высших государственных

П. Н. Саку л ин. Русская литература, ч. 2, стр. 55—56.
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должностей. Отец одного молодого аристократа, отправленного в Голлан­
дию, в 1708 г. писал сыну: «Нынешняя посылка тебе сотворится не 
в оскорбление или какую тебе тягость, но да обучишься в таких науках, 
в которых тебе упражняться довлеет, дабы достойно себя сотворити ему, 
великому государю нашему, в каких себе услугах тя изволит употребити; 
понеже великая есть и трудная преграда между ведением и неведением».

На фоне этих данных ясно выступают реальные черты первой 
части повести о российском матросе Василии. Понятно, почему он, сын 
бедного дворянина, видел для себя выход из «скудости» в службе во 
флоте. Подобно автору вышеприведенного письма, Василий видел в «на- 
вигацкой науке» конкретную пользу. Во-первых, служа во флоте, Василий 
полюбился многим «знатным персонам», а кроме того, он выдвинулся из 
среды своих товарищей, «понеже он знал в науках матросских вельми 
остро, по морям где острова и пучины морские и мели, и быстрины, и 
ветры, и небесные планеты, и воздухи. И за ту науку на кораблях стар­
шим пребывал и от всех старших матросов в великой славе прославлялся».

В вышецитированном письме отца к сыну, отправленному за гра­
ницу, дается характерный перечень наук, которые «довлеет» знать дворя­
нину: немецкий и французский языки, арифметика, математика, архитек­
тура, фортификация, география, картография, астрономия и т. п. В пол­
ном соответствии с этим характерным для Петровской эпохи утилитарным 
взглядом на просвещение в повести о Василии Кориотском рассказы­
вается, что герой вместе с младшими матросами был послан в Голландию 
«для наук арихметических и разных языков». Петр I имел обыкновение 
сам «определять» дворянскую молодежь. О таком «смотре», происходив­
шем в мае 1712 г., рассказывает В. В. Головин (род. 1698 г.) в своей 
«Записке»: вызвав всех «малолетних» дворян в Петербург, царь «изволил 
определить нас по разбору на трое: первые, которые летами постарше, 
в службу в солдаты, а середних за море в Голандию для морской навц- 
гацкой науки, а самых малолетних в г. Ревель в науку».

В соответствии с этим сообщением Головина повесть также расска­
зывает, что после указа царя «добирать младших матросов за моря в Го­
ландию» часть товарищей Василия была отправлена туда, а другие, 
в число которых сначала попал и сам он, были оставлены для продол­
жения учения в русском флоте. В отличие от Головина повесть лишь назы­
вает г. Кронштадт вместо Ревеля.

Но типичностью начальной ситуации и характерным новым отноше­
нием героя к просвещению не исчерпывается связь повести с реальной 
обстановкой и нравами Петровской эпохи. В полном соответствии с но­
вым миросозерцанием Василий Кориотский совершенно иначе относится 
к женщине, чем герои повестей древней Руси. В отношении к Ираклии он 
обрисован как «учтивый» кавалер. Черты его отношений к Ираклии 
в значительной степени навеяны куртуазной рыцарской повестью, которая 
щедро переводилась в начале XVIII в. Но, во всяком случае, это вполне 
соответствовало новым нравам эпохи: «учтивство» могло развиться лишь 
на ассамблеях Петровского времени, ему не было места в допетровском 
семейном и общественном быту, основанном на «Домострое». Затем, в харак­
тере Василия есть типическое соединение чувствительности с жестокостью. 
Он способен плакать, петь нежные арии, но не задумывается над жестокой 
и кровавой расправой с врагом, будь то струсивший рыбак, которого 
он утопил в море, или коварный соперник-адмирал, с которого он приказал 
содрать заживо кожу.

Кроме реальных черт Петровской эпохи, в обрисовке образа 
Василия Кориотского сказалась также литературная традиция. На живой 



ПОВЕСТИ ПЕТРОВСКОГО ВРЕМЕНИ 121

облик «российского матроса» XVIII в. наложены традиционные черты 
благонравного дворянина старорусской повести: благочестие, почитание 
родителей и «властей предержащих». Василий почтительно относится 
к отцу; как подобает добродетельному сыну, Василий просит у своего отца 
благословения «итти в службу», посылает ему из Голландии «чрез век­
сель» 4000 «ефимков златых двухрублевых» и после письма родителей, 
несмотря на все настойчивые уговоры патрона, уезжает на родину с един­
ственной целью: «повидаться ко отцу своему и благословение принять».

Следуя старорусской традиции изображения положительного героя, 
автор повести подчеркнул благочестие «российского матроса» Василия. 
Придя в чувство на берегу разбойничьего острова, он прежде всего 
«велие благодарение воздал богу, что его бог вынес на сухое место живого: 
,,Слава тебе, господи боже, небесный царю и человеколюбие, яко не оста­
вил мя грешного за грехи моя погубите, в водах морских погрызнутися“».

В духе старых московских обычаев, как указал Плеханов, обри­
совано почтительное отношение Василия к цесарю. Когда последний при­
гласил Василия сесть рядом с собой, то герой ответил ему: «Пожалуй, 
государь, великий царь меня недостойного остави, понеже я ваш раб и не­
достойно мне с вашею персоною сидеть, а достойно мне перед вашим вели­
чеством стоять». Впрочем, эти традиции холопского отношения к царю 
не были еще изжиты и в начале XVIII в., и Петру I немало приходилось 
с ними бороться.

Эти традиционные черты в облике Василия не являются основными. 
Отец героя совершенно исчезает со страниц повести уже в начале ее, 
«почтительный» сын ни во время своих разнообразных приключений, ни 
став Флоренским королем ни разу не вспоминает о нем. Это было бы со­
вершенно немыслимо в дидактической повести старой допетровской Руси

Благочестие героя также не является существенной чертой характера, 
необходимой для развития действия. Не сверхъестественное чудесное вме­
шательство небесных сил выручает Василия из беды в награду за его 
религиозность, как это имело бы место в дидактической повести древней 
Руси, а собственная хитрость и отвага.

В отличие от повести XVII в., автор не заставляет Василия 
Кориотского приходить в конфликт с родительской властью и религиоз­
ным мировоззрением, как в повестях о Савве Грудцыне и Горе Злочастии, 
а дает ему, на ряду с традиционными чертами почтительного сына и 
добронравного, благочестивого дворянина, облик галантного, любезного 
кавалера. Изменился взгляд на любовь — это уже не «наваждение», не 
козни дьявола, а реальное и простое человеческое чувство, правда, окра­
шенное в тона салонной галантности, нашедшей свое выражение также 
в ряде лирических произведений.

Можно с полным основанием сказать, что традиционные черты хри­
стианской добродетели являются в повести Петровской эпохи лишь эпизо­
дической данью старой литературной манере и не они определяют физио­
номию героя — нового человека новой эпохи.

Кроме черт литературной традиции книжной повести, в образе 
Василия Кориотского заметны черты, заимствованные из устного народного 
творчества. Разбойники избрали его в атаманы, «понеже видев его молодца 
удалого и остра умом». Это определение не случайная обмолвка. Действи­
тельно, Василий — это и «удалой добрый молодец», каким знает этот образ 
народное творчество. Здесь объединились две традиции: одна — новгород­
ских былин, другая — песенно-сказочного фольклора. Образ былинного 
«гостя», который отважно водит по морю свои корабли, не мог не отразиться 
на характере Василия, который сам водил по морю корабли «галанского 
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гостя» и готовился плавать в русском флоте. С другой стороны, в эпизоде 
пребывания Василия на разбойничьем острове особенно подчеркнуты 
в характере героя личная отвага, удаль и хитрость, которые и выручают 
его из беды. Эти черты характерны для героев фольклорных произведений, 
будь то безыменный добрый молодец песен, Иван-царевич волшебных 
сказок или «служивый» сказок солдатских.

Не только в образе Василия Кориотокого, но и в ряде эпизодов 
повести надо отметить характерное сочетание устного и книжного поэти­
ческого стиля. Влияние сказочных мотивов и языка особенно чувствуется 
в эпизодах, связанных с пребыванием Василия на разбойничьем острове. 
Разбойники — это «братцы молодцы», «молодцы удалые» в полном соответ­
ствии с фольклором. В глубине острова скрывается их притон. Василий 
шел к нему «стежкой» по «темному лесу» 30 верст и «пришел к великому 
буераку. Виде великой огромной двор поприща на три, весь кругом тыном 
огорожен».

Необходимо остановиться на развитии характера Василия. Автор 
«Гистории» ставит своего героя в разнообразные и контрастные поло­
жения.

В первой части произведения перед читателем — безвестный юноша- 
дворянин, живущий в «великой скудости», затем — матрос русского флота, 
выдвинувшийся «остротой ума» и успехами в «навигацкой науке», потом 
приказчик «галанского гостя», отважно ведущий суда по океану и совер­
шающий крупные торговые операции. Буря и кораблекрушение едва не 
губят Василия, когда он задумал вернуться на родину.

Во второй части повести Василий — то невольный атаман разбой­
ников, то учтиво-нежный «кавалер», влюбленный в красавицу пленницу, 
смело освобождающий себя и ее. Затем он вступает как равный в круг 
европейских монархов. Цесарь (император Австрии) относится к «рос­
сийскому матросу» с великим почтением и предлагает ему стать «назван­
ным братом». Из этого недолговременного благополучия судьба вновь 
ввергла Василия в несчастье: коварство неожиданного соперника, адми­
рала Флоренского, едва не погубило героя. Но он спасся от смерти благо­
даря матросам. Привезенный встречным рыболовом во Флоренцию, Васи­
лий стал простым работником у какой-то старухи в богадельне. «Он у нее 
дрова сек и воду носил и плетнем хижину оплел». В развязке повести 
Василий вновь становится женихом королевны Ираклии и женится, нако­
нец, на ней, а конец повести окружает его настоящим апофеозом: «Васи­
лий поживе в великой славе и после короля Флоренского был королем 
Флоренским; ;и поживе многия лета и с прекрасной королевною Ираклиею 
и потом скончался».

Так до конца повести выдержан единый принцип ступенчатого и 
контрастного развития характера главного героя.

Все другие образы повести введены лишь с целью раскрыть те или 
другие черты в характере главного героя. Не говоря уже о таких второ­
степенных эпизодических образах, как Иоанн Корнетский — отец героя, 
старик рыболов, спасающий Василия, такую же служебную функцию вы­
полняют и другие действующие лица.

С этой целью введена в повесть и «Флоренская» королевна Ираклия. 
Образ ее не имеет в произведении того самостоятельного значения, кото­
рое приобретают женские образы в «Гистории об Александре российском 
дворянине». Ираклия беспрекословно повинуется судьбе, не пытаясь 
активно бороться с ней; у разбойников она покорно несет участь пленницы, 
а потом под страхом смерти от руки адмирала соглашается на клятво­
преступление. Даже предчувствуя несчастье при приезде адмирала в Цеса- 
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рию, она не в силах остеречься сама и уберечь от него возлюбленного. 
В горе она способна лишь падать в обморок, «жалостно» вздыхать да 
плакать.

При первой встрече с Василием Ираклия заметила, что он, невиди­
мому, не принадлежит к разбойничьей «команде». «Признаю вас быть 
некоторого кавалера», сказала она ему. По словам повести, увидев кра­
савицу Ираклию, он «паде от ее лепоты на землю, яко Лодвик королевич 
Рахлинский», а затем разговаривал с нею, «встав на коленки». Но пыл­
кость любви не мешала ему рыцарски относиться к своей возлюбленной; 
Василий ни разу не оскорбил ее насилием и сдержал свою клятву «хра­
нить девичество ее» до брака. Интересна самая клятва влюбленных в вер­
ности до гроба: «в супружество ни за кого иного не посягать; а ежели 
кто один из них какими ни есть приключившимися резонами отлучится, 
ни за кого иного не посягать и до смерти пребывать в девической чистоте». 
Так, в полном соответствии с характеристикой, данной ему Ираклией, Ва­
силий Корнетский обрисован в повести не только как «российский матрос», 
постигший «навигацкую науку», и удалой добрый молодец, но и как «учти­
вый», по-европейски галантный кавалер.

Ту же роль в повести — обрисовать характер Василия с помощью 
антитезы — играют и другие действующие лица. Глупость разбойников 
оттеняет ум и хитрость Василия, который подметил их слабые черты (жад­
ность к деньгам и суеверие) и сумел ими воспользоваться. С тою же целью 
антитезы введен в повесть образ коварного и лживого адмирала. 
Он «раболепно» просит Василия разрешить ему свидание с Ираклией, 
а затем на корабле под страхом смерти вынуждает у нее клятву признать 
его своим спасителем. Униженно просил адмирал Василия приехать к нему 
на корабль, а затем коварно приказал отчалить от берега и утопить охра­
нявших Ираклию и Василия цесарских драбантов. Тогда адмирал «нача 
Василия Корнетского бить по щекам и за власы терзать и бивши его 
едва жива оставил и велел своим офицерам повезавши ядро пушечное, 
бросить в морскую глубину». Наконец, с помощью лжи и насилия адми­
рал заставляет Ираклию готовиться к браку с ним.

На фоне этих образов по закону художественного контраста еще 
ярче выступают храбрость, молодечество и галантность Василия.

Несколько иную роль играют в повести образы короля Флоренского 
Эвгеря, цесаря >и его генерала Флегонта. Когда Василию грозила гибель 
от адмирала, то в защиту его как «названного брата» цесарь выслал свое 
войско под предводительством генерала Флегонта с угрозой разорить Фло- 
ренское королевство. Введением этих образов автор повести подчеркивает 
почетное положение российского дворянина в Европе и старается его вся­
чески возвеличить.

Как справедливо указал Л. И. Тимофеев, эта тенденция автора 
повести имела вполне реальное основание. «Русское национальное само­
сознание, пробудившееся и торжествовавшее после победы над лучшей 
в Европе шведской армией', после того как к голосу России должны были 
прислушаться мировые державы, сказалось и в литературном творчестве, 
в создании образа победоносного и удачливого героя-матроса». 1

Ступенчатое и контрастное развитие характера основного героя, прин­
цип антитезы в расстановке действующих лиц показывают пристрастие 
автора к художественным эффектам. Та же черта проявляется и в ряде

1 Л. Тимофеев. История русской литературы XVIII века, статья вторая. 
Лит. учеба, № 12, 1937, стр. 25.
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внешних деталей. Буря, мнимая гибель Василия, глубокая печаль его 
патрона являются эффектной и неожиданной концовкой первой части 
повести. Тот же расчет на внешний эффект объясняет типичные для аван­
тюрно-рыцарского романа детали в эпизоде узнавания. Когда невеста 
(Ираклия) в черном платье в знак печали поехала в кирку венчаться, 
Василий встретил ее близ кирки и «взяв арфу нача жалобную играть и 
петь арию», в которую он вложил рассказ о своей встрече с Ираклией 
на разбойничьем острове, бегстве из плена и клятве в вечной любви. 
Интересно отметить, что самый прием вставлять в повесть виршевую лири­
ческую арию был типичен для «гисторий» Петровской эпохи.

Все эти элементы композиции заимствованы из переводной рыцар­
ско-авантюрной повести, где они являлись типичными аксессуарами. Позд­
нее они повторятся в русской литературе в авантюрной повести середины 
XVIII в., которая тесно связана в своем генезисе как с западноевропей­
ской переводной литературой, так и с традицией более ранней русской руко­
писной повести.

Язык повести обнаруживает наличие тех же основных трех стихий, 
которые были указаны в ее композиции и характерах.

Ряд слов и постоянных эпитетов заимствован из народного твор­
чества (удалой молодец, темный лес, стежка, тын); с другой стороны, 
в повести довольно много славянизмов (живяше, рече, восприял, мину вшу 
утру). Но на ряду со всем этим, в лексике произведения много варвариз­
мов, характерных именно для Петровской эпохи (фрунт, маршировать, 
шлюпка, вексель, пароль, драбанты, кирка, ария). В целом повесть напи­
сана языком живым и достаточно ярким, близким к разговорной и деловой 
речи начала XVIII в.

В заключение необходимо поставить вопрос о литературных источ­
никах данного произведения, степени его оригинальности и воздействии его 
на последующую литературу.

Автору этой повести, несомненно, были известны и переводная по­
весть о шляхтиче Долторне, 1 откуда заимствована фабула второй части, 
и повесть о семи мудрецах, как показывает упоминание о Лодвике, 
королевиче Рахлинском. Но в этом произведении было не копирование 
чужого оригинала, а творческая переработка. Прежде всего, герой повести 
сделан русским, начало повести происходит в реальной обстановке 
«Российских Европий» Петровского времени. И во второй части западно­
европейская жизнь описана на русский манер: разбойникам (типичному 
аксессуару западноевропейских рыцарских романов) приданы черты рус­
ских «гулящих людей». Придворный быт и этикет, шумные праздники 
с попойками и пушечной пальбой изображают русскую действительность; 
наконец, отношениям Василия к Ираклии придана большая нежность и 
чувствительность по сравнению с повестью о Долторне. Следовательно, 
несмотря на неполную самостоятельность в развитии фабулы, повесть эту 
следует считать все же оригинальным русским произведением Петровского 
времени.

Необходимо отметить, что позднее сюжет этой повести был обра­
ботан дважды: в устной традиции и в лубочной литературе.

Около середины XVIII в. под воздействием второй части «Гисто­
рии о российском матросе Василии» была создана былина о женитьбе 
Пересмякина племянника, записанная позднее А. В. Марковым от 
М. С. Крюковой. Сравнительное изучение обоих произведений обнару-

1 А. Н. Пыпин предполагал, что повесть о Долторне была в полной степени? 
образцом повести о Василии Кориотском.
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живает совпадение ряда эпизодов и точные текстовые соответствия в по­
вести и былине.

«Автор-перелагатель,—писал позднее М. Н. Сперанский, —пови- 
димому, в достаточной степени знаком был с былинной традицией, созна­
тельно приспособлял сюжет своего источника к обычному былинному 
стилю: так, он начинает свою песню с обычного общего его приурочива­
ния к Киеву и кн. Владимиру, называя его по-старинному ,,стольно­
киевским", заставляет своего героя попасть в Царьград, об его торговых 
делах говорит в том же былинном духе».

Для такой переделки были необходимые предпосылки в самой по­
вести, где образ Василия, удачливого «российского матроса», создался не 
без воздействия традиционного образа «гостя» новгородских былин.

Не менее интересен отклик повести о Василии Кориотском в «Сказке 
о портупее-прапорщике» писателя-лубочника И. Кассирова.

Правда, в этой сказке Василий Кориотский рукописной повести 
заменен традиционным в солдатской сказке портупей-прапорщиком, адми­
рал — капитаном, Ираклия — безыменной царевной Девичьего царства, 
разбойники — гиперболически-сказочным образом Нимал-человека. Но 
первая и третья части этой многосюжетной авантюрной сказки (изд. Губа­
нова, Киев, 1894) в основных чертах точно воспроизводят сюжет вто­
рой части повести.

Сюжет западноевропейского рыцарского романа, подвергшийся твор­
ческой переработке в Петровскую эпоху, дожил в былине и лубочной 
сказке до начала XX столетия.

Вторая повесть Петровской эпохи, героем которой является рус­
ский, — «История об Александре, российском дворянине», —известна 
в 12 списках XVIII в.

Как неоднократно указывали исследователи (Пыпин, Сухомлинов, 
Майков, Сакулин), эта «История» — произведение обширное по своему 
объему и сложное по архитектонике. Нить основного повествования два­
жды прерывается вставными элементами: первый из них — новелла о «не­
удачном волоките», вложенная в уста Владимира, как рассказ от пер­
вого лица; второй — подобная же новелла об «удачном волокитстве» (снаб­
женная рядом цинических подробностей), изложенная также от имени 
Владимира.

Вслед за ней непосредственно следует разговор (будто бы слышан­
ный в пути тем же героем) трех вельмож о порочности женщин, где, на 
ряду с традиционными мотивами обличения «злых жен», дана характери­
стика нравов Петровской эпохи. Эти вставные элементы соответственно 
разбивают повесть об Александре на три части.

Первая рассказывает о происхождении Александра, его отъезде за 
границу и первых четырех годах пребывания его во Франции. Вместо 
занятия науками, Александр отправляется из Парижа в город Лилль, 
увлеченный рассказами купцов о его необычайной красоте. Там он влю­
бляется в дочь пастора — красавицу Элеонору, добивается ее взаимности и 
проводит три года с ней «в любовных утехах». Другая женщина — Гедвиг- 
Доротея, дочь генерала, влюбляется в Александра, добивается близости 
с ним. Узнав об измене Александра и торжестве коварной соперницы, 
Элеонора в горе умирает. После ее смерти любовь Александра к ней 
вспыхивает с новой силой. Доротея не в силах удержать его: «Александр 
Елеонору мертву паче, нежели Едвиг Доротею живу любил». Он вскоре 
после смерти Элеоноры возвращается в Париж. Так заканчивается пер­
вая часть повести. Лишь один раз в минуту печали (сомневаясь во взаим­
ности со стороны Элеоноры) Александр «вспоминает о цели своего путе­



126 ЛИТЕРАТУРА ПЕТРОВСКОГО ВРЕМЕНИ

шествия — образовании и о дворянском долге, которым он пренебрег: 
«С чем возвращуся в дом отца моего? Не знав поля, не видав неприятеля, 
не слышав ружейного стука, како прислужу ся монарху моему?» Но позд­
нее об этом нет и речи. Вся повесть в дальнейшем носит исключительно 
любовно-авантюрный характер.

Вторая часть рассказывает, как Александр в Париже стал воло­
читься за дочерью гофмаршала Тиррой, добился расположения непри­
ступной красавицы и вместе со своей возлюбленной, переодетой в «кава­
лерское» платье, и приятелем Владимиром уехал из Парижа, боясь пре­
следований властей за дуэль со знатным кавалером Цыцилко. Далее изла­
гается длинная цепь приключений со всеми аксессуарами западноевропей­
ских рыцарских романов: путешествиями по всем странам света, разбой­
никами, кораблекрушениями, поединками, рыцарями со спущенным за­
бралом, разлукой влюбленных Александра и Тирры и их свиданием через 
1 5 лет.

Третья часть — заключение — пытается связать воедино все концы: 
Александр после всех своих приключений отправляется на родину вместе 
с Тиррой и Владимиром и случайно тонет во время купанья в море. Опла­
кав его, Тирра закалывается. Неожиданно появляется Гедвиг-Доротея. 
С ненавистью вытащила она труп соперницы из гроба, но споткнувшись, 
упала, разбилась «и в той злости жизнь свою окончила». Владимир похо­
ронил всех троих, сообщил родителям своего друга о смерти их сына и те, 
оплакав Александра, Владимира наследником учинили. «И тако сия гисто­
рия скончася».

Рассмотрение отдельных составных элементов повести об Александре 
и их соотношения ясно показывают, что автор еще не владеет искусством 
композиции и отдельные части произведения плохо вяжутся друг с другом. 
Внутреннее единство достигается лишь тем, что основной пружиной дей­
ствия в произведении неизменно является любовь. Это — основное звено 
между образами действующих лиц. Собственно вся повесть об Александре 
построена на сложной любовной интриге, которая то развертывается на 
реальном фоне жизни российского дворянина за границей, то показана 
в окружении аксессуаров рыцарского авантюрного романа.

В отличие от повести о Василии Кориотском в данном произведении 
дана попытка показать разнообразие любовных переживаний. С этой 
целью автор использовал прием обратной симметрии: образу Александра, 
«учтивого кавалера» — дворянина, влюбленного по очереди в Элеонору, 
Гедвиг-Доротею, Тирру, соответствует образ его друга Владимира, окру­
женного целой вереницей женщин: здесь и русская девушка., дочь купца 
Аннушка, и голландка «секретарская дочь» Мария Элизабет, бесчисленные 
«некие дамы», жены купцов и многие другие женщины Западной Европы.

Если Александр искренне и глубоко переживает каждое свое увле­
чение, отдавая ему все свои душевные силы, то Владимир просто воло­
кита-циник, не гнушающийся и прямым развратом.

Государства и города Западной Европы, в которых побывал Вла­
димир, запечатлелись в его памяти, как фон тех или иных похождений, 
о которых он рассказывает Александру с грубым цинизмом и непристой­
ными подробностями. Отношение его к женщинам исполнено презрения, 
так как он не раз покупал любовь ценой лжи и подкупа. Так в двух 
противоположных образах очерчен в данной повести русский Дон-Жуан 
начала XVIII в.

Тот же прием обратной симметрии применен и в обрисовке женских 
образов: нежной и кроткой Элеоноре противопоставлена энергичная, поры­
вистая Гедвиг-Доротея. Если первая является объектом страстного обо­
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жания Александра, то вторая сама домогается взаимности, забрасывает его 
письмами, ищет с ним встреч и, доведя до смерти Элеонору, чуть не на­
сильно делает Александра своим любовником. Обеим им противопоста­
влена третья возлюбленная Александра, парижанка Тирра. Сначала это 
недоступная красавица, презиракнцая мужчин, потом верная возлюбленная, 
храбрая женщина, которая в рыцарских доспехах объездила весь свет, 
подвергаясь различным невзгодам, пока не соединилась вновь с Але­
ксандрам.

В связи с тем, что основой повести является любовная интрига, в про­
изведении уделено большое внимание раскрытию любовной психологии. 
Переживания героев раскрываются с помощью длинных монологов или диа­
логов, часто рифмованных виршевых арий, писем. Прямая речь занимает 
большую часть текста повести, придавая ей своеобразный драматизм. Как 
показал В. Н. Перетц, вся система изобразительных средств и фразеология 
любовных переживаний данной повести тесно связаны с лирикой начала 
XVIII в.

Так, например, в этой повести в диалогах и монологах, любовных 
письмах, ариях, нередко сохраняющих связь с песней (указывается мотив, 
на который поется ария, например «на миновет»), любовь представляется 
как «великой пламень», «погибель», «язва сердечная», «лютейшей огнь». 
«Острыя очей взоры сердцу раны дают», «красота. . . безмерно испускает 
стрелы», «злейшая фортуна владеет» несчастным влюбленным, который 
в отчаянии призывает Марса и Сатурна лишить его жизни. Все это — 
традиционные формулы любовной виршевой лирики начала XVIII в., 
в использовании которых автор повести обнаруживает даже некоторое 
мастерство.

Любовной интригой, как основой повести, и раскрытием любовной 
психологии героев через письма, которые нередко являются двигательным 
моментом, обусловлено введение второстепенных действующих лиц — слуг 
(«раб» Александра — Евпл, «девка» Элеоха, которая служит у купца). 
Они передают письма, разузнают для своих господ, что делает влюблен­
ный или возлюбленная и т. д. Эти слуги — второстепенные, но характер­
ные персонажи произведений, построенных на любовной интриге.

Необходимо отметить, что и сами образы повести, и мировоззрение, 
и даже отдельные композиционные приемы (любовные письма в форме 
виршей) —все это отражает живые черты быта и нравов Петровской 
эпохи. Прежде всего надо остановиться на образе главного героя — Але­
ксандра. Он от природы одарен острым «разумом», к 12 годам он уже 
образован, «достиг философии и протчих наук». Ради завершения обра­
зования и жажды видеть чужие страны, он просит родителей отпустить 
его за границу, «понеже во всем свете до единого обычая имеют чад своих 
обучати и потом в чуждые государства для обретения вещей чести и славы 
отпускают». Герой принадлежит уже к тем людям, которые поняли не­
обходимость образования и пользу путешествий. Он сродни уже второму 
поколению Петровской эпохи, тем, кто уже с детства был засажен за 
книги, за изучение иностранных языков, кого впоследствии родители от­
правляли путешествовать по Западной Европе, как Александра Борисо­
вича Куракина, Александра Львовича Нарышкина и др. Берхгольц 
в своем дневнике в 1721 г. отметил успехи просвещения в русской дво­
рянской среде: «Надобно отдать справедливость здешним родителям, — 
записал он 17 июня, — они не щадят ничего для образования своих детей. 
Вот почему и смотришь с удивлением на большие премены, совершившиеся 
в России в столь короткое время». С другой стороны, до нас дошел 
ряд свидетельств о том, что дворянская молодежь, отправляемая Петром« 
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за границу, зачастую проводила время не столько в изучении необхо­
димых наук, сколько в шумных развлечениях, кутежах, попойках, поедин­
ках. В этом смысле образы Александра и Владимира сохранили ряд эле­
ментов подлинного облика русского дворянина начала XVIII в. Повесть 
отражает и другую типичную черту нравов того времени — любовь рус­
ского к женщине-иностранке. Достаточно указать на Петра и Анну Монс, 
Орлова и Гамильтон, женитьбу самого Петра на служанке пастора Марте 
Скаврощук, многих приближенных Петра, женатых на иностранках. В соот­
ветствии со знакомым бытом Прибалтики француженка Элеонора в повести 
является дочерью пастора, Тирра в «Гишпании» «вдалася пастору 
во услужение». Даже такая мелкая деталь воспроизводит живую черту 
Петровской эпохи.

Следует остановиться также на второй вставке — разговоре 
трех вельмож о женщинах, так как она тоже дает ряд черт, характери­
зующих мировоззрение начала XVIII в. Прусский барон Старк, гдатцкий 
барон Фоняр и саксонский дворянин Силберстен рассуждают о женщинах. 
Барон Фоняр резко осуждает новые нравы, порицает свободу обращения 
женщин, обвиняет их в коварстве и корыстолюбии, ибо «несть конца не­
постоянству и злости злых жен: по всех злостях, злостию превосходит, 
страм, стыд, поношение, злоречие ни во что вменяют, едиными амурами 
веселятся». Вообще, по его мнению, нет женщины, которая не была бы 
распутной. Другие его собеседники думают по-другому. По их мнению, 
естественно, что женщина любит быть в общественных местах, танцовать, 
хорошо одеваться, умеет остроумно отвечать на шутки и комплименты. 
«Неужели политика всех европских стран, которые за великие деньги 
учатся, лепообразным женам непристойна?» — спрашивает Силберстен. 
Он утверждает далее, что большая часть нападок на женщин происходит 
потому, что они теперь свободны в выборе возлюбленного, и мужчины, 
потерпевшие неудачу, клевещут на них. Силберстен напоминает Фоняру: 
«Сколько твоего было ходатайства и старания за придворною дамою 
Шарлотою?»

В этом разговоре автор повести сохранил отзвуки споров Петров­
ского времени, когда русская женщина вышла впервые из терема и 
узкого семейного круга на шумные многолюдные ассамблеи. С учре­
ждением ассамблей, — писал позднее кн. Щербатов, — «страсть любовная, 
до того почти в грубых нравах не знаемая, начала чувствительными серд­
цами овладевать, и первое утверждение сей перемены от действия чувств 
произошло. А сие самое и учинило, что жены, до того не чувствующие 
своей красоты, начали силу ее познавать» («О повреждении нравов 
в России»).

Один из иностранцев, наблюдавших русское общество в 20-х годах 
XVIII в., заметил о русских женщинах того времени: «Их страсти боль­
шею частию пылки и воспитанием весьма редко сдерживаются, так что 
когда они влюбляются, то романтические приключения их обыкновенно 
имеют весьма скорый исход».

Необходимо отметить в повести также следующую бытовую черту: 
по словам Силберстена, мужчина «домогается» любви женщины «через 
письма, песни и презенты». Следовательно, письма и арии, которые в та­
ком огромном количестве введены в состав повести (22 письма и 7 арий), 
являются не только определенным литературным приемом, но и широко 
распространенным бытовым явлением. В это время в рукописных песен­
никах распространяются любовные виршевые песни, любовники нередко 
©едут переписку, причем письма иногда пишутся и в виде стихотворных 
посланий.
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Приведенные материалы показывают, что в повести об Александре, 
российском дворянине, воспроизведено много элементов быта и нравов 
Петровского времени, как они запечатлены в мемуарах, переписке, 
документах.

Несмотря на живую и тесную связь с новой эпохой, в повести об 
Александре, российском дворянине, имеется ряд черт, обнаруживающих 
воздействие литературной традиции до-Петровской Руси. Этих элементов 
не так много, но тем ярче чувствуются они на общем фоне.

Прежде всего повесть отличается большим количеством сла­
вянизмов во всех частях речи (граде, в руце, верна суща, глас, очима, 
елика, яко, аще, аз, несть, обаче, вижду, обрящет, прорцы, возревновах, 
изми и т. д.) с небольшим сравнительно количеством варваризмов, харак­
терных для Петровского времени (мадел, т. е. модель, фортуна, фунда­
мент, рекомендовать, персона и др.). Как добродетельный отец старо­
русской повести, изображен отец Александра — Дмитрий. Это — знатный 
московский дворянин, «добронравием, смелством, храбростию и учтив- 
ством зело украшен и ко всякому добродеянию веема был рачителен и бед­
ных призирал». К традиционным добродетелям дворянина — добронра­
вию, смелости и нищелюбию — здесь прибавлена характерная черта 
того времени — «учтивство». Также в стиле старорусской нравоучитель­
ной повести рассказывается, что «всемогущий бог даровал» Дмитрию 
за его добродетели «сына лепообразна юношу». Это — традиционный 
мотив агиографической литературы. Отзвук церковной фразеологии 
слышится и в том, как автор повести сообщает о желании Александра 
путешествовать: «возревновах красоту маловременной жизни света сего 
зрети». В стиле допетровской литературы рассказывается об «отчем и 
матернем слезном рыдании», когда родители узнали о желании сына, но, 
будучи не в силах ему препятствовать, дали традиционное родительское 
благословение «и на знак памяти 2 кольца золотые с драгоценным камени 
под запрещением, ещебы не для какия страсти никому не отдавать».

Необходимо отметить, что все эти рудименты допетровской литера­
туры имеют в повести лишь второстепенное значение и совершенно не свя­
заны с развитием действия. К тому же образ отца героя, как и в повести 
о Василии Кориотском, является второстепенным, он присутствует лишь 
в завязке и развязке.

Все отмеченные черты отдают лишь дань старой литературной тради­
ции, и не они определяют в целом лицо произведения.

Несколько сложнее вопрос о связи повести об Александре с повестью 
о Фроле Скобееве.

В этих двух повестях можно указать много общих черт и в миро­
воззрении (отношение к женщине, взгляд на любовь), и в образах героев 
(Владимир — Фрол Скобеев), и в композиции (любовная интрига, роль 
слуг). Но если повесть о Фроле Скобееве целиком развивается в рам­
ках Московской Руси, то действие повести об Александре, российском дво­
рянине, вынесено на широкие географические просторы. Кроме того, в по­
вести Петровской эпохи любовная интрига выдвинута на первый план как 
основной композиционный элемент, она не связана с широкой картиной 
русского быта, поскольку все героини — иностранки, и не осложнена эле­
ментами социально-заостренного юмора, как в повести о Фроле Скобееве. 
Впрочем, необходимо учесть, что датировка повести о Фроле Скобееве 
является спорной — XVII или XVIII в.

На ряду со слабыми и немногочисленными отзвуками литературных 
традиций древней Руси, в повести об Александре, российском дворянине, 
необходимо отметить сильное воздействие переводной западноевропейской 

Зак. 2847. Ист. русск. лит., III. 9
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беллетристики. Это особенно сильно сказывается во второй части про­
изведения, которая «вся скомпилирована, — как говорит П. Н. Сакулин, — 
из элементов переводных любовно-рыцарских и авантюрных романов 
(вплоть до кораблекрушения, разбойников и „человекоядцев“), сбиваясь 
иногда на общесказочный стиль (богатырская сказка с аксессуарами ры­
царства)». 1 Интересно отметить, что и здесь, несмотря на фантастическое 
рыцарское окружение, подчеркнуто национальное самосознание героя. 
Александр не только принят французским королем, но глубоко уверен, 
что вся Европа внимательно следит за его подвигами. «Российский 
кавалер», сражающийся под девизом «ковалер гнева и победы», будучи 
обижен английским «шаутбенахтом», так заявляет английскому королю: 
«Я надеюсь, и вы знали, что вся Европия за ковалера гнева и победы 
восстанет».

В этой второй части повести надо подчеркнуть широту гео­
графических горизонтов, в пределах которых развертываются приклю­
чения героев. Россия (Москва), Франция (Париж, Лилль, Бордо), Гол­
ландия (Амстердам), Испания, Англия, Мальтийский остров, Австрия- 
Цесария, Германия, Чехия, Египет, Ефиопия, Флорида, Индия, Китай — 
вот краткое перечисление тех стран и городов, которые являются фоном 
похождений российских дворян Александра и Владимира. Странствие по 
всему свету было одной из характерных черт западноевропейских аван­
тюрно-рыцарских романов, но в русской повести оно появляется впервые 
именно в Петровскую эпоху. И как черту, свойственную именно данному 
времени, надо отметить явную ориентацию на Запад, в противоположность 
русской допетровской повести, которая преимущественно, если не исклю­
чительно, интересовалась Востоком: Византией, Палестиной, Персией, 
Индией. 2

Надо сказать, что авторы рукописных повестей Петровской эпохи 
довольно плохо представляли себе географию Европы. Если в повести 
о Василии Кориотском Цесария и Флоренция названы приморскими горо­
дами, то в повести об Александре, российском дворянине, еще больше та­
ких географических неточностей. От Москвы до Парижа — несколько дней 
пути на коне. Александр по суше едет из Египта в Англию, из Флориды 
Александр через три дня пешего пути попадает в «Гишпанию новую», 
затем оттуда также пешком идет в Ефиопию и Египет и т. д. Вероятно, 
автор лишь понаслышке знал об этих дальних странах. Но следует ука­
зать также на ограниченность географических познаний того времени 
вообще. «В начертании земель, морей, островов и проч., — писал 
Пекарский, характеризуя одну из всемирных карт, имевшихся в кабинете 
Петра I, — автор руководствовался фантазией, а не справлялся с учеными 
пособиями». На ряду с реальными странами, там помещались в восточном 
и полуденном океанах чудесные острова, населенные сказочными людьми- 
чудовищами. Следовательно, географические карты Петровского времени 
нередко повторяли фантастические рассказы о далеких неведомых странах 
и населяющих их людях. И повесть отражала этот уровень познаний.

Воздействие переводной западноевропейской литературы на повесть 
об Александре, российском дворянине, не ограничено лишь включением 
в повесть ряда композиционных черт, заимствованных из авантюрно­
рыцарских романов.

На ряду с этой традицией, в повести об Александре, российском дво-

1 П. Н. Сакулин. Русская литература, ч. 2, стр. 62.
2 См. богатую палодииическую литературу, купеческие «хождения», «Александрию», 

«Сказание об Индийском царстве».
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рянине, как и в других повестях Петровского времени, В. Н. Перетц отме­
тил много черт в изображении любовной психологии героев, заимствован­
ных из условно-чувствительных французских романов XVII в. Любовная 
фразеология, склонность героев к слезам, к излиянию своих чувств в му­
зыке, пении и письмах, нередко преувсличенная чувствительность (смерть 
от измены, болезнь от неразделенной любви)—все это заимствовано 
оттуда.

Влияние западноевропейских образцов на повесть об Александре, 
российском дворянине, не ограничено лишь воздействием авантюрно-рыцар­
ских и условно-чувствительных романов. Явная традиция западноевропей­
ских эротических фацеций и аналогичных переводных «смехотворных по­
вестей» чувствуется во вставных новеллах, вложенных в повести в уста 
Владимира. Интерес к любовному похождению как таковому, тот же культ 
легких наслаждений, полное презрение к обычной морали, композицион­
ная роль эротических элементов, своеобразная pointe — все это в новел­
лах «о волоките», вставленных в повесть об Александре, российском дво­
рянине, скопировано с иноземных образцов.

Воздействие западноевропейской литературной традиции на повесть 
об Александре, российском дворянине, было широким и разнообразным; 
по пестрой чужой канве автор повести расшил свой самостоятельный узор, 
черпая краски из окружавших его нравов и быта.

Если сюжет повести о Василии Кориотском, вобравший в себя ряд 
фольклорных элементов, в течение своего дальнейшего существования был 
связан с народным творчеством, то повесть об Александре, российском 
дворянине, возникшая на основе книжной литературы, и в дальнейшем 
была тесно связана именно с ней. Отголоски повести об Александре 
можно найти в рыцарской богатырской сказке второй половины XVIII в., 
использовавшей традиции западноевропейских рыцарских романов не 
только непосредственно, но и через более раннюю русскую рукописную по­
весть. Эта богатырская рыцарская сказка наследует и любовно-авантюр­
ный характер фабулы, и широту географического охвата, и рыцарские аксес­
суары, и фантастические приключения.

Элементы сентиментальной любовной психологии, раскрытие пережи­
ваний влюбленных с помощью писем, имевшие место в повести Петров­
ского времени, гораздо полнее разовьются потом в сентиментальном эпи­
столярном романе вроде «Писем Эрнеста и Доравры» Эмина.

Но наиболее полно и образы героев и любовно-авантюрная фабула 
повестей Петровской эпохи оживут в мещанском романе вроде «Милорда 
Георга» М. Комарова, который в бесчисленных лубочных изданиях дожил 
до начала XX в.

Третья Оригинальная повесть Петровского времени — «История 
о российском купце Иоанне и о прекрасной девице Елеоноре», как пока­
зывает заглавие ее, вводит читателя в иную среду. Эта повесть отличается 
от двух разобранных выше не только тем, что действие ее развертывается 
в купеческой среде, но также и своей композицией.

Она построена только на любовной интриге, авантюрно-фантастиче­
ский элемент совершенно отсутствует. Поэтому в отличие от многосюжет­
ных и сложных по архитектонике повестей о Василии Кориотском и Але­
ксандре, российском дворянине, история о российском купце Иоанне 
является короткой новеллой, отличающейся внутренней законченностью и 
единством всех композиционных частей. Сюжет ее не отличается слож­
ностью. Сын русского купца Евдокимова, посланный отцом «для обучения 
иностранных наук» за границу, служил приказчиком у парижского купца 
Аниса Мальтика. Он влюбился в воспитанницу патрона — красавицу 
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испанку Элеонору и «склонил ее на амур» с помощью писем и арий. 
В этот момент появилась традиционная соперница — старшая дочь патрона 
Анна-Мария. Она хитростью достала любовное письмо Элеоноры к Иоанну 
и передала его родителям. Разгневанный патрон избил Иоанна «езжа­
лою толстою плетью» и выгнал его, а Элеонору выдали вскоре замуж 
•<не по ее желанию» за французского «лейб-гвардии ундер-офицера». 
Иоанн вернулся на родину к отцу и «начал жить во благополучии, только 
всегда имел в мысли возлюбленную свою Элеонору, которая никогда из 
мысли его не выходила».

С точки зрения сюжета «История об Иоанне» — это новелла о «не­
удачном волоките», аналогичная тем, которые в виде вставных элементов 
входили в повесть об Александре, российском дворянине (ср. первую но­
веллу— Владимир и дочь купца Аннушка). Стиль ее, средства раскры­
тия любовной психологии, даже такая деталь, как традиционные фигуры 
слуг, передающих письма возлюбленных, — все это разработано по общим 
шаблонам повести той эпохи.

Повесть тесно связана с теми изменениями в купеческом быту, кото­
рые были обусловлены выходом русской торговли при Петре на европей­
ский рынок (недаром Петр, стремившийся, по словам иностранного на­
блюдателя Фокеродта, «сделать из своих подданных настоящих купцов», 
составил «мемориал» для иностранных государств о новой русской гавани — 
Петербурге, в результате чего Франция, Генуэзская республика, «вольный 
город Любек», поспешили заключить с Россией «купеческие договоры»).

Особенности торговой жизни Петровской эпохи помогают по-настоя­
щему понять первую часть повести об Иоанне, купце российском.

Отец героя, Иван Евдокимов, был средним купцом города Старой 
Руссы Новгородского уезда и «для торгу» приезжал в столицу. Когда же 
он начал богатеть («собрал капиталу более»), то по совету «приятелей» 
перебрался в столицу и «нача торговати во всех приморских городах». 
У Ивана Евдокимова, как коммерсанта,, ведущего оживленную торговлю 
с Западом, были друзья среди французских купцов. Этот образ 
не единичен в литературе Петровской эпохи. В повести о Василии Корнет­
ском Ираклия рассказывает герою: «Пришли морем в наше государство 
[Флоренцию] из Европии кораблями российские купцы, и я в то время 
гуляла с девицами в шлупках и смотрела российских товаров и всяких 
диковинок».

Интересно сравнить образ русского купца Петровского времени, как 
он очерчен в повести, с тем, что давала допетровская литература.

Фома Грудцын — персонаж знаменитой повести XVII в. — перво­
начально богатый купец Великого Устюга. Польская интервенция начала 
XVII в. заставила его переселиться в более спокойный и удобный для 
торговли город Казань. Там он торговал в низовьях Волги, «во иные 
страны и иногда за Хвалынское море в шахову державу отъезжая, куплю 
творяше». Карп Сутулов во второй половине XVII в. ведет торг сухопут­
ным путем с прибалтийскими странами; по словам повести, он иногда на 
несколько лет уезжал из дома «на куплю свою в Литовскую землю». *Как 
видно, и масштабы торговли и направление ее — иные, чем в Петровское 
время. Соответственно этому меняется и самый облик купца. Савва Груд­
цын, сын богатого русского купца XVII в., умел читать и считать, так 
как с детства обучался купеческому делу при отце, но он «не совершенно 
умеяше писати», по словам повести.

Иное дело — молодой купец Петровского времени. Иоанн с семи лет 
был отдан отцом «некоему благоразумному мужу безногому» для обуче­
ния «российской грамоте читать и писать». Через несколько лет мальчик 
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научился не только чтению и письму, но «и часть математических наук 
изучил». Отец затем оставляет Иоанна работать при себе для записок 
проданных товаров, «по которым запискам собирал он за отправленные то­
вары деньги».

Эта деталь воспроизводит характерную черту коммерческой Рос­
сии XVIII в. — продолжительный и широкий кредит в торговле русских 
с иностранцами. Когда же сыну исполнилось 15 лет, отец отослал его 
«для изучения иностранных наук» (вероятно языков) в Париж к знат­
ному купцу Анису Мальтику. Повесть об Иоанне, купце российском, по­
казывает, как общий прогресс европеизации страны, коснувшись тор­
говли, изменил само представление о просвещении, необходимом для рус­
ского купца XVIII столетия, когда он впервые стал входить в круг за­
падноевропейских коммерсантов.

Соответственно этому изменилось и мировоззрение. Когда Савва 
Грудцын уступил пылкой страсти молодой жены старика Бажена, старо­
русская повесть истолковывала это как «козни дьявола», показывала, что 
за этим грехом неумолимо следуют другие, и Савва попадает в руки «не­
чистой силы»; только заступничество богородицы спасает его, он приносит 
покаяние и уходит в монастырь. Совершенно иначе освещена аналогичная 
ситуация в повести Петровского времени. Во-первых, если в повести 
о Савве Грудцыне, соответственно традиционным представлениям о «злых 
женах», в роли соблазнительницы выступала женщина, то Иоанн любов­
ными речами и письмами сам добивается любви красавицы Элеоноры. 
Во-вторых, в повести совершенно отсутствует всякий религиозно-фанта­
стический и назидательный элемент. Любовь — не «козни», не «науще­
ние» дьявола, а естественное человеческое чувство, по мнению автора по­
вести XVIII в. Если Иоанн был пойман с поличным и вытерпел жесто­
кое и позорное наказание от разгневанного патрона, то это не наказание за 
«блудный грех», а только любовная неудача.

Отзвуки повести о российском купце можно найти в дальнейшем 
в XVIII в., в отдельных эпизодах «Похождений Ивана гостиного сына» 
И. Новикова, а позднее в бытовых эротических лубочных картинках и 
устных народных сказках о купце, приказчике и его жене.

Все три разобранные выше повести, несмотря на свои отличия, объ­
единены рядом общих элементов.

Несмотря на ряд отзвуков традиционной старорусской повести, ино­
гда даже агиографических нот, эти произведения представляют в развитии 
русской литературы новый этап.

Из повести совершенно исключается церковно-фантастический и ди­
дактический элемент. В центре внимания становятся не общеисторические 
события, а различные стороны общественно-семейной жизни, развиваю­
щейся в новых условиях. Это — повесть бытовая, отражающая целый ряд 
реальных черт русских нравов первой трети XVIII в.

Стержнем повести является любовная интрига и приключения. Фан 
тастический элемент, если он имеется, вводится либо из западноевропей­
ского рыцарского романа, либо из фольклора. Введение любовной ин­
триги, как основы произведения, устремляет внимание на раскрытие лю­
бовной психологии. Это достигается еще простейшими приемами: драма­
тизацией (введение обширных монологов и диалогов), широким исполь­
зованием в тексте писем и арий. Введение любовной интриги обусловли­
вает наличие в повести разнообразных женских образов, чаще всего со­
перниц. Древнерусская литература знала добродетельные аскетические 
образы женщин житий, образ верной жены и матери бытовой повести, 
наконец, образ порочной женщины — соблазнительницы. Повесть XVIII в. 
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впервые рисует любовную психологию женщины в противоречиях ее разно­
образных эмоций. Новой чертой миросозерцания является иной взгляд 
на женщину, которая рассматривается уже не как воплощение добродетели 
или злая искусительница, «сосуд дьявола», а как человеческая индиви­
дуальность.

В отношениях к женщине герои обнаруживают даже элементы курту- 
азности, «учтивства». Это также совершенно новая черта. Но в героях 
повести, на ряду с галантностью и чувствительностью, подчеркивается гру­
бый цинизм и жестокость, соединение, характерное для психологии того 
времени.

Наиболее характерной чертой нового миросозерцания является отно­
шение к просвещению. Герои уже убедились в почетной необходимости 
ученья. Не ограничиваясь лишь элементарной грамотой, они изучают раз­
личные отрасли прикладных знаний, необходимых для мореплавания и 
торговли (астрономию, географию, математику), иностранные языки, даже 
философию. Все это стало необходимым в силу того, что после петровских 
реформ Россия прочно вошла в круг европейских государств. Повесть не 
противопоставляет свою родину им, а называет ее «Российской Европией».

Язык повестей, так же как содержание, образы и стиль их, является 
сложным образованием. Процесс европеизации отразился и в нем. На 
ряду со славянизмами и оборотами, заимствованными из старорусской по­
вести, здесь громадное количество варваризмов и неологизмов и ряд но­
вых синтаксических образований, приближающих язык повестей к деловой 
и живой разговорной речи.

Основная идея всех этих повестей — самоутверждение русского на­
ционального самосознания. Русский дворянский «кавалер», российский 
купец — равные в кругу своих европейских собратий. Повесть черпает из 
авантюрных рыцарских романов и сказок краски для возвеличения своего 
героя.

Так, сквозь рудименты допетровской повести, сквозь фабулу и стиль, 
нередко заимствованные из переводной западноевропейской литературы, 
пробиваются те ростки жизненной правды и прогрессивного националь­
ного самосознания, в которых заложено будущее развитие русской лите­
ратуры XVIII в.

Эти особенности идейного содержания, фабулы, образов, компози­
ции и стиля оригинальных повестей Петровской эпохи определили собой 
как направление той творческой переработки, которой подвергались старо­
русские повести в Петровскую эпоху, так и характер тех компилятивных 
повестей, которые составлялись тогда же на основе традиций старо­
русской воинской повести и западноевропейского рыцарского романа.

Из таких компиляций следует остановиться на двух: недатированной 
анонимной «Гистории о Ярополе цесаревиче» и «Гистории королевича 
Архилабона», которая, как гласит рукопись, «сочинена трудами правитель­
ствующего сената действительной коллегии юнкера Петра Орлова в Москве 
1750 года».

Обе эти компилятивные повести по фабуле своей ничем не связаны 
с русской действительностью. Повесть о Ярополе цесаревиче построена на 
основе старорусских воинских повестей, особенно много используя «Але­
ксандрию» как в целом ряде эпизодов, так и в обрисовке образов. Но 
и в ней сквозь типичные образы и фабулу воинской повести проникают 
новые черты. В сюжете своем она дает подражание романам приключе­
ний — западным, но грецизированным главным образом под влиянием 
«Александрии». Выражения старых формул «Александрии» и Азовских 
повестей часто развиты здесь общими местами устной поэзии. Типичные 
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выражения устной поэзии сталкиваются с прозаическими западными тер­
минами. Другими словами, старая книжная риторика усилена в Гистории 
народными элементами, которых прежде она только что не чуждалась. Но 
«навигацкие школы» и «куранты» сообщили писателю привычку называть 
некоторые предметы по-новому, а переводные романы сделали его речь 
«куртуазной».

Аналогичным произведением является «Гистория королевича Архи- 
лабона», однако в ней почти не чувствуется воздействие старорусской 
воинской повести. Вся она скомпилирована из мотивов сказок и западно­
европейских авантюрно-рыцарских романов (сестра-предательница, звери- 
прислужники, чудесный конь Буслан, змей о шести головах и т. д.).

Герой ее — иноземный «кавалер», сын немецкого короля Фридерика 
и королевы Марии Крустины. Место действия — различные страны За­
пада, которые известны автору лишь по рыцарским романам. Любовная 
интрига и приключения занимают в повести центральное место.

Фабуле придан сказочно-авантюрный характер, но живые черты Рос­
сии Петровского времени выступают довольно ярко в сценах придворного 
быта. Короли Ливкус и Фридерик собирают «сенат» для решения госу­
дарственных дел, а в торжественных случаях «генералитет» и «кабинетных 
министров». В столице Ливкуса Архилабону была устроена пышная 
встреча. «Шпалерами стояли полки, „которые, бив в барабаны с музыкою, 
знамена ему уклоняли“, детально описывается придворный бал и т. д. 
Автор любовно и с видом знатока описывает подобный ритуал. Замеча­
телен язык „Гистории“, особенно в тех случаях, когда автору нужно вы­
разить тонкости любовных переживаний или пышную величавость при­
дворного быта. И другие произведения, о которых речь шла выше, пестрят 
варваризмами. Петр Орлов употребляет их с особенной расточительностью 
и изысканностью».1

Необходимо отметить в образе Архилабона следующую черту: цар­
ское происхождение не освобождает его от учения. С 5 лет до 16 он 
учился в «Академии для наук разных языков и инструментов», а впо­
следствии «охоту больше возымел во обучении к военному действу, для 
чего учинен в войске ево отца Фридерикуса генералом фельдмаршалом». 
Так, в этой повести даже в образ сказочно-рыцарского иноземного коро­
левича Архилабона внесены реальные черты мировоззрения XVIII в.

Оригинальные и компилятивные повести XVIII в. помещались 
в сборниках рядом с другими старорусскими повестями. Целый ряд памят­
ников древней Руси переделывался в соответствии с новой литературной 
традицией.

Следует остановиться на переделке, которой подверглась в начале 
XVIII в. повесть об Акире премудром, известная в XII столетии. Сюжет 
сохранен полностью, но бытовая обстановка осовременена: Анадон отдан 
царю Синографу «для науки всякого обхождения в поступках и в протчем 
обходительстве»; по случаю победы Акира празднуется тридневное тор­
жество с колокольным звоном и «пушечною пальбою», у царя есть «каби­
нет», сенаторы, тайные советники, курьеры.

Аналогичной переработке подверглись и более поздние повести, осо­
бенно те из них, которые в первоначальном виде своем имели любовно­
авантюрные элементы. Сюжет сохранялся или лишь слегка изменялся, 
чаще всего оставались даже и имена. «Не меняя фабулы и общего духа 
старой повести, — писал Н. К. Гудзий, — новый ее редактор позаботился 
лишь о том, чтобы давно известный сюжет облечь в модную форму, со-

1 П. Н. С а к у л и н. Русская литература, ч. 2, стр. 66.
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ответствовавшую вкусу новой читающей публики».1 Такой переделке под­
верглись в начале XVIII в. легенда о папе Григории и повести о Василии 
Златовласом и Бове Королевиче.

Писатель Петровской эпохи щедро ввел в легенду о папе Григории 
новый словарный материал (сенат, церемония, манифест, штаб, обер-офи­
цер, виват, фейерверк, рекшпект, ранг и т. д.); шаблонными формулами 
начала XVIII в. даны любовно-психологические эпизоды, введено описа­
ние различных церемоний при дворе «ее величества».

Аналогичный характер носит переработка повести о Бове Короле­
виче в Ярославской рукописи 1734 г. В повесть вводятся черты столич­
ного быта XVIII в.: на свадьбе короля Гвидона и Милитрисы «были 
пирования, всякие игры и различные утехи: потешная стрельба и в трубы 
играли и по литаврам били и в габои играли и во всякие разные игры 
и музыки» (л. 5). Отправляясь за Дружневной, «повеле храбрый витязь 
Бова Королевич впрягать цук добрых коней во златоукрашенную корету 
за стеклами» (л. 100 об.). Наконец, согласно обычной в XVIII в. казни 
жены за прелюбодеяние и убийство мужа, Бова Королевич «повеле матерь 
свою прекрасную королевну Милитрису среди града окопати в землю по 
горло» (л. 96 об.). В стиле авантюрно-любовных «гисторий» XVIII в. 
даны жалобы героев на «-несчастливую фортуну», вводятся письма и песни.

Несколько более сложна по своему составу переработка повести 
о Василии Златовласом, которая утратила имена всех действующих лиц. 
названных описательно: гишпанский король, королевна, французский ко­
роль и т. д. Василий Златовласый по этой редакции XVIII в. — сын фран­
цузского короля, и повесть озаглавлена соответственно как «История 
о французском сыне». В этой «Истории» изменен конец повести и обильно 
введены сказочные мотивы в целом ряде эпизодов. Но, с другой стороны, 
по словам С. Елеонского, повесть эта «дает живую картину „навигацкого 
быта“, вводит типичную картинку знатного свадебного „цука“, „со всем 
штатом лакеев“ и с кучером-кавалером, использует обычные шаблонные 
формулы описания любовных эмоций, широко применяет новую лексику».

Можно с полным основанием сказать, что компилятивные повести и 
направление творческой переработки старорусских сюжетов в начале 
XVIII в. идут в том общем идейном и художественном направлении, кото­
рое ярче всего раскрывалось в новой оригинальной повести.

Вся эта повествовательная литература отразила по-своему полно и 
ярко миросозерцание, идеологию и художественные вкусы Петровской 
эпохи.

1 Н. К. Г у д з и й. К история легенды о папе Григории. Известия Отд. русак» 
яз. я словесн. Акад. Наук, 1914, т. XIX, ки. 4.



ГЛАВА IV

Стихотворство Петровского времени 
I

В
 поэзии Петровского времени можно выделить две струи — устную, 
народную, отражающую ощущения широких народных масс, и 
виршевую, создававшуюся «образованной» верхушкой общества..

Необходимо подчеркнуть, что поэтические произведения фоль­
клорного типа в отдельных случаях создавались и представителями приви­
легированных слоев общества. Например недавно доказано, что в конце 
XVII в. был поэт, который писал прекрасные песни, ничем не отличаю­
щиеся от народных песен, — это стольник Петр Квашнин. Интересно, что 
он уже пробует писать и силлабические вирши, которые у него выходят 
гораздо хуже.

Другой пример — известная песня — «То не пал туман на сине- 
море» — о воине, который умирает на чужбине и своему коню завещает 
вернуться к родным и рассказать жене, что он умирает: «Ты скажи моей 
молодой жене, что женился я на другой жене ...» и т. д. Эта прекрасная 
песня стала народной. По словам Н. А. Львова — составителя песенника 
Прача, эта песня сочинена его дедом, когда он возвращался из Персид­
ского похода 1722 г. Это указание можно подвергнуть сомнению, потому 
что само содержание песни очень популярно и знакомо. На ту же тему 
существует близкая монгольская песня времен Чингиз-хана. Это несо­
мненно— странствующий сюжет. Деду Львова, вероятно, принадлежит 
лишь одна из обработок этой песни.

Совсем иной характер — сугубо книжный — носило виршетворчество 
Петровской эпохи. Характерно, что существенную роль в этом жанре играло 
начертание, зрительное впечатление. Таковы, например, азбуковники, иду­
щие из Византии и у нас популярные уже в XI в. У нас существовали 
переводные и оригинальные азбучные молитвы, прославления, приветствия, 
акафисты. Но самая интересная форма азбуковников, которая характерна 
для Петровского времени, — это бытовые повести в стихах, относящиеся 
ко второй половине XVII и началу XVIII в. Мы знаем три таких по­
вести в стихах: «О прекрасной девице», затем автобиография подьячего 
Семена Левицкого, наконец, появившаяся несколько позже замечательная 
повесть, от которой до нас сохранился отрывок, только конец, — повесть, 
условно названная исследователями «Роман в стихах».

Такая форма повестей-азбуковников продолжалась и несколько 
позднее, но серьезное значение она уже перестала иметь.

Составление таких азбуковников требовало известного мастерства. 
Ничего, конечно, не стоило начать стих с буквы а, 6 и т. д., но 
когда дело доходило до последних букв славянских, то здесь вста­
вали большие затруднения. Так, например, было невозможно или 
очень трудно начать стих с ер или с ять или с кси и пси. Относи­
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тельно пси был определенный выход из положения: обычно начи­
нали стих со слов псы, псовый и т. д. В отношении кси можно было про­
явить больше творчества. Здесь встречаются такие слова, как, например, 
в «Романе в стихах» имя Ксения, или в биографии подьячего стих начи­
нается со слов к сей. Но как быть с ять? Иногда просто писали слова, 
начинающиеся с этой буквы, например едет, а иногда брали само произно­
шение, например яти, т. е. взять. Что касается до ер, то мы встречаем, 
например, такие слова, как ерзнул (дерзнул), или встречаем вместо 
еры — яры, например ярость, ярыжник и т. д.

Еще более, чем азбуковники, рассчитаны были на зрительное вос­
приятие акростихи. Акростих — также характерное явление для ранней 
Петровской эпохи (как и для до-Петровской), и не только акростих, но 
и мизостих, где нужные буквы помещались в середине строчки. Иногда 
это было очень трудно и для автора и для читателя. Особенно любили 
акростихи ученые монахи-писатели. Есть акростихи, например, у Димитрия 
Ростовского, у Федора Поликарпова и Кариона Истомина. Они не чу­
ждаются при этом разных ухищрений. Например Карион Истомин, желая 
вместить в акростих двадцать букв, составляющих вместе сочетание 
трех слов «худ Карион Истомин», — девять букв, составляющих два пер­
вых слова «худ Карион», размещает как начальные буквы в девяти пер­
вых стихах, а фамилию свою вмещает в один десятый стих, состоящий 
у него из четырех слов, начальные звуки которых и составляют его фами­
лию Ист-о-ми-н. «ИСТину Оным МИлости Наздати».

Ясно, что здесь начертания играли самую существенную роль в ра­
боте над стихом.

Также и Федор Поликарпов в своем «Букваре» затейливо полу- 
скрывает в акростихе свое авторство. Он предоставляет читателю догадаться 
об имени автора, совсем не открывая фамилии. Начальные буквы акро­
стиха составляют слова «Богодара труд»; Федор в переводе с греческого 
значит «дар божий», или «богодар».

У Истомина больше авторского тщеславия. В стихотворное вступле­
ние к «Букварю» он вставляет строчку и о себе: «Иеромонах сочини ее 
Карион». Есть у него и длинные акростихи на сочетание «Царевич Алексей 
вечно живи», «Иеромонах Карион Истомин».

Другой вид стихотворства, тоже связанный с зрительным впечатле­
нием, — многочисленные вирши на гербы; это такой род творчества, кото­
рый был потом совершенно утрачен. От первого виршеписца Андрея 
Рымша дошли до нас такого рода стихи на гербы знатных господ. В та­
ких стихах обычно были и описание герба и его толкование. Сюда же 
относятся надписи на заглавных листах, гравюрах, которые находятся в на­
чале книг, обычно также писавшиеся в стихах.

Надо сказать, что виршемания доходила до того, что старались риф­
мовать даже типографские данные и вообще весь заглавный лист. Напри­
мер у Кариона Истомина мы находим следующее:

Седым тысяч двухсот третьего лета, 
Сия служба пета, 
Июлия Луны
В типографии царствующего города Москвы.

Еще нужно указать на зрительную выразительность, которую куль­
тивировали в школьной лирике, в школьных упражнениях. Таковы стихо­
творения «пифагорические», «рачьи», «грифические» и т. д. Такие вирши 
можно воспринимать только глазами.

Максимович, например, написал похвалу царевичу Алексею, которую 
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можно читать спереди назад, сзади наперед, снизу вверх, сверху 
вниз и т. д.

Петровская эпоха внесла в технику схоластического стихотворства до­
вольно много нового. Постепенно уменьшается роль начертания в виршах 
и усиливается внимание к звуковой их стороне.

В предыдущие эпохи, можно сказать, установились уже некоторые 
стандарты относительно рифмовки. Собственно говоря, обычный, самый 
употребительный стих—стих, завещанный Симеоном Полоцким; его вер­
ный ученик, слепо за ним следовавший, — Сильвестр Медведев, а уже 
позднее Буслаев, которого очень хвалил Тредиаковский. Вот три автора, 
которых можно считать классиками-виршеписцами. У них мы видим 
преобладание 13- и 11-сложных размеров. При этом они придерживаются 
парных рифм — женской рифмы. Мужская и дактилическая считались не­
приемлемыми. Таков был стандарт до-Петровской эпохи.

В Петровскую эпоху мы наблюдаем желание уйти от этого стандарта, 
и целый ряд поэтов прибегает к разным формам строфического построе­
ния. Из них простейшее — когда каждая 4-я строчка является полу­
строкой, т. е. имеет вдвое меньше слогов, чем остальные.

Или другой прием: к четырем строкам присоединяются слова, не 
рифмующиеся ни с чем, если можно так назвать, нечто вроде возгласа, как 
это встречается в песнях. Очень заметно стремление от многосложных 
строчек перейти к более коротким, дробя длинные строки, что особенно 
важно для пения — в кантах и ариях. Появляются внутренние рифмы. 
Таким образом, если первые и третьи строки имеют внутренние рифмы, 
то четверостишье обращается в шестистишье, чем значительно облегчается 
произношение. В связи с этим появляется все больше тонических строк 
среди силлабических и в течение стиха вносится разнообразие.

2
Поэзия Петровской эпохи чаще всего имела прикладной характер. 

В первую очередь это относится к дидактической поэзии, которая пресле­
довала цели образовательно-воспитательные, а также к панегирической 
лирике, которая была призвана прославлять деяния Петра, пропаганди­
ровать их значение. Наоборот, сатирические вирши и любовная лирика 
обслуживали интересы частного быта.

Дидактическая поэзия оказалась самой нужной и самой актуальной 
в конце XVII и начале XVIII в. Для целей преобразования России и 
укрепления ее могущества понадобилась западная наука и, прежде всего, 
знание языков и наук математических. В целях пропаганды и разъясне­
ния нужных знаний и расцветает дидактическое стихотворство. Его при­
кладной характер подчеркивается тем, что дидактические вирши входят 
в состав учебных и образовательных книг, чтобы облегчить запоминание 
или повысить интерес к изучаемому. Например большинство русских людей 
тогда еще не подозревало о существовании Америки. В книге 
Кариона Истомина находим такие вирши:

Америка часть четверга.
Ново земля в знань отперта.
Вольнохищна Америка
Людьми, в нравах, в царствах дика.
Тысящьми лет бысть незнанна. 
Морем зело отлиянна.
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Веры разны в бальвохвальстве,1 
Наги люди там в недбальстве.2

Во всей книге Федора Поликарпова «Букварь треязычный» найдется 
не более двух-трех удачных образов в виршах составителя книги, но 
богаты образностью помещенные в той же книге стихи Григория Богослова, 
приведенные и в греческом подлиннике и в латинском и славянском пере­
водах. Здесь читатель находил такие афоризмы, как «без крыл не летай 
и птица без крыл не летает», или такое сравнение:

Шуми морстии мужа безумного словеса, 
Тяготящие бреги, не тучнят лугов.3

Из исторических сведений, пропагандируемых стихами, по традиции 
самыми важными считались сведения из библейской истории, например 
в «Месяцеслове» на 1713 г. к каждому месяцу прилагались стихи, где 
указывались важнейшие события из библейской истории, происходившие 
в этом месяце, например:

В марте Израиль прийде в Черное море 
И от египетского освобожден был горя.

Традиции церковной литературы были еще очень сильны. Характер­
ный факт: в московской типографии в 1724 г., т. е. в конце царство­
вания Петра, было 14 станков, из них только 2 печатали светские книги, 
а все остальные церковные. Но дух эпохи сказывался и в этих немногих 
светских книгах. Важнейшими представителями дидактической поэзии 
Петровской эпохи являются три составителя ценных для того времени 
учебных книг: Карион Истомин (1650—1722), Федор Поликарпов (1731) 
и Леонтий Магницкий (1669—1739).

В 1692 г. выходит стихотворный «Букварь» Кариона Истомина, 
в 1701 г. «Букварь славянскими, греческими и римскими письмены» Фе­
дора Поликарпова, в 1704 г. его же «Словарь треязычный», годом раньше, 
в 1703 г. знаменитая «Арифметика» Магницкого, также насыщенная 
виршами.

Кроме стихотворных объяснений гербов и гравюр, помещенных 
в книге, в стихах объясняется также и план книги. Затем — стихи, объ­
ясняющие, что такое деление, сложение и т. д. При сложении больших 
чисел рекомендуется особенное внимание:

Ибо коль М1НОГИ слагаешь, 
Болыпу в мозг память влагаешь.

И так после каждого раздела. Эти примитивные еще дидактические 
стихи явились предшественниками позднейшей дидактической поэзии 
XVIII и XIX вв. — дидактических поэм Хераскова, Воейкова, Норова 
и др. и в первую очередь ломоносовского письма-рассуждения «О пользе 
стекла».

3
Высокая лирика Петровского времени может быть разделена на 

два основных вида: духовный и светский. Промежуточный вид — вирши 
философского содержания, сводившиеся к размышлениям о тщете всего

1 Бальвохвальство — язычество.
2 Недбальство (полонизм) — небрежение, заброшенность.
8 Т. е. слова неразумного, как шум морской: не на пользу лугам, а только 

Б ТЯГОСТЬ.
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земного, о смерти, — близок к духовной лирике. Между тем для нас наи­
меньший интерес представляет именно лирика духовная. В основном, она 
отражала потерпевшее значительные удары в Петровскую эпоху рутинное, 
церковное мировоззрение.

В этой связи можно указать, как на необычайно плодовитого 
виршеписца — на Максимовича. У него есть книга, в которой больше 
10 ООО виршей. Об его стихах неблагоприятно отзывались и Димитрий 
Ростовский и Кантемир, который сказал, что эти стихи «жестки и ушам 
досадны».

Вирши на смерть, о тщете всего земного, продолжающие традицию 
церковного мировоззрения, были очень частым явлением в поэзии того 
времени; почти все они писались учеными монахами.

Светская высокая лирика находилась также почти всецело в руках 
духовенства. Авторы ее — в большинстве случаев воспитанники Киево- 
Могилянской коллегии или Московской славяно-греко-латинской акаде­
мии. Виршетворчество на польском, церковно-славянском и украинском 
языках, процветавшее на Украине, перекинулось и в Московскую Русь 
с переездом в Москву украинских ученых монахов. В связи с этим и язык 
русских панегирических виршей Петровской эпохи насыщен украинизмами 
и, в несколько меньшей степени, полонизмами. Наиболее интересными 
представителями панегирической лирики явились три крупнейших духов­
ных деятеля Петровской эпохи: Феофан Прокопович (1681—1736), Стефан 
Яворский (1658—1722) и Димитрий Ростовский (1651—1709), все трое 
выходцы из Украины. Стихотворения являются только незначительною 
частью оставшегося от них рукописного литературного наследства. Как 
люди одаренные и начитанные, они умели иногда отходить от шаблонов 
школьной пиитики того времени и в какой-то степени быть своеобразными. 
Их произведения трудно смешать, даже когда они берутся за одну и ту же 
тему. Когда обнаружилась измена Мазепы, им, украинцам, важно было 
отмежеваться от него. И Стефан Яворский и Феофан Прокопович про­
клинают в стихах Мазепу, но делают это различно, и тут сказывается не­
сходство их идеологий и их стиля: Стефан Яворский — религиозный фана­
тик, добившийся у Петра казни придворного поэта царевны Софьи и своего 
антагониста, проповедника и астролога Сильвестра Медведева, инквизи­
торски относившийся к раскольникам и к лицам, подозреваемым в проте­
стантизме, обрушивается в своих виршах 1708 г. и на Мазепу, как рели­
гиозный фанатик.

В длинном стихотворении в 88 строк он рассматривает измену 
Мазепы не как государственное преступление, а как страшный грех перед 
богом, как нарушение крестного целования, как козни неблагодарного и 
коварного сына против нежно любившей его матери — России. Весь арсе­
нал образов взят из Библии: Мазепа второй Ирод, который убивает чад 
России, он — Иуда, он — второй Каин. Россия терпит от него обиду, как 
Давид от неблагодарного сына — Авессалома; Мазепа—«бес», Мазепа — 
«сатанин сын» и т. д. Только один раз встречается образ не библейского 
происхождения в жалобе на то, что «божии храмы» стали «вертепы» от 
«шведского льва и волка Мазепы», и далее «друг твой Лев, ты волк». Это 
уподобление Карла XII льву возникло с начала войны со Швецией и идет 
от изображения льва на гербе Швеции. Язык произведения богат украи­
низмами: произносится как и, что сказывается на рифмовке.

Ах! тяжку горесть терпит мати бидиа. 
Утробу мою снедает ехидна!
Кто мне даст слезы, якоже Рахиле? 
Восплачу горько в моем смутном диле.
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Кончается стихотворение молитвой России к богу с просьбой нака­
зать изменника и угрозами Мазепе:

Известен буди, яко тебя, вора, 
Ад ожидает и погибель скора.

Иначе строит обвинения Мазепы Феофан Прокопович в своем 
стихотворении «Епиникион», где он воспевает Полтавскую победу. Он 
осуждает Мазепу не с религиозной точки зрения, или, лучше сказать, она 
у него на втором плане. Он называет Мазепу мерзким извергом, стыдом 
нашего века, упрекает его за то, что он, забыв любовь отчую, на отца 
отечества, т. е. на Петра, «мечет меч дерзкий»; этим он преступил «закон 
естества». Поэт упрекает Мазепу в трусости. Мазепа оказывается двой­
ным изменником: царю и Марсу; он «трепетен во брани».

Библейские образы здесь, как и в соответствующих театральных 
«действах», заменены античными, мифологическими. По этим стихам 
нельзя догадаться, что автор их — духовное лицо. В этом отношении, как 
и во многих других, Феофан Прокопович является противоположностью 
Стефану Яворскому: он совершенно чужд религиозного фанатизма, 
свойственного Яворскому. В истории русской виршевой поэзии Стефан 
Яворский и по содержанию и по форме является шагом назад по срав­
нению с Симеоном Полоцким или Сильвестром Медведевым. Наоборот, 
Феофан Прокопович тот интерес к светским темам, который обнаружи­
вался уже в виршах ученых монахов, его предшественников, сделал пре­
обладающим и тем обозначил решительный сдвиг в сторону светской лите­
ратуры, характерный для Петровской эпохи.

Вот почему среди виршеписцев Петровского времени первое место 
безусловно следует отвести Феофану Прокоповичу. У него мы находим 
хействительно искренние чувства, у него мы находим необычайную гиб­
кость и разнообразие в смысле жанров. О чем только он ни писал! Писал 

R похвалы Петру, писал о лихорадке, писал о том, как трудно составлять 
словари и т. д. и т. д. К разнообразию тематики присоединяется и разно­
образие внешней формы. В этом отношении он занимает также без­
условно первое место. У него мы видим строфу, состоящую из трех строк 
на одну рифму в виршах о поражении при Пруте. У него мы встречаем 
первые силлабические октавы, причем вполне понятно их происхождение: 
Феофан полтора года жил в Риме, а октава — итальянская форма.

Лучшее его произведение — «Эпиникион», что по-гречески означает 
«победная песнь». В этой оде дано описание Полтавского боя, первое 
в русской поэзии, первое в том ряду, который приведет впоследствии 
к пушкинскому описанию в «Полтаве» (см. у Феофана — те же скрежет, 
стоны и т. д.).

В высокопатетическом тоне говорит Прокопович о том, как будут 
вспоминать Петра впоследствии — как будут им гордиться внуки его со­
временников и с уважением относиться к тем людям, которые видели 
Петра, знали его.

Язык виршей Прокоповича, простой и понятный в шуточных стихах, 
в высокой лирике бывает местами труден для понимания, главным образом 
из-за необычайной расстановки слов, которая явилась результатом подра­
жания латинским стихам. Но тогда это несомненно нравилось, как при­
знак высокой культуры. Что касается до обилия украинизмов, то оно 
присуще большинству представителей громкой лирики и даже лирики 
любовной того времени.

Гораздо слабее в области стихотворства было влияние немцев. Из 
многочисленных од, написанных Петру, три оды написаны немцем Паусом 
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тоническим стихосложением. У Пауса есть и образность и чувство 
строфы, но язык у него невозможный; он коверкает русские слова, со­
кращает их, не договаривает и т. д. По-немецки же он, как и пастор 
Глюк — представитель духовной поэзии, — писал вполне грамотные стихи.

Торжественная лирика особенно культивировалась в Московской сла- 
вяно-греко-латинской академии. Там щеголяли своей ученостью и срав­
нительно высоким уровнем стихотворной техники. Особенно показательны 
в этом отношении две анонимных приветственных песни Петру I по слу­
чаю посещения им Москвы в 1721 г., после Ништадтского мира, 
и в 1722 г., по возвращении из Персидского похода. Обе были тогда же 
напечатаны. Первая из них, как это нередко водилось в практике, межху 
прочим — и московской академии, написана на двух языках: латинском 
и русском, и, как всегда бывало, на латинском лучше, чем на русском.

Так было даже и у наиболее одаренных авторов, как Стефан Явор­
ский, Феофан Прокопович, Димитрий Ростовский. Писать по-латыни или 
по-польски, где и поэтический язык и стихотворная техника были уже 
давно выработаны, было им несравненно легче, чем, будучи украинцами, 
создавать русские стихи. Еще труднее была задача немцев, пастора 
Глюка и магистра Пауса; без труда сочиняя на своем родном языке, они 
не только наводняли свои русские стихи германизмами, но и коверкали 
русские слова. Существенным недостатком торжественной лирики Петров­
ской эпохи является ее язык, пестревший всякого рода варваризмами. 
Например:

Градом, езерам, народам подбитым. 
Островам многим, синусам разлитым.

В этих двух строках два полонизма — езеро и подбитый в смысле 
«покоренный» и латинское слово синус, т. е. «залив».

В области стихотворной техники петровская торжественная лирика 
интересна первыми опытами строфики. Парная рифмовка не является более 
обязательной: появляются тройные созвучия, рифмы перекрестные, рифмы 
опоясные, строфы в 5, 6, 7 и 8 стихов и т. д.

4
Еще больше заметно стремление отойти от старых канонов стиха 

в одах, носивших название «кантов», т. е. предназначавшихся для пения.
Наибольший интерес представляет кант, написанный Димитрием Ро­

стовским, до сих пор не опубликованный. Он носит латинское название 
«Cantuni in victori am serenissinri Imperatoris», т. e. «Кант на победу 
светлейшего [или „яснейшего'*] императора». Какая победа воспета 
в канте, не указано, но из текста можно предполагать, что это — взятие 
Нарвы в 1703 г., так как в нем есть такое место: «крепкие стены Нарвы, 
аки Трои, падоша от российской державы».

Основная мысль канта — противопоставление шведского короля 
Петру. Шведский король — это немейский лев, побежденный Геркулесом 
(Петр—по-гречески «камень»).

Льва немейска сила изменмся, 
О камень твердый Петра сокрушися.

Да се дело
Всяк пой смело
Беспрестанно
Всеизбранно 
«Днесь виват!»
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Шведский король — мрак, Петр — свет; вот вторая пара контрасти­
рующих символов:

Кто может сие от века сказати, 
Может ли свету мрак одолевати;

Мрак — швед темный, 
Свет — царь денный 
Побеждает 
Всяк вещает: 
«Днесь виват!»

Библейских образов в этом произведении нет, но очень много выра­
жений и понятий, чуждых старой Руси: му си парнасски, рыцарский, три­
умф, Троя, виват. Короткие строки приближаются к тоническому стиху, 
правильному двухстопному хорею.

Нужно сказать, что исходным пунктом образов льва и орла слу­
жили гербы: российский — орла, и шведский — льва. Внимание к гераль­
дике отразилось и на образах поэзии того времени.

Очень любопытен один кант, где намекается на то, что Карл XII 
был ранен в ногу во время Полтавского боя — он назван безногим львом, 
бегущим от орла, т. е. Петра. Карл понял, что нечего надеяться на Мазепу. 
Язык этого канта очень ярок при всей невыдержанности стиля.

На ряду с возвышенным слогом в нем — черты живой народной 
речи, в том месте, где Карл начинает бранить Мазепу.

Кант начинается с высокого стиля:
Орле парящи
Шведа страшащи.
На льва безнога 
Ты двоеглавный 
В мире преславный 
Найде трезвого.

А потом читаем:
Мазепа дурак, 
С деревни казак 
Сюда мя призвав. 
Видя же гибель. 
Свою погибель, 
От меня сбежав.

Кант на смерть Петра интересен как чисто светский кант. Здесь 
автор грустит не о том, что жизнь человеческая ничтожна, а выражает 
скорбь о том, как же Россия будет теперь жить без Петра. Вся надежда 
возлагается на Екатерину. Как и в других кантах, мы наблюдаем здесь 
приближение к тонизму: короткие строки написаны как бы правильным 
дактилем. Кант имеет строфическое построение и состоит из двух восьми­
стиший. Вот первое из них:

В слезах Россия вся погружалась. 
По Петре в сиротстве как осталась 

Свет помрачись, 
Столь сокрушись ...
Венец твой увиде при пробе
Только стенать,
Только рыдать ... и т. д.
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5
Новые формы общежития, конец теремной жизни, появление жен­

щин на ассамблеях и т. д., те сдвиги, которые произошли в придворном 
быту, отразились на любовной лирике, которая начинает приобретать все 
более и более книжный характер и все более приближается к западной 
любовной поэзии. До сих пор любовная лирика существовала только 
в форме народной песни. Если и высокая панегирическая лирика, обслужи­
вавшая общегосударственные интересы, сравнительно редко прибегала 
к печатному станку, то произведения любовной лирики Петровского вре­
мени, обслуживавшие интересы частных лиц, вполне понятно, совсем не 
существовали в печатном виде и опубликованы были значительно позднее, 
в конце XIX или в XX в.

Любовные вирши писали не только мужчины, но и женщины. 
Новизна некоторых образов, заимствованных с Запада, некоторая 
изысканность и галантность стиля, а подчас и более легкая и разно­
образная строфика — всем этим дорожили люди Петровского времени 
как признаком новой европеизированной культуры, в их глазах , более 
высокой, чем прежняя, создавшая формы народной песни. Эта не­
официальная поэзия — любовные вирши — становится скоро более мод­
ным жанром, чем поэзия официальная — панегирическая лирика. Она 
имела несравненно больший круг потребителей. Обращает на себя 
внимание и совершенно другой состав авторов. В то время как дидакти­
ческая поэзия и панегирическая лирика были почти всецело в руках уче­
ных монахов, любовные вирши — творчество мирян (в большинстве слу­
чаев анонимное). Вирши или песни, арии, принадлежавшие или только 
приписываемые определенным авторам, все наперечет. Среди этих авторов 
любовных виршей один — Савка Карцов — слуга, сочинивший по заказу 
своего барина любовное послание к его возлюбленной. Другие авторы, 
сохранившие свои имена, так или иначе принадлежали к придворной среде. 
Тут следует назвать Петра Андреевича Квашнина, бывшего в конце XVII в. 
стольником царицы Прасковьи Федоровны; Виллима Монса, выходца 
из Немецкой слободы, брата любовницы Петра, адъютанта Петра во время 
Полтавского боя. Впоследствии он был казнен Петром за любовную связь 
с Екатериной. Из предполагаемых, авторов можно указать Столетова, 
секретаря Монса. Типичный авантюрист и взяточник, он также был каз­
нен после смерти Петра. Наконец, сочинение некоторых песен приписы­
вается дочери Петра, Елизавете, впоследствии ставшей императрицей. 
По дошедшим до нас образчикам любовных стихов трех авторов — Кваш­
нина, Карцева и Монса — можно проследить эволюцию любовного жанра. 
От Петра Квашнина дошло до нас несколько песен на русском языке и 
несколько виршей на украинском. Первые, где он строго придерживается 
поэтики устной народной песни, местами очень хороши; вторые, являющиеся 
попыткой писать по-новому и не на родном языке, большею частью 
неудачны.

В русских песнях, где язык и художественные приемы (параллелизм, 
отрицательные сравнения, тавтологии, постоянные эпитеты и т. д.) были 
давно выработаны, Петр Квашнин дает образцы прекрасной русской речи:

Кабы знала, кабы ведала 
Нелюбовь друга милого, 
Неприятство друга сердечнова, 
Ой, не обыкла бы, не тужила бы, 
По милом друге не Плакала, 
Не надрывала б своего ретива сердца. •

Вак. 2847. Ист. русск. лит., III. 10
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Здесь нет ни одного слова, которое было бы неуместно в народной 
песне.

Или, например, такое обращение к «буйным ветрам».
Занесите мою тоску-кручину во темные во леса, 
Потопите мою кручину водами глубокими, 
Загрузите мою кручину песками желтыми.

Встречаются и оригинальные отрицательные сравнения, не повто­
ряющие образцы народной поэзии, хотя и взятые из жизни природы.

Не легкий зайчик протекает,
Красная девица из терема поглядывает, 
Своего мила друга посматривает.
Не зелена трава зеленеется,
Душ а-девиц а усмехается, 
Не тихий дождь опускается, 
Красна девица слово молвила.

Песни Квашнина богаты и конкретностью описания и эмоциональ­
ностью.

Много-то гул ено, много-то видено, 
Такова же друга не наживано ... 
Краше был красного золота, 
Дороже был чистого жемчуга, 
Нрава был послушного, 
Слова был утешного. 
Очами был, как ясен сокол, 
Лицом он был', как белый снег, 
Черны кудри шапкою.

По сравнению с песнями Петра Квашнина, дошедшее до нас лю­
бовное послание Савки Карцова, датируемое 1698 г., отличается отходом 
от устной народной поэзии в сторону церковности и книжности. Тема та 
же, что и в большинстве любовных песен Квашнина — переживания любя­
щего сердца в разлуке, но трактовка и оформление этой темы совсем 
иные. Как показывают некоторые выражения («лазоревый мой цветочек» 
и др.), Савка Карцев хорошо был знаком с народной поэзией, но он 
предпочитал писать стихи по-новому, по-ученому, вставляя славянизмы и 
украинизмы, стараясь быть галантным («наимилейший мой живюточек») 
и благонравным, ничего не делающим без благословения церкви и роди­
телей. Упоминаются и обещания, данные богу, и просьба не забывать 
в своих молитвах и т. д. Отказавшись от художественных средств народ­
ной поэтики, Савка Карцов очень дорожит, как это было принято в вир­
шах, рифмой, хотя бы и плохой: «полетел — прилетел», «тебе — себе».

Еще один шаг дальше от русской народной поэзии, но с ориенти­
ровкой не на церковно-славянскую речь, а на модные образцы западной 
любовной лирики, сделал русский немец Биллям Монс. Коверкая рус­
скую речь, он вводит в свои стихи такие образы, как «Купидо, вор про­
клятый», который радуется, что «пробил стрелою сердце», «сердце все 
пробитая» (у Монса оно женского рода) «рудою [т. е. кровью] запеклось».

Этот образ очень привился к русской любовной лирике XVIII в., 
так же как и другой: любовь — пламя, которое нельзя самому потушить. 
И в том и другом случае влюбленному грозит смерть. Только ответная 
любовь может залечить раны и предотвратить опасности пожара.

Так же, как стихи Монса, малоценны в поэтическом отношении, но 
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показательны в историческом и анонимные любовные песни Петровского 
времени, в том числе многочисленные «арии», вставленные в прозаические 
повести.

Рядом с народными выражениями «светик мой», «матушка» могли 
стоять «Кулида», «виват», «фортуна»; некоторые из этих выражений хо­
рошо осваивались, например «фортунища злая». Эти нескладные любов­
ные вирши имели большой успех и, значит, отвечали какой-то насущной 
потребности. Повидимому, нравилось и изображение любви как страсти, 
ведущей к гибели. Популярна была тема самоубийства от неудачной 
любви («Пробью на мечи свои бедные перси»). Повидимому, нравилась 
своей новизной и строфика:

Я не в своей мочи огнь утушить.
Сердцем я болею, да чем пособить?

Что всегда разлучно, 
И без тебя скучно 
Легче б тя не знати, 
Нежель так страдати 
Всегда по тебе.

Как характерный для Петровской эпохи факт, надо отметить также 
усиление в виршевом стихотворчестве сатирической струи, направленной 
преимущественно против духовенства.

Сатирические вирши всегда были ближе к реальной действитель­
ности, чем высокая лирика, проще по языку и обыденнее по образности. 
Например в одной сатире на духовных пастырей, относящейся к концу 
XVII в., осмеиваются те, кто проповедуют на словах строгую аскетиче­
скую жизнь, но только для других, а сами так жить не считают нужным.

Самим же таковая содевати, 
Аки сапоги с гвоздями обувати.

К Петровскому же времени относится сатира на архиепископа Фео- 
доса, который изображается лихоимцем

На собранные вещи выписал из-за моря, купил сервиз, 
За который в России немного и сам не повис...

Характерно, что некоторые популярные сатиры, существовавшие до* 
толе в прозаической форме, в Петровскую эпоху облекаются стихами, как, 
например, знаменитая сатира об Ерше Ершовиче, осмеивавшая судо­
производство.

Панегирическая лирика отражала события с официальной точки зре­
ния; историческая песня с точки зрения народных масс; любовная лирика 
культивировала галантность обхождения, но изображения человека Пет­
ровской эпохи мы нигде в этих жанрах не видим. Этот пробел до неко­
торой степени восполняют бытовые повести в стихах. Как и сатирические 
вирши, они отличаются бытовым натурализмом и отходом от церковной 
морали. В традиционную форму азбуковников вливается новое содержа­
ние. Разрабатывается тема борьбы за личное счастье или благополучие. 
Изображаемые характеры и их судьба подчеркивают значение, которое 
начинают приобретать в данную эпоху личная инициатива, ум и обра­
зование.

Приблизительно 1710—1720 годами датируется замечательная авто­
биографическая повесть подьячего Семена Петровича Левицкого, интерес­
ная и по форме и особенно по содержанию. Повесть написана строфами по 
пяти стихов в каждой, причем четыре неравносложных стиха с традицион­

10*
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ными в виршевой поэзии парными женскими рифмами, а пятый стих не­
пременно трехсложный, ни с чем не рифмующий. Строфы расположены 
по порядку азбуки, т. е. первое слово каждой строфы непременно начи­
нается с соответствующей буквы. Кроме того, в начале есть подробное 
стихотворное же заглавие в 7 строк, а в конце заключение или «совещание» 
в 12 строк.

В языке много славянских слов (аще, зело и т. д.), неологизмов 
(вертопрах) и слов западного происхождения (фортуна, банкет, элексир, 
ренское). По содержанию это своего рода «Повесть о горе-злочастии», но 
совсем без благочестия или религиозной морали. Как и в знаменитом про­
изведении XVII в., сын не захотел послушаться наказов родительских, 
захотел жить по-своему и за это пострадал. Но на этом сходство с «По­
вестью о горе-злочастии» и кончается. Причиной несчастий Семена Левиц­
кого являются не отход от заветов старины, не непослушание старшим, 
а недостаток природного ума, — эта мысль является лейт-мотивом всей 
повести. Отец, «пастырь словесных овец», т. е. поп, готовил сына в при­
казные и, «присмотря» его глупость, нередко «плетью наказывал», а пуще 
всего заклинал его не знаться с «вертопрахами», а сын как раз подружился 
с «вертопрахами» и, получив по смерти отца немалое наследство, все его 
прокутил. Далее рассказывается, как герой повести пробовал «славным 
быть в приказном деле», как переходил от подьячего к подьячему, как 
давал обеды нужным людям, как сидел в приказе на высоком месте 
«третьим товарищем» и как, неудовлетворенный этим, стал размышлять 
о перемене профессии.

Ц-

Царедворцем мне быти, чаю, не гожуся.
А в церковниках жить — от людей стыжуся. 
Затесаться в посад — торговать не умею. 
Подрядчиком быть, — отнюдь того не разумею 

Ни мало.

Ч.

Чорт дал мне и к ремеслу всякому леность 
А дьявол напустил в глупости моей смелость, 
И оттого, в какой чин ни мьпплю, добра не чаю, 
Разве как начал жить и вовсе кончаю

До смерти.

Ни одного мгновенья не было у героя мысли о спасении в мона­
стыре, как в «Повести о горе-злочастии». Герой повести обсуждает вопрос 
о возможности поездки за границу и об обучении во вновь заведенных 
школах, где учат «семц свободным наукам и партесу». То и другое отвер­
гается. За границу ехать, как оставить жену одну? Что о ней будут 
говорить? (Героя мало интересует, как жена будет себя вести, а только, 
что про нее говорить будут). Учиться же во вновь заведенных школах 
хорошо бы для карьеры, да нет склонности к наукам. Самолюбие и тще­
славие руководят его поступками. На этой почве он поссорился с тестем, 
подрался с ним, «проломил голову» ему и за это был взят в приказ для 
наказания. Но, несмотря на все злоключения, герой .не теряет самооблада­
ния: «лучше бы мне, — думает он, — на свете не жити, нежели за глупость 
в поругании быти». Кончается повесть тем, что герой после смерти одного 
из родственников решается оттягать от других наследников богатое наслед­
ство и начать жить снова в полное свое удовольствие.
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Еще более любопытна по своему бытовому материалу другая повесть 
в стихах, написанная также в форме азбуковника, где рассказ ведется 
от лица женщины. Произведение это не датировано, и возможно, что 
написано оно не при Петре, а при его преемниках, но тем не менее оно 
в высшей степени характерно для нравов начала века. Композиция 
этого произведения не так стройно выдержана, как в исповеди подьячего: 
отдельные главы или главки, обозначаемые буквами алфавита, очень не­
равномерны по числу строк. Но язык лучше, чем в автобиографии подья­
чего: встречаются импровизированные пословицы, например «милому сме­
танка, а немилому творог» и т. д. Героиня повести — натура активная. 
Дочь зажиточных родителей, воспитанная в домостроевской семье, она 
не только не хочет жить по домостроевским идеалам, по родительской 
указке, но даже вступает в упорную борьбу с отцом-самодуром. Она ре­
шила сама устроить свое счастье, она отдалась тому, кто ей полюбился, 
но не был по вкусу ее родителю. Между ее отцом и милым явная вражда. 
В этой борьбе дочь всецело против отца и даже «смерти ему желала». Она 
тайно от отца выучилась читать и переписывается с милым. Отец, когда 
узнал это, прежде всего избил мать за то, что не досмотрела, потом дочь. 
Отец заставляет ее выйти замуж за другого, за немилого. Подробно опи­
сывается девичник и свадьба. В первую брачную ночь она перехитрила 
мужа, скрыв, что она не девушка. В этом месте повесть сбивается на 
фабльо. И после свадьбы героине удается продолжать свои встречи 
с милым. Все это испортила «псовка-соседка». Ее одаряли подарками 
за молчание, а она нашла для себя выгоднее выдать тайну влюбленных. 
Героиню разлучили с милым. В заключительной фразе традиционное 
пояснение, что несчастье это является наказанием за грехи. Но концовка 
эта никак органически не связана с остальным текстом повести, чуждым 
церковной морали, и кажется насильственно пристегнутой.

В области поэзии, — если не считать устного народного творчества, 
о котором речь будет итти особо, — Петровской эпохой были сделаны 
только первые робкие шаги. Подлинной художественной высоты порожден­
ные петровской реформой идеи достигли впоследствии в творчестве Кан­
темира и особенно Ломоносова, а не в наивных и тяжеловесных виршах 
непосредственных современников Петра. Но как бы ни были наивны 
первые попытки создания новой поэзии с точки зрения позднейших до­
стижений, все же в целом они имели положительное значение, ибо по- 
своему отражали основной факт культурной жизни эпохи — пробуждение 
личности к действию, к борьбе со старозаветным церковно-феодальным 
укладом мысли и морали. В этом смысле стихотворство Петровской эпохи 
было этапом, прокладывавшим дорогу дальнейшим путям русской поэзии»



ГЛАВА V

Петровская эпоха в фольклоре

П
етровская реформа — во всей ее сложности и противоречивости — 
оставила в народном творчестве значительный след. Особенно 
отчетливо сказалось ее влияние на широкие народные массы 
в песенном жанре; в солдатской среде создается целый цикл 
героических песен, непосредственно посвященных прославлению Петра, 
преимущественно как создателя регулярной армии, как организатора побед 

российского «воинства». Эти песни прочно привились в народе, и образцы их 
были записаны в самых различных частях страны: в Поволжье, на Урале, 
в центральных губерниях. Народная песня переносит на петровские 
баталии черты предшествующих славных битв.

О завоевании Азова поется почти в тех же выражениях, которые 
ранее применялись к взятию Казани: здесь так же играют решающую роль 
«подкопы глубокие», бочки «с лютым зельем», «с черным порохом», 
свечи «воску ярого».

Народная песня никогда не замалчивает кровавых тягот петровских 
войн: она подчеркивает, что именно усилиями рядовых солдат достаются 
победы российской державе, что «брана шведская пашня солдатскими 
ногами» и «горячей солдатской кровью» полита. Но в то же время, именно 
народная инициатива, твердая уверенность солдатской массы в необходи­
мости добиться победы, хотя бы и неимоверно тяжелой ценой, способствуют 
петровским победам. Солдатская песня считает народ, а не господствующее 
сословие, основным осуществителем ратных замыслов Петра.

Показательно, например, что в песне «Ах, бедные головушки солдат­
ские» в ответ на царский вопрос, — каким способом брать Азов, — 
«князья и бояре промолчали»; в другой песне, посвященной взятию 
Шлиссельбурга, малодушные «генералы» прямо предлагают «от города 
отступи™». Иначе реагируют на этот же вопрос царя «детушки-солдаты»; 
об их решении говорится в эпических тонах:

Что не ярые тут пчелы зашумели.
Что возговорят российские солдаты .. •

а говорят они, что будут брать «белой грудью» недоступную ни с суши, 
ни с моря вражескую крепость. Петр внемлет совету солдат и поэтому 
побеждает.

Как в этой песне, так и в большинстве песен XVIII—XIX вв., 
Петр изображается правителем суровым, но справедливым, умеющим при­
слушиваться к голосу простого народа и даже предпочитающим простых 
людей «князьям» и «боярам». В основе этого идеализированного предста­
вления лежала идущая еще от Московской Руси утопическая мечта народ­
ных низов об идеальном «мужицком» царе, расправляющемся с боярами 
и милующем «чернь».
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Именно защитником простого народа от привилегированных сословий 
рисуется Петр в многочисленных произведениях народной поэзии. Так, 
в песне «Жалоба солдат Петру I на князя Долгорукого», несомненно 
возникшей в солдатской среде (записана А. Григорьевым уже в начале XX в. 
на Севере), Петр разрешает солдатам расправиться самосудом с их знатным 
обидчиком. В былине «об удалом добром молодце и казне — сорок тысячей» 
(записана П. Рыбниковым в 1861 г.) «царь Петр Алексеевич» «за удаль 
и смелость» отпускает на волю «добра молодца», обвиненного в грабеже. 
В другой «старине» — «Бутман Колыбанович ...» (записана Н. Ончуко- 
вым) — он же щедро награждает кабацкого завсегдатая, Бутмана, утвер­
ждавшего, что он сильнее и сметливее самого царя: Петр вспомнил, что 
Бутман спас его когда-то из «чужой земли», и простил ему прямую дерзкую 
речь, как ни клеветали на смелого предводителя «голей кабацких» его враги 
«люди придворные», «губернаторы — люди толстобрюхие». Вообще, мотив 
спасения Петра (в «чужой земле») простым человеком широко распро­
странен в фольклоре. Он звучит и в одной из первых записей «петровских» 
песен, относящейся к 1791 г. (из рукописного сборника), в которой 
крестьянин вывозит «царя белого» из «Стекольного государства», где Петра 
ждала расправа со стороны жестокой шведской королевны. Показательна 
и уральская песня об единоборстве Петра с молодым драгуном, который 
один принял вызов царя бороться с ним, в то время как все «князья- 
бояре испугалися». Когда драгун оказался победителем («У дворца — 
дворца было государева»), Петр ему сказал: «Благодарю тебя, молодой 
драгун, за бороньицс».

Показательно, что, несмотря на положительное отношение к Петру, 
во всех этих фольклорных памятниках основная, ведущая роль принадле­
жит не ему, а человеку из народа (драгун--- победитель в борьбе, Бутман
и другие аналогичные образы). Заслуга Петра сводится, главным образом, 
к тому, что он сумел оценить подлинного героя — человека из народа.

Особенно знаменателен факт распространения поэтических сказаний 
о Петре на Беломорском побережье, среди северного крестьянства, где 
целый ряд особых условий (в первую очередь — отсутствие крепостного 
права) способствовал сохранению традиций старорусского эпоса. Там образ 
Петра воспринимался как один из героических, былинных образов, вопреки 
реакционной идеологии раскола, как раз на Севере свившего себе прочное 
гнездо. И если в былине «Семейная жизнь Петра» (дошедшей до наших 
дней в репертуаре М. С. Крюковой) воздействие старообрядческой идеологии 
выразилось в том, что о борьбе царевича Алексея за «верушку старинную» 
говорится в сочувственном тоне, то все дальнейшее повествование предста­
вляет собой апологию Петра. О том, что Петр казнил сына и постриг 
в монастырь свою первую жену, говорится с осуждением, но это частный 
эпизод, который сейчас же сменяется рассказом о дальнейшей жизни царя. 
Из былины явствует, что Петра не только не постиг божий гнев, но 
он снова благополучно женился во второй раз на стряпухе (из плотничьей 
артели) Екатерине Алексеевне, с которой познакомился, сам работая 
плотником. Характерно, что та самая «чухонка», ненависть к которой, как 
к чужеземке, женщине нового, недомостроевского типа, особенно старались 
вызвать фанатики старообрядчества, здесь дана скромной и добродетель­
ной работящей женщиной. Былина кончается приглашением «солдатушек 
новобранных» и «всех знакомых плотницкое» на царскую свадьбу, которая 
кончается веселым пиром на радости.

Сохранился на Севере и ряд преданий о Петре, полумемуарного, 
полулегендарного характера, в большинстве случаев подчеркивающих 
энергию и трудолюбие Петра, его настойчивость в борьбе с неприятелем
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и з борьбе с суровой северной природой («Даром хлеба не ел, лучше 
бурлака работал»,—так сказал о Петре один из олонецких крестьян- 
рассказчиков второй половины XIX в. Щеголенков).

Петровская эпоха была одной из наиболее тяжелых страниц в жизни 
широких масс народа, за счет безудержной эксплоатации которых и осуще­
ствлялась реформа, создавшая и укрепившая империю помещиков и купцов. 
Поэтому восприятие этой эпохи народом двойственно и противоречиво. 
На ряду с прославлением Петра и его помощников песенный фольклор 
сохранил также немало жалоб на суровость петровской солдатчины, 
на печальную необходимость «быть . . . молодцу в рекрутах», на тяжесть 
работ по прорытию Ладожского канала (в песне «Ах, далече, далече ...» 
не только люди, но даже и «земля сырая» плачет из-за того, что царь 
велел ее «копати», и «рвы и колодези вырывати»). В песнях донского 
казачества звучит недвусмысленный упрек царю, «раззорившему» старин­
ные казацкие вольности («На заре-то было, на утренней»), хотя вызываю­
щий уважение Петр выгодно отличается, в сознании составителя песни, от 
«собак »^воевод: казачьи песни прощают ему многое за победы над давним 
врагом «вольного Дона»—над султанской Турцией.

Противопоставление Петра, с положительной стороны, его приближен­
ным ощущается и в другой песне («Что пониже было города Саратова»), 
по утверждению которой, донские казаки «хвалят-величают.. . императора 
Петра», но зато «бранят они клянут князя Меншикова»:

Заедает вор-собака наше жалованье, 
Кормовое, годовое, наше денежное.

В других вариантах этой широко распространенной песни обличению 
ппд!Д|рргяртся известный своим казнокрадством князь Гагарин, а о похвалах 
Петру уже нет речи. А в другой песне, связанной с прорытием Ладожского 
канала, «государевы гребцы» бранят уже не Меншикова и не Гагарина, 
а самого царя:

Ты рассукин сын, хозяин, 
Расканалья сукин сын, 
Здесь канавушку прорыл ...

Оппозиционное отношение широких крестьянских масс к анти­
народной эксплоататорской стороне царствования Петра сказалось и в том 
сочувствии к жертвам петровского самовластия, которое окрашивает целый 
ряд народных песен. Таковы, например, песни, посвященные лютой рас­
праве со стрельцами: храбрые стрельцы, предлагавшие царю взять враже­
ский город «грудью белою», «без свинцу», «без пороху», «без снаряду 
государева», т. е. без технических усовершенствований, связанных с регу­
лярной армией, окружаются страдальческим ореолом, равно как и тот 
«стрелецкий атаманушка», который, несмотря на слезы родителей и жены, 
предпочитает казнь позору унижения и, даже идя к виселице, «царю не 
покоряется». Это об его «буйной головушке», не выслужившей «ни слова 
себе доброго», «ни рангу себе высокого», говорится в скорбных лирических 
строках:

Только выслужила головушка 
Два столбика высокие. 
Перекладинку кленовую, 
Еще петельку шелковую.

(«Голова-ль ты, моя головушка».)

Характерно, что Петр — палач стрельцов — уже не противопоста­
вляется господствующему сословию; наоборот, на все просьбы помиловать 
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стрельцов он отвечает, что должен посоветоваться «с боярами» «с сенато­
рами, с фельдмаршалами» («Во далече, во далече, во чистом поле»), что 
вызывает негодование стрелецкого атамана. Первоначально эти песни 
вышли из среды московского посада, связанного с разгромленным стрелец­
ким войском целым рядом уз. Впоследствии они приобрели более широкий 
резонанс. Идеализируя стрелецкое движение, по сучи дела, глубоко- 
реакционное, народ вкладывал в него иное содержание, чем то, которое 
в действительности было ему присуще: страдальческая участь казненных 
стрельцов заставляла видеть в них поборников народных интересов. Именно 
это стремление к поэтизации опальных, страдающих, преследуемых людей 
создало и лирические песни о насильственно постриженной Евдокии Лопу­
хиной и песни о впавшем в немилость князе Василии Голицыне. Если 
в некоторых песнях любимец Софьи фигурирует как «первый изменщик», 
которому стыдно проехать по Москве, то в других песенных вариантах 
Голицыну приписывается заступничество за «чернь» перед Петром:

Ты зачем, государь-царь, черня разоряешь. 
Ты зачем больших господ сподобляешь.

Этим же стремлением искать защитников народа даже там, где их факти­
чески не было, объясняется сочувственное отношение к царевичу Алексею, 
отразившееся не только в былине «Семейная жизнь Петра» (см. выше), 
но и косвенно — в народной комедии «Царь Максимилиан», имевшей 
огромный успех в течение всего XIX в., преимущественно в солдатской 
среде. Положительный герой этой комедии — царский сын Адольф, отказы­
вающийся, вопреки отцовскому приказу, поклониться языческим богам и 
идущий на смерть за христианскую веру, несомненно навеян образом 
Алексея, но наделен идеальными, в народном понимании, чертами, ничего 
общего с реальным Алексеем не имеющими (так, в одном из вариантов 
пьесы Адольф представлен атаманом «заволжской вольницы», что, разу­
меется, совершенно не соответствовало действительному облику сына 
Петра).

Наличие враждебных Петру настроений в народном творчестве, 
имеющих глубокое социальное обоснование, не препятствует, однако, тому, 
что в большинстве народных песен, в основном созданных еще в XVIII в. 
(мы встречаем их уже в песенниках Новикова и Чулкова, при Екатерине II), 
преобладает сочувственное отношение к царю-преобразователю. Это неуди­
вительно: в мрачную пору послепетровского безвременья, в период дворцо­
вых переворотов и бесконечной омены временщиков-фаворитов, большей 
частью иностранного происхождения, — образ Петра становился воплоще­
нием национальных идеалов, символом славного прошлого России, в про­
тивовес унылому настоящему, которое ничуть не ослабило укрепленного 
Петром самодержавного гнета, но зато уничтожило преобразовательный дух 
Петровской поры. Отсюда — популярный в народной поэзии жанр плача 
о Петре, восходящий к аналогичному плачу об Иване Грозном. Петра при­
зывают вернуть его былую славу, отнятую бездарными преемниками 
первого русского императора:

Без тебя мы осиротели, — 
Осиротев, обессилели,

— пелось в одной песне.
Все графы-генералы измен сделали, 
... Российску армеюшку во полон взяли, 

— говорится в другой.
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Что ты крепко спишь, — не проснешься, 
Не проснешься, не пробудишься, 
Вся 'наша силушка побитая, 
Побитая, порастеряна,

— пелось ® третьей. В четвертой — выражены жалобы солдат на то, что 
после смерти Петра в армии не стало «прыянту», «даже сухарей не 
достает».

Следует упомянуть и об отражении Петровской эпохи не только 
в русском, но и в украинском песенном фольклоре. Украинский народ 
именно при Петре переживал особенно тяжелый период национального 
угнетения; это не могло не сказаться и в песнях. Достаточно вспомнить 
песню «У Глухове, у городе», опубликованную М. Максимовичем в 1827 г., 
о «козаченьках», которых «на линию гонять» (для постройки крепостей):

Ой, идить же вы, Панове, 
До Петра, до свата, 
Ой, там буде вам, Панове, 
Велика заплата:
По заступу у рученьки, 
Да ще и лопата.

Здесь для «свата»-Петра песня нашла, прежде всего, горькие и гнев­
ные слова.

И тем не менее здоровое чутье народа определило его отрицательное 
отношение к «проклятому» изменнику Мазепе, вопреки культу гетмана, 
создававшемуся казацко-шляхетской верхушкой и духовенством Украины. 
Со злорадством говорится в украинских песнях о неудачной попытке 
Мазепы «пид Полтавой систи», с восторгом — о Полтавском сражении, 
о защите родины от шведов. Характерно, что последние часто именуются 
«католиками», то есть на них переносится та лексика, которая обычно при­
менялась к исконным врагам украинского крестьянства — польским панам. 
Типична для украинских песен поэтизация образа Палея, как героя, преду­
гадавшего измену Мазепы и даже, якобы, сыгравшего решающую роль 
в Полтавской битве. Подобная трактовка давала материал и для отрицания 
мазепинской ориентации и для обличения царской «Москвы», не сумевшей 
во-время оценить заслуг Палея. Песня «Пал1й в Сибири» начала в украин­
ском фольклоре цикл сибирских песен и впоследствии дала отзвук в песнях, 
которые народная традиция связывала с именем Кармелюка.

Нашли отзвук петровские войны и вне пределов России: черно­
горские народные песни прославляли борьбу Петра с Турцией, как средство 
сломить «ярмо агарянско»; Мазепа сравнивался в этих песнях с сербскими 
деятелями, также изменившими своей родине.

Не менее значительно отражение образа Петра в прозаических 
сказках и легендах, получивших широкое распространение уже в первой 
половине XVIII в.

Вскоре после смерти преобразователя создается целый цикл легенд, 
отражающих стремление народа противопоставить Петра его преемникам, 
например, предание о том, что царь, заключенный в плен >в «Стекольном 
царстве», освобожден русским купцом и скоро «объявится в своем госу­
дарстве».

Интересен посвященный Петру цикл народных сказок. В 1730 г. 
колодник, сидевший в симбирской тюрьме, рассказывал своим товарищам 
сказку о том, как Петр, «нарядясь в мужицкое платье», познакомился 
с вором Бармой и, испытывая его, предложил ему «красть из государевых 
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палат денежную казну»; в ответ на это Барма «государя ударил в рожу 
и сказал скверно, для чего ты государеву казну подзываешь красть, 
лучше-де пойдем боярина покрадем ...» В финале сказки Петр, принимав­
ший участие вместе с Бармой в ограблении боярина, щедро награждает 
своего нового знакомого «за то, что он не захотел государевой казны 
воровать».

Петр рисуется в сказке царем, который относился к ненавистной 
народу боярской собственности так же, как относится к ней народ. В то же 
время в сказке показано умение Петра оценить по заслугам даже послед­
него из своих подданных, бродягу-вора, если этому бродяге не чуждо 
сознание государственных интересов, своеобразно понимаемого патриоти­
ческого долга. Эта сказка полностью повторяет сюжет старой московской 
сказки об Иване Грозном, известной еще Коллинзу.

В сказке «Как на охоту Петр ездил» переодетый царь, случайно 
познакомившийся с солдатом, бежавшим от притеснений начальства, назна­
чает беглеца «на то место полковником, а полковника--- на его место
рядовым»; в другой («Петр Великий и солдат»)—царь прощает солдату 
служебный проступок за ум и находчивость; в третьей («Петр Великий 
и три солдата») — Петр благодушно беседует с солдатом, выразившим 
«дерзкое желание взять Екатерину его замуж», и доказывает ему, что 
царица ничем не лучше «хресьянской» жены. Во всех этих сказках Петр 
наделен чувством справедливости, готовностью признать достоинства и 
простого человека. Такого же типа и сказка о Петре и крестьянине (Петр, 

оценив ум простолюдина, говорит ему: «будут гуси о Руси, умей-ка 
щипать»), также восходящая к традиции, связанной с эпохой Ивана IV.

Сложенная на Севере сказка о встрече Петра со шведским королем 
на Ладожском озере дает в полубылинных, поэтических тонах величавый 
образ Петра, не только побеждающего шведов, но и повелевающего 
стихией. По его повелению «становилась вдруг тмень-божия, собиралися 
ветры <в тучу густую, расходились воды ярые». Зато Беломорье создало 
и сказку обличительного характера — о «Ладожской канаве», при 
прокладке которой Петр «умысли на каждой версте сделать кабак», чем 
вконец разорил народ. Сказка приписывает царю ироническое восклицание: 
«Айда, молодцы! знают денежек нажить, да умеют и прожить!» Так, 
и в сказочном жанре отразилось двойственное отношение народа к Петру.

Временами народное недовольство устремлялось по реакционно- 
мистическому старообрядческому руслу; отсюда — многочисленные легенды 
об «антихристе», лубочная картина «Как мыши кота хоронили» и т. п. 
Но в основном — сказка на стороне Петра в его конфликте с клерикаль­
ными силами как никонианскими, так и старообрядческими. Отсюда — 
рассказанная в 1754 г. в одной из тюрем сказка об архиерее, которого 
«славный вор», спустившийся к «преподобному отцу» в виде ангела, 
посадил в мешок и принес к царю. «Вот... ты мне насмешку делал, 
а тебе ... в эвтом мешке каково сидеть», — будто бы сказал Петр архиерею. 
Сочувствие сказочника явно на стороне Петра, остроумно посмеявшегося 
над духовным лицом.

Популярны были народные рассказы и о придворном шуте Петра, 
Балакиреве, также умевшем ловко поддеть церковников, равно как и спеси­
вых бояр. Но наиболее интересна в этом плане легенда, сложенная в рабо­
чей среде XVIII в. и рассказанная И. И. Голикову (в царствование 
Екатерины II) пушечным мастером: Петр был озабочен вопросом, где бы 
достать меди для пушек; к нему подошел пьяненький простолюдин, обещав­
ший за чарку вина дать мудрый совет. Когда его желание было исполнено, 
пьяница, оказавшийся пушкарем, сказал: «сколько излишних и ненужных 
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при церквах колоколов, что мешает тебе взять . .. половину оных и упо­
требить на вылитие . . . пушек , . . Нужда государственная важнее, нежели 
многие колокола . . .» Так, то самое «еретическое» снятие колоколов, кото­
рое так возмущало врагов Петра, поборников «благочестия», было вос­
принято в среде мастеровых XVIII в. как разумное, подсказанное Петру 
голосом народа, государственное дело.

Сказка о «беззаботном монастыре» с сочувствием повествует о том, 
как Петр отдал «жирного монаха» в молотобойцы, чтобы отучить его 
от безделья.

Отзвуки петровской тематики мы находим и в пугачевском фольклоре. 
Любопытна сохранившаяся, по записи А. С. Пушкина, легенда, рассказан­
ная Емельяном Пугачевым во -время его нахождения под арестом. Согласно 
этой легенде, «Петр I, во время персидского похода, услыша, что могила 
Стеньки Разина находилась невдалеке, -нарочно к ней поехал и велел раз­
метать курган, дабы увидеть хоть его кости». По словам Пушкина: «сказка 
замечательна, особенно в устах Пугачева». Смысл ее — в подчеркивании 
интереса, который Петр будто бы питал к народным героям типа Степана 
Разина, что в народном восприятии выделяло его на какое-то особое место, 
отличавшее его от прочих царей.

Недаром и в пугачевских манифестах Петр неоднократно вспоминается 
с сочувствием, как «блаженный богатырь Петр Алексеевич».

Наконец Петровская эпоха отразилась и в пословицах. Если такие 
народные афоризмы, как, например, «пропал, как швед под Полтавою», 
имевшие хождение и в русском и в украинском фольклоре, напоминали 
о славных «баталиях», укрепивших силу русского государства, то целая 
группа пословиц, вроде «ум в голове, а не в бороде» и т. п., была напра­
влена против рутинных представлений Московской Руси и тем самым 
отражала победу новых, более передовых воззрений, вызванных в народе 
петровской реформой.



ГЛАВА VI

Феофан Прокопович

В
 числе деятелей в области литературы и культуры в Петровскую 
эпоху самую выдающуюся роль играл Феофан Прокопович. 
Родился он в семье мелкого торговца в Киеве в 1681 г.; светское 
имя его было Елеазар. Рано лишившись отца, он был взят на вос­

питание своим дядей — наместником Киевского братского монастыря и 
ректором Киево-Могилянской академии — Феофаном Прокоповичем, который, 

однако, скоро умер, и мальчик перешел на попечение одного киевлянина. 
С большим успехом окончив киевскую академию, Прокопович поступил 
в одну из польских униатских школ, для чего ему самому пришлось при­
нять унию. Став учителем, он скоро после этого принимает монашество 
с именем Елисея, а затем направляется в Рим, в коллегию св. Афанасия, 
учрежденную для греков и славян с целью их окатоличения. Блестящие 
способности Прокоповича сразу же выделили его среди других воспитан­
ников коллегии. Он получил возможность работать в Ватиканской библио­
теке, начальник коллегии давал ему частные уроки, стараясь при этом — 
но безуспешно —склонить его к поступлению в иезуитский орден. Свое 
пребывание в Риме Прокопович использовал для серьезного изучения 
патристики, философии и произведений римских и греческих классиков. 
Одновременно он обнаружил большой интерес к старинным и новым памят­
никам римской архитектуры и живописи. Около 1704 г. он возвратился 
в Киев, по пути заведя знакомство с рядом заграничных ученых, вернулся 
в православие и с именем Феофана вновь постригся уже в православное 
монашество. Тут же он был определен — 23 лет — учителем поэзии 
в академии.

Пройдя через , католическую схоластическую школу, Прокопович, 
однако, не только не поддался влиянию схоластики и католической догмы, 
но на всю жизнь остался непримиримым их врагом, едко, с юмором, порой 
с сарказмом высмеивая все, что соприкасалось с католической теорией и 
практикой. Дух здоровой критики и тяга к философскому реализму и 
рационалистическим системам мировоззрения характеризовали собой весь 
его жизненный и писательский путь. Если для католичества наука и фи­
лософия были лишь служанками богословия, то Феофан Прокопович без 
колебания богословскую догму и церковную практику стремился подчи­
нить светским интересам. В борьбе двух сил — церкви и государства, 
соперничавших в современной ему России, — он безоговорочно стал на 
сторону государства. По складу своего мировоззрения, по своей натуре 
и по своим симпатиям он был выразителем у нас идей Ренессанса и 
реформации.

Уже в своем курсе пиитики, читанном им в киевской академии и 
составленном преимущественно на основе руководства Я. Понтана, он ста­
рался умерить те крайности схоластической науки о поэзии, которые пре­
вращали эту науку в собрание чисто формальных предписаний для вереи- 
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фикаторских упражнений и экспериментов, лишенных живого содержания, 
а часто и смысла. Он возражает против злоупотреблений символами и ал­
легориями и очень неодобрительно относится ко всякого рода стихотвор­
ным ухищрениям, говоря о них как о пустяках и ребяческих побрякушках. 
Он рекомендует искусству поэзии учиться в первую очередь на образцах 
классической литературы — на произведениях Гомера, Вергилия, Горация, 
Овидия, Катулла, Сенеки, Плавта, Теренция и некоторых других. Не 
будучи в своем изложении курса новатором, Прокопович, однако, в боль­
шей мере, чем его учителя, ставит себе целью ориентировать поэзию на 
здравый смысл и естественность. Это сказалось уже в его первом лите­
ратурном выступлении — в трагедокомедии «Владимир», написанной им 
в 1705 г. по обязанности учителя поэзии и разыгранной студентами киев­
ской академии.

В 1706 г. Феофан стал преподавателем риторики и написал ее 
учебник, так же как и учебник поэтики, на латинском языке. В новом 
своем курсе, служившем главным образом руководством к произнесению 
проповедей, он гораздо решительнее, чем в курсе поэтики, порывает с уста­
новившейся католической традицией церковного красноречия. Здесь он 
заявляет себя энергичным ее противником. «Весьма ложное обуяло нас 
мнение, — говорит он, — ибо мы нелепейшим образом думаем, что если 
не пойдем в польские школы, то есть в фабрики испорченного красно­
речия, то будто бы не можем изучить ораторского искусства». Он сурово 
порицает искусственность и вычурность католической проповеди и ратует 
за простоту и содержательность. «Самый обыкновенный недуг нашего вре­
мени, — пишет он, — есть тот, который мы можем назвать курьезным сло­
гом, потому что в числе других средств для приобретения ученой знаме­
нитости ученые хвастуны усвоили себе манеру выражаться как можно 
удивительнее и необыкновеннее». Не ограничивая ораторского искусства 
одними лишь потребностями церкви, Феофан Прокопович обстоятельно 
говорит и о красноречии судебном и историческом. Предвосхищая Ломоно­
сова, он, взамен целого ряда дробных подразделений слога, устанавливает 
лишь три его вида — высокий, средний и низкий, тем ослабляя обязатель­
ную регламентацию ораторской речи и предоставляя ей большую свободу.

Свои теоретические взгляды на искусство красноречия Прокопович 
применял и к собственной проповеднической практике, в частности в речи, 
обращенной им в Киево-Софийском соборе в 1706 г. к Петру I, которого 
он тогда увидел впервые. В этой речи не было ни обычных для того 
времени витиеватых ухищрений, ни искусственного панегирического паре­
ния. В торжественных и в то же время безыскусственных выражениях 
Феофан прославлял Петра за его воинские подвиги, за ревность к про­
свещению, за заботу о правосудии, за его трудолюбие и простоту, за то, 
что он возвышает своих подданных в меру их личных заслуг, а не по 
признаку их родовитости или богатства. Эта речь понравилась Петру 
и заставила его обратить внимание на Прокоповича.

В 1708 г. Прокопович стал преподавать философию и одновременно 
физику, арифметику и геометрию — науки, до тех пор отсутствовавшие 
в академической программе. Одновременно на него были возложены обя­
занности префекта киевских училищ.

В 1709 г., через две недели после Полтавской битвы, Петр проезжал 
через Киев, и Феофан в его честь и в его присутствии произнес похваль­
ное слово, насквозь проникнутое публицистическим пафосом и в то же 
время чуждое риторической шумихи, характерной, например, для трех слов 
Стефана Яворского, произнесенных по поводу той же Полтавской победы. 
С негодованием говорит Феофан об измене Мазепы: «Пси не угрызают 
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господий своих, звери свирепые питателей своих не вредят; лютейший же 
всех зверей раб пожела угрызти руку, ею же на толь высокое достоинство 
вознесен ... лжет бо, сыном себе российским нарицая, враг сый и тело- 
любец».1 В речи дается очень высокая политическая оценка победы и вы­
ражается радость по поводу близкого искоренения «проклятой унии». 
О необходимости уничтожить унию и покорить турок речь идет и в стихо­
творении Прокоповича, заключающем собой его слово и написанном на 
русском, польском и латинском языках.

Вскоре Прокопович произнес похвальное слово и приветственную речь 
Меншикову. В них Меншиков возвеличивается как полководец и как 
участливый к людям человек, как «истинное изображение» самого Петра. 
И Меншикову Прокопович ставит в заслугу его намерение искоренить 
«треклятую» унию.

В 1710 г., во время турецкого похода, Петр вызвал к себе Прокопо­
вича и назначил его игуменом Киевского братского монастыря и ректором 
академии, в которой он со следующего года начал преподавать богословие и 
преподавал его в течение четырех лет. Курс его, далеко, впрочем, не закон­
ченный, издан был впервые на латинском языке лишь в 70-х годах 
XVIII в. По своему содержанию этот курс, как и другие одновременно 
написанные богословские сочинения Феофана, резко отличается от систем 
католического схоластического богословия, представленных преимуще­
ственно трактатами Беллармина, Фомы Аквината и Дунса Скотта. Со 
столпами католицизма Феофан полемизирует очень решительно, иногда 
запальчиво, называя их «стадом ослов», «докторишками», глупцами, хва­
стунишками и т. д. Прокопович — враг всех положений богословской науки,, 
которые основываются на абстрактных силлогизмах. Единственным до­
стоверным и авторитетным материалом для богословских заключений он 
считает одно лишь «священное писание». И от своих учеников он требует 
свободного критического отношения к его собственным высказываниям. Не 
будучи в состоянии в полной мере отрешиться от традиций средневеко­
вого богословия, Прокопович все же в ряде случаев пользуется трудами 
протестантских богословов, особенно в своей полемике с католицизмом. 
В частности, вслед за протестантскими богословами, он защищает практику 
изложения «священного писания» на разговорном языке и настаивает на 
праве мирян самим читать «священные» книги. Феофан изобличает като­
лическое духовенство в фабрикации различных священных реликвий, мо­
щей и чудес. Говоря о системе Коперника, он не видит в ней противоре­
чия текстам «священного писания». Во всем этом Прокопович поклонник и 
почитатель Бэкона и Декарта, обнаруживает себя человеком нового, пере­
дового для своего времени и для своей среды образа мыслей. Еще в киев­
ский период своей деятельности он создал себе у своих врагов репутацию 
человека, зараженного «лютерской» и «кальвинской» ересями. Уже 
в 1713 г., записав сочинение «О неудобьноносимом законном иге», он 
вызвал со стороны тогдашнего ректора Московской духовной академии 
Феофилакта Лопатинского пространное и энергическое опровержение своих 
мнений в книге «Иго господне благо и бремя его легко», где взгляды Фео­
фана характеризовались «как мудрования реформатские, доселе в церкви 
православной неслыханные».

Образ мыслей Прокоповича был хорошо известен Петру, и Петр пре­
красно понимал, что в лице киевского ученого монаха, рационалиста по складу

1 Не только в бытность Феофана Прокоповича в Киеве, но и позднее он писал 
с украинизмами и, в частности, произносил как и, что явствует совершенно опреде­
ленно из многочисленных у Феофана случаев рифмовки типа мира — вп»ра. Это свое­
образие письма Феофана Прокоповича не воспроизводится^ 
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своего мировоззрения и горячего противника застойных церковных тради­
ций, он найдет себе помощника и союзника в деле реформы русской цер­
ковной жизни и подчинения русского духовенства, в первую очередь его 
верхов, светской власти. В 1 715 г. Прокопович был вызван Петром в Петер­
бург, но — по болезни — он приехал туда только осенью 1716 г. с пред­
чувствием той напряженной и тяжелой борьбы, в которую он должен 
будет вступить с защитниками церковной старины и в первую очередь 
с местоблюстителем патриаршего престола Стефаном Яворским, возглавляв­
шим церковную реакцию. Петр был за границей, и Феофан занялся про­
изнесением проповедей и выполнением поручений по церковным делам 
в Пскове, Нарве и других городах. Уже во второй своей проповеди, про­
изнесенной вскоре после прибытия в Петербург, он выступает в качестве 
публициста, убежденного апологета дела Петра и его реформы. Начав 
проповедь с защиты идеи наследственной монархии, Феофан переходит 
затем к прославлению Петра как создателя новой России. Проповедник 
с увлечением говорит о новом грандиозном строительстве Петра, который 
«деревянную обрете Россию, а сотвори златую», о новом законодательстве, 
о новых «искусствах», заведенных у нас, — «арифметических, геометриче­
ских и прочих философских», о напечатании политических книг, о построе­
нии воинского флота, об «оруженосных ковчегах», этих «крылатых и бег 
пространный любящих палатах». Он указывает на то, что «державе Россий­
ской подобало простретися за пределы земные и на широкие моря про­
нести область свою». И все это было добыто Петром «не сребром купе­
ческим, но Марсовым железом». И если бы ничего другого Петр не сде­
лал, то «един флот был бы доволен к бессмертной славе его царского вели­
чества». Прокоповича восхищает красота новой столицы — Петербурга^ его 
радует безмерно возросший при Петре международный авторитет России.

В таком же духе были и другие проповеди, произнесенные Феофаном 
в эпоху Петра I.

В первый же год своего пребывания в Петербурге Феофан составил 
родословную таблицу русских государей, стоившую ему, по его поздней­
шему признанию, большого труда. Она была напечатана тотчас по оконча­
нии — в 1717 г.

В октябре 1717 г. Петр вернулся в Петербург. В присутствии царя 
и в похвалу ему Прокопович произнес несколько проповедей. Одну из своих 
проповедей того времени он посвятил царице Екатерине, в день ее име­
нин, на тему — «крепка яко смерть любы». В этой проповеди любопытно 
живое и едкое изображение льстеца: «Льстец хвалит все, что либо 
у (ложно) любимого видит, аще и воспоминания, не точию похвалы не 
есть достойное: хвалит и природная и случаемая: как изрядный ход (как 
пригожее платие) найдет, чаю, как бы похвалити и кашель господский; 
а хвалит с таковым намерением, каковое было у оной лисицы Есоповой, 
когда врана, брашно во устах держащего видя, похвалила от красоты лица 
и просила, дабы испустил сладчайший еще глас свой, си есть дабы тако ей 
снедь оную уронил».

6 апреля 1718 г. Прокопович произнес свое знаменитое «Слово о власти 
и чести царской», имевшее ближайшее отношение к суду над царевичем 
Алексеем и поставившее себе задачей доказать законность и необходимость 
самодержавной, ничем не ограниченной царской власти, доказать, что она 
«от бога устроена и мечом вооружена есть и яко противитися оной есть грех 
на самого бога». В качестве наиболее упорных противников царского само­
державия Феофаном выставляются «богословы», духовную власть счи­
тающие выше светской. Их он сравнивает с саранчой, имеющей «чревище 
великое, а крыльца малые и не по мере тела» и потому тотчас падающей
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на землю, как только взлетит на воздух. И упорные защитники старины, 
как будто они крылаты, пытаются богословствовать, как бы летать, но по 
грубости своего мозга оказываются «буесловцами», ничего не разумеющими. 
Явно намекая на Стефана Яворского, Прокопович очень образно и метко 
рисует людей его типа — все видящих в мрачном свете, зложелательных, 
ханжески настроенных, всем недовольных и все порицающих: «Суть не- 
цыи. . . или тайным бесом льстимии или меланхолиею помрачаеми, кото­
рый такового некоего в мысли своей имеют урода, что все им грешно и 
скверно мнится быти, что либо увидят чудно, весело, велико и славно, 
аще и праведно, и правильно, и не богопротивно». Такие люди «лучше 
любят день ненастливый, нежели ведро, лучше радуются ведомостьми 
скорбными, нежели добрыми; самого счастия не любят. .. аще кого ви­
дят здрава и в добром поведении, то, конечно, не свят; хотели бы всем 
человеком быти злообразным, горбатым, темным, неблагополучным, и 
разве в таком состоянии любили бы их». О таких людях, по словам Фео­
фана, древние греки говорили, что они «мисанфропии, си есть человеко- 
ненавидцы». Стремясь дискредитировать своих врагов, Прокопович упрекал 
их в том, что они «всяку власть мирскую не точию не за дело божие 
имеют, но и в мерзость вменяют», другими словами — обвинял их в по­
литическом преступлении. По его взгляду, духовенство — это только один 
из «чинов» в народе, но отнюдь не особое государство в государстве. 
В заключение он сурово осуждает всех единомышленников и пособников 
царевича Алексея.

Позиции Феофана Прокоповича этой речью были заявлены очень 
четко и вполне определенно. В борьбе двух лагерей — приверженцев ре­
формы и защитников старины — он безоговорочно стал на сторону пер­
вого и в глазах старозаветных церковников, не мирившихся с подчинением 
духовной власти власти светской, сделался ненавистной и опасной фи­
гурой.

2 июня 1718 г. Прокопович был посвящен в епископы, назначен на 
псковскую кафедру и стал ближайшим сотрудником Петра не только в де­
лах церковного управления. Помимо большого количества церковно-бого­
словских трактатов и проповедей, он пишет публицистические статьи, учеб­
ники, редактирует переводы иностранных книг, снабжая эти переводы сво­
ими толкованиями, пишет предисловие к морскому уставу, сопровождаемое 
обстоятельными историческими справками, и «Слово похвальное о флоте 
российском», в котором он со страстью, с большой силой аргументации и 
с большой осведомленностью, без всяких мифологических прикрас, трез­
выми словами перечисляет те выгоды, которые получит Россия от заведе­
ния морского флота. «Понеже не к единому морю прилежит пределами 
своими сия монархия, то как не бесчестно ей не иметь флота?» —спраши­
вает он в этом слове и далее наглядно поясняет значение для России 
флота: «Не сыщем ни единой на свете деревни, которая над рекою или 
озером положена не имела бы лодок, а столь славной и сильной монар­
хии, полуденная и полуночная моря обдержащей, не имети бы кораблей, 
хотя бы ни единой к тому не было нужды, однако же было бы то бес­
честно и укорительно. Стоим над водою и смотрим, как гости к нам при­
ходят, а сами того не умеем. Слово в слово так, как в стихотворных фа­
булах некий Тантал стоит в воде да жаждет. И потому и наше море не 
наше».

Уже в конце 1718 г. Петр I в письме к Стефану Яворскому сообщил 
о своем намерении взамен упраздненного патриаршества учредить для 
управления русской церковью «духовную коллегию», которая, пополнив 
собой ранее организованные чисто светские коллегии — будущие министер-

Зак. 2347. Ист. русск. лит., III. ц 
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ства, должна была ввести церковные дела в общую систему государствен­
ного управления, сполна подчинив церковь светской власти. Окончатель­
ная организация «духовной коллегии», получившей название Синода, была 
осуществлена в феврале 1721 г., и Прокопович стал в Синоде влиятельней­
шим членом. Еще в начале 1 720 г. Прокоповичем был написан для Синода 
устав, получивший название «Духовного регламента». Целесообразность 
коллегиального управления русской церковью взамен единоличного па­
триаршего управления подсказана была Петру практикой протестантской 
церкви, его стремлением уничтожить в русской церкви «папежский дух», 
привитый ей патриаршим институтом. В «Духовном регламенте» это стре­
мление выражено с полной определенностью: «Велико и сие, что от собор­
ного правления не опасатися отечеству мятежей и смущения, яковые про­
исходят от единого собственного правителя духовного. Ибо простой народ 
не ведает, яко разнствует власть духовная от самодержавной, но, великою 
высочайшею пастыря честию и славою удивляемый, помышляет, что тако- 
вый правитель есть то вторый государь, самодержцу равносильный, или 
болыпи его, и что духовный чин есть другое и лучшее государство».

Помимо устройства церковных дел, «Духовный регламент» ставит 
себе задачей борьбу с многочисленными суевериями, бытовавшими в рус­
ском народе, для чего особенно настаивает на необходимости просвещения. 
«Когда нет света учения, —говорится в нем, —нельзя быть доброму по­
ведению церкви и нельзя не быть нестроению и многим смеха достойным 
суевериям, еще же и раздорам и пребезумным ересям ... И если посмо­
трим чрез истории, аки чрез зрительные трубки, на мимошедшие века, уви­
дим все худшее в темных, нежели в светлых учением временах». Пропаган­
дируя учение, «Духовный регламент» рекомендует не только богословскую, 
но и светскую науку: «А то видим, — читаем в нем, — что и учились все 
древние наши учителя не токмо священного писания, но и внешней фило­
софии, и кроме многих иных славнейшие столпы церковные поборствуют 
и о внешнем учении». Таким образом назначение «Духовного регламента» 
выходило за пределы узкоцерковных вопросов и распространялось на су­
щественнейшие стороны русской жизни, подвергавшиеся пересмотру в плане 
общих идей петровской реформы.

Вскоре после написания «Духовного регламента» Прокопович, для обо­
снования не только светской власти государей, но и духовной, пишет «Розыск 
исторический», в котором он ссылками на Овидия, Цицерона, Тацита, 
Плиния, Тита Ливия, Плутарха и др. доказывает, что римский импера­
тор носил титул понтифекса, т. е. первосвященника, и потому христианские 
государи могут называться не только епископами, но и епископами епи­
скопов. Дальше итти в утверждении первенства светской власти над цер­
ковной, очевидно, было уже некуда.

В царствование Петра Прокоповичем были еще написаны «Первое 
учение отроком» — букварь в соединении с церковно-поучительным мате­
риалом, «Христовы о блаженствах проповеди толкование», направленное 
главным образом против ханжества и лицемерия, рассуждения о браках 
с иноверцами, об обряде крещения, трактат «Правда воли монаршей», 
оправдывавший суд над царевичем Алексеем и защищавший право государя 
самому назначать себе наследника, и др.

В «Правде воли монаршей» Прокопович лишний раз обличает рев­
нителей старины вообще, которые отрицают новизну только потому, что 
она новизна: «Не оный ли безумный упрямым и безответным обычный 
ответ: дело новое? — спрашивает он. — О скудного и окаянного суесло­
вия! Аще бы и новое се дело, что же самая новость вредит? .. Зло — и 
старое зло есть; добро — и новое добро есть. Разве бы еще сказал кто. 
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что дело сие у нас не бывало. Хотя бы и не бывало — что противно? .. 
Первое явилося огненное оружие у прочих народов, нежели у нас; но если 
бы и к нам оное доселе не пришло, — что бы было и где бы уже была 
Россия? Тожде разумей и о книжной типографии, о архитектуре, о про­
чих честных учениях. Разумный есть и человек и народ, который не сты­
дится перенимать доброе от других и чуждых; безумный же и смеха до­
стойный, который своего и худого отстать, чужого же и доброго принять 
не хощет».

28 января 1 725 г. скончался Петр I. В связи с его кончиной Феофан 
произнес две проповеди — одну в день погребения императора, другую — 
в день Петра и Павла. Особенное значение имеет вторая проповедь, в ко­
торой Феофан с большой глубиной и с большим мастерством обрисовал 
личность Петра и разъяснил историческое значение его деятельности.

Своим восшествием на престол Екатерина I была много обязана со­
действию Прокоповича, и потому он сохранил свое влияние на церковные 
и светские дела и в ее недолгое царствование, часто пользуясь этим влия­
нием для нещадной расправы со своими врагами. Вскоре он был назначен 
новгородским архиепископом. В царствование Петра II, когда ощутительно 
стала сказываться реакция, направленная против петровских преобразова­
ний, Прокопович чувствовал, что почва под его ногами колеблется и что 
его враги готовы свести с ним свои счеты. Своих противников Феофан не­
навидел и презирал; он писал о них, что они «прекословцы, буесловцы, 
прузи [саранча], безумные раскасчики», «не разумеющие писания и сра­
жающиеся с собственными мечтами и сновидениями», называл их «школя- 
риками, латиною губы примаравшими», «сумасбродами и неуками», не 
знающими даже «самого того ремеслишка, которым хвалятся». В борьбе 
с врагами Прокопович должен был опираться на воспитателя молодого 
царЯ — Остермана, по поручению которого он составил для царя учебные 
планы и руководства. Чтобы угодить новому императору и его воспита­
телю, он пишет в честь царя латинскую оду, произносит по его адресу 
приветственные речи, принимает участие в торжестве его коронации, давая 
даже советы и указания по части устройства «эмблемы на фейерверк».

В 1728 г. напечатан был «Камень веры» Стефана Яворского, и это 
было явным признаком резкого поворота в церковной политике, направлен­
ного к дискредитации «люторских» позиций Прокоповича и поддерживав­
шего позиции староцерковной партии, вдохновлявшиеся духом католической 
церковной практики. Феофан не замедлил реагировать на выход «Камня 
веры». Он сообщил в выдержках содержание его протестантскому бого­
слову Буддею, который в 1729 г. выпустил книгу под заглавием «Апология 
лютеранской церкви против клевет и наветов Стефана Яворского». Эта 
«апология» изложена была в форме письма к «другу, живущему в Мо­
скве», т. е. к Феофану Прокоповичу, который вместе с двором в то время 
жил действительно в Москве.

Положение Прокоповича значительно укрепилось при восшествии на 
престол Анны Ивановны. В ее борьбе с верховниками он всецело стал 
на ее сторону. В приветственных стихах и речах, обращенных к новой 
императрице, Феофан — едва ли искренне — наделяет ее всевозможными 
совершенствами, ставя ее рядом с Петром и до небес превознося благодея­
ния, якобы оказанные ею России. Ослепленный жаждой дать реванш 
своим врагам, замыслившим подорвать его авторитет в царствование 
Петра II, Прокопович теперь без удержу мстил им, усердно выискивая, где 
еще «того гнезда сверщки сидят в щелях и посвистывают». Не щадит Фео­
фан и былых друзей, теперь попавших в опалу. Так, он издевается над 
бывшим своим милостивцем Меншиковым, перед которым некогда, в пору 

11*
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его могущества, заискивал. Он ладит с деспотическим режимом Бирона и 
не только ладит, но и всячески приукрашает его. Очень трудная и очень 
напряженная ситуация, создавшаяся для князя церкви, защищавшего 
идеи светской реформы и прогресса в атмосфере упорной вражды и проти­
водействия со стороны чуть ли не всей церковной иерархии, заставила 
Феофана не пренебрегать средствами для достижения той основной цели, 
которую он поставил себе, будучи еще безвестным киевским монахом. 
Целью этой было обновление России на началах европейского прогресса, 
и в стремлении добиться этого Прокопович действовал без оглядки назад, 
ибо он был убежден в том, «что от жития нашего прошло, все то умерло, 
и как не сыти есмы прюшлогодскою пищею, так не живем мимошедшими 
временами».

Будучи теперь первенствующим членом Синода, Прокопович снова 
принимает непосредственное участие в правительственных мероприятиях, 
начиная от редактирования различных оригинальных и переводных сочине­
ний и кончая разработкой проектов фейерверков и иллюминаций.

8 сентября 1736 г., на 56-м поду жизни, Феофан Прокопович умер.

Для истории литературы наибольший интерес представляет собой 
деятельность Феофана Пракоповича как драматурга и как стихотворца.

В 1705 г., как мы знаем, разыграна была в Киеве студентами ака­
демии его трагедокомедия, полное заглавие которой следующее: «Владимир, 
славенороссийских стран князь и повелитель, от неверия тмы в свет 
евангельский приведенный духом святым от рождества христова 988, ныне 
же от православной академии Могилянской Киевской на позор россий­
скому роду от благородных российских сынов, добре зде воспитуемых, дей­
ствием, еже от пиит нарицается трагедокомедия лета 1705, июля 3 дня 
показаний». Сюжет пьесы — водворение христианства на Руси и сопут­
ствующая этому борьба князя с врагами новой веры — языческими жре­
цами и одновременно с самим собой, с неизжитыми еще страстями и при­
манками языческой жизни. Пьеса представляла собой одновременно апо­
логию Владимира как реформатора, которому Русь обязана своим просве­
щением, и осмеяние упрямых и своекорыстных поборников невежественной 
старины. Отсюда и ее жанровое наименование, идущее еще от Плавта и 
утвержденное поэтикой Понтана — «трагедокомедия», т. е. такой род дра­
матических произведений, в котором, по определению Прокоповича, «вещи 
смешные и забавные перемешиваются с серьезными и печальными и лица 
низкие — с знаменитыми».

Обращенная в далекое прошлое, пьеса Прокоповича, кстати сказать, 
тесно связанная по содержанию с незадолго п^ред тем произнесенной им 
проповедью в день Владимира, живо перекликалась с современностью, и 
реформаторская деятельность Владимира, протекавшая в борьбе с вратами 
новой веры, исторически ассоциировалась с преобразовательной деятель­
ностью Петра I и с его борьбой с защитниками старины, преимущественно 
с консервативным духовенством. Трагедокомедия, таким образом, как и все 
почти, что писал Прокопович, была насквозь публицистична и дидак­
тична. Публицистика дает себя знать не только в основной части пьесы, 
но и в ее эпилоге.

Пьеса построена в соответствии с теми теоретическими положениями, 
которые даны Прокоповичем в его курсе поэтики. Она состоит из пяти 
актов, предваряется прологом и заканчивается эпилогом. Пролог является 
обычным предисловием. Вслед за ним идет «протазис», обнимающий пер­
вый акт и заключающий в себе главное содержание пьесы, самую ее сущ­
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ность. Появляется посланная адом тень убитого Владимиром его брата Яро- 
полка, сообщающая верховному жрецу Перуна Жериволу, орудию адских 
сил, о намерении Владимира переменить веру и упразднить языческих бо­
гов. Жеривол и сам уже успел подметить охлаждение Владимира к богам. 
Раньше он приносил им обильные жертвы, от которых вдоволь сыты были 
и жрецы, вчера же он дал лишь одного козла:

Тако престарелого, тако бестелесна,
Тако изнуренного, иссохша, бесчестна, 

Тонка, лиха, немощна, бескровна, бесплотна, 
Еще ножа не приях, а смерть самохотна 

Постиже его.

Вслед за этим Ярополк рассказывает о своей предсмертной борьбе 
с Владимиром, пользуясь приемом уподобления, который Феофан реко­
мендовал как существенное украшение эпопеи и трагедии:

Един со двоими
Всуе брахся [боролся], весь люта на мечах носимий.

Яко медведь, емуже в перси ловец силний
Воцзет рожен, мечется всуе и бездильний 

Гнев ярит и олико борется крепчав,
Толико в онь железо входит глубочае, 

Сице аз бедний брахся.

«Протазис» заканчивается тем, что Жеривол высказывает намерение 
вступить в борьбу с Владимиром.

Во втором акте — «эгситазисе» — начинается развитие самого дей­
ствия. Жрецу Курояду, собирающему народ на праздник Перуна, жрец 
Пияр говорит о том, что он в пустынном лесу встретил бегущего Жери- 
вола, простоволосого, со страшным воплем созывающего адские силы для 
отпора христову закону, который Владимир хочет утвердить на Руси. 
Вслед за тем приходит и сам Жеривол, творящий заклинания. По его зову 
появляются бес мира, бес плоти и бес хулы. Каждый из них обещает 
помешать Владимиру принять христианство. Бес мира надеется на то, что 
Владимир не преклонит свою выю перед распятым нищим Христом. Бес 
хулы поносит Христа как злодея, а бес тела, уязвивший уже Владимира 
тремястами любовных стрел, напоенных ядом, и в дальнейшем рассчиты­
вает удержать его в своей власти любовью к тремстам женам. Жрецы ра­
дуются и вместе с идолами начинают петь и плясать.

Третий акт — «катастазис» — должен заключать в себе изображе­
ние препятствий и замешательств (рейигБабопез). Действительно, здесь 
Владимир, уже испытывающий отвращение к языческим богам, еще полон 
колебаний и нерешительности, как ему отнестись к славам греческого фи­
лософа. Он обращается за советом к своим сыновьям Бо)рису и Глебу, и 
Глеб предлагает отцу еще {>аз внимательно выслушать греческого фило­
софа. В это время приходит Жеривол с жалобой на то, что боги умирают 
с голода, но Владимир смеется над его словами. Между философом и жре­
цом происходит спор. Жеривол бранится и издевается над философом и 
задает ему бессмысленные вопросы, так что философ, обращаясь к Вла­
димиру, говорит: «Се ли мудрецы ваши? Аз овчому стаду не дал бы ои- 
цевого вождя». Удаляясь, Жеривол грозит «смирить хульника делом». 
Философ — в духе богословских воззрений Прокоповича — разъясняет Вла­
димиру основные догмы христианского учения и окончательно располагает 
его к себе и к христианской вере.

В четвертом акте — продолжение «катастазиса» и приступ к раз­
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вязке. В душе Владимира происходит сложная душевная борьба, которая 
передается в его монологе, занимающем почти весь акт, притом в выраже­
ниях, часто совпадающих с тем, что говорится в проповеди Прокоповича на 
день Владимира. Владимира искушают вызванные Жериволом бесы, и он 
готов поддаться им, забыв проповедь философа. Бес мира смущает его 
тем, что принятие христианства «нородит укоризну его славе». Он го­
ворит:

.... не повергу ли греческим под нози
Царем венца моего? И их же на мнози

Усмирих победами, тем сам подчиненний буду. 
Буду не оружием, — едким побежденний 

Словом философовим!

Обычно побежденный принимает закон победителя. Весь мир знает, 
что у него достаточно силы, чтобы сидеть рядом с римским царем. Его 
могут заподозрить в том, что он принял новую веру не ради веры, но из 
страха перед греками. Наконец, ему поздно становиться учеником. Но, 
в конце концов, он побеждает свою гордыню:

Дым есть токмо — людская хула и слава!
А яко стар учуся— то ли будет бидно:

Учитися доброго во всяком не стыдно
Есть времени: «до смерти (обще гласит слово) 

Всяк человик учится».

Но на смену искушения гордости Владимира одолевает искушение 
плоти. Как быть ему с тремястами женами? Неужели пренебречь ими?

Увы мни! Весь тлею
Жегом огнем сердечним, весь внутр изгараю;

Пламень внийде в утробу. О горе! не чаю 
Жив быти, аще прийму закон нелюбимий, 

Иго тяжкое, ярем неудоб носимий! —

произносит он и высказывает сомнение в божественности учения Христа 
и в пригодности этого учения для людей:

Отсюду мнится неподобно
Учение христово: учит утоляти

Похоть плотскую. Како ее есть — уяавляти
Естество? Естеству се наносится нужда.

Кого уоЬ он есть бог? Воля его чужда
Есть смотрения, богу отнюдь не свойственна:

Аще он есть создатель мира вещественна, 
То почто созданию своему противный 

Закон вносит? Аще же ин кто мир сей дивний 
Пронзведе в бытие, ин убо кто мира 

Начало есть, убо есть о нем ложна вира.

Но, ® конце концов, вновь вдумываясь в речь философа, Владимир 
понимает, что он стал жертвой бесовского навождения. Он выходит победи­
телем из своей внутренней борьбы и окончательно решает принять хри­
стианство. Вслед удаляющемуся Владимиру раздается пение хора. «Пре­
лесть», олицетворяющая триста жен, поет ему песню, напоминающую ему 
о его былых утехах:

Познай любезне,
Кто зовет слеэне.
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Кого любиши? 
Камо бежиши?
В кие идешь страны? 
Откуда гнев <на ны? 
Плач тя не утолит, 
Глас мой не умолит; 
Тако еси твердим, 
Тако жестосердий! 
Любое ми едина! 
Кая се мамина?

В пятом акте дается развязка, или катастрофа. Жрецы прихо­
дят в отчаяние: князь запретил им жертвоприношения, и они умирают 
с голода. Идолов Владимир приказал всюду сокрушать, они отданы на 
поругание:

Дети студнии, кумир рассекше подробну 
Во главу, аки в сосуд, испраздняют стомах.

Вожди Мечислав и Храбрый заставляют самих жрецов низвергать 
своих богов. Жрецы грозят всякими бедствиями, если будет сокрушен 
Перун, но вождей это не пугает, и они низвергают всех идолов. Затем 
Храбрый сообщает Мечиславу подробности крещения Владимира. В по­
следнем явлении приходит вестник с грамотой от князя, принявшего в кре­
щении имя Василия. В грамоте сказано о том, что князь

Оставльше кумиры 
Бездушниа, восприя истинния виры 
Истинный закон христов.

Заключается пьеса Прокоповича хором апостола Андрея с ангелами. 
Апостол Андрей, считавшийся патроном православной церкви, предрекает 
будущую судьбу Киева и затем изображает процветание города в поздней­
шую пору, современную Прокоповичу, а также произносит панегирик гет­
ману Ивану Мазепе, киевскому митрополиту Варлааму Ясинскому, Сте­
фану Яворскому и др. Особенно прославляется Мазепа за его покрови­
тельство Киево-Печерской лавре и академии.

Когда пьеса Прокоповича разыгрывалась студентами киевской акаде­
мии, Мазепа, по распоряжению Петра, шел на соединение с польским ко­
ролем Августом II для совместных действий против Швеции. В эпилоге 
трагедокомедии это событие нашло себе живой отклик. Прокопович так 
говорит о предстоящей схватке Карла XII с Мазепой:

Но некий лев ярится и на мужа сильна
Ногти острит. Но ярость твоя есть бездильна, 

Звере гордый! Поспешно, о вожду великий, 
Поспешно иди: будет свирепий я дикий 

Хищник раздраи от тебе и ивдшет вскори, 
Ты же наречешися от всих Сампсон вторий.

Хор заканчивается благопожеланием Петру и Мазепе.
Свою трагедокомедию, которую Прокопович называет «недозрелым 

плодом трудов своих», он написал в соответствии с теми правилами, кото­
рые сам излагал в своем курсе поэтики. Этот курс, как сказано, находился 
в большой зависимости от руководства иезуитского теоретика Понтана 
«ХпзШиНопев Роейсае!» В согласии с учением Понтана находятся и выбор 
исторического сюжета для пьесы и единство действия и времени. По­
следнее правило обязывало к тому, что в пьесе изображалась не вся жизн>« 
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какого-либо лица, а лишь одно какое-либо важное событие из нее и при­
том такое, которое могло бы совершиться в промежуток от одного до трех 
дней. Если же действие, изображенное в пьесе, обусловливалось какими- 
либо предшествовавшими действиями, то о них должно было сообщаться 
в рассказе, вложенном в уста какому-либо из действующих лиц. К этому 
необходимо присоединить и требование единства места, предписывающее, 
чтобы действие происходило на одной определенной территории, например 
в одном городе, хотя бы в разных частях его.

Все эти правила, как нетрудно видеть, соблюдены в пьесе Прокопо­
вича. Состоя из пяти актов, будучи написана на исторический сюжет, она 
изображает лишь один эпизод из жизни Владимира — принятие им хри­
стианства. Действие происходит в небольшой период времени, не превышаю­
щий положенных сроков, и в одном месте — в Киеве. Действия и события, 
предшествующие основному действию, передаются в речах Ярополка, 
жрецов, вождей Мечислава и Храброго.

Что касается элементов историзма в пьесе Прокоповича, то они, ра­
зумеется, весьма относительны. Под руками у него были очень скудные 
исторические источники, вроде «Синопсиса» Иннокентия Гизеля, которые 
не могли дать писателю сколько-нибудь солидного материала. Впрочем, 
Феофан и не считал обязательным для драматического произведения точ­
ное соответствие его историческим фактам. Следуя в известной степени за 
Аристотелем, он полагает, что драматург, излагая какое-либо событие, не 
старается точно определить, как оно произошло, но изображает его так, 
как оно могло бы совершиться. Он вымышляет различные душевные со­
стояния действующих лиц и физические проявления этих состояний. Дра­
матург и поэт вообще должны изображать типические черты своих персо­
нажей, находящиеся в соответствии с их саном, положением, происхожде­
нием. Ссылаясь на Аристотеля, Прокопович говорит о том, что «поэзия 
есть нечто более превосходное и более философское, чем историческое», и 
далее: «Поэт не имеет намерения, подобно историку, передавать события 
памяти потомства, но имеет в виду научать людей, какими они должны 
быть в том или другом- роде жизни».

В согласии с этими основными положениями Прокопович изображает 
Владимира, наделяя его теми чертами, которые должны приличествовать 
князю-реформатору. В пьесе показана внутренняя борьба Владимира, вы­
текающая из столкновения всего предшествующего его жизненного опыта 
с новым его сознанием и с тем душевным кризисом, который в нем со­
зрел. Эта борьба обусловливает собой драматизм пьесы.

Оправдывая свое наименование — трагедокомедии, пьеса Прокопо­
вича рядом с серьезными моментами, присущими трагедии, содержит 
в себе и моменты комические, притом поданные в остро-сатирическом 
плане.

Соединение серьезного и комического, чуждое драматургической 
практике московской академии, не было совершенной новостью, если иметь 
в виду практику иезуитской драматургии в ее лучших образцах и отчасти 
некоторые драматические опыты киевской академии, как, например, пьесу 
«Алексей человек божий» или «Рождественскую драму» Димитрия Ро­
стовского. Но, во-первых, в огромном большинстве этих пьес комическое 
не переходит в сатиру, во-вторых, комическому элементу в них уделено 
все же сравнительно скромное место. Если в обеих указанных киевских 
пьесах мы и встречаем комические пассажи (но не сатирические), то они 
все-таки сосредоточены в одной лишь части этих пьес, а не проникают 
всю пьесу насквозь, на всем протяжении, как это мы имеем в трагедо­
комедии Прокоповича. Что же касается сатирической и обличительной силы. 
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которая достигается Прокоповичем путем изображения комических персо­
нажей — Жеривола, Курояда и Пияра, то она, несомненно, превосходит 
собой все то, что мы имеем в предшествовавшей и современной Прокопо­
вичу школьной драматургии. Главный жрец — Жеривол— обжора, лгун, 
ханжа, трус, лицемер и распутник. К тому же он — воплощение крайнего 
невежества, притом очень самомнительного. Курояд говорит о нем:

Аз дивную вещь видех: когда напитанний 
Многими жертвами, он лежаще в охлади, 

А чрево его бяше превеликой клади 
Подобное; обаче в ситости толикой

Знамение бысть глада и алчбы великой: 
Скрежеташе зубами на многи без мери, 

Движа уста и гортань!.. 
И во сне жрет Жеривол.

Только перед смертью потеряв аппетит, он «едкого токмо пожирает быка 
на день». Он старается уверить, что не ему нужны жертвы, — он может 
сам купить мяса, — а богам, у которых нет денег и которые могут умереть 
с голода. Чтобы убедить князя не отступать от языческой веры, он лжет 
ему, говоря о чудесном явлении жрецу отощавшего Купалы, угрожавшего 
местью виновникам оскудения жертв богам. У Жеривола, по его собствен­
ному признанию, «все уды, все утробы полны сладких язв беса тела». Само­
мнительное невежество его в полной мере обнаруживается во время его 
состязания с греческим философом. Именно это крайнее невежество за­
щитников старого порядка заставляет Владимира так объяснить привер­
женность русских к грубому язычеству:

Род наш, жесток и бессловний 
И письмен ненавидяй, есть сему виновний.

В сходных чертах предстают перед нами и два другие жреца — Ку­
рояд и Пияр. Нет никакого сомнения в том, что Прокопович своей колкой 
сатирой метил в современное ему католическое и русское православное ду­
ховенство, в массе своей страдавшее теми же пороками, что и выведенные 
в пьесе языческие жрецы. В своей риторике, осуждая обжорство и пьян­
ство католических монахов, он называл их «свиньями эпикурова стада», 
а враг Прокоповича Маркелл Родышевский в доносе на Прокоповича, по­
данном после смерти Петра I, писал о том, что Феофан «архиереев, иереев 
православных жрецами и фарисеями называет ... Священников российских 
называет Жериволами, лицемерами, идольскими жрецами», да и сам Проко­
пович в «Духовном регламенте», говоря о разъездах архиереев по своим 
епархиям, характеризует их поведение близко к тому, что говорится 
в трагедокомедии о поведении языческих жрецов.

Характерной особенностью пьесы Прокоповича является очень уме­
ренное введение в нее аллегорического и символического элементов и оли­
цетворений. Правда, уже иезуитская школьная драма в своих лучших 
образцах стремилась ограничить пользование аллегориями и олицетворе­
ниями, но в киевской и московской школьной драматургической практике 
они занимали очень большое место. В сущности, Прокопович вводит <в свою 
пьесу не голые аллегории и олицетворения, а образы бесов-искусителей, 
наделенных чисто человеческими свойствами, — прием, использованный и 
в позднейшей европейской драматургии, в частности в Гетевском «Фаусте». 
Введение в пьесу тени Ярополка могло быть подсказано Прокоповичу и 
практикой иезуитской драмы, хотя уже в трагедии Сенеки «Тиэс» фигури­
рует тень Тантала.
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Трагедокомедия Прокоповича в основном написана 13-сложным сил­
лабическим стихом, но песни Ку роя да и Пияра написаны 8-сложным сти­
хом, а хор Прелести — стихами с различным количеством слогов — от пяти 
до тринадцати. В 13-сложном размере, применяемом Прокоповичем в его 
пьесе, обычны переносы, крайне редкие в школьных пьесах его предше­
ственников и современников. В своей поэтике Прокопович следующим 
образом оправдывает этот прием применительно к трагедии: «Если трагедия 
пишется на славянском или польском языке, то самым приличным для нее 
размером представляется тринадцатисложный стих, с соблюдением, однако, 
правила, чтобы редко вместе со стихом оканчивался смысл, но чтобы почти 
всегда смысл переносился из одного стиха в другой, иначе упустится мно­
гое из трагической важности».

Новостью в трагедокомедии Прокоповича явилось и такое рассечение 
тринадцатисложника, когда начало его заключает речь одного персонажа, 
а конец начинает речь другого персонажа, например:

Курояд

Се аз ходих <на село курен куповати. 
И когда сие бяше?

П и я р
Горшее слышати 

Вижду ты не случися, что глаголют мнози.

К числу драматических опытов Прокоповича в известной мере могут 
быть отнесены и два его «Разговора», написанные около 1716 г., весьма 
вероятно — в подражание Лукиану Самосатскому, которого Феофан до­
вольно часто цитировал в своей риторике. В обоих «Разговорах» берется 
под защиту просвещение и осуждается невежество. В первом из них — 
«Разговоре гражданина с селянином да певцом или дьячком церковным» — 
селянин с дьячком, направляясь в питейный дом, встречаются с граждани­
ном и задевают его грубым вопросом. Завязывается перебранка, перехо­
дящая затем в спор на тему о пользе просвещения в религиозных делах. 
Селянин упорно защищает косность и невежество: он не хочет знать ни­
чего, чего не знали его отцы и деды, и не желает учиться грамоте, потому 
что, и не умея читать, ест хлеб, а философы «звезд не снимают». В духе 
кантемировского Сильвана он заявляет: «отцы де наши не умели письма, 
но хлеб довольный ели, и хлеб тогда лучший родил бог, нежели ныне, 
когда пись мен ни и латинии умножилися». Невежество селянина оказы­
вается настолько разительным, что смущает даже его приятеля дьячка, ко­
торый переходит на сторону гражданина. В ответ на сомнения дьячка, 
угодны ли богу латинское учение и занятие философией, гражданин разъ­
ясняет, что философия сама по себе нисколько не осуждается религией и 
что не всякое латинское учение не угодно богу, а лишь такое, в котором 
схватываются верхушки знания. О невежественных латинниках он говорит: 
«Между ними есть еще многоречивые невежды, которые егда кто от пра­
вомудрствующих обличает их суеверие или неправое исповедание, ничто 
же сильное, к разумению истины близкое глаголют в ответ, но отходя да­
лече от вещи, о ней же есть беседа, краснословием мнение свое утверждают, 
истину же самую всячески закрывают и слышащих в другую сторону от 
нее отводят».

Таким образом и здесь Прокопович лишний раз посчитался с ненавист­
ными ему приверженцами католического богословия.
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Во втором разговоре, носящем заглавие «Разглагольствие тектона, 
си есть древодела, с купцом», Прокопович стремился доказать, что нет 
никакого греха в том, чтобы заимствовать богословские знания у инозем­
цев, особенно у немцев, потому что бога нужно искать во всякой земле» 
а не только в Русской. Сам купец свою богословскую мудрость приобрел 
в Немецкой земле, во время своей полуторагодичной болезни, когда он чи­
тал Библию и беседовал с врачом, который способен был исцелять недуги 
не только физические, но и духовные. Однако древодел не поддается убе­
ждениям купца, полагая, что немцы, а вместе с ними и купец, —еретики. 
Купец же настаивает на том, что немцы не еретики, а лишь иноверцы, 
а подлинные еретики те, которые учились в Польше.

На протяжении почти всей своей литературной деятельности Фео­
фан Прокопович писал стихи на латинском, польском и русском языках. 
Латинские стихи его, написанные большей частью элегическими двусти­
шиями, отличаются совершенством формы и иной раз немалыми поэтиче- 
ческими достоинствами. Так, еще в Киеве он написал стихотворение, обра­
щенное к папе, в защиту Галилея:

Cur naturae agilem vexas, papa impia, mystam?
Quid tale 'meruit, dire tyranne, senex?
Papa, furis! non iste tacos inquirit in orbes, 
Nec ruit in sacros insidiosus agros, 
Styx ubi defunctos expurgat torrida manes, 
Aut ubi sunt artis dique dealque tuae.
Haec tellus vera est, tua falsa, necexstitut unquam, 
Ista deus fixit sidéra, vestra dolus 1 

etc.

В первые годы пребывания в Киеве написана Прокоповичем по- 
латыни «Elegia Alexii» на тему о бегстве Алексея, человека божия, из ро­
дительского дома. Она представляет собой в основном подражание 3-й и 
4-й элегиям «Тристий» Овидия, в которых рассказывается об изгнании 
Овидия из Рима. Частично в стихотворении Прокоповича сказалось влияние 
латинского жития Алексея, а также мистерии об Алексее. «Elegia Alexii» 
вошла в поэтику Прокоповича в качестве образца христианской пере­
работки классического материала.

Среди других латинских стихотворений Прокоповича должны быть от­
мечены стихи в похвалу монашеской жизни на тему о непорочности жизни, 
в похвалу Киева, а также стихи в честь Петра I, Екатерины I и Петра II. 
Особенно удачной нужно признать оду в честь Петра II, написанную 
одним из любимых метров Горация. О ней в своем 1-м издании «Рассу­
ждения о оде вообще» (1734) Тредиаковский дал восторженный отзыв. 
По его словам, в этой оде «Феофан, как другий Гораций, толь благородно 
и высоко, славно и великолепно вознесся .. что Гораций бы сам, посмотрев 
оную, <в удивление пришел, и тужь бы его преосвященству справедливость 
похвалы учинил, которую я ему теперь отдаю». Читая стихотворение Про­
коповича, Тредиаковский, по его признанию, «не мог удержаться, чтоб 
с дважды или с трижды не вскричать: боже мой, как эта ода хорошо и 
мастерски сделана!»

1 «Зачем ты мучишь, о нечестивый папа, усердного служителя природы? Чем, 
о, жестокий тиран, заслужил этот старец такую участь? Папа, ты безумствуешь! 
Ведь он не трогает твоих миров и не вторгается со злым умыслом в твои священные 
области, где пламенный Стикс очищает души усопших или где обитают боги и бо­
гини, тобой изобретенные. Его земля истинная, твоя же ложная, его звезды создал 
бог, а твои — обман» и т. д.
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В ряде случаев, как увидим ниже, некоторые свои латинские стихи 
Прокопович тут же сам переводил на русский язык.

Русские стихи Прокоповича разнообразны по своим темам, по жан­
рам и размерам. Наиболее традиционными являются стихи, связанные 
с прославлением влиятельных особ или выдающихся исторических собы­
тий. В период своего пребывания в Киеве Феофан написал три стихотво­
рения, посвященные памяти киевского митрополита Варлаама Ясинского, 
стихотворение, написанное на тему об обращении Владимира в христиан­
ство, «Епиникион» на Полтавскую победу (на латинском, русском и поль­
ском языках) и стихи по случаю поражения русских турками в 1711 г. на 
берегу Прута. Все эти стихотворения, кроме последнего, написаны обычным 
13-сложным силлабическим стихом. По своей тематике и по своим образ­
ным средствам они немногим отличаются от обычных силлабических 
виршей. В стихотворениях, посвященных Варлааму Ясинскому, нужно лишь 
отметить искусное использование музыкальных созвучий, например:

В мире аки в море видев люти волни 
Варлаам сотворился нищий произвольний.

Молчит злато под млатом, разнствуя от меду.

Светлость свещи, проходя сквози сосуд склянный, 
Множится и большие осязает станни.

«Епиникион» в основном повторяет то, что сказано было Феофаном 
в его торжественном слове на Полтавскую победу, произнесенном в 1709 г. 
в Киеве, и подчеркивает возмущение со стороны приверженных Москве 
украинцев изменой Мазепы.

Последнее стихотворение, описывающее сражение при Пруте, закан­
чивается сожалением о том, что не суждено еще было христианство освобо­
дить от «поганства», и тут же высказывается уверенность в конечной по­
беде христианства. Стихотворение состоит из строф, заключающих в себе 
по три восьмисложных стиха, замыкающихся одинаковой рифмой. Боль­
шинство строк может быть сведено к хореическому размеру, как показы­
вает уже самое начало стихотворения:

За могилою Рябою 
Над рекою Прутовою 
Было войско в страшном бою. 

В день недельный от полудни 
Стался час нам вельми трудный — 
Пришел турчин многолюдный.

Ряд хвалебных стихотворений посвятил Прокопович императрице 
Анне. В стихотворении «На день 25 февраля» он приветствует ее по 
случаю уничтожения ею «кондиций», предложенных ей верховниками:

В сей день Августа наша свергла долг свой ложный, 
Растерзавши на себе хирограф подложный, 
И выняла скиптр свой от гражданского ада, 
И тем стала Россия весела и рада.

По случаю переезда Анны в новый летний дом на берегу Яузы 
Феофан пишет стихи, которые заканчивает словами:

Но не вмещает в себе Анниных дел славы 
Ни дом сей, ниже область Анниной державы,
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Императрица затем посетила Феофана на его даче, в селе Владыкине, 
и по этому поводу Феофан написал стихи короткими строчками разной 
длины:

Прочь уступай, прочь, 
Печальная ночь. 
Солнце восходит, 
Свет возводит, 
Радость родит. 
Прочь уступай, прочь, 
Печальная ночь.

Колий у нас мрак был и ужас!
Солнце Анна воссияла — 
Светлый нам день даровала. 

Богом венчанна 
Августа Анна! 
Ты наш ясный свет. 
Ты красный цвет. 
Ты красота, 
Ты веселие 

Велие
И т. д.

Тогда же он написал латинские стихи в честь Анны, переведенные 
им на русский язык октавами с 1.1-сложными стихами. Здесь о ней гово­
рится, что она «внешнего причастница света», «телом и духом прекрасна», 
что, когда она вступила на престол, то «стала нам солнцем, греющим лу­
чами. . . всероссийский вертоград широкий».

Октавами же и 11-сложными стихами написал Прокопович и стихо­
творение на окончание при Анне, в 1732 г., Ладожского канала. Оно было 
первоначально написано также на латинском языке, а затем переведено 
на русский. В нем говорится о тех материальных выгодах, которые полу­
чила Россия в результате прорытия канала.

Наконец, Прокопович посвятил Анне стихи по случаю посещения его 
царицей в 1734 г. на приморской мызе под Петергофом, переведенные им 
на русский язык опять-таки с первоначального латинского оригинала.

В 1729 г. Кантемир написал первую свою сатиру «К уму своему». 
Прокопович сатиру очень одобрил и послал стихотворное обращение к ее 
автору, состоящее из трех октав. В первой из них читаем:

Не знаю, кто ты, пророче рогатый, 
Знаю, коликой достоин ты славы. 
Да почто ж было имя укрывати? 
Знать, тебе страшны сильных глупцов нравы. 
Плюнь на их грозы. Ты блажен трикраты. 
Благо, что бог дал ум тебе здравый. 
Пусть весь мир будет на тебя голосливый. 
Ты и без счастья довольно счастливый.

Далее Прокопович призывает Кантемира продолжать борьбу пером 
с врагами «ученой дружины» в уверенности, что «дураков злость язык свой 
прикусит».

Послание Прокоповича и по содержанию и по форме является неза­
урядным произведением. В нем он с большим поэтическим подъемом выра­
зил свое накипевшее возмущение против тех реакционных сил, которые 
после смерти Петра I противодействовали всему тому, что связано было 
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с делом реформы и с чем так крепко был связан Прокопович. Как из­
вестно, Кантемир в ответ на обращение Прокоповича посвятил ему свою 
III сатиру, начинающуюся и оканчивающуюся самыми уважительными от­
зывами о деятельности Феофана.

Вскоре Прокопович написал второе стихотворное обращение к Кан­
темиру в связи с теми гонениями, которым Прокопович подвергся со сто­
роны своего упорного врага Георгия Дашкова. Это известное стихотворение 
«Плачет пастушок в долгом ненастии»:

Коли дождусь я весела ведра 
И дней красных?

Коли явится милость прещедра
Небес ясных? —

спрашивает Феофан и скорбит о том, что ниоткуда «света не видно», 
вокруг «все ненастье», и нет надежды, чтобы когда-либо стало лучше. Себя 
он представляет в образе пастуха, дрожащего в непогоду под дубом и 
видящего, как у него с голоду «овцы тают». И так длится уже пять лет, 
и нет «отмены» «вод дождевных», и нет конца «воплей плачевных и кру­
чины». Одно, что еще остается, — верить в божью помощь, обращаться 
к которой учили деды.

И это стихотворение вызвало живой поэтический отклик Кантемира, 
ободряющего своего друга в его печали. Оно, как и написанные им рели­
гиозные гимны и переложения псалмов, было положено на музыку и рас­
певалось питомцами школы Прокоповичу.

Прокоповичу принадлежит и несколько философских стихотворений на 
тему о бренности жизни. Таковы «Что слава Станислава», стихотворение на 
польском языке «Czemu, dusze moja tak teskni my si twoja?» и, в особен­
ности, «О суетный человече, рабе неключимый». Прокопович перевел также 
эпиграмму Скалигера «О труде в сочинении лексиконов» и эпиграмму 
Марциала, направленную против атеизма.

В стихотворении «Запорожец кающийся» Прокопович изображает 
бедственное положение запорожца, приставшего к войскам Мазепы, рас­
каявшегося в этом и ожидающего суровой расплаты за измену русскому 
царю.

Что мне делать, я не знаю, 
А безвестно погабаю; 
Забрел в лесы непроходны, 
В страны гладны и безводны — 

восклицает он и проклинает атаманов и гетманов, виновников его не­
счастья.

В стихотворении «К лихорадке в лихорадке», написанном с употре­
блением перекрестных рифм, Прокопович жалуется на изнурительные при­
ступы болезни, которую древние народы благоговейно чтили богиней и ко­
торая всего его терзает, наводя на него то холод, то несносный жар.

Наконец, Прокопович написал несколько шуточных стихотворений. 
Такова его шуточная эпитафия по-латыни и по-русски умершему в 1743 г. 
иеродиакону Адаму, помощнику Феофана по домовому хозяйству и по 
школьным делам и его единомышленнику, человеку, видимо, наделенному 
большим чувством юмора. Адам при жизни смеялся над ничтожеством 
окружающих их людей и над их мелкими страстями, но, «позванный в не­
бесные горы», он стал еще больше смеяться над человеческими слабостями. 
Оставшиеся в живых его друзья неутешно плачут по нем, но и на это он 
отвечает шуткой, и плакавшие перестают плакать. Эконому архиерейского 
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дома, Герасиму, прославившемуся искусным приготовлением пива, Проко­
пович посвятил шесть шуточных стихотворений. В них способному пиво­
вару воздается благодарность от шести лиц, в том числе и от самого 
Прокоповича, который так отзывается о напитке Герасима:

Бежит прочь жажда, бежит и печальный голод, 
Где твой, отче эконом, находится солод.
Да и чудо он творит дивным своим вкусом: 
Пьян я, хоть обмочусь одним только усом.

Как видим, диапазон Прокоповича-стихотворца был очень широк — 
от торжественных од до шуточных стихов. В ряде своих стихотворений он 
обнаруживает подлинный талант и поэтический темперамент. Это нужно 
сказать особенно о двух его стихотворениях, обращенных к Кантемиру. 
Но и в других своих вещах Прокопович выступает как незаурядный по 
тому времени мастер, умеющий разнообразить стихотворную строку и 
рифму, придать стиху музыкальное звучание. Он первый вводит у нас 
такую трудную строфу, как октава. Почти все стихи Прокоповича по своим 
темам примыкают к прочим его сочинениям, в которых он является 
убежденным борцом за дело культуры и прогресса. Рядом с Кантемиром 
он, человек многосторонне одаренный, был и лучшим поэтом в первые три 
десятилетия XVIII в.

Все, что было в стране живого, передового и деятельного, все это 
тянулось к Прокоповичу, как средоточию огромной учености, как к выдаю­
щемуся уму и яркой индивидуальности. Этот человек, носивший монаше­
скую рясу и фактически заправлявший всеми делами русской церкви, был 
самым энергичным и самым страстным апологетом светской культуры при 
самом ее рождении на русской почве. Везде, где мог, Прокопович расчищал 
для нее дорогу, вступая в тяжелое и утомительное единоборство с теми, 
кто стремился повернуть вспять преобразовательное дело Петра. О нем 
хорошо сказал В. И. Майков в своей надписи к его изображению*

Великого Петра дел славных проповедник,
Витийством Златоуст, муз чистых собеседник, 
■Историк, богослов, мудрец Российских стран — 
Таков был пастырь стад словесных Феофан.

Лучшие люди эпохи — поэт Кантемир и историк Татищев — были 
друзьями Прокоповича и тянулись к нему, как к источнику многообразных 
знаний и политической мудрости. Все трое они были членами той «ученой 
дружины», которой приходилось выдерживать натиск со стороны реакции 
в эпоху Петра II.

Феофан был не только пропагандистом культуры, но и ее организа­
тором. Он принимал деятельное участие в основании у нас Академии Наук 
и вступал в непосредственные сношения с иностранцами, приглашаемыми 
в Академию для научной работы. Он жил и действовал, весь поглощенный 
заботой о том, чтобы дело Петра пустило глубокие корни во всех сферах 
русской жизни, и вся его литературная работа была осуществлением этой 
постоянной и в самом существе своем бескорыстной заботы.



ГЛАВА VII

Кантемир
1

В
 XVI в. влиятельная татарская семья Кантемиров (по семейному 

преданию, восходившая к Тамерлану, откуда, будто бы, и фамилия 
Хан-Тимур) обосновалась в Молдавии и приняла христианство. 
Константина Кантемира, деда нашего поэта, за заслуги в польско- 

турецкой войне 1672 г. султан назначил молдавским господарем, но сына 
его, из обычной в истории султанского режима предосторожности, взял 

заложником в Константинополь; здесь молодой Дмитрий Константинович 
изучил турецкий язык и персидский, много занимался турецкой историей, 
а так как в среде молдавской аристократии XVII в. итальянский язык и 
итальянская культура были чрезвычайно распространены (как и на всем 
Ближнем Востоке), то у Дмитрия Кантемира был ключ и к новой европей­
ской науке. Он стал одним из образованнейших в Турции вельмож. Когда 
в 1710 г. Петр начал турецкий поход, султан назначил Кантемира молдав­
ским господарем. Европейски образованный человек, поклонник русского 
царя-реформатора, Кантемир задумал освобождение Молдавии от турецкого 
ига и присоединение ее к России. В 1 711 г. он подписал тайный договор 
с Петром. Окруженный на Пруте превосходящими турецкими силами, Петр 
в переговорах с великим визирем категорически отказался выдать Турции 
доверившегося ему Кантемира; визирь был принужден уступить, и Кантемир 
с семьей (в том числе двухлетним Антиохом) и несколькими тысячами 
молдавских дворян нашел приют в России.

Петр высоко ценил таланты и знания бывшего молдавского господаря 
и обращался к нему по всем вопросам, касавшимся Ближнего Востока. 
Впрочем, Дмитрий Кантемир был в этих вопросах европейски признанным 
авторитетом. Его «История Оттоманской империи» (на латинском языке) 
была не только известна всей Европе, но для вольтерова поколения, как, 
кстати, и для самого Вольтера, была основным источником сведений 
о Турции. В России Кантемир написал еще несколько трактатов (из кото­
рых «Книга Систима, или состояние мухамеданския религии» была в пере­
воде с латинского издана в Петербурге в 1722 г.). В семье господствовал 
итальянский язык и новогреческий (жена Кантемира, Кассандра Канта- 
кузен, происходила из греческой аристократической семьи); подрастающего 
Антиоха окружает космополитическая обстановка, в которой, однако, одо­
левает постепенно русское культурное начало, потому что Дмитрий быстро 
овладевает русским языком и воспитывает детей в духе преданности но­
вому отечеству, благоговения перед Петром и благодарности ему за твер­
дость, с которой царь в критические дни 1711 г. спас его и его друзей 
от неизбежной казни. Русскому языку талантливого мальчика учит лите­
ратор и переводчик Иван Ильинский, один из лучших воспитанников мо­
сковской академии. Сам виршевой поэт, он передает Кантемиру традицию
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и культуру силлабической поэзии. О степени влияния Ильинского говорит 
то обстоятельство, что первый печатный труд Кантемира, «Симфония на 
Псалтырь» (оконч. 1726, напеч. 1727), т. е. согласование по темам парал­
лельных мест из псалмов, составлен в духе аналогичного популярно-бого- 
словского труда Ильинского «На четвероевангелие». Об Ильинском изве­
стен отзыв Тред ваковского: «прямодушный, честный и добронравный муж, 
да и друг другам нелицемерный». Ильинский учит Кантемира и начаткам 
латыни; классическому же греческому языку (разговорный новогреческий 
был ему и без того известен, как язык семьи) учил его грек монах Кон- 
доиди. Так, заложены были основы литературно-филологического образова­
ния Кантемира. Одновременно лекции в Академии Наук вводят его в во­
просы современной математики и физики.

Сближение с Феофаном быдо важнейшим событием в литературном 
развитии раннего Кантемира. Что он писал стихи и до этого, мы знаем по 
собственному его свидетельству в IV сатире (по второй редакции 1737 г.: 
в первой редакции 1731 г. этого места еще нет):

Довольно моих поют песней и девицы 
Чистые и отроки, коих от денницы 
До другой невидимо колет любви жало. 
Шуток тех минулося время, и пристало 
Уж мне горько каяться, что дни золотые 
Так непрочно стратил я, пиша песни тые.

Примечание автора к этому месту «сатирик сочинил многие песни, кото­
рые в России и теперь поются» не оставляет сомнения, что Кантемир ука­
зывает на точный факт, а не на фиктивную любовную поэзию, которую 
сатирик противопоставляет нынешнему своему литературному напра­
влению.

Стихи эти до нас не дошли, вернее, не различимы среди множества 
образцов песенной поэзии 1720-х годов, сохраненных в рукописных сбор­
никах. Пренебрежительное отношение Кантемира к своей давней любовной 
поэзии говорит о том, что она принадлежит годам, от которых он теперь 
отделен не только большим временем, но и принципиально иным понима­
нием поэзии. Переворот в его литературных взглядах (около 1 728—1 729 гг.) 
совершился под громадным влиянием Феофана.

Изменилась, прежде всего, фактура стиха. Сам Феофан, прекрасно 
знавший итальянскую поэзию (тоже силлабическую), не слишком высоко 
ставил русское силлабическое стихотворство. Внимательное изучение даже 
того незначительного числа стихотворных его произведений, которые до нас 
дошли, не оставляет сомнения в том, что-он старался повысить ритмиче­
ский и звуковой уровень силлабического стиха. Целых 3 пьесы написаны 
октавами (1729, «Творцу сатиры...» — 3 октавы; 1731, «Анна милостей 
тезоименита» — 3 октавы; 1732, «На Ладожский канал» — 1 октава). 
Октавы написаны 11-сложным стихом (т. е. итальянским эндекасилабом), 
который Прокопович точно различает по случаям употребления от «героиче­
ского» 13-сложного стиха. Заметна забота о рифме; у Полоцкого и велико­
русских его учеников рифма наглагольная (бяше — имаше, писати — по- 
нимати, нападают — желают), либо падежная (мздами — слезами), либо, 
в лучшем случае, элементарная (слава — держава); иных почти нет. Проко­
пович, повидимому, первый понял художественное значение рифмы. В из­
вестном стихотворении «На день 25-го февраля», прославляющем пораже­
ние олигархов-верховяиков, из пяти пар рифм 4 не элементарны (ада —

Зак. 2847. Ист. русск. лит., III. 12 
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рада, боже — ничто же, обманный — Анны, подлоги — ноги). Несравнимо 
усилена ритмическая выразительность стиха:

Объемлет тебя Аполлин великий ...
Твой всероссийский вертоград широкий.

Улучшено фразовое течение стихотворной речи. Все это вместе взятое, раз­
личимое даже для нас (несмотря на полную почти неразработанность исто­
рии виршевой поэзии), современниками было отчетливо замечено, в пер­
вую очередь Кантемиром, который приветствует в Феофане зачинателя и 
главу новой школы:

Сенька и Федька когда песнь пели,
Пред тобою

Как немазаны двери скрипели
Ветчиною...

(т. е.: стихи Сеньки и Федьки, в сравнении с твоими, скрипят, как двери, 
не смазанные салом). Эти слова Кантемира (1730) вызвали разнообраз­
ные толкования. Кто такие Сенька и Федька? Морозов предлагал видеть 
в них Стефана (Стеньку) Яворского и Федора Яновского, т. е. церковно- 
политических противников Феофана. Но Кантемир явно говорит о гар­
монии стиха, о фактуре его. Тихонравов и Пекарский, а за ними и новей­
шие исследователи, были ближе к истине, видя в «Федьке» Федора По­
ликарпова, а в «Сеньке» Симеона Полоцкого. Первое несомненно, но Си­
меон Полоцкий внес 'бы в мысль Кантемира хронологическое неравновесие. 
Семеном звался в миру и Сильвестр Медведев. Кантемир имеет в виду 
двух виднейших и Феофану непосредственно предшествовавших виршевых 
поэтов, следовательно, в Феофане видит (и совершенно справедливо) ре­
форматора, от которого идет начало новой культуры стиха, более высокой, 
чем несовершенная поэтическая культура Медведева и его современников:

И ее [Анны] похвал ты певец славный
На сопели:

Так петь Амфион и Орфей давный 
Не умели.

Сам Кантемир, более одаренный поэт, чем Феофан, быстро усвоил 
принципы, так сказать, неосиллабизма. В этом самом «Эподе утешитель­
ном» (ответ той же строфой на стихотворение Феофана «Плачет пасту­
шок») есть строфы, блестящие по выразительности и свободе стихотвор­
ной речи. Ученик сразу, уже в I сатире (1729), в развитии новых прин­
ципов стиля пошел дальше учителя. Но сближение с Феофаном означало 
для Кантемира нечто большее, чем усвоение новой (итальянизированной) 
техники силлабического стиха. Кантемир вошел в «ученую дружину», 
о которой мы, к сожалению, так мало знаем. Это было до «Российского 
собрания» Тре диаконского самое замечательное объединение ученых рус­
ских людей. Три его участника, сам Феофан, Кантемир и Татищев, стояли 
на высоте европейской учености своего времени; двое, — Феофан уже тогда, 
Кантемир позднее, — были первыми русскими деятелями культуры, извест­
ными Западу и оказавшими влияние на европейскую культуру. Еще важ­
нее учености была политическая направленность общества. В тяжелый 
1729 год Кантемир выступил от имени общества со своей первой сатирой, 
направленной не против «невежества» вообще, а против разнообразных 
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врагов «дружины». Феофан прямо об этом говорит в своем известном 
поздравлении автору:

И пером смелым мещи порок явный 
На нелюбящих ученой дружины.

В следующем 1730 году, когда в связи с известными событиями, 
сопровождавшими воцарение Анны Ивановны, партия реформаторов могла 
праздновать относительную победу, Кантемир советует Феофану возобно­
вить собрания общества:

Или милую воззвав дружину 
Промеж делы, 

Бражку и внно поднось по чину, 
Не унылый.

Итак, это были заседания более или менее регулярные, которым 
единомыслящие ученые отдавали свой досуг («промеж делы»).

Кроме кн. Д. М. Голицына, которого с «дружиной» связывали только 
научные интересы, прочие участники общества были объединены политиче­
ской позицией. Чтобы в этом убедиться, достаточно вспомнить одинаковое 
поведение и ведущую роль всех трех в восстановлении самодержавия 
Анны Ивановны: Феофан переписывается с Анной, когда она еще не 
выехала из Митавы, и заранее обещает ей содействие в предстоящей 
борьбе с верховниками. Татищев пишет антиолигархический контрпроект 
шляхетства и в решающий день 25 февраля читает первый адрес шляхет­
ства, а Кантемир в тот же день читает знаменитый второй адрес, за кото­
рым немедленно последовало «раздрание кондиций». В официальной оде 
«На день 25 февраля» Феофан не упомянул о роли тех, кто помог сверг­
нуть «ложный долг», т. е. об «ученой дружине», которая в феврале 1730 г. 
оказалась положительно во главе шляхетства.

Такое единообразие действий всех трех ее главных деятелей заста­
вляет предполагать полное политическое единомыслие. «Ученая дружина» 
была, следовательно, политической организацией. А отсюда вытекает воз­
можность представить себе размеры политико-идейного влияния Феофана 
на Кантемира. Он передал ему всю свою систему — не говорим «просве­
щенного абсолютизма», потому что принято этими словами обозначать 
нечто иное и позднейшее, — реформаторского абсолютизма, воспитанного 
идеями «Аргениды» Барклая (1621) и практически Петровской эпохой и 
примером деятельности Петра. Страх перед «факциями», перед всякими 
попытками вельмож ограничить единую власть монарха (учение Барклая), 
взгляд на Верховный тайный совет, как на «факцию» коварных вельмож, 
идеал полновластного монарха, ведущего страну к знанию, беспощадного 
к «факциям» и к суеверию, — все эти хорошо известные из проповедей и 
трактатов идеи Феофана становятся теперь основой политической системы 
Кантемира, наслоившись на традиционный монархизм семьи и тоже тради­
ционное в ней уважение к Петру. Феофан, несомненно, повлиял на Канте­
мира и своим темпераментом политического бойца. Кантемир научился от 
него ненавидеть врага, презирать его, когда он силен, издеваться над по­
бежденными, с той только разницей, что Феофан отдавал врагов и даже 
скромнейших их пособников пытке и палачу (впрочем, он знал, что с ним 
и его друзьями, в случае победы Дашкова или верховников или Явор­
ского, поступили бы не лучше), а Кантемир ограничивался литературными 
насмешками, например, в басне III («Верблюд и лисица»): верблюд зави­
дует козлу, у которого есть рога, чтобы защитить себя от собак; лисица 
дает ему коварный совет всунуть голову в нору, где будто бы все быки,

12*
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козлы и бараны достают свои рога; но в норе жил лев; он вцепился в го­
лову верблюда, который едва вытащил ее, оставив льву свои уши —

Славолюбцы, вас поют, о вас басни дело;
Верблюжее нанял я для украсы тело. 
Кто древо, как говорят, не по себе рубит, 
Тот, большего не достав, малое погубит.

Намек (1731) на прошлогодние события здесь ясен и жесток. В басне 1 
(тоже 1731 г.), передав известный рассказ Эзопа о скульпторе, который, 
изготовив восковую фигуру, поставил ее слишком близко к огню и по­
губил долгий труд, Кантемир (обращаясь, повидимому, к Феофану) сове­
тует тому, что совершив нечто, желает его утвердить на долгое время:

... все, что тому мешает, 
Отдалять, и что вредит, искренить скоро; 
Без того дело его не может быть споро.

Феофан так и делал, а Кантемир, которого многие представляют себе ка­
бинетным латинистом и дилетантом просвещенной морали, ему вполне 
сочувствовал. Он был вполне человеком 1730 г., года шляхетской по­
беды. Двадцати одного года он показал свои силы в политической борьбе. 
Гибели, неизбежно грозившей в случае победы олигархов, он заглянул 
в лицо. Надо только помнить, что с поражением «факции» он связывал 
интересы не только свои и даже не шляхетства (в этом смысле вполне 
шляхетским человеком был не он, а кн. Черкасский), а высшие для него 
интересы русской культуры и победоносного продолжения петровского дела.

Влиянием Феофана объясняется и замысел «Петриды». Вообще, осно­
вателем темы Петра в русской литературе был именно Феофан, давший 
(особенно в проповедях) первые образцы художественной трактовки таких 
тем, как героическая личность Петра, его дела, новая Россия, Петербург, 
возникший «из топи блат» и т. п. Кантемир написал одну лишь первую 
песнь задуманной поэмы; что предполагалось продолжение, видно из при­
мечания к V сатире (в первой редакции 1731 г.): «сатирик наш по окон­
чании своей четвертой сатиры намерен был, оставя сей стихов род, упо­
требить время свое... на продолжение Петриды ..., но уразумев чрез 
искус, что дело то не малого требует прилежания ... отложил то до дру­
гого времени...» Но вот эта несомненность задуманного продолжения 
ставит нас перед неразрешимым вопросом: о чем могло говориться в про­
должении, если в написанной 1-й песне рассказана уже смерть Петра? 
Вероятно, по известному образцу, идущему от «Одиссеи», автор собирался 
ввести деяния Петра методом эпизодического отступления, повести о прош­
лом. Но кому он вложил бы ее в уста? Самому Петру, например, в за­
гробном мире? Как, однако, можно было бы согласить это с христианской 
мифологией? Как бы там ни было, план был явно неудачен: вся поэма 
была бы отнесена в отступление. Аналогичные примеры из истории клас­
сической поэмы (например во французской поэзии XVII в.) нам неиз­
вестны, а гремевшая тогда во всей Европе новинка, «Генриада» Вольтера, 
указывала совсем другой план. Слабо и выполнение 1-й песни поэмы Кан­
темира. Олицетворение болезни, от которой умер Петр («запор мочи», как 
выражается поэт), в образе чудовища-демон а Странгурио (что значит то 
же по-итальянски), граничит с абсурдом. Отметим описание Петербурга 
(стихи 177—206), первое в русской стихотворной поэзии, но близкое по­
хвальным упоминаниям Петербурга в проповедях Феофана. «Петрида» 
была бы просто недоразумением, не заслуживающим упоминания, если бы 
она не подтверждала своей одновременностью (1730) первой группе сатир, 
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что Кантемир в своих литературных взглядах следует распространенному 
в эпоху классицизма делению поэзии на «похвалу» и «порицание», оду 
(либо равнозначную ей героическую поэму) и сатиру. Для ранне-Вольте- 
ровской эпохи, это уже архаистическая литературная теория. Возможно, 
что ее усвоение тоже было связано со взглядами Феофана. Деление на два 
раздела (ода и сатира) совпадало частично с двумя полюсами полити­
ческой мысли в эти годы; здесь противопоставлялись Петр, идеал полити­
ческого деятеля, и люди реакции 1727—1730-х годов. «Петриде» противо­
положно соответствуют сатиры, в особенности первая, самая точная по 
адресату и теснее других связанная с политическими обстоятельствами сво­
его времени.

Шум, вызванный первой сатирой Кантемира (1729), засвидетельство­
ван стихотворными комплиментами Феофана («который ее везде с по­
хвалами стихотворцу рассеял», т. е. широко распространил ее в списках). 
Шум был вызван остротой политического положения, в которое смело 
замешался молодой, страстный и умный поэт. Положение же для неболь­
шой группы реформаторов было до крайности напряженное. Реакция нача­
лась уже при Екатерине I, но Феофана защищал ореол первого литератур­
ного и богословского таланта прошлого царствования. Со вступлением на 
престол Петра II, сына царевича Алексея, автор «Правды воли монар­
шей» ежеминутно мог ждать гибели. Партия Яворского явилась в новой 
силе; восстановление патриаршества — ее почти открытая цель (в па­
триархи метит невежественный и нечестный епископ Георгий Дашков). 
Петербург демонстративно покинут двором. Староцерковная партия обви­
няет Феофана в кальвинизме (в чем была доля правды: церковно-право­
славное по букве и словам богословское учение Феофана, действительно, 
по духу склонялось к реформации. Недаром в этом обвинял Феофана 
славянофил Самарин). Грозное слово ересиарх все чаще произносится по 
адресу Феофана. Для партии Дашкова он символ ненавистного европе­
изма. В его лице чувствуют себя поэтому в опасности образованные ино­
странцы, работающие в России, все видные деятели Петровской эпохи и 
в особенности все серьезные друзья науки и реформы, как Татищев и Кан­
темир. Церковная партия одержала в конце 1728 г. крупную победу, до­
бившись от Верховного тайного совета указа о напечатании «Камня веры» 
Стефана Яворского, запрещенного когда-то Петром; это было дерзким 
вызовом памяти и авторитету Петра, угрозой многочисленным лютеранам, 
жившим в России, и ударом по Феофану и его группе. В I сатире есть 
прямой намек на это событие. Церковный невежда говорит:

Касанье [проповедь] писать — пользы нет ни малой меры: 
Есть для исправления нравов Камень Веры.

Отсюда видно, как тесно связана сатира с событиями 1728—1729 гг. и 
кто те, вовсе не абстрактные «хулящие ученые», против которых она на­
писана. Предисловие, в котором Кантемир просит читателей помнить, что он 
«никого партикулярно себе не представлял, когда писал характеры, в сей 
сатире содержащиеся, и осуждая злонравие, не примечал злонравного», 
надо понимать, как предосторожность. Тем паче предосторожностью 
является похвала Петру II, надежде муз, защите Аполлона, покровителю 
Парнаса: обычная в эпоху классицизма фикция. Прямой «партикуляр- 
ностью», вопреки предисловию, является и блестящий портрет Дашкова 
(конечно, не названного по имени):

Епископом хочешь быть? уберися в рясу

Клобуком покрой голову, брюхо бородою.
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Клюку пышно повели нести пред тобою.
Раздувшися в карете, когда сердце с гневу
Трещит, всех благословлять нудь праву и леву. 
Под видом смущения зависть преглубока, 
Да цветет в сердце к власти охота жестока.

Во второй редакции (1737) последние два стиха исчезли, лишнее 
доказательство их теснейшей связи с событиями 1729 г., когда охота 
к власти (патриаршей) и «зависть преглубока» (к Феофану) сделала 
Дашкова фигурой, вождем, надеждой целой партии. Вообще, первая ре­
дакция, единственно нас сейчас интересующая, многим отличается от вто­
рой (школьно-общеизвестной); литературно, вторая редакция, конечно, 
выше: в 1737 г. за границей Кантемир достиг полной зрелости как поэт; 
но введение четырех условных имен — Медор, Критон, Сильван, Лука,— 
которых в редакции 1729 г. не было, генерализация характеристик, устра­
нение политических намеков, — все это существенно меняет весь характер 
сатиры, превращает в своего рода главу из Лабрюйера стихи, которые 
в 1729 г. были в сущности полулегальной прокламацией, ходившей по ру­
кам без имени автора, вызывавшей восторг одних и опасную для Канте­
мира ненависть других, на что совершенно ясно намекает Феофан:

Да почто же было имя укрывати?
Знать, тебе страшны сильных глупцов нравы.
Плюнь на их грозы. Ты блажен трикраты 
Но сие за верх твоей славы буди, 
Что тебя злые ненавидят люди.

Возможно, что происхождение сатиры связано и с полемикой, кото­
рую «Камень веры» вызвал в Германии. В майской книге лейпцигских 
«Acta eruditorum» за 1729 г. появилась резкая рецензия на «Камень 
веры»; скоро вышла «Epistola a,pologetica» Буддея «другу, живущему 
в Москве» (т. е. Феофану, который переписывался с иенским богословом), 
доказывающая скрыто-католический характер богословия Яворского. Что 
Кантемир, ученик и друг немцев-академиков в Петербурге, следил за этой 
борьбой хотя бы по рецензиям в «Acta eruditorum», журнале всей уче­
ной Европы того времени, нет сомнения. Быть может, именно превраще­
ние вопроса о «Камне веры» в своего рода европейский вопрос и резкие 
нападки на Яворского лютеранских богословов послужили для Кантемира 
толчком. Во всяком случае, протестантская окраска чувствуется в ирониче­
ских стихах:

Расколы и ереси науки суть дети;
Больше врет, кому далось больше разумети; 
В безбожие приходит, кто над книгой тает, 
Говорит тот, кто и сам мало бога знает.

Это напоминает постоянные нападки протестантов на наукобоязнь 
католиков, на запрет читать Библию, а ведь как раз в эти месяцы бого­
словская Германия старалась доказать, что дикая вражда Яворского 
к науке не свойственна православию и объясняется зависимостью его уче­
ния от католиков и Беллармина. Вообще, лютеранство, относительно тер­
пимое к науке, должно было тогда привлекать Кантемира (тоже совпаде­
ние с Феофаном). Ведь все же наука (математическое естествознание) 
была до отъезда за границу в центре его занятий. Переводчик Фонтенеля 
(перевод сделан в следующем 1730 г.) виден уже в первой сатире:
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К чему звезд течение и свойства счисляти, 
Для одного в планете пятна ночь не спати, 
Для любопытства только лишиться покою, 
Ища, солнце ль движется или мы с землею?

В примечании кратко объяснено отличие систем Птоломея от Копер­
ника. Впервые попало в русский стих упоминание химической лабора­
тории:

Учиться руд качеству—о, как глупо дело
Коптить в дыму очеса, жечь при огне тело!

и определение метафизики:
Силы духов и души разыскать предел, 

несовсем, впрочем, ясное.
Вообще, яснее всего и красноречивее поэт в апологии точных наук 

и в портретной галерее их врагов. Политический его идеал тоже ясен: 
государство, в котором «мудрости» было бы дано первое место и ученые 
были бы руководителями, т. е. идеализированное государства Петра. 
Влияние Академии Наук наслоилось на политическую систему «Аргениды». 
На практике: монарх, смело разрушающий гнезда невежества и суеверий 
и не допускающий реакционных «факций»; Академия, «умножающая 
науки»; Феофан, в реформационном духе управляющий церковью.

Никогда еще виршевая поэзия не высказывала таких серьезных мыс­
лей. Еще более, чем по фактуре стиха,—по европеизму тем мы в праве 
называть литературное направление Феофана и Кантемира неосиллабикой.

Когда после успеха первой сатиры началось личное сближение обоих, 
влияние Феофана становится так глубоко, что иные портреты и рассу- 
ждения в первой группе сатир представляют изложение любимых тем 
Феофана, а иногда и простое переложение их в стихи. Сближения эти 
делались исследователями неоднократно; собрано достаточно примеров, 
чтобы убедиться в единообразной политической позиции и даже в сходстве 
методов литературной борьбы. Например портрет временщика из пропо­
веди Феофана 1730 г. (в марте, т. е* уже после победы над верховниками и 
много позже падения Меншикова): «когда слух пройдет, что государь кому 
особенную свою являет любовь .. . все к тому на двор ... и тот службы 
его исчисляет, которых не бывало, тот красоту тела описует, хотя прямая 
харя, тот выводит рода древность из-за тысячи лет, хотя бы был харчев­
ник или пирожник ...» Ср. в VI сатире:

... признавать, что родом 
Моложе Владимира он одним лишь годом, 
Хотя помнишь, как отец носил кафтан серый; 
Кривую его жену называть Венерой.

И во II сатире:
Кто не все еще отер с грубых рук мозоли. 
Кто не давно продавал в рядах мешок соли, 
Кто глушил нас, «сальные — крича — ясно свечи 
Горят», что с подовыми горшком истер плечи,— 
Тот на высоку степень вспрыгнувши блистает.

Не один раз повторяет Кантемир неоднократный портрет святоши, 
ханжи или церковного неуча, обжоры, пьяницы или неграмотного люби­
теля рассуждений на богословские темы. Ближайшей русской традицией 
сатир Кантемира является портретная галерея в проповедях Феофана, где 
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Кантемир нашел образец сатирической трактовки русского бытового мате­
риала. В посвящении III сатиры Кантемир упоминает другие заслуги 
Феофана, покровительство и помощь, оказанные ему в тяжелые дни 
1729 г.:

Обязан еси ты мя усты [устами] и рукою 
Дал хвалу мне паче мер, заступил немало.

Это выражение политической близости и союза. Но начало самой сатиры 
поражает восторгом и благоговением автора перед энциклопедической эру­
дицией и величием ума Феофана:

Мудрый первосвященник, ему же Минерва 
Откры вся сокровенна и все, что исперва 
В твари бысть и днесь яже мир весь исполняют 
Показа, изъяснив ти, отчего бывают, 
Феофан, ему же все известно, что знати 
Может человек н ум человечь понят и.

Так писать может только ученик. А так как в этом же 1730 г. Кантемир 
переводит Фонтенеля и, следовательно, поглощен астрономией и точными 
науками, то мы в праве сделать вывод, что в Феофане он поражен объемом 
его небогословских знаний, стремлением к синтезу богословия, философии 
и новых наук о природе; синтез был мнимый, Феофан эклектически объ­
единял традицию христианской мифологии, Аристотелеву метафизику, 
абсолютистскую политическую теорию и небесную механику Ньютона 
в видимость цельной системы знания, но несомненным эклектиком был 
в философии и Кантемир; эклектизм был вообще типичен для ученой 
Европы переходной эпохи между Лейбницем и революционными просве­
тителями.

2
1 января 1732 г. Кантемир выехал за границу и 30 марта прибыл 

в Лондон, куда он назначен был резидентом. Долгое время биографы смо­
трели на это назначение, кале на почетную награду за руководящее уча­
стие в восстановлении самодержавия Анны Ивановны и даже как на 
долю, которая досталась Кантемиру в дележе общей политической добычи 
победившей партии. Внимательный анализ фактов показал, что это не 
так. Не далее как в прошлом 1731 г. Кантемиру не удалось получить пост 
президента Академии Наук, хотя йе было тогда в России человека, более 
подходящего к этой должности. Тяжебное дело о наследстве, вопреки 
справедливости, решено не в его пользу. Небывалые по смелости на Руси 
сатиры создали ему множество врагов. Новое правительство постепенно 
отстраняет всех участников переворота, которым оно более всего было обя­
зано. Победа Анны оказалась вовсе не победой партии цивилизации. На­
значение Кантемира посланником в свете всех этих фактов получает свой 
действительный смысл, смысл почетной ссылки. Так, повидимому, пони­
мали дело и современники. Еще Новиков в «Трутне» 1769 г. сохранил 
память об этом мнении современников; иронически советуя себе же не 
вступать на путь сатиры, он говорит, что и посильнее его были на Руси 
сатирики, «но и им рога обломали»; кого, кроме Кантемира, он может 
иметь в виду? Какие, кроме Кантемира, были до него сатирики? В Лон­
дон удалили неудобного человека. Кантемир побежден, деятельность его 
насильственно изменена и приобретает теперь другой характер.

Дипломатом Кантемир оказался превосходным. Дипломатическая его 
деятельность, еще ждущая своего серьезного историка, нас здесь интере­
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совать не может. Она так тесно связана со сложной историей между­
народных отношений 1732—1744 гг., что даже краткий ее анализ вышел 
бы за пределы этой главы. Заметим только, что Кантемир сыграл боль­
шую роль в русско-английских и русско-французских отношениях своего 
времени. Западные государства боялись России, неожиданное и недавнее 
появление которой на европейской арене меняло привычную европейскую 
шахматную доску; к устранению России из игры направлены были все 
их усилия. Кантемир был в Лондоне и в Париже живым доказательством 
того, что европеизм новой России — не случайный факт. Европейская обра­
зованность, в которой он был не только на уровне, но гораздо выше своих 
коллег по дипломатическому корпусу, сочетание дипломатического уменья 
с полной честностью и прямодушием, общий импонирующий склад его на­
туры, его серьезность, не чуждавшаяся, однако, неотделимой тогда от 
роли дипломата светскости, — все это сыграло немалую роль в «призна­
нии» новой России. Кантемир за границей был не только ее дипломати­
ческим, но и, так сказать, культурным представителем. Удачно вышел он 
и из целого ряда политических затруднений. В 174Г г., во время русско- 
шведской войны, надо было умело парализовать антирусские интриги 
парижского двора. При Анне Леопольдовне Франция тайно (через ПЬ- 
тарди) поддерживала Елизавету, следовательно, хитрила с русским пос­
лом; а после переворота, который привел не к замене немецкой власти 
французской (на что надеялись в Париже), а к подъему национального 
чувства, обманувшаяся французская дипломатия заняла враждебную к но­
вому правительству позицию, например медлила с признанием император­
ского титула Елизаветы. Кантемиру приходилось настаивать, подавать 
протесты, но в то же время не рвать с парижским двором, а добиться 
своего сочетанием настойчивости с изысканной корректностью. Во всех 
таких делах много значил личный авторитет, завоеванный послом. Трудно 
было ладить и со своим петербургским двором, который, не понимая раз­
личия в политическом строе, требовал от Кантемира, чтобы он добился от 
английского правительства ареста итальянца Локателли за напечатанный 
им в Париже неблагоприятный для русского правительства памфлет 
«Lettres moscovites». Кантемиру приходилось почтительно объяснять, что 
это невозможно, «понеже вольность здешнего народа так далеко прости­
рается, что против своего собственного государя без всякой опасности по­
вседневно печатают» (ноябрь 1735 г.); но в Петербурге того не понимали. 
Еще труднее было положение Кантемира в связи с петербургскими «пере­
менами». После смерти Анны, Бирон известил его о своем регентстве; 
надо было ответить поздравлением; понимая, что регентство Бирона не 
может быть продолжительным, Кантемир послал поздравление не ему, 
а через одного друга, предупредив его о необходимости подождать с пере­
дачей. Это спасло Кантемира от гибели после ареста Бирона.

Из этого эпизода не следует, что Кантемир был политически бес­
принципным человеком. У него была своя принципиальность, только она 
касалась не таких вопросов, как Бирон или Миних, Анна Леопольдовна 
или Елизавета, а общего, главного, основного для него политического 
вопроса: политика европеизации, т. е. продолжение Петрова дела, или 
•победа церковной и вельможеской реакции. Что здесь он был достаточно 
принципиален, доказывается его ролью в 1730 г.

В отношении литературном, пребывание Кантемира в Лондоне при­
вело совсем не к тем последствиям, какие можно было ожидать. Казалось 
бы, что в Лондоне знакомство с языком, литературой, интеллигенцией 
страны приведет, например, к усвоению тонической системы, что было бы 
естественно: Кантемир читает Драйдена и Попа, удостоверяется в превос­
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ходстве тоники и делает первые опыты в перенесении ее на русский язык. 
Ведь как раз в это время так именно поступает Ломоносов, если не под 
влиянием, то в несомненном отношении к германскому тоническому стихо­
сложению. Между тем, происходит иное: Кантемир в Лондоне утвер­
ждается в мысли о правильности силлабической системы и даже трактат 
Тредиаковского не заставил его изменить взгляды на этот вопрос. Далее, 
тоже вопреки ожиданию и естественному, казалось бы, ходу вещей, Канте­
мир в Лондоне не знакомится с деятелями английской культуры, и его ан­
глийские связи ограничиваются служебно-дипломатическими знакомствами, 
он не обнаруживает далее никакого интереса к многочисленным и высоко­
культурным французским беглецам-гугенотам (в противоположность Воль­
теру, который в Лондоне именно с ними установил сразу прочные отно­
шения) и, парадоксальным образом, окружает себя итальянцами, дипло­
матами, как Цамбони, певцами, музыкантами и поэтами, как Ролли (ныне 
давно забытый поздний эпигон итальянского классицизма). Произведен­
ные по поручению акад. Л. Н. Майкова поиски в архиве Цамбони (в Бод- 
леевой библиотеке) обнаружили много писем Кантемира; они пролили свет 
на тот итальянский круг, среди которого протекала внеслужебная жизнь 
его в Лондоне. Документы подтвердили указание аббата Гуаско, первого 
биографа Кантемира, на преобладание итальянцев среди его лондонских 
и парижских друзей.

Знакомое уже нам неравновесие между литературными и научными 
взглядами Кантемира сказалось в этот период с особой силой. В научных 
вопросах не у итальянцев он будет учиться; ему прекрасно известна науч­
ная отсталость Италии XVIII в., известны успехи английской физики, 
астрономии, математики и философии; он следит за работами Лондонского 
королевского общества, примыкает к ньютонианству и к опытной философии 
Локка. Общественные его идеи здесь, в Англии, тем более на уровне идей 
моральной журналистики, что, как мы увидим ниже, еще в России его 
первые сатиры, формально примыкая к Буало, на деле были русской парал­
лелью к духу английского моралистического просветительства. Но взгляды 
его и литературные вкусы никак не современны поколению Свифта, Дефо и 
Попа, а принадлежат архаистической итальянской стадии развития евро­
пейского классицизма, и здесь в Лондоне, под влиянием итальянского 
окружения, приобретают подчеркнуто итальянизированный для 30-х годов 
XVIII в. особо архаистический характер. Кантемир совершенствуется 
в итальянском языке (которым он владел еще в детстве), изучает 
с помощью Ролли поэтов позднего итальянского Возрождения (Ариосто и 
Тассо), к которым явно относится иначе, чем недавний его литературный 
учитель Буало, для которого «поддельный блеск Тассо» ничего не стоил 
в сравнении с «золотом Вергилия». Равнодушен Кантемир и к новой немец­
кой музыке (хотя Гендель действовал в том же Лондоне как раз в годы 
пребывания там Кантемира); его музыкальные любимцы — итальянские 
певцы, певицы и инструменталисты, которые тогда были рассеяны по всем 
крупным городам Европы; между тем, придворно-аристократический стиль 
итальянской музыки был уже в 30-е годы явлением реакционным. 
С итальянскими друзьями в Лондоне, в большинстве дипломатами и рези­
дентами мелких итальянских дворов, по культуре блестящими и поверх­
ностными дилетантами, запоздалыми эпигонами старой, когда-то великой 
литературы XVI в., Кантемира связывает не только личная дружба, но 
и известное единомыслие в эстетических вопросах.

Но важнее всего влияние этого запоздалого итальянизма на пози­
цию, которую Кантемир занял в острейшем тогда вопросе о метрической 
реформе. Трактат Тредиаковского, излагавший (1735) новую систему то- 
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«ического стихосложения, был тогда же прочитан Кантемиром в Лондоне, 
но не только не переубедил его, а, напротив, вызвал в нем отпор, заставил 
проверить свои взгляды и еще более в них утвердиться. Кантемир остается 
в теории и на практике верен силлабической системе. Чем это объяснить? 
Чем объяснить также и то, что Кантемир не был переубежден даже пер­
выми одами Ломоносова, гениальным образцом звучного неотразимо убеди­
тельного 4-стопного ямба? Уже Тредиаковский над этим задумывался 
и объяснял странное упорство Кантемира «чужестранным» его происхожде­
нием (в трактате «О древнем, среднем и новом стихотворении российском» 
1755 г.)—ошибочное суждение, связанное с общим взглядом Тредиаков- 
ского на силлабические стихи, как на «польские строчки». Но московские 
ученики Симеона Полоцкого (Медведев, Барсов, Поликарпов) да и сам 
Тредиаковский, пятнадцать лет писавший силлабические стихи, были рус­
скими по происхождению; очевидно, дело не в «чужестранном» происхо­
ждении Кантемира, тем более, что из всех силлабиков он был без спора 
самым одаренным, богатым и национальным и в отношении языка. Вернее 
здесь сыграл роль отрыв от русской обстановки, от петербургских споров 
вокруг вопроса о стихосложении, от общего петербургским литераторам 
своего рода потока, увлекавшего умы и вкусы в сторону искомого тониче­
ского стиха. Отрыв был, с другой стороны, поддержан «итальянизмом» 
Кантемировой эстетики за границей. Итальянский стих принадлежит сил­
лабической системе. Особая для Кантемира в эти годы значительность 
именно итальянской поэзии склоняла его признавать превосходство и 
итальянского стихосложения. Впрочем, косвенному влиянию процесса то­
низации русского стиха подвергся и он; в старый 13-сложный силлабиче­
ский стих он вводит обязательную постоянную цезуру после 7-го слова; 
в «Письме Харитона Макентина» (анаграмма его имени и фамилии), при­
ложенном к переводу «Посланий» Горация и являющемся целым трак­
татом по стихосложению, правило обязательной цезуры категорически вы­
сказано в § 28; соответственно этому все заграничные 13-сложные стихи 
Канте.иира без исключения цезурованы после 7-го слога. Феофан когда-то 
мог писать:

Зрей же, что и Свей дерзкий силою своею

и сам Кантемир в 1731 г.:
Всего много, и можно б жить ему в покое.

Теперь этот же стих звучал бы примерно так:
Всего много, и пора жить ему в покое.

При заграничной переделке первых пяти сатир сплошь проведен этот но­
вый принцип. А так как он представляет известный шаг в направлении 
тонического упорядочения стиха, а, с другой стороны, реформа стиха Тре­
диаковского, как мы увидим в следующей главе, была, на деле, лишь тони­
зацией того же старого силлабического тринадцатисложника, то, не­
смотря на резкое отличие теоретических взглядов Тредиаковского в трак­
тате 1735 г. и Кантемира в его контртрактате 1742 г., действительная 
стихотворная их практика не так уж была различна. Стихи того и другого 
во вторую половину 1730-х годов были тонизированным в разной степени 
заключением полуторавековой истории русского силлабического стихо­
сложения. Действительным создателем тонического стиха был Ломоносов.

3
В истории русской повествовательной прозы Кантемир не составляет 

даты. Датой будет «Езда в остров Любви» Тредиаковского (1730). Иное 
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дело — вклад Кантемира в историю русского научного языка. Перевод 
Фонтенелевых «Разговоров о множестве миров» (1730, напеч. 1740) так 
широко читался (три издания в XVIII в.!), что созданная Кантемиром 
астрофизическая и вообще научная терминология вошла в оборот и в ряде 
случаев прочно сохранилась, например начало (в смысле principe), поня­
тие (в смысле идеи), средоточие, наблюдение, плотность, вихри (в изложе­
нии известной гипотезы Декарта: tourbillons), предрассуждение (создано 
методом кальки: préjugé) и др. Отпал ряд неудачных (вернее, ненужных) 
кальк: естественница и преестественница (физика и метафизика), звездо- 
законие (астрономия). Гениальной безошибочностью Ломоносова в созда­
нии научных терминов Кантемир не обладал, тем более 22 лет отроду 
(1730).

Более совершенным языком, чем перевод Фонтенеля, написаны за­
граничные труды Кантемира по литературе, т. е. примечания к своим же 
сатирам, к Анакреону, к сатирам Горация и «Письмо Харитона Макен- 
тина». В примечаниях это не так заметно сразу, потому что невольно раз­
дражают современного читателя пояснения, которые Кантемир дает про­
стейшим словам культурно-обиходного словаря и простейшим именам 
(Ювенал, Зевс, Гектор, семь мудрецов, Парнас и т. п.). Но Кантемир 
знал, что эта элементарно-просветительская работа необходима; уже в при­
мечаниях к «Разговорам о множестве миров» он пояснял такие слова, как 
климат, карта, планета; ему приходилось не брезговать черной работой по 
объяснению слов литературного и исторического обихода: это была пе­
тровская черта, для памяти Кантемира почетная. Но, конечно, выполнение 
черновой работы понижает энергию и выразительность языка. Поэтому 
было бы несправедливо цитировать отрывки из популяризаторских приме­
чаний. Надо обратиться к письму X. Макентина, чтобы убедиться, как 
мастерски умеет Кантемир сжато в пределах параграфа излагать аргу­
менты для защиты своих любимых научных (хотя бы и ошибочных) идей. 
«Как я не чаю, что стихотворство русское одно и то же с французским, 
так не могу согласиться, что такие без рифм стихи некрасивы на русском 
языке, для того, что у французов не в обыкновении».

В последнем звене фразы нашлось место и для тонкой, едва разли­
чимой иронической ноты. Образцово написан § 22, озаглавленный «Пере­
нос позволен». Указав, что древние, а из новых итальянцы, испанцы и 
англичане считают его не пороком, а украшением стиха, Кантемир про­
должает: «перенос не мешает чувствовать ударение рифмы доброму чтецу 
[читателю], а весьма он нужен в сатирах, комедиях, трагедиях и в баснях, 
чтобы речь могла приближаться к простому разговору. К тому же без 
такого переноса долгое сочинение на рифмах становится уху докучным 
частым рифмы повторением, от которого напоследок происходит не знаю 
какая неприятная монотония, как то французы своим стихотворцам сами 
обличают». Все три аргумента (из которых, кстати, первые два безусловно, 
а третий относительно верен) изложены в правильном порядке: решающий 
аргумент занимает среднее место, первый вводит в главную мысль, третий 
ее дополняет. Вообще, надо сказать, весь трактат о стихосложении написан 
несравненно лучшим научным языком, чем известный трактат Тредиаков- 
ского 1735 г.

Переходим к вопросу о стихотворном языке Кантемира. Со стороны 
словарной сразу выделяется одна его особенность: широкое допущение 
просторечия; это тем более странно, что принято связывать Кантемира 
с римскими сатириками и Буало. Между тем от первой сатиры 1729 г. 
до последней, восьмой, 1739 г. Кантемир прибегает к просторечию, не 
боясь крайних случаев, граничащих с «вулгарностью».
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Клобуком покрой главу, брюхо бородою 

Больше врет, кому далось больше разумети. 

Пред Егорам Вергилий двух денег не стоит. 

А наука, говорит, мешку не прибыток.

Когда лучше свежины вэ любит умный стерву 
Резон тому? подписать имя свое знает.

(I, 1729.) 
Как под брюхатым дьяком однокольны дроги.

С чего он, а с чего мы-то навозна тина.

Подьячий же силится и с голого драти.
(III, 1730.)

Не ходил бы в серяке, но в платье богатом.

Друзья в печали; нутко сел в карты играти.

Без зубов и с сединой, с морозу колеет.
(V, 1731.)

Не прибьешь их палкою к соленому мясу.

Румяный, трожды рыгнув, Лука подпевает.

Клобуком покрой главу, брюхо бородою.
(I, 1737.)

Или торчать при дворе с утра до полночи.

И гнусны чирьи, что весь нос его объели.
(VI, 1738.)

Потея, сжимался и немее клуши.

Чужие щиплет дела, о всем дерзко судит.
(VIII, 1739.)

Из этого списка примеров, число которых можно увеличить в де­
сятки раз, видно, что к просторечию Кантемир прибегает совершенно 
равномерно и в первой группе сатир (1729—1731) и во второй (загра­
ничной) и при заграничной переработке ранних сатир; литературно-рече­
вая установка Кантемира осталась в этом отношении неизменной на протя­
жении десяти лет. Неизменным осталось и введение просторечных или 
фамильярных поговорок и выражений; в сатирах они попадаются на ка­
ждом шагу: лепить горох в стену; скалить зубы; пялить бровь; от доски 
до доски; тру лоб; чуть помазал губы в латину; куда-де хорошо; а сам 
жирей на мякине; то ль не житье было; щей горшок, да сам большой 
хозяин в доме; а теперь чорт, не житье, — и многие десятки им подобных. 
По сатирам Кантемира можно составить своего рода лексикон ходячих 
разговорных выражений того времени. Все просторечие ближайших после- 
петровых лет живым встает перед нами у Кантемира. Чтобы понять лите­
ратурный смысл этой особенности, надо, прежде всего, ввести одно важное 
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ограничение: язык Кантемира кажется нам сейчас более просторечным, чем 
он был им в свою эпоху. Дело в том, что между Кантемиром и нами 
лежит долгий процесс влияния литературного языка на разговорный (про­
цесс, особенно усилившийся в 1840-е годы и особенно после 1861 г.); в ре­
зультате, разговорный язык значительно приблизился к литературному 
(а литературный в XIX в. принял в себя ряд элементов разговорного). 
Поэтому нам сейчас «трожды [или даже трижды] рыгнув» кажется вуль­
гаризмом, а при Кантемире это было обыкновенным разговорным выра­
жением. Стихи из так называемой IX сатиры (1731):

Так то-то уже книга, что аж уши вянут.

Все ж то се еще сошник [мужик] плесть безмозгло смеет.

Плетет тут без расслготру и без стыда враки.

Рука с пером от жалю [от жалости] как курица бродит, 

кажутся нам намеренно грубыми, особо и резко фамильярными, а между 
тем для Кантемира они были простым воспроизведением ходячей разговор­
ной речи, а вовсе не умышленным скоплением вульгаризмов.

Как ни важна эта оговорка, остается неоспоримым факт: вся быто­
вая часть сатир Кантемира написана почти целиком на просторечии, случай 
в своем роде единственный в истории русской сатиры XVIII в.; ив сати­
рах Сумарокова есть, конечно, просторечие, но реже, умереннее и, так ска­
зать, иного речевого тона. О Буало и говорить нечего. Даже в VI сатире 
(1660), известной чисто бытовой сатире на неудобства парижской жизни, 
самая резко-бытовая часть не идет в сравнение с просторечием у Канте­
мира: «здесь каменщики загородили мне путь... тут кровельщики, взо­
бравшись на крышу, сбрасывают целый поток черепиц, а вот бревно, 
вздрагивая поперек повозки, издали уже грозит сбегающейся толпе». Без 
дальнейших примеров ясно, что Буало возводит бытовую сцену к алгебраи­
ческому обобщению всех возможных подобных сцен и, соответственно 
этому, явно избегает реальных разговорных слов своего времени: ardoise, 
tuiles, poutre — это не просторечие.

Объяснить происхождение просторечия у Кантемира можно только 
на русской литературной почве. Здесь была своя традиция. В некоторой 
степени она намечена в тех виршах «Вертограда» Симеона Полоцкого 
(1678), которые приближаются к типу сатиры, вернее, сатирического пор­
трета. Вот, например, злая жена встречает мужа:

Из торжища грядуща гневно вопрошает: 
«Что прияесл еси?» Аще ни, то люте лает.

Но, конечно, и это не просторечие, а сцена, допускающая просторечие. 
Оно осталось неосуществленным хотя бы уже потому, что Симеон пишет 
не на русском, а на более или менее беспримесном церковно-славянском 
языке.

Настоящую традицию языка Кантемира надо искать в русской про­
поведи, особенно в проповедях Феофана. Продолжая, повидимому, давнюю 
традицию юго-западной проповеди XVII в., проповедники Петровской 
эпохи вводили очень часто слова и обороты живой разговорной речи. 
Даже у консервативного Стефана Яворского в проповеди «Колесница тор­
жественная» изображение четвертого аллегорического колеса (народ) напи­
сано просторечием: «скрипливое то колесо, никогда же тихо не умеет хо­
дить, всегда скрипит, всегда ропщет. Наложишь какое тяжело, то и станет 
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скрыпети. Слушай же мое скрыпливое колесо то ...» и т. д. У Феофана 
же очень часто живая устная речь прорывает общий фон славянизирован­
ного условного языка. Например в проповеди 1718 г.: «пастырь ли ду­
ховный еси... испраздняй суеверие, отметай бабия басни ...» В этой же 
проповеди есть дальше остроумное место о мнимых святых, которые «виде­
ния сказуют, аки бы шпионами к богу ходили, притворные повести, то 
есть бабьи песни бают». Из «Духовного регламента» (1720): «ибо слуги 
архиерейские обычно бывают лакомые скотины, и где видят власть своего 
владыки, там с великою гордостью и бесстыдием, как татаре, на похищение 
устремляются». В удачном портрете льстеца-карьериста (из проповеди 
,1730 г.), приводившемся выше, мы видели резкий пример просторечия: 
«тот красоту тела описует, хотя прямая харя. . .», — пример, особенно важ­
ный для нас, так как литературная связь портретов карьериста у Феофана 
и у Кантемира несомненна.

Феофан вводит элементы просторечия только в сатирические пор­
треты (невежд, обжор, пьяниц, льстецов и т. д.), которые, естественно, 
в церковной проповеди слишком частыми быть не могут; поэтому довольно 
редки у него и соответствующие фамильярные слова. У Кантемира с пре­
обладанием портрета поднимается к преобладанию и просторечие. Полу­
чается значительная количественная разница, но принцип отбора слов 
у обоих писателей совершенно тот же: к портрету стягивается живая реаль­
ная разговорная речь. Как ни развил Кантемир применение метода, но 
самый метод, норма, речевой принцип усвоены им от русской проповедни­
ческой традиции, в особенности от Феофана. Как вся его сатира (особенно 
ранняя) была своего рода секуляризацией проповедей Феофана, выделе­
нием к самостоятельности и развитием сатирико-политических элементов, 
которые у Феофана были, в сущности, лишь фиктивно связаны с жанром 
проповеди, так и язык этих сатир представляет блестящее развитие и 
полную литературную реализацию той нормы, которая у Феофана могла 
быть осуществлена лишь частично и отдельными прорывами. Кантемир и 
языком своим закономерно завершает давно наметившийся процесс; но 
все действительные завершения одновременно начинают новое; язык Кан­
темира обращен вперед; он во многом предугадывает и подготовляет тот 
склад литературной речи, который в качестве «забавного слога» станет 
одним из важнейших явлений русской литературы XVIII в. (Державин). 
Впрочем, и термин этот Кантемиру уже известен:

Я той, иже некогда забавными слоги —
говорит он о самом начале «Петриды» (1730). Очевидно, широкое допу­
щение просторечия оправдано в его литературном сознании известной уже 
нам теорией деления поэзии (ода, поэма, трагедия и сатира, басня, коме­
дия). Теория эта была в эпоху классицизма общеевропейской. Поэтому 
между народностью Кантемира и классичностью его эстетики в его соб­
ственном представлении не было противоречия. Не было его и объективно.

4
Переходя к анализу сатир Кантемира, заметим, прежде всего, что 

они делятся на две неравные группы: 5 сатир, написанных до отъезда за 
границу (1729—1731) и потом переработанных в Лондоне (1736—1737), 
и 3 сатиры (VI—VIII), задуманные и написанные в Париже 
(1738—1739). Так называемая IX сатира, известная только по одному 
неисправному списку, не вошедшая ни в одно из старых изданий и опубли­
кованная Тихонравовым только в 1858 г., названа так условно; по темам 
(особо близким к Феофановым), по метру, языку и стилю ее, несомненно, 
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надо отнести к первой группе, датировать 1731 г. и называть ее, соб­
ственно, следовало бы VI сатирой (чтобы не вносить путаницы и не разой­
тись с Ефремовским 1изданием, мы будем держаться, однако, традиционной 
нумерации). Переработать эту сатиру (одну из самых значительных и со­
держательных) Кантемир за границей не успел. Обе группы различаются 
и по своему типу. Это заметил уже Жуковский в своей известной статье 
«О сатире и сатирах Кантемира» (1809): «сатиры Кантемировы можно 
разделить на два класса: на философические и живописные; в одних, и 
именно в VI, VII [т. е. как раз в парижских] сатирик представляется 
нам философом; а в других искусным живописцем людей порочных». 
Однако это различие не надо преувеличивать; будь оно решающим, Кан­
темир в Лондоне не стал бы возвращаться к старым сатирам и не умел 
бы переработать их так удачно; не надо также забывать, что как раз 
последняя парижская сатира (VIII) «На бесстыдную нахальчивость» при­
надлежит частично к «живописному» классу. Мы в праве поэтому рас­
сматривать все сатиры как более или менее единое целое, с оговорками 
для сатиры VI (морально-философской) и VII (посвященной вопросам 
«правильного» воспитания).

Построение сатир Кантемира обыкновенно единообразно. После всту­
пления (представляющего, чаще всего, обращение, например, к уму своему, 
к Феофану, к Музе, к солнцу) Кантемир сразу переходит к живым при­
мерам, которые, следуя один за другим, составляют галерею литератур­
ных портретов, связанных, почти без переходов, простым порядком звеньев. 
Отсюда типичные для Кантемира двойные заглавия; первое определяет 
обращение (вступление, дающее заодно рамку всей сатире); второе отно­
сится к признаку, по которому подобраны сатирические портреты. Так, 
например: «К уму своему (на хулящих учение)»; «К архиепископу Новго­
родскому (о различии страстей человеческих)»; «К солнцу (на состояние 
света сего)»; «К князю Н. Ю. Трубецкому (о воспитании)», и т. д. План 
этот обычно выдерживается так, что формальное значение обращения 
(и адресата, живого, как Феофан, или абстрактного, как ум или солнце) 
бросается в глаза; а в более слабых по построению сатирах обращение 
низводится до степени простого литературного предлога. Вот, например, 
ход мысли в IX сатире (1731): солнце, хотя ты величественно и недаром 
считалось у древних божеством, но ты было бы еще божественнее, если бы 
обладало способностью познания земных дел; вот если бы тогда ты, 
солнце, захотело узнать, как мы, люди, чтим бога, ты увидело бы бездну 
суеверий, — и далее, за этим кратким вступлением, занимающим всего 
10 стихов, сразу идет портрет суеверного раскольника. Ясно, что обра­
щение к солнцу здесь — даже не вступление, а формальное выполнение 
правила, которое Кантемир считает обязательным. Поэтому солнце не­
медленно забыто, что приводит к любопытной оплошности: невежествен­
ный раскольник ссылается на «книгу», в которой все объяснено, и как 
земля стоит на четырех китах и

Сколько солнце всякий день миллионов (верст) ходит.

Автор забыл, что солнце является условным адресатом всей сатиры, 
и, следовательно, надо было здесь сказать не «солнце», а «ты». Только 
в самом конце Кантемир, опять-таки формально, вспоминает рамку своего 
построения и кончает удивлением долготерпению солнца, которое не устало 
сиять столь превратному миру.

Не в столь прозрачной форме слабость связи между обращением, 
мотивирующим изображение пороков, и самим портретным их изображе­
нием заметна даже в такой классической сатире, как третья. Во всту-
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плении задается Феофану вопрос: чем объяснить бесконечное разнообра­
зие и несходство человеческих страстей? За сим немедленно идет первый 
портрет (скупого Хрисиппа). Очевидно, вопрос философского порядка 
поставлен был во вступлении не философски, а формально-композиционно. 
Действительно, ответа на вопрос, откуда происходит разнообразие стра­
стей, Кантемир не дает и не собирался давать. Содержанием сатиры будет 
не ответ на этот (фиктивный) вопрос, а умная, талантливо написанная 
цепь портретов разных людей, одержимых разными страстями.

Несогласованность рамок построения и портретно-сатирического со­
держания выражает двойственное литературное происхождение сатир Кан­
темира. Построению он учился у Буало. Обращение к своему уму (I) 
явно восходит к IX сатире Буало «A son esprit» (1667), обращение к Фео­
фану (III)—ко II сатире Буало «A Molière» (1664):

Дивный первосвященник, которому ...

Rare et fameux esprit dont...

Между тем портреты обжор, невежд, скупых, врагов науки, щего­
лей и т. д. связаны с героями Буало лишь самой общей связью; они при­
надлежат русской жизни, а литературно продолжают сатирическую га­
лерею в проповедях Феофана. Рамки французской классической сатиры и 
ее композиционные приемы связаны с этими героями связью исторически- 
случайной. Около 1730 г. ни один европейский сатирик не мог обойти 
мощного влияния Буало. Замечательно как раз обратное: как это влияние 
на Кантемира, в сущности, осталось незначительно.

Помимо даже самих героев, у Кантемира совершенно русских, самый 
метод портретной галереи, у Кантемира основной и почти единственный, 
для Буало как раз мало типичен; более или менее последовательно про­
веден он только в IV сатире (1664); un pédant,... d’autre part un galant, 
un bigot, un libertin — d’ailleurs.. . и т. д., прочие представляют скорее 
цепь рассуждений, а сатира III (описание нелепого обеда у неумелого хо­
зяина)— сатирическую новеллу (у Кантемира соответствия нет).

Две сатиры II («Филарет и Евгений», 1729 и 1737) и V (во вто­
рой редакции 1736 «Сатир и Периерг») написаны диалогически; образцом 
послужили диалоги, рассыпанные во всех почти сатирах Буало и в осо­
бенности диалогическое начало III сатиры:

Что так смутен, дружок мой ...

D’où vous vient aujourd’hui cet air sombre et sévère?

Герои портретов Кантемира чаще всего носят имена. В первой ре­
дакции I сатиры (1729) имен нет; Критон, Сильван, Лука и Медор по­
являются только во второй редакции (1737). Изменены имена при пере­
работке III сатиры: скупой Тиций получил имя Хрисиппа, докучный бол­
тун Грунний стал Лонгином и т. д. Определенной мысли в этом изменении 
не уловить; сам Кантемир ошибся и в примечании Лонгина снова называет 
Груннием. Не уловить точней мысли и в самом типе имен. Почему одни 
герои названы (в манере Лабрюйера) Хриоипп, Клеарх, Менандр, Лонгин, 
Гликон, Клитес, Иркан, Созим, Невий, Зоил, а двое (в той же III са­
тире) Варлам и Фока. Имя Варлам, быть может, объясняется (как думает 
С. Соловьев) прямым намеком на друга Дашкова, Троицкого архиманд­
рита Варлаама, но почему получил русское имя Фока, герой типичного 
в римской сатире портрета «тщеславного» (le vaniteux)? Итак, русское 
имя нисколько не ручается за особо русский или специально местный ха-
31 к. 2847. Ист. русск. лит., III. 13
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рактер героев, и обратно: в довольно условном портрете кокетки (скорее 
парижского, чем московского типа) героиня названа Настей:

Настя румяна, бела своими трудами: 
Красота ее в ларце лежит за ключами,

В грекочримских именах тоже большей частью выбор произволен 
(т. е. этимология имени не заключает намека на характер); исключения есть, 
но они редки (Хриоилп, от слова означающего золото, — действительно 
скуп, Зоил — действительно завистник; впрочем, здесь намек извлекается не 
из этимологии имени, а из школьных сведений по античной литературе); 
но почему надменный наглец назван Ирканом-, переносчик вестей и сплетен 
Менандром? Имя Сильвана носит в I сатире невежественный враг науки, 
а в III сатире богач-соблазнитель. Очевидно, что Кантемир следует здесь 
общеклассическому литературному обычаю (Мольер, Буало, Лабрюйер) г 
нереальность и этимологическая нейтральность имени возводит героя к роли 
представителя целой категории людей. Этому нисколько не противоречит 
не только реальный характер созданных Кантемиром героев, но и прямое, 
часто документальное их значение. Историк Соловьев ссылается на неко­
торые сатиры Кантемира как на документы для изучения эпохи.

Источники сатир Кантемира серьезно еще не изучены. Собственно го­
воря, мы знаем только то, что указал в примечаниях сам Кантемир и рас­
ширенно повторил с привлечением нескольких новых параллельных мест 
Галахов (1843). Все те же имена — Гораций, Ювенал и Буало—не­
избежно повторяются, как только речь заходит об образцах или источниках 
сатир Кантемира. Но Буало умер в 1714 г., за 15 лет до I сатиры. Влия­
ние его, конечно, было значительным, но это было влияние особого рода, 
скорее следование непреложно-законодательному образцу. Неужели, 
однако, Кантемир не знал европейской сатиры более новой, современной 
ему? Исследователи не поставили этого вопроса, потому что были гипно­
тизированы жанром и именем жанра: стихотворная сатира в несколько сот 
стихов; исходя из этого признака, неизбежно приходили к Буало. Но во 
французской литературе XVII в. сатиры Буало были одним из про­
явлений широкой волны сатирического морализма. Рядом с Буало стояли, 
не говоря уже о Мольере и Лафонтене, моралисты (Ларошфуко), характе- 
рологи (Лабрюйер), церковные проповедники, мемуаристы. Весь этот свод 
исправительно-морализирующей литературы вместе с разложением мо­
нархии Людовика XIV медленно развивается в направлении все боль­
шей смелости политической мысли и глубины анализа. «Характеры или 
нравы нашего века» Лабрюйера (1687) оказывают громадное влияние на 
английскую литературу, где из сложного воздействия пуританской тради­
ции, нового журнализма и портретного метода Лабрюйера рождается мо­
ральная журналистика («Зритель», 1709). Европейский успех журналов 
Стиля и Адиссона и их многочисленных континентальных подражаний 
общеизвестен.

Как раз на эту эпоху в развитии критико-сатирической литературы 
на Западе, а вовсе не на эпоху Буало, падает первая группа сатир Канте­
мира (1729—1731). Маловероятно, чтобы просвещеннейший поэт-нова­
тор, в 1729 г. настроенный особенно агрессивно, не знал и не учел 
в своей работе всех этих новых явлений, которые слагали тогдашнюю евро­
пейскую литературную обстановку. Впрочем, против этого говорят и 
факты. Во II сатире (в первой редакции 1729 г.) за предисловием в спи­
сках следует эпиграф из Лабрюйера по-французски, тут же переведенный: 
«если добро есть быть благородным, не меньше есть быть таким, чтоб 
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никто не спрашивал, благороден ли ты». В III сатире портрет Иркана, — 
невоспитанного наглеца, который, входя в залу,

Распихнет всех, как корабль плывущ сечет воду, 

за столом произносит все тосты и ведет себя в обществе так, как 
будто

... была та фарфорна глина —
С чего он, а с чего мы — навозная тина, — 

разительно напоминает и общую манеру Лабрюйера и героев иных его пор­
третов (Теодект в гл. V и Гитон в гл. VI «Характеров»). Система имен 
(о которой мы говорили выше) и подбор их тоже ближе к Лабрюйеру, 
чем к Буало. В «Характерах» есть, например, Созий, Сильван, Хрисипп, 
Критон (гл. VI) — имена, памятные нам по Кантемиру. Но важнее всего 
самый метод сводного портрета, для Буало, как мы видели, вовсе не типич­
ный, а Лабрюйером развитый до совершенства.

Еще важнее изучение весьма вероятных источников Кантемира в гро­
мадной, во всей Европе читавшейся (как позднее газета) литературе мо­
ральной журналистики английского образца. Сами английские журналы 
(«Зритель» и его потомство) отпадают для раннего Кантемира, потому что 
до половины 1730-х годов он не знает английского языка (даже в начале 
пребывания в Лондоне он еще едва читает по-английски. «Трудно знать 
все то, что в сем городе повседневно печатается . . . наипаче, что весьма 
мало по-аглицки разумею», — доносит он Остерману в июне 1732 г.). 
Позднее, конечно, он овладел языком в совершенстве; в библиотеке его 
было много английских книг (в том числе полный Свифт); в примечании 
к VI сатире (1738) есть цитата из Попа; в сатире VII «О воспитании» 
(1739) находят следы влияния педагогических идей Локка. Но отсюда 
ясно, что вопрос об английских моральных журналах может быть поста­
влен только в связи с сатирами VI—VIII. Другое дело, континентальные 
журналы английского образца. Что Кантемир читал их еще до I сатиры,, 
неопровержимо доказывается кратким дневником 1728 г. (заметки в кален­
даре); среди книг, взятых на прочтение у знакомых, значатся там: 
«Le nouveau Spectateur Français», t. I et II, «Le Misanthrope», t. II, и 
«Le Mentor moderne», t. III. Следует отметить, что сатиры Кантемира резко 
отличаются от сатир Буало как раз той чертой, которая сближает Канте­
мира с английской моральной журналистикой. Эта черта — социальный 
педагогизм. Буало вовсе не охвачен пафосом борьбы за реальное улучше­
ние нравов общества его времени. Англичане же как раз за это ведут 
борьбу, и притом настолько серьезную, что некоторые английские исто­
рики утверждали, что вся современная Англия (т. е., конечно, англий­
ская буржуазия) воспитана в равной мере пуританством и «Зрителем». 
Как раз та роль серьезно верящего в свою обязанность социального педа­
гога и была ролью Кантемира. Он реально хочет содействовать воспита­
нию русского народа, — конечно, как он этот народ понимает, а понимает 
он его организованным в сословную монархию, с сословиями, данными раз 
навсегда и отвечающими «разумной природе вещей». Но в этих преде­
лах он — моральный реформатор, ведущий, в противоположность Буало, 
борьбу за петровский путь развития страны. Борьба ведется не только 
с врагом, более или менее отвлеченным (дикость нравов, невежество, суе­
верия), но в первых сатирах — с реальным и точным врагом: партия Даш­
кова и партия вельмож. Совершенно так же (в иных, конечно, условиях) 
смотрели на свою деятельность и западные моралисты. Они боролись 
прежде всего с развращающим влиянием аристократической морали на 

13*
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нравы буржуазии: из их борьбы вырос позднее моральный роман 
(Ричардсон).

Соотносить сатиры Кантемира надо в первую очередь с западной 
моралистической литературой 1710—1730-х годов, а не с Буало, который 
к 1730 г. был уже «образцом», а не живым литературным явлением. Кан­
темир и взял его в образец (формулы, особенно формулы зачина и обра­
щения; переиначение эффектных, наизусть тогда всем памятных мест; 
жанровые рамки и сама стихотворная форма; приемы речеведения), но 
дух сатир его соотносится не с Буало, а с моральными журналами англий­
ского образца, т. е. самым передовым литературным явлением тогдашней 
Европы. Недоучет этого обстоятельства приводит к неверному в корне 
пониманию Кантемира и к ошибке в общей картине русской литературы 
XVIII в. (о «Зрителе» вспоминают только в связи с сатирическими жур­
налами 1769—1774 гг.).

Заметим еще, что журнализм Адиссона и сатира Буало находились 
в соотношении, отнюдь не взаимоисключающем. Ада-ссон был блиста­
тельно образован в латинской литературе; статьи «Зрителя» сопрово­
ждаются непрерывными эпиграфами из Ювенала, Персия, Буало и Лаб- 
рюйера, влияние Лабрюйера связывает морализм эпохи Людовика XIV 
с новой эпохой социального педагогизма. Так, и у Кантемира двойственное 
воздействие латино-французских образцов и новой атмосферы, созданной 
борьбой журналов за буржуазные нравы, исторически для 1730-х годов со­
вершенно закономерно: как раз подъем буржуазной морали XVIII в. со­
здал новую эпоху понимания древних; переосмыслен был, в сущности, и 
Буало. Кантемир в высшей степени современен в своем отношении к са­
тире и Буало и древних. Не надо забывать, что I сатира написана, когда 
«Генриада» уже гремела во всей Европе, когда Вольтер уже вернулся 
из Англии, когда, следовательно, уже развернулась ранняя эпоха просве­
тительства (за дальнейшей фазой его развития Кантемир будет следить 
в самом Париже). Русская обстановка при Петре II была такова, что 
молодому сатирику естественнее было думать о сатире, непосредственно 
реформаторской, чем об универсальных недостатках человечества, travers 
de l'humanité, теме сатир Буало.

Вопрос о польских источниках сатир Кантемира не было бы ника­
кого основания ставить, если бы не стихи в списке I сатиры в первой 
редакции 1792 г.:

Что дал Гораций, занял у француза, 
О коль собою бедна моя муза!

Да верно, ума хоть пределы узки. 
Что взял по-польски, заплатил по-русски.

Отсюда как будто следует, что, кроме древних и Буало, были и польские 
источники. Это вполне возможно, потому что в виршевую эпоху поль­
ская литература была достаточно известна в Москве. Конечно, после 
смерти Петра I ее влияние убывает, но ничего невозможного нет в том, 
что Кантемир что-то заимствовал у польских сатириков. Однако, внима­
тельно вчитываясь в вышеприведенные 4 стиха, видишь, что никакого 
указания на заимствование из польских поэтов в них нет. Вопрос о заим­
ствованиях исчерпан в первом стихе (который, кстати, надо понимать: 
наследие Горация я воспринял не у Горация самого, а через Буало). 
С третьего стиха идет иронически скромная апология своей самостоя­
тельности: как я ни узок умом, но из заимствованного я сделал нечто но­
вое, взял одно, а отдал другое. «Взять по-польски, заплатить по-русски» 
было, вероятно, ходовой поговоркой эпохи.
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5
Белинский говорил в 1845 г., что «развернуть изредка старика Кан­

темира и прочесть которую-нибудь из его сатир есть истинное наслажде­
ние». С этим согласится и современный читатель, согласится уже потому, 
что сам испытает неотразимое наслаждение беседы с умным, наблюдатель­
ным изобразителем нравов, для которого изображение того, что есть, 
всегда было подчинено высшей цели борьбы за лучшее и проповеди луч­
шего. Печать личности не стерлась доныне в стихах Кантемира, ее раз­
личаешь и сейчас при простом чтении; между тем, сколько нужно подго­
товительных работ и какая требуется филологическая специализация, чтобы 
различить личность старых виршевых поэтов, хотя среди них были такие 
люди, как Симеон Полоцкий или Димитрий Ростовский. Кантемир — пер­
вый русский писатель в современном значении слова, и в этом смысле 
правы были просветители XIX в. (например Белинский) и созданная ими 
критическая и школьная традиция, начинавшая Кантемиром историю но­
вой русской литературы. Личность видна прежде всего в необыкновенной 
силе, так сказать, литературного зрения.

Бесчетных страстей рабы, от детства до гроба 
Гордость, зависть мучит вас, лакомство и злоба, 
Самолюбье и вещей тщетных гнусна воля.

Эти слова (в конце V сатиры, 1736) являются как бы общим моральным 
тезисом. Кантемир видит вокруг себя людей без понятия о внутренней 
жизни, без любви к просвещению своего ума и без проблеска мысли об 
общественных обязанностях. Их темная душа раздирается поэтому чван­
ством перед ниже стоящими, завистью к выше стоящим, жадностью к гру­
бым утехам богатства и тщеславия. Мучители других, они несчастны сами. 
Но этот тезис, сам по себе, конечно, не новый (он проходит через всю 
историю сатиры и моральной философии от греков и римлян до непосред­
ственных предшественников и литературных учителей Кантемира), ста­
новится нов, если писатель продумал его на реально ему известных совре­
менных ему людях и на реальных вопросах современной ему общественной 
жизни. В сатирических портретах Кантемира произошло скрещение клас­
сической традиции изображения «пороков» и людей русской действитель­
ности 1730-х годов, реальных дворян, епископов, вельмож, купцов и ари­
стократов времен Анны Ивановны. Кантемир умеет верно видеть отно­
шения между людьми. Мифологический Сатир (в сатире V) был среди 
людей слугою. Обманутый кротким видом Милона, он поступил в его 
дом. Оказалось, что в доме непрерывный ряд ссор и скандалов. Однажды 
слуга, вернувшись домой,

Нашел всю в соборе
Семью, горит куча свеч, поп в святом уборе.

Он бесстрашно вошел, решив, что хотя на время молебна хозяева посты­
дятся ссориться. Но тут один из детей уронил платок матери, лежавший 
с краю стола.

Буря тотчас встала;
Отец сперва, потом мать волноваться стала.

Бранят виновного, он извиняется, за него заступаются братья, начинается 
ссора, заглушающая пение. Поп, видя, что ссора растет, «спешит уто­
лять огонь»; к нему присоединяется и слуга, убеждая хозяина в незначи­
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тельности повода к ссоре и в непристойности такой сцены во время 
службы.

Но вдруг вижу, что свечи и книги летают,
На попе уже борода и кудри пылают, 
И туша кричит, бежит в ризах из палаты. 
Хозяин за мой совет тут мне, вместо платы, 
Налоем в спину стрельнул, я с лестниц скатился. 
Не знаю, как только цел внизу очутился.

Вся сцена ясно видна; физические движения изображены краткими, но 
точными словами; взрыв тщетно подавляемой злости и ступени разрастаю­
щейся ссоры доведены в рассказе до полной зрительной отчетливости; за 
нею проступают очертания моральной отчетливости характеров. Сцена 
забавна еще и сейчас. Но чтобы оценить историческое значение Канте­
мира, надо помнить, что до него мы не найдем в виршевой поэзии про­
стого умения рассказать забавную бытовую сцену. Выше приводились 
два стиха Симеона: сварливая жена бранит мужа («люте лает»), при­
шедшего домой с пустыми руками. Симеон не умеет рассказать об этой 
ссоре, не видит действующих лиц, не понимает уместности бытового рас­
сказа и, собственно говоря, ограничивается заглавием к ненаписанному эпи­
зоду. Кантемир — первый в русской литературе бытописатель. Но вот при­
мер, так сказать, жанровой живописи в более серьезном смысле слова. 
Сатир (в той же V сатире) попал в большой город в самый Николин день 
и нашел весь город мертвецки пьяным.

Прибыл я в город ваш в день некой знаменитый.
Пришед к воротам, нашел, что спит как убитый 
Мужик с ружьем, который, как потом проведал, 
Поставлен был вход стеречь. Еще не обедал 
Было народ, и солнце полкруга небесна 
Не пробегло, а почти уже улица тесна 
Была от лежащих тел.

Не чума ли в городе? Нет, мертвечиной не пахнет, никто не отбегает 
в испуге от валяющихся тел, «и сами трупы поднимают то руки, то тяжелые 
румяные головы. Не все лежат, иные ходят, но не потому, что менее 
пьяны, а потому, что выносливее. Тут же в грязи, на улице, безобразные 
непристойные пляски. Один, долго шатавшись, бьется пьяной головой 
о стену, течет кровь, зрители хохочут, тут же пьяная драка и выбитые 
зубы, кое-кто умер, перепившись, или убит в поножовщине.

Песни бесстудны и шум повсюду бесстройный, 
Что и глухого ушам были б беспокойны.
Словом, крайний там мятеж, бесчинство ужасно;
Народ весь — как без ума казался мне власно.

Историческая верность этой сцены подтверждается показаниями совре­
менников, но нам сейчас важно отметить нравственное негодование сати­
рика, глубокую его боль за русских людей и разрешение этого негодова­
ния не в абстрактно патетическом обличении, а в жанровой сцене, каждая 
деталь которой художественно верна и зрительно отчетлива (чего стоят, 
например, «головы тяжки и румяны»!). Плеханов был прав, назвав это 
описание поистине превосходным.

Еще выше в художественном отношении не массовые сцены (сравни­
тельно редкие у Кантемира), а портреты (характеры, в лабрюйеровом 
смысле слова). Их много десятков (в одной III сатире до 15). многие из 
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них хороши — не только остроумной колкостью, а типичным для Канте­
мира подчинением жанрового материала социально-педагогической цели, 
просветительной установкой. Переносчик вестей Менандр (III сатира) 
с утра толкается среди людей, чтобы первым узнать все новости: какой 
вышел указ, в какой кто произведен чин, что привез гонец из Персии, а то 
и просто, кто на ком женится, кто проигрался,

Кто за кем волочится, кто выехал, въехал, 
У кого родился сын, кто на тот свет съехал.

Какая ему от этого польза? Богаче ли он станет от любознательности 
к чужим делам? Нет, это бескорыстная страсть, искусство для искусства. 
Наградой Менандру будет перенесение собранных вестей, изображенное 
у Кантемира так верно и умно, что современный читатель видит живым 
московского сплетника 1730 г.:

Когда же Менандр новизн наберет нескудно, 
Недавно то влитое ново вино в судно 
Кипит, шипит, обруч рвет доски, подувая, 
Выбьет втулку, свирепо устьми вытекая.

Менандра распирает от собранных вестей. Горе тому, на кого рухнет 
каскад:

Встретит ли тебя, тотчас в уши вестей с двести
Насвищет, и слышал те из верных рук вести, 
И тебе с любви своей оны сообщает, 
Прося держать про себя.

В иных случаях прорывается прямое негодование или отвращение сатирика. 
Клитес весь распух от пьянства:

... дрожат руки и ноги. 
Как под брюхатым дьяком однокольны дроги.

Он нищ, презрен людьми и преждевременно состарился; но впавший 
в скотство человек оживляется, завидев полную чарку,

И сколь подобен скоту больше становится 
Бессмысленну, столько он больше веселится.

Над всеми сатирами Кантемира, вместе взятыми, витает один образ, 
оставшийся неназванным, частично обрисованный в VI сатире, образ чело­
века, серьезно относящегося к цели человеческой жизни и нашедшего эту 
цель в выполнении долга перед обществом. Создание этого образца чрез 
противоположные образы глупых, порочных и презренных людей является 
величайшей просветительской заслугой Кантемира.

Спрашивается, далее, в каком отношении находится галерея героев 
Кантемира не к бытовым, а к социальным особенностям русской жизни 
1730-х годов и каков, следовательно, реальный смысл его идеала просве­
щенного общественного деятеля? Понять это можно только из обзора 
сатир в хронологическом порядке.

О I сатире, ее памфлетном характере и теснейшей связи с полити­
ческими обстоятельствами 1729 г., успехе, полулегальном распространении, 
восторге «ученой дружины» и раздражении церковной партии говори­
лось выше. II сатира была написана через два месяца после первой. 
В ней тоже есть намеки на обстоятельства и людей времени (например 
на того же Дашкова) ; тот же архимандрит Кролик приветствовал автора 
латинскими стихами. Не меньшей была и гражданская смелость II сатиры.
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Сатира, написанная в форме диалога между Аретофилом-«Добролюбов» 
(во второй редакции Филаретом — любителем добродетели) и «дворяни­
ном» (во второй редакции Евгением, т. е. «благорожденным»), с подзаго­
ловком «на зависть и гордость дворян злонравных», ставит в русской 
поэзии в первый раз знаменитый впоследствии вопрос о соотношении бла­
городства рождения и благородства заслуг. Войдет в традицию и канте- 
мирово решение: знатный должен оправдать свое происхождение заслу­
гами. Мысль эта станет стержнем социально-политического мировоззрения 
Сумарокова:

Какое барина отличье с мужиком?
И тот и тот земли одушевленный ком, 
И если не ясней ум барский мужикова. 
То я различия не вижу никакова.

Если ты, просвещает дворянина Филарет, побеждал в бою, увеличил доход 
государства, заботливо управлял, то

Изрядно можешь сказать, что ты благороден.

Это была петровская точка зрения, т. е. и личная точка зрения Петра 
и убеждение всего поколения, произведшего реформу либо .реформой воспи­
танного. Но в 1729 г. нужны были и смелость и политическая активность, 
чтобы, провозгласив эти истины, напомнить недавнюю, для Кантемира и 
Феофана героическую, эпоху. II сатира, следовательно, тоже была злобо­
дневным полупамфлетом. В предисловии Кантемиру пришлось оправды­
ваться от возможных обвинений в отрицании дворянства и прав знатного 
рода: «я не благородие хулить намеряюся, но устремляюсь против гор­
дости и зависти дворян злонравных... преимущество благородия честно- 
и полезно и знаменито, ежели благородный честные имеет поступки и 
добрыми украшается нравами. Темнотою злонравия всякое благородства 
блистание помрачается». Это была необходимая предосторожность, но 
она выражала и действительное мнение автора: было бы неверно пред­
ставлять себе Кантемира противником сословной организации государства- 
Господство дворянства нельзя даже назвать его идеалом, это нечто боль­
шее, это безмолвно разумеющаяся, основная предпосылка всего его поли­
тического мышления. Но II сатира политически направлена к защите 
петровской точки зрения на дворянство как на сословие, непрерывно обно­
вляемое введением в него людей, оказавших «заслуги»; аргументация Кан­
темира поэтому такова: дворянство идет не от сотворения мира, предки 
всякого нынешнего знатного стали знатны, выделившись качествами из 
толпы незнатных; выделение это не остановилось, оно продолжается; какое 
же основание имеет нынешний дворянин обижаться награждением разно­
чинца? Его собственные предки когда-то выдвинулись точь-в-точь таким 
же образом, так что, отрицая право новых, он отрицает собственное свое 
право, идущее от этих предков. В конечном счете, всеобщие предки всех 
знатных, новых и старых, — «простые земледетели», спасенные в Ноевом 
ковчеге:

От них мы все сплошь пошли, один поранее 
Оставя дудку, соху, другой попозднее.

В обстановке 1729 г. такая аргументация имела очевидный прямой поли­
тический смысл защиты новой правящей группы, выдвинутой реформацион­
ной эпохой:

...они ведь собою
Начинают знатный род, как твой род начали 
Твои предки, когда Русь греки крестить стали.
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Редакция 1729 г. отяжелена рассуждениями в стихах. Переделка 1737 г. 
улучшила теоретическую часть, прибавила блестящие сатирические пор­
треты и сцены, например утро бездельника, потомка древних предков:

Зевнул, растворил глаза, выспался до воли. 
Тянешься уж час-другой, нежишься ожидая 
Пойло, что шлет Индия иль везут с Китая.

Щеголь долго одевается и долго подбирает одежду:
Не столько стало народ римлянов пристойно 
Основать, как выбрать цвет и парчу и стройно 
Сшить кафтан по правилам щегольства и моды.

Выбранный, наконец, наряд стоит тысячи рублей:
Деревню взденешь потом на себя ты целу.

Потом обжорство за обедом, пьяный ужин среди толпы ложных друзей 
и деревни, проигранные в одну ночь за карточным столам. Пустоголовый 
лентяй притязает, однако, на должности и чины.

Как тебе вверить корабль? ты лодкой не правил 
И хотя в пруду твоем, лишь берег оставил, 
Тотчас к берегу спешишь: гладких испугался 
Ты вод.

Даже «писанна смерть» (т. е. изображенное на картине сражение) 
заставляет его дрожать, и храбр он лишь против безответного слуги.

Таким образом II сатира во многом предваряет развитие идей и 
тем литературы XVIII в., прежде всего, будущую социальную философию 
Сумарокова и его группы (происхождение дворянства из «заслуг» и отсюда 
требование оправдать древность рода заслугами новыми), но также 
и в связи с этим — портрет петиметра. Успех этой темы в позднейшей 
литературе XVIII в. общеизвестен.

III сатира (Феофану, о различии страстей человеческих) явственно 
отличается от первых двух. Она написана (в первой редакции) в 1730 г., 
через несколько месяцев после победы шляхетства. Самый острый период 
в истории «ученой дружины» позади; опасность вельможеокой и церковной 
реакции устранена; направление Феофана официально признано, что 
впрочем, не значит, что оно стало реально руководящим. В связи с этим 
изменением политической обстановки III сатира становится, скорее, кар­
тиной нравов. Возможно, что это было результатом какого-то плана лите­
ратурного поведения, обдуманного Кантемиром совместно с Феофаном 
(быть может, поэтому именно эта сатира в похвальнейших выражениях 
посвящена ему), например плана педагогического, через литературу, воз­
действия на дворянство и на столичное общество. Другим отличием 
является подражание Лабрюйеру и по общему методу (серия портретов) 
и по составу отдельных портретов. В изъяснениях сам Кантемир говорит, 
что он «в сей сатире имитовал Феофраста, греческого философа, а из 
новейших Лабрюйера, которые оба показали себя в ясном изображении 
различных человеческих нравов». Влияние Лабрюйера сказывается и в срав­
нительной слабости русских бытовых черт; они внесены лишь второ­
очередным порядком, т. е. автор исходит их «характера» (например ску­
пого) и понимает его универсально, как одну из категорий, один из раз­
рядов человечества, описанных и у Феофраста, и у Плавта, и у Лабрюйера, 
и в уже готовую концепцию «характера» вставляет московские бытовые 
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детали, заменяя ими римские или парижские. Так, например, в словах 
переносчика вестей (Менандра во второй редакции):

В гвардии вчера была чинам перемена;
Цена уже поднялась и дровам -и сена;
Синод умножен будет по Петра уставу 
Да лучше распространит церковную славу; 
Генерал из Персии будет сюда вскоре, 
Уж, я чаю, он в судне, уже пустился в море,— 

все упомянутые обстоятельства русские, но интонации, речевые жесты, 
манера — безличные; с таким же успехом можно было бы возвратить 
портрет Лабрюйеру, заменив генерала из Персии посланником от штат­
гальтера из Гааги. Во второй редакции (1737) вся сатира блистательно 
переписана, появляются характеры, в известной мере русские, например 
святоша Варлаам:

... как в палату войдет,
Всем низко поклонится, к всякому подойдет, 
В угол свернувшись потом, глаза в землю втупит. 
Чуть слыхать, что говорит: чуть, как ходит, ступит, 

и т. д., 

по общий тон сатиры остается, скорее, лабрюйеровым: иные черты по­
этому, не нарушая стиля, могут быть явно нерусскими; так, например, 
тщеславный Фока знакомится с писателями, платит им большие деньги, 
чтобы те писали в его честь, а даже

... кто сочтет, во что ему стали 
Тетради, что под его именем недавно 
Изданы?

Вельможа, издававший под своим именем труды бедного автора, 
в 1730-е годы в России нам неизвестен. Вряд ли Кантемир имел в виду 
подобный случай в Петербурге и Москве; вернее, здесь действовала лите­
ратурная инерция парижской сатиры.

По стилю III сатира (во второй редакции), быть может, лучшее из 
всего, что Кантемир написал. Разнообразие изображенных характеров, 
перемена языковых красок сообразно каждому из них, свобода фразового 
движения стихотворной речи достигают здесь наибольшего совершенства.

Сатира IV написана была в начале 1731 г. Заглавие «К Музе своей» 
и формула зачина — ироническое -приглашение своей Музе прекратить писа­
ние сатир — сознательно напоминают читателю одну из важнейших 
сатир Буало. По числу и важности местных черт сатира снова прибли­
жается к I и II. Намек на какое-то весьма реальное обстоятельство есть 
уже вначале, где Кантемир говорит о «многих», кому «не любы» его са­
тиры, за чем следуют портреты недовольных: Кондрат в гневе собирает 
стряпчих и пишет челобитную о привлечении сатирика к суду за то, что 
его насмешки над пьяными уменьшают кабацкие доходы; старообрядец 
Никон, вытвердивший наизусть Библию острожской печати, пишет бого­
словское обвинение сатирика в неверии и подрыве религии. Все это, веро­
ятно, выдумано, но под выдуманным разумеются какие-то, нам уже извест­
ные, реальные и опасные враги и не менее реальные доносы. Это пред­
положение становится почти несомненным, если обратить внимание на не­
посредственно следующие стихи:

Иной не хочет писать указ об отказе, 
Что о взятках говоришь обычных в приказе, 
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т. е. чиновники отказывают Кантемиру в правосудии по делу об отцов­
ском наследстве (в котором он был без всякого спора прав) за его лите­
ратурные нападки на господствующую в приказах взятку. В реальном 
характере этого «иного» нельзя сомневаться, а, следовательно, его соседи 
Кондрат и Никон, вероятно, — вполне известные автору политические его 
враги. Это проливает свет на реальный смысл подзаголовка: «О опас­
ности сатирических сочинений». Какая опасность могла грозить Канте­
миру? Конечно, меньшая, чем до переворота 1730 г. (тогда ему, как и 
Феофану, в случае победы церковников, либо олигархов, угрожала гибель); 
но и сейчас, в 1731 г., Кантемир отлично понимает силу своих врагов, сте­
пень раздражения, вызванного его сатирами, и возможность крупных не­
приятностей:

Муза, свет мой! слог твой мне творцу ядовитый 
Кто всех бить нахалится, часто живет битый, 
И стихи, что чтецам [читателям] смех на губы сажают. 
Часто слез издателю [автору] причина бывают.

Дальше идут иронический отказ от сатиры, иронический переход к похва­
лам, ироническое признание в неспособности хвалить (все это по образцу 
Буало) и возвращение к сатире с фиктивным воззванием к покровитель­
ству царицы, при которой не могут «вредить» враги. В целом, вся сатира, 
писавшаяся в год безуспешной для Кантемира тяжбы о наследстве, дышит 
пафосом просветительства; сатирик заявляет ею неизменность задуманной 
им борьбы за просвещение своих соотечественников. V сатира (того же 
1731 г.), в будущей заграничной редакции переработанная до неузнавае­
мости и превратившаяся в уже знакомый нам рассказ мифологического 
Сатира о том, что он видел в городе у людей, в первой редакции пред­
ставляет, пожалуй, самую неинтересную из всех сатир Кантемира. Подра­
жание знаменитой сатире Буало «На человека» доходит до простого пере­
ложения, конечно, с обычным применительным переиначением, «склоне­
нием» на русские нравы. Но так как изображенные пороки принадлежат 
к числу самых общих (например непостоянство человеческих желаний), 
то руссификация получилась только литературная. Сын, ставший после 
смерти отца обладателем большого состояния, сначала хочет строить 
церкви и богадельни, но бросает эту мысль и собирается путешествовать. 
Да опять: «коли [к чему] ездить? Пора мне жениться». Он купил уже 
перстень, но завтра встает с новой мыслью: рано жениться, лучше развле­
каться; приходят друзья, и начинается игра в кости. Русские здесь только 
отдельные черты быта (петь сорокоусты, обновить пустые монастыри), да 
просторечие (нутко сел в кости играти), кстати, в эту сатиру введенное 
особенно щедро, вероятно, для того, чтобы уравновесить ее чрезмерную 
общность и классичность. Для Кантемира 1731 г. вся V сатира архаи- 
стична; весьма возможно, что автор смотрел на нее как на литературное 
упражнение в усвоении «большого» сатирического стиля; именно потому, 
вероятно, как раз эта сатира в заграничной переработке станет совер­
шенно новым произведением: «стихотворец перед отъездом в чужие края 
сочинил было сатиру на подражание осьмой Буаловой, которая надписана 
[озаглавлена] „На человека“; но потом усмотрев, что почти вся состояла 
из речей французского сатирика, выбрав из нее малую часть стихов, со­
ставил сию пятую сатиру в Лондоне в 1737 г.». Последняя из сатир, напи­
санных до отъезда за границу, так называемая IX, дошла до нас в весьма 
неисправном списке, в одном сборнике XVIII в., где она следует непо­
средственно за первыми пятью в первоначальной редакции; следовательно, 
она ходила по рукам наравне с ними в качестве шестой й, следовательно. 
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написана в 1731 г. За границей Кантемир не успел ее переработать; по­
этому она не попала в приготовленный им сборник 1743 г. и долго оста­
валась неизвестной (только в 1858 г. ее нашел Тихонравов, справедливо 
давший ей очень высокую оценку за «проникающее ее скорбное негодо­
вание» и за обилие живых черт русской жизни, подтверждаемых, говорит 
он, сочинениями Посошкова, Феофана и правительственными указами). По 
композиции — неудачное и чисто формальное обращение к солнцу, о чем 
говорилось выше, по фактуре стиха, впрочем, испорченного переписчиками, 
по речевому вымыслу и разнообразию эта сатира слабее всех прочих (даже 
первых пяти по первой редакции), но по богатству изображения и силе 
гражданского чувства она не уступает первой сатире, от которой, впрочем, 
отличается характером своего пафоса: сатирик, глубже проникший в рус­
скую жизнь, подавлен картиной царящего в ней зла. Победа 1730 г. оказа­
лась эфемерной; Дашкова нет, верховники обезврежены, но зло не затро­
нуто, оно лежало глубже второстепенных отличий между режимом Петра II 
и Анны Ивановны. Типичный просветитель, Кантемир больше всего по­
ражен силой всеобщего невежества, темнотой умов. Раскольник, которому 
впору рассказывать про волжские разбои, «врет богословски речи», недо­
волен тем, что печатают Библию, /«Котору христианам больно грешно 
знати», считает еретиками всех, К'Ьо оправдывает бритье бород и несо­
гласен с тем, что введение манжет предвещает близкий конец мира. Другой 
оправдывает воскресное пьянство тем, что и богу надо отдохнуть:

Грешно де весь день будет богу докучати.

Купец почтенного вида, столь ревностный к службе, что 
Пол весь заставит дрожать, как кладет поклоны,

глядишь, завтра сидит в тюрьме за мошенничество. Все говорят о рели­
гии и святой жизни монахов, но все верят только в деньги. Подьячий вы­
сох от злости, что ему удалось меньше награбить, чем другому. В стране 
нет правосудия; приговор покупается за деньги; в стране нет торговли, не 
основанной на плутне. Купец, священник, чиновник отличаются только 
способом своей нечестности, но одинаково безнравственны и одинаково 
повинуются одной лишь грубой и жадной корысти. Темнота и безнравствен­
ность— вот приговор сатирика над русской жизнью 1730-х годов.

Бросается в глаза отличие этой картины от «генеральных» пороков и 
причуд человечества в V сатире. Бросается в глаза и иной пафос поэта,, 
пафос морального потрясения, глубокой жалости и гражданской боли:

Что уж сказать о нашем житье межьусобном?
Кате мы живем друг к другу в всяком деле злобном? 
Тут глаза потемнеют, голова вкруг ходит, 
Рука с пером от жалю как курица бродит,

т. е. от жалости перо едва не выпадает из рук. Это соответствует истине. 
Сатира писалась человеком, который пережил чувство, близкое к ужасу, 
перед картиной русской действительности. Он и здесь остается просвети­
телем, выход он видит попрежнему в распространении знания (за знанием 
придут и честность и гражданская доблесть), но замечательным образом 
как раз в этой сатире встречается выпад против Академии Наук, един­
ственный случай у Кантемира нападения не на врагов просвещения, а на 
его недостойных носителей. Вот это замечательное место:

Вон дивись, как ученья заводят заводы:
Строят безмерным -коштом тут палаты славны;



КАНТЕМИР 205

Славят, что учения будут тамо главны; 
Тщатся хоть именем умножить к ним чести 
(Коли не делом), пишут печатные вести: 
«Вот завтра учения высоки начнутся, 
«Вот уж и учителя заморски сберутся; 
«Пусть, как можно всяк скоро о себе радеет, 
«Кто оных обучаться охоту имеет». 
Иной бедный, кто сердцем учиться желает, 
Всеми силами к тому скоро поспешает, 
А пришед, комплиментов увидит не мало, 
Высоких же наук там стени [тени] не бывало.

Соблюдена, иначе говоря, вся форма учености, например титулатура про- 
фессоров, построены академические здания, распубликованы в газетах при­
глашения съехаться желающим для слушания курса, нет только главного: 
нет самой науки, и ничего не делается для обучения молодежи, рвущейся 
к науке. Кантемир имеет в виду, действительно, печальное состояние Ака­
демии в первые годы ее существования — академики не выполняли главной 
своей обязанности, точно указанной в регламенте Петра: преподавать 
в академической гимназии; до 1733 г. (а Кантемир пишет в 1731 г.) нам 
неизвестен ни один русский студент, слушавший лекции профессоров (да 
и после 1733 г. их будет очень мало, пока Ломоносов не изменит реши­
тельно всей педагогической политики Академии). Известно, что это не­
выполнение иностранными учеными их первой и прямой обязанности — 
«размножать науки», т. е. нарушение петровского регламента, — заставило 
Кантемира в том же 1731 г. искать звания президента Академии. У него 
было больше прав на эту должность, чем, например, у балтийского ари­
стократа, молодого и ни к каким наукам не прикосновенного барона Корфа, 
который в 1734 г. был назначен «командиром» Академии. Если бы на­
значение состоялось, в биографию Кантемира была бы вписана блестящая 
глава; без сомнения, он направил бы работу Академии к соединению чисто 
академических ее обязанностей с университетскими. Но назначению по­
мешали те же причины, по которым Кантемира ожидал не пост президента 
Академии, а почетная ссылка за границу. Смелый и страстный сатирик 
создал себе слишком много врагов.

В работе Кантемира над сатирами наступает шестилетний перерыв. 
Лондонские годы (1732—1738) уходят на хлопотливые обязанности по ди­
пломатической службе; досуг занят работой над расширением образования, 
Кантемир изучает древних, овладевает современным состоянием наук о при­
роде, знакомится с новой английской культурой; к концу лондонского пе­
риода цель «в просвещении стать с веком наравне» достигнута: Кантемир 
стал одним из образованнейших европейцев своего времени. Но одновре­
менно произошло и несомненное понижение уровня его политической мысли. 
Прежний идеал непосредственного политического действия, активного, так 
сказать, просветительства, сменяется идеалом более кабинетного характера. 
Он выражен в VI сатире (1738), она же первая заграничная. Недаром 
она озаглавлена «Об истинном блаженстве». Речь здесь идет уже не 
о борьбе за изменение порочных людей, а об ограждении самого себя от 
унижающих человека мелких целей и мелких страстей; безумному и пороч­
ному миру противопоставлен мудрец, достигший понимания истинной 
меры человеческих вещей; он знает, что цели, преследуемые искателем чи­
нов или' честолюбцем, не стоят полагаемых им усилий. Вот ты достиг пре­
дела своих желаний,

Спишь на золоте, золото на золоте всходит 
Тебе на стол, и холоп твой в золоте ходит.
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но взволнованные преследованием богатства и знатности страсти все равно 
не успокоятся и будут тебя мучить еще злее. Блаженство действительное 
есть одно: непрерывное просвещение своего ума и непрерывная борьба за 
очищение души от смущающих ее страстей. Связь этой морали с аристо­
кратической моралью стоиков, особенно римских, очевидна. Сам автор 
чувствует «римский» характер своего идеала и невольно ’начинает свою 
сатиру традиционной формулой «блажен кто...» («beatus ille qui.. 
в эподе Горация), формулой, неоднократно повторенной позднее едва ли 
не всеми русскими поэтами XVIII в.:

Тот в сей жизни лишь блажен, кто своим доволен. 
В тишине знает прожить, от суетных волен 
Мыслей, что мучат других, и топчет надежну 
Стезю добродетели, к концу неизбежну.

Очевидно, что идеал, проповедуемый здесь Кантемиром, отделил бы того, 
кто его осуществил, от реальных интересов народа; этот идеал морального 
оазиса среди царящего в мире зла,

Где б, от шуму отдален, прочее все время 
Провожать меж мертвыми греки и латины, 
Исследуя всех вещей действо и причины.

Правда, греков и римлян надо понимать расширенно, как символ всякого 
кабинетного научного труда. В любопытном примечании к этому месту 
Кантемир объясняет, что только «нужда меры», т. е. условия стихотворной 
речи, не позволила ему назвать «и новейших писателей, которых он не 
меньше старых почитает», признавая, что в «философических и математиче­
ских делах от сих больше научиться можно», но если даже к Фукидиду и 
Тациту присоединить Декарта, Ньютона и Бэйля, все равно остается не­
разрешенным вопрос об отношении высокой культуры одного к невежеству 
большинства, а, следовательно, позиция пропаганды и активной борьбы за 
просвещение всей страны оставлена или, вернее, незаметно переродилась 
в позицию пассивного просветительства. На фоне русской жизни 1730-х 
годов и этот идеал остается достаточно высоким, уступка объясняется, ве­
роятно, и отрывом Кантемира от русской обстановки и естественным разо­
чарованием в плодах восстановленного восемь лет тому назад с его по­
мощью самодержавия Анны Ивановны.

Тот же характер абстрактного рассуждения о нравах носит и VII 
сатира «О воспитании», написанная в Париже в 1739 г. и обращенная 
к старому другу, кн. Никите Юрьевичу Трубецкому. Педагогические идеи 
Кантемира стоят на уровне века; трактат Локка «О воспитании детей» 
ему известен. В основу сатиры положена типичная для века просвещения 
мысль о всевластной силе воспитания, которое является как бы вторым 
рождением, более сильным, чем первое, природное. Как же воспиты­
вать?— прежде всего, примером. Рассуждения бессильны — дети их не 
поймут; советы тоже пройдут мимо них; но дети, как и все живые суще­
ства, склонны подражать, и этим свойством надо воспользоваться, чтобы 
на нем основать педагогическую систему. Почему Филин пьяница? Потому 
что таким был его отец. Дерзкая кокетка Сильвия пошла в мать. Как ты 
хочешь, чтобы твой сын не стал рабом страстей, если он в детстве ви­
дел, что твоя собственная жизнь не знала иного закона, как служение 
чванству, жадности и эгоизму? Пусть сын твой на примере твоей собствен­
ной жизни увидит преимущество воздержания, любви к просвещению и 
пренебрежения к оборотам фортуны, и он захочет быть подобен тебе. По­
кажи ему тюрьму, в которую мотовство привело Клеарха, сведи его 
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в больницу, где от сифилиса гниет Мелит; пусть он увидит конуру, в ко­
торой скупой Игнатий садит голодный над кучей золота. Все эти мысли 
и самый метод рассуждения явно параллельны педагогическим теориям 
английских моральных журналов. Кантемир, очевидно, был поражен пре­
восходством, в среднем, семейных и частных нравов английской буржуа­
зии над нравами русского дворянства; ему известна также роль моральной 
журналистики в укреплении внутриклассовой нравственности английской 
буржуазии; он предпринимает нечто подобное на русской почве. Но Кан­
темир забыл, что морализм в Англии был ослабленным продолжением ре­
волюционного пуританства, иначе говоря, он забыл, что создание нрав­
ственно-здоровой общественной среды есть задача, прежде всего, полити­
ческая. Отсюда абстрактный характер всей VII сатиры.

Последняя, VIII, сатира (Париж, 1739) «На бесстыдную нахальчи- 
вость» изображает дерзкое самодовольство и легкомысленную самоуверен­
ность, свойственную людям без действительных заслуг; напротив, серьез­
ный и достойный человек знает трудность всякого серьезного дела; по­
этому его суждения медленны, обдуманны; он часто молчит, между тем 
как у дерзкого глупца есть на все случаи готовые суждения, всегда не­
верные, но всегда импонирующие другим глупцам. Русских бытовых черт 
в сатире нет. Реальным основанием для сатиры были, скорее, первые впе­
чатления светской и салонной жизни Парижа, вероятно, поразившей Канте­
мира своим легкомыслием после шестилетнего пребывания в более «серьез­
ной» лондонской обстановке.

Хотя сатиры Кантемира ходили в рукописи (особенно первая), 
трудно переоценить отрицательные последствия того, что они не были 
своевременно напечатаны, когда в 1743 г. автор представил Елизавете 
полный их список. Не помогло и предохранительное посвящение царице. 
Конечно, Ломоносов, Поповский, Тредиаковский, Сумароков и все лите­
ратурное поколение 1740-х годов знало эти сатиры по обращавшимся полу­
легальным спискам, но отсутствие печатного издания, естественно, в глазах 
публики сливавшееся с 12-летним пребыванием автора за границей, от­
страняло его наследие от живой литературной борьбы 1740—1750-х го­
дов. Будь сатиры напечатаны в 1743 г., их появление совпало бы с нача­
лом серии лучших од Ломоносова и ощутительно представило бы типич­
ный для всей эпохи классицизма распад поэзии на два основных крыла, 
одический и сатирический с накоплением в сатире элементов реалистического 
стиля. Кроме того, своевременное издание ввело бы в литературу богат­
ство мыслей, наблюдений, боевой темперамент, политическую страстность, 
все те черты, которые так выгодно отличают сатиру Кантемира. Ведь даже 
запоздалое издание 1762 г. оказало известное влияние на молодое лите­
ратурное поколение, например на Державина и Новикова. Подъем сати­
рической литературы в 1760—1770-е годы был как бы оправдан и освя­
щен замогильным голосом Кантемира. Влияние было бы большим, если 
бы не различие в стихосложении. Как это ни странным покажется на пер­
вый взгляд, различие ощущалось острее, чем сейчас или даже в XIX в.: 
поколение 1760-х годов стояло еще так близко к реформе стихосложения, 
что недооценка старой системы и своего рода гордость недавно открытой 
тоникой приводила к преувеличенному пренебрежению к силлабической 
системе, вирши казались уродливыми «прозаическими строчками» (слова 
Тредиаковского) и верность Кантемира старой системе — недоразумением. 
Это одна из причин, по которым действительная оценка его сатир произо­
шла позднее (статья Жуковского в «Вестнике Европы» за 1810 г., «Ве­
чер у Кантемира» Батюшкова в «Опытах» 1817 г. ив особенности статьи 
Белинского). Специальная статья Белинского о Кантемире (1845) 
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является лучшим доныне из всего, что критика и наука сказали о нем. 
Кантемир здесь справедливо назван как бы сооснователем новой русской 
литературы, рядом с Ломоносовым, как бы предисловием к нему. «Этот 
человек, по какому-то инстинкту, первый на Руси свел поэзию с жизнью». 
«Он начал сатирическое направление, которое отныне никогда уже не пре­
кращалось в русской литературе, а позднее переродилось в юмористиче­
ское» (Белинский имеет в виду Гоголя). «Имя его пережило много эфе­
мерных, знаменитостей, и классических и романтических, и еще переживет 
их многие тысячи».

Мы видели, что, несмотря на все препятствия, сатиры Кантемира 
сыграли свою роль в 1729—1731 гг., роль, можно сказать, историческую, 
а первое русское их издание (1762) оказало известное влияние на подъем 
сатирической литературы при Екатерине II. Картина была бы неполной, 
если забыть, что известное место Кантемир занял и в западной литера­
туре. Он был первым русским писателем, который завоевал если не евро­
пейскую славу, то европейское почетное имя. Для Вольтера, для Дидро, 
для поколения энциклопедистов Кантемир — хорошо известное литера­
турное лицо и как бы представитель в Париже молодой русской культуры. 
Между тем известность Феофана (тоже довольно широкая) была главным 
образом известностью политического деятеля, а латинские его произведе­
ния читались только в богословских немецких кругах. Незадолго до смерти 
Кантемир помогал своему другу аббату Гуаско в предпринятом им переводе 
сатир Кантемира на французский язык. В 1749 г. перевод этот вышел 
в Лондоне и, очевидно, имел значительный успех, если издание было по­
вторено в 1750 г. В лондонском издании сатиры были доступны европей­
скому образованному миру — за 12 лет до печатного издания их в Рос­
сии! Гуаско написал для этого издания большую биографию Кантемира, 
которая доныне остается главным источником наших сведений о нем: все 
новые материалы, вошедшие с тех пор в научный оборот, подтвердили до­
стоверность и авторитетность работы Гуаско. В 1752 г. в Берлине вышел 
немецкий перевод сатир, сделанный с лондонского французского текста. Все 
эти заграничные издания, конечно, были известны и в России, но известны 
только профессионалам-литераторам, а когда вышло, наконец, первое рус­
ское издание (1762), время для живой, серьезной оценки Кантемира уже 
прошло, а для оценки исторической время еще не наступило.

6
Вслед за сатирами вторым важнейшим делом Кантемира была его 

культурно-просветительская деятельность, в которой явно различаются две 
стороны: пропаганда ново-европейской рациональной системы понимания 
природы (перевод трактата Фонтенеля) и просветительство, так сказать, 
филологическое (переводы из древних, труды по истории и теории литера­
туры). Совместность того и другого не является единоличной особенно­
стью Кантемира; напротив, она типична для позднего европейского класси­
цизма, последняя фаза которого хронологически вступила в эпоху новой 
английской науки о природе. Недаром Вольтер был одновременно попу­
ляризатором ньютоновской небесной механики и сторонником единоспасаю- 
щей «античной» нормы в поэзии. Кантемир был сознательным защитником 
подобной же точки зрения. В примечаниях к VI сатире он признает, что 
«в философических и математических делах» новые писатели пошли дальше 
древних, следовательно, безмолвно утверждает, что в поэзии вечной нормой 
остаются Вергилий и Гораций. Это нужно помнить, чтобы понять 
действительный смысл и цель его филологических работ. К ним относятся
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в первую очередь стихотворные переводы Анакреона и «Посланий» Гора­
ция. Это работы не столько художественные, сколько филологические. 
Вместе с филологическими и переводными трудами Тредиаковского (как, 
например, его перевод «Послания к Пизонам» Горация) переводы Кантемира 
начинают третью эпоху в истории усвоения античной поэзии на русской 
почве: первой следует считать школьную (лекции, чтение авторов и руко­
писные пиитики в Киево-Могилянской и Московской славяно-греко-латин- 
ской академиях), второй — петровскую переводную. Третья эпоха харак­
теризуется новой нормой филологической точности и внесением филологи­
ческой эрудиции в толкование трудных и спорных мест. Перевод Ана­
креона, сделанный Кантемиром в Лондоне в 1736 г., является в этом от­
ношении научно-новаторским делом: впервые античный поэт переводился 
с учетом современного* состояния связанных с ним текстологических и кри­
тических вопросов. В предисловии Кантемир указывает, что он следовал 
тексту издания Дасье (издания этой ученой женщины, лучшего текстолога 
начала XVIII в., составили когда-то эпоху), но привлекал и английские 
издания Бариса (1721) и Матера. На фоне переводов Петровской эпохи 
такое серьезное отношение к вопросам авторитетного текста было беспри­
мерным и новым. Кантемир и Тредиаковский — родоначальники русской 
филологии. Разделяя ошибки науки своего времени, Кантемир не знает 
и не может знать, что большинство 55 переведенных им од Анакреона 
представляет позднюю (преимущественно византийскую) стилизацию. 
Для ново-европейской поэзии не этот филологический вопрос имел значе­
ние; мнимо-Анакреоновы оды давали образец культурно совершенных 
форм легкой поэзии, их усвоение вызвало к жизни новую «анакреонтиче­
скую» поэзию, роль которой в XVIII в. (особенно в Германии) была 
очень велика; русская же анакреонтика XVIII в. сыграла особую роль 
в подготовке языка Пушкина. Мы назвали бы Кантемира начинателем 
этого литературного движения (Ломоносов только в 1747 г. переводил 
Анакреона для «Риторики»), если бы не злой рок, так безжалостно иска­
зивший судьбы всего его литературного наследия; вполне подготовленный 
к печати перевод (1736), присланный автором из Лондона (даже с ука­
заниями для наборщика), остался все же не напечатанным: до Ефремовского 
издания 1868 г. Анакреон Кантемира был неизвестен. Но если бы он ни 
на кого в свое время не мог повлиять, то перевод этот — все же не слу­
чайное явление, а первое звено в важнейшем процессе серьезного, а не 
школьно-пиитического усвоения новой русской литературой поэтического 
наследия древних.

Кантемир переводит Анакреона коротким 7- и 8-сложным стихом без 
рифм (по образцу итальянцев, которые возвели в теорию безрифменный 
перевод античных поэтов). Над стихотворным языком проделана большая 
работа: язык и стиль сознательно не те, что в сатирах. Приведем в каче­
стве примера ту оду (последнюю, 55-ю), которая хорошо известна по пере­
воду Пушкина («Узнаем коней ретивых ...»):

Кони убо на стегнах [на бедрах] 
Выжженный имеют знак 
И парфянских всяк мужей 
По шапке можешь узнать.
Я же любящих [любовников] тотчас, 
Лишь увижу, познаю;
Того бо [ибо], что бедные 
В сердце скрывают своем, 
На лице видится знак.

Зак. 2847. Ист. русск. лит., III. 14
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Языковая задача заключалась в том, чтобы избежать просторечия (кото­
рое было бы стилистически неуместным), найти достаточно простой и 
легкий язык, бытовой без чрезмерной руссификации, универсальный (как 
и подобает для перевода античного поэта), но приближенный к темам лю­
бовной поэзии. Обычая цель поэта — в противовес любовной поэзии Пе­
тровской эпохи, поэзии неученых дилетантов, — дать образец легкой 
поэзии, принадлежащей, однако, великой и для всей Европы авторитетной 
традиции.

Но если бы даже перевод Кантемира был своевременно издан, он сы­
грал бы скорее филологическую, чем активно-художественную роль: Ана­
креона надо было не переводить филологически точно, а перелагать. Так 
поступит Ломоносов, а за ним все русские анакреонтики XVIII в.

Большая работа положена была Кантемиром на перевод Горациевых 
«Посланий». Кантемир перевел все 20 посланий первой книги, а из вто­
рой книги, включающей так называемые литературные послания, перевел 
первые два: следовательно, третье послание второй книги, самое известное, 
«Послание Пизонам» (обычноназываемое «Поэтическим искусством»), оста­
лось непереведенным. Рукопись, присланную из Парижа в 1742 г., по­
стигла относительно счастливая судьба: 10 первых посланий (из 22 пере­
веденных) были изданы Академией Наук в 1744 г. без имени автора (не­
смотря на высокий пост посланника, литературное имя Кантемира даже 
в год его смерти было еще под запретом!). Перевод выполнен без рифм 
(тоже по образцу итальянцев) 13-сложным стихом, т. е. тем стихом, 
что и сатиры; главная забота автора — филологическая точность, как сам 
он говорит в стихотворном посвящении Елизавете:

Не далеко отстою, хоть с ним [т. е. с Горацием] не равняюсь.

Но трудность заключалась в том, что «Послания» полны римского быто­
вого материала. Как переводить чисто бытовые эпизоды или названия 
предметов римской утвари и одежды? Говорить ли туника и тога или 
кафтан и епанча? Кантемир идет иногда путем умеренной и деликатной 
руссификации, цель которой, сохранив точный смысл оригинала, облег­
чить понимание. Непрерывные примечания поясняют бытовые особенно­
сти римской жизни.

Заметим еще, что Тредиаковский, который тоже в 1740-е годы на­
чал переводить Горация, действовал иным методом, методом переложения 
(правда, он переводил оды), вводил поэтому рифму и всячески прибли­
жал Горация к так называемой горацианской ново-европейской поэзии. 
Этот метод позднее доведет до совершенства Державин. Но Ломоносов 
в великолепном переводе «Памятника» (для «Риторики» 1748 г.) следует 
методу Кантемира, — вероятно, под прямым воздействием издания де­
сяти «Посланий» в 1744 г.; он переводит эту оду Горация без рифм, со­
вершенно точно, сохраняя латинский характер оборотов речи (например 
«Я буду возрастать повсюду славой»). А это и есть кантемиров метод, 
•примененный, впрочем, великим поэтом, чего о Кантемире-переводчике 
древних сказать, конечно, нельзя.

В целом, первый русский образец текстологически и стилистически 
культурного перевода древних — неотъемлемая заслуга Кантемира. При­
близительная единовременность его работы над древними и начала пере­
водческой работы Тредиаковского и, отчасти, Ломоносова, свидетельствует 
о том, что пред нами действительно новое явление в русской литературе, 
новая стадия в истории усвоения античной традиции. Параллельны соот­
ветствующим трактатам Тредиаковского и труды Кантемира по истории и 
теории литературы. Кантемир — хронологически первый у нас европейски 
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образованный, на высоте знаний своего времени стоящий историк литера­
туры. Этот несомненный факт только потому не бросается в глаза, что 
Кантемир всю просветительную работу по литературоведению рассеял по 
сотням примечаний к сатирам, к Анакреону и к «Посланиям» Горация. 
Если бы, однако, извлечь из них все сказанное о греческих, римских, 
итальянских и английских поэтах, все замечания о литературных жанрах, 
все умело подобранные цитаты из Ювенала, Горация, Персия, Ренье 
(французского сатирика, предшественника Буало), из Буало, Лабрюйера 
и Попа, получился бы своего рода курс истории европейской поэзии. 
В одной части, именно в истории европейской сатиры, курс был бы, по 
уровню тогдашних знаний, более или менее полный: своих предшествен­
ников в сатирической поэзии Кантемир изучал всю жизнь и знал их в со­
вершенстве, вплоть до точной осведомленности в вопросе о конъектурах 
(для «Посланий» Горация) или в специальных спорах филологов о по­
нимании трудных и темных мест в тексте Горация. Одновременно приме­
чания (в особенности к «Посланиям») представляют свод знаний о римской 
жизни. Приходилось пояснять и элементарные вещи (Аполлон, тога, 
Троянская война и т. д.), и Кантемир, верный сын века просвещения, не 
считал зазорной эту черную работу популяризации знаний; но многие 
примечания (а к «Посланиям» Горация почти все) имеют и ученое зна­
чение. Так, примечание к стиху 44 в VI послании

Тысячу скопи талант, потом и другую

превратилось в сжатую статью о мерах веса и монетах древнего Рима 
(составленную по лучшим тогда французским и английским лексиконам 
древностей). Кантемир передавал русской публике свод знаний о Греции 
и Риме, накапливавшийся от XV в. и превратившийся к 1740 г. в слож­
ную энциклопедию наук. Соотнести эту работу Кантемира надо с таким 
трудом Тредиаковского, как его перевод «Древней истории» Роллена (на­
чатый Тредиаковским в 1733 г., т. е. как раз в то время, когда Кантемир 
приступил к филологическому изучению Горация). В одно, примерно, 
время, во вторую половину 1730-х годов, Кантемир и Тредиаковский, не­
зависимо друг от друга, поняли значение насаждения в России классиче­
ской истории и филологии и одновременно приступили к осуществлению 
этой громадной задачи. Благодаря их работе серьезная часть читающей 
публики была введена в курс современного состояния этой науки в пере­
довых странах Запада.

Как ни значительны были популяризаторские труды Кантемира по 
филологии, все же они для автора были вынужденным отступлением от 
иного просветительства, которому он был предан всей своей страстной ду­
шой в более ранние, боевые годы своей молодости. В 1729 г., в год 
I сатиры, Кантемир начал перевод знаменитого Фонтенелева трактата 
«О множественности миров». Выбор этой книги для перевода не отделим 
от всей позиции молодого Кантемира в годы сближения с Феофаном, 
участия в «ученой дружине» и составления первых сатир. Кантемир созна­
тельно выступает пропагандистом гелиоцентрического учения.

Знаменитая книга Фонтенеля (1686) была к тому времени далеко не 
новинкой. Не нова была в России, с другой стороны, и Коперникова 
астрономия: отдельные лица были знакомы с ней еще в XVII в., 
а в 1717 г. Петр приказал издать «Книгу мирозрения», т. е. «СозтоЛе- 
огоз», великого голландского ученого Гюйгенса (1698). Но Кантемир воз­
вращается к более старой книге Фонтенеля, потому что, как сам Фонте-* 
нель когда-то, он заботился в данном случае не о приращении науки, 
а о возможно широком распространении ее выводов среди образованных

14*



212 ЛИТЕРАТУРА ПЕТРОВСКОГО ВРЕМЕНИ

людей. Для этой цели выбор был как нельзя более удачен. Книга Фон­
тенеля справедливо считается лучшим образцом популяризации во всей 
французской литературе, в которой, однако, были такие крупные в этом 
трудном деле таланты, как историк Роллен, и такие гении популяризации, 
как Вольтер. Именно Фонтенель нанес в мнении образованной публики 
смертельный удар астрономии Аристотеля и Птоломея. В русских условиях 
1729—1731 гг. перевод Кантемира был бы ударом по староцерковной пар­
тии епископа Дашкова; говорим «был бы», потому что издание его тогда 
не состоялось. В 1730 г. рукопись была сдана в Академию Наук, но все­
властный Шумахер потребовал одобрения двойной цензуры, духовной и 
светской. Дело затянулось, а 1 января 1732 г. Кантемир выехал в Лондон 
и, естественно, не мог издали торопить дело. Только в 1736 г., переехав 
в Париж, Кантемир опять поднимает, через того же неизбежного Шума­
хера, разговор об издании своего перевода, но Шумахер боится заглавия 
«Разговоры о множестве миров». Кантемир согласен изменить заглавие, 
«чтобы не раздражать святош» (письмо Шумахеру от 7 июля 1738 г. на 
французском языке), но дело снова затягивается, и только в 1740 г. книга 
вышла в свет в типографии Академии Наук, с невинным на первый взгляд, 
но остроумным и ядовитым указанием на то, что перевод был сделан еще 
«в Москве в 1730 г.»: это был безмолвно-красноречивый намек на особые 
условия, в которые был поставлен переводчик. Своим переводом Кантемир 
положил начало русской научно-популярной литературе. Книга проникла 
в очень широкие круги. Изувер Михаил Аврамов в челобитной, поданной 
Елизавете, просит «заградить нечестивые уста» Гюйгенса и Фонтенеля, 
т. е. изъять старый Брюсов перевод «Мирозрения» Гюйгенса и недав­
ний перевод «Разговоров о множестве миров», в которых «сатанинское ко­
варство явно есть видимо». Аврамов был упорный и одинокий фанатик, 
но через несколько лет против книги Кантемира ополчился весь Синод. 
Церковная реакция, характеризующая царствование Елизаветы, начинает 
систематическую борьбу против распространения гелиоцентрической тео­
рии. В 1756 г., т. е. через 12 лет после смерти Кантемира и через 16 лет 
после издания его перевода, Синоду удалось добиться указа об отобрании 
«находящейся ныне во многих руках» книги и присылке экземпляров 
в Синод. Изъятые экземпляры были уничтожены. Заслуга Кантемира 
достаточно измеряется силой этой посмертной ненависти к его труду.
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ГЛАВА I

Т редиаковский
1

Т
е, «кто представляют себе Тредиаковского смешным, бездарным 
педантом, писавшим плохие стихи, сочинявшим уродливые филоло­
гические трактаты, бессмысленно набитые латинскими цитатами, 
и переводившим никому не нужные толстые томы «Римской 
истории» Роллена, те не только обнаруживают свое невежество и неблаго­
дарность, но и повторяют легенду, родившуюся в среде литераторов-дворян, 

усиленно поддерживаемую Екатериной II и выражавшую презрение дворян­
ской общественности к ученому даровитому плебею. Социальная судьба 
Тредиаковского — судьба культурного деятеля-плебея в дворянской мо­
нархии. Презрение легковесно образованного светского человека и поверх­
ностно остроумного дворянина^писателя входит в эту судьбу составной 
ее частью. Презрение к Тредиаковскому именно в силу классового его 
происхождения и классового смысла его деятельности имеет свою историю. 
Но свою историю имеют и уважение к его памяти и понимание историче­
ского значения его деятельности, а в эту историю вписали свои имена 
Радищев и Пушкин. Тредиаковский — создатель теории русского тониче­
ского стихосложения, основатель русского гексаметра (а следовательно, 
предшественник переводчика «Илиады» Гнедича и переводчика «Одиссеи» 
Жуковского), стихотворец-экспериментатор, показавший возможность мно­
гих метрических форм кроме 4-стопного ямба и александрийского стиха, 
установленных Ломоносовым; вместе с Кантемиром, но в большей степени, 
чем Кантемир, он был первым русским действительно ученым филологом и 
теоретиком литературы и первым русским представителем того племени 
эрудитов, которое основало русскую науку; переводы «Аргениды» Барклая 
и Фенелонова «Телемака» вписали в историю русского романа главу «госу­
дарственный роман», а этот литературный жанр в эпоху абсолютизма имел 
особое значение; Роллен, переведенный им с неутомимым трудолюбием, был 
до Монтескье авторитетнейшим во всей Европе историком античного мира, 
и перевод Тредиаковского стал для нескольких поколений русской интелли­
генции энциклопедией знаний о древнем Риме. Совершенно неслучайно 
то, что Радищев взял эпиграфом к своему «Путешествию» стих именно из 
«Телемака» Фенелона — Тредиаковского; вся деятельность Тредиаковского 
была, в известной мере, просветительской подготовкой самой возможности 
появления Радищева в русской истории. Что же до его биографии, то все 
ее эпизоды, унижающие Тредиаковского, унизительны не для него, но для 
дворянского государства, которое ничем, кроме оскорблений и бедности, 
не вознаградило ученого русского деятеля, а неотъемлемо Тредиаковскому 
принадлежит героическая в своем роде сторона этой биографии: в самых 
неблагоприятных условиях, под командой тупых невежд, перенося и бед­
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ность и обиды, а иногда и побои, он подчинил всю свою жизнь одной цели, 
цели ученого просветительства своей страны.

Василий Кириллович Тредиаковский родился в 1703 г. в Астрахани, 
где еще дед его был приходским священником; у отца был известный до­
статок; первое образование было церковное, — большую начитанность 
в церковной литературе Тредиаковский обнаружит и позднее,—и в связь 
с этой литературой надо поставить и известную витиеватость, запутан­
ность фразы, предпочтение изощренно-сплетенных конструкций речи, ко­
торое навсегда останется приметой языка Тредиаковского в прозе и в сти­
хах. Случайность показала юноше другую науку. Около 1720 г. он посту­
пает в школу, которую учредили обосновавшиеся в Астрахани католиче­
ские монахи-капуцины. Пребывание их вызвало, естественно, беспокойство 
местного духовенства; дело дошло до Синода, но астраханский губернатор 
отстоял школу, ссылаясь на то, что она в городе единственная, где «та­
мошний суровый народ» может научиться латыни. Этим астраханским гу­
бернатором был известный Артемий Волынский; так, по иронии случая, 
отстоял латынь Тредиаковского тот самый человек, который впоследствии 
так возмутительно бесчеловечно его оскорбил. Католические монахи хо­
рошо учили латыни, а Тредиаковский еще юношей обнаружил способности 
прирожденного филолога. Школьная астраханская латынь стала основой 
будущих поразительных его латинских знаний. Второй поворот в его ран­
ней судьбе связан с посещением Астрахани Петром, перед отправлением 
в Персидский поход в 1722 г. Известный анекдот (царь, будто бы, по­
говорив с прилежным школьником, произнес пророческие слова: вечный 
труженик) придуман позднее, но в анекдоте, рассказывающем небывалый 
и невозможный случай, сказалась смутная память о том, что пребывание 
Петра в Астрахани сыграло какую-то роль в судьбе Тредиаковского. 
А это весьма вероятно. За Петром приехали в Астрахань Дмитрий Канте­
мир, отец поэта, нужный Петру в задуманном Персидском походе как зна­
ток Востока и восточных языков, а Кантемира сопровождал его секре­
тарь Иван Ильинский, способный переводчик, силлабический поэт, вос­
питанник московской академии. Что Ильинский познакомился с юношей 
Тредиаковским, признал его способности, посоветовал ему поехать в Мо­
скву и, быть может, помог ему не только советами, видно из того, что 
через много лет, в 1755 г., в трактате «О древнем, среднем и новом стихо­
сложении российском», перечисляя представителей «среднего» (т. е. сил­
лабического) стихосложения, Тредиаковский дает Ильинскому характери­
стику, отзывающуюся личной благодарностью: «праводушный, честный и 
добронравный муж, да и друг другам нелицемерный» — в оценке явно 
сквозит теплая память какой-то важной услуги. Ильинский еще был 
в Астрахани, когда Тредиаковский в начале 1723 г. ее покинул: смелый 
плебей, один из тех, кто поднят был петровской реформой к новой жизни, 
отправился на поиски высших наук. Единственной тогда высшей школой 
в России была Московская славяно-греко-латинская академия, в просто­
речии Заиконоспасская школа. Тредиаковский три года (1723—1725) слу­
шал в ней лекции по риторике и пиитике, усвоил традицию виршеписания 
и написал (как он сам вспоминает в трактате 1755 г.) две недошедшие до 
нас студенческие трагедии — «Язон» (на сюжет греческой мифологии) и 
«Тит» (из римской истории). Трагедии были, вероятно, не выше среднего 
уровня тогдашней московской школьной драмы; важнее было изучение 
русских силлабических поэтов, от Симеона Полоцкого до Ивана Ильин­
ского; насколько полно и серьезно Тредиаковский их изучил, видно из 
блестящего изложения истории «среднего» стихосложения в трактате 
1755 г.; оно дойыне остается непревзойденным. В 1725 г. Тредиаковский
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написал «Элегию» на смерть Петра, дошедшую до нас только потому, что 
автор счел нужным ввести ее в сборник стихов, приложенный к «Езде 
в остров Любви» (1730). Элегия написана «героическим» 13-сложным 
силлабическим стихом; выделяется она из виршевой московской поэзии 
тех лет только подчеркнуто академическим характером: Петра оплакивают 
осиротевшие науки: философия, механика, математика, — набросок буду­
щей Ломоносовской темы (музы с воплем провожают в могилу Петра).

В конце этого же 1725 г. Тредиаковский совершает второй в жизни 
побег, но гораздо более опасный и ответственный. Он бежит с оказией 
в Голландию, где находит приют у русского посланника графа Головкина, 
а оттуда, предварительно в Гааге научившись французскому языку, пешком 
отправляется в Париж, который для него, воспитанника капуцинов, из­
давна был мировым центром просвещения (вообще, культурные симпатии 
к католическим странам типичны для раннего Тредиаковского, как, на­
против, предпочтительное уважение к науке протестантских стран — для 
Феофана). Парижское трехлетие (1727—1730), как и весь заграничный 
период жизни Тредиаковского, биографически совершенно темны. Почему 
в Гааге ему покровительствует посланник? Почему в Париже он живет 
в доме и на полном содержании русского посланника Куракина? Как оба 
посланника могли принять в свой дом беглеца-студента? Учился он в Сор­
бонне, но окончил ли ее, неизвестно. Тредиаковский позднее любил рас­
сказывать, что он слушал лекции великого Роллена, но Роллен в это 
время уже не преподавал в Сорбонне. Неясна и политическая роль, кото­
рую играл Тредиаковский в Париже, как домочадец и секретарь Кура­
кина: князь поручил ему переговоры с сорбоннскими богословами, которые 
(после пребывания Петра в Париже в 1717 г.) хлопотали о соединении 
католической церкви с православной. Очевидно, он политический агент 
Куракина по делам, требующим специальных Исторических и церковных 
знаний. Знаком долгой парижской связи с Куракиным является посвя­
щение ему «Езды в остров Любви» (1730), составленное в самых подобо­
страстных выражениях, с печатной благодарностью за содержание «на 
ваших деньгах» в продолжение нескольких лет! Не сладок был княжеский 
хлеб русскому ученому-разночинцу XVIII в.!

Неясны обстоятельства заграничного пребывания Тредиаковского, но 
зато совершенно ясны громадные культурные его приобретения. Он в со­
вершенстве овладевает французской литературой — от Малерба до совре­
менности. Вырабатывается его литературное мировоззрение, формально 
буалоистское, но на деле расходящееся со строгой эстетикой Буало, со­
ответственно общему во Франции движению умов; Тредиаковский, вчи­
тавшись в споры «древних» с «новыми», примыкает к «новым», т. е., во­
преки учению Буало о принципиальной непревзойденности античных поэтов, 
признает превосходство Мольера и Расина над Плавтом и Софоклом, 
а это мнение философски предполагает идею непрерывного совершенство­
вания произведений разума, следовательно, Тредиаковский овладел 
пред-вольтеровым уровнем французской просветительской мысли. Далее, 
формально согласимо с эстетикой Буало, но на деле выходит за ее пре­
делы предпочтение, которое Тредиаковский явно оказывает тем мелким 
поэтам, которых так необозримо много было в Париже около 1725— 
1730 гг. 18 французских стихотворений, введенных в сборник, приложен­
ный к «Езде в остров Любви» (1730), написаны хорошо, во всяком слу­
чае, не хуже среднего уровня французской поэзии стиля «регентства». Но 
важнее вопроса о качестве вопрос о литературном направлении, а по на­
правлению мадригалы, песни и куплеты Тредиаковского принадлежат той 
культуре литературной «мелочи», которая была знаком распада «великого 
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вкуса» XVII в. Но важнее всего приобретенная в Париже филологиче­
ская эрудиция; она поистине была громадна; Тредиаковский овладел 
европейской филологией, а она к 1730 г. была энциклопедически разрабо­
танной наукой, с 300-летней по меньшей мере историей, со своими клас­
сиками, итальянцами, французами и голландцами, от Петрарки и Эразма 
Роттердамского до историка Роллена. Талантливый бурсак стал европей­
ским ученым.

В 1730 г. через Гаагу и Гамбург Тредиаковский возвращается в Рос­
сию и издает «Езду в остров Любви», переведенный в Гамбурге галантный 
аллегорический роман Поля Таллемана. Успех перевода был очень велик. 
В Москве в 1731 г. произошло у Тредиаковского столкновение с архи­
мандритом Платоном Малиновским, реакционным противником Феофана 
Прокоповича, поплатившимся после победы партии Феофана заключением 
и ссылкой; в показаниях по своему делу Малиновский рассказывает, что 
в гостях у архимандрита Заиконоспасского монастыря Тредиаковский рас­
сказывал, что он в Париже учился философии, «и по разговорам о объ­
явленной философии во окончании пришло так, яко бы бога нет». Ко­
нечно, неуч и мракобес Малиновский мало что понял в философских 
взглядах молодого ученого, но он правильно уловил их антицерковный 
характер. Тредиаковский только что приехал из Парижа, где гремела не­
давно вышедшая «Генриада» Вольтера, где начиналось развитие освобо­
дительной философии века просвещения, где картезианство добилось офи­
циального признания в самой Сорбонне. Естественно, что русская обста­
новка поражала его своей отсталостью, а особенно раздражало молодого 
просветителя всевластие церковного мировоззрения. В том же 1731 г. 
он пишет о духовенстве (в дошедшем до нас французском письме): «ведь 
это сволочь, которую в просторечии зовут попами». Скоро обстоятельства 
заставят его смириться, но сейчас он охвачен настроением воинствующего 
просветительства. Естественно, что из русских деятелей тех лет он при­
знает только Феофана и (в особенности) Кантемира, к первым сатирам 
которого (ходившим в полулегальных списках) он относится восторженно 
и сам охотно читает их в обществе вслух.

В 1732 г. Тредиаковский начинает работать переводчиком при Ака­
демии Наук. В этой должности он проявил героическое трудолюбие; им 
переведены десятки томов, часто по заказу Академии, но чаще по соб­
ственному выбору; из всех этих переводов важнее всего многотомная 
«История Роллена», работа над которой (начатая в 1738 г. и законченная 
через 30 лет в самом конце жизни) является главным его подвигом, как 
переводчика научных книг. В 1733 г. отношения к Академии закрепляются 
вступлением в должность секретаря, вернее, исполняющего должность се­
кретаря: для русского ученого поповича у Академии не нашлось полного 
секретарского жалованья (зато находились в изобилии академические си­
некуры для приглашаемых немцев, среди которых слишком часто попада­
лись посредственные или бездарные или просто темные люди). С этого 
времени биография Тредиаковского настолько сливается с его научной и 
писательской работой, что рассказывать ее отдельно, вне связи с анали­
зом его замыслов и трудов, значило бы лишить эту биографию ее дей­
ствительного смысла. Поэтому сейчас мы ограничимся кратким описанием 
главных фактов его дальнейшей жизненной судьбы.

Академическая карьера Тредиаковского сложилась крайне неудачно. 
Немцы-академики ревниво оберегали свое преобладающее положение и на 
все лады препятствовали продвижению русских выше должности перевод­
чика или секретаря. Надо было быть гением, чтобы добиться чести засе­
дать рядом с таким ничтожеством, как Юнкер. Гением Тредиаковский не 
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был и вдобавок он был наделен всеми свойствами, которые делают чело­
века смешным в глазах карьериста: он был чудаковат в манерах, «по-бур­
сацки нескладен в речах; его преследовали личные несчастья (он трижды, 
например, погорел); он был крайне беден; одним словом, он был из тех, с кем 
можно было не считаться. Поэтому только в 1745 г. основатель русского 
тонического стихосложения получил звание профессора русской и латин­
ской элоквенции (звание профессора тогда равнялось званию академика). 
Но формальное уравнение в правах с академиками мало улучшило положе­
ние Тредиаковского; новые коллеги встретили его недружелюбно, и не­
лады с Академией не прекращались до самого выхода в отставку (1759). 
В 1750-е годы положение осложнено было и литературной борьбой, во- 
первых, с Ломоносовым, во-вторых, с Сумароковым, а вскоре с учениками 
Сумарокова, с первым поколением дворянских поэтов 1750—1760-х го­
дов. Борьба эта имела серьезный смысл, спор шел о направлении, в кото­
ром должна развиваться молодая русская поэзия, но формы, в которых 
протекали эти споры, были далеки от корректности. Тредиаковский стано­
вился мишенью эпиграмм, обидных выходок в комедиях, колкостей в жур­
нальных статьях и т. д. Понемногу он становится одинок. К 1760 г. он — 
самая изолированная фигура в русской литературе: тип филолога-эрудита 
непонятен и смешон дворянскому большинству тогдашних литераторов. 
Он продолжает упорно работать до смерти, но легенда о бездарном пе­
данте уже родилась и прочно утвердилась в умах. Нужда сопутствует ему, 
не отставая. Обычно ученый-бедняк терпел особо острую нужду в моло­
дости, а потом постепенно достигал какого-то скромного достатка. У Тре­
диаковского было не так. Нужда с годами усиливалась. Нельзя без 
глубокого волнения и негодования читать его прошения, подаваемые в ака­
демическую канцелярию, то о ссуде, то о пособии по случаю пожара, уни­
чтожившего имущество и библиотеку, то об авансе под заказанные пере­
воды. В 1737 г., погорев, он принужден был на два года уехать в про­
винцию, где дешевле было жить; а так как он уже приступил к переводу 
Роллена, то ему пришлось просить Академию разрешить взять с собою 
в Белгород академический экземпляр Роллена; Академия милостиво раз­
решила, но не догадалась выдать ему вперед хотя бы годовое секретар­
ское жалование, чтобы ученому не пришлось покинуть столицу и ото­
рваться от (единственной тогда в России европейско-научной) библиотеки 
Академии Наук. А с выходом в отставку (1759) наступила, повидимому, 
•полунищета: в 1760 г. несчастный старик публикует в «СПб. Ведомостях» 
объявление о том, что он принимает к себе детей для обучения наукам 
«в пансион и без пансиона». Тем не менее, он героически работает над 
переложением Фенелонова «Телемака» в стихи. В 1766 г. «Телемахида» 
выходит в свет; этим создан русский гексаметр, что, быть может, является 
главной литературной заслугой Тредиаковского.

Всеми забытый, чужой поколению Фонвизина и Новикова, без 
средств, без учеников, Тредиаковский умер в 1769 г. (погребен на Смолен­
ском кладбище в Петербурге). Сын его Лев, масон 1780-х годов, был 
при Павле I губернатором в Смоленске. Дальнейшая судьба его не­
известна. Умер он, повидимому, бездетным. Что трагический характер 
биографии Тре диак обского никак не является случайностью, нам станет 
ясно дальше, после анализа вопросов, связанных с направлением его деятель­
ности, а сейчас уместен другой вопрос: что руководило Тредиаковским? 
что помогало ему упорно трудиться в самых неблагоприятных, какие только 
можно вообразить, условиях? Во-первых, конечно, награда, заключенная 
в самом ученом труде, радость знания. Ученость Тредиаковского была 
так громадна, что эта радость была ему в высшей степени знакома.
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В скромной квартире на Васильевском острове, за переводом Роллена, он 
мысленно жил

... меж мертвыми греки и латины, 
Исследуя всех вещей действо и причины.

Но был и более могучий побудитель. Униженный и непонятый (а ча­
сто и сам унижавший себя раболепством, либо смирением перед обидчи­
ком), он, однако, был охвачен одной великой, мошной страстью. Какой — 
скажут его собственные слова. В 1758 г. президент Академии граф Разу­
мовский потребовал от него объяснений, почему он уже год не ходит 
в Академию. Вот отрывок из его ответа: «ненавидимый в лице, прези­
раемый в словах, .. . прободаемый сатирическими речами, изображаемый 
чудовищем, оглашаемый (что сего бессовестнее?) еще и во правах... все- 
конечно уже изнемог я в силах, чего ради и настала мне нужда уеди­
ниться . . . Однако, сколь мысли мои ни помрачены всегда, но, когда или 
болезнь моя не столь жестоко меня томит, или хорошее и погодное время 
настоит, не оставляю того. . . чтобы не продолжать Ролленовых остав­
шихся Древностей ... Когда же перевод утрудит . . . читаю я авторов 
латинских, французских, польских и наших древних, и читаю их не для 
любопытства, но для пользы всей России: ибо сочинил я три большие дис­
сертации» (далее он называет три работы по славянским древностям). 
Академия грозила прекратить выдачу жалованья. Он пишет: «я неспра­
ведливо осужден буду, ежели чрез удержание жалования осужден буду 
умирать голодом и холодом .. . Итак уже нет ни полушки в доме, ни су­
харя хлеба, ни дров полена».

В 1768 г., перед самой смертью, он пишет: «исповедую чистосер­
дечно, что, после истины, ничего другого не ценю дороже в жизни моей, 
как услужение, на честности и пользе основанное, досто­
чтимым по гроб мною соотечественника м». Это зна­
чит, что поднял свой циклопический труд Тредиаковский из любви к ро­
дине, из могучей страсти послужить делу основания русской научной и 
литературной культуры. Он мечтал о будущей русской Сорбонне, о буду­
щей плеяде ученых, которые прославят имя России во всечеловеческом деле 
единой науки- Он пошел на все, чтобы быть предшественником. Таковым 
он и стал.

2
Первым большим историческим делом, связанным с именем Тре- 

диаковского, была реформа стихосложения (1734—1735). Реформа эта ни 
в каком прямом отношении не находится к ранним опытам некоторых 
образованных иностранцев писать русские тонические стихи. Для шведа, 
датчанина и немца, которого случай забросил в Московское государство, 
естественно было, когда он узнавал язык, слагать стихи по германской 
тонической системе. Так, швед Спарвенфельдт, видный государственный 
деятель, ученый филолог и славист, в годы молодости Петра шведский 
посланник в Москве (1683—1686), сначала писал русские силлабические 
стихи, потом перешел к опытам тонических стихов. Одно такое его стихо­
творение до нас дошло; оно написано совершенно правильным и выдер­
жанным до конца 4-стопным дактилем:

Зде в сей беседе обрящет конечно 
Еще достойно хвалити есть вечно; 
Многих народов творцы бо писаху 
Яже той вере противная бяху.
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Магистр Иоганн Паус, приехавший в Москву в 1702 г. и после смерти 
пастора Глюка принявший заведывание школой, основанной Глюком, писал 
русские тонические стихи, систематически и сознательно упражнялся в при­
менении к русскому языку самых разнообразных метров. У него есть 
ямбы:

Твой глаз магнит в себе имеет,
А ум так твердый бут [будто, как] алмаз, 
Лицо твое огнем блистает, 
А сердце лед есть и мороз. 
Твой взор, тебя живописати, 
Похочет василиск бывати.

Есть амфибрахии:
Небесна любовь сию царскую пару 
Во всякой довольност и возвеселит.

Попадаются часто сложные строфические построения, конечно, взятые из 
немецкой поэзии (в которой он тоже упражнялся). Паус занимался пере­
водами еще при Петре, а с основанием Академии Наук состоял при ней 
штатным переводчиком. Умер он в середине 1730-х годов (точный год 
неизвестен), т. е. в годы, когда Тредиаковский при той же Академии со­
стоял тоже переводчиком и секретарем. Не быть знакомыми они не могли. 
Отсюда предположение некоторых исследователей: не изучение ли (или 
просмотр) бумаг Пауса, сданных после его смерти в Академию, навели 
Тредиаковского на мысль о тоническом стихосложении. Предположение 
это не выдерживает критики. Наивно думать, что такое большое дело, 
как реформа стихосложения, произошло потому, что кто-то, роясь в чьих-то 
бумагах, нашел в них тонические стихи. Но кроме общеметодологических 
соображений, против «паусовой» гипотезы и прямые факты: если бы Тре­
диаковский заимствовал из бумаг Пауса свой тонический стих, то он стал 
бы писать русские дактили, амфибрахии, ямбы, создавал бы сложные 
комбинированные строфы, как это делал предполагаемый предшественник. 
Между тем новый стих Тредиаковского, 7-стопный хореический стих, типа

Искру добродетели в сердце неизбежну, 
Стезю добродетели, к концу неизбежну,

очевидно, является старым силлабическим 13-сложным стихом, рефор­
мированным и упорядоченным через введение правильно падающего 
ударения. Действительным предшественником реформированного стиха 
Тредиаковского является все 150-летнее наследие русского силлабического 
стиха. Тонические опыты образованных иностранцев, как ни любопытны 
они сами по себе, решительно никакой роли не сыграли в реформе.

Не оправдались и попытки других исследователей, шедших прямо 
противоположным путем, объяснить реформу Тредиаковского как резуль­
тат внутреннего процесса медленной тонизации, который (будто бы) со­
вершался внутри самой силлабической системы. По этой теории, силла­
бический стих «сам собою» переродился в тонический. Такое понимание 
реформы 1734—1735 гг. не выдерживает критики тоже и по общеметодо­
логическим соображениям и по расхождению с прямыми фактами. Во-пер­
вых, развитие «само собой», как бы действием внутри заложенной пру­
жины, есть развитие в аристотелевом смысле; наука понимает развитие 
иначе; кроме того, действительные причины стихотворной реформы 
1730-х годов необъяснимы из «саморазвития» стиха, без учета всей окру­
жающей общественной обстановки. Во-вторых, подсчеты сторонников этой 



222 ЛОМОНОСОВ И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ

теории не привели ни к каким бесспорным выводам. На обычный 13-слож- 
ный силлабический стих приходится в среднем, если отбросить предлоги, 
союзы и другие служебные слова, либо 4 значащих слова:

Стезю добродетели, к концу неизбсжну 
либо:

Тот в сей жизни лишь блажен, кто малым доволен, 

а следовательно, и 4—5 ударений. Заранее можно сказать, по теории 
вероятности, что среди десятков тысяч стихов, написанных Симеоном По­
лоцким, Димитрием Ростовским или Кантемиром, найдется немало таких, 
где эти 4—5 ударений падут таким образом, что стих приблизится к ямби­
ческому, либо хореическому типу. Так, например, только что выписанный 
стих Кантемира нуждается в легком лишь изменении, чтобы превратиться 
в строго хореический стих:

Тот в сей жизни лишь блажен, кто своим доволен.
Исследователям не удалось доказать, что к концу силлабической 

эпохи (например у Кантемира) такие стихи встречаются чаще, чем в на­
чале (например у Симеона); подсчеты разных исследователей оказались 
несогласимы, метод подсчета у каждого был свой и у каждого по-разному, 
но одинаково произвольный. Как и следовало ожидать, на методологи­
чески безнадежном пути исследование ни к чему не привело.

Действительные основания стихотворной реформы лежат в истори­
ческой обстановке 1730-х годов. Поиски новаторов привели к созданию 
тонического стихосложения, потому что для русского языка именно оно, 
в гораздо большей степени, чем силлабическое, способно упорядочить сво­
бодное падение ударений. Дело в том, что русский язык, не в пример всем 
без исключения ново-европейским, обладает наиболее свободной системой 
ударений. Ударение в русских словах может падать на все решительно 
слоги, от последнего до 7-го или даже 8-го с конца (терпи, терпите, тер­
пеливая, терпеливейшая, сковывающий, основывающая, очаровывающи­
мися...). При такой акцентной свободе стих наиболее «регулярный» 
является и наиболее «нормальным»; всякий другой стих будет недоста­
точно отграничен от обычной прозаической речи. Иное дело во француз­
ском языке со словообразующим и «валентным» ударением на последнем 
слоге; здесь совершенно достаточна силлабическая система, т. е., научно 
говоря, система свободной тоники; поэтому даже в эпоху Людовика XIV, 
эпоху наибольшей «разумной» централизации французской поэзии, не 
было ни одной попытки изменить традиционное, к тому времени, 800-лет­
нее стихосложение.

Кроме того, системы стихосложения существуют сами по себе только 
в учебнике стиховедения. В действительной истории поэзии они связаны 
с литературными системами, которым они служат средством выражения- 
В России 1730-х годов силлабическая система была связана прежде всего 
со старой церковно-феодальной поэзией (Симеон Полоцкий, Димитрий Рос­
товский, черниговский епископ Максимович), а также с поэзией богослов­
ских школ (Киево-Могилянская академия, Московская славяно-греко- 
латинская и др.). Новой же задачей времени было создание светской поэ­
зии, поэзии государственной власти (ода) и поэзии дворянской. Небы­
валый по тем временам успех «Езды в остров Любви» (1730), галантно­
эротического романа, с отчетливыми чертами светской, внецерковной и 
дворянской литературы, говорил достаточно ясно о потребностях молодой 
дворянской культуры. Процесс секуляризации литературы неизбежно дол­
жен был связаться со стремлением освободиться от полуцерковного и 
школьно-богословского силлабического стиля. В том же направлении дей­
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ствовала и потребность в новых жанрах. Могущество европеизированной 
государственной власти создавало ту жанровую психологию, которая, есте­
ственно, тяготеет к оде и монументальным жанрам классицизма. Такие 
жанры требовали наиболее импозантных средств выражения, т. е. в дан­
ном случае такого стиха, который не только по словарю и стилю, но и 
метрически был бы наиболее отграничен от обычной речи. Мы только что 
видели, что для русского языка силлабический стих не соответствует этой 
задаче, он так слабо упорядочен со стороны акцента, что часто сливается 
с акцентным движением обычной речи: Тредиаковский назовет силлабиче­
ские стихи «прозаическими строчками». Поиски новых монументальных 
жанров, наиболее соответствующих идее величия государственной власти, 
приводили, следовательно, к поискам такого стиха, который равномерным 
падением ударения носил бы в самом себе границу, отделяющую от оби­
ходной речи, т. е. стиха тонического.

Силлабический стих, в глазах поколения 1730-х годов, был заражен 
пороком польского своего происхождения и польского строя. Действи­
тельно, он возник когда-то в Западной Руси, по образцу польского, за 
которым был тогда авторитет и блеск «золотого века» шляхетской поэзии. 
Позднее в Москве, при царе Алексее и даже при Софье, он был под­
держан распространением польской культуры (светской и бытовой) и 
даже языка .в боярской среде (Голицын): московский боярин 1690 г., 
говорящий на польском языке, языке шляхетской светскости, был предком 
дворянина 1760 г., для которого таким языком стал французский. С дру­
гой стороны, богословская школа православная, но применившая к защите 
православной догматики аппарат доводов и методы преподавания, заимство­
ванные когда-то в Киеве от польско-иезуитской школы, продолжала по 
традиции уважительное отношение к польской поэзии. Теперь эти вре­
мена прошли. Языком дворянской светскости становится язык Парижа, 
а богословская школа отступила перед петровской школой точных наук 
и перед Академией. Сама Польша вступила в период политического 
упадка, поэзия ее давно оставила позади свой «золотой век» и в глазах 
русских литераторов показалась тусклой и провинциальной в сравнении 
с мощными литературами Запада. Польско-русские отношения, экономи­
ческие и культурные, теряют всякое значение в сравнении с новыми, на­
сущно важными отношениями к Голландии, Швеции и германским стра­
нам. Перед голландской и английской техникой, немецкой и английской 
-наукой, французской литературой Польша была отсталой провинцией. 
Петровская Россия ее опередила, и это, косвенно, компрометировало сил­
лабический стих, который стал казаться провинциальным, школярским, 
пригодным для бурсацкого студенчества, не соответствующим новым зада­
чам европеизированной большой культуры. Недаром тот же Тредиаков­
ский назовет с пренебрежением силлабические стихи «польскими строч­
ками». С другой стороны, многочисленная теперь в Петербурге немецкая 
академическая группа, в которую Тредиаковский вошел с 1732 г., есте­
ственно, в беседах с русскими, настаивала на единственной правильности 
тонического стихосложения, а петербургское немецкое стихотворство 
(Юнкер) указывало тому образец.

Наконец, глубже всех этих причин действовала другая, основная, по 
сравнению с которой все только что упомянутые были привходящими и 
сопутствующими. Основная причина реформы стихосложения восходила 
к тому, что брезжила первая заря новой национальной русской культуры; 
предстояла задача создания национального стиха, т. е. стиха, наиболее 
соответствующего акцентному строю русского языка; таким стихом, со­
гласно сказанному выше, мог быть только стих,, основанный на правиль­
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ном падении ударения, стих, связанный с ритмикой народной поэзии; вот 
почему (Поиски такого стиха одновременны первым шагам новой националь­
ной литературы. Будущее оправдало правильность такого пути, который 
избрали реформаторы 1730-х годов. Тонический стих стал стихом Дер­
жавина, Пушкина, Тютчева, Некрасова и остался основным стихом русской 
поэзии доныне, так как большинство советских поэтов продолжает им поль­
зоваться, а так называемый ударный стих, сейчас с ним соперничающий, 
стих Маяковского, является, в сущности, его вариантом.

В Париже Тредиаковский не думал и не мог думать о реформе, так 
как пример французского стихосложения (которым он овладел в совер­
шенстве), конечно, мог только утвердить его в верности силлабической 
системе. Возвращается он на родину с детальным знанием французской 
поэзии, но, вероятно, без всякого, даже элементарного, знания немецкой 
литературы. Пребывание в Гааге и Гамбурге могло дать первоначальное 
знание голландского и немецкого языков. Но в академическом Петербурге 
Тредиаковский попадает в немецкую обстановку. И это, и политическая 
роль немцев в годы Бирона, и принужденное участие в академическом 
стихотворстве (двуязычные оды с немецким текстом Юнкера и переводом 
Тредиаковского) приводят его к мысли о необходимости изучить серь­
езно немецкий язык и немецкую поэзию. Для такого прирожденного фи­
лолога, каким был Тредиаковский, это было делом нетрудным. Беседы 
с Юнкером ввели его в литературную обстановку немецкого классицизма 
(«школа разума»): оказалось, что немецкая поэзия 1700—1730-х годов 
является литературной колонией эстетики Буало, учеником которой, хоть 
с коррективами, внесенными временем, Тредиаковский был уже по сор- 
боннскому своему литературному воспитанию. Но изучение немецкой поэ­
зии показало Тредиаковскому впервые пример тонической стихотворной 
системы. Это, вероятно, и послужило толчком к мысли о реформе: как 
раз в годы сближения с Юнкером Тредиаковский (1734) пишет первые 
русские тонические стихи, поздравление барону Корфу, новому начальнику 
Академии Наук:

Хоть российски Муза всем и млада и нова, 
А по долгу ти служить с прочими готова.

В следующем году (1735) при Академии открыто было собрание пере­
водчиков, которое Тредиаковский упорно называет Российским собранием, 
очевидно, желая придать этому скромному учреждению значение чего-то 
вроде французской Академии. В него вошли штатные переводчики Ака­
демии (Иван Ильинский, Адодуров, Шваневиц, Тауберт и др.), среди 
которых Тредиаковский и по талантам и по успеху «Езды в остров Любви» 
был, конечно, первым. В своей речи на открытии занятий этого собрания 
Тредиаковский указал на необходимость создать новое стихосложение 
взамен «неправильного», намекнул на то, что он знает, как это сделать: 
«способов не нет, некоторые и я имею». Действительно, через несколько 
месяцев вышел «Новый и краткий способ к сложению российских стихов», 
в котором (определение III) дано было понимание стопы, как основной 
меры стиха, введено было понятие долготы и краткости слогов, причем 
указано было (королларий 2-й к определению V), что в русском языке 
долгота и краткость не та, что у греков и римлян, что она состоит «в еди­
ном ударении голоса»; введен был и самый термин «тонический». К трак­
тату приложен был (как и когда-то к «Езде в остров Любви», но здесь 
более кстати) сборник стихотворений, которые должны были быть образ­
цами разных жанров (рондо, эпиграмма, сонет, элегия и т. д.); все они,
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Титульный лист „Трех рассуждений...*4 В. К. Тредиаковского, изд. 1773 г.



226 ЛОМОНОСОВ И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ

конечно, написаны новым тоническим стихом; преобладает длинный стих 
(7-стопный хорей):

Мысли, зря смущенный ум, сами все мятутся; 
Не велишь хотя слезам, самовольно льются.

Спрашивается, что это за стих и как он произошел? Сам Тредиа- 
ковский объяснял это несколько раз. В «Новом и кратком способе» он 
заявляет, что «поэзия нашего простого народа к сему меня довела»; 
действительно, филологические размышления Тредиаковского над народной 
поэзией могли сыграть значительную роль. В «Письме некоего россиянина 
к своему другу» (так называемое письмо к Штелину) предлагается дру­
гое объяснение: стопы, будто бы взятые из античного стихосложения. Через 
20 лет, в трактате «О древнем, среднем и новом стихотворении-стихо­
сложении российском» (1755) появляется новое объяснение: вдумываясь 
в Причины прозаичности силлабических стихов, он «выразумел», что это 
происходит от отсутствия правильного чередования возвышений и пони­
жений голоса, но это не объяснение, а простое повторение того, что тре­
буется объяснить. Предпочтение же хорея объяснено глухой ссылкой на 
«далматскую книжку», которая у него была «прежде моего пожара», — 
в ней притча о блудном сыне была рассказана 4-стопными хореями. 
Исследователи полагают, что Тредиаковский имеет в виду поэму знаме­
нитого далматского поэта начала XVII в. Ивана Гунду лича, но, конечно, 
то, что в старой дубровничанской книге были хореические стихи (к тому 
же и 4-стопные), ничего не объясняет в вопросе о происхождении нового 
стиха Тредиаковского, 7-стопного, а указывает только на то, как широк 
был захват филологических размышлений Тредиаковского над стихом. Но 
за всеми этими сопутствующими реформе обстоятельствами остается про­
стой, очевидный и неопровержимый факт: его новый хореический стих есть 
тот же традиционный силлабический стих, не отмененный реформатором, не 
замененный другим, а лишь упорядоченный введением правильного уда­
рения, без сомнения, в связи с изучением народной поэзии, т. е. не стих 
тонический новый, а лишь тонизированный старый.

Перед нами не полное введение тонической системы, не отмена 
старой системы, а всего лишь метрическая реформа: действительный метри­
ческий переворот произведет через пять лет Ломоносов! Реформа Тредиа­
ковского половинчата; иначе оно и не могло быть; оторвать русскую поэ­
зию сразу от полуторавековой традиции было невозможно; надо было сна­
чала создать переходный стих, который был бы в одинаковой мере эпилогом 
к старому стихосложению и прологом к новому; только так можно было 
создать условия для гениального переворота, совершенного несколько 
позднее Ломоносовым. Создание этих условий чрез тонизацию старого 
стиха и является исторической заслугой Тредиаковского.

Вот почему с одинаковым научным правом можно относить новый 
стих Тредиаковского в последнюю главу истории русской силлабической 
школы и в первую главу истории русской тоники. Половинчатое реше­
ние для середины 1730-х годов было наиболее верным, и это доказывается 
быстрым успехом нового стиха,—второй большой успех Тредиаковского 
после «Езды в остров Любви». Последователи появились сразу; образо­
валась своего рода школа, существовавшая, правда, очень недолго, потому 
что скоро первые оды Ломоносова вытесняют без следа метрику проме­
жуточного пятилетия. Мы знаем нескольких поэтов, которые сразу стали 
писать стихи нового типа. Это были, в первую очередь, поэты-словесники, 
преподаватели литературных и философских наук в богословских школах. 
Так «профессор» Харьковской коллегии Витынский на взятие турецкой 
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крепости Хотин в 1739 г. (т. е. на то самое событие, на которое Ломо­
носов в Германии написал свою первую замечательную оду) написал вирши 
реформированного строя:

Чрезвычайная, летит (что то за премена) 
Слава, носящая ветвь финика зелена.

Стихи эти он послал на исправление самому Тредиаковскому, «своему 
в этом деле, признаюсь, учителю», как он говорил в латинском сопрово­
дительном письме. Известно еще несколько провинциальных стихотворе­
ний, написанных в новом тоническом строе. Можно сказать, что школь­
ные поэты сразу приняли реформу. Быстро приняли ее и молодые поэты — 
студенты Сухопутного шляхетного корпуса. Это недавно основанное 
в Петербурге учебное заведение нового типа было чисто дворянским 
и по составу учащихся и по характеру преподавания, которое было далеко 
и от педантизма богословских школ и от точных наук петровской школы. 
Этот первый в России «дворянский университет» воспитывал образован­
ных дилетантов. Как раз в таких кругах, как студенчество этого корпуса, 
кодекс изящной эротики, изложенный в «Езде в остров Любви», имел 
особый успех. Не меньший успех имеет в корпусе новый стих. Молодой 
Сумароков ради него расстается с силлабической системой и становится 
энергичным сторонником реформы. Позднее Ломоносов упрекал его в том, 
что он «стихосложение принял сперва развращенное от Тредиаковского». 
Талантливее других писал в новом строе другой воспитанник корпуса, 
Михаил Собакин, а так как он взял от учителя только стих и не подражал 
типичной для Тредиаковского затрудненной конструкции речи, то его 
7-стопные хореи производят сейчас гораздо более выгодное впечатление, 
чем тонические стихи самого Тредиаковского. Так, он писал в оде на приезд 
Елизаветы в Петербург (1742):

Стегнет воздух от стрельбы, ветры гром пронзает, 
Отзыв [эхо] слух по всем странам втрое отдавает. 
Шум великий от гл асов слышится всеместно. 
Полны улицы людей, в площадях им тесно. 
Тщится всякий упредить в скорости другого. 
Друг ко другу говорят, а не слышат слова. 
Всяк с стремлением бежит в радостном сем стоне 
Посмотреть Елисавет в ливрах и короне.
Выросли в России здесь ливры и с листами, 
Кои собственными он [Петр] насаждал руками. 
Из начатков сих венец мы тебе сплетаем 
И к победам впредь плести в вышнем уповаем.

Обратим внимание на позднюю дату (1742): Ломоносов уже в Петер­
бурге, уже появились его первые оды 4-стопным ямбом, а ученики Тре­
диаковского еще не сдаются. В провинции пишут стихом Тредиаковского 
еще в начале 1750-х годов.

3
Половинчатая реформа не создала действительно нового стихосложе­

ния, но поставила вопрос о нем так ясно, как никогда; в этом, собственно, 
и состоит историческая заслуга Тредиаковского, потому что самый стих 
его, бывший, в сущности, не больше, чем тонизированным старым стихом 
Кантемира, остался в истории русских метров малозначительным эпизодом. 
Пришел Ломоносов и открыл не только принцип тоники, но и действи­

15*
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тельную русскую систему, «сродную нашему языку» (его собственны^ со­
вершенно справедливые слова). Главный вопрос заключается ведь не в то­
нической системе вообще, абстрактно, а в таких реальных тонических сти­
хах, которые наиболее соответствовали строю языка, а такими были 
ямбические стихи. Формально в учебнике стиховедения хорей равноправен 
ямбу, но практически, реально, подавляющий перевес ямба в русском 
стихосложении, очевидно, не случайность (хореи у Пушкина попадаются 
в единичных случаях; девять десятых стихов Пушкина — ямбы). Дей­
ствительным основателем русского тонического стиха был, следовательно, 
основатель 4- и 6-стопного ямба, т. е. Ломоносов. За Тредиаковским хро­
нологическое первенство только в открытии принципа. Но смысл ломо­
носовского метрического переворота он понял не сразу. В 1743 г. про­
исходит известный эпизод состязания стихотворцев вокруг вопроса о пре­
имуществах различных стоп: Тре диак овский настаивает на хорее и избран­
ный для состязания текст (43-й псалом) переводит хореем. Далее, он 
не понимает, насколько полно и непоправимо оды Ломоносова оттеснили, 
поглотив ее, произведенную им когда-то реформу стихосложения. Он будет 
ревниво настаивать на своем приоритете, смешивая формальный разрыв со 
старой системой и реальную ее отмену через полное создание новой си­
стемы. Свой старый трактат 1735 г. он, для этой именно цели, реши­
тельно переработает и, сохранив прежнее заглавие («Новый и краткий 
способ...»), введет в I том «Сочинений и переводов» (1752) совершенно 
другое произведение, представляющее учебник ломоносовской системы 
стихосложения; этот новый трактат — в своем роде замечательное про­
изведение; здесь тоническое стихосложение изложено полнее, чем это сделал 
(и даже мог бы сделать) сам Ломоносов; это — образцовая работа фило- 
лога-стиховеда. Но попытка отбросить в забвение старый трактат 1735 г. 
и подставить вместо него теоретическое изложение ломоносовской системы, 
чтобы тем утвердить свой приоритет, никого из сведущих людей обма­
нуть не могла. Через три года, в трактате «О древнем, среднем и новом 
стихотворении» (1755), то же утверждение: новое (т. е. тоническое) 
стихосложение изобретено им и, следовательно, то же намеренное нераз­
личение приоритета формального и реального.

Конечно, пришлось Тредиаковскому в 1740-е годы, в его собственных 
стихотворных произведениях, принять и 4-стопный ямб (для од) и але­
ксандрийский стих (для посланий, поэм и трагедий), но, уступив, он как 
мог долго продолжал настаивать на равноправии его собственного длин­
ного стиха (7-стопный хорей) новому ломоносовскому александрийскому 
стиху. Басни Эзопа он переводит (крайне неудачно) попеременно одну 
александрийским стихом:

Петух взбег на навоз, и рыть начав тот вскоре 
Жемчужины вот он дорылся в оном соре,

другую своим хореическим:
Лишь посеян только лен, то другим всем птичкам 
Как-то малым воробьям малым и синичкам.

и т. д., все басни, счетом 51, строго попеременно. Это была явная демон­
страция, последняя тщетная попытка отстоять хотя бы равноправие своего 
стиха перед победившим александрийским. Более того, восприняв от Ломо­
носова чередования мужских и женских окончаний, Тредиаковский вводит 
даже в свой стих улучшение (весьма сомнительное), а именно своего рода 
перебой пар; первое двустишие строится обычным, уже известным нам 
образом, но следующее меняет порядок полустиший. Получается курьез-
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ная строфа, единственная в своем роде во всей истории русской строфики. 
Вот пример (начало 21-й басни):

Двое из больших ребят 
Не последим в удальстве 
Вот когда там повар 
Тут один из оных 
И другому отдал, кой 
Так искусано как бы ртом 
Повар как на мясо 
И на все, что было

на поварне были 
и плутами слыли, 
для стола все прибирал, 
мяса добру часть украл, 
в пазуху ту сунул, 
кротенку он сдунул, 
обратившись посмотрел 
оное, уразумел 

и т. д.

Образец такого стиха Тредиаковский нашел в немецкой поэзии (так 
иногда писали и петербургские немецкие поэты) и стал его разрабатывать 
со своей обычной, так повредившей его репутации, склонностью ко всему 
уклоняющемуся от нормы.

Здесь поражение было полное. Но с 1750-х годов Тредиаковский 
находит путь ко второму большому делу, совершенному им в истории рус­
ского стихосложения,—.к созданию русского гомеровского гексаметра. Быть 
может, это второе дело исторически было еще важнее первого, потому что 
если бы в 1734—1735 г. он не открыл принципа тонического стихо­
сложения, его бы все равно открыл Ломоносов (разве только труднее и 
позже), но если бы Тредиаковский не создал в 1750-е годы гексаметра, 
то в XVIII в. его бы не создал никто.

Чтобы понять, как пришел Тредиаковский к созданию гексаметра, 
надо помнить, что, во-первых, в «противоположность Ломоносову, он всегда 
тяготел к повествовательной поэзии, а не к оде. «Езда в остров Любви» — 
аллегорический роман, «Аргенида» — политический роман. «Телемахида» 
тоже, в сущности, политический роман, в формах гомеровской поэмы. 
В этом отношении Тредиаковский, может быть, даже литературно демо­
кратичнее Ломоносова, поэта прогрессивной цивилизаторской государ­
ственности; он думает о читающей публике; именно для нее он хочет со­
здать высококультурную беллетристику, поучительную и заодно сюжетно­
занимательную. Но тяготение к повествовательной поэзии, естественно, 
было связано с поисками повествовательного стиха, а таким, в античной 
и ново-европейской традиции, мог быть только стих длинный. Так жан­
ровое расхождение с Ломоносовым приводило к поискам стиха, наиболее 
удаленного от 4-стопного ямба, стиха оды. Во-вторых, Тредиаковский, как 
мы уже видели, в такой же мере наследник и даже продолжатель старой 
силлабики, как и зачинатель нового стихосложения. Ему пришлось при­
нять метры Ломоносова, 4-стопный ямб и александрийский стих, но для 
него они всегда остались чужими, навязанными; его собственное стихо­
творное сознание всегда исходило из старого силлабического 13-сложного 
стиха, им когда-то реформированного. Вот почему расширение этого со­
знания вело его к новым формам именно длинного стиха, а так как дву­
сложный ямб глубоко не вошел в его сознание, то он и не мешает ему 
(как несомненно мешал Ломоносову) искать стих, построенный на 3-слож- 
ных стопах. В соединении с тяготением к стиху именно повествователь­
ному это, если и не приводило обязательно к гексаметру, то, во всяком 
случае, облегчало к нему путь, устраняло внутренние препятствия. Обра­
зец же ново-европейского гексаметра он нашел в немецкой поэзии. Равно­
душие Тредиаковского к германской культуре бросается в глаза. Как 
в молодые годы и нищим бурсаком он пошел на все, чтобы добраться до 
столицы европейского образования, до Парижа, так и до конца своей 
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деятельности он продолжает считать французское образование первен­
ствующим в Европе. Почти все книги, переведенные им, переведены 
с французского, и художественные и научные; в собственных научных тру­
дах он цитирует главным образом французских ученых. Но в одном во­
просе Тредиаковский должен был, естественно, следить за литературным 
развитием Германии, именно в вопросе о стихосложении, так как из лите­
ратур ему известных одна немецкая выработала тоническое стихосложение. 
Мы видели, что это сыграло известную роль уже в происхождении ре­
формы 1735 г.; между тем, следя за дальнейшим развитием немецкой 
поэзии XVIII в., Тредиаковский заметил громадную работу, проделан­
ную немцами над воспроизведением античных метров и особенно гекса­
метра. Опыты немецкого гексаметра были задолго до Готтшеда, но отцом 
его все же справедливо считается именно Готтшед. Вероятно, по примеру 
готтшедианцев Ломоносов в студенческие годы писал гексаметры, из кото­
рых несколько, поразительно звучных и совершенно зрелых по фактуре, 
дошли до нас:

Счастлива красна была весна, все лето приятно.
Только мутился песок, лишь белая пена кипела.

Эти опыты у Ломоносова не нашли продолжения, но они под­
тверждают закономерность будущей работы Тредиаковского. Но Тредиа­
ковский, к началу 1750-х годов, видит уже, что не только Готтшед, но и 
молодые поэты усиленно работают над созданием гексаметра. Он начинает 
экспериментальную работу, — когда точно, мы не знаем, но, вероятно, 
около 1750-х годов, так как в I томе «Аргениды» (1751) мы находим уже 
прекрасные гексаметры:

Первый Феб, говорят, любодейство с Венерою Марса 
Мог усмотреть: сей бог зрит все, что случается, первый. 
Видя ж то, поскорбел и Вулкану, Венерину мужу. 
Ложа неверность притом показал и неверности место.

Спешно Вулкан растворил слоновые створчаты двери, 
Всех и богов туда впустил. Лежат те бесчестно. 
Хоть и желал бы другой быть бог в бесчестии равном. 
Боги все, животы надрывая, смеялись и долго 
Был сей случай везде всеведомым смехом на небе.

Если мысленно устранить свойственные Тредиаковскому странности 
словоупотребления («притом»), стилистические бестактности («животы 
надрывая») и ненужные латинизмы («всеведомым»), то нетрудно убе­
диться в большом историческом значении таких стихов; Тредиаковский 
правильно решил вопрос о природе русского гексаметра, заменив антич­
ную долготу и краткость слога чередованием ударных и неударных слогов. 
Русский гексаметр не может быть античным, но должен быть тоническим 
ему соответствием. Это решение вопроса войдет в историю: гексаметр 
Дельвига, Гнедича, Жуковского, Фета, В. Иванова будет гексаметром тони­
ческим, т. е. гексаметром Тредиаковского. Войдет в историю и создание 
русского гексаметра, как гексаметра не чисто-дактилического, а дактило- 
хореического; Тредиаковский понял, что гексаметр—стих длинный и 
притом не допускающий рифмы — должен быть особо разнообразен 
в ритмическом отношении и особо тщательно разработан в звуковом отно­
шении (ср. последние полтора стиха в нашей цитате); позднее, в «Теле- 
махиде», сами размеры поэмы (свыше 15 тысяч стихов) заставят Тредиа­
ковского обратить усиленное внимание на звуковую сторону гексаметра 
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(чтобы избежать однообразия). Тредиаковский сохраняет за русским 
гексаметром стилистический колорит античности, чаще всего, колорит 
гомеровский. Так, вышеприведенные стихи «Аргениды» переведены из 
Овидия (IV книга «Метаморфоз»), но по стилю и фразеологии прибли­
жены к Гомеру (ср. громкий смех олимпийцев).

Гексаметры в «Аргениде» были блестящим опытом. Попадаются 
в «Аргениде» опыты по усложнению гексаметра лишним слогом или 
двумя спереди, т. е. ямбическим и анапестическим форшлагом:

Исчезни война и злодейств все грозы в неистовстве бледном. 
Победитель, о щедрый отец Сицилийский, грядеши преславно.

Но вся эта работа была еще экспериментальной. Плоды ее рас­
кроются в труде по переложению в стихи Фенелонова «Телемака»; на 
труд этот ушли все годы старости; это итог всей работы Тредиаковского 
над русским стихом. Здесь полностью развернулись свойства гексаметра, 
попадающегося (среди других метров) в стихотворных частях «Аргениды». 
Гексаметр «Телемахиды»—тонический (а не античный долготный) дак­
тило-хореический 6-стопный стих, разработанный в направлении наиболь­
шего ритмического разнообразия и звуковой выразительности, стилисти­
чески и фразеологически восходящий к Гомеру и Вергилию (а вовсе 
не к переводимому тексту Фенелона),. Но сейчас нас занимает не стиль 
и не замысел автора дать как бы русскую энциклопедию элементов и 
формул античного эпоса (об этом будет сказано ниже), а только стих.

Впрочем, Тредиаковский приложил сам все усилия к тому, чтобы 
обеспечить за своим большим делом непонимание и критическое пренебре­
жение. Злосчастное изобретение «единитных палочек» безобразило гра­
фику стихов:

Как не забывший, что-Ментор о-том-мне говаривал часто.

Все особенности словоупотребления Тредиаковского, выбора слов, 
порядка слов, встречаясь особенно часто в большом произведении, произ­
водили тем более раздражающее впечатление. Целые группы стихов каза­
лись непонятными или абсурдными. В обильном потоке 15—16 тысяч 
стихов потонули те несколько тысяч хороших и превосходных стихов, кото­
рые, как нетрудно показать простым сличением, никак не хуже гексаметров 
Гнедича и Жуковского. Особенно хороши у Тредиаковского описатель­
ные гексаметры:

День светозарный померк, тьма стелится по Океану.

Пенисту воду гребцы рассекали веслами сильно.

и энергичные, сильные стихи-формулы:
Превознесется до самых светил, до звезд поднебесных

Подданных прямо люби, проклинай ласкательствы вредны.

К тому надо прибавить то, что давно уже заметил отец русского научного 
стиховедения, величайший русский мыслитель XVIII в. Радищев, а именно 
систематическую работу поэта над «изразительной гармонией» его гекса­
метра, т. е. над звуковой его организацией. Радищев цитирует ряд при­
меров, анализирует, например, роль повторного у в стихе:

Та разлука была мне вместо Перунна удара.
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В соединении с гибким разнообразием в чередовании ускоряющих дакти­
лических и замедляющих хореических стоп, этим создается сложный и 
совершенный аппарат изобразительных средств, особенно нужный гекса­
метру, как самому длинному (и к тому же безрифменному) русскому стиху. 
Этот аппарат создан именно Тредиаковским; тут русские гексаметристы 
XIX в.—его ученики; на заре XIX в. Радищев (1801) правильно пред­
видел, что работа Тредиаковского даром не пройдет. Действительно, 
вскоре после смерти Радищева начинаются новые всходы на ниве, приго­
товленной Тредиаковским; противоположность между его полиметризмом 
и типичным для Ломоносова монометризмом (почти исключительное пре­
обладание ямба) возродится теперь на более широкой основе. Начатки 
этого возрождения ясно видны уже в Царскосельском лицее. Замеча­
тельно, что Пушкин в известной эпиграмме 1813 г. возводит именно 
к Тредиаковскому и гексаметры своего друга и его вражду к ямбам:

Внук Тредиаковского Клит гексаметром песенки пишет, 
Противу ямба, хорея злобой ужасною дышет.

Историко-литературно Пушкин совершенно прав: Клит-Кюхёльбекер 
был действительно «внуком Тредиаковского». Но таким внуком был и 
Клит-Дельвиг и поэты-радищевцы, культивировавшие сложные античные 
строфы (Востоков), а позднее Гнедич и Жуковский.

4
Сравнительно с местом Тредиаковского в истории русского стихо­

сложения и метрики, место его в истории нашей поэзии гораздо скромнее. 
Конечно, отделить поэзию от стихосложения и метрики невозможно, но 
если провести это разделение, то придется сказать, что в истории соб­
ственно поэзии роль Тредиаковского незначительна. Но неверно думать, 
чго он был бездарным поэтом; он был в высшей степени своеобразен, и это 
своеобразие свое упорно отстаивал против победивших стилей Ломоно­
сова и Сумарокова. Своеобразие это уже потому заслуживает анализа, 
что оно не является случайным капризом, а, напротив, имеет определен­
ный историко-культурный, а, следовательно, и историко-социальный смысл. 
Тредиаковский боролся за свою и очень точную позицию в вопросах поэти­
ческого стиля.

Это была позиция затрудненной стихотворной речи. Конечно, всякая 
стихотворная речь специфична по сравнению с обычной прозаической. Са­
мые легкие и ясные из пушкинских стихов обладают особой расстановкой 
слов, отличной от прозаической. Что может быть проще стиха Пушкина:

'Гляжу вперед я без боязни,

однако подлежащее я стоит в нем не на том месте, что в обычной речи. 
Различные поэтические стили по-разному ослабляют либо усиливают это 
отличие между речью стихотворной и прозаической. Если же поэт уси­
ливает его до крайней степени, как это делает Тредиаковский, и дово­
дит свою речь до темноты — не мыслей, они у Тредиаковского прими­
тивны, а способа выражения, и если темная речь у него не случайное 
исключение, а правило, то это правило, очевидно, предполагает постоянное 
стилистическое намерение, т. е. определенную позицию. На фоне противо­
положной позиции Ломоносова и особенно Сумарокова такая позиция ста­
новится литературным направлением.

Уже рано, повидимому, Тредиаковский стал считать латинский син­
таксис случаем для всякой синтактически упорядоченной речи. С 1730-х 
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годов, со времени, примерно, своей реформы стихосложения, он старается 
воссоздать свободную латинскую расстановку слов, которую великие рим­
ские поэты превратили когда-то в высоко-совершенное средство для выра­
жения стилистических оттенков. Тредиаковский сознательно стремится 
всю эту латинскую систему насильственно перенести в русский стих.

В «Эпистоле к Аполлину» (1755) таких насильственно латинизиро­
ванных стихов так много, что случайностью это объяснить нельзя.

Был Вергилия Скарон осмеять шутливый,

т. е. Скаррон был достаточно остроумен, чтобы осмеять (пародировать) 
Вергилия (erat Vergilium Scarro at iniderat iocosus).

Счастлив о! де-ля-Фонтен басен был в прилоге,

(felix о Lafontaine fabularum erat in adaptatione). Особенно пленяло 
Тредиаковского свободное место междометия в латинской фразе; в резуль­
тате, ах или о стоят у него (сотни раз!) там, где меньше всего ожидаешь 
восклицательного перерыва фразы:

Непрестанною любви мучит, ах! бедою.

Илидары нет уже, ах! нет уж предрагия.

Так о! плененным сей весьма есть склонен бог.

А так как междометие есть, собственно, не так называемая часть речи, 
а полное самостоятельное предложение, только сжатое до размеров одного 
восклицания, то непрерывное его введение в фразу, и притом на местах 
непривычных в русском языке, равняется непрерывному же введению по­
мехи в обычное течение фразы. Так же, на латинский лад, Тредиаковский 
передвигает во всей фразе союз и («мельник и сказал...»); эта стран­
ность еще усилена употреблением союза а в смысле и (повидимому, поло­
низм, воспринятый через бурсу):

Некогда отстал паук от трудов и дела, 
А собрался, вдаль пошел, мысль куда велела.

Латинизмом является и постоянное двойное отрицание, дающее утвержде­
ние («способы не не суть» — способы есть) и широкое развитие вклю­
ченного приложения (аппозиция), например, в «Похвале граду Санкт- 
петербургу» (1752):

О прежде дебрь се коль населена!

Еще более затемняется смысл беспримерной в русской поэзии сво­
бодой инверсий. Именно благодаря непрерывным инверсиям, стихи Тре­
диаковского часто нуждаются в переводе на обычную конструкцию; без 
перевода они непонятны, как текст Цезаря школьнику, плохо знающему 
латинский *язык. Так, например, не сразу понятно начало такой важной 
программной пьесы, как «Эпистола к Аполлину», вошедшая в «Новый и 
краткий способ» (1735):

Девяти парнасских сестер, купно Геликона, 
О начальник Аполлин, и пермесска звона! 
Посылаю ти сию, росска поэзия, 
Кланяйся до земли, должно что, самыя.

Это значит: о Аполлон, начальник девяти парнасских сестер, также Гели­
кона и пермесского звона! Я, русская поэзия, посылаю тебе сию (эпи­
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столу), кланяясь (при этом), как и должно, до самой земли. Эти че­
тыре стиха написаны русскими словами по-латыни.

Чтобы понять литературный смысл такой сплошной латинизации 
синтаксиса русской стихотворной речи, надо заметить, прежде всего, одно 
очень важное обстоятельство: оды (4-стопным ямбом) и особенно але­
ксандрийские стихи, т. е. стихи ломоносовских метров, Тредиаковский пишет 
не «по Тредиаковскому», а более или менее общим для 1750-х годов сти­
лем, конечно, хуже и несколько темнее, чем Ломоносов и Сумароков, но 
приблизительно так же, как написаны их второстепенные стихи. Но со­
всем иначе, сплошь «по Тредиаковскому», написаны все стихи его соб­
ственного метра, когда-то им изобретенного, т. е. 7-стопного хорея. Так как 
басни написаны, как мы уже знаем, попеременно то александрийским сти­
хом, то своим, то довольно пробежать их, чтобы сразу увидеть различие 
двух стилей. Вот начало басни 33-й:

Сек некто при реке дрова на быт домовый, 
Бесщасно опустил топор там в воду новый. 
Не зная, что чинить в тот горестнейший час, 
Лил слезы по лицу горючие из глаз. 
Нечаянно тогда Меркурий сам явился;
Узнавши случай слез, над бедным умилился. 
Затем нырнул он в глубь, а [-«и] вынурнув из той, 
Держал в руке топор, но только золотой.

Конечно, Ломоносов изложил бы этот эпизод ярче, но стихи Тредиаков- 
ского явно стоят на уровне средней стихотворной и языковой культуры 
1750-х годов. Такими же обычными стихами написана почти вся трагедия 
«Дейдамия» (1750). Совсем другой стиль, собственный, свой, а потому 
и изощренно-темный, мы встречаем в ранних стихах силлабического пе­
риода, во всех стихах хореических и особенно во всем, написанном «своим» 
стихом; например начало басни 28-й:

Совокупно двое ехали на корабле, 
Меж собою были в крайнейшем недружбы зле, 
Там один из них сидел на носу за спором, 
А другой тут место взял на корме с пробором. 
Вот пресильна буря стала море волновать 
И корабль валами всеконечно разбивать.

Сразу перед нами: инверсии («в . .. недружбы зле») слова-затычки (там — 
тут), ненужные для действия и неоправданные в дальнейшем детали (одна 
«за опором», другая «с пробором»), канцелярские славянизмы («все­
конечно»), странные сочетания слов («зло недружбы») и т. д. Вывод 
-может быть только один: так как Тредиаковский умеет писать и нормаль­
ной для середины XVIII в. стихотворной речью, если он в ряде случаев 
и особенно в любимых им размерах пишет иначе, то это не каприз, не 
косноязычие, как черта индивидуальная, не стилистическая бездарность, 
а осуществление своей стилистической нормы. Норма эта была для сере­
дины XVIII в., для ломоносовской эпохи, архаистична, потому что она 
возникла еще в прошлом веке в богословской школе. Ее сложили латин­
ское школярство, приказная канцелярская витиеватость и речевые на­
выки духовенства, западнорусского и великорусского. Именно в этой среде, 
из смешения грубого просторечия обиходной речи с церковно-славянским 
языком и славянизированным языком деловых бумаг канцелярии, в пере­
работке этого многосоставного жаргона латинской грамматикой, сложилась 
особая языковая культура. В бурсе произошел сплав языка трех социаль­



ТРЕДИАКОВСКИЙ 235

ных групп, в XVIII в. стоявших очень близко одна к другой: мелкого 
духовенства, канцелярской среды (подьячей) и среды школярской. Когда 
появилась в этой среде литература и когда с основанием Киево-Могилян- 
ской академии (1631) началась школьная поэзия, стиль этой поэзии отразил 
речевые навыки школьной и близкой к ней среды. Речью «хитрой», запу­
танной, витиеватой, предпочитающей окольные пути выражения, написаны 
все панегирики, школьные драмы и вообще стихотворные произведения, вы­
шедшие из киевской, московской, харьковской и других духовных школ, — 
речью, которую мы для краткости назовем схоластической, не только потому, 
что она создалась в школе, но и потому, что она была стилистическим 
соответствием схоластическим методам мысли и преподавания. В после­
петровскую эпоху вся эта столетняя культура не только не умерла, 
но именно в Тредиаковском нашла свое последнее и самое яркое выражение. 
Схоластический стиль, конечно, был уже архаистичен в ломоносовские годы, 
и именно этим объясняется борьба, которую Ломоносов и Сумароков вели 
против Тредиакозского; но архаистичность не есть незакономерность; на­
против, вооруженный ново-европейской наукой, от старой риторики перейдя 
к филологии, обогащенный лучшим знанием и античности и новых лите­
ратур, схоластический стиль пережил в поэзии Тредиаковского свое евро­
пеизированное возрождение. Вот почему место Тредиаковского в истории 
русской поэзии, при своей скромности, аналогично уже известной нам его 
роли в истории стихосложения: как новый стих Тредиаковского был не 
разрывом с силлабической системой, а умеренной ее реформой, так поэзия 
Тредиаковского была расширенным и реформированным эпилогом к исто­
рии целого литературного периода, периода схоластического. Стиль Тре­
диаковского не открывал путей и остался без наследников.

За некоторыми, впрочем, исключениями. В год выхода «Телемахиды» 
(1766) эффектно дебютировал «Одой на карусель» В. Петров. Он был 
продолжателем (а, в сущности, вульгаризатором) оды Ломоносова. Но 
ряд отличий его стиля от стиля Ломоносова сближает его как раз с Тре- 
диаковским. Возможно, что Петров, сам выходец из духовной среды и 
тоже блестящий латинист, пришел к латинизированному синтаксису неза­
висимо от Тредиаковского.

В присутствии самой Минервы, 
Талантов зрящей «х на блеск 
Все рвутся быть искусством первы, 
Снискать ее, вверх счастья, плеск.

В таком случае, совпадение с Тредиаковским невольное и тем более инте­
ресное: наследие схоластической поэзии оказало и здесь подобное же влия­
ние, конечно, более умеренное, потому что Петров — мастер стиля, опре­
деление, явно не подходящее к Тредиаковскому, а, во-вторых, эпигон 
Ломоносова и потому продолжатель его парящего стиля.

Замечательно, что в последний период своей деятельности сам Тре- 
диаковский настолько смягчил особенности своего латино-школярского син­
таксиса, что гексаметры «Телемахиды» сравнительно ближе к нормальному 
синтаксису русской стихотворной речи. Стихов решительно трудных для 
понимания здесь почти нет, зато на каждом шагу попадаются прекрасные 
гексаметры, с ясной, почти так же ясной, как в «Одиссее» Жуковского, кон­
струкцией:

То на хребет мы взбегаем волн, то низводимся в бездну.

Наши Киприйцы все, как жены, рыдали унывши.
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Только и слышал от них я часто жалостны вопли, 
Только что вздохи одни по роскошной жизни и неге.

Объяснить это можно тем, что в «Телемахиде» старинные латинские сим* 
патии Тредиаковского-стилиста из школярской стадии своего развития 
вошли в новую, так сказать, антикизирующую, сообразно общему стремле­
нию русской (и немецкой) поэзии второй половины XVIII в. к созданию 
своей национальной формы античного стиля. Здесь «Телемахида» соотно­
сится таким явлениям современной ей русской поэзии, как горацианская ода 
и новая анакреонтика (а в немецкой поэзии и анакреонтика, и горацианская 
ода, и Клопшток, и Гомер в переводе Фосса).

Изменилась в «Телемахиде» и норма словоупотребления. У Тредиа- 
ковского 1730—1740-х годов эта норма была чем-то в своем роде небы­
валым в русской поэзии по безграничной свободе совмещения церковно­
славянизмов (вплоть до самых редких) и разговорного просторечия 
(вплоть до вульгаризмов). Так было в его прозе, так было и в стихах, 
например в ранних, еще силлабических.

Бегут к нам из всей мочи Сатурновы веки.

Репутации Тредиаковского эта особенность повредила, быть может, более 
всего и в глазах современников и потомства. В одном стихотворении сред­
него периода, в оде «Вешнее тепло» (1756), славянизация речи доходит до 
того, что соловей назван славий, коростель крастелъ, ветви хврастий 
(краткогласная форма к слову хворост), стихи написаны почти сплошь 
языком псалмов:

Исшел и пастырь в злачны дуги 
Из хижин, где был чадный мрак; 
Сел каждый близь своей подруги, 
Осклабленный склонив к ней зрак.

Не вся тут узорочность вешня: 
В весне добр тысящи суть вдруг 1 
Угодность сладостей нам днешня 
Различествует тмами вдруг.

Но вперемежку поэт берет слова из живого просторечия (крупитчатая 
складъ, помет, драть, т. е. пахать землю, глинка, пчелиные хоботки и т. д.). 
То же славянский славий

К себе другиню в тех местах 
Склоняет толь хлеща умильно, 
Что различает хлест обильно.

Хлещет (о пенье соловья) — диалектизм, близкий к вульгаризму. Полу­
чается такой разброд диссонирующих слов, что некоторые исследователи 
говорили о глухоте Тредиаковского к слову. Конечно, глухота здесь несо­
мненна, но она опирается все же на какую-то социальную речь; хотя лич­
ные особенности поэта довели до своего рода абсурда эту речь, но она 
существовала и до него; на ней писали, она имела свой литературный 
стиль. Что это за речь, мы уже знаем: это сводная речь мелкого духо­
венства и мелкой канцелярской братии, прошедшая через богословскую 
школу. Языковая позиция Тредиаковского ссылалась на какую-то пред­
шествующую культуру, выражала, следовательно, определенную обще­
ственно-культурную тенденцию.

1 Т. е. весна обладает одютременно тысячами разных наслаждений.
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Меньше всего язык-смесь Тредиаковского предваряет Пушкинский 
язык-сплав. Пушкин создал синтез всех жизнеспособных элементов велико­
русской речи; в этом синтезе отдельные элементы нейтрализовались до не­
различимости, погасили свое прежнее обособление; смесь Тредиаковского, 
напротив, не погасила этой особенности, оставила элементы в прежней не­
примиримости и только насильственно их соположила. Дело Пушкина 
было гениальным основанием общенациональной литературной речи. Дело 
Тредиаковского было архаистическим воссозданием школярского жаргона; 
<1 так как слово отныне принадлежало не бурсе, то язык Тредиаковского 
остался тоже без перспектив, как и его стиль. Тредиаковский довел до 
предела все противоречия старого языка схоластической культуры. Но 
в «Телемахиде», говорили мы, жаргон смягчен. Параллельно большому 
делу создания русского гексаметра, Тредиаковский нашел здесь и языко­
вый выход. От школярской науки он поднялся до филологии; так и от 
школярского языка он взошел к воспроизведению гомеровской речи. Ко­
нечно, остатки жаргона и здесь на каждом шагу. Радищев, апологет гекса­
метра, созданного Тредиаковским, сам неоднократно отказывается защи­
щать словоупотребление таких, например, стихов:

Тотчас и хлынул поток мяснобагр из него и-здышавша. 
*....................................................... ..... .................................................
Гор посредине крутых буераки столь преглубоки.

Такие стихи, со стороны языка, Радищев называет «нелепыми», «без 
вкуса», а к стиху:

Воздымало волны, хотя, огромны, что горы

— делает такое примечание: «если бы не было нелепого „что“, то стих 
был бы очень хорош».

Радищев совершенно прав: жаргон остался. Но рядом с ним, про­
растая из него, явилось и новое — антикизирующая гомеровская норма 
языка, язык филологической стадии развития Тредиаковского. Примеры 
читатель найдет в цитатах, приведенных нами в предыдущей главе. Много 
примеров приводит сам Радищев в своей статье о Тредиаковском. Пушкин 
вспоминает, как Дельвиг любил повторять стихи:

... корабль Одиссеев
Бегом волны деля, из очей ушол и сокрылся.

Это — новый язык гомеровского происхождения. Это особенно видно на 
таких стихах:

Ныне скитаясь по всей ширине и пространствам пучинным 
Все проплывает места многопагубны он содрогаясь.

Стены одеты кругом зеленисто-младым виноградом. 
Тихо журча, текли ручьи по полям цветоносным.

Исследование акад. А. С. Орлова показало, как систематически автор 
«Телемахиды» слагает составные прилагательные по гомеровскому образцу. 
Почти все такие прилагательные (более 100: медоточивый, многоструйный, 
громогласный, легкопарящий и др.) оказались переводом соответствующих 
древнегреческих: частр перевод сделан был уже давно, в старой церковной 
поэзии, но есть немало и смелых опытов новотворчества (например денно- 
нощно, огненнопылкий и т. д.). Ясно, что эта работа Тредиаковского обра­
щена в будущее к языку Дельвига и Жуковского. Но по отношению к про­
шлому самого Тредиаковского, она была шагом вперед, и притом таким 
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шагом, который сделан был не под влиянием Ломоносова, на пути прин­
ципиально не-ломоносовском, совершенно оригинальном и закономерно 
развивающем старую языковую позицию Тредиаковского. Из запоздалого 
наследника Феофана и даже «казнодеев» XVII в., начав пониманием 
античности по школьному Квинтилиану, он кончил тем, что сравнялся 
с предлессинговьгм ее пониманием.

Но это приводит нас к общему вопросу о значении главного и луч­
шего произведения Тредиаковского — «Телемахиды», что, в свою очередь, 
связано с вопросом о Тредиаковском, как русском представителе целой 
стадии в развитии европейского романа, а именно — стадии так называе­
мого государственного романа.

5
Тяготение к беллетристике, к повествовательной поэзии типично для 

Тредиаковского с самых первых лет его деятельности. На обратном пути 
из Парижа, задержавшись в Гамбурге, он переводит (1729) «Езду в остров 
Любви», к тому времени основательно забытую в самой Франции. Это 
было раннее произведение аббата Поля Таллемана. Роман этот вышел 
давно, в 1663 г., имел когда-то успех (автор был избран в академию), но 
сейчас, к 1730 г., для современной французской литературы, в которой 
появился уже Вольтер, выбор Тредиаковского поражает своей архаистич- 
ностью. Почему он обращается к старой эпохе пасторальных, галантных, 
историко-фантастических и аллегорических романов, старой не только хро­
нологическим удалением, но и принципиальным осуждением всей этой ли­
тературы, которое уже давно произнес Буало? Может быть, это случай­
ность? Может быть, в Гамбурге, от нечего делать, он перевел то, что 
было под рукой? Вряд ли это так. В 1731 г., ободренный успехом «Езды», 
он пишет Шумахеру, что хотел бы перевести «Странствия Кира» («Voyage 
de Cyrus»): «Это прекрасная книга, хорошо написанная, занимательная и 
очень поучительная». Его смущает только то, что она не нравится его 
патрону кн. Куракину: «он ее бегло просмотрел и потому не заметил за­
ключенных в ней красот». К сожалению, Тредиаковский не указывает 
автора столь пленившей его книги. Вероятно, это был один из много­
численных подражателей «Великого Кира» М-Пе de Scudery (1653). Во 
всяком случае, роман принадлежит тому героико-фантастическому жанру, 
невероятный успех которого в 1630—1660-е годы хорошо известен исто­
рикам французской литературы. «Езда в остров Любви» была одной из 
разновидностей этой романической литературы; выбор Тредиаковского 
свидетельствует, таким образом, о том, что его литературные вкусы обра­
щены были к совершенно определенной стадии в развитии французской 
литературы, к плеяде Гомбервиля, Ля-Кальпренеда, Жоржа Скюдери, 
М-ль де Скюдери и т. д., т. е. к романистам эпохи абсолютизма, к пред­
ставителям аллегорически-помпезного стиля. Объясняется это тем, что он 
сам прежде всего — повествователь и беллетрист, но, очевидно, не только 
этим, если он прошел мимо современных ему форм французского романа, 
мимо гениального романа Лесажа «Жиль Блаз» (1715—1735), хотя «Жиль 
Блаз» занимал весь интеллигентный Париж как раз в годы сорбоннского 
студенчества Тредиаковского. Очевидно, начало буржуазного реализма 
осталось Тредиаковским не понято; его беллетристическое мышление при­
надлежит более ранним, предшествующим стадиям французского романа. 
Там его все пленяет: и «поучительность», и аллегоризм, и «изящная» куль­
тура любовных отношений, и авантюрная занимательность похождения 
фантастических принцев, влюбленных в голубоглазых принцесс.
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Быть может, этот выбор был для русских условий 1730-х годов 
правилен (для Франции этой эпохи он был бы, конечно, неудачен). После 
старой допетровской повести, после «Бовы» и «Еруслана», переход к реа­
листическому роману был едва ли возможен. Тредиаковский преследовал, 
повидимому, определенную цель; он исходил из учета уместности и нуж­
ности; старомосковской повести он хотел противопоставить европейско- 
культурную форму галантного романа, а любовной лирике петровских 
времен — утонченно-образованную французскую эротическую поэзию. Для 
этой цели «Езда в остров Любви» была выбрана удачно. Это была 
аллегорическая энциклопедия любви, в которой предусмотрены были все 
случаи любовных отношений. Тирсис приплыл на остров Любви, полюбил 
там красавицу Аминту; разум советует ему покинуть остров, но он 
остается, посещает город Ухаживаний («Малых прислуг», как Тредиа­
ковский переводит Petits soins), ночует в Надежде, городе, стоящем на 
реке Притязание («Претенция» у Тредиаковского). У озера Отчаяние 
стоит дева Жалость; она выводит Аминту из пещеры Жестокости. Вся 
дальнейшая история любви Тирсиса рассказана в том же духе; всякое 
чувство и всякое событие, которое может быть связано с влюбленностью 
(измена, воспоминание, холодность, равнодушие, почтительность и т. д.), 
превращены в аллегорические существа (т, е. пишутся с прописной буквы 
и произносят изящные речи). В конце романа Тирсис покидает остров 
Любви, где он знал сердечные муки, и следует за Славой.

Успех перевода Тредиаковского (он был издан Академией Наук в са­
мом конце 1730 г.) понятен, если припомнить, что по части беллетристики 
было до тех пор на руках у молодых читателей. На фоне «Василия Кориот- 
ского» роман Тредиаковского был громадным шагом вперед. Новое общество 
получило кодекс французского любовного «политесса». С этой книги начи­
нается история офранцужения дворянской бытовой и моральной культуры. 
Что успех был именно успехом дворянским, мы знаем точно из очень содер­
жательного письма, которое переводчик написал в январе 1731 г. Шу­
махеру из Москвы. Тредиаковский рассказывает, что большинство духо­
венства возмущено его книгой: «говорят, что я первый развратитель рус­
ской молодежи; как будто до меня [прибавляет он остроумно] она не 
знала прелестей любви». Факт очень важный. Московское духовенство 
почувствовало светский, внецерковный и анти-церковный характер книги. 
Она нанесла удар церковной партии и староцерковной культуре. В этом 
отношении ее можно сравнить с I сатирой Кантемира, написанной за год 
до появления «Езды» (1729). Кстати, мы точно знаем, что тогда же, 
в той же Москве, Тредиаковский с восторгом читает вслух эту сатиру 
и сопровождает чтение одобрительными замечаниями. Очевидно, он счи­
тает себя человеком, принадлежащим Кантемировой группе. А если вспом­
нить, что именно в 1730 г. Кантемир перевел «Разговоры о множстве 
миров» Фонтенеля (популяризация гелиоцентрической теории), то анти­
клерикальный смысл «Езды» в русских условиях того времени станет ясен. 
Сам Тредиаковский недаром вспоминает Мольера: «что вы, сударь, думаете 
о ссоре, которую затевают со мной эти ханжи? .. Но оставим этим 
Тартюфам их суеверное бешенство... Ведь это сволочь, 
которую в просторечии зовут попами. . .» Но и вне духовенства были 
люди, которые обвиняли Тредиаковского «в нечестии, в нерелигиозности, 
в деизме, в атеизме и, наконец, во всякого рода ереси». Зато большин­
ство московских читателей встретило новинку с восторгом: «Подлинно 
могу сказать, что книга моя вошла здесь в моду». Не без простительного 
тщеславия Тредиаковский сообщает Шумахеру, что и сам он вошел в модуг 
его ласкают, наперерыв приглашают и ищут его знакомства.
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Все эти данные приводят нас к такому выводу: 1) книга вызвала 
в полном смысле этого слова сенсацию, в истории русской литературы еще 
беспримерную, если не считать прошлогоднего успеха I сатиры Канте­
мира; 2) книга, сама по себе ничтожная и безыдейная, получила в русской 
обстановке антиклерикальный смысл, вызвала бешенство поповской «сво­
лочи», обвинения в атеизме и превратила автора в антицерковного про­
светителя, что, может, входило в его цель, но, во всяком случае, было 
принято им не без гордого удовольствия: Тредиаковский в эти годы пря­
мой союзник Кантемира; 3) большинство читателей приветствовало изящ­
ную новинку; она была нужна; она удовлетворяла назревшую потребность 
в культурной любовно-романной беллетристике; что это большинство со­
стояло из дворян, в первую очередь московских, Тредиаковский не гово­
рит прямо, но это ясно из общего смысла его писем к Шумахеру.

В французском тексте проза сменялась часто стихами; Тредиаков­
ский соблюдает это чередование; стихи его составляют, как и стихи Фео­
фана и сатиры Кантемира, самую совершенную, позднюю, европейски 
реформированную стадию в истории русского силлабического стихосложе­
ния. Это эпилог русской силлабики, это — неосиллабика. Никогда еще 
русские вирши не звучали так ритмически-разнообразно и выразительно:

В сем месте «море не лихо, 
Как бы самый малый поток. 
А пресладкий Зефир тихо. 
Дыша от вод, не высок.

Правда, что нет во всем свете 
Сих цветов лучше и краше, 
Но в том месте в самом лете 
Не на них зрит око наше.

Вся любовничья досада 
Чрез долго время не длится, 
Ибо как долго сердиться, 
Когда мысль все любить рада?

Парижская «легкая поэзия», лирика «стиля регентства», в атмо­
сфере которой он жил в студенческие годы, помогла Тредиаковскому со­
здать, еще в пределах силлабического стихосложения, новую речь, новое 
течение фразы. Между русскими стихами «Езды» и французскими (в сбор­
нике, приложенном к «Езде») есть в этом отношении внутренняя связь. 
Эти французские стихи, из которых некоторые превосходны, стоят вполне 
на уровне парижской галантной поэзии 1720-х годов. Но важнее всего 
отметить, что обогащение ритмической и языковой выразительности сил­
лабического стиха было совершенно параллельно светскому, увлекательному 
для молодежи характеру самого романа в целом. Тредиаковский старается 
оторвать силлабический стих от его церковного и школьного прошлого, 
превратить его в гибкий стих светской культуры. На иной лад этим был 
в те же самые годы занят и Кантемир.

Но просветительская заря деятельности Тредиаковского, проникну­
тая презрением к церковности и церковным людям, длилась недолго. 
Только в самые первые годы после возвращения из-за границы он был 
союзником Кантемира. Сам Кантемир был побежден и услан в Лондон. 
Это было в 1732 г. В этом же самом году Тредиаковский вошел в число 
переводчиков Академии Наук. Отныне его деятельность примет иной ха­
рактер. Это тоже будет просветительство, но иного напряжения, иного 
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пафоса, просветительство филологическое, работа словесника по созданию 
квалифицированной русской литературной науки. Огонек вольтеровского 
антицерковного задора погаснет. Как это произошло, мы не знаем. Быть 
может, под давлением тех же обстоятельств, которые привели к высылке 
Кантемира.

Начнется громадная работа по созданию тонизированного стиха по 
переводу научных книг, составлению трактатов по литературе. Только 
в конце 1740-х годов Тредиаковский вернется к беллетристике, но это бу­
дет беллетристика, ни в чем не сходная с «Ездой в остров Любви». Во 
вторую половину 1740-х годов Тредиаковский погружается в работу над 
переводом «Аргениды» Барклая, в 1749 г. перевод кончен, в 1751 г. «Ар- 
генида» выходит в свет, и самый знаменитый из западных государствен­
ных романов, беллетристическая апология абсолютизма, входит в русскую 
литературу. Успех и влияние русской «Аргениды» засвидетельствованы 
мемуарами Болотова. Он рассказывает, как, приехав в Петербург, он сразу 
бросился в книжную лавку при Академии купить «Аргениду», о которой 
«делаемая мне еще в деревне старичком моим учителем превеликая по­
хвала не выходила у меня из памяти». Болотов знал и другого старика, 
который тоже рекомендовал ему «Аргениду»: «сию книгу превозносил он 
бесчисленными похвалами и говорил, что в ней все можно найти, и по­
литику и нравоучение и приятность».

Современному читателю (и даже историку литературы) «Аргенида» 
и автор ее Барклай не говорят ничего. Но были времена, когда Барклай 
был едва ли не самььм популярным в Европе автором, а «Аргенида» счи­
талась заодно и занимательнейшим из романов, и глубоким политическим 
произведением, и образцом неолатинского языка.

Старинная шотландская семья Барклаев с XV в. давала целый ряд 
государственных деятелей, богословов и ученых. Вильям Барклай, отец 
.азтора «Аргениды», был профессором права во Франции и автором зна­
менитого когда-то латинского трактата, защищавшего принцип абсолютной 
власти короля. Во Франции же родился Джон Барклай (1582—1621), 
который был страстно предан идеям отца и в ряде сочинений талантливо 
боролся с притязаниями иезуитов и феодалов ограничить королевскую 
власть. При Людовике XIII он достигает немалого политического влияния; 
его работы представляют как бы теоретическое введение к деятельности 
Ришелье, а напечатанная в год смерти автора «Аргенида» стала настоль­
ной книгой знаменитого кардинала. Европейский успех «Аргениды» был 
беспримерным. Известно 53 латинских издания (из них 40 в XVII в., 
остальные в XVIII в.), свыше 20 французских переводов; два испанских 
перевода были уже в 1626 г.; итальянских насчитывается до 22, а немец­
кие непрерывно тянутся до Гетевой эпохи. Еще важнее числа переводов 
имена переводчиков. Поэт Малерб, которому предложено было перевести 
«Аргениду», не сделал этого лишь по случайным причинам. Первый не­
мецкий перевод сделан (1626) Мартином Опицем. В Англии драматург 
Бен Джонсон начал (1623) переводить «Аргениду», но был предупрежден 
конкурентом. Лейбниц всю жизнь читал Барклая и умер, говорят, с «Ар- 
генидой» в руках. Несколько поколений школьной молодежи воспиталось 
на «Аргениде». Профессура ничего не имела против политического напра­
вления этого романа, но была обеспокоена возможным влиянием его бел­
летристической латыни на латинский стиль студентов. Барклай писал бле­
стяще, но, конечно, латынь авантюрного романа не могла быть латынью 
Цицерона и Квинтилиана. В истории немецкой школы известны эпизоды 
самой настоящей борьбы между профессорами и учащимися вокруг этого 
вопроса об «Аргениде». Все же «Аргенида» победила и в школе после

Зак. 2847. Исг. русск. лит., III. 16
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того как иезуиты из противников единовластия, какими они были во 
Франции во время религиозных войн, превратились в XVII в. в надеж­
нейшую опору абсолютизма; богословская школа вводит теперь «Арге- 
ниду» в список классических текстов. Вполне вероятно предположение 
Л. Н. Майкова, согласно которому Тредиаковский не мог не узнать 
«Аргениду» от капуцинов, у которых он учился еще в Астрахани. Впрочем,, 
на Руси к тому времени уже давно знали «Аргениду?/.

Киево-Могилянская академия была основана в 1631 г., т. е. как 
раз тогда, когда вся Европа (в том числе и Польша) была полна славой 
Барклая; так как риторика в ней преподавалась по образцу польско- 
иезуитской, то весьма вероятно, что «Аргениду» читали уже западно­
русские люди, прошедшие киевскую школу. Когда же Феофан Прокопо­
вич (с 1704 г. преподаватель пиитики в Киеве) реформировал преподава­
ние словесных наук и обновил арсенал рекомендуемых образцовых текстов, 
«Аргенида» начинает регулярно встречаться в рукописных курсах пиитики 
в качестве образца в своем жанре. Вполне вероятно, что «Аргениду» вы­
соко ставил Симеон Полоцкий, если латинский экземпляр этого романа 
был в библиотеке его любимого ученика Сильвестра Медведева. В би­
блиотеке кн. Д. М. Голицына (известного участника «Затейки» верхов- 
ников в 1730 г.) была рукопись «На Аргений Иоанна Барклая», т. е., оче­
видно, перевод одного из многочисленных «ключей» к «Аргениде»; это 
предполагает интерес к самому роману, что, впрочем, естественно: русские 
верховники были как раз типичной «факцией», а за абсолютную власть 
короля, против ненавистных Барклаю вельможеских «факций», написан 
весь его роман; вероятно, не раз в кругах заинтересованных людей «Ар­
генида» обсуждалась в связи с событиями 1730 г.; Феофан, Татищев и 
Кантемир, действуя за восстановление самодержавия против вельмож-оли­
гархов, действовали в духе учения «Аргениды» и несомненно вспоминали 
ее, потому что в первой части романа рассказана попытка влиятельного 
аристократа Ликогена восстать на монарха Мелеандра и в связи с этим 
обсуждается вопрос о преимуществах единодержавия перед буйной аристо­
кратической республикой. Вожди дворянского сопротивления, приведшего 
к поражению олигархов и восстановлению самодержавия Анны Ивановны, 
были политическими учениками Барклая.

Сам Тредиаковский говорит, что он когда-то в первый раз перевел 
«Аргениду» еще студентом Славяно-греко-латинской академии. Если вспо­
мнить размеры романа, это мало вероятно. Несомненно одно: еще до отъ­
езда в Гаагу и Париж он знал и высоко ставил «Аргениду». Но теперь, 
в 1 740-е годы, у него были более важные основания, чем личное пристра­
стие к книге, взяться за ее перевод. Развитие абсолютизма в России при­
водило, естественно, к тому, что переводились все основные западные 
труды, развивавшие абсолютистские теории и типичную для эпохи абсо­
лютизма политическую мораль. Таких книг было в XVII в. очень много, 
от солидных юридических трактатов до особого рода руководств житей­
ской мудрости, которые с утонченной аргументацией проповедовали сер­
вилизм, житейскую осторожность и умение использовать людей и обстоя­
тельства для высшего блага, для карьеры, и в особенности карьеры при­
дворной. Начало такой литературе положил испанский иезуит Валтасар 
Грасиан (1601—1658), книги которого возвели в идеал так называемого 
«политического человека», т. е. представителя гибкой жизненной мудрости. 
Одна из книг Грасиана, «Придворный человек», была в 1739 г. переве­
дена штатным секретарем и переводчиком Академии Наук Сергеем Волч­
ковым. В ней «идеал» придворного рекомендуется как высший образец че­
ловека, вполне постигшего, что такое жизнь. На деле, под именем «по­
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литики» Грасиан и его многочисленные последователи понимают как раз 
отказ от политики, забвение бурных преданий XVI в., признание неиз­
менности абсолютистского государства и ловкое умение проложить свой 
жизненный путь внутри государства, без конфликта с его основами, муд­
рым, будто бы, лавированием между опасностями, грозящими тому, кто 
задумал возвыситься до вершин общественного здания, до королевского 
двора. Раболепие придворных поэтов XVII и XVIII вв. было практиче­
ским осуществлением грасиановой теории. Главными ее пропагандистами 
были иезуиты. Дворянин, воспитанный иезуитами, был живым носителем 
учения Грасиана. В отсталой Германии XVII в. особенно много выходило 
таких руководств, где под пышными заглавиями «О политическом чело­
веке», «Об ораторе» и т. д. проповедовались политическая безнравствен­
ность и карьеризм. Функция всей такой литературы ясна: истребить вос­
поминание о бурной эпохе становления абсолютизма, представить абсолю­
тизм вечной нормой человеческого общества, подчинить труд интеллиген­
ции целям королевской власти.

Тредиаковский, вступивший в штат Академии Наук, — уже не тот 
человек, каким он приехал из Парижа. Он побежден и политически сми­
рился. В 1730 г. он, конечно, боялся возможной победы олигархов и со­
чувствовал восстановлению самодержавия. Намеками на эти события 
полны его первые оды, посвященные Анне Ивановне:

Мнят, что Россию утверждают, 
Ухищряют правило неправо, 
Шепчет им гордость, что то здраво. 
Ах! не видят, не видят, что тем разоряют, 

И разорили б. Но бог дивный ... 
и т. д.

Нет оснований сомневаться в его искренности. Но очень скоро Тредиа­
ковский (как и Кантемир, и Татищев, и Феофан) увидел, что победа была 
мнимой. Не его «партия», не «партия» цивилизации оказалась у власти. 
Ему и окружавшим его людям указано их место, особенно ему, ученому 
бурсаку. Тредиаковский смирился. Его задача теперь — просветительская 
ученая работа в тех политических рамках, какие даны и изменить кото­
рые он не в силах. Первым проявлением этого смирения является его пе­
ревод «Истинной политики знатных и благородных особ» (1737). Тре­
диаковский приписывал эту анонимную книгу Фенелону. Такого произ­
ведения у Фенелона нет, но неизвестный автор,, действительно, пишет ти­
пичным для Фенелона гармоническим, легким, «сладким» языком. Трак­
тат этот нельзя назвать вульгарным; это не то, что патологически-без- 
нравственные книги немецких и польских иезуитов; но вся книга предста­
вляет свод практических советов из области жизненной морали, примени­
тельно к трудностям, какие могут представиться «знатным и благородным 
особам». Пропагандируя идеал порядочности, правдивости, вельможа дол­
жен быть просвещенным, прямодушным человеком. Но предполагается, 
что сословное устройство государства — вечная норма, а абсолютизм — 
священная гарантия его существования. «Посему наибольшее из всех пре­
ступлений, каково подданные могут учинить, есть сие, когда они предпри- 
емлют похитить высочайшую державу» (правило 11-е). Перевод «Истин­
ной политики» был для Тре диаков ского как бы предисловием к его 
«Аргениде».

Краткий пересказ «Аргениды» невозможен, так действие громад­
ного романа осложнено авантюрной схемой с введенными побочными эпи­
зодами. Непрерывно сменяются кораблекрушения, заговоры, сложная ме­

16*
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ханика политических интриг, «узнания» (типичные для старого авантюр­
ного романа), появление новых лиц, которых принимают за других, пока 
не выясняется, кто они. Сам Барклай еще до «Аргениды» проявил себя 
мастером такого романа, но сейчас, в формах авантюрного романа, он вы­
ступает как пропагандист политического учения. Если отбросить авантюр­
ное осложнение сюжета, то схема его сводится к следующему: сицилийский 
царь Мелеандр после трудной борьбы победил мятежного вельможу Ли- 
когена, к партии которого примкнули гиперефаняне (понимай: кальвини­
сты); придворный ученый Никопомп (как бы сам автор в роли героя 
своего романа), убежденный сторонник власти Мелеандра, непрерывно 
дает ему советы и убеждает его в правоте монархического принципа; пока 
Ликоген еще в силе, ему удалось интригами удалить от двора верного 
царю Полиарха; после поражения Ликогена Полиарх, давно влюбленный 
в дочь царя Аргениду, получает ее руку, и последняя, пятая, часть романа 
кончается эпиталамической (брачной) одой в честь Аргениды, мудрой кра­
савицы невесты, и ее храброго жениха, верного царю Полиарха. Перевод 
этой оды является, кстати, лучшим из всего, что Тредиаковский написал 
в стихах (кроме гексаметров):

Дышит воздух вам про хладом;
Осеняют боги вас 
Чад сладчайшим виноградом, 
Общий вознося свой глас: 
Дайте руки сердцем искренним, 
В твердый знак любви пред выспренним! 
Дайте руки. О, всегда 
Добродетели начало 
В бедствиях себя венчало, 
Но не гибнет никогда.

Так торжество любви сливается с торжеством царя над мятежными 
феодалами.

Современники искали в «Аргениде» прямых намеков на государства, 
политических деятелей и события XVII в. Появилось несколько «ключей» 
к роману Барклая: Аргенида, будто бы, это Франция, Полиарх — Ген­
рих IV и т. д. Теперь точно выяснено, что это недоразумение (только 
секта гиперефанян описана так, что нет сомнения в намерении автора изо­
бразить французских кальвинистов). Прямых аллегорий в романе нет, но 
одна общая «аллегория» проходит через всю книгу: нет зла страшнее 
мятежных аристократических «факций» и религиозных сект, образующих 
государство в государстве; абсолютный монарх — символ государствен­
ного единства. Барклай имеет в виду лигеров XVI в. Для начала XVII в., 
для Франции, где так недавно победа Генриха IV спасла государственное 
единство, где главным препятствием к национальному объединению была 
именно аристократия, прогрессивное значение абсолютистской теории и, 
следовательно, самого талантливого ее памятника, «Аргениды», несо­
мненно; больше того, барклаева идеализация абсолютной монархии обязы­
вала; высокий идеал царя, начертанный Никопомпом в беседах с Меле- 
андром, заключал косвенно (впрочем, в речах Никопомпа часто и прямо) 
осуждение тирании и деспотического произвола. За первой обязанностью 
власти беречь государство от «факций» и интриг непокорной аристокра­
тии встает вторая: управлять сообразно потребностям страны. Поэтому 
поклонники «Аргениды» находили в ней оправдание монархии и, одновре­
менно, урок монархии. Для просвещенных русских людей около 1730 г. 
(например для Феофана) перевешивало первое, но для интеллигенции 
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около 1750 г. стало перевешивать второе. Как елизаветинские оды Ломо­
носова, в сущности, глубоко оппозиционны, так русская «Аргенида» 
в 1751 г. проповедовала такой идеал монархии, который невольно стано­
вился сатирой на монархию Елизаветы. Тредиаковский — абсолютист, вне 
монархии он не видит возможности национального единства, но, пере­
водя «Аргениду», он, в сущности, выступает с уроком царям. Недаром 
Ломоносов в § 151 своей «Риторики», резко выступая против нового мод­
ного жанра романа (чтение романов он объявляет пустой тратой времени), 
делает исключение для государственного романа и в качестве образцов 
этого жанра называет «Аргениду» и Фенелонова «Телемака»: так как 
оппозиционность «Телемака» слишком ясна, то Ломоносов, сближая с ним 
«Аргениду», очевидно, и ее понимает как урок правильной, серьезной го­
сударственной политики. Впрочем, Ломоносов совершенно прав и историко- 
литературно: Фенелон, который тоже был в числе знаменитых поклон­
ников «Аргениды», задумал «Телемака» как своего рода новую «Арге­
ниду», в новых условиях «порчи» абсолютной монархии. Тредиаковский 
переходом от «Аргениды» к «Телемаку» воспроизводит для России это 
«полевение» абсолютистской политической мысли. Оба же перевода, вместе 
взятые, показали России европейский политический роман в двух глав­
ных фазах его развития: «урок царям» накануне правления Ришелье и 
«урок царям», гораздо более смелый и резкий, через 75 лет, когда на­
следие Ришелье вошло в период разложения и абсолютизм из двигателя 
общественного развития превратился в препятствие, вредное для всей на­
ции. Тредиаковский «Аргенидой» и «Телемаком» ввел в русскую куль­
туру целую эпоху (пр едпр осветитель скую) развития европейской полити­
ческой мысли. Следующая эпоха будет представлена «Путешествием» Ра­
дищева, а эпиграф, взятый Радищевым именно из «Телемахиды», под­
черкнет связь и преемство развития.

6
Фенелон (1651—1715) не только один из крупнейших французских 

писателей, но и представитель целой стадии в развитии французской мысли, 
переходной от абсолютистского мировоззрения к просветительному дви­
жению. Переходный характер носит и его отношение к античности: как 
и Буало, он видит в ней единую и вечную норму прекрасного, а на деле 
беллетризирует наследие Гомера и Вергилия, превращая их сюжеты 
в роман, а их эпическую фразеологию в текучую, прозрачно-легкую, сладко­
гласную прозу романа. В 1689 г., уже выдвинувшись образованием и 
талантом среди духовенства, он был приглашен в воспитатели герцога 
Бургундского, внука Людовика XIV. Для него он написал «Басни» и 
«Разговоры мертвых» (например Цезаря с Катоном), в которых намечено 
уже намерение слить полезные для будущего короля либерально-монархи­
ческие политические уроки с легким изложением преданий, сюжетов и 
исторических событий древнего мира. Переход Фенелона к квиэтизму 
привел к его опале. Квиэтизм был, в сущности, протестом против офи­
циально-государственного католицизма; поэтому сторонники квиэтизма, во 
главе с основательницей учения Мадам Гюон, близким другом Фенелона, 
подверглись гонениям. Но обострение споров о квиэтизме, против кото­
рого выступает всемогущий Боссюэ, приводит в 1697 г. к разрыву Фе­
нелона с двором и отъезду в его Камбрэйскую епархию. А когда в 1699 г. 
напечатан был, без ведома автора, «Телемак» (написанный еще около 
1694—1695 г.), Людовик XIV увидел в нем (совершенно справедливо) 
критику его режима. Он наивно сказал: «Какая неблагодарность! Он за­
думал развенчание моего царствования». Во все продолжение царствова­
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ния Людовика XIV, т. е. до 1715 г., не разрешено было ни одно издание 
«Телемака», что, впрочем, не помешало тому, что вся образованная Фран­
ция прочитала «Телемака» по зарубежным (голландским) изданиям. За­
претность только подчеркнула оппозиционность книги. А за границей успех 
был еще больше; сразу появились переводы; здесь особых политических 
препятствий не могло быть, потому что резкая критика королей, ведущих 
разорительные завоевательные войны из тщеславия, вне Франции есте­
ственно воспринималась как осуждение завоевательных войн Людо­
вика XIV, без пользы разоривших Францию и взволновавших всю 
Европу, а эти войны Европа единодушно ненавидела, равно как и притя­
зания их зачинщика на европейскую гегемонию.

В России «Телемак» был известен очень рано, значительно раньше 
первого легального (и, кстати, первого исправного) парижского издания 
1717 г. Известный барон Гюйссен, политический агент Петра I за гра­
ницей, в инструкции для воспитания царевича Алексея усиленно и с по­
хвалой рекомендует «Телемака» («в свете знатный Телемак») как полез­
нейшую книгу для русского наследника престола, а так как он называет 
«Телемака» вслед за Пуфендорфом и Гроцием, то, очевидно, он видит 
в романе Фенелона политический трактат в беллетристической форме. 
В четырех списках известен и первый (рукописный) перевод «Телемака» 
еще петровского времени (1724). Первый русский печатный перевод вы­
шел в издании Академии Наук в 1747 г., но сделан он был еще 
в 1734 г., — кем — в издании не сообщено, но можно считать выясненным, 
что перевод этот принадлежал А. Ф. Хрущову, родственнику, единомыш­
леннику и доверенному лицу Артемия Волынского, казненному вместе 
с ним в 1740 г. за борьбу против правящей немецкой партии. Роман Фе­
нелона, очевидно, сочувственно читался и комментировался в кружке Во­
лынского. Тредиаковскому, конечно, был известен этот перевод, он ука­
зывает на него в «Предъизъяснении» к своей «Телемахиде», считает его 
литературно неудовлетворительным («токмо тень. . . истинного Теле­
мака»), и хотя ему известно имя автора, но он его не называет: это имя 
казненного государственного преступника. Называет Тредиаковский еще 
один ему известный рукописный перевод первых песен «Телемака» (рит­
мической прозой) да еще стихотворный перевод, александрийским стихом 
с рифмами, первых трех песен, сделанный недавно (Тредиаковский пишет 
в 1766 г.), представленный ему на просмотр и им одобренный; вероятно, 
что этот ямбический перевод принадлежит молодому Державину, тогда 
солдату Преображенского полка.

Итак, слава «Телемака» была у нас в XVIII в. достаточно велика. 
Установился взгляд на него как на мудрое, полезное всем произведение, 
указывающее государям их обязанности, а народам пути их счастья. Луч­
шим выражением этого взгляда является известная нам уже похвала Ло­
моносова в § 151 большой «Риторики» (1748): «повестью называем про­
странное . . . описание какого-нибудь деяния, которое содержит в себе при­
меры и учения о политике и о добрых нравах; такова есть Барклаева 
Аргенида и Фенелонов Телемак». Смысл этой славы понятен: «Телемак», 
не выходя формально за пределы монархического и абсолютистского воз­
зрения, был на деле выражением растущего во всей Европе и в России 
антимонархического движения умов, т. е. был политически замедленным 
(и потому для более отсталых стран особенно подходящим) спутником 
просветительных и оппозиционных идей века. В России XVIII в. были 
как раз все данные для успеха и влиятельности этого романа.

Итак, Тредиаковский своим переводом не начинает, а завершает уже 
долгую традицию русских «Телемаков». Давняя фактическая легальность 
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этой «мудрой», стяжавшей общее уважение Европы книги давала ему воз­
можность переводить самые резко оппозиционные места. В громадной поэме 
они тонут, но если их выделить, то политический смысл его перевода 
станет несомненным. Вот несколько примеров:

Горе! Чему цари бывают подвержены часто?
Часто мудрейший из них уловляется в сети не чая.

Добрые ждут пока не взыщутся и призовутся, 
А государи почти не способны снискивать оных.

............................................................... ...
О, злополучен царь, что толь открыт злых коварствам:
Он погиб, когда ласкательств не огревает 
И не любит всех вещающих истину смело.

Он окружен такими людьми, которые правду 
Не допускают всегда доходить к повелителю прочих.

Царь толь мало любим, что к приятию милости царской 
Льстят царю во всем и — во всем царю изменяют.

Вопрос о льстецах, неизбежно окружающих царя, проходит по всей 
книге. Для Фенелона это было критикой общеизвестных особенностей 
версальского режима Людовика XIV, но на русской почве 1760-х годов 
такие стихи приобретали особый, местный, смысл; они несомненно воспи­
тывали гражданское чувство интеллигенции. Общеполитические идеи Фе­
нелона бедны; он сочувствовал английской конституции, но в «Телемаке» 
проповедует идеал «законной» абсолютной монархии (что было общей 
теорией французских юристов XVII в., проводивших различение между 
французской монархией, основанной на законе, и деспотией). Как, однако, 
в России прозвучат такие стихи:

Он отвечал: царь властен есть во всем над народом, 
Но законы над ним во всем же властны конечно. 
Мощь его самодержавна единственно доброе делать, 
Связаны руки имеет он на всякое злое.

Боги царем его не ему соделали в пользу, 
Он есть царь, чтоб был человек всем людям взаимно.

Для Франции 1760-х годов, Франции великой Энциклопедии, 
Дидро, памфлетов Вольтера, фенелонов идеал законосообразной монархии 
был архаистичен и бледен, — но в России 1766 г.! Такого рода соображения 
заставили недавно акад. А. С. Орлова пересмотреть старый вопрос о при­
чинах демонстративно недоброжелательного отношения Екатерины II 
к поэме Тредиаковского. Во «Всякой всячине» (1769), журнале, факти­
ческим редактором которого была Екатерина, стихи «Телемахиды» реко­
мендуются как средство от бессонницы. В шуточных правилах, выставлен­
ных в Эрмитаже и написанных самой Екатериной, за проступок (по дру­
гим сведениям: за употребленное в разговоре иностранное слово) пола­
галось в виде наказания выучить наизусть несколько стихов «Телема­
хиды». Анекдот этот, рассказанный когда-то Карамзиным и потом в «Сло­
варе» митроп. Евгения (напеч. в 1845 г.), традиционно переходил из книги 
в книгу, обыкновенно как доказательство неудобочитаемости и неудобо- 
произносимости гексаметров Тредиаковского. А. С. Орлов подверг сомне­
нию такое понимание: немка Екатерина, плохо говорившая по-русски (сочи­
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нения ее, как теперь известно точно, отредактированы целым штатом се­
кретарей), не могла быть судьей в русских стихах .и вряд ли могла желать 
выдавать себя за такого судью. Но она добивалась другого: дискредитиро­
вать «Телемахиду» как бездарное, педантическое, уродливое произведение 
и этим, создав легенду о громадной снотворной поэме, предупредить воз­
можное ее политическое влияние. Ссылка на не менее «либеральные» 
взгляды самой Екатерины (например в «Наказе» и в переписке с француз­
скими просветителями) не опровергает теории А. С. Орлова: «либерализм» 
был для Европы, для Вольтера, для барона Гримма; для России было 
другое, и этому другому «Телемахида» могла стать помехой. Усилия Ека­
терины и ее двора насмешкой обезвредить поэму доказывают гражданствен­
ное значение труда Тредиаковского. Он был, хоть и в умеренной форме, 
хоть и приспособляясь к наличным условиям, политическим просветителем 
своей страны.

Но в романе Фенелона была и другая сторона, которая позволяет 
называть «Телемака» поэмой. Когда-то Барклай был новатором, соединив 
политический роман с сюжетной схемой и повествовательными методами 
романа авантюрного. Фенелон, знаток, поклонник и последователь Барклая, 
тоже связал политический замысел своего романа с повествовательной 
формой, только иной, чем в «Аргениде»; он хотел создать такое повество­
вание, которое соответствовало бы второй, литературно-педагогической, 
его цели, — дать в одной книге как бы компендиум «красот» (beautés) 
античных поэтов, которых он изучал всю жизнь, и этим заодно решить 
поставленный XVII веком и оставшийся нерешенным вопрос о французской 
поэме, которая была бы равна античным. Вот почему, следуя «Одиссее» 
и «Энеиде», он выбирает схему «странствий», а так как он преследует и 
цель воспитательную, то героем этих странствий он избирает Телемака 
(странствующего в поисках своего без вести пропавшего отца Одиссея). 
Такой сюжет давал возможность описать все главные страны античного 
Средиземноморья и влить в поэму «красоты», т. е. традиционно просла­
вленные эпизоды и формулы античных авторов, особенно Гомера и Верги­
лия. Его собственная поэма должна была стать компендиумом, выжимкой 
этих «красот». Незнающие поучились бы, а ученые изведали бы тонкое 
наслаждение «узнать» в такой-то фразе, изображающей, например, бурю, 
сводную формулу описания бури у Гомера, Вергилия и Овидия. Тредиа- 
ковский принадлежал, конечно, к «ученым»; он «узнал» источники, и его 
метод заключается в том, чтобы гомерово отдать Гомеру и восстановить 
фразеологию источника. Поэтому его перевод верен прозаическому тексту 
Фенелона, он ничего не пропускает, переводит все, но переводит шире, 
полнее и эпически развернутым образом. Так, например, у Фенелона 
нимфа Калипсо (в I песне) просит Телемака рассказать свои приключе­
ния: «Продолжай, сказала она Телемаку, и удовлетвори мое любопытство». 
Тредиаковский переводит это в расширенном виде:

И Телемаху рекла: изволь же досказывать повесть
И любопытство ею мое до конца удоволить, 

а затем вставляет стих, не имеющий в тексте никакого соответствия:
Все молчали тогда и слухом внемлюще были, 

т. е. пользуется случаем перевести и вставить школьно-знаменитый и под­
ходящий к случаю стих «Энеиды»: «contieuere omnes intentique ora te- 
nebant». Через стих снова вставка, о которой у Фенелона и помина нет:

Нет, богиня, слов изрещи, воэновляя напасти, 
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т. е. «infandum regina iubes renovare dolorem». У Фенелона «черная буря» 
(une noire tempête), y Тредиаковского «черномрачная буря», т. е. воз­
вращение к гомеровскому эпитету. У Фенелона Телемак говорит о своем 
отце: «ныне, скитаясь по всему пространству морей, он несется по са­
мым страшным утесам». Тредиаковский переводит это двумя прекрасными 
гомеровскими гексаметрами:

Ныне скитаясь по всей ширине и пространствам пучинным, 
Все преплывает места многопагубны он содрогаясь, 

свидетельствующими о том, как глубоко он понимал особенности стиля 
античного эпоса. Короче говоря, стиль эпигона Тредиаковский системати­
чески переводит на язык его первоисточников. Вот еще пример: у Фене­
лона «нас обволокла глубокая ночь». Тредиаковский переводит это не 
слишком удачно:

Стали объяты все глубокою нощию влаясь [волнуясь], 

и прибавляет стих, взятый не у Фенелона, у »которого ничего подобного 
нет, а непосредственно переведенный, и великолепно переведенный, из 
Вергилия:

День светозарный померк, тьма стелется по Океану

(... ruit Oceano nox).
Это — систематически применяемый метод перевода французской 

прозы на русский гомеро-вергилианский язык. Впрочем, сам автор заявил 
об этом методе в стихотворном вступлении к своему труду (это вступление 
в 21 стих прибавлено им от себя), представляющем традиционное 
(у Фенелона отсутствующее) воззвание к Музе:

А [ни] воскрыляя сама, утверди парить за Омиром,

за Омиром, а не за Фенелоном. И дальше:
Слог Одиссеи веди стопой в Фенелоновом слоге, 

т. е. о Муза, вдохнови меня передать слог Фенелона, но через его слог 
воссоздать слог Гомера.

Итак, Тредиаковскому совершенно ясно, что он пишет, по 
каркасу Фенелона, поэму гомеровскую. Отсюда и знаменатель­
ное изменение заглавия: не «Похождения Телемака» (Les aventures de 
Télémaque), a «Телемахида», не романное заглавие, а гомеровское эпиче­
ское. Гомеровские формулы и фразеология, естественно, распределены не­
равномерно. Меньше всего их в политических рассуждениях, в поучитель­
ных речах Ментора^ в беседах о формах правления; больше всего в опи­
сательных эпизодах (плавание, буря, отплытие, причал и высадка, смена 
дня и ночи, роща, город, храм, дворец, пещера и т. д.); несколько сот та­
ких описательных гексаметров образуют своего рода русскую «Одиссею» 
XVIII в., задолго до «Одиссеи» Жуковского, предвестием которой они и 
являются, — впрочем, не только предвестием, но и образцом: «Телемахида» 
была в библиотеке Жуковского, он без сомнения ее изучал и по ее методу 
слагал систему своего гомеровского языка.

Но эпическая речь была связана со стихом. Пушкин в известном су­
ждении о Тред-иаковском (в «Путешествии из Москвы в Петербург» 
1833—1835) совершенно отчетливо ставит этот вопрос: «любовь его 
к Фенелонову эпосу делает ему честь, а мысль перевести его стихами и 
самый выбор стиха доказывают необыкновенное чувство изящного. В „Теле- 
махиде“ находится много хороших стихов и счастливых оборотов». Итак, 
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Пушкин различает четыре стороны вопроса: 1) само произведение Фенелона, 
2) переложение его на стихи, 3) именно на гексаметры, 4) «счастливые 
обороты», под которыми, вероятно, Пушкин имеет в виду гомеровскую 
фразеологию. Но у Пушкина есть мелкая неточность. Не Тредиаковский 
первый задумал переложение «Телемака» на стихи. Были в начале XVIII в. 
во Франции латинские стихотворные переводы (школьно^профессорские), 
а в 1727 г. Нейкирх (ученый бедняк, своего рода Тредиаковский немецкой 
поэзии) выпустил первый том «Телемака», переложенного на александрий­
ские рифмованные стихи (остальные вышли после его смерти). Все эти 
переводы Тредиаковскому были (прекрасно известны, но его оригиналь­
ность заключается в правильном понимании того, что стихом русского анти- 
кизирующего эпоса должен быть только гексаметр и что языком такого 
эпоса должна быть русская гомеровская речь. Создание того и другого есть 
историческая заслуга, прямой вклад в строительство русской литературной 
культуры.

Именно так поставил этот вопрос Радищев в своей работе «Памят­
ник дактило-хореическому витязю» (1801), которая доныне, вместе с су­
ждением Пушкина, остается самым глубоким из всего, что сказано о «Те- 
лемахиде». Мы уже видели выше, как высоко ставит Радищев заслугу со­
здания русского гексаметра и качества, звуковые и стилистические, гекса­
метра Тредиаковского. Но он нисколько не выступает апологетом ни по­
литического учения, ни сюжета Фенелонова романа. Напротив, он начинает 
с заявления: «если ты рассудишь, что вымысел сея книги не его, что он 
отвечать не должен ни за ненужное и к ироической песне неприличное . . .», 
следовательно, сам считает, что сюжет «Телемака» не есть сюжет дей­
ствительной поэмы, а политические идеи романа бледны, что не при­
личествует героическому эпосу. Более того, Радищев в беллетристическом 
вступлении к своему стиховедческому трактату о гексаметре остроумно па­
родирует сюжет «Телемака». Сам молодой Телемак превращен в дворян­
ского неуча и недоросля Фалалея Простакова, родного брата Митрофа­
нушки, Ментор — в дядьку Цымбалду, а нимфа Эпихариса, в которую Те­
лемак влюблен, — в Лукерью, на которую, вопреки поучениям Цымбалды, 
заглядывается Фалалей. Пародия разоблачает наивный школьный педа- 
гогизм фенелонова творения. Значит ли это, что Радищев отказывается от 
мысли о возможности серьезного политического романа? Нет, он сам на­
писал такой, своего рода, роман, именно «Путешествие из Петербурга 
в Москву» (1790), который мысленно он противопоставлял Фенелонову, 
если эпиграфом к «Путешествию» выбрал, слегка исправив странность и 
славяно-латинское школярство языка, стих именно из «Телемахиды»:

Чудище обло, озорно, огромно, стозевно и лаяй,

«стих, взятый из изображения чудовища Цербера и примененный Радище- • 
вым к другому чудовищу — к крепостнической дворянской монархии.

Три произведения выражают три стадии в развитии русской поли­
тической мысли XVIII в.: учение о прогрессивной, антифеодальной, цен­
трализующей роли абсолютизма («Аргенида»), учение о просвещенном 
абсолютизме, связанное с критикой деспотического абсолютизма («Телема- 
хида»), учение о связи всякого абсолютизма с интересами дворянства, об 
антинародном, следовательно, его характере, учение, связанное с пропо­
ведью народной революции («Путешествие из Петербурга в Москву» Ради­
щева). Две первые из этих стадий представлены в русской литературе 
Тредиаковским.
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7
В виду внутренней связи «Телемахиды» с монументальным трудом 

Тредиаковского по переводу всей «Истории» Роллена, мы начнем с этого 
труда обзор научных работ Тредиаковского и обсуждение вопроса о месте, 
которое он занимает в русской науке. Перевод Роллена был совершенно 
определенным политическим поступком, — как политическим шагом была 
«История» для самого Роллена.

Перевод Роллена был делом жизни Тредиаковского. Он перевел 10 
томов «Древней истории» (изд. Академии Наук в 1749 и след, годы), 16 
томов «Римской истории» (1761 и след, годы) и 4 тома «Истории рим­
ских императоров» (1767 и след, годы), написанной учеником Роллена — 
Кревье (Crévier, у Тредиаковского —Кревьер), которому учитель поручил 
завершить его труд: всего 30 больших томов. Труд этот занял 30 лет 
жизни Тредиаковского (он начал переводить Роллена в 1738 г., а закончил 
последний том Кревье незадолго до смерти). Что им руководило в упор­
ной работе над таким циклопическим предприятием, да еще вперебивку 
с десятками других трудов, оригинальных и переводных? Конечно, прежде 
всего, желание дать России самый лучший, по тогдашнему уровню знаний, 
свод истории античного мира. В предисловии ко II тому «Римской исто­
рии» (1762) больной полунищий старик, трогательно признаваясь перед 
публикой в своей бедноте, пишет (мы слегка упрощаем язык): «всемогу­
щему слава! По окончании Греческой истории Роллена, вижу, что переве­
ден и напечатан не только первый том его же Римской истории, но уже и 
второй. Однако осталось ее еще 14 томов. А у меня хоть и есть еще 
силы, чтобы и их перевести, но нет уже средств к их напечатанию.. . 
сколь ни крайне желаю не прейти в неминуемую вечность без этой второй, 
но не отделяемой от первой, услуги дражайшему отечеству». Эти благо­
родные слова патриота-просветителя достаточно характеризуют его глав­
ную цель. Она была достигнута. Карамзин говорит в «Пантеоне россий­
ских авторов» (1801), что «Историю» и по сие время читают провинциаль­
ные дворяне. Действительно, томы Роллена рассеяны были по всей стране; 
несколько поколений русских людей на Роллене образовали свое знание 
античной истории. Тредиаковский дал стране энциклопедию исторических 
знаний. Но он дал своим Ролленом еще другое, более важное.

Шарль Роллен (1661—1741), сын бедного кожевника, 22 лет отроду 
был уже блестящим преподавателем риторики, а в 1694 г. ректором Сор­
бонны, т. е. старостой всего научного мира страны. Он сам походил на 
своих римских республиканцев неподкупной независимостью характера. На 
фоне морального разложения интеллигенции под влиянием режима Людо­
вика XIV Роллен казался античным человеком. Он примыкал к янсенизму 
(который фактически был буржуазно-пуританским течением внутри като­
лицизма). Знаменитая папская булла Unigenitus (1702) окончательно осу­
дила янсенизм. Перед Ролленом встал выбор: признать буллу или поки­
нуть профессорство. Он предпочел увольнение и ушел в жизнь частного 
ученого, окруженный уважением всей страны и всей ученой Европы. Не­
вольный досуг он заполнил рядом работ. Четыре тома «Трактата о при­
емах учения и образования» («Traité des études») вышли в 1726 г., т. е., 
примерно, ко времени парижского студенчества Тредиаковского. Эта книга, 
по направлению переходная от старой риторики к новой, так сказать, 
пред-лессинговой стадии словесных наук, оказала большое влияние на Тре­
диаковского и, собственно, образовала его литературные взгляды. С 1730 г. 
выходит его «Древняя история»; последний том вышел в 1738 г., и тогда 
же. узнав, что громадный труд кончен, Тредиаковский начинает, в том же 
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1738 г., свой перевод. Роллен немедленно берется за «Римскую историю» 
и продолжение своего труда завещает перед смертью своему ученику 
Кревье.

Серьезного научного значения эта «История» теперь не имеет. Это не 
был шаг вперед, а, скорее, модернизированное завершение старого периода 
историографии. Роллен довольствуется тем, что пересказывает античных 
же историков, а если какой-нибудь эпизод или эпоха римской истории из­
вестны нам, скажем, по Полибию и Титу Ливию или по Тациту и Свето­
нию, Роллен ограничивается сводкой всех версий, с устранением наименее 
достоверных. Роллен представил в совершенной форме уровень историче­
ской науки до Вольтера и до Монтескье. Это совершенно соответствовало 
взглядам на историю и Тредиаковского, тоже переходным от старой школь­
ной науки к новой историографии. Научное место «Истории» незначи­
тельно, но ее морально-политическое влияние было громадным, что необ­
ходимо точно иметь в виду, чтобы понять политическое значение Тредиа­
ковского.

Роллен был потрясен падением политических нравов во Франции. 
В этом суровом янсенисте жила героическая душа буржуазного республи­
канца и пуританского демократа. Под именем «Древней истории» и «Рим­
ской истории» он пишет курс римско-республиканской морали. Он хочет 
показать, что свобода Афин и республиканского Рима была основана на 
суровой энергии характеров, на сознательном пренебрежении граждан 
к личным интересам, ежеминутной их готовности пожертвовать ради блага 
всех имуществом, свободой и жизнью. Парижанам Регентства и Людо­
вика XV он указывает на гибель государства как на страшное последствие 
падения характеров и на деспотизм, устанавливающийся в народе, пере­
ставшем рождать героев. Эта безвозбранная (за традиционной неприкос­
новенностью священных преданий античности) проповедь героического рес­
публиканизма равнялась дискредитации монархии Людовика XV. Не­
сколько поколений студенческой молодежи прошло через влияние «Исто­
рии». Этим был подготовлен глубоко объясненный Марксом античный 
маскарад французской буржуазной революции 1789 г.

Итак, Тредиаковский переводит одно из влиятельнейших произведе­
ний европейской политической мысли, влиятельное не глубиной мысли 
(Роллен — не Монтескье), а популярностью этого всем понятного, зарази­
тельно действующего, литературно привлекательного идеала героической 
республиканской свободы. Роллен и Кревье откровенно становятся на сто­
рону морально-педагогического понимания историографии. «Исполнь 
мысли, — пишет Кревье, — коль история есть превосходное училище. . .» 
Как Роллен хотел прославить людей республиканской Спарты и Рима, так 
Кревье хочет показать порок на троне. «Посвящаю мое перо на изображе­
ние не добродетели, а порока и порока, еще возведенного на самый верх 
злодеяний Тибериями, Калигулами, Неронами и им подобными . . . При 
самых злых преобладателях [властелинах] всегда находились люди, коих 
добродетель блистала сиянием светозарнейшим еще от прочности [от пре­
пятствий, от неблагоприятных обстоятельств]».

Итак, Кревье учит мужественно противиться тирании. Императоры 
изображены злодеями, — и не только те, кто были злодеями и для школь­
ной традиции (Нерон, Коммод и др.), но и Октавиан Август, что уже 
резко расходилось с официально-школьным освещением: «цезарь Октавиан 
множеством неправд, наглостей, лютостей и тиранических предприятий,, 
наконец, достиг того, что стал господоначальником над всею Римской 
империей. Но не было у него другого права, кроме силы. Хотя же опыты 
милосердия... после как жестокость перестала быть надобна, и могли 
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приобресть ему усердие [привязанность] в великом множестве граждан, 
однако не поправляли порока в хищении [узурпации власти]».

Для России XVIII в. «История» Роллена— Кревье была популяр­
ным курсом гражданской морали. В создании республиканской легенды об 
античности в России Тредиаковский сыграл большую роль, а движущая 
сила этой легенды хорошо известна не только из истории французской ре­
волюции, но и из истории декабризма. Тацит декабристов — совершенно 
определенное явление. Их понимание Тацита подготовлено было 30 томами 
Роллена — Кревье в переводе Тредиаковского. Вся концепция нравствен­
ной доблести, типичная для од Державина 1790-х годов, сложилась под 
их влиянием:

Велишь — и Цезарь, прослезяся, 
Знамена бунта развернул; 
Велишь — и Нерон, притворяся. 
Смиренством трона досягнул.

Когда б Октавий козни злые 
Не пременил в дела благие, 
Поднесь бы Августом не слыл.

Калигула! твой конь в сенате 
Не мог сиять, сияя в злате: 
Сияют добрые дела.

Где те Катоны, Сципионы, 
Которых чрез времен запоны, 
Как огнь нас озаряет честь ...

Тот Державин, образ которого (конечно, мифологизированный) был 
;орог Рылееву и декабристам, неразрывно связан с русским Ролленом. 

В целом, перевод Тредиаковского, представляющий как бы научно-поли­
тическую параллель к критике деспотизма в романе Фенелона, составил, 
как и сама «Телемахида», важную часть в истории оппозиционной полити­
ческой мысли в России. Что же касается декабристов, они читали уже не 
Тредиаковского, а Тацита самого, и римскую историю понимали не по 
Роллену, а по Монтескье; поэтому им позволительно было не знать, каким 
«превосходным училищем» гражданской доблести был русский Роллен и 
в какой мере невидимо, но несомненно, он задолго подготовлял возмож­
ность пред-декабристской политической атмосферы.

Тредиаковский потрудился недаром.
Остальные научные переводы Тредиаковского не представляют осо­

бого интереса. Из них только «Истинную политику», нам уже знакомую, 
он перевел по собственному выбору и с увлечением (1737). Прочие пере­
воды научных книг сделаны по поручению Академии Наук и по обязан­
ности штатного переводчика. Таковы, например, «Мемории или записки 
артиллерийские» Сен-Реми (1732), «История генеалогическая о татарах» 
(перев. с франц, в 1737 г., напеч. была только в 1768 г.), «Военное со­
стояние Оттоманской империи» Марсильи (1737) и некоторые другие. 
Такие труды вливаются в общий широкий поток переводной научной ли­
тературы XVIII в. Значительный интерес они могут представить только 
для истории выработки русского научного языка и для исследования во­
проса, какие языковые средства были в распоряжении научного перевод­
чика XVIII в. и как он эти языковые средства расширял систематической 
европеизацией нашей научной речи.
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Многочисленные оригинальные научные труды Тредиаковского чрез* 
вычайно неравноценны. Эта неравноценность выражает драму исторического 
положения Тредиаковского: последний крупный представитель школьной 
культуры, он одновременно был первым русским филологом ново-европей­
ского типа. В научных трудах это сказалось особенно резко. Иные из них 
граничат с курьезом, другие сыграли настоящую, большую роль в рус­
ской науке; обзор истории силлабической поэзии в трактате «О древнем, 
среднем и новом стихотворении российском» (1755) по полноте и дель­
ности остается лучшим по этому вопросу доныне.

Через 4 года после смерти Тредиаковского, в 1773 г., напечатаны 
были «Три рассуждения о трех главнейших древностях российских» (1757). 
В первом доказывается, что древнейшим языком всей Европы был язык 
славянский. Главный аргумент—насильственные этимологии: скифы 
(скиты) производятся от скитания, Каледония (Шотландия) от Хладо- 
нии (холод!), иберы — это уперы, «для того, что они как уперты... со 
всех сторон морями», и т. п. Сам автор заявляет, что «произведение 
[производство] имен есть такой довод, который опасно [осторожно] и бла­
горазумно приводить должно, ибо оно сходственным звоном . .. способно 
прельстить и обольстить может», но он немедленно забывает «опасность» и 
«благоразумие» и даже не замечает, что опровергает сам себя, предлагая 
двойные этимологии на выбор, например сарматов от иаръметов», т. е. 
лучших стрелков из лука, а, впрочем, и от слов за Ра мати, т. е. «их мать 
за Волгой». В таких случаях два довода «на выбор» уничтожают один дру­
гой, а заодно и абсурдный метод словопроизводства по звуковому сходству. 
В двух следующих исторических рассуждениях этимологический произвол 
еще чудовищнее: амазонка Антиопа объяснена, как Энтавопа (т. е. та во­
пящая — громогласная), Меналиппа — Менелюба, амазоны — омужены 
(т. е. мужественные женщины), варяги, как пред-варители, Одоакр (Одо- 
ацер) как Одея-царъ, т. е. Надежда-государь. Такими методами нетрудно 
было доказать, что вся древняя Европа была первоначально населена сла­
вянами, а варяжские князья были славяне Скандинавии, прибывшие к сла­
вянам Новгорода. Надо помнить, однако, что нелепые этимологии были 
общей болезнью всего европейского языкознания XVII и XVIII вв. За­
падная наука, современная Тре диаков ск ому и даже позднейшая, полна та­
ких же абсурдов; одни возводили французские слова к греческим, другие 
к еврейским; Тредиаковский следует здесь общему течению умов; он бе­
рет метод, господствующий во всей европейской науке его времени, но ме­
няет цель доказательства, так как наивно считает делом патриотической 
чести доказать, что древнейшим языком Европы был язык славянский. 
Оспорить еще большую древность еврейского языка он, однако, не смеет 
из соображении церковно-цензурных и даже производит россов от библей­
ского Роса и Москву от библейского Мосоха, предварительно «доказав» 
тождество Роса и Мосоха и почетное значение их имен («главность» 
и «продлиновение»).

Продолжателем таких этимологических методов Тредиаковского был 
Шишков, с той разницей, что для начала XIX в. дилетантские абсурды 
в словопроизводстве были уже анахронизмом: современником Шишкова 
был основатель индоевропеистики Бопп.

Заметим, что Ломоносов, в противоположность Тредиаковскому, и 
в вопросах этимологии гениально упредил свое время. У него, конечно, 
есть немало произвольных сближений, но в десятках случаев он предчув­
ствует истину. Так, совершенно правильно он сопоставляет пять, греч. 
pente, лат. quinque и нем. fünf; вино, оъпоп и vinum; дар и греч. dôran; 
мерить, metiri и messen; знаю, ginosJco и cognosce. Вообще, просматривая 
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этимологические списки Ломоносова (сохранившиеся в его черновых бу­
магах), чувствуешь канун рождения сравнительного языкознания научного; 
недостает какого-то последнего толчка (например знания санскрита) для 
его полного создания, но, в принципе, это уже боппова стадия науки. Как, 
например, замечательно отсутствие сближения русского языка с еврей­
ским! Для России половины XVIII в. это одно уже говорит о гениально­
сти Ломоносова. Напротив, читая этимологические сближения Тредиаков- 
ского, погружаешься в принципиально иную, древнюю и архаическую ста­
дию языкознания.

В третьем рассуждении («О варягах руссах») Тредиаковский громоз­
дит доказательства для обоснования тезиса, который, быть может, неверен, 
но нелепым, однако, назван быть не может. Байеровой теории норманского 
происхождения Рюриковичей он противопоставляет теорию славянского их 
происхождения. Конечно, Байер прав, возводя имя «Игорь» к древненор­
вежскому Ingwar, а словопроизводство Тредиаковского (Игорь — игри­
вый» Фарлаф— Бордов, т. е. воров ловец; Руалд — Ругалд, т. е. руга­
тель, насмешник, и т. п.) вызывает улыбку, но этим не колеблется за­
слуга Тредиаковского, как основателя антиваряжской теории происхожде­
ния Руси, теории, хотя и ошибочной, но позднее сыгравшей в науке из­
вестную роль, хотя бы тем, что под ее давлением поколебалось традицион­
ное представление о единовременном, в таком-то году совершившемся ва­
ряжском завоевании.

Другой специальный трактат Тредиаковского, «Разговор об орфо­
графии» (1748) не так абсурден, как показалось современникам и как 
многие по традиции думают сейчас. Автор сделал большую ошибку, напи­
сав его в диалогической форме и даже с попыткой смешить и говорить 
веселым, «светским» языком: он пытался подражать Эразму и блестящим 
французским образцам популяризации, но менее всего обладал подходя­
щими талантами. Введение разговорных форм речи («прошу ж и к мне 
когда пожаловать, я живу в десятой линии») производит на фоне схола­
стического по методам доказательств трактата самое тягостное впечатление, 
а введение просторечия и поговорок режет слух своей неуместностью 
(«охота пуще неволи», «стыдно в люди показаться», «писал бы ты, как 
твой дед писал»). Но мысль трактата поражает как раз своей новаторской 
смелостью. Тредиаковский предлагает не больше не меньше, как фонети­
ческое письмо. Вероятно, ему хорошо были известны столь частые во 
Франции с конца XVI в. проекты орфографической реформы; для фран­
цузского языка, в котором расхождение между звуком и письмом достигло 
таких пределов, что на одном звуке сходятся иногда 4—5 слов разного 
происхождения и разного значения (cent, sang, sans, sent), орфографиче­
ский вопрос имел особое значение; Тредиаковский преувеличил его значе­
ние для русского языка; кроме того, он не представлял себе всей трудно­
сти вопроса.

Хотя Тредиаковский привлекает большой материал и, кстати, 
обнаруживает немалую эрудицию в истории русских алфавитов (глаголица, 
кириллица, гражданский алфавит), исходный принцип его—не историче­
ский, а совершенно рационалистический тезис Квинтилиана: «каждая 
буква.. . заключает в самой себе основание, по какому она полагается 
в этой, а не в другой части слога для означения определенного звука». 
Принцип, конечно, неверный, но XVIII в. стремился найти «разум» всех 
вещей, и Тредиаковский так же догматичен в вопросе об орфографии, как 
весь его век. Исходя из принципа обоснованности каждой буквы, Тредиа­
ковский предлагает «выключить лишние буквы»; он первый смело восстает 
на ненужное существование двух и; правда, он изгоняет и, оставляет для 
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всех случаев г, но это вопрос простого удобства; предложение Тредиаков- 
ского, смело посягнувшее на традицию, главным образом церковную, было 
осуществлено только Октябрьской революцией. Изгоняет он и второе з 
(тогда принятое), оставляет одно з для всех случаев, но только пишет 
его как французское $. Изгоняются, далее, церковно-славянские титла, 
а также лигатуры, которые он называет «связными буквахми», остроумно 
замечая, что они «не принадлежат к орфографии, но по всему праву 
к стенографии, т. е. к заплетению вензлов»; это церковно-славянское кси, 
пси и русское щ, которое он предлагает писать шч (ут о лишение). Э он 
заменяет е (етот), но зато вводит второй знак (уменьшенное до строчных 
размеров Е), для йотированного е (если, ей); он в принципе отвергает, 
но, боясь неизбежного сопротивления церковников, готов в этом случае 
сделать исключение («по нужде и перемена бывает») и старается его 
оправдать оттенком произношения (основания, которые можно было бы 
привести из сравнительного славяноведения, ему неизвестны). Зато с боль­
шой смелостью он изгоняет 0, т. е. за два столетия предваряет нашу 
орфографию: как известно, фита пала вместе с царским режимом.

Итак, мы видели ряд практически верных, иногда смелых предложе­
ний. Но из общего принципа фонетического письма вытекало бы еще мно­
гое другое (дуй, бох, балыиой); Тредиаковский догадывается об этом, но 
утешает себя тем, «что не много таких слов», и море останется целым, 
«когда из него возьмется бочонок воды». Он сводит такие изъятия к слу­
чаям, вроде плод и плот, не подозревая, что касается такой области, один 
намек на которую подрывает в корне возможность чисто фонетического 
письма. Фонетика в его время находилась в зачаточном состоянии; Тре­
диаковский не мог знать, сколько разных звуков скрывается под а, о или л, 
следовательно, не мог понять неизбежность графической условности и ком­
промиссный характер всякого алфавита. Удивляться надо обратному: 
сколько дельных мыслей он высказал, несмотря на неправильность исход­
ного принципа.

Со свойственной ему последовательностью Тредиаковский стал 
все свои произведения печатать по новой орфографии; ведь он нахо­
дил, что «неверные» буквы «протзошл! от некправного выговора 1 от сле­
пого незнан!я 1 сверх того Ешче прот!вны древност! нашего языка». Не­
трудно представить, как он этим облегчил борьбу всем своим литературным 
врагам! Когда же вдобавок он ввел пресловутые «единитные палочки» 
(реформа намечена уже в трактате об орфографии) и с 1755 г. стал печа­
тать, например, так: «ведомо всем, что-Мамай-всеконечно-ходил на Россию 
войною и что-побежден ... на КуликовОхМ поле», то неудачная и ненужная 
реформа решила окончательно его литературную судьбу: теперь образ 
скучного, бездарного педанта-чудака сложился в писательских кругах бес­
поворотно. Тредиаковский хотел графически выразить фразовое единство 
тех слов, которые связаны между собою одним для всей группы смысловым 
ударением.

Здесь тоже сказалось догматическое мышление, убежденность в том, 
что все звуки и даже все интонации могут и должны быть выражены 
графически. Тредиаковский не подозревает, как неизбежно ограничена 
(и должна быть такой) графика в сравнении с обилием звуков, фонем 
и интонаций. Ему казалось, что он открыл священное правило, великую 
тайну языка. На деле, как раз здесь отчетливо видно, что новаторство 
Тредиаковского часто архаистично: в странных, необычных формах, в нем 
жили схоластические, доломоносовские навыки мысли.

Хронологически близко к «Рассуждению о правописании» (1748) 
стоит «Слово о витийстве», речь, по всем формам академического церемо­
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ниала произнесенная в январе 1744 г. Выдержана она в официально-тор­
жественном стиле, что означало в то время латинское ораторское (цицеро- 
ново) строение фразы, в схему которой вставлены русские слова. Но если 
сбросить парадный наряд, остается мысль, весьма близкая новаторским 
мыслям орфографического трактата. Тредиаковский оспаривает академиче­
ское единодержавие латыни и необходимость общего языка. Что такой 
общий язык был до «Вавилонского смешения», он дипломатично допу­
скает, «однако ныне по всему ему подобный нигде не обретается и нигде 
такой быть не имеет до преставления света». Есть только национальные 
языки. Нужно поэтому разрабатывать свой язык, единственный, на кото­
ром возможна «безопасность в сочинении», т. е. природная безошибочность 
в выборе выражений, чего никак не может быть в латинском языке даже 
у лучшего латиниста. Но главные доводы за национальный язык в науке — 
это всеобщность его употребления и, в особенности, соответствие народному 
характеру, запечатлевшемуся в каждом языке, «ибо каждый народ на особ­
ливые согласился изображения для названия именем той или другой 
вещи», а потому только свой язык народ может знать вполне. Эти пра­
вильные мысли (иногда и глубокие: например, как видно из только что 
приведенной цитаты, Тредиаковский близок к материалистическому пони­
манию природы языка) были для Европы половины XVIII в. не но­
востью.

Французская наука уже со времени Кальвина покидала латынь. 
Тредиаковскому это прекрасно известно; он хвалит французов за то, что 
им удалось утвердить национальный язык во всех решительно областях 
культуры, от юриспруденции до поэзии и дипломатии, и даже дать ему 
европейское значение; он предлагает русским следовать в этом отношении 
примеру Франции. Но состояние дел в России 1740-х годов было таково, 
что эти не новые для Запада мысли у нас получали особый смысл проте­
ста против языкового безразличия правительства, двора и, тем более, при­
шлого немецкого правительственного люда; в этом мире на равных правах 
употреблялись языки французский, немецкий (вернее, латино-немецкий 
канцелярский жаргон) и русский канцелярский. Тредиаковский прав, тре­
буя всеобщего употребления русского языка, но такие вопросы решаются 
не правильным предложением, а гениальным примером, а его собственная 
проза (хотя бы проза этого же «Слова о витийстве») была русской только 
по словарю. Действительно решен был вопрос одновременными «Слову» 
одами Ломоносова и его «Грамматикой».

Рассуждения Тредиаковского лишь бледная к ним параллель.
Но среди научных работ Тредиаковского есть целая группа таких, 

которые не поглощаются делом Ломоносова и являются для половины 
XVIII в. лучшими в своем роде. Их Пушкин имеет в виду в своем извест­
ном суждении: «Тредиаковский—один, понимающий свое дело» (1835). 
В другом суждении (в «Путешествии из Москвы в Петербург», написан­
ном около того же времени: «вообще изучение Тредиаковского приносит 
более пользы, нежели изучение прочих наших старых писателей») речь 
у Пушкина прямым образом идет о «Телемахиде», но слово «вообще» рас­
ширяет вопрос, а так как Пушкин не может иметь в виду его прочих сти­
хов, то, вероятно, он думает о его трактатах по литературоведению. Пуш­
кин прав: трактаты эти — одна из вершин русской литературной науки 
XVIII в., такой же памятник русской научной мысли того времени, как 

^ды Ломоносова по грамматике. В науке о стихе и о жанрах поэзии 
1 редиаковский знает и понимает больше своих современников. Глубже 
проникнет в эти вопросы и от описательного стиховедения перейдет к про­
блемному только Радищев.

Зак. 2847. Ист. русск. лит., III. 17
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Основной стиховедческий трактат Тредиаковского не тот, уже знако­
мый нам, «Краткий и новый способ» (1735 г.), который сыграл когда-то 
историческую роль провозглашением тонического принципа, а трактат, по­
явившийся под тем же заглавием в «Собрании сочинений» 1752 г., но 
представляющий на деле совершенно новое произведение, посвященное все­
стороннему описанию тонического стихосложения, каким оно к 1750-м 
годам сложилось совокупными трудами Ломоносова, Сумарокова и Тре­
диаковского самого. Этот второй трактат не сыграл уже никакой прямой 
литературной роли, тоника и без него создана была прочно, но описание 
тонической системы у Тредиаковского так полно, последовательно и ясно, 
что книга для всего XVIII в. осталась лучшим учебником стихосложения. 
В учебной части она и доныне мало устарела, — разве только упорное же­
лание выдать свой старый стих

Тот в сей жизни лишь блажен, кто всегда доволен

за «эксаметр хореический» производит впечатление отголоска старых 
недоразумений: на деле, этот стих формально является не 6- и 7-стопным 
хореем, а исторически тонизированным старым стихом Кантемира. Удачна 
мысль расположить описание всех возможных стихов не по стопам (сна­
чала все виды ямбических, потом хореических и т. д. стихов), а по числу 
стоп: сначала все 6-стопные, потом 5-стопные и т. д. Среди 6-стопных есть 
описание дактило-хореического гексаметра, первое на русском языке, — опи­
сание, не применение, потому что уже в прошлом 1751 г. вышла «Арге- 
нида», в которой, как мы помним, были десятки гексаметров. Введение 
пиррихия, «без чего ни единого нашего стиха составить не можно», доказы­
вает стиховедческую проницательность автора (впрочем, и Ломоносов пре­
красно знал, что ямбический стих не может состоять из одних ямбов). 
Для учебного описания это было достаточно правильно. Другое дело 
наука о стихе; она имеет право усомниться (и действительно усомнилась), 
следует ли третью стопу стиха

Но вреден север для меня

рассматривать как особую стопу пиррихия и не вернее ли видеть в этом 
стихе 4-стопный ямб с ускорением на 3-й стопе. Короче говоря, Тредиа- 
ковокий дал лучшее для своего времени (и одно из лучших доныне) опи­
сание тонического стихосложения. Стиховедения же научного в его время 
не было. Радищев первый понял (1801), что в стихе есть элементы и дру­
гие, кроме тех, которые доступны школьному описанию (как, например, 
ритм, зависящий от малых цезур). Радищев поставил вопрос, не решен­
ный еще и стиховедением наших дней.

В 1750-е годы Тредиаковский особенно напряженно работает над тео­
рией и историей литературы (это как раз годы работы Ломоносова над 
грамматикой). В том же «Собрании сочинений» 1752 г. напечатано «Мне­
ние о начале поэзии», совпадающее с взглядами, высказанными несколько 
позже в трактате «О древнем, среднем и новом стихотворении российском» 
(1755). Концепция вкратце такова. Надо различать вопрос о происхожде­
нии поэзии от вопроса о происхождении стиха; происхождение поэзии 
двойственное; вдохнул ее в сердце людей бог, но этим не решается еще 
вопрос, «кто первый из человеков ощутил в себе такую способность»; это 
был библейский пастух Иувал изобретатель цевницы и -гуслей; с этим 
известием Библии согласуется и рассуждение: поэзия была нужна в па­
стушеском быту и естественно из этого быта родилась. Но вот начались 
большие общества, города и «разность как преимуществ так и достоинств 
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и состояний», (выделились правительства и жрецы; жрецы одеждой, обра­
зом жизни, авторитетом должны были отличаться от других; чтобы дей­
ствовать на людей, они должны были изобрести особую, повышенно-авто­
ритетную форму речи; такую форму могла дать только «определенная 
мера», соответствующая потребности человеческого духа в «равномерности» 
и (клавшая заодно границу между велениями и наставлениями жре­
цов и обычной речью. Если освободить эти рассуждения от обязательных 
ссылок на Библию и бога, остается концепция, поражающая своим реали­
стическим характером и историчностью: поэзия родилась в доклассовом 
пастушеском обществе, а стих возник позже, из условий разделения на 
классы и из потребности в средствах воздействия на управляемых; слия­
ние творения пастухов с творением жрецов дало стихотворную поэзию. 
Странно было бы критиковать эту концепцию с точки зрения науки XX в. 
Тредиаковский не догадывается, например, о «связи стиха с ритмом трудо­
вого процесса. Но ищет он решение на совершенно правильном пути: по­
эзия и стих родились, потому что были нужны для выполнения обществен­
ной функции. Неверный метод догадки: как, вероятно, вещи должны были 
возникнуть, — был общим рационалистическому XVIII веку (включая и 
Руссо). Теория Тредиаковского исторична в неизбежных для его эпохи 
формах рационализма. Иногда он предчувствует истину (например маги­
ческую роль стиха).

В применении к происхождению поэзии и стиха у славян теория 
Тредиаковского остается та же: «наши поганские [языческие] жрецы были 
первыми у нас стихотворцами; их стихи до нас не дошли, но «по мужиц­
ким нашим песням» видно (будто бы), что это были стихи тонические. 
Здесь, конечно, ошибка; метр народной русской поэзии остался Тредиаков- 
ским не понят; он насильственно подгоняет несколько более или менее 
подходящих стихов под ямбы, «хореи с дактилями» и т. п., например 
объясняет «ямбом с анапестом»

Не шуми, мати зелена дубровушка, 
Не мешай цвести лазореву цвету.

Впрочем, до основополагающих работ XIX в. (Востокова) ни один 
теоретик не (понял правильно стих русской народной поэзии. Замечательно 
для половины XVIII в. внимание и уважение Тредиаковского к этой по­
эзии. Здесь уж© предчувствуется эпоха фольклористики 1760—1770-х 
годов.

Повидимому, экскурс о славянской поэзии подвел Тредиаковского 
к мысли о той его работе, которая сделала его первым историком нашей 
поэзии и, вообще, является самым ценным трудом во всем его научном 
наследии. Это через три года написанный трактат «О древнем, среднем и 
новом стихотворении [стихосложении] российском» (1755), первая в рус­
ской науке попытка обозреть все развитие русской поэзии, от древнейших 
времен до современности, и дать ее истории рациональную периодизацию. 
Под «древним» он разумеет стихосложение не дошедшей до нас поэзии 
«жрецов» (через которую, очевидно, думает он, древнейшая поэзия славян 
связывается с древнейшей, тоже жреческой, поэзией всех народов). При 
этом свои заключения он делает на материале случайно ему известных 
«народных старинных песен». Концепция его та же, что в трактате 1752 г.: 
жреческое стихотворчество исчезло у нас с принятием христианства, «пре­
бывало двоюродное родство его токмо... как в залоге у самого оного 
простого народа, в подлых его песнях». Повторена известная уже нам 
ошибка о тоническом, будто бы, стихе народной поэзии. Замечательно, 
однако, уважение ученого к этой поэзии, полемически направленное против 

17 *
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«незнающих и суетно строптивых людей», которые «зазирают неоснова­
тельно тех, кто на нее сошлется»; еще замечательнее первая в нашей науке 
попытка ввести народную песнь в общий процесс развития русской поэзии 
в качестве первого его периода. Все же высказывания Тредиаковского 
о народной поэзии, вместе взятые, образуют в развитии русского фольк­
лора особую, закономерную стадию, переходную от старого латино-шко­
лярского пренебрежения — к фольклорному подъему 1770-х годов, кото­
рый у Тредиаковского уже предчувствуется.

Под «средним» периодом Тредиаковский разумеет силлабическое 
стихосложение, историю которого, от первых русских виршей в Острож- 
ской Библии 158) г. до Кантемира и до собственных произведений своей 
молодости, он излагает полно, с знанием дела, с такой напряженностью 
научной мысли, что лучшей истории русской силлабики у нас, собственно, 
нет и сейчас. Единственная существенная ошибка: начало виршей на Мо­
скве он связывает с приездом Симеона Полоцкого; ему остались неизвестны 
великорусского происхождения вирши еще в первой половине XVII в. 
Во всем обзоре заметны две тенденции: 1) подчеркнуть роль поэтов из 
духовенства в создании стихотворной культуры этого периода, т. е. 
в 1755 г., когда начинает обозначаться преобладание поэтов-дворян, на­
помнить заслуги ученых-плебеев; 2) подчеркнуть таланты силлабиков и 
высокие достоинства их поэзии, несмотря на употребление несвойственного 
русскому языку стиха; так, процитировав отрывок из поэмы Буслаева 
«На смерть баронессы Строгановой» (1734), он прибавляет: «что выше 
сего выговорить возможно? что сладостнее и вымышленнее [богаче вы­
мыслом] ? Если б в сих стихах падение было стоп,... то что. .. могло 
быть и глаже и плавнее?» Очевидно намерение Тредиаковского сохранить 
Симеона, Ильинского, Поликарпова и Буслаева, как важную эпоху в исто­
рии нашей поэзии, как крупных поэтов, восстановить их достоинство про­
тив невежественной недооценки неофитов тонического стиха (преимуще­
ственно, дворян). Тредиаковский чувствует себя исторически ближе к ним, 
чем к поэтам 1750-х годов: мы уже знаем, что так оно и было на деле.

Под «новым» стихосложением разумеет Тредиаковский то, которое 
он ввел в 1735 г., т. е. тоническое. Эта часть трактата преследует одну 
явную цель: напомнить новому литературному поколению, что создатель 
тонического стихосложения — он, Тредиаковский, а не кто-либо другой. 
Но так как это лишь вполовину верно, то третья часть трактата лишена 
исторической постановки вопроса. Между тем, за 20 лет (1735—1755) 
тоническая система имела уже свою историю; у Тредиаковского ее нет. 
В целом, трактат представляет, как и единовременная «Российская грамма­
тика» Ломоносова, одну из вершин научной мысли середины XVIII в. 
Впервые русский ученый дал цельную концепцию развития поэзии от 
древнейших времен до современности. Несомненно в мышлении Тредиа­
ковского элементы историзма проявились здесь сильнее, чем во всех дру­
гих научных его работах.

Из других историко-литературных работ отметим: «Рассуждение 
о комедии» (1751), компилятивно по французским руководствам соста­
вленный обзор главных эпох греческой и римской комедии; в ново-евро­
пейской комедии он видит прямое продолжение античной. Интересна по­
пытка привести три стадии греческой комедии в связь с тремя эпохами 
политической жизни древней Греции. Эта склонность Тредиаковского 
к историко-реалистическому объяснению истории литературы нам уже 
известна.

Особую группу составляют работы Тредиаковского об отдельных 
жанрах, например об оде, или большой трактат о героической поэме, при­
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ложенной в виде «предъизъяснения» к «Телемахиде» (1766); сюда можно 
условно отнести перевод в стихах «Поэтического искусства» Буало и пере­
вод в прозе «Послания Пизонам» Горация. Все эти работы богаты мате­
риалом, обнаруживают обычное у Тредиаковского глубокое знание обеих 
античных и нескольких ново-европейских литератур, а также типичное для 
него стремление восстановить историю жанра, чтобы на основании этой 
истории построить правильное понимание его. Этим Тредиаковский соотно­
сится зарождающемуся историзму XVIII в. Но он еще сам не понимает, 
насколько его историческая эстетика выходит за пределы эстетики Буало. 
Он считает себя популяризатором теории Аристотеля, Горация и Буало 
(нечего и говорить, что для него это единая теория), между тем как на 
деле он популяризует поэтику Фенелона, Роллена и Фонтенеля.

Этим определяется место Тредиаковского в общеевропейском движе­
нии умов его времени: в историографии — между историографами абсолю­
тистами и Монтескье; в филологии — между эрудитами XVII в. и Лес­
сингом; в истории литературы — между концепцией Буало и взглядами 
Вольтера; во всех областях гуманитарных наук — между наукой абсолю­
тизма и просветительством. Филология Тредиаковского одной стороной 
касается поэтики XVII в., архаическое развитие которой она, собственно, 
и представляет, но растет она, параллельно веку, в направлении вовсе не 
архаическом; последнее слово Тредиаковского представляет как бы канун 
великого научного переворота, совершенного Лессингом и впервые отразив­
шегося в России в виде литературных взглядов молодого Карамзина. Но 
так далеко мысль Тредиаковского идет лишь в пределе, в направлении; 
совокупность же его работ гораздо архаичнее трудов Ломоносова по фи­
зике (в которых он гениально предвидел некоторые положения физики 
XX в.) и даже его «Грамматики», которая остается поучительной и для 
языковеда наших дней.

По месту своему в истории русского литературного стиля язык Тре­
диаковского представляет наиболее архаическую сторону его наследия. Со­
временник Сумарокова, а в конце своей жизни и «Бригадира» Фонвизина, 
скончавшийся в тот самый 1769 г., когда началось пятилетие сатириче­
ских журналов, Тредиаковский писал прозой, какой в его время не писал 
уже никто, и, неутомимо выпуская том за томом, отстаивал небывалое 
своеобразие своего языка.

«Езда в остров Любви» (1730) снабжена была предисловием «К чи­
тателю», в котором переводчик говорил о языке своего перевода: «на меня, 
прошу вас покорно, не извольте погневаться (буде вы еще глубокослов- 
ныя держитесь славенщизны), что я оную [эту книгу] не славянским язы­
ком перевел, но почти самым простым русским словом, то есть каковым 
мы меж собой говорим».

Тем не менее языковая практика Тредиаковского была архаична. Все 
его переводы от 1732 г. до последнего тома Кревье в 1768 г., все ориги­
нальные труды 1740—1760-х годов, вся «Аргенида» — написаны на совер­
шенно условном языке, славянизированном, конечно, не в одинаковой 
степени, но обычно в степени, для эпохи небывалой (кроме, разве, цер­
ковной проповеди). Вот пример, выбранный намеренно не из ученого трак­
тата, где славянизация могла бы быть оправдана условностью официально­
научного языка, а из критической (и полемической, вдобавок) статьи 
о Сумарокове (1750): «При представлении комедии в немалое пришел 
я удивление, слыша некоторые речи в ней, о которых я так рассуждал, 
хотя впрочем и не по охоте (понеже знаем, что они говорены негде 
на ед ине), что или автор имеет пытливый дух, или толь его пиитиче­
ский жар, называемый энтусиасмом, есть силен, что он может все
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то знать; в чем ему «ет и нужды». И это в резко-полемической статье! 
Очевидно, Тредиаковский усиливается создать особое научно-литературное 
наречие повышенного достоинства, -искусственной важности, т. е. делает 
как раз то, что он осмеивал в 1730 г.

Еще более характерной является (беспримерная по степени .во всей 
русской литературе) сплошная латинизация синтаксиса. «Аргенида», про­
славленная во всей Европе за блестящую легкость своего неолатииокого 
языка, в его переводе вышла более латинской, чем в подлиннике. Весь 
длиннейший роман написан языком, о котором может дать представление 
такая фраза (V. 6. 29): «слыщащему имя Сицилии и что оттуда есть 
письмо, также что и присланный нечто важное своим трепетом предъ­
являет, все сие показалось Гела нору довольною причиною кразбуждению 
Полиарха» (т. е. когда Геланор услышал. .. ему это показалось доста­
точной причиной, чтобы разбудить. ..) В некоторых случаях, чтобы 
понять фразу, нужна справка с подлинникам. Мы видели выше, что 
в стихах Тредиаковский старается воссоздать инверсии Вергилия; в прозе 
он явно исходит из инверсий латинских историков и ораторов. Нормой 

ему .представляется синтаксис Саллюстия, Цицерона и Тацита, а герундив, 
винительный с инфинитивом, постановка глагола в конце фразы и само­
стоятельное причастное определение кажутся ему идеалом разумно по­
строенного предложения. В соединении со славянизацией словаря лати­
низация синтаксиса приводит к фразам, в своем роде единственным. При­
мер намеренно поздний, из I тома Кревье (1767): «таковы суть главней­
шие приключения девятого Августова консульства. Опущены также не­
которые бытия [события] маловажные: но не могу умолчать благочти- 
вости сыновския, явленный от одного трибуна именованного от Диона 
Торанием».

Исторический смысл такого эксперимента, выдержанного в 50 
приблизительно томах, на протяжении 35 лет, может быть только один: 
легкому, сглаженному языку дворянской литературы (Сумароков и его 
школа) Тредиаковский противопоставляет трудный язык трудного пред­
мета, язык эрудиции, филологии и специальных знаний. Для создания 
такого языка он обращается к наследию старой языковой культуры 
XVII в., последним представителем которой он был не только в вопро­
сах стиля. По этой же причине он не боится просторечия. Именно это, 
именно смесь просторечия со славянизмами и латинизмами (а не славя­
низмы и латинизмы сами по себе) образует главную особенность его 
прозы (как, впрочем, и стихов). Бытовые и простые вещи он называет 
ходячими тривиальными словами и не ’боится таким языкам переводить 
даже «Римскую историю». Примеры из XVI ее тома (1767): «однако 
Клеопатра, бывши царицею щепеткою [кокеткою].. . что она издержит на 
страву [еду] одна десять миллионов сестерций. . . велела ставить на стол 
заедки [десерт]... не видавших никогда моря, как то жнецов, мельников 
и рабят, бывших почитай еще в своем отрочестве.. .» Все примеры взяты 
из нескольких страниц главы о приготовлениях Антония и Клеопатры 
к борьбе с Октавианом. Сестерции и «страва», Клеопатра и «заедки», 
Антоний и «рабята»! Очевидно, это Принцип, это своя стилистическая 
норма. Проза Тредиаковскаго развивает до крайних последствий социаль­
ный диалект священничеоки-школьной среды, которая была главной осно­
вой литературы XVII в.

Из всего сказанного понятно, что Тредиаковский сам создал свою не­
обыкновенную литературную и социальную судьбу. Пушкин в конспекте 
статьи 1834 г. совершенно правильно говорит: «Почтенное борение Тре- 
диакавского. Он побежден. Сумароков». Действительно, смирившись как
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общественный деятель и отказавшись из-за неравенства сил от боевого 
просветительства, Тредиаковский не отказался от своих взглядов на за­
дачи русской литературы. Здесь он остался самим собой. Он хотел куль­
туры не дворянски облегченной, а серьезной и трудной, но он исходил из 
литературной культуры XVII в. и, минуя дело своих современников, раз­
вивал именно ее, эту старую школьную культуру, до уровня филологии 
и ученой поэзии. Странным образом, правота и историческая неправота 
смешались в избранном им направлении. Правильное оправдал позднее 
Радищев и, под влиянием Радищева, Пушкин. Но современники боролись 
и против правильного и неправильного заодно. Литературное одиночество 
Тредиаковского объясняется и тем, что он не понял Ломоносова, а заодно 
тем, что Сумароков и его ученики не поняли его, Тредиаковского.



ГЛАВА II

Ломоносов

С
 Ломоносова начинается наша литература; он был ее отцом и 

пестуном; он был ее Петром Великим — так определил роль 
Ломоносова в истории русской литературы В. Г. Белинский 
в статье «Литературные мечтания».

И действительно, своей работой по созиданию национального русского 
литературного языка, своим поэтическим творчеством Ломоносов открыл 
новую страницу в истории русской литературы.

С него же начинается новый этап в развитии русской культуры 
в целом. В своей деятельности он стремился к освобождению русской 
культуры от связи с церковью, от сословной ограниченности и построению 
общенациональнюй культуры.

В образе мыслей и деятельности предшественников Ломоносова — 
Феофана Прокоповича, Кантемира, Тредиаковского, отчасти Посошкова 
отразилось многое из того, что составляло дух Петровской эпохи. Но ни 
один из них не смог предать своим идеям тот размах и тот всеобъемлю­
щий характер, ту зрелость и классическую ясность, ту последовательность, 
которые присущи идеям Ломоносова. Только в деятельности Ломоносова 
прогрессивные стороны Петровской эпохи нашли свое наиболее полное 
идеологическое выражение. Недаром Пушкин видит в Ломоносове «вели­
кого сподвижника великого Петра».

Если суммировать все устремления Ломоносова, то они сходятся 
к одной великой цели — построения своей русской культуры, которая яви­
лась бы выражением самых передовых идей своего времени и вместе с тем 
носила бы национальный характер. Отстаивая со всей присущей ему по­
следовательностью идею своей национальной культуры, Ломоносов ука­
зывал также пути для ее развития.

Кровная связь с народом, прекрасное знание народного языка и 
любовь к нему, знание прошлого русского народа, его устной поэзии и 
книжной культуры открыли перед ним один из важных источников, кото­
рый может питать национальную культуру. Этот источник — те культур­
ные ценности, которые были накоплены на протяжении всей предшествую­
щей истории русского народа. Другим источником должна была стать, 
по Ломоносову, культура передовых европейских стран. Эти взгляды 
Ломоносова стали достоянием последующих поколений писателей и публи­
цистов, боровшихся за подлинно народную культуру.

Ломоносов открыл огромные богатства живого русского языка 
и показал, что культура народа может развиваться только при том условии, 
если орудием ее будет свой национальный язык. Работая в области языка, 
он стремился к тому, чтобы русский язык стал языком философии, науки 
и литературы. Он становится великим реформатором русского языка. 
И Радищев и Пушкин величайшую заслугу Ломоносова видели в том, что
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он явился «насадителем российского слова» (Радищев). «Слово твое, — 
пишет Радищев, — живущее присно и во веки в творениях твоих, слово 
Российского племени, тобою в языке нашем обновленное, прелетит во устах 
народных необозримый горизонт столетий» («Путешествие из Петербурга 
в Москву»).

Значение Ломоносова в деле создания русского литературного языка 
не ограничивается его собственной работой в этой области. Не менее 
важно было и то, что он указал последующим поколениям писателей, 
в каком направлении должен развиваться русский язык. Это понял 
Пушкин, который ценил в Ломоносове теоретика и поэта, открывшего 
«истинные источники нашего поэтического языка». Ломоносов, по мнению 
Пушкина, спас русский язык от чуждых ему влияний и указал единственно 
правильный путь для его развития — путь сближения литературного языка 
с языком народным. «В царствовании Петра I, — пишет Пушкин, — начал он 
[русский язык] приметно искажаться от необходимого введения голланд­
ских, немецких и французских слов. Сия мода распространяла свое влияние 
и на писателей... к счастью явился Ломоносов... Слог его, ровный, 
цветущий и живописный, заемлет главное достоинство от глубокого знания 
книжного славянского языка и от счастливого слияния оного с языком 
простонародным».

Ломоносов был первым русским поэтом, произведения которого и 
по, своему языку и по своему идейному содержанию явились выражением 
национального самосознания. Многие идеи Ломоносова продолжали жить 
в русской литературе последующих десятилетий. Он первый выразил в пол­
ной мере те качества, которые в дальнейшем стали неотъемлемыми для 
нее. Это прежде всего гражданственность и оптимизм, интерес к истори­
ческому прошлому России и ее дальнейшим судьбам. Названные свойства 
стали основными для русской литературы в прогрессивной линии 
ее развития.

Весь психологический облик Ломоносова, его страсть к науке, 
его смелость в разрушении старого и отжившего, его созидательные устре­
мления, его патриотизм и вера в народ, его стремление в мечтах опережать 
десятилетия — все это делает Ломоносова особенно близким нашей эпохе.

1

Михайла Васильевич Ломоносов родился 8 ноября 1711 г. в деревне 
Денисовне, на Курострове Северной Двины, возле города Холмогор, неда­
леко от Архангельска, крупнейшего в то время русского порта.

Здесь он провел первые девятнадцать лет своей жизни (до декабря 
1730 г.).

Эти годы, проведенные на далеком Севере, не только не пропали 
даром, для умственного развития Ломоносова, но в существенных чертах 
положили основание его мировоззрению, дали ему жизненные наблюдения 
и сказывались во всей последующей его энциклопедически-разносторонней 
деятельности.

Здесь определились основные черты его социально-психологиче­
ского облика, здесь же он накопил много наблюдений, относящихся 
к сфере социальных отношений, быту, нравам. Целый ряд естественно­
научных вопросов, которыми он занимался впоследствии, возник перед 
ним, конечно, еще в очень неоформленном виде, именно здесь. Но что 
самое для нас существенное — он вынес отсюда знание русского народного 
разговорного языка и языка книжного церковно-славянского.
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Многое из того, что он наблюдал в области явлений природы и 
в языке, он впоследствии использовал в своих научных трудах. Так, 
в «Кратком описании путешествий по северным морям и показании воз­
можного прохода Сибирским океаном в Восточную Индию» (1763) 
он чрезвычайно точно и детально описывает характер ветров, дующих 
в определенное время года на Севере, состояние льда и вообще условия 
северного мореплавания, причем все сведения, которые он дает, основаны 
на его отроческих наблюдениях: «Ветры в поморских Двинских местах, — 
пишет Ломоносов,—тянут с весны до половины мая по большей части 
от полудня, и выгоняют льды на океан из Белого моря, после того господ­
ствуют там ветры больше от Севера, что мне искусством пять раз изведать 
случилось, ибо от города Архангельского до становища Кекурского всего 
пути едва ли семьсот верст, скорее около оного времени не поспевал как 
в четыре недели, а один раз в шесть недель на оную езду положено 
за противными ветрами от Норд-Оста. Около Иванова дни и Петрова дни 
по большей части случаются ветры от полудни и им подобные, и про­
стираются до половины июля, а иногда и до Ильина дня, а после того 
две, три, а иногда и четыре недели дуют полуночные ветры от восточной 
стороны, на конец лета западные и северозападные. Сие приметил я и по 
всему берегу Нормандского моря, от Святого носу до Килдина острова».

С такими же описаниями, основанными на юношеских наблюдениях, 
мы встречаемся и в других его научных трудах — в «Слове о явлениях 
воздушных» (1753), в «Первых основаниях металлургии» (1761—1763) 
и др. Природа русского Севера находит свое отражение и в его поэтиче­
ских произведениях — в одах и в поэме «Петр Великий» (1760). Прекрас­
ное знание быта крестьян, духовенства обнаружил Ломоносов в своем 
письме^рассуждении к И. И. Шувалову «О размножении и сохранении 
российского народа» (1761) и в заметке «Об обязанностях духовенства» 
(тогда же). В филологических своих изысканиях он также использовал 
те свои знания в языке, которые приобрел еще, живя на Севере.

Обстановка Беломорского края, какой она сложилась к концу XVII 
и к началу XVIII в., была сравнительно благоприятной для умственного 
развития Ломоносова. Этот край совсем не знал крепостного права, что 
способствовало развитию личной инициативы и предприимчивости у населе­
ния. Кроме того, Архангельск в то время был единственным морским 
портом в России, через него осуществлялась связь России с Западом — 
с Англией и Голландией, и жители этого края привыкли к общению 
с иностранцами, являясь торговыми посредниками между центром России и 
странами Запада.

Край этот населяли крестьяне, поморы, занимавшиеся рыбным про­
мыслом, торговлей, перевозкой грузов, промышленники, строившие верфи 
и предприятия, связанные с судостроением. Население это пользовалось 
относительной свободой, было сравнительно культурным и зажиточным. 
Архангельск и Холмогоры в начале XVIII в. были крупными производ­
ственными центрами. Там было множество верфей, из которых самой 
большой была так называемая Вавчужская верфь братьев Важениных. 
Судостроение требовало развития тут же на месте подсобных производств. 
И действительно, вокруг Вавчужской верфи, да и других верфей, разви­
ваются промышленные предприятия, обслуживающие судостроение, торго­
вое и даже военное. Здесь были построены лесопильни, мельницы, канат­
ные и парусные мастерские. Вокруг Вавчужской верфи л расположились 
мастерские, — литейные, слесарные, токарные и т. п., — которыми руко­
водили русские и иностранные мастера. По берегу Белого моря были раз­
бросаны многочисленные солеварни.
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Такая интенсивная для того времени производственная деятельность 
развивала и повышала культурный уровень жителей Беломорского края. 
На ряду с этим на состояние культуры края влияло и то обстоятельство, 
что издавна здесь селились старообрядцы, среди которых грамотность 
была более распространена, нежели среди остального русского населения. 
К началу XVIII в. книга на Севере не была редкостью и, что особенно 
важно, здесь имелись уже собиратели книг, которые смотрели на книгу, 
как на большую ценность. Так, известно, что в те годы, когда здесь рос 
Ломоносов,, домашние библиотеки имелись в некоторых местных семьях — 
у Дудиных, Шубных, Важениных и других. В этих домах собирались не 
только церковные книги, но и светские. Как известно, в семье X. П. Дудина 
Ломоносову удалось, получить такие значительные в то время учебные 
пособия, как «Арифметику» Магницкого (1703), представлявшую собой 
в сущности энциклопедию знаний, и «Грамматику» Смотрицкого (первое 
изд. 1618 г.). Там же Ломоносов получил «Рифмованную Псалтырь» 
Симеона Полоцкого. Распространению книги способствовало также откры­
тие в 1 723 г. в Холмогорах славяно-латинской школы, но роль ее в этом 
отношении не могла быть особенно значительной, так как туда принимались 
только дети духовных лиц.

Отец Ломоносова — Василий Дорофеевич — принадлежал к числу 
энергичных, предприимчивых, способных поморов, занимавшихся не только 
ловлей и продажей рыбы, но и перевозкой грузов на своих судах, посред­
ничеством между внутренними рынками России и иностранными купцами. 
Впоследствии Ломоносов хотя и говорил о своем отце, как о человеке, 
«в крайнем невежестве воспитанном», однако отзывался о нем с большим 
уважением, указывая на то, что все свое «довольство» он «кровавым по­
том нажил». Василий Дорофеевич Ломоносов владел несколькими судами, 
одно из которых под названием «Чайка» представляло собой судно евро­
пейского типа. На своих судах он имел возможность уходить далеко 
в океан и даже доплывать до портов Швеции и Норвегии, доставляя туда 
и оттуда грузы. В первой биографии Ломоносова, составленной по мате­
риалам Я. Штелина и приложенной к собранию его сочинений, изданных 
Академией Наук в 1784 г., говорится о том, что его отец «первый из 
жителей сего края состроил и по-европейски оснастил на реке Двине под 
своим селением галиот и прозвал его Чайкою, ходил по нем по сей реке, 
Белому морю и по Северному океану для рыбных промыслов и из найму 
возил разные запасы, казенных и частных людей города Архангельска 
в Пустозерск, Соловецкий монастырь, Колу, Киль дин, по берегам Лаплан­
дии, Самояди и на реку Мезень. ..» И все же, несмотря на то, что 
Вас^ию Дорофеевичу приходилось, конечно, вступать в сношения с ино­
странцами и вести крупные дела, он не знал грамоты.

Мать Ломоносова, первая жена Василия Дорофеевича, Елена Ива­
новна (урожд. Сивкова), была дочерью дьякона с Николаевских Матигор. 
Она умерла, когда Ломоносову было не больше 8*—9 лет. Дет десяти 
Ломоносов стал выезжать с отцом в море, и тогда, повидимому, нача­
лась его сознательная жизнь. Во время этих поездок юный Ломоносов 
проявлял интерес не только к морю, волнам, льдам, ветру, северному 
сиянию, но и к людям, населявшим берега Белого моря и Северного оке­
ана. О том, что люди и условия их жизни его интересовали еще тогда, 
говорит та замечательная по количеству точных данных характеристика, 
которую он дает лопарям в примечаниях к «Истории Петра Великого» 
Вольтера (1760—1761). У себя на родине, повидимому, Ломоносов знако­
мился с народным поэтическим творчеством, верованиями и обрядами, 
знание которых он впоследствии обнаружил во многих своих научных тру­
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дах и черновых заметках. Так, например, в экземпляре «Нового и краткого 
способа к сложению российских стихов» Тред ваковского, принадлежащем 
Ломоносову и изучавшемся им примерно в 1736—1737 гг., к поэтическим 
формулам «тугой лук», «бел шатер», приведенным автором трактата, доба­
влены Ломоносовым другие формулы: «каленая стрела», «зеленая дубрава». 
При чтении параграфа трактата, где у Тредиаковского говорится о тониче­
ском характере русского стиха и о том, что его натолкнула на эту мысль 
«поэзия простого народа», Ломоносов приписывает:

По загуменью игуменья идиот, 
За собою мать черна быка ведиот.

В примерах, используемых им в его «Риторике» (1746—1747) и его 
«Грамматике» (1757), имеется много народных пословиц и поговорок. 
Целый ряд его черновых заметок также говорит о знании им фольклора.

В некоторых заметках перечисляются народные поэтические фор­
мулы и отдельные слова, идущие из былин и песен: «звончаты гусли», 
«посад понизовный», «светлица», «воскручинился», «не думал, не гадал». 
Встречаются такие отрывки из песен: •

Наш народ у Дуная живал 
И реку за бога почитал. 
Дунай, Здунайко, Здунай, Здунанай.

Поговорки:
Хот бай, не бай, 
А деньги дай 
Либо полон двор. 
Либо корень вон.

Очевидно, с родины он принес знание русской мифологии. В одной 
из своих черновых заметок он высказывает сожаление, что целостной ми­
фологической системы у русских нет, что большого количества мифов 
русские не создали: «Мы бы имели много басней, как греки, — пишет Ло­
моносов,— еслиб науки в идолопоклонстве у Россиян были». Он дает 
целую таблицу соответствий между римскими богами и русскими: «Юпи­
тер— Нептун, Юнона — Коляда, Нептун — царь морской, Тритон — чуды 
морские; Венера — Лада, Купидон — Лель, Церера — Полудница, Плу­
тон — чорт; Прозерпина — чертовка; Центавр и Марс — Полкан; 
нимфы — русалки; фавны — лешие; пенаты — домовые» и др.

В своей работе над синонимами русской речи он широко пользуется 
русской мифологией и народными поверьями. В одной из относящихся 
сюда заметок он дает до 20 синонимов злого духа и тут же предлагает 
«воспамятовать» все их действия вроде того, что «у леших левая пола на­
верху, тени нет», что «в омутах, водоворотах и пустых домах живут 
черти» и т. п. Знание всех этих тонкостей народных поверий Ломоносов 
мог почерпнуть, только живя среди народа, в тесном общении с ним. Благо­
даря тому же обстоятельству, он прекрасно знал русский народный раз­
говорный язык. Это «природное знание» живых его форм чувствуется 
в его письмах, стиль которых значительно отличается от стиля его теоре­
тических трактатов и поэтических произведений. Письма его к И. И. Шува­
лову и особенно письмо его к сестре Марии Васильевне от 2 марта 1765 г. 
свидетельствуют о том, что он не только не отвык от народной фразеологии, 
но прекрасно владел ею до последних дней своей жизни. Элементы чисто 
народной речи сохранились и в поэтических произведениях Ломоносова, 
в частности, в сатирических, лексика и ритмика которых отчасти под­
сказана народной песенностью:
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Что за дым 
По глухим 
Деревням курится? 
Там раскол, 
Дно крамол 
В грубости крутится.

У себя на родине Ломоносов основательно изучил «славенский» язык, 
т. е. язык в то время книжный, литературный. Сохранились сведения о том, 
что Ломоносов выучился грамоте, когда ему было примерно лет десять. 
В качестве его первых учителей называют крестьянина Ивана Афанасье­
вича Шубного, отца скульптора Ф. И. Шубина, и дьячка приходской 
церкви С. Н. Сабельникова. Учиться ему приходилось в очень тяжелых 
условиях. Вот как он сам об этом рассказывает: «В ... оставивших в своем 
счастии учение людях весьма ясно видеть можно, что они только одно 
почти знают, что в малолетстве из-под лозы выучились, а будучи в своей 
власти, почти никакого знания больше не присовокупили. Я напротив 
того ... имеючи отца хотя по натуре доброго человека, однако в крайнем 
невежестве воспитанного, и злую завистливую мачеху, которая всячески 
старалась произвести гнев в отце моем, представляя, что я всегда сижу 
по пустому за книгами. Для того многократно я принужден был читать и 
учиться, чему возможно было, в уединенных и пустых местах и терпеть 
стужу и голод, пока я ушел в Спасские школы». Ломоносов, повидимому, 
очень быстро овладел грамотой, так как из двух источников —« Путеше­
ствия» Лепехина и биографии, составленной Штелиным на основании рас­
сказов самого Ломоносова, — мы узнаем, что чуть ли не с 12 лет Ломоно­
сов «охоч был читать в церкви псалмы и каноны и по здешнему обычаю 
жития святых, напечатанные в прологах». «Через два года, — говорится 
в биографии, — учинился, ко удивлению всех, лучшим чтецом в приходской 
своей церкви. Охота его до чтения на клиросе и за амвоном была так 
велика, что нередко биван был не от сверстников по летам, но от сверстни­
ков по учению за то, что стыдил их превосходством своим пред ними про­
износить читаемое к месту расстановочно, внятно, а притом с особой прият­
ностью и ломкостью голоса». По словам самого Ломоносова, он изучил 
церковно-славянский язык «еще с малолетства». Знание языка народного 
и языка «славенского», которое он приобрел почти одновременно, сыграло 
очень большую роль в его будущих воззрениях на истоки и судьбы рус­
ской культуры и на русский литературный язык. Оно позволило ему, 
с одной стороны, четко разграничить эти два языка, с другой — найти 
пути для их сближения.

Церковно-славянский язык и церковная книга были, на ряду с устным 
народным творчеством, первым источником, который приобщил Ломоносова 
к поэтическому слову. Известно, что в юности он увлекался чтением 
псалмов, и эту любовь к их поэзии Ломоносов сохранил на протяжении 
всей своей жизни.

Вся его поэтическая деятельность показывает, насколько глубоко он 
впитал в себя поэтические мотивы Библии, в особенности псалмов, которые 
широко вошли в народный быт.

Значительным явлением в культурной жизни Севера были монастыри. 
Эти последние тоже сыграли известную роль в формировании взглядов 
Ломоносова* на русскую образованность. Соловецкий монастырь, Антони ев о- 
Сийский монастырь хранили следы очень старой, идущей еще из Византии 
культуры. Сами по себе они были памятниками древней архитектуры, на 
их стенах сохранилась старинная живопись. Недаром впоследствии Ломо­
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носо® предложил послать хорошего живописца в старинные русские города 
для того, чтобы снять точные копии с церковных росписей, «дабы от 
съедающего времени отнять лики л память владетелей и сохранить для 
позднейших потомков, чтобы показать и в других государствах российские 
древности и тщание предков наших».

Все эти юношеские впечатления подготовляли почву для будущих 
его мыслей о преемственности, об органическом развитии русской куль­
туры, о местных национальных корнях ее.

Среди различных источников, питавших любознательность молодого 
Ломоносова, несомненно, были также рассказы архангельских старожилов 
о прошлом России и Северного края, в частности. Приходилось ему слы­
шать, вероятно, от них же о пребывании Петра I в Архангельске, в Соло­
вецком монастыре. Ведь не случайно одним из центральных эпизодов его 
поэмы о Петре I является посещение им Соловецкого монастыря.

В декабре 1730 г. Ломоносов отправился в Москву. Этот важный 
в его жизни шаг был им обдуман и подготовлен. Видно это из того, что он 
совершенно законным образом оформил свой уход, взяв паспорт и разре­
шение отлучиться на год. В волостной книге для записи поручителей 
в платеже податей за отлучившихся имеется следующая запись: «1730 
года, декабря 7-то дня отпущен Михаил Васильевич Ломоносов 
к Москве и к морю до сентября месяца предбудущего 1731 года, 
а порукою по нем в платеже подушных денвг Иван Банев расписался». 
Вплоть до 1747 г. Ломоносов числился «в бегах», а платеж подушных де­
нег за него был возложен на местных жителей. Ломоносов ушел из дома 
без разрешения отца, последний лишь потом узнал, где находится его сын 
и настаивал на его возвращении домой. Очевидно, к замыслу ^Ломоносова 
оставить дом многие из его земляков отнеслись сочувственно, так как не 
только способствовали ему в получении паспорта, но и поручились за него 
(Банев — сосед Ломоносовых), снабдили тремя рублями денег «китаеч­
ным полукафтаньем» (Ф. И. Шубной). В Москве он также разыскал зем­
ляков, которые разрешили ему поселиться у них и помогли ему устроиться 
в Московской славяно-греко-латинской академии. О том, как Ломоносов по­
ступил в Славяно-греко-латинскую академию, имеются сведения, сообщенные 
им самим, в связи с учиненным ему допросом по поводу его происхождения. 
Поступая в академию Ломоносов скрыл свое крестьянское происхождение 
Второй раз он это сделал, когда хотел отправиться в Оренбургскую экспе­
дицию И. К. Кириллова, чтобы занять/ там место священника. О том, что 
он скрыл свое крестьянское происхождение, узнало начальство и подвергло 
его допросу. На допросе Ломоносов дал следующие показания: «Рожде­
нием де он Михайло Архангелогородской губернии, Двинского уезду, двор­
цовой Куростровской деревни, Василия Дорофеева сын, и тот де ево отец 
и по ныне в той деревне обретается с протчими крестьяны и положен 
в подушной оклад. А в прошлом 1730 году декабря в 9-м числе с позво­
ления оновоотца ево отбыл он, Ломоносов, в Москву, о чем дан был ему и 
пашпорт (которой утратил он своим небрежением) ис Холмогорской вое­
водской канцелярии за рукою бывшаго тогда воеводы Григорья Воро­
бьева; и с тем де пашпортом пришел он в Москву и жил Сыскного приказу 
у подьячего Ивана Дутикова генваря до последних чисел 731 -то году, а до 
которого именно числа — не упомнит. И в тех де числех подал он проше­
ние Заиконоспасского монастыря архимандриту (что ныне преосвященный 
архиепископ Архангелогородской и Холмогорской) Герману, дабы принят 
он был Ломоносов в школу. По которому ево прошению он архимандрит 
ево Михайла приняв приказал допросить и допрашивай; а тем допросом 
в Академии показал, что он Ломоносов города Холмогор дворянской сын.
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И по тому допросу он, архимандрит, определил его Михайла в школы и 
дошел до риторики. А в экспедиции с статским советником Иваном Ки­
рилловым пожелал он Михайло ехать самоохотно. А что он в ставлениче- 
ском столе сказался поповичем, и то учинил с простоты своей, не надеясь 
в том быть притчины и препятствия к произведению во священство; а ни­
кто ево Ломоносова, чтобы сказаться поповичем, не научал. А ныне он 
желает по прежнему учиться во оной же Академии. И в сем допросе ска­
зал он сущую правду без всякия лжи и утайки; а ежели что утаил, и за 
что учинено б было ему Ломоносову, что Московская Синодального пра­
вления канцелярия определит». (Подп. «К сему допросу Михайло Ломо­
носов руку приложил».)

В стенах Славяно-греко-латинской академии Ломоносов пробыл без 
малого 5 лет (с января 1731 по ноябрь 1735 г.). За эти 5 лет он дошел 
до класса философии, т. е. в течение 4—5 лет прошел курс, на который 
обычно затрачивалось 7—8 лет. Как и о предшествующем периоде его 
жизни, об этих годах также имеется сравнительно мало сведений. Все же 
мы знаем, что Ломоносов очень много работал, будучи учеником Славяно- 
греко-латинской академии, причем работа эта шла одновременно в разных 
направлениях. По тем сведениям, которые дает Я. Штелин, Ломоносов, 
после того как изучил латинский язык настолько, что мог уже на нем со­
чинять небольшие стихи, стал учиться по-гречески. Он не довольствовался 
тем, что получал в классах, и много времени проводил в монастырской 
библиотеке.

Эта библиотека к тому времени была уже довольно богата, так 
что Ломоносов мог в ней ознакомиться с русскими летописями, сочинени­
ями отцов церкви и даже с философскими, физическими и математиче­
скими книгами. Чтение летописей и сочинений отцов церкви дало ему воз­
можность углубить свои знания в церковном языке и изучить древне­
русский язык, который он считал впоследствии языком, хотя и близким 
«славенскому», но существенно отличным от него. По его собственным словам, 
«достигши совершенного возраста, с прилежанием прочел почти все, древ­
ним славено-моравским языкОлМ сочиненные и в церкви употребительные 
книги». Хотя в Московской славяно-греко-латинской академии господство­
вала латинская образованность и греческому языку там не обучали, однако 
Ломоносов стал изучать и этот язык. Сделать это было нетрудно, так как 
в некоторой связи с академией находилась греческая школа, во главе 
которой стоял тогда Алексей Барсов, который не только преподавал грече­
ский язык, но неоднократно переводил с него. Если латинский язык был 
необходим тогда для изучения философии, физики, математики, то гре­
ческий давал возможность ознакомиться с культурой Византии и с куль­
турой древней Эллады. Через одновременное изучение русских летописей, 
церковно-славянского языка и языка греческого Ломоносову раскрывались 
историко-культурные связи, определявшие становление русской националь­
ной культуры. Через язык ему открывались отдельные пласты культуры 
России, их хронологическая последовательность.

Трудно в точности указать круг чтения Ломоносова за время его пре­
бывания в Москве. Однако, по свидетельству Я. Штелина, «сверх бого­
словских книг, попалось в руки его малое число философских, физических 
и математических книг». Дважды Я. Штелин подчеркивает особый интерес 
Ломоносова к древним летописям. Изучением их, по свидетельству Ште­
лина, ои занимался не только в Москве, но и в Киеве (1734). По словам 
того же Штелина, Ломоносов просил послать его в Киев для пополнения 
знаний в области естественных наук. Однако едва ли Ломоносов мог ждать 
от Киева в этом отношении большего, чем он получил в Москве, так как
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занятия в Киевской духовной академии носили еще более средневековый 
схоластический характер, нежели в Москве. Гораздо вероятнее пред­
положить, что стремился он в Киев для того, чтобы познакомиться 
с хранившимися там русскими летописями, с памятниками византийской 
образованности, так как в Киеве можно было найти греческие тексты и 
хорошие переводы этих текстов на славянский язык. «В Киеве, — пишет 
тот же Штелин о Ломоносове, — против чаяния своего, нашел пустые 
только словопрения аристотелевой философии; не имея же случаев успеть 
в физике и математике, пробыл там меньше года, упражняясь больше 
в чтении древних летописей и других книг, писанных на славенском, грече­
ском и латинском языках».

По всему видно, что Ломоносов многому учился вне стен академии, 
используя книжные богатства тогдашних книгохранилищ. Самым круп­
ным из них в Москве была так называемая «типографская библиотека». 
Эта библиотека была связана с Славяно-греко-латинской академией, и 
Ломоносов, как ученик ее, имел возможность посещать эту библиотеку и 
знакомиться с ее книжными богатствами. Связь между академией и типо­
графской библиотекой была настолько тесной, что студенты академии 
работали в ней в качестве переписчиков и копировщиков рукописей. В этой 
библиотеке собирались книги, издававшиеся на греческом, латинском, поль­
ском, славянском языках, на немецком языке и других.

В течение 5 лет, проведенных Ломоносовым в Москве, он усиленно 
занимался, используя все, что могла дать ему Москва с ее книгохранили­
щами. Академия в свою очередь влияла в том отношении, что вырабатывала 
у студентов определенную систему мышления. Так, риторика дисциплини­
ровала сознание и приучала к необходимости строгого обоснования своих 
мыслей. Занятия риторикой в стенах академии оказали на Ломоносова 
гораздо большее влияние, нежели занятия «пиитикой», так как в риторике 
было больше моментов, развивающих мышление, чем в насквозь формаль­
ной, не опирающейся на живые факты пиитике. О его интересе к вопросам 
риторики говорит дошедшая до нас, написанная его рукой риторика на 
латинском языке (1734). Занятия же пиитикой не оставили в нем каких- 
либо ощутительных следов. Очевидно, «пиитики» с их теорией силлабиче­
ского стихосложения и педантичным классифицированием нежизненных 
поэтических видов не привлекали Ломоносова. Все содержание его «Письма 
о правилах российского стихотворства», так же как внешняя форма, говорит 
о его полной свободе от влияния «пиитик». Если в «Новом и кратком спо­
собе сложения российских стихов» Тредиаковского сказалась схематика тех 
«пиитик», по которым происходило обучение в киевской и московской 
академиях, то Ломоносов оказался более самостоятельным в своем первом 
теоретико-литературном труде.

Кроме риторики, которая ему пригодилась впоследствии, он изучал 
здесь труды Василия Великого, Иоанна Златоуста и др. В дальнейшем 
он нередко прикрывался их именами в своей борьбе с невежеством, 
поощряемым и охраняемым официальной религией и церковью.

В Славяно-греко-латинской академии Ломоносов получил первые 
сведения и в области новой философии. Хотя в основу курса, изучав­
шегося в академии, была положена система Аристотеля, однако сюда про­
сачивались и некоторые идеи современных философов — особенно Декарта. 
Интересно, что в учебном пособии по -философии, составленном Феофи- 
лактом Лопатинским еще в 1 704 г., хотя и отдается предпочтение Аристо­
телю, однако имеются указания и на Декарта. У Лопатинского эти фило­
софы противопоставлены один другому: Аристотель представляет собой 
догматическое начало в философии, Декарт — свободное движение чело­
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вечества к постижению истины. «Хотя мы, — говорит Ф. Лопатинский, — 
уважаем всех философов и преимущественно Аристотеля, однако, не утвер­
ждаясь на древних мнениях, но желая узнать чистую истину, не полагаемся 
ни на чьи слова; философу свойственно доверять более разуму, чем авто­
ритету. .. Ум был не у одного Платона или Аристотеля. В заключение при­
веду слова из Анастасия Синаита; учившие прежде нас не суть властелины 
наши, но только вожди. Истина открыта для всех и еще не исчерпана; 
многое осталось от нее и для будущих поколений».

Интересно отметить, что именно эта сторона декартовской филосо­
фии — критическое отношение к авторитетам — была воспринята Ломоно­
совым впоследствии наиболее полно и последовательно.

Курс философии Ф. Лопатинского, который послужил основанием 
для всех последующих курсов философии в академии, в частности, того, 
который изучал Ломоносов, в сущности представлял собой своеобразную 
энциклопедию знаний; он содержал в себе логику, диалектику, метафизику, 
физику, метеорологию и арифметику, и хотя все эти разделы носили 
на себе печать схоластики, однако курс содержал и некоторые сведения 
о явлениях природы (особенно в разделе метеорологии) и о человеке 
(в разделе «психологии, где давались некоторые сведения по физиологии). 
Таким образом академия, хотя и очень ограниченно, могла все же дать 
Ломоносову кое-какие положительные знания.

Живым свидетельствам того, как напряженно и в каких тяжелых 
условиях учился Ломоносов в Москве, служит его письмо к И. И. Шувалову 
от 10 мая 1753 г. «Обучаясь в Спасских школах,—пишет Ломоносов,— 
имел я со «всех сторон отвращающие от наук пресильные стремления, кото­
рые в тогдашние лета почти непреодоленную силу имели. С одной сто­
роны отец, никогда детей, кроме меня, не имея, говорил, что я будучи 
один, его оставил, оставил все довольство... С другой стороны, несказан­
ная бедность: имея один алтын в день жалованья, нельзя было иметь на 
пропитание в день больше как за денежку хлеба, и на денежку квасу, 
протчее на бумагу, на обувь и другие нужды. Таким образом жил я пять 
лет и наук не оставил».

Пребывание Ломоносова в Москве оказало некоторое влияние и на 
поэтическую деятельность его. Из многочисленных отрывков, помещенных 
им в «Письме о правилах российского стихотворства», видно, что Ломоно­
сов был знаком с поэзией, которой занимались в Москве вне стен акаде­
мии. Первые его поэтические опыты — это лирические стихи-песенки 
любовного характера, с несколько условной образностью и лексикой. До 
нас дошло только одно шуточное стихотворение, написанное им в Мо­
скве, — «Услышали мухи медовые духи», которое сохранил его земляк 
Кочнев и которое впервые было напечатано в ч. IV «Путешествия» акаде­
мика Лепехина. Это стихотворение обнаруживает в Ломоносове живое 
ощущение русского языка. Несмотря на соблюдение силлабического прин­
ципа стихосложения, мы в нем не чувствуем никакого насилия над рус­
ской речью.

Эти силлабические стихи построены по тому же принципу, что и 
шуточные стихи Феофана Прокоповича и некоторые стихи Симеона Полоц­
кого. Совершенно очевидно, что в этих стихах основным ритмически 
организующим началом является не равносложность стиховых строчек 
(здесь по 6 слопав в стихе), а количество ударений в стихе, т. е. чисто 
тонический принцип (2 ударения на стих), который лежит и в основе 
народного говорного стиха типа раешника или присказки:

Услышали мухи 
Медовые духи,

Зак. 2847. Ист. русск. лит., Ш. 18
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Прилетевши сели 
В радости запели, 
Егда стали ясти, 
Попали в напасти, 
Увязли бо ноги. 
Ах, плачут убоги. 
Меду полизали, 
А сами пропали.

Некоторые двустишия дают даже симметричное расположение уда­
рений, что в еще большей мере создает впечатление «тонического строя 
стиха.

Шуточные стихи Ломоносова направлены против невежд, бестолко­
вых людей, которые завязли «в меду», т. е. в науках. Ни хвалебных 
виршей, ни лирических Ломоносов в эти годы, повидимому, не писал. 
Между тем интерес к поэзии у него, несомненно, был. Об этом говорит 
тот факт, что, приехав в Петербург (в начале 1736 г.), он сразу же обеа- 
велся трактатом Тредиаковского «Новый и краткий способ к сложению 
российских стихов». Возможно, что в то время Ломоносов не писал сти­
хов потому, что чувствовал несоответствие между характером русского 
языка и силлабическим принципом стихосложения. Живое чувство языка, 
знание народной поэзии не давали ему возможности оставаться в преде­
лах силлабики. Он выступает как поэт лишь после того, как Тредиаков- 
ский, а вслед за Тредиаковским и он сам разработали тоническую систему 
стихосложения.

Ломоносов пробыл в Москве до конца 1735 г. 2 января 1736 г. он 
в числе 12 студентов Славяно-греко-латинской академии, которые, по 
словам архимандрита Спасского монастыря, были «остроумия... не 
последнего», прибыл в Петербург. Ломоносов был прислан из класса 
«философии», и класса «богословия» он, таким образом, в московской ака­
демии не прошел. В Петербурге он пробыл меньше полугода, но, очевидно, 
успел за это время обнаружить свои способности к наукам, потому что 
попал в число трех студентов, которых направляли в Фрейберг для изу­
чения горного дела. Сведений о его занятиях в Петербурге почти нет.

В августе 1736 г. была подписана инструкция, в которой очень 
подробно было указано, что должны изучать студенты за границей, как 
вести себя, в какой форме отчитываться перед Академией Наук и т. п. 
Согласно этой инструкции, студенты должны были стать разносторонне 
образованными людьми. Им предписано было изучать не только химию, 
физику, геометрию, тригонометрию, механику, гидравлику и гидротехнику, 
ио и языки: русский, немецкий, французский и латинский. Первоначально 
студентов собирались отправить непосредственно в Фрейберг к доктору 
Генкелю для изучения горного дела, но отчасти из-за отсутствия денеж­
ных сумм, которые потребовал Генкель за занятия со студентами, отчасти 
из-за того, что общего образования они у доктора Генкеля получить не 
могли, их предварительно направили в Марбург в распоряжение профес­
сора Христиана Вольфа.

При составлении инструкции, точно так же как и в самом решении 
послать студентов в Марбург, большое значение имели два письма гор­
ного советника Рейзера, отца одного из трех студентов, отправляемых за 
границу. В одном из писем Рейзер пишет: «Я весьма одобряю предполо­
жение отправить молодых людей предварительно в Марбург. Ведь так 
как они должны сделаться не простыми лишь пробирерами и рудокопами, 
а учеными химиками и металлургами, то почти необходимо, чтобы они 
сначала несколько освоились с философскими, математическими и словес- 
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ними науками . .. Не говорю уж о том, что для молодых людей теперь, 
именно, самое удобное время более и более практиковаться и совершен­
ствоваться в начатых ими языках и упражнениях. .. При том же Мар­
бург место, которое прославлено Вольфом, и нет никакого сомнения, что 
там, по его распоряжению, кроме давно поселившихся эмигрантов, есть 
способные лица по всем полезным наукам».

И действительно, Марбург, благодаря пребыванию там Вольфа, был 
в то время одним из центров европейского просвещения. Длительное и 
непосредственное общение с Христианом Вольфом сыграло очень большую 
роль в формировании Ломоносова как ученого, философа и общественного 
деятеля. За эти годы Ломоносов становится зрелым ученым, ученым нату­
ралистом, филологом, теоретиком литературы и поэтом.

Годы, проведенные Ломоносовым за границей, нельзя считать го­
дами одного только «ученичества». И в Марбурге и в Фрейберге Ломо­
носов действительно учился, но он не был «учеником» в обычном смысле 
этого слова. Он учился, как учится ученый, сознательно отбирающий 
нужные ему сведения.

Занятия Ломоносова в Марбурге сразу приобрели широкий размах. 
Он изучал языки — немецкий, французский, итальянский; изучал различ­
ные естественные науки: физику, химию, математику, механику, гидра­
влику и др. Кроме того, он изучал философию. Широта охвата Ломоно­
совым различных отраслей знания зависела не столько от Вольфа, сколько 
от него самого и от того еще, что нужно было тогда России.

Россия в эти годы еще жила теми жизненными импульсами, которые 
были даны ей Петровской эпохой. Европейское просвещение не только не 
было отрезано от России, но крупнейшие представители его были связаны 
с Россией, с развивающейся русской культурой. Много крупных ученых 
перебывало к тому времени в России, многие поддерживали письменную 

“связь с Академией Наук.
В первые годы существования Академии Наук мы видим в ней 

имена крупнейших европейских ученых — Эйлера, братьев Бернулли, 
Крафта, Гольдбаха, Миллера и др. Вольф, хотя и отказался ехать в Россию, 
но участвовал в подборе ученых для русской Академии и являлся ее почет­
ным членом. По словам Ломоносова, Петр I предсказал, что «в простран­
ном сем государстве высокие науки изберут себе жилище, и в Российском 
народе получат к себе любовь и усердие». И Россия, даже после смерти 
Петра, влекла к себе многих передовых ученых. Но продолжалось это не­
долго. Вскоре ученые стали покидать Россию. С истинной горечью и 
болью Ломоносов впоследствии говорит о том, что из-за происков «недо­
брохотов»— Шумахера, Тауберта — «многие профессоры выехали в оте­
чество, Крафт, Генсиус, Вильде, Крузиус, Делиль, Гмелин...», что «не 
можно без досады и сожаления представить самых первых профессоров 
Германа, Бернуллиев и других, во всей Европе славных, кои только вели­
ким именем Петровым подвиглись выехать в Россию для просвещения его 
народа, но Шумахером вытеснены, отъехали, утирая слезы». «Оскудение» 
Академии Наук в последующие годы заставляет его написать поистине 
блестящее, полное негодования послание к Г. Н. Теплову, адъюнкту акаде­
мической канцелярии, которого он пытается оторвать от влияния Тау­
берта, бывшего в то время советником Академии. Каждое слово этого 
замечательного послания пронизано беспредельной преданностью России 
и русскому просвещению: «Я пишу ныне к Вам в последний раз, и только 
в той надежде, что иногда приметил в Вас и добрые о пользе российских 
наук мнения. Еще уповаю, что вы не будете больше одобрять недоброхо­
тов российским ученым. Бог совести моей свидетель, что я сим ничего 

18*
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иного не ищу, как только чтобы закоренелое несчастье Академии пресек­
лось ... За общую пользу, а особливо за утверждение наук в отечестве 
и против отца своего родного восстать за грех не ставлю и так ныне из­
берите любое. Или одобряйте явных недоброхотов, не токмо учащемуся 
российскому юношеству, но и тем сынам отечества, кои уже имеют знат­
ные в науках и всему свету известные заслуги. Одобряйте, чтобы Акаде­
мии чрез -их противоборство никогда не бывать в цветущем состоянии, 
и за то ожидайте от всех честных людей роптания и презрения; или вни­
майте единственно действительно пользе Академии, откиньте льщение 
опасных противоборников наук Российских, не употребляйте божьего дела 
для своих пристрастий, дайте возростать свободно насаждению Петра 
Великого».

Но в то время, когда Ломоносов, вместе с другими двумя студентами, 
отправился в Марбург, Академия еще не утратила просветительские 
устремления Петровской эпохи. Христиан Вольф, который был связан 
с петербургской Академией Наук, отнесся с чувством большой ответствен­
ности к порученному ему делу подготовки молодых русских ученых. 
Он очень скоро увидел умственное превосходство Ломоносова над другими 
двумя студентами и неоднократно подчеркивал это в своих отзывах о них. 
В письме к президенту Академии Наук Корфу от 17 августа 1738 г. 
он пишет: «У г. Ломоносова, невидимому, самая светлая голова между 
ними; при хорошем прилежании он мог бы научиться многому, выказывая 
большую охоту и желание учиться». Со своей стороны Вольф старался 
дать Ломоносову как можно больше знаний. Недаром впоследствии 
Ломоносов с такой глубокой симпатией и признательностью вспоминает 
о Вольфе, и даже тогда, когда он сознает свое научное превосходство над 
своим учителем, он задумывается над тем, опубликовать ли работу, в кото­
рой выступает против его теорий. Ломоносов пишет Эйлеру: «Я боюсь 
опечалить горестью духа старость мужу, благодеяния которого по отноше­
нию ко мне я не могу забыть».

Вольф порой трогательно заботился о трех студентах, а в особен­
ности о Ломоносове. Когда в Академию Наук дошли сведения о том, что 
студенты вышли из-под влияния Вольфа и что они начали себя вести 
в Марбурге так, как обычно вели себя немецкие «бурши», Вольф спешит 
сообщить, что ему удалось устроить кое-как их денежные дела и что если 
они будут продолжать учиться в университете, то /йх никак нельзя будет 
лишить той свободы, которую предоставляет Марбургский университет; 
а в конце письма добавляет: «более всего я еще полагаюсь на успехи 
г. Ломоносова: он, невидимому, и раскаивается в сделанных долгах».

Вольф очень внимательно относился к занятиям Ломоносова и даже 
улавливал особенности его научного мышления.

В свидетельстве, выданном Ломоносову перед его отъездом в Фрей­
берг, Христиан Вольф предсказывает ему большое будущее: «Молодой 
человек, — пишет Вольф, — с прекрасными способностями, Михаил Ломо­
носов, со времени своего прибытия в Марбург, прилежно посещал мои 
лекции математики и философии, а преимущественно физики, и с особен­
ною любовью старался приобретать основательные познания. Нисколько 
не сомневаюсь, что если он с таким же прилежанием будет продолжать 
свои занятия, то он со временем, по возвращении в отечество, может при­
нести пользу государству, чего от души желаю».

Как видно из отчетов Ломоносова, отзывов Вольфа, а главное из 
списков приобретенных им в Марбурге книг, Ломоносов уже тогда стре­
мился к тому, чтобы стать ученым-энциклопедистом. Самые различные 
отрасли знания привлекают его внимание. Среди купленных им в Герма­
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нии книг мы находим книги по философии, физике, химии, анатомии, 
медицине, гидравлике, геологии, географии, теории искусств, филологии, 
классической и современной литературе. Читал же он, конечно, гораздо 
больше, чем предоставляла ему его собственная библиотека. Как ни ши­
роко был задуман план образования студентов Корфом и Рейзером, 
однако Ломоносов вышел далеко за пределы не только инструкции Ака­
демии Наук, но и того, что предполагал дать студентам Вольф. Так, на­
пример, инструкция не предусматривала занятий по философии. Ломо­
носов, как это видно из свидетельства Вольфа, прослушал у него курс 
философии. В инструкции указывалось на необходимость изучения курса 
практической химии. Ломоносов же сначала под руководством проф. Дуй- 
зинга, а потом сам изучает теоретическую химию. Занятия филологией 
совсем не предусматривались инструкцией, однако Ломоносов занимался 
и филологией. Он привез из Германии риторику Nieolai Caussini, грам­
матику (Nouvelle Grammaire Royale; Berlin, 1736) и др., a главное — 
написал там свой первый научный труд в этой области — «Письмо о пра­
вилах российского стихотворства» (1739).

У Вольфа Ломоносов прослушал теоретическую физику, эксперимен­
тальную физику, логику, метафизику, механику, гидравлику, аэрометрию, 
гидростатику, математику и философию. Под непосредственным наблюде­
нием Вольфа Ломоносов изучал также немецкий язык, французский и рисо­
вание, которое ему пригодилось и в его научной деятельности и, главным 
образом, в пору его занятий мозаичным искусством. И хотя Вольф давал 
Ломоносову полную возможность получить широкое образование, однако 
сам он, как это видно по одному из его писем в Академию Наук, не пред­
полагал придавать занятиям студентов философско-энциклопедический 
характер. «В своих письмах, — пишет Вольф, — я сообщал, что означен­
ные молодые люди, обучившись арифметике, геометрии и тригонометрии, 
в настоящее время слушают у меня механику. При этом я главным образом 
обращаю их внимание на то, что необходимо для понимания машин, так 
как, по моему мнению, цель их занятий должна заключаться не столько 
в изучении замысловатых теорий, на которые у них вряд ли и достанет 
времени, сколько в усвоении того, что им впредь будет полезно для пра­
вильного понймания рудокопных машин».

Но Ломоносов не оставался в сфере чисто практического изучения 
отдельных наук. Он двигался к созданию целостной системы мышления 
на почве естественно-научных знаний. При этом особое значение он при­
давал своим занятиям химией.

Серьезный интерес к теоретической химии в первой трети XVIII в. 
означал стремление выйти за пределы чисто механистических пред­
ставлений о природе, которые господствовали в науке до конца XVIII в. 
Химия была той областью знания, которая должна была привести 
к крутому повороту в философских воззрениях на природу; осо­
знание ее значения в общей системе наук как раз и являлось очень 
важной вехой в развитии философских идей. Энгельс, характеризуя 
состояние философской и научной мысли конца XVII и начала XVIII в., 
указывает, что в это время «первое место заняла элементарнейшая отрасль 
естествознания — механика земных и небесных тел, а на ряду с ней, на 
службе у нее, открытие и усовершенствование математических методов». 1 
В другом месте он называет XVIII в., с господствующим в нем учением 
«об абсолютной неизменности природы» — дохимическим. Появление 
химии, так же как и< геологии (а вместе с ней и палеонтологии), пробило

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XIV (Ф. Энгельс, Диалектика природы), стр. 477 
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первую брешь в метафизическом, механистическом мышлении. Именно по­
этому тяга Ломоносова к химии, к химии теоретической приобретает 
исключительное значение. Химия как наука чисто практическая не удо­
влетворяет его уже и тогда. В одной из своих черновых заметок, относя­
щихся к 1756 г., он указывает, что еще 18 лет тому назад, т. е. в 1738 г., 
под влиянием трудов Роберта Бойля, им «овладело страстное желание 
исследовать мельчайшие частицы тел», «проникнуть в тайники природы». 
Несколько позже, т. е. в 1740 г., в своем отзыве о докторе Генкеле 
он стремится развить и разъяснить ту мысль, что химия (как, впрочем, 
и физика) не должна ограничиваться одной только практически опытной 
стороной исследования, что она является наукой философской. Он очень 
четко сформулировал в этом отзыве свой взгляд на сущность химической 
науки: «он [Генкель! всю разумную философию презирал, и когда 
я однажды, по его приказанию, зачал причину химических явлений 
объяснять (но не по его перипатетическому концепту, а на началах меха­
ники и гидростатики), то он тотчас же мне замолчать приказал . . .»

Этот взгляд на химию, как на науку, открывающую причину явлений, 
Ломоносов впоследствии развил, углубил, но не изменил.

На ряду с естественными науками Ломоносов, будучи в Марбурге, 
занимался также изучением филологии. Как указывалось выше, он привез 
с собой из Марбурга ряд теоретических пособий по филологии, пре­
имущественно французских.

В курсе философии Вольфа филология занимала значительное место, 
так как на материале, который дает язык, он уяснял основные философ­
ские проблемы — о соотношении мышления и бытия, слова и мысли я т. п. 

Теория языка входила как составная часть в основной философский 
труд Лейбница — «Новые опыты о человеческом разуме». Но кроме общих 
вопросов филологии, упиравшихся в вопросы философии, Ломоносов 
усиленно занимался в Германии разработкой теории русского языка и 
стиха. В Германии Ломоносов знакомился с современной ему немецкой 
поэзией, выделяя среди других поэтов Гюнтера, с поэзией древнегрече­
ской, с теорией поэзии и риторикой.

В 1739 г. Ломоносов закончил свои занятия у Вольфа и переехал 
в Фрейберг, где он должен был изучать металлургию под руководством 
берграта Генкеля. Ломоносов далеко не одинаково относился к двум своим 
учителям — Вольфу и Генкелю. Ему были близки просветительские устрем­
ления Вольфа, который был одновременно и ученым и учетелем. Совсем 
иным типом ученого оказался Генкель. Это был узкий специалист, лишен­
ный полета мысли, эмпирически исследовавший свойства минералов. И ха­
рактер научного мышления Генкеля и весь психологический склад его — 
его педантичность, мелочность, отсутствие размаха не внушали Ломоносову 
никаких симпатий. Между Ломоносовым и Генкелем очень скоро начались 
недоразумения, и потому, не закончив курса _ металлургии, Ломоносов 
вернулся в Марбург (1740), где он стал добиваться разрешения вернуться 
в Россию. В своем письме к И. Д. Шумахеру (1740) он рассказывает 
о всех злоключениях, которые он претерпел, стремясь поскорей вернуться 
на родину. Добиваясь встречи с русским посланником бар. Кайзерлингом, 
пытаясь найти помощь у гр. Головкина, жившего в Гааге, он кочевал 
из города в город: из Фрейберга в Лейпциг, из Лейпцига в Марбург, 
отсюда в Роттердам, Гаагу, Амстердам, потом опять в Марбург. Но и в это 
«бурное» время*' своей жизни он не оставлял своих занятий. Он пишет, 
что, живя инкогнито в Марбурге, упражняется «в алгебре, намереваясь 
оную к теоретической химии и физике приложить». Он сообщает также, 
что ему «удалось в знаменитых городах побывать, поговорить с некого- 
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рыми искусными химиками, осмотреть их лаборатории, взглянуть на руд­
ники Гессена и Зигена». Каковы были впечатления Ломоносова о немецкой 
действительности — неизвестно. Единственное, что он отмечает в обще­
ственной жизни Германии, — это сравнительно высокую степень образован­
ности и доступность просвещения для всех сословий.

В Россию Ломоносов вернулся вполне зрелым, сложившимся уче­
ным, мыслителем, поэтом, который в своей дальнейшей деятельности 
продолжал двигаться в направлении, определившемся уже в Марбурге. 
Никаких резких поворотов и отклонений в его философском, научном и 
поэтическом мышлении последующих годов его жизни не произошло.

В Петербург Ломоносов приехал 8 июня 1741 г., и с этого времени, 
несмотря на множество препятствий, которые ему чинили деятели тогдаш­
ней Академии Наук, поощряемые правительством Елизаветы, он стано­
вится во главе русского просвещения, хотя официальных полномочий 
на это он никогда не получал.

Деятельность Ломоносова в Петербурге протекала в очень тяжелых 
условиях. Все его идеи и устремления входили в резкое противоречие 
с тем, что он застал в России. Россия переживала пору феодально- 
дворянской реакции. Дворцовые перевороты, ничего не изменявшие в стране, 
засилие иноземцев, паразитически обжившихся в России и безучастно 
относившихся к судьбе ее, усиление церкви, произвол в управлении стра­
ной, хищническое отношение к богатствам страны, обособление высших 
слоев дворянства от социальных низов—все это живо ощущал Ломоносов 
на себе и осознал гибельность такого положения вещей для России. Не 
всегда точно понимая, что является источником зла, Ломоносов вместе с тем 
постоянно чувствовал действие каких-то враждебных ему сил, но относил 
все это !за счет отдельных лиц, преимущественно возглавлявших Акаде­
мию Наук и не имевших ничего общего с наукой. Что бы он ни замышлял, 
всегда были готовы препятствия: он длительно, из года в год, доказывал 
необходимость открытия химической лаборатории и только через пять лет 
он этого добился (1747). В течение многих лет он хлопотал о сооружении 
завода цветных стекол, и толыко в 1754 г. этот завод был сооружен. Ни 
доводы, ни очевидная польза для страны тех или иных его проектов не 
убеждали правительство Елизаветы Петровны в необходимости проведе­
ния их в жизнь. Ломоносов вынужден был обращаться с многочисленными 
просьбами к И. И. Шувалову, человеку близко стоявшему к Елизавете, не 
имевшему ровно никаких заслуг перед страной и получившему большую 
силу в государстве только по прихоти Елизаветы. В своих письмах 
к И. И. Шувалову он просил о содействии в деле сооружения завода, реор­
ганизации Академии Наук, он просил его помочь преодолеть сопротивле­
ние «гонителей» и «притеснителей» наук, добиться у Елизаветы подписа­
ния привилегий университета (этого он так и не добился) и о многом 
другом. В его письмах к Шувалову неоднократно повторяется просьба 
о повышении его в чине, но эти просьбы его выходят за пределы личного 
плана, так как он считает, что унизительное и бедственное состояние уче­
ного в стране унизительно для самой страны. Она требует, чтоб люди 
науки заняли в стране то место, которое занимают в ней люди «высоко­
родные». (Впоследствии в своих проектах реорганизации Академии Наук 
он настаивает на повышении ученых в чинах и званиях, как мере «обод­
рения» «к прилежному учению», при этом он ссылается на пример Запад­
ной Европы. Сохранился реестр ученых, произведенных в чины, составлен­
ный Ломоносовым.)

Шувалову же Ломоносов направляет свои проекты преобразования 
страны (письмо «О сохранении и размножении российского народа»), не 
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имея возможности обнародовать их другим способом. Ни гениальность 
Ломоносова, ни его «благородная упрямка» не избавили его от унизитель­
ных просьб, обращенных к одному из елизаветинских вельмож. На всех 
его письмах лежит печать вынужденности, и сквозь их подчас принижен­
ную форму вырисовывается образ человека, обладающего большим чувством 
собственного достоинства и не питающего никакого особого почтения 
к «высоким патронам». Это отметил еще Пушкин, когда писал, что Ломо­
носов «не дорожил ни покровительством своих меценатов, ни своим благо­
состоянием, когда дело шло о его чести или о торжестве его любимых 
идей. Послушайте, как пишет он этому самому Шувалову, предста­
телю муз, высокому своему патрону, который вздумал было 
над ним пошутить: „Я, ваше высокопревосходительство, не только у вель­
мож, но ниже у господа моего бога дураком быть не хочу“».

Письмо Ломоносова к Шувалову — это живое свидетельство того, 
как бессилен был человек в условиях феодально-помещичьего произвола 
претворить в ж1И1знь все, что так необходимо было стране.

И все же деятельность Ломоносова в Петербурге поражает своей 
широтой и разнообразием, что объясняется только огромным напряжением 
его творческой воли.

Вскоре по приезде в Петербург (1742) Ломоносов получает звание 
адъюнкта по физическому классу, а в 1745 г. — звание профессора хи­
мии, т. е. академика. Но этими областями знания его научная деятельность 
не ограничивается. Одновременно он работает по астрономии, геологии, 
минералогии, метеорологии, географии, экономике, истории, филологии, 
теории литературы. Несмотря на разнообразие этих наук, он ни в одной 
из них не выступал как дилетант. Его знали и ценили европейские ученые. 
Крупнейший математик того времени Л. Эйлер восторженно отзывается 
о Ломоносове: «Все записки г. Ломоносова,—-пишет Эйлер,—по части 
физики и химии не только хороши, но превосходны, ибо он с такой 
осторожностью излагает любопытнейшие, совершенно неизвестные и 
необъяснимые для величайших гениев предметы, что я вполне убежден 
в истине его объяснения. По сему случаю я должен отдавать справедли­
вость г. Ломоносову что он обладает счастливейшим гением для открытия 
феноменов физики и химии, и желательно было бы, чтобы все прочие 
академики были в состоянии производить открытия, подобные тем, которые 
совершил г. Ломоносов».

В лице Ломоносова мы имеем не только гениального ученого в раз­
ных областях знания, но и первого великого русского просветителя. Он 
первый в России (1746) начал читать публичные лекции по физике на 
русском языке. Много времени и внимания он уделял своей педагогической 
работе, считая ее не менее важной, чем работу ученого. В 1757 г. он при­
ступил к чтению курса лекций по физической химии. В то же самое время 
(1757) он читал «приватные лекции студентам в российском стихотворстве, 
а особливо Поповскому».

Но просветительная деятельность Ломоносова не ограничивалась 
чтением лекций и обучением студентов. Он ставил себе гораздо более ши­
рокие цели. Он стремился к тому, чтобы Россия стала страной с обширной 
сетью школ, университетов, куда бы имели доступ представители всех со­
словий. Он строил грандиозные планы преобразования страны и понимал, 
что для этого нужны «просвещенные» люди. Идея общенационального 
экономического прогресса и просвещения всех сословий — таково основное 
содержание политической программы Ломоносова. В своих черновых замет­
ках к «Слову благодарственному» Елизавете (1760), которое он собирался 
произнести в случае, если состоится торжественное открытие университета
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Академия Наук в С.-Петербурге в XVIII в. Здзние Кунсткамеры (налево, с башней). 
Гравюра с рисунка М. Махаева.
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(оно так и не состоялось), он начертал широкий план развития России: 
Некоторые говорят: куда с учеными людьми.1 1. Сибирь пространна.

2. Горные дела. 3. Фабрики. 4. Ход севером. 5. Сохранение народа. 
6. Архитектура. 7. Правосудие. 8. Исправление нравов. 9. Купечество 
и сообщение с ориентом. 10. Единство чистые (дружбы) веры. 11. Земле- 
делыство, предзнание погод. 12. Военное дело. И так безрассудно тщетно 
от некоторых речи произносились: куда с умными людьми деваться».

В представлении Ломоносова наука теснейшим образом связана 
с жизнью страны и должна служить насущным потребностям ее. В своей 
собственной научной деятельности Ломоносов, стремясь проникнуть в тай­
ны природы, в «скрытую» природу вещей, всегда вместе с тем имел 
в виду те или иные экономические и хозяйственные запросы страны. Он 
занимался вопросами металлургии, так как этого требовала развивающаяся 
металлургическая промышленность России, изысканием северного морского 
пути, посвятив этому вопросу целый ряд научных трудов и вдохновенных 
поэтических строк. Так, в поэме «Петр Великий» он писал:

Колумбы росские, презрев угрюмый рок, 
Меж льдами новый путь отворят на восток 
И наша досягнет в Америку держава.

Эта идея о проложении северного морского пути — одно из замеча­
тельнейших дерзаний проницательного ума Ломоносова и ею он опередил 
жизнь больше, чем на 150 лет.

Очень большое внимание уделял Ломоносов деятельности Географи­
ческого департамента Академии Наук, начальником которого он был 
назначен в 1758 г. До него, по его собственным словам, в Географическом 
департаменте в течение ряда лет «производились только копирования 
ландкарт оригинальных из архива, и деланы карты почтовые, планы бата­
лий и другие сим подобные, а о главном деле, то есть о издании россий­
ского атласа с поправлением ниже какого начала не положено». В Геогра­
фическом департаменте Ломоносов занят был подготовкой материалов для 
составления «Нового российского атласа». Для этой цели он составил 
опросные листы с 30 вопросами, которые касались «величины города, числа 
каменных и деревянных домов, на какой реке или озере стоит, когда в нем 
бывают ярмарки, какие имеются промысла и ремесла, какие фабрики и за­
воды, мельницы, угодья» и т. д. Кроме того, из Камер-коллегии были за­
требованы им сведения о количестве жителей в каждой деревне, включая 
и самые маленькие, а Синод должен был представить данные о церквах и 
монастырях. Таким образом новые карты должны были дать сведения не 
только о природе России, но и об экономическом ее состоянии. В своей 
совокупности они должны были дать истинную картину жизни России и 
«показать в других государствах, что наше отечество не так пусто и без- 
народно, как на атласе нашем представлено». Опросные листы были разо­
сланы на места, но ответы на них поступали очень медленно и обработать 
их Ломоносову не удалось. После его смерти это дело заглохло.

Для Ломоносова географическая наука тесным образом была свя­
зана с вопросами повышения экономического благосостояния страны. 
Научная разработка вопросов сельского хозяйства, торговля, внутренняя и 
внешняя,—все это должен был охватить Географический департамент. 
По мысли Ломоносова, он должен был служить научным центром, ведаю­
щим хозяйственной и экономической жизнью страны. За время своей 
работы в Географическом департаменте Ломоносов задумал еще одно 
огромное дело, которое ему тоже не удалось осуществить: он предложил

1 Намек на врага Ломоносова по академической канцелярии — Тауберта.
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создать «экономический лексикон российских продуктов е показанием 
внутренних и внешних оных сообщения». Кроме перечня всех производив­
шихся в России товаров, лексикон должен был содержать сведения о тех 
местах, где данные продукты добываются или производятся, куда и каким 
образом вывозятся и т. п.

Работа Ломоносова в Географическом департаменте протекала в очень 
тяжелых условиях. Те же лица, которые препятствовали его работе во­
обще, мешали ему и здесь, и, наконец, в 1762 г., в то время, когда Ломо­
носов из-за болезни не имел возможности являться в Академию Наук, 
Екатерина II поручила составление новых карт Тауберту и Миллеру и таким 
образом отстранила Ломоносова от дел Географического департамента. За­
тем Ломоносову предписали передать ведение Географическим департамен­
том Г. Миллеру. Ломоносов был этим глубоко взволнован и рассержен и 
отказался выполнить предписание. Он продолжал возглавлять департамент 
до конца своей жизни.

Доказывая необходимость развития промышленности, Ломоносов 
сам становится промышленником и строит в 1754 г. ценой очень больших 
усилий завод цветных стекол в деревне Усть-Рудицах. Это было замеча­
тельное предприятие. С одной стороны, оно имело коммерческий характер, 
а с другой — преследовало научные цели. Завод был построен по проекту 
самого Ломоносова, обнаружившего при этом свои незаурядные техниче­
ские знания и большую изобретательность. Завод должен был служить 
также целям развития мозаичного искусства в России, которым Ломоносов 
очень увлекался и которое он мечтал довести в России до того же высокого 
уровня, которого оно достигло в Италии. Увлечение Ломоносова мозаикой 
объясняется его тяготением к монументальным формам искусства и стремле­
нием сохранить памятник искусства для потомства.

В изготовлении цветных стекол Ломоносов проявляет исключитель­
ное упорство ученого-экспериментатора и художника. Он производил 
иногда свыше 2000 проб различных смесей для того, чтобы добиться нуж­
ных ему цветов и оттенков. В его мастерской под его руководством и при 
его непосредственном участии было изготовлено несколько портретов 
Петра I и монументальная картина «Полтавская баталия», которая нахо­
дится ныне в Академии Наук. Как «промышленник» Ломоносов терпел 
большие убытки, но мозаичного дела не оставлял. Правительство Елиза­
веты не поддержало в достаточной степени и это его начинание, и после 
смерти Ломоносова оно заглохло. Ко всей этой разнообразной и нужной 
для государства деятельности прибавлялась еще необходимость составлять 
проекты иллюминаций и надписи к ним по заказу двора.

Делом всей жизни Ломоносова была борьба за распространение 
просвещения в России, и к концу своей жизни, подводя итог своей 
деятельности, он в письме к Г. Н. Теплову (1761) пишет: «Я к сему 
себя посвятил, чтобы до гроба моего с неприятелями наук Российских 
бороться, как уже борюсь двадцать лет; стоял я за них с молода, 
на старость не покину». 1

Все крупнейшие начинания в области русского просвещения, относя­
щиеся к середине XVIII в., связаны с именем Ломоносова. Ломоносов 
был непосредственным организатором первого в России университета, от­
крывшегося в Москве в 1755 г. На необходимость открытия университета 
по типу западноевропейских Ломоносов неоднократно указывал И. И. Шу­
валову, пока, наконец, составил очень подробное «мнение о учреждении 
Московского университета» (1754}.

1 Материалы для биографии Ломоносова. Собраны Бклярским, 1865, стр. 503.
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Ломоносов не ограничился составлением одного только предваритель­
ного плана университета. Есть все основания полагать, что именно Ломо­
носову принадлежит подробно разработанный проект, который был подан 
И. И. Шуваловым для утверждения в Сенат. 12 января 1755 г. Москов­
ский университет был открыт, и хотя Ломоносов не принимал прямого 
участия в организации университета, однако именно Ломоносова надо счи­
тать его истинным основателем.

В то же самое время, когда Ломоносов был занят мыслью об устрой­
стве университета, он создавал проект реорганизации Академии Наук, ко­
торая должна была привести к ослаблению влияния в ней «гонителей 
наук». Проекты его не были проведены в жизнь; но его назначили (1757) 
советником академической канцелярии и потому все мероприятия Акаде­
мии Наук должны были утверждаться им.

В стенах Академии Ломоносов непрерывно боролся с теми, кого он 
называл «наглыми притеснителями наук». Тут он был непримирим. Но зато 
какую заботу он умел проявлять по отношению к тем людям, которые, как 
он сам, были самоотверженно преданы науке. Подлинной человечностью 
веет от письма его к Шувалову, написанному по поводу смерти Рихмана, 
погибшего на своем посту ученого. В данном случае ему было безразлично, 
кем был по национальности Рихман, ибо он видел в нем человека, работав­
шего на пользу науки и России; Он умоляет Шувалова оказать помощь 
семье человека, который, по его словам, «умер .. . прекрасною смертию, 
исполняя по своей профессии должность». Забыв о том, что он сам избег 
смерти только благодаря случайности (он ушел от «громовой машины» 
потому, что жена поторопила обедать, сказав, что «шти простынут»), 
он думает только о вдове Рихмана, о «маленьком Рихмане», которого мать 
должна иметь возможность воспитать так, «чтобы он такой же был наук 
любитель, как его отец». Кончается это трогательное письмо следующими 
словами: «Милостивый государь, исходайствуй бедной вдове его или 
детям до смерти. За такое благодеяние ... я буду больше почитать нежели 
за свое».

За время своего пребывания в Академии Наук Ломоносов особое 
внимание уделял университету и гимназии, находившимся в непосред­
ственном ведении Академии Наук. Но еще до того, как он стал воз­
главлять академические гимназию и университет, он заботился об увели­
чении числа учеников в гимназии и студентов в университете. «Всенижай­
шее мнение о исправлении Санкт-Петербургской Академии Наук» (1755) 
главным образом посвящено делам учебных учреждений Академии, кото­
рые должны были готовить будущих ученых для Академии Наук из «при­
родных россиян».

Тому же главным образом посвящен проект реорганизации Академии 
Наук, составленный Ломоносовым вскоре после «Всенижайшего мне­
ния». Ломоносов отчетливо представлял себе, что расчистить путь в Ака­
демию Наук «россиянам» можно будет только в том случае, если универ­
ситет будет воспитывать для нее ученых. Вот почему главное внимание он 
обратил на университет и гимназию. Ломоносов показал, что люди, воз­
главлявшие Академию Наук, не только не были заинтересованы в укре­
плении гимназии и университета,, но что они сознательно противодейство­
вали всяким полезным для них мероприятиям. Ломоносов пишет: «Шу­
махеру было опасно происхождение в науках и произвождение в профес- 
соры природных россиян, от которых он уменьшения своей силы больше 
опасался. Того ради учение и содержание российских студентов было 
в таком небрежении, по которому ясно оказывалось, что не было у него 
намерения их допустить к совершенству учения. Я^нее сие понять можно. 
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что Шумахер неоднократно 
так отзывался, я де великую 
прошибку в политике своей 
сделал, что допустил Ломоно­
сова в профессоры. И не­
давно зять его, и мнения и 
дел и чуть не Академии на­
следник, отозвался в разговоре 
о произведении российских 
студентов: разве де нам десять 
Ломоносовых надобно. И один 
де нам в тягость».

В 1 759 г. Ломоносов со­
ставляет новый регламент для 
гимназии и университета, но 
и здесь находятся люди, пре­
пятствующие проведению его 
в жизнь.

В 1 760 г. Ломоносову 
официально было поручено 
«единственное смотрение» за 
гимназией и университетом. 
Даже президент Академии 
Наук К. Разумовский не мог 
не отметить, что «Ломоно­
сов ... по сочиненному от 
него регламенту гимназии . .. 
привел своим старанием гим­
назию во много лучшее со­

СОБРАН1Е 
РАЗНЫХЪ СОЧИНЕН1Й

вЪ стихахЪ и вЪ прозЪ 

МИХАИЛА ЛОМОНОСОВА.

КНИГА ПЕрЬВАЯ.

I Печатано при Императорской Академии каугЪ
L »751 Ж

Титульный лист собрания сочинений 
Ломоносова, изд. 1751 г. (СПб.).

стояние перед прежним», в результате чего поручил «учреждение и 
весь распорядок университета и гимназии единственно оному господину 
советнику Ломоносову по сочиненным им регламентам, полагаясь на его 
знание усердие ...»

Ломоносов много энергии затратил на приведение в порядок гимна­
зии и университета. В течение ряда лет (до 1764 г.) он добивался для 
гимназии лучшего помещения; он с трогательной заботливостью и тепло­
той относился и к учащимся и к учителям, говорил о том, что у него 
иногда дело «до слез доходило, ибо, видя бедных гимназистов босых, не 
мог выпросить у Тауберта денег». В одном из своих рапортов в канцеля­
рию Академии Наук (сент. 1764 г.) он рисует жуткие условия, в каких 
приходилось учителям учить, а ученикам учиться: «Со вступления моего, — 
пишет Ломоносов, — в гимназию инспектором подавал я каждый год 
в канцелярию А[кадемии] Н[аук] рапорты о починке дому, в котором 
гимназия, всегда заблаговременно; но починка зачиналась очень поздно 
и никогда не приходила к окончанию . .. Часто учители ради нестерпимой 
стужи не окончив лекций выходить принуждены и учеников распускать ... 
А хотя иногда учители, по своему ревностному прилежанию, преодолевая 
помянутые беспокойства в холодное время, и не оставляют своих лекций, 
но другие происходят от того не меньшие неспособности и препятствия 
учащимся... ученики, не снабженные теплым платьем, не имея свободы 
встать с своих мест, дрогнут; от чего делается по всему телу обструкция, 
и потом рождается короста и скорбут, которых ради болезней принуж­
дены оставить хождение в классы. Чего ради не дивно, ежели успехи 
ученические не соответствуют приложенному старанию учителей». В конце 
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1764 г. Ломоносову удалось получить новое помещение для гимназии. 
Что касается университета, то тут он поставил своей целью добиться для 
него привилегий наподобие тех, которые имелись у западноевропейских уни­
верситетов, но, как уже говорилось выше, это ему не удалось.

В «Истории академической канцелярии/?, написанной Ломоносовым 
в 1764 г., незадолго до его смерти, он подводит итог всей своей деятель­
ности в Академии и больше всего ставит себе в заслугу «приведение в до­
брое состояние» гимназии и университета. «Не смотря на оные [препят­
ствия] старанием Ломоносова, — пишет сам Ломоносов, — начались 
в гимназии экзамены и проотзвождение из класса в класс и в студенты, и 
в университете лекции, и в четыре года произошли уже двадцать человек, 
а в одно управление Шумахерово в тридцать лет не произошло ни еди­
ного человека». Ломоносов вникал решительно во все стороны жизни гим­
назии и университета. Он составлял для них регламенты и уставы, под­
бирал преподавателей и т. п. Гимназией и университетом Ломоносов 
ведал до самой своей смерти. Рычагом, двигавшим всю эту работу, было 
стремление, чтобы во главе русской науки стали «природные россияне». 
«Честь российского народа, — пишет Ломоносов, — требует, чтобы пока­
зать способность и остроту его в науках и что наше отечество может поль­
зоваться собственными своими сынами, не токмо в военной храбрости, и 
в других важных делах, но в рассуждении высоких знаний».

Отстаивая «честь российского народа», Ломоносов становился в про­
тиворечие со всем строем тогдашней русской жизни, и его усилия разби­
вались о препятствия, чинимые помещичьей государственностью. Ломоно­
сов обладал исключительной настойчивостью щ целеустремленностью, но 
и он подчас терял веру в возможность осуществления своих проектов и 
начинаний.

В письмах к И. И. Шувалову, в официальных документах он с го­
речью каждый раз давал слово, что в последний раз пытается что-то сде­
лать для русской науки, для ее процветания в России. Добиваясь утвер­
ждения университетской привилегии, он пишет И. И. Шувалову (20 апреля 
1760): «Сие будет конец моего попечения о успехах в науках сынов Рос­
сийских». В своем проекте о реорганизации Академии Наук он пишет 
о том же; «Ныне в рассуждении Академии предпринял я подать отечеству 
последнюю должность: ибо ежели сим ничего не успею, твердо уверен 
буду, что нет божья благоволения, дабы по мере желания и щедролюбия ... 
дабы ученые люди размножались и науки распространялись и процветали 
в отечестве». Несколько раз он повторяет ту мысль, что только доступ 
к знаниям представителей всех сословий, населявших Россию, даст ей воз­
можность стать в культурном отношении на один уровень с другими евро­
пейскими странами, и всякий раз, когда он об этом пишет, в его словах 
звучат боль и раздражение. В приготовленном им, но не обсуждавшемся 
«Всенижайшем мнении о исправлении Санкт-Петербургской Академии Наук» 
он пишет: «во всех европейских государствах позволено в академиях обу­
чаться на своем коште, а иногда и на жалованьи всякого звания людям, 
не выключая посадских и крестьянских детей, хотя там уже и великое 
множество ученых людей, а у нас в России при самом наук начинании уже 
сей источник регламентом по 24 пункту заперт, где положенных в подуш­
ной оклад в университет принимать запрещается. Будто бы сорок алтын 
толь великая и казне тяжелая была сумма, которую жаль потерять на 
приобретение ученого природного Россиянина». А в самом проекте пре­
образования Академии, написанном примерно в то же время, он доба­
вляет: «да, пускай хотя бы и сорока алтын жаль было, а не жалеть бы 
1800 рублев, чтобы иноземцев выписать».
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Будучи выходцем из народа и никогда не забывая об этом, Ломоно­
сов смотрел на свой жизненный путь, как на символ, воплощающий в себе 
будущее русской культуры. Те препятствия, которые ему приходилось 
преодолевать на протяжении всей своей жизни, приобрели для него соци­
альный смысл, ибо в них он видел тормоз для развития России, для раз­
вития русской культуры. В одном из своих писем Шувалову (1760) Ло­
моносов пишет: «Едва принимаю смелость послать Вам сии строки и 
нонче бы не послал, если б меня общая польза отечества к тому не побу­
ждала. Мое единственное желание состоит в том, чтобы привести в вож­
деленное течение гимназию и университет, откуда могут произойти много­
численные Ломоносовы; и для того ваше высокопревосходительство все­
униженно прошу постараться, чтобы из Конференции, при дворе учрежден­
ной, дан был формуляр привелегии... По окончании сего только хочу 
искать способа и места, где бы чем реже, тем лучше видеть было персон 
высокородных, которые мне нискою моею породой попрекают, видя меня 
как бельмо на глазе; но данным мне от бога талантом, трудолюбием, тер­
пением крайней бедности добровольно для учения» (предложение не 
закончено).

С большим чувством собственного достоинства, с полным сознанием 
своих заслуг перед отечеством он добивается только одного, чтобы в Рос­
сии могли «произойти многочисленные Ломоносовы».

Ломоносов весь был поглощен идеями преобразования страны и 
в наиболее концентрированном виде это нашло свое отражение в знамени­
том его рассуждении «О размножении и сохранении российского народа» 
(1761), которое было полностью опубликовано только в 1871 г. Это 
«письмо» охватывало собой лишь небольшую часть тех проектов и предло­
жений правительству, которые задумал Ломоносов в целях преобразования 
России. Судя по отдельным пунктам этого «рассуждения», он замышлял 
коренную ломку многих жизненных устоев страны, ее экономического 
состояния, быта, морали.

Обращаясь к И. И. Шувалову, он отмечает, что все его «по разным 
временам замеченные порознь мысли, подведены быть могут... под сле­
дующие главы:

1)0 размножении и сохранении российского народа.
2) О истреблении праздности.
3) О исправлении нравов и о большем народа просвещении.
4) О исправлении земледелия.
5) О исправлении и размножении ремесленных дел и художеств.
6) О лучших пользах купечества.
7) О лучшей государственной экономии.
8) О сохранении военного искусства во время долговременного мира».
Однако в развернутом виде до нас дошло только его рассуждение 

«О размножении и сохранении российского народа». Этот документ пора­
жает широтой своих мыслей и умением видеть и обобщать казалось бы 
совсем незначительные факты. Как неоднократно указывалось в научной 
литературе, это «письмо» Ломоносова по своему характеру (а не по со­
держанию) напоминает труд Посошкова, с которым Ломоносов был 
знаком.

Ломоносовское рассуждение проводит ту идею, что не существует 
таких устоев, вплоть до узаконенных церковью «на вечные времена», кото­
рые бы не могли быть сломлены во имя человеческого разума. Ломоносов 
рисует картину нищеты, невежества, бесправия, в атмосферу которых 
живет русский народ и русская женщина, в частности. Он предлагает меры 
обеспечения «незаконнорожденных» детей, этих «неповинных младенцев». 
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для которых «надобно бы, — говорит Ломоносов, — учредить нарочные 
богадельные домы для невозобранного зазорных детей приема». Здесь 
же он пишет о необходимости врачебной помощи в деревне, об улучшении 
питания, о сокращении постов и о перенесении их на другое время года, 
о разумном труде и об отдыхе и т. п. Он резко, саркастически пишет 
о «блюстителях нравственности»—попах и монахах, существование ко­
торых ложится тяжелым бременем на народ.

Это письмо несколько хаотично, целый ряд мыслей Ломоносова вы­
ходит из рамок намеченной им темы. Но оно является блестящей иллю­
страцией всеобъемлющей широты его замыслов, которые ему так и не 
удалось осуществить.

Ломоносов был целиком проникнут идеями Петровской эпохи, на­
правленными к экономическому и культурному прогрессу страны. Он не 
расчленял понятия «государства», не мыслил категориями «сословий», его 
не интересовали взаимоотношения помещиков, купцов и крепостного кре­
стьянства, хотя самое разделение общества на сословия в нем вызывает 
внутренний протест. Для него существовали «нация», «отечество», 
которые объединяли весь народ, вне зависимости от сословий. 
И самый прогресс и культуру он рассматривал, как общенациональное 
движение, а не как узко-сословное. Все это шло вразрез с тем, что про­
исходило в то время в стране, когда резко обозначилось расслоение обще­
ства, когда укреплялся сословный строй, когда интересы страны на каж­
дом шагу приносились в жертву интересам дельцов-помещиков (П. И. Шу­
валов, М. Л. Воронцов и мн. др.). Неудивительно поэтому, что Ломоносов, 
подобно большинству лучших людей прошлого, переживал трагедию 
идейного одиночества. В черновых заметках, относящихся к 1764 г. 
(т. е. написанных им незадолго до смерти), чувствуется усталость от непре­
рывной борьбы, оттого, что самые заветные его идеи не претворяются 
в жизнь. «Да все, пишет Ломоносов, — и места нет. Нет места и в чужих 
краях... За то терплю, что стараюсь защитить труд Петра Великого, 
чтобы выучились россияне, чтоб показали свое довольство». А кончает 
он свои заметки так: «Я не тужу о смерти: пожил, потерпел и знаю, что 
обо мне дети отечества пожалеют. Ежели не пресечете, великая буря 
восстанет».

Но ничто не могло сломить его веру в Россию. Его «Слово благо­
дарственное» Елизавете Петровне, которое он только набросал, но которое 
ему не удалось произнести, показывает, как далеко вперед он умел 
заглянуть, как обгоняла его мечта русскую действительность той эпохи. 
Он пишет: «(4) Желание 1. И российское бы слово от природы богатое, 
сильное, здоровое, прекрасное, ныне еще в младенчестве своего возраста.. . 
растущее и укрепляющееся, превзошло бы достоинством всех других 
языков. 2. Желание, чтобы в России науки распространились.. . 3. Жела­
ние, чтобы от блещущего е. в. оружия воссиял мир наук питатель... 
(5) Предсказание. 1. Подвигается Европа, ученые, возвращаясь в отечество, 
станут сказывать: мы были во граде Петрове.. . При дворе как любят 
ученых... 3. Описать, как родители детей своих в училища отпускать 
и как принимать станут. 4. Будет время, когда Сибирь, наполненная 
разными народами, на разных языках будет приносить похвалы дому 
Петрову и как из Греции, так из России...»

Ломоносов умер 4 апреля 1765 г. и был похоронен «при огромном 
стечении народа», как должен был признать даже враг его Тауберт 
в своем письме к историку Миллеру (1765).

Современники Ломоносова — Я. Штелин, А. П. Шувалов, Леклерк — 
сохранили сведения о последних днях его жизни. Они же первые попыта-
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лись оценить значение разносторонней и на редкость напряженной дея­
тельности Ломоносова для России. Среди современников Ломоносова 
у него были почитатели, но не могло быть настоящих последователей и 
учеников. И только в конце XVIII в. появился первый истинный после­
дователь Ломоносова — Радищев.

2
Исключительная сила Ломоносова, как ученого и философа, со­

стоит в том, что он понимал связь между философией и наукой. Это 
лишало его философию умозрительности, а науку — эмпиризма. Энгельс 
в «Диалектике природы» пишет: «Освобожденная от мистицизма диалектика 
становится абсолютной необходимостью для естествознания, покинувшего 
ту область, где достаточны были неизменные категории, эта своего рода 
низшая математика логики. Философия мстит за себя задним числом 
естествознанию за то, что последнее покинуло ее. Естествоиспытатели 
могли бы уже убедиться на примере естественно-научных успехов фило­
софии, что во всей этой философии имеется нечто такое, что превосходит 
их даже в их собственной области».1 И как на пример такого счастливого 
сочетания в одном лице ученого естествоиспытателя и философа, Энгельс 
указывает на Лейбница. Если искать для Ломоносова аналогии среди пред­
ставителей западноевропейской культуры, западноевропейского просвеще­
ния, то в первую очередь нужно указать именно на Лейбница, хотя 
по характеру своих философских воззрений Ломоносов идет дальше 
Лейбница, с одной стороны, развивая его идеи, с другой — преодолевая их.

И к Лейбницу и к Ломоносову применима характеристика, которую 
дает Энгельс людям той исторической эпохи, которая начинается со второй 
половины XV в. и кончается периодом подготовки французской буржуаз­
ной революции. Характеризуя эту эпоху и людей, рожденных ею, Энгельс 
пишет: «Это был величайший прогрессивный переворот, пережитый до того 
человечеством, эпоха, которая нуждалась в титанах и которая породила 
титанов по силе мысли, страстности и характеру, по многосторонности и 
учености. Люди, основавшие современное господство буржуазии, были чем 
угодно, но только не буржуазно-ограниченными... Люди того времени 
не стали еще рабами разделения труда, ограничивающее, калечащее дей­
ствие которого мы так часто наблюдаем на их преемниках. Но что особенно 
характерно для них, так это то, что они почти все живут всеми интересами 
своего времени, принимают участие в практической борьбе, становятся 
на сторону той или иной партии и борются, кто словам и пером, кто мечам, 
а кто и тем и другим. Отсюда та полнота и сила характера, которая делает 
из них цельных людей».2 Все эти человеческие качества, отмеченные 
Энгельсом, в полной мере относятся к Ломоносову.

У Ломоносова отсутствуют специально философские труды, но его 
работы в области физики, астрономии, геологии, филологии несут в себе 
целый комплекс философских идей. Каждая конкретная область знания 
в соответствии с тем, к каким сторонам явлений действительности она 
обращена, разрешает вопрос о соотношении мира «чувствительных вещей» 
и «идей», о причине явлений, о пути познания природы, о соотношении 
науки и религии и т. п. И именно философская сущность его научных 
трудов делает их насквозь публицистичными, направленными против

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XIV (Ф. Энгельс. Диалектика при­
роды), стр. 392, 393.

1 Там же, стр. 109, 110.

Зыс. 2817. Ист. русск. пит., III. 19
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невежественных гонителей истинного просвещения, В этих своих трудах 
Ломоносов выступает как просветитель, разрушающий церковные пред­
ставления человека о природе, воспитывающий сознание его в духе нового 
понимания природы, а потому и нового к ней отношения.

Такие идеи Ломоносова, как признание материальности мира, при­
знание естественности происходящих в мире процессов, возможность через 
опыт и разум проникнуть во внутреннюю сущность явлений, идея раз­
вития природы и постепенного движения человеческого познания — все 
эти идеи организуют его деятельность и как ученого, и как публициста, 
и как поэта и находят свое выражение в равной мере и в его работе по 
астрономии и филологии, и по химии, и во всех других областях. В любой 
науке он выступает и как ученый и как философ-публицист. Отсюда 
наличие в его научных трудах посвящений, предисловий, прибавлений, 
послесловий; иногда он в свои научные статьи вставляет сатирические 
стихи, обличающие невежд. Отсюда же стремление выработать такой язык, 
который мог бы нести научные идеи в возможно более широкие круги 
читателей и слушателей. Ломоносов один из первых стал писать свои 
научные и философские труды на своем национальном языке, хотя многие 
из его трудов были написаны на языке латинском.

Философские идеи Ломоносова особенно отчетливо выражены им 
в трудах по филологии, физике и химии.

В своих работах по языку Ломоносов выдвигает такие общефило­
софские вопросы, как вопрос о том, в каком отношении находится между 
собой видимый мир и человеческая мысль, человеческая мысль и слово. 
В разделе «Грамматики» «О знаменательных частях человеческого слова» 
Ломоносов с исключительной настойчивостью и последовательностью 
проводит мысль о том, что человеческие понятия, идеи являются 
понятиями и идеями о «вещах» и их «действиях», которые в своей сово­
купности составляют «видимый сей свет». Все категории человеческих 
слов — имена, глаголы, дальнейшие подразделения имен на имена суще­
ствительные, прилагательные и т. д., отношения между славами, выражае­
мые падежами, — все они рассматриваются Ломоносовым, как отражение 
отношений между «вещами». «Все сии, — пишет Ломоносов, — свойства 
имен суть общи всем языкам, затем, что в самой натуре свое основание 
имеют». Что касается химии, то, начиная с своего первого труда в этой 
области, присланного им еще из Германии (1741), он подчеркивает 
ее органическую связь с философией. В 1741 г. он пишет, что химик 
«должен уметь доказывать познанное, т. е. давать ему объяснения, что 
предполагает философское познание», что «истинный химик ... должен быть 
всегда философом». Около 1751 г. в предисловии к курсу лекций 
по химии он пишет о том, что «будет стараться проложить путь 
к ясной, здравой философии бесчисленных явлений, нуждающихся в объяс­
нении». Хотя химия во времена Ломоносова еще только возникала, 
но он правильно усмотрел в ней ту науку, которая открывает перед 
человеком совершенно новые горизонты в смысле познания законов 
природы. Химия ставит своей целью «сыскать причины видимых свойств 
в телах, на поверхности происходящих от внутреннего их сложения» и по­
этому химия является наукой философской. Еще в бытность свою в Мар­
бурге Ломоносов понял, что та задача, которую он ставил перед собой — 
«исследовать мельчайшие частицы тел» — и которая должна была 
привести его к созданию «корпускулярной философии», могла быть раз­
решена только химией. Ломоносов неоднократно выступает в своих научных 
трудах и во многих черновых заметках против тех ученых, которые не 
понимают истинной философской сущности химической науки. В одной 
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из своих заметок он пишет: «Изучение химии может иметь двоякую цель: 
одною является усовершенствование естественных наук, другою — умноже­
ние благ жизни. Последняя цель, преследовавшаяся во все прошедшие 
времена, особенно же в настоящем и истекшем предыдущем веках, с боль­
шими денежными затратами и с огромным трудом, достигла хороших 
успехов; первая же, едва намеченная себе несколькими любознательными 
людьми, почти что не привела к обогащению философского познания 
природы. Почему же все это так произошло, напомню здесь в немногих 
словах. Уход за телом большинством слепых смертных ставится выше раз­
вития души: поэтому неудивительно, что безмерным трудом химиков 
открыто было почти бесчисленное количество продуктов, служащих для 
сохранения здоровья, для пробуждения жадности, для украшения тела, 
для всякого рода роскоши и блеска, наконец, к возбуждению страстей и 
к причинению насильственной смерти. Ясное же познание всего этого — 
самый верный путь к дальнейшему развитию и усовершенствованию того 
самого, к чему они так энергично стремятся — химики оставили в пре­
небрежении, как на первый взгляд менее плодотворное».

Ломоносов неоднократно старается развить и разъяснить ту мысль, 
что химия не должна ограничиваться только одной практически опытной 
стороной исследования, что она должна открыть «потаенные действия и 
свойств причины», проникнуть «во внутренности тел», открыть «завесу 
внутреннейшего. . . святилища натуры». Давая определение физической 
химии, он называет ее «химической философией, но в совершенно другом 
смысле, чем та мистическая философия, где не только не дают объясне­
ний, но даже самые операции производят тайным образом». В своем 
отчете о работе за 1753 г. он отмечает, что «по окончании лекций делал 
новые химико-физические опыты, дабы привести химию сколько можно 
к философскому познанию». В опубликованном на французском языке 
«Рассуждении о должности журналистов» (1754) точно так же, как 
в «Слове о происхождении света» (1756), он выступает против господ­
ствовавшего в химии эмпиризма, против тех ученых, которые обрекают 
химика лишь на то, чтобы «вечно держать в одной руке щипчики, а в дру­
гой плавильный горшок, и ни на минуту не отвлекаться от угля и пепла», 
против тех химиков, которые «обращаясь с похвалою в одной химической 
практике, выше угля и пеплу головы своей поднять не смеют».

Таким образом, проявляя большой интерес к химии как к науке, 
проникающей в самую природу явлений, понимая ее значение в развитии 
философских представлений о мире, Ломоносов поднимается над тем уров­
нем философских идей, которые предопределялись господством в естествен­
ных науках механики земных и небесных тел и математики.

Значение изучения Ломоносовым химии заключается не только 
в том, что он в этой науке стоял на самых передовых позициях (так, на­
пример, он отказался от господствовавшей в то время флогистонной 
теории, согласно которой источником горения являлась особая очень тон­
кая материя, находившаяся в телах и носившая название «флогистон»), 
а в понимании им ее значения для общих воззрений на мир. Все его 
труды в области химии «философичны», они доказывают, что нет таких 
явлений в природе, которые человек не мог бы познать, что он может 
«проникнуть в тайники природы», что все в природе происходит есте­
ственно, что процессы, которые можно наблюдать в явлениях, обусловли­
ваются их собственной сущностью.

Мир по представлению Ломоносова — это «великое пространство, 
хитросплетение и красота всея твари». В своей неопубликованной диссерта­
ции о «Нечувствительных частичках» (примерно 1744 г.) Ломоносов 
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с большой настойчивостью доказывает материальность мира. «Материя, — 
говорют Ломоносов в этой работе, — то, из чего состоит тело и от чего 
зависит его сущность . .. Все что есть и происходит в телах обусловли­
вается сущностью и природой их». Те же мысли о материальности мира 
и естественных закономерностях, господствующих в нем, о закономерности, 
вытекающей именно из его материальной сущности, мы находим в диссер­
тации «Попытка теории упругой силы воздуха» (1749). «Мы считаем 
излишним, — пишет Ломоносов, — призывать на помощь для отыскания 
причины упругости воздуха ту своеобразную блуждающую жидкость, кото­
рую очень многие по обычаю века, изобилующего тонкими материями, при­
меняют обыкновенно для объяснения природных явлений. Мы доволь­
ствуемся тонкостью и подвижностью самого воздуха и ищем причину 
упругости в самой материи его». И дальше: «Все это [шероховатость тел] 
в высшей степени согласно с природою вещей ... Воздушные атомы, хотя 
и не имеют никакого физического сложения, тою же природою, искусной 
в своей простоте, снабжены ничтожнейшими, но крепчайшими воз­
вышеньицами».

Материалистические взгляды Ломоносова на природу явились резуль­
татом его естественнонаучных занятий. Вольф, у которого Ломоносов 
учился, не мог быть в этом отношении его учителем. И действительно, 
Ломоносов не считал Вольфа своим руководителем в области философии. 
Показательно, что в тех случаях, когда Ломоносов ссылается на философ­
ские авторитеты, он никогда не упоминает Вольфа. Однако одна из идей 
Вольфа глубоко вошла в его сознание: это идея о «свободном философ­
ствовании» (в предисловии к переводу «Вольфианской экспериментальной 
физики» 1746 г. он показывает, что ее источником является философия 
Декарта).

Ломоносов доказывает необходимость «свободного философствова­
ния» не только в тех случаях, когда выступает против догматов церкви, но 
и тогда, когда он говорит о пройденных этапах в развитии человеческой 
мысли. Им постоянно руководила идея, что «может еще усовершенство­
ваться ... то, что почитается превосходнейшим». Показав (в предисловии 
к «Вольфианской экспериментальной физике»), что величие Декарта заклю­
чается в том, что он «открыл дорогу вольному философствованию», он тут 
же отмечает, что это обязывает ученых и философов относиться с декар­
товским критицизмом и к самой философии Декарта, так как и последняя 
является лишь ступенью <в развитии человеческих представлений о мире. 
С большим тактом сформулировал он эту свою мысль в только что упо­
мянутом предисловии, которое в сущности является его философской де­
кларацией: «Мы, кроме других его [Декарта] заслуг, — пишет Ломоно­
сов,— особливо за то благодарны, что тем ученых людей ободрил против 
Аристотеля, против себя самого и прочих философов в правде спорить, и 
тем самым открыл дорогу к вольному философствованию и к вящшему 
наук приращению». Для Ломоносова не существует такой философской 
системы, которую бы он целиком воспринял и которой бы целиком следо­
вал. По Ломоносову такой завершенной системы вообще не может быть, 
так как наличие ее означало бы прекращение дальнейшего развития науч­
ного знания. Поэтому он умеет выделить у своих учителей отдельные 
мысли, открывающие путь для дальнейшего «приращения наук». Ломоносов 
знал многих философов и многих ученых. Некоторых из них он очень 
высоко оценивает. Сюда относятся такие философы и ученые, как Локк, 
Декарт, Лейбниц, Коперник, Галилей, Кеплер, Бойль, Ньютон, Линней 
(при упоминании в черновых заметках работы последнего он отмечает 
«весьма хороша»), Л. Эйлер, Бернулли и мн. др.
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Чрезвычайно интересно проследить традиции, подготовившие фило­
софское мировоззрение Ломоносова.

Так, из всей совокупности философских идей Декарта наи­
большее воздействие на него оказала мысль о «вольном философствовании». 
Идеализм Декарта, дуалистичность его воззрений, чисто рационалистиче­
ский метод мышления, — все это осталось вне сознания Ломоносова. 
Недаром в том же предисловии к переводу физики Вольфа, указывая на 
значение Декарта в развитии человеческого познания, он тут же подчеркивает 
роль опыта в процессе познания природы и устанавливает его соотношение 
с «рассуждением». Без опытного познания, без накопления и проверки 
массы наблюдений он не мыслит науки. Сам он проделывает множество 
опытов, прежде чем прийти к тем или иным теоретическим выводам. 
Ломоносов выступает против рационализма, когда говорит, что «ученые 
люди, а особливо испытатели натуральных вещей мало взирают на родив­
шиеся в одной голове вымыслы и пустые речи, но больше утверждаются 
на достоверном искусстве ... Мысленные рассуждения произведены бывают 
из надежных и много раз повторяемых опытов».

Но Ломоносов не уклоняется в сторону эмпиризма. С первых 
тагов своей научной деятельности он показывает необходимость теории, 
рассуждения, научного предвидения во всех областях знания. Харак­
терно, что Ломоносов занимался исследованием свойств «нечувствитель­
ных частиц», т. е. отысканием причин, вызывающих явления, познание 
которых требовало одновременно и опыта и «разумной философии». Он 
никогда не отдает исключительного преимущества опыту и никогда его не 
отрывает от теории. Вне теории для него нет истинного знания. Именно 
эту черту его научного мышления подчеркнул Эйлер в своем отзыве 
о Ломоносове, который мы привели выше. Ломоносов дал классическую, 
по своей четкости, формулировку, раскрывающую соотношение опыта и 
теории: «Из наблюдений установлять теорию, через теорию исправлять 
наблюдения — есть лучшей всех способ к изысканию правды». Но тогда, 
когда Ломоносову нужно было показать, что принесло с собой мышление 
нового времени, он, разумеется, подчеркивал роль опыта, ибо признание 
опыта, как необходимого пути постижения природы, является одновремен­
но признанием материальности мира. Слова Ломоносова о значении опыта 
и наблюдения в деле познания мира направлены не только против рассу­
дочности и схематизма средневековой схоластики, но и против самого Де­
карта. Так происходит философское самоопределение Ломоносова. Он про­
тивостоит идеализму и рационализму Декарта, но не примыкает к Локку, 
хотя в его эмпиризме он правильно усматривает элементы материализма. 
В преодолении и того и другого он мог бы пойти за Лейбницем, но он не 
приемлет идеализма Лейбница.

Наибольшее значение для умственного развития Ломоносова имела, 
конечно, философия Лейбница. Но он скорее воспринял дух этой филосо­
фии, а не ее систему. Философия Лейбница открыла перед ним возмож­
ность не только научного проникновения в мир, но и эмоционального его 
восприятия, так как она оживляла и «одухотворяла» мир. Это была первая 
(после греческой философии) система, которая пыталась представить мир, 
как единство, включающее в себя бесконечное разнообразие явлений. 
Поэтому она давала одновременно возможность логического и чувственного 
восприятия мира и именно этим она отличалась от тех философских систем, 
которые рассматривали мир как совокупность механически действующих 
сил, лишенных «индивидуальности», лишенных «формы». Философия 
Лейбница была попыткой преодоления механистической сущности фило­
софии Декарта. Она открывала перед человеческим сознанием мир равно­
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образнейших явлений, каждое из которых, находясь в идеальных связях 
с другими, жило своей индивидуальной жизнью. И хотя этот мир явлений 
рассматривался Лейбницем как результат действия нематериальных сил, 
«монад», однако он все же был открыт и предстал перед человеческим 
сознанием как живая и деятельная реальность. Природа, открытая 
Лейбницем, могла стать источником красоты. В философских воззрениях 
Ломоносова исчезла «монада» Лейбница, но остались «неисчислимые 
образы свойств, перемен и явлений». Исчезла «предустановленная гармо­
ния», но осталась «гармония», «красота» мироздания. Ломоносовские 
«Размышления», так же как «Ода, выбранная из Иова», т. е. как раз наи­
более яркие и своеобразные поэтические произведения Ломоносова, 
произведения, являющиеся новым словом в развитии искусства, вопло­
щают в себе это новое восприятие природы. Самое название, которое дал 
Ломоносов своим произведениям, «Размышления», тоже сближает его 
с Лейбницем, озаглавившим один из своих философских трудов «Ме<3ка- 
бопев сГе cognitione, уегйаЬе е1 1с1е18» («Размышления о познании, истине 
и идеях», 1684). Философия Лейбница открывала иные, по сравнению 
с философией Декарта, перспективы для искусства. Она давала возмож­
ность искусству выйти за пределы классицизма, воспринимающего явле­
ния действительности в их рассудочной абстрактной всеобщности, так как 
направляла сознание поэта к природе, к чувственно воспринимаемым 
явлениям. В. И. Ленин, изучая труд Фейербаха, посвященный Лейбницу, 
вносит в свой конспект те мысли Фейербаха, которые он считает правиль­
ными. Попутно он делает целый ряд замечаний, относящихся непосред­
ственно к Лейбницу. В его конспекте мы находим следующие цитаты 
из Фейербаха с соответствующими ремарками к ним. Цитата: «Мир 
Спинозы — бесцветное стекло божества, среда, через которую мы не видихм 
ничего, кроме ничем не окрашенного небесного цвета единой субстанции; 
мир Лейбница—многогранный кристалл, бриллиант, который благодаря 
своей своеобразной сущности превращает простой свет субстанции в бес­
конечно разнообразное богатство красок и вместе с тем затемняет его». 
Ремарка Ленина: «(51с!)». Цитата, следующая непосредственно за только 
что приведенной: «Следовательно, телесная субстанция для Лейбница уже 
не только протяженная, мертвая, извне приводимая в движение масса, как 
у Дека рта, а в качестве субстанции имеет в себе деятельную силу, 
не знающий покоя принцип деятельности». Ремарка Ленина: «За это 
верно и ценил Маркс Лейбница, несмотря на его, Лейбница, „лассалев- 
ские“ черты и примирительные стремления в политике и религии. 
Монада — принцип философии Лейбница. Индивидуальность, движение, 
душа (особого рода). Не мертвые атомы, а живые, подвижные, весь мир 
отражающие в себе, обладающие (смутной) способностью представления 
(души своего рода), монады, вот ,.последние элементы“».1

Именно эта сторона лейбницевской философии, «одухотворение» 
природы, восприятие мира в богатстве и разнообразии его явлений, кото­
рое открывало возможность эмоционального отношения к нему и научного 
постижения его, вошло в миросозерцание Ломоносова и непосредственно 
в его эстетику.

Еще одна сторона лейбницевского мироютношения вошла в сознание 
Ломоносова, это — оптимизм Лейбница. Лейбниц не растерялся перед 
грандиозностью и сложностью открытого им мира. Его философия глу­
боко оптимистична, ибо (мир в ней представлен не как хаос непонятных, 
необъяснимых, непостижимых явлений, не как результат действия каких-

1 В. И. Ленин. Философские тетради, 1936, стр. 77—78. 
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то неведомых «иррациональных» сил, а как проявление разумных, есте­
ственных закономерностей, которые могут и должны быть познаны чело­
веком. Ломоносов не мог быть знаком с основным трудом Лейбница, 
«Новыми опытами о человеческом разуме», опубликованными через 50 лет 
после смерти автора, но мы видим поразительное совпадение мыслей того 
и другого. «Различие между тем, что естественно и объяснимо, — пишет 
Лейбниц, — и тем, что необъяснимо и чудесно, устраняет все затруднения. 
Отвергнув его, мы стали бы защищать нечто худшее, чем скрытые каче­
ства, и мы отказались бы в этом вопросе от философии разума, открыв 
убежище невежеству и лености мысли, благодаря темной системе, допу­
скающей не только существование качеств, которых не мог бы понять и 
величайший дух, если бы бог дал ему полноту разумения, т. е. качеств, 
которые были бы или чудесными или нелепыми и бессмысленными. Впро­
чем нелепым и бессмысленным было бы также, чтоб бог повседневно тво­
рил чудеса». И дальше: «Ведь давно уж известно, что те, которые желали 
уничтожить естественную религию и свести все к религии откровения, — 
как будто разум тут ничему не может научить, — считались, и не всегда 
без основания, людьми подозрительными. . . В противном случае, если не 
признать разумной философии, я не вижу, как можно уберечься, чтоб не 
стать жертвой либо фантастической философии, какова, например, моисеева 
философия Флэдда, спасающая все явления так, что приписывает их 
непосредственно богу при помощи чуда».1

Высказанные здесь Лейбницем мысли чрезвычайно близки тому, 
о чем пишет Ломоносов во «Втором прибавлении к Металлургии»: 
«напрасно многие думают, что все как видим, сначала творцом 
создано; . . . Таковые рассуждения весьма вредны приращению всех наук, 
следовательно, и натуральному знанию шара земного. .., хотя оным 
умникам и легко быть философами, выучась наизусть три слова: бог так 
сотворил, и сие дая в ответ вместо всех причин». Но больше всего идеи 
Лейбница вошли в сознание Ломоносова-поэта. Мир, яркий расцвеченный 
мир, мир воспринимаемый эстетически и научно, стал объектом поэтиче­
ского воплощения у Ломоносова. В поэзии Ломоносов так же, как в его 
научных статьях, заговорило «естество», постигаемое человеческим разу­
мом. И тут и там глубоко эмоциональное, волнующее отношение к «на­
туре» — и строки из «Второго прибавления к Металлургии» или из «Про­
граммы» к курсу лекций по физике звучат отнюдь не менее эмоционально, 
нежели соответствующие строки из «Размышлений». С патетикой, прибли­
жающейся к радищевской, показывает Ломоносов, ученый и поэт, в «Про­
грамме при начале публичного чтения на российском языке изъяснения 
физики» (1746), чем для него является природа; он хочет «смотреть на 
роскошь преизобилующея натуры, когда она в приятные дни наступаю­
щего лета поля, леса и сады нежною зеленью покрывает и бесчисленными 
родами цветов украшает, когда текущие в источниках и реках ясные воды 
с тихим журчаньем к морям достигают и когда обремененную семенами 
землю, то любезное солнце согревает, то прохлаждает дождя и росы бла- 
горастворенна влажность, слушать тонкий шум трепещущих листов и 
внимать сладкое пение птиц, есть чудное и дух восхищающее увеселение. 
Ожидать плодородия от полей и садов, в поте лица посеянных и насажден­
ных, взирать на зыблющиеся желтые класы и на плоды, обременившие 
ветви и руку господина своего уже к себе привлекающие, сладчайшая и 
труд понесенных в забвенье приводящая надежда. Собирать полные ру-

Лейбниц. Новые опыты о человеческом разуме, 1936, стр. 62—63. 
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коятия благословленные жатвы и зрелые плоды неповинною рукою, и тем 
наполнять гумна и житницы свои, вожделенное и безопасностью огражден­
ное есть удовольствие.. . Кто знает свойства и смешения малейших ча­
стиц, составляющие чувствительные тела, исследовал расположение органов 
и движения законы, натуру видит как некоторую художницу, упражняю­
щуюся перед ним без закрытия в своем искусстве... Но кто при том взи­
рает просвещенным и проницающим оком в сокровенные внутренности 
многообразных тварей, видит взаимным союзом соединенные и стройным 
чином расположенные их части, таинства иным несведомые, в которых не­
постижимая зиждителева премудрость тем великолепнее является, чем 
тончае есть оных строение». В этой программе мы чувствуем полное слия­
ние Ломоносова — ученого и поэта.

Воспринимая самый дух лейбницевской философии, Ломоносов без 
всяких компромиссов преодолевает учение Лейбница о монадах. Ломоносов 
пользуется этим термином (правда, в начале своей научной деятельности), 
•но вкладывает в него совершенно материалистическое содержание. Для 
него монады — это мельчайшие «нечувствительные частицы» материи 
(атомы).

Но не только монадология Лейбница не была воспринята Ломоносо­
вым; мимо Ломоносова прошла также идея Лейбница о «’предустановлен­
ной гармонии». В этом отношении исключительный интерес представляют 
те программы, которые Ломоносов подготовил для замышлявшейся им 
«Натурфилософии», которая должна была охватить все области знания, 
и для «корпускулярной философии», в целом тоже не осуществленной им. 
В этих программах мы сталкиваемся с частичным использованием лейбни­
цевской терминологии, которая вытекает из деистических воззрений 
последнего. В ломоносовских программах часто употребляется слово 
«гармония»: «Гармония и согласие природы», «согласный всюду голос 
природы», «гармония есть самый постоянный закон природы», и т. п. 
И ни одного раза Ломоносов не пользуется термином «предустановленная 
гармония». Между тем в лекциях Вольфа он слышал именно о «преду­
становленной гармонии». Ломоносов — деист. Для него существуют «бог», 
«зиждитель», «премудрые естественные дела божия», «премудрое боже­
ственное строение вещей натуральных». Но, признавая божественное про­
исхождение естественных законов, он меньше всего занят доказательством 
«бытия божия». Для него существенно другое: ему важно доказать 
естественность происходящих в природе явлений, возможность объяснения 
этих явлений их собственной сущностью. Поэтому понятия «бог», «зижди­
тель», «премудрость» зачастую превращаются у него в метафоры, реаль­
ный смысл которых раскрывается в понятиях «естество», «природа», 
«натура» и т. п.

Ломоносов был одним из первых мыслителей и ученых, выдвинув­
ших идею развития в применении к природе. Энгельс, характеризуя в- «Диа­
лектике природы» состояние философской и научной мысли эпохи, совре­
менной Ломоносову, говорит о том, что в это время «за природой отри­
цали всякое изменение, всякое развитие».1 Представление о неизменяемо­
сти пр,ироды и общественного уклада было характерным свойством меха­
нистического мировоззрения.

Ломоносов почти одновременно с Кантом, всего через 5 лет после 
опубликования (1755) «Всеобщей естественной истории и теории неба» 
Канта и совершенно независимо от него, дает свою теорию развития земли.

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.» т. XIV (Ф. Энгельс. Диалектика при­
роды), стр. 479.
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Страницы из «Второго прибавления к Металлургии» (1760), посвященные 
изложению совершенно новой для того времени теории, написаны Ломоносо­
вым блестяще. Он прекрасно осознал, какое значение для общих воззрений 
на мир имеет идея развития, как эта идея разрушает основные религиозные 
догмы, какое революционизирующее значение для человеческого сознания 
она имеет. Ломоносов, излагая эту теорию, выступает как просветитель, 
он рушит старые, отжившие представления о мире, выступает против 
«поповщины», за торжество человеческого разума. Он понимает, что это 
не частная узкая научная теория в какой-то отдельной конкретной области 
знания, а что эта идея имеет огромное значение для общих представлений 
о мире. Именно поэтому он так оттачивает каждую мысль в этой работе и 
придает ей острую публицистическую форму. «Твердо помнить должно, — 
пишет Ломоносов, — что видимые телесные на земле вещи и весь мир не 
в таком состоянии были с начала создания, как ныне находим, но реликие 
происходили в нем перемены, что показывает история и древняя география, 
с нынешнею снесенная, и случающиеся в наши века перемены земной по­
верхности. Когда и главные величайшие тела мира, планеты и самые не­
подвижные звезды изменяются, теряются в небе, показываются вновь, то 
в рассуждении оных малого нашего шара земного малейшие частицы, то 
есть горы (ужасные в наших глазах громады), могут ли от перемен быть 
свободны. И так напрасно многие думают, что все, как видим, с начала 
творцом создано». На следующих страницах своего труда он резко, 
а иногда с насмешкой выступает против библейской и церковной хроноло* 
гии, говоря, что «кому противна долгота времени и множество веков, 
требуемых на обращение дел и произведение вещей в натуре, больше не­
жели как принятое у нас церковное исчисление, тут воз ми в рассуждение: 
1) что оно не догмат веры, ниже узаконение, утвержденное Соборами». 
Вслед за этим он показывает полную путаницу в церковной христианской 
хронологии, которая совершенно игнорирует сведения о халдеях, египтя­
нах, персах, китайцах и самые памятники древности, например египетские 
пирамиды, «коих самые старинные авторы почитают за великую древность». 
«Естьли же кто сим недоволен, — продолжает Ломоносов,—тот пусть 
отнесет вышеописанные натуры деяния в оное время, когда земля 'была 
невидима и неустроена, то есть прежде шестидневного произведения тварей: 
там не будет никакого спору и сомнения о времени не описанном и не 
определенном чрез течение светил небесных».

Говоря о том, как исчисляется хронология в летописях церковных, 
он просит разрешения «поискать того же в своем летописце... по оному 
всех старшему летописцу древность света больше выходит, нежели по оным 
трудным выкладкам».

Разумеется, весь этот отрывок к вопросам металлургии отношения 
не имеет. Ломоносов пользуется всяким случаем, чтобы показать, что под­
линные научные знания разрушают привычные религиозные представле­
ния о мире. И в других своих работах он выступает против «ревнителей 
к православию, кое святое дело само собою похвально, естьли бы иногда не 
препятствовало излишеством1 высоких наук прирощению». Но нигде он не 
достигает такой последовательности, как в упомянутой работе. Ломоносов 
понял, что сильнейшим ударом по «поповщине» является идея развития 
природы. Поэтому научный трактат, посвященный вопросам металлургии, 
превращается в блестящий документ борьбы просветительских идей с ре­
лигией и церковью. Резче, чем в других работах, он обличает здесь неве­
жество, охраняемое и поощряемое церковью и властью. Он показывает, что 
церковь и «монаршая власть» —одинаковое препятствие для познания 
природы, что действия их согласны и направлены против человечен 
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ского разума и прогресса: «Кто в ... размышления углубляться не хочет 
или не может, — пишет Ломоносов,—(и не в состоянии вникнуть в пре­
мудрые естественные дела божие, тот довольствуйся чтением священ­
ного писания и других книг душеполезных, управляй житие свое по их 
учению. Зато получит от бога благословение, от монаршей власти ми­
лость, от общества любление. Протчих оставляй он также в покое услаж­
даться притом и премудрым божеским строением вещей натуральных, для 
такой же пользы, какую он получает, и получить уповает».

Если церковные представления могли найти свое оправдание »в то 
время, когда человеческие знания о мире были еще очень бедны, то вся­
кая попытка сохранить эти представления, сделать их незыблемыми 
является, по Ломоносову, сознательным противодействием истинному по­
знанию «натуры». Представления «блаженного» Августина о том, что 
жизнь имеется только на одном полушарии, были разбиты самой жизнью — 
открытием Америки. Поэтому нельзя «освящать», т. е. превращать в ре­
лигию, обыкновенное «незнание». То, что было неизвестно людям прош­
лого, стало известным людям настоящего; то, чего не знают люди настоя­
щего, станет известным людям будущего. Такие мысли высказывает он 
в «Письме о пользе стекла» и в других своих поэтических произведениях.

Возмите сей пример, Клеанты, ясно вняв, 
Коль много Августин в сем мнении неправ; 
Он слово божие употреблял напрасно.

Уже Колумбу вслед, уже за Магелланом 
Круг света ходим мы великим Океаном; 
И видим множество божественных там дел. 
Земель и островов, людей, градов и сел, 
Незнаемых пред тем и странных нам животных, 
Зверей и птиц и рыб, плодов и трав несчетных.

(«Письмо о пользе стекла».)

В борьбе с церковным мировоззрением Ломоносов опирается на 
«натуральное знание», которое дают Коперник, Кеплер, Ньютон и Фонте- 
яелль, и даже использует образ Прометея. Он дал блестящее истолкование 
греческого мифа о Прометее, образ которого олицетворяет собой человече­
ские «дерзания», безграничное стремление узнавать и творить.

Больший, чем у Лейбница и Вольфа, радикализм Ломоносова 
в борьбе с религиозно-церковным учением объясняется в значительной 
мере усилением роли церкви в России в царствование «богомольной» 
Елизаветы. Ломоносову еще только приходилось завоевывать право на 
естественно-научное знание, и это являлось причиной его ожесточенной 
борьбы с духовенством.

На протяжении многих лет шла борьба между Ломоносовым и 
духовенством. Иногда эта борьба у Ломоносова принимала такую острую 
форму, какой она достигала лишь у французских просветителей. С духовен­
ством он боролся не только в своих научных трактатах, которые по усло­
виям того времени имели совсем ограниченное распространение, но и 
стихами.

Кроме «Письма о пользе стекла», он написал целый ряд сатириче­
ских произведений — «Гимн бороде», «О страх, о ужас...», «Ода Тресо- 
тину», «Зубницкому», «Пахомий говорит. . .», «Суд бородам», которые 
не могли быть напечатаны при его жизни, но которые распространялись 
среди читателей во множестве списков. Большинство этих произведений 
написано живым народным языком и обнаруживает в Ломоносове 
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незаурядный талант поэта-сатирика. Острым и метким словом он обличает 
попов за их невежество и социальный паразитизм:

О коль в свете ты блаженна
Борода — глазам замена!
Люди обще говорят
И по правде то твердят: 
Дураки, врали, пролазы 
Были бы без ней безглазы. 
Им в глаза плевал бы всяк: 
Ею цел и здрав их зрак.

Духовенство видело в Ломоносове опасного врага. После появления 
«Гимна бороде» члены Синода призвали Ломоносова на «суд», грозили 
ему проклятием и писали на него доносы Елизавете. Ломоносов отвечал 
на это новыми сатирическими стихами. В одном из стихотворений попы 
сравниваются с козлами, причем предпочтение отдается козлам, так как

Козлята малые родятся с бородами, 
Как много почтены они перед попами.

Церковники в свою очередь, кроме официальных донесений о Ломо­
носове, писали злые пасквили на него («Переодетая борода или гимн 
пьяной голсве» и «подметные» письма за подписью «Зубницкий». Ломо­
носов, не догадываясь, кто скрывается за этой подписью, заподозрил 
в авторстве этих писем Тредиаковского, за что обрушился на последнего 
злой эпиграммой).

Весь облик Ломоносова, человека, стремящегося все исследовать и 
преобразовать, был глубоко ненавистен церкви, так же как ненавистна 
была Ломоносову церковь, которая являлась идейной опорой консерватизма 
как в мышлении, так и в общественной жизни.

Ломоносов, в соответствии с тем уровнем научных знаний, который 
характеризовал его эпоху, больше всего занимался естественными науками, 
и притом обращенными к «мертвой» природе. Философские взгляды Ло­
моносова основывались главным образом на данных этих наук. Но боль­
шое место в его занятиях занимали также история и филология. И та 
и другая науки привлекали его внимание в связи с его убеждением в необ­
ходимости развивать национальную русскую культуру. Россию он пред­
ставлял, как страну с многовековой историей, со своей культурой, великим 
прошлым, дающим право на национальную гордость. Ломоносов подходил 
к раскрытию сущности исторической науки, как политический деятель, 
вполне осознавший ее значение для страны. «Велико есть дело, — пишет 
Ломоносов, — смертными и преходящими трудами дать бессмертие мно­
жеству народа, соблюсти похвальных дел должную славу, и пренося ми­
нувшие деяния в потомство и в глубокую вечность, соединить тех, кото­
рых натура долготою времени разделила».

Приступив к работе над историей в самом начале 1750-х годов, он 
только в 1760 г. выпускает «Краткий российский летописец», а его «Древ­
няя российская история», доведенная только до 1054 г., выходит уже 
после его смерти (1766).

Основная идея его исторического труда сформулирована им самим: 
«Не мало имеем свидетельств, что в России толь великой тьмы невежества 
не было, какую представляют многие внешние писатели. Инако рассуждать 
принуждены будут, снесши своих и наших предков, «и сличив проис­
хождение, поступки, обычаи и склонности народов между собой». Ломоно­
сов показал, что Россия в прошлом не стояла ниже других стран.
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У Ломоносова был сложившийся взгляд на исторические судьбы 
России: он развивает его в своем рассуждении «О пользе книг церковных 
в российском языке» (1757). Намечая перспективы развития русского ли­
тературного языка, показывая историческую их правомерность, Ломоносов 
попутно вскрывает корни русской культуры. Он доказывает, что Россия 
через древнеславянский язык, впитавший в себя элементы греческого 
языка, приобщилась к культуре древней Греции и стала непосредственной 
наследницей ее культурных ценностей. И в этом ее преимущество перед 
странами Запада, которые питались этой же культурой, не имея с ней 
общего языка. Культурно-историческое значение крещения Руси как раз и 
заключается по Ломоносову в том, что благодаря ему Россия приблизи­
лась к величайшему очагу человеческой культуры и сделала своим достоя­
нием «Гомеров, Пиндаров и Демосфенов». Эта вскользь брошенная Ломо­
носовым мысль показывает, как велика была его способность проникать 
в смысл историко-культурных явлений. Ломоносов, сравнительно мало ра­
ботавший в области истории, вместе с тем дает ключ к пониманию очень 
важных моментов в истории России.

3
Ломоносов, так же как и В. К. Тредиаковский, начинает разработку 

теоретико-литературных вопросов с вопроса о стиховых особенностях рус­
ского языка, так как и тому и другому было ясно, что нельзя создать на­
циональную русскую поэзию, не раскрыв поэтических возможностей рус­
ского языка.

Работа в области стиха явилась одной из сторон их работы по соз­
данию русского литературного языка в целом- Первой работой Ломоно­
сова в области теории литературы было «Письмо о правилах российского 
стихотворства» (1739), в котором он выступает как последователь 
В. К. Тредиаковского. Позднейшая личная неприязнь этих двух поэтов и 
ученых и целый ряд мелких расхождений теоретического характера затем­
нили тот факт, что между ними была известная близость во взглядах на 
язык и поэзию. Даже литературные симпатии того и другого в иных слу­
чаях совпадали. Так, например, Ломоносов очень высоко ставит Фенелона, 
считая его единственным новым писателем, заслуживающим уважения. 
Так же относится к нему и Тредиаковский. И тот и другой дают пере­
воды его произведений; и тот и другой видят в «Телемаке» произведение, 
достойное стать рядом с античным эпосом. Совпадают их взгляды и на 
«Аргениду» Барклая.

Интересно отметить, что первый биограф Ломоносова, Я. Штелин, 
хорошо знавший подробности жизни Ломоносова и доброжелательно 
к нему относившийся, несколько раз говорит о вражде между Ломоно­
совым и Сумароковым: «Есть много анекдотов,—пишет Я. Штелин,— 
о непримиримой ненависти ученого Ломоносова к необразованному сопер­
нику своему в стихотворстве Сумарокову, который при каждом случае 
старался оскорблять его». Между тем, когда Штелин характеризует отно­
шения Ломоносова и Тредиаковского, он пишет: «Преследует бедного 
Тредиаковского единственно за его дурной русский слог».

Ломоносов, прежде чем написать свое «Письмо», адресованное «Рос­
сийскому собранию», организованному в Академии Наук Тредиаковским 
(1735), очень внимательно изучил трактат последнего — «Новый и крат­
кий способ к сложению российских стихов». Работа Тредиаковского при­
влекла его внимание не столько теми конкретными формами ритмической 
организации речи, которые предлагал в своем труде ТреДиаковский, 
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сколько общей ее идеей. Тредиаковский исходят из того положения, что 
принципы стихосложения должны вытекать из особенностей данного языка. 
«Способ сложения стихов весьма есть различен по различию языков», — 
пишет он в «Новом и кратком способе сложения российских стихов»; 
и тут же Тредиаковский устанавливает, что характер русского языка 
обусловливает необходимость «тонического стиха», т. е. стиха, основываю­
щегося на чередовании слогов, несущих на себе «ударение голоса» и 
слогов, не имеющих ударения. Эта идея Тредиаковского легла в основу и 
«Письма» Ломоносова, но получила у последнего гораздо более ясное 
выражение. Ломоносов пишет: «Первое и главнейшее, мне кажется, быть 
сие: российские стихи надлежит сочинять по природному нашему языку 
свойству; а того что ему весьма не свойственно, из других языков не 
вносить». И вслед за Тредиаковским же он приходит к выводу, что 
долготе слогов в греческом и латинском языках соответствует ударность 
слогов в русском языке. Мимо Ломоносова не проходит также замечание 
Тредиаковского о том, что на мысль о тонизме русского стиха его навела 
народная поэзия. Ломоносов, как уже указывалось выше, к параграфу, 
в котором идет об этом речь, приписывает отрывок из народной песни, 
причем приведенные им две песенные строчки («По загуменью игуменья 
идет, за собою мать черна быка ведет») дают в чтении хореическую стопу, 
на введение которой в русскую поэзию настаивал Тредиаковский. Ломоно­
сов, очевидно, понял, что ссылки Тредиаковского на народный стих имеют 
реальное основание и что предпочтение, которое отдает Тредиаковский 
хореической стопе, вытекает опять-таки из свойств русского народного 
стиха. Но этим ограничивается воздействие Тредиаковского на Ломоно­
сова, так как конкретные формы русского стиха, которые нашел Ломоносов, 
не находятся в связи с тем, что дает в этом отношении Тредиаковский. 
Наоборот, эта сторона работы Ломоносова направлена против Тредиаков­
ского, так как он видит половинчатость, непоследовательность его, 
неуменье развить до конца им же самим выдвинутый принцип. Ломоносов 
своим «Письмом» показал, что те ограничения, которые вводит в русский 
стих Тредиаковский — использование только хореической стопы и женской 
рифмы, — никак не вытекают из особенностей русского языка. Хорошо 
зная свойства русского языка, Ломоносов находит и другие формы рус­
ского стиха. В своем «Письме» Ломоносов подвергает критике теорию 
стиха, разработанную М. Смотрицким, силлабическую систему стихо­
сложения и те элементы тонической системы Тредиаковского, которые, 
по мнению Ломоносова, не имеют для себя основания в русском языке. 
Все свои возражения против указанных теорий Ломоносов мотивирует 
несоответствием их характеру русского языка. Так, например, выступая 
против Смотрицкого, он указывает, что распределение гласных звуков 
на краткие и долгие не свойственно русскому языку. Вслед за этим 
Ломоносов целым рядом примеров опровергает мнение Тредиаковского, 
будто все односложные слова в русском языке являются «долгими». 
В качестве примера он берет живые формы русского языка — «за сто 
лет», «под мост упал», «ревет как лев», «что ты знаешь» — и приходит 
к выводу, что «самые имена, местоимения и наречия, стоя при других 
словах, свою силу теряют».

Говоря о возможности употребления в русском стихе «двоесложных» 
и «троесложных» стоп, точно так же как рифм мужских, женских и «три 
литеры гласные в себе имеющих», он исходит из реального богатства рус­
ского языка. «Во всех российских правильных стихах, — пишет Ломоно­
сов, — долгих и коротких, надлежит нашему языку свойственные стопы, 
определенным числом и порядком учрежденные, употреблять. Оные ка-
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ковы быть должны, свойство в нашем языке находящихся слов оному 
учит. Доброхотная природа, как во всем, так и в оных, довольное России 
дала изобилие. В сокровищнице нашего языка имеем мы долгих и кратких 
речений неисчерпаемое богатство; так, что в наши стихи без всякия нужды 
деоесложные и троесложные стопы внести, и в том грекам, римлянам, 
немцам и другим народам, в версификации правильно поступающим, по­
следовать можем». Таким образом Ломоносов, а не Тредиаковский, ука­
зал на истинные возможности русского языка в отношении ритмического 
строя речи. Однако следует сказать, что сам он в своем собственном поэ­
тическом творчестве не дал того ритмического разнообразия форм, кото­
рые теоретически считал возможными для русского стиха.

В русском стихе, по Ломоносову, могут иметь место ямбы, хореи, 
анапесты, дактили и, на ряду с ними, более гибкие формы — анапесто- 
ямбический стих, дактило-хореический, которые действительно широко при­
вились в русской поэзии. Он допускает в ямбическом и хореическом стихе 
пиррихий, но считает при этом, что без пиррихия стих звучит лучше. 
Ломоносов, в противовес Тред каковскому, показал, что тонический принцип 
стихосложения распространяется на все стихи, вне зависимости от коли­
чества слогов в стиховой строчке, т. е. охватывает собой гексаметры, 
пентаметры, тетраметры, триметры и диметры. Все те формы русского 
стиха, на возможность употребления которых указал Ломоносов, сохрани­
лись в русской поэзии по сей день. Таким образом, именно он явился 
истинным создателем классической системы русского стихосложения.

Обычно указывается, что Ломоносов является сторонником ямбиче­
ской стопы в русском стихе. Между тем в этой своей работе Ломоносов 
не отдает явного предпочтения ямбу. Так, он говорит о том, что «протчие 
роды стихов (кроме ямба и дактило-хореического стиха), рассуждая 
состояние о важности материи, также очень пристойно употреблять можно, 
о чем подробно упоминать для краткости времени оставлю». Следова­
тельно, он допускает и другие стопы, но попутно бросает мысль о со­
отнесенности стопы, а вместе с тем и количества стоп (последнее он 
делает, конечно, интуитивно) с темой и жанром поэтического произведе­
ния. Когда он говорит о необходимости в оде ямбической стопы, он имеет 
в виду не всякий ямб, а 4-стопный, а когда дает пример дактило-хореиче­
ского стиха, то, кроме того, что он видит его «способность к изображению 
крепких и слабых аффектов скорых и тихих действий», он приводит при 
этом прекрасный гексаметр (а не 3- и 4-стопный стих):

Бревна катайте на верх, каменья и горы валите, 
Лес бросайте, живучей выжав дух задавите.

И в другом случае, когда он дает пример чистого дактиля, этот 
дактиль оказывается 6-стопным:

Вьется кругами змия по траве обновившись в расселине.

Даже в пору своего «состязания» с Тредиаковоким и Сумароковым 
(1743) Ломоносов не отвергает возможности пользоваться и другими 
стопами, кроме ямбической. Тредиаковский в предисловии к трем перело­
жениям псалма 143-го подробно излагает точку зрения всех трех участни­
ков поэтического «состязания». Как видно из слов Тредиаковского, Ло­
моносов и в это время считал нужным пользоваться той или иной стопой 
в зависимости от характера произведения. Если не придавать этому поло­
жению абсолютного значения, то в истории поэзии можно все же заме­
тить некоторую связь между ритмической и смысловой сторонами стиха.
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Своим собственным творчеством Ломоносов утвердил ямб, причем ямб 
4-стопный. Именно этот размер, а не просто ямбическая стопа, оказался 
наиболее свойственным речевому строю русского языка. Это подтвер­
ждается всей последующей историей русской поэзии, в которой преобладаю­
щим размером, главным образом благодаря Пушкину, стал 4-стопный ямб.

«Письмом о правилах российского стихотворства» Ломоносов пока­
зал силу своего перспективного мышления. Еще не было выработанного 
русского литературного языка, еще не было поэзии в настоящем смысле 
этого слова, а Ломоносов уже называл русский язык «сокровищницей», 
говорил о его «неисчерпаемом богатстве» и «изобилии». Надо было уметь 
очень далеко заглянуть в будущее, чтобы сказать о русском языке то, что 
сказал Ломоносов: «Я не могу довольно о том нарадоваться, что россий­
ский наш язык. . . бодросгию и героическим звоном греческому, латин­
скому и немецкому не уступает».

Это письмо замечательно не только по новизне и широте мыслей, не 
только по поэтическому материалу, который ® нем дается, но и по языку- 
Впервые в России теоретический трактат был написан живым русским 
языком, почти освобожденным от славянизмов. Он явился как бы иллю­
страцией к тем положениям о языке, которые высказал в нем Ломоносов.

У Ломоносова вопросы поэзии теснейшим образом связаны с во­
просами языка. Как истинный просветитель, он понимал, что нельзя гово­
рить ни о науке, ни о литературе, если не будет выработан национальный 
литературный язык. Это основная предпосылка и основной фактор куль­
турного развития страны и поэтому только наука о языке, т. е. грамма­
тика, которая «хотя. . . от общего употребления языка происходит, однако 
правилами показывает путь самому употреблению», открывает возмож­
ность поэтического, научного и философского творчества. «Тупа оратория, 
косноязычна поэзия, неосновательна философия, неприятна история, 
сомнительна юриспруденция без грамматики»,—пишет Ломоносов. По­
этому наука о языке занимала очень большое место в разносторонней 
научной деятельности Ломоносова-

В работах по языку просветительские тенденции Ломоносова вы­
являются с особой отчетливостью. Он показывает, какую пользу челове­
честву приносит язык, и соответственно с этим, какое значение имеет 
наука о нем. Как и в других областях знания, Ломоносов и в науке 
о языке развивает свои общие философские воззрения. Наука о языке 
становится проводником его материалистических идей. Элемент публици­
стичности, присутствующий почти во всех работах Ломоносова, нашел себе 
место и в «Грамматике» (1757) и в «Риторике» (1748). В «Посвящении», 
предпосланном «Риторике», Ломоносов блестяще показывает огромную 
роль слова в человеческом общежитии, в политической жизни, в само­
утверждении народа: «Блаженство рода человеческого, — пишет Ломоно­
сов, — коль много от слова зависит, всяк довольно усмотреть может. Со­
браться рассеянным народам в общежитии, созидать грады, строить храмы 
и корабли, ополчаться против неприятелей и другие нужные, союзных 
сил требующие дела производить, как бы возможно было, естьли бы 
они способа не имели сообщать свои мысли друг другу. . . Остроумные 
люди уже в древние времена приметили, что оное [слова дарование] ис­
кусством увеличено и тем с вящшею пользою употреблено быть может: и 
для того многое старание и неусыпные труды полагали, чтобы слово свое 
учением возвысить и украсить, в чем они великие успехи имели и в об­
ществе показывали знатные услуги. В нынешние веки хотя нет толь важ­
ного употребления украшенного слова, а особливо в судебных делах, ка­
ково было у древних и греков и римлян; однако в предложении божия 
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слова, в'исправлении нравов человеческих, в описании славных дел вели­
ких героев и во многих политических поведениях коль оное полезно, ясно 
показывает состояние тех народов, в которых словесные науки процве­
тают».

И в «Риторике» и в «Грамматике» Ломоносов выясняет, что такое 
слово, в каком отношении оно находится к человеческой мысли, к миру 
реальных вещей. Учение о слове является философской подосновой его 
грамматики русского языка и риторики. «Общая грамматика есть фило­
софское понятие всего человеческого слова, а особливая, какова российская 
грамматика, есть знание, как говорить и писать чисто российским языком 
по лутчему рассудительному его употреблению», — говорит Ломоносов.

В своих взглядах на язык Ломоносов выступает как последователь 
Локка и отчасти Вольфа. Некоторое влияние на Ломоносова в постановке 
общих вопросов языка оказали французские грамматисты, составители 
пособия «Nouvelle Grammaire Royale» (Берлин, 1736), которое Ломоно­
сов приобрел еще в бытность свою в Германии. Впрочем, все эти источ­
ники сливаются в один, поскольку Вольф в своем учении о языке исполь­
зовал и Локка и французских грамматистов.

По Ломоносову, «слово дано для того человеку, чтобы свои понятия 
сообщить другому». Чем больше человек знает, тем больше у него пред­
ставлений или идей, тем богаче его язык. «Как все вещи от начала в ма­
лом количестве начинаются и потом присовокуплениями возрастают, так 
и слово человеческое, по мере известных человеку понятий, в начале было 
тесно ограничено, и одними простыми речениями довольствовалось...» 
Говоря о «славенском народе», находившемся еще на низком уровне куль­
турного развития и не знавшем «многих вещей и действий, многим наро­
дам известных», он отмечает, что «язык его не мог изобиловать таким 
множеством речений и выражений разума, как ныне читаем». Таким обра­
зом, развитие языка связано с развитием человеческого общества, с раз­
витием человеческих знаний. Но язык — это не только результат уже при­
обретенных человеком идей и представлений. Он является одновременно 
источником обогащения человеческих представлений. И поэтому развитие 
языка является со своей стороны необходимым условием развития куль­
туры в целом. Народ не может развиваться, не может двигать свою 
культуру вперед, если его язык не будет развит настолько, чтобы выражать 
новые представления и новые идеи. Ломоносов указывает несколько источ­
ников обогащения языка. Потребность в выражении новых представлений 
и идей ведет к образованию новых слов из прежде существовавших путем 
«произвождения» и «сложения». Кроме того, источником новых слов, а 
вместе с ними и новых представлений, является использование одним 
языком более высокой языковой культуры другого народа. Этот последний 
источник обогащения языка имеет, по Ломоносову, огромное значение 
в деле духовного и общекультурного развития народа. Однако, утверждая 
это, Ломоносов делает очень важную оговорку: не всякий более богатый 
язык может служить для целей обогащения другого языка. Лишь сопри­
косновение народов в ходе исторического развития, лишь самый историче­
ский и историко-культурный процесс дает основание для языковых 
заимствований и определяет дальнейшие перспективы языкового развития 
данного народа. При раскрытии этих перспектив следует исходить из 
исторически сложившихся обстоятельств, и если культура одного народа 
оказалась генетически связанной с культурой другого народа, то этим 
создаются реальные основания для языкового и культурного заимствова­
ния. Именно этим культурно-историческим взглядом на явления развития 
языка определяется отношение Ломоносова к церковно-славянскому языку
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и языку греческому, как 
к одному из образующих 
начал русского литературо- 
ного языка.

Как указывалось вы­
ше, Ломоносов видел связь 
русской культуры и рус­
ской образованности с куль­
турой древней Греции. Он 
убедился, что такой исто­
рико-культурный факт, как 
принятие христианства сла­
вянами непосредственно из 
Византии, сделал их преем­
никами не только визан­
тийской культуры, но через 
нее и культуры древне­
греческой. Историко-куль­
турные связи сложились 
так, что южные славяне, 
а затем и восточные, во­
шли в соприкосновение с 
Византией. Византийская 
культура, как культура 
более высокая, стала пи­
тательной почвой для раз­
вития культуры славянских 
народов. Однако русский 
народ питался книжной 
византийской культурой не 
из первоисточников, а че­

Фронтиспис »Российской грамматики* Ло­
моносова, изд. 1755—1757 г. (СПб.).

рез «славенский язык», 
хотя и отличавшийся от 
древнерусского, но более 
близкий ему, чем язык греческий. «Славенский язык», на который пере­
водились церковные книги с греческого языка, впитал в себя множество 
слов и оборотов греческого языка и донес их вместе с элементами эллин­
ской культуры до русского народа. Связь славянских народов с Грецией 
сыграла очень большую роль в развитии их собственных культур и пред­
определила их последующее развитие. То, что вначале было чужим, 
то постепенно в процессе исторического развития ассимилировалось и 
превращалось в источник развития национальной культуры.

Все эти мысли нашли свое выражение в рассуждении «О пользе книг 
церковных в российском языке» (1757). «Богатство славенского языка 
больше всего приобретено,—пишет Ломоносов,—купно с греческим хри­
стианским законом, когда церковные книги переведены с греческого языка 
на славенский». Язык греческий — это язык «отменной красоты», в кото­
ром имеется «изобилие, важность и сила». Это язык «Гомеров, Пиндаров 
и Демосфенов», являющийся неиссякаемым источником обогащения «сла­
венского», а через него и русского языка. «Ясно еще видеть можно, — пи­
шет Ломоносов, — вникнувши в книги церковные на славенском языке, 
коль много мы от переводов Ветхого и Нового завета, поучений отеческих, 
духовных песней Дамаскиновых и других творцов канонов видели в славен­
ском языке греческого изобилия, и оттуда умножаем довольство россий-
Зак- 2847. Ист. русск лит., III. 20
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ского слова, которое и собственным своим достатком велико и к принятию 
греческих красот посредством славенского сродно. Правда, что многие 
места оных переводов не довольно вразумительны: однако польза наша 
весьма велика». Если вначале эти элементы греческого языка были для 
«славенского языка» странны, то «чрез долготу времени слуху славен- 
скому перестали быть противны, но вошли в обычай. Итак, что предкам 
нашим казалось невразумительным, то нам ныне стало приятно и полезно». 
О том, что греческие слова проникали в русский язык, и об их постепен­
ной ассимиляции он пишет и в своих черновых заметках к «Грамматике» 
и в составленном им плане будущих «филологических исследований», ко­
торые были задуманы им очень широко, но целиком не были осуществлены. 
«С греческого языка, — пишет Ломоносов в „Плане“,—имеем мы вели­
кое множество слов русских и славенских, которые для переводу книг 
сперва за нужду были приняты, а после в такое пришли обыкновение, что 
будто бы они сперьва в российском языке родилися. Также многие ВесЗепБ- 
аг1еп». Если Ломоносов считал возможным обогащение русского языка 
за счет греческого, учитывая скрещение их исторических путей, то тем 
более он мог видеть значение церковно-славянского языка для дальней­
шего формирования русского национального литературного языка. С одной 
стороны, церковно-славянский язык был как бы связующим звеном между 
русским и греческим языками. С другой стороны, церковно-славянский 
язык сам по себе был богат, имел длительные литературные традиции. 
Это был сложившийся уже литературный язык, и так как он исконно был 
близок русскому языку, а в ходе историко-культурного развития получил 
широкое распространение в русском народе, то это давало основание для 
того, чтобы церковно-славянский язык стал источником образования 
русского литературного языка.

Вопрос о роли церковно-славянского языка в образовании русского 
литературного языка занимал внимание Ломоносова еще тогда, когда он 
писал свое «Письмо о правилах российского стихотворства». Уже в этом 
«Письме» он разделяет язык «природный» или «нынешний» (разговор­
ный) и «славенский». («древней оной язык»); но, разделяя их, он все же 
указывает, что «славенский язык с нынешним нашим немного разнится». 
Здесь он рассматривает эти два языка как два этапа в развитии одного 
языка. «Славенский» язык воспринимается им как язык древний, архаи­
ческий, а разговорный русский язык как язык «современный». Точка зре­
ния его на церковно-славянский язык совпадает с точкой зрения В. К. Тре- 
диаковского, высказанной им в предисловии «К читателю», предпосланном 
«Езде в остров Любви» (1730). Очень возможно, что Ломоносов, будучи 
еще в Петербурге, читал эту заметку Тредиаковского. В дальнейшем 
уточняется его взгляд на церковно-славянский язык. Он начинает 
понимать, что этот язык отделяется от «природного» русского языка 
не только хронологически, но что «славенский» язык и русский 
ЯЗЬ1К — языки разные. В «Плане филологических исследований», намечая 
ряд вопросов, которые должны раскрыть соотношение этих двух языков, 
он пишет: «писать о разности славенского языка с российским». Однако, 
как мы видели выше, Ломоносов учитывает, что оба эти языка в ходе 
истории пришли в соприкосновение и что «славенский» язык в ряде своих 
элементов вошел в разговорный язык. В соответствии с этим, одним 
из разделов в предполагавшейся им будущей работе по языку должен 
был бы находиться раздел «О слав ейском языке и о нашем, как и когда 
он переменился и что нам должно из него брать и св письме употреблять». 
Развитием этого пункта являются его рассуждение «О пользе книг церков­
ных в российском языке» и отдельные мысли из «Риторики» 1744 г. И 
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тут и там Ломоносов говорит о мере использован и я церковно-славянизмов 
в русском литературном языке, причем ’мера эта определяется тем, насколько 
жизнеспособны и насколько «вразумительны» те или иные элементы 
церковно-славянского языка для «россиян». Русский литературный язык 
должен освободиться от «старых и неупотребительных славенских речений, 
которых народ не разумеет, но при том не оставлять оных, которые хотя 
в простых раз говорах не употребительны, однако знаменавание их народу 
известно». Те же мысли развиваются им и в рассуждении «О пользе книг 
церковных». Ломоносовское учение о трех «штилях», которое он дает 
в этом рассуждении, хотя внешне выглядит очень традиционно, однако 
по своему содержанию представляет собой нечто совсем новое. В основе 
этого рассуждения лежит мысль о том, что литературный язык — это 
язык русский, в который в большей или меньшей степени, в зависимости 
от характера поэтических произведений, должны входить элементы 
церковно-славянского языка.

Своим общеизвестным учением о трех «штилях» Ломоносов стре­
мится к созданию единого литературного языка на основе синтеза живых 
форм русского языка и языка церковно-славянского в тех его элементах, 
которые либо ассимилировались русским языком, либо не утратили своей 
понятности, смысловой и поэтической выразительности. И потому он не 
столько противопоставляет один «штиль» другому, сколько, наоборот, на­
мечает постепенный переход одного «штиля» в другой.

Обращение к церковно-славянскому языку должно было, кроме всего 
прочего, укрепить национальную основу русского языка и уберечь его от 
воздействия тех языков, которые ему чужды. «Старательным и осторожным 
употреблением сродного нам коренного славенского языка, — пишет Ломо­
носов, — купно с российским, отвратятся дикие и странные слова нелепости, 
входящие к нам из чужих языков. . . Оные неприличности ныне небрежением 
чтения книг церковных вкрадываются к нам нечувствительно, искажают 
собственную красоту нашего языка, подвергают его всегдашней перемене и 
к упадку преклоняют. Сие все показанным способам пересечется и россий­
ский язык в полной силе, красоте и богатстве переменам и упадку не под­
вержен утвердится». Это не значит, однако, что Ломоносов совершенно 
не считает возможным заимствование из западноевропейских языков. 
Он допускает и эти заимствования, но они должны быть единичны и ни 
в коей мере не должны определять собой направление в развитии языка, 
так как развитие это должно быть органическим. Ломоносов прекрасно 
понимал, что, создавая научную терминологию, нельзя обойтись без заим­
ствований из западноевропейских языков, но вместе с тем он старается 
найти соответствующие обозначения для научных терминов в самом рус­
ском языке, т. е. по возможности переводить их на русский язык. Именно 
так он поступает при переводе «Вольфианской экспериментальной физики», 
ставя перед собой задачу создания русской научной терминологии.

Создание литературного языка как необходимого условия для куль­
турного развития страны было для Ломоносова важнейшей задачей его 
научной, общественной и просветительской деятельности. Два труда, по­
священные вопросам языка—«Риторика» и «Грамматика»—вводят рус­
ский язык в определенные нормы, не навязываемые ему извне, а вытекаю­
щие из самого его существа. Эпиграфом к этим трудам могут быть постав­
лены слова Ломоносова из § 131 «Грамматики»: «Хотя природное знание 
языка много может, однако грамматика показывает 'путь доброй натуре». 
Казалось бы, что «Грамматика» должна была хронологически предшество­
вать «Риторике», но она была закончена Ломоносовым значительно позд­
нее. Создание грамматики требовало большого языкового материала, так 
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как Ломоносов мыслил ее как науку о живом, чрезвычайно разнообразном 
языке. И действительно, все выводы Ломоносова, к которым он приходит 
в своей «Грамматике», основаны на большом фактическом материале, и те 
нормы и законы, которые он устанавливает на основе этого материала, 
лишь регулируют языковое «употребление», лишь вводят его в определен­
ное русло, унифицируют его. «Грамматика» Ломоносова показала, что рус­
ский литературный язык, т. е. язык общенациональный, — это урегулиро­
ванный, приведенный к некоторому единообразию «природный» русский 
язык, на котором разговаривает русское население, разбросанное на огром­
ной территории, говорящее на различных диалектах, но вместе с тем 
понимающее друг друга. В этом отношении он противопоставляет 
русский язык немецкому, характерной особенностью которого является раз­
дробленность, доходящая до того, что жители одной части страны не по­
нимают языка населения другой части. Ломоносов учитывает наличие 
в русском языке разных диалектов, указывает на его сложность и пе­
строту, принимает во внимание не только территориальные различия 
языка, но и особенности в речи отдельных социальных групп, и все это он 
стремится охватить в своей «Грамматике», не делая при этом насилий над 
живой русской речью.

Насколько он отдавал себе отчет в сложности состава русского языка, 
говорит та характеристика его, которую он дает, правда позже (в 1764 г.), 
в своем отзыве о работах Шлецера. Знать русский язык — это значит, 
по Ломоносову, знать «общей российский и славенский язык», «все про­
винциальные диалекты здешней империи, также слова, употребляемые при 
дворе, между духовенством и между простым народом».

Такое знание языка было у него в период работы над «Граммати­
кой». Живая речь, во всем ее разнообразии, входила в научный кругозор 
Ломоносова. Обращает на себя внимание его интерес к фонетической сто­
роне речи, т. е. опять-таки к живому ее звучанию.

На ряду с живой русской речью, с языком церковно-славянским, 
на почве которых должен был вырасти литературный русский язык, Ло­
моносов учитывает еще литературные традиции в самом русском, или, как 
его называет Ломоносов, «великороссийском» языке. Ломоносов не 
отождествлял церковно-славянский язык и древнерусский литературный 
язык, не связанный непосредственно с церковью и являющийся по преиму­
ществу языком светской письменности — летописей, законов и т. п. 
В своих возражениях Тредиаковокому относительно окончаний множе­
ственного числа имен прилагательных он пишет: «на е множественное 
окончание во всех родах употребительнее нежели на я. Что явствует 
во всех печатных и рукописных гражданских книгах, от великороссиян 
сочиненных, каковы суть уложения, «указные книги и другие печатные и 
письменные права и указы». В § 119 «Грамматики» он снова возражает 
Тредиаковскому и снова мотивирует свой взгляд на окончание множествен­
ного числа имен прилагательных тем, что «употребление буквы е и я 
в прилагательных множественного числа всех родов в великороссийском 
языке от начала исторических и других писателей московских, особливо 
от времени великого государя царя Иоанна Васильевича, и до нынешнего 
времени непрерывно было.. . и ныне от знающих писателей содержится».

Совершенно четко разделяет Ломоносов древнерусский литературный 
язык и язык древнеславянский в уже упоминавшемся отзыве о Шлецере: 
«Он [Шлецер] поистинне не знает, — пишет Ломоносов, — сколько речи, 
в российских летописях находящиеся, (рознятся от древнего моравского 
языка... ибо тогда российский диалект был другой, как видно из древних 
речений в Несторе, каковы находятся в договорах первых российских кня-
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зей с царями греческими. Тому же (подобны законы Ярославовы, „Правда 
русская“ называемые».

У Ломоносова отсутствует умозрительность, догматизм в разрешении 
языковых проблем. Формулируя те или иные нормы или законы языкового 
«употребления», он всегда мотивирует их исторически сложившимися 
традициями. Термин «употребление» означает для него не только практику 
живой разговорной речи, ибо в ней может быть много случайного, пре­
ходящего, а то, что в языке является устойчивым, закономерным, истори­
чески оправданным. Именно, исходя из сложившихся в языке традиций, 
он оспаривает взгляд Тредиаковокого на окончание имен прилагательных 
во множественном числе.

Теория языка; таким образом, раскрывает закономерности, суще­
ствующие в языке. Она ничего не навязывает языку, а является обобще­
нием и суммированием тех явлений, которые складываются в нем в процессе 
исторического развития. Если теоретические доводы оторваны от действи­
тельности, не вытекают из самого языкового «употребления», то они не 
окажут никакого воздействия на язык. «К постановлению окончаний при­
лагательных множественных имен,—пишет Ломоносов, — никакие теоре­
тические доводы не довольны; но как во всей грамматике, так и в сем 
случае, одному употреблению повиноваться должно».

«Грамматика» Ломоносова была первой грамматикой живого русского 
языка. Ее научность вытекла, с одной стороны, из обилия используемого 
им материала, с другой стороны — из его умения обобщать этот материал 
и гениально предвидеть пути дальнейшего языкового развития. «Грамма­
тика» Ломоносова сыграла очень большую роль в развитии русского 
языка. Популярность ее вне сомнения; она выдержала 14 изданий.

Если «Грамматика» ставит своей целью показать «как говорить и 
писать чисто российским языком, по лутчему рассудительному его упо­
треблению», то целью «Риторики» является приведение русского языка, 
который «имеет природное изобилие, красоту и силу, чем ни единому евро­
пейскому языку не уступает... в такое совершенство, каковому в других 
удивляемся», т. е. иначе говоря, целью ее является раскрытие больших 
лексических богатств русского языка, синтаксической его гибкости, яркой 
образности, пригодности его для деловой речи, для поэзии, для ораторского 
искусства в самых разнообразных его формах, для философских рассужде­
ний и для науки. И действительно, «Риторика» —это, с одной стороны, 
учебник стилистики, который научает «употреблению украшенного слова» — 
в этом плане Ломоносов довольно широко пользовался трудами своих 
предшественников — «Риториками», напечатанными на латинском языке 
Коссэном (1580—1651), Помеем (1619—1673) и работой Готтшеда 
«Ausführliche Redekunst», — с другой стороны, — это живая демонстрация 
богатства русского языка. Тут и обилие переводов с других языков — 
греческого, латинского, немецкого, французского, тут и образцы собствен­
ного творчества, причем в самых разнообразных жанрах — описание, рас­
суждение, поэтические произведения. Обилие переводного материала в «Ри­
торике» — это не результат творческой пассивности Ломоносова; пере­
воды даны им, конечно, совершенно намеренно. Именно в переводах обна­
руживается, что самые высокие образцы словесного искусства могут найти 
адэкватное выражение в русском языке. Попутно «Риторика» преследует 
еще одну цель: она содержит в себе большой материал, имеющий 
философско-просветительский, а иногда и прямо политический характер. 
Приведем некоторые примеры. В § 71 приводится отрывок из речи Демос­
фена для того, чтобы показать значение распространенных сравнений. Этот 
же отрывок приведен у Готтшеда, но Ломоносов обрывает его как раз в 
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том месте, где кончается часть, достигающая наибольшей силы в полити­
ческом смысле: «Что заключаю я из сего? Сие, что великое дружество 
и поверенность с тиранами вольному народу отнюдь бесполезны». Слова 
«свободные республиканцы» переведены словами «вольный народ». В §122 
приводится следующий отрывок из Цицерона, которого нет ни у Коссэна, 
ни у Готтшеда: «Били розгами среди Мессинской площади гражданина 
римского. Между тем никакого стенания, никакого крику от бедного сего 
человека не было услышано, кроме сего: я римский гражданин. Он чаял, 
что воспоминанием сего гражданства отвратит все удары ... О сладчай­
шее имя вольности! О преизящнейшее право нашего града!». В § 212 
мы находим ряд изречений: «Кто лютостью подданных угнетает, тот 
боящихся боится, и страх на самого обращается». «Кто породой хвалится, 
тот чужим хвастает» и пр. В § 238 приведен отрывок из Цицерона, кото­
рого нет ни у Помея, ни у Коссэна, ни у Готтшеда, причем дается он 
в качестве примера «восклицания»: «Какие публичные игры или дни были 
веселее оных, когда в каждом стихе народ римский с великим восклица­
нием воспоминал Брута. Отсутствовал сам избавитель, но присутствовала 
память вольности, которая образ Брутов представляла... О коликое 
позорище, не токмо людям, но волнам и берегам плачевное. Отходит 
избавитель из отечества, остаются в нем разорители». В § 241, в качестве 
примера для иллюстрации «вопрошения», приводится очень выразитель­
ный отрывок из Демосфена (этот же отрывок дан и у Коссэна): 
«Не без довольной причины тогда греки так свою вольность 
защищать охотились, как ныне терпеть порабощение. Было тогда 
нечто, было, афиняне, в сердцах народа, чего нет ныне, что персид­
ские сокровища побеждало, что греческую вольность утвердило, что в мор­
ских и сухопутных сражениях не ослабевало». В § 247 для иллюстрации 
соединения «обращения», «восклицания», «повторения», «воспрошения» и 
«напряжения» дан отрывок из Цицерона, которого нет ни у одного из 
авторов «Риторик», которых использовал Ломоносов в своем труде: 
«О вы бессмертные боги! Какое вы окончание нам показываете? Какую 
надежду даете республике? Кто найдется таким мужеством одаренный, 
который бы хотел в правде за республику заступиться, который бы пока­
зывал услуги добрым людям . ..» Исключительный интерес представляет 
собой § 271, в котором в образной форме излагаются философские воз­
зрения на мир, даются сведения об анатомическом строении человеческого 
тела и т. п. В § 273 помещено переложение 145-го псалма, а перед ним 
в качестве примера «разделительного силлогизма» даны следующие слова 
из него: «Или уповать на бога или на князей человеческих, но уповать 
на них не надежно, следовательно, лутче уповать на бога». Таким обра­
зом, в «Риторике» мы находим целый ряд таких литературных образцов, 
которые интересны не только со стороны тех или иных «риторических» 
приемов, но и со стороны их идейно-политического содержания. Грече­
ские и римские авторы дают Ломоносову возможность, хоть и не от своего 
лица, упоминать о тиранах, республике, свободе, борьбе народов за воль­
ность. Недаром Радищев говорит о том, что знание греческого и латин­
ского языков делало Ломоносова «согражданином Афин и Рима».

В своей «Риторике» Ломоносов черпал материал из многочисленных 
авторов — риторов, историков и поэтов. В той или иной степени им исполь­
зован Гомер, Геродот, Демосфен, Анакреон, Виант, Аристид, Лукиан, 
Елиан, Филострат, Вас. Селевкийский, Феофилакт, Иоанн Златоуст, 
Цицерон, Вергилий, Гораций, Овидий, Марциал, Теренций, Персий, 
Ювенал, Тацит, Плиний, Курций, Сенека, Клавдиан, Тертулиан, Ло^тан- 
ций, Эразм Роттердамский, Камоэнс и ряд других. Многие из цитат 
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Ломоносов заимствовал у Помея, Коссэна, Готтшеда, многие он приводил 
сам. Следует отметить, что язык ломоносовских переводов из Гомера, 
которого Ломоносов считал первым поэтом («Старшего всех стихотворцев 
считаю Гомера»), Анакреона, Вергилия, Овидия, Горация очень прост и 
выразителен. Этими переводами Ломоносов, повидимому, старался доказать 
что русский язык не уступает ни греческому, ни латинскому. Что касается 
его собственных произведений, то в выборе отрывков из них он был чрез­
вычайно строг и приводил в «Риторике» лишь самые лучшие образцы 
своего поэтического творчества. Поэтому «Риторику» можно считать собра­
нием образцовых поэтических произведений, которые должны были дока­
зать, что русский язык не только «ни единому европейскому языку не 
уступает», но сочетает в себе «великолепие гишпанского, живость француз­
ского, крепость немецкого, нежность итальянского, сверх того богатство 
и сильную в изображениях краткость греческого и латинского языка». 
Когда Ломоносов писал свое «Письмо о правилах российского стихо­
творства», он, заглядывая вперед, говорил, что русский язык не уступает 
ни греческому, ни латинскому, ни немецкому. После же выхода его 
«Риторики» об этом можно было говорить с полным правом. Интересно, 
что в «Риторике» Ломоносова совершенно не даны образцы произведений 
современных ему французских и немецких поэтов. Только один раз дается 
прозаический перевод оды «На взятие Намюра» Буало. Ломоносов исполь­
зовал только образцы классической литературы, делая их достоянием 
русских читателей. Никого из русских поэтов, кроме самого Ломоносова, 
мы в «Риторике» не находим. Вероятно, он не считал их достойными 
стоять рядом с классиками.

«Риторика» Ломоносова пользовалась большим успехом как у со­
временников, так и у последующих поколений. Это была первая «Риторика» 
на русском языке. Она быстро разошлась, ив 1756 г. Ломоносов обра­
тился в академическую канцелярию с просьбой переиздать ее, о чем сохра­
нилась запись в журнале академической канцелярии. Однако переиздали ее 
только в 1764 г.

«Риторика» Ломоносова (1748) или «Краткое руководство к красно­
речию» — это тот труд, который с наибольшей полнотой раскрывает 
теоретико-литературные взгляды Ломоносова (первая редакция этого 
труда — «Краткое руководство к риторике» 1744 г. — осталась в руко­
писи). В § 10 своего «Краткого руководства» Ломоносов указывает, что 
труд этот должен состоять из трех частей: из «Риторики», в которой 
будет изложено «Учение о красноречии вообще, поколику оно до прозы и 
до стихов касается», из «Оратории», в которой будет дано «наставление 
к сочинению речей в прозе» и из «Поэзии», т. е. «учения о стихотворстве». 
Но Ломоносов не выполнил своего плана и ограничился лишь тем, что на­
писал первую часть задуманного и<м труда. Впоследствии, в своих годовых 
отчетах о работе за 1751 и за 1752 гг. он упоминает об «Оратории» и 
о «Поэзии». В отчете за 1751г. он пишет: «Диктовал студентам сочиненное 
мною начало третьей книги красноречия о стихотворстве вообще»; в отчете 
за 1751 г. говорится: «Оратории второй части красноречия сочинил 
10 листов». Очевидно, «Оратории» Ломоносов не закончил, а теорию 
поэзии почти не начинал. Надо думать, что Ломоносов не закончил этих 
трудов не из-за отсутствия времени. Все, что представляло для него инте­
рес, все, что ему казалось нужным и полезным для развития националь­
ной культуры,,— все это заканчивалось и оформлялось. Если работа по­
чему-либо не заканчивалась, то от нее, во всяком случае, сохранялись 
планы, заметки и т. д. Между тем, от этих работ не осталось никаких сле­
дов. Очевидно, интерес к этим работам у Ломоносова был невелик. Вернее 
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всего, что предполагаемые им две части, «Оратория» и «Поэзия», были 
только данью традиции, идущей еще из духовных академий, требовавшей, 
чтобы общая наука о красноречии состояла из двух частей: «риторики» и 
«пиитики». Ломоносов не случайно не разработал «Учения о стихотворстве». 
Взгляды Ломоносова на сущность поэзии, на соотношение ее с деловой 
прозаической речью делали совершенно лишним создание традиционного, 
в большей или меньшей мере, курса по теории поэзии. Его понимание 
поэзии лишало его возможности создать курс «пиитики» по типу учебных 
пособий, которые ему самому пришлось изучать в московской академии. 
По этой же причине он не мог создать и отдельную «науку о поэзии», 
подобную той, которую создали Буало, Готтшед или Сумароков.

Несмотря на то, что у Ломоносова нет специальных трудов, посвя­
щенных разработке вопросов теории поэзии, у него все же имеется более 
или менее продуманная система взглядов на поэтическое искусство, кото­
рая изложена в «Риторике». Следует отметить уже и сейчас, что не все 
особенности его собственного творчества, порой даже очень существенные, 
находят свое отражение в его теоретико-литературной системе. Многое 
в его собственном творчестве не стало предметом его обобщения, не пре­
вратилось в эстетический кодекс.

Первое принципиальное положение, характеризующее взгляд Ломо­
носова на поэзию, состоит в том, что поэзия, как искусство, ничем су­
щественным не отличается от прозаической деловой или ораторской речи, 
поскольку средством выражения как той, так и другой является слово. 
«Слово, — пишет Ломоносов, — двояко изображено быть может, прозою 
или поемою». Раз человеческое слово является обозначением «идей, под­
линные вещи или действия изображающих», то поэзия и проза, предста­
вляющие собой лишь разные способы организации речи, обе дают неко­
торую сумму идей или представлений об окружающих человека явлениях. 
Одни и те же явления могут быть объектом описания и в поэзии и 
в прозе, или, как говорит Ломоносов, «об одной вещи можно писать провою 
и стихами». Поэзия перестает быть какой-то обособленной, замкну­
той в самой себе сферой человеческого творчества. К ней могут быть 
предъявлены те же требования, что и к прозе, она должна выполнять ту 
же функцию, что и проза, и если ценность прозы в первую очередь опреде­
ляется обилием в ней идей, то и поэзия будет тем значительнее, чем больше 
она даст представлений о «чувствительных вещах». «Через силу соображе­
ния из одной простой идеи расплодиться могут многие, а чем оных больше, 
тем и в сочинении слова больше будет изобилия», —пишет Ломоносов.

Взгляд Ломоносова на искусство выводит его за пределы класси­
цизма, ибо обращает искусство к миру вещей, без указания на необходи­
мость подчинения этого мира нормам, предписанным человеческим 
разумам. Та же мысль выражена им еще более отчетливо в § 7 его 
«Риторики»: «Материя риторическая,—пишет Ломоносов, — есть все, 
о чем говорить можно, т. е. все известные вещи на свете». 
Для искусства не существует таких явлений, которые не могли бы в них 
быть воссозданы.

Ломоносов не ограничивается только этим общим определением, 
а уточняет и поясняет его. «Все известные вещи на свете» — это не только 
явления природы, но и явления человеческой жизни, в их прошлом и на­
стоящем. «Ежели кто имеет большое познание настоящих и прошедших 
вещей, т. е. чем искуснее в науках, у того больше есть изобилия материй 
к красноречию. И так, учащиеся оному великое будут иметь в своем 
искусстве вспоможение, ежели они обучены по последней мере истории и 
нравоучению». В своем значительно более позднем труде, во «Втором при­
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бавлении к Металлургии» он пишет, что «науки наукам много весьма 
взаимно способствуют, как физика химии, физике математика, нраво­
учительная наука и история — стихотворству». Таким образом, в основе по­
этического творчества лежит знание подлинных вещей, и чем больше пред­
ставлений поэзия вносит в сознание читателя, тем она значительнее. Ло­
моносов не дошел, конечно, в раскрытии этой формулы, как и в собственном 
своем творчестве, до осознания необходимости изображения в искусстве 
человека, реальных человеческих отношений. Тем не менее, это суждение 
Ломоносова говорило о необходимости расширения круга тем в поэзии. 
Поскольку Ломоносов видит назначение поэзии (как и прозы) в том, 
чтобы она «собирала» «слова», которые «не без разбору принимаются, 
но от идей подлинные вещи или действия изображающих происходят», 
постольку основным вопросом для него является вопрос «содержания». 
Этому вопросу посвящен весь первый раздел «Риторики», который носит 
название «Изобретение». Ломоносов показывает в нем, как поэт или ора­
тор может расширять тему своего произведения введением «первых», 
«вторичных» и «третичных» идей. Понятие, входящее в тему («термины»), 
вызывает по ассоциации целый ряд представлений; эти представления, 
в свою очередь, могут вызывать новые представления, «вторичные идеи» 
и т. д. Ломоносов показывает, какое огромное количество представлений 
может вызвать, например, тема — «неусыпный труд препятства преодо­
левает». При перечислении первых и вторичных идей Ломоносов дви­
жется чисто рассудочным путем, но интересно отметить, что больше всего 
представлений взято им из области природы. Термин—«неусыпность» 
вызывает следующие первые идеи — «богатство», «утро», «вечер», «река», 
«леность», «гульба». Эти первые идеи, в свою очередь, вызывают новые 
представления — вторичные представления — «темнота», «холод», «роса», 
«звери из нор выходящие», «веселие», «весна», «ясные дни», «сады», 
«луга», «игры», «свидания» и т. п. «Первые» и «вторичные идеи» 
являются для Ломоносова средством обогащения содержания произведе­
ния, средством выхода за пределы узкой темы. Обилие представлений — 
вот что должно давать поэтическое произведение. Как мы увидим впо­
следствии, свои собственные оды он строит, исходя из этих своих эстети­
ческих принципов, и этим самым значительно обогащает их содержание. 
Ода с ее ограниченной темой, благодаря ассоциациям, превращается 
в многотемное произведение. Указывая пути для накопления представле­
ний, Ломоносов, однако, боится излишнего загромождения произведения 
такими представлениями, которые не находятся в логической связи 
с темой его и которые являются результатом насильственного рассудоч­
ного введения представлений. В § 46 он пишет: «... При сопряжении 
простых идей не должно себя излишне принуждать, чтобы они токмо по 
предложенным (§ 27) (ради одного почти примеру) правилам сопряжены 
были; но последуя здравому рассуждению (которое одно только в сем 
случае действительно) надлежит стараться, чтобы из соединения оных 
происходили натуральные и с разумом согласные мысли, а не принужден­
ные, или ложные и вздорные. Сего убежать тот весьма не может, кто не 
имеет довольного природного рассуждения, логикою подкрепленного, ко­
торое после грамматики есть первая предводительница ко всем наукам».

Ломоносов в своей «Риторике» как будто предвидит, какие стороны 
его собственного творчества будут вызывать особенно резкие нападки, и 
тут же раскрывает подлинный их смысл. Мы уже видели, что он предосте­
регает поэтов и риторов от излишней загроможденности произведений 
представлениями, не связанными с темой. В § 51 он осуждает авторов за 
«надутость» и «растянутость» слова, за та!втологичность, не дающую раз­
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вития темы, т. е. как раз за то, за что его высмеивают Сумароков и Ела­
гин: «Умножительное распространение пополняет слово, а не надувает; 
или растягивает. В сем погрешают многие из новых сочинителей, когда 
отложив меру принуждают себя, чтоб распространить слово. Никакого 
погрешения больше нет в красноречии, как непристойное и детское, пу­
стым шумом, а не делом, наполненное, многословие». Ломоносов видит 
опасность для авторов в том, что в их произведениях будет «больше игра- 
ния в речениях, нежели силы». В тесной связи с этими мыслями Ломо­
носова находятся мысли, изложенные им в разделе о «Витиеватых речах». 
Самое понятие «витиеватые речи» он отождествляет с понятием «острая 
мысль», т. е. опять-таки указывает на смысловую сторону этого приема. 
Считая возможным использование «витиеватых речей», хотя «великие на­
чальники красноречия, Гомер, Демосфен и Цицерон» их мало употребляли, 
Ломоносов тут же, как и тогда, когда речь шла «об изобретении идей», 
предостерегает авторов от чрезмерного употребления этих «речей» в своих 
произведениях. Двигаясь в этом отношении за Гогтшедом, Ломоносов 
резко отзывается об итальянцах, с их пристрастием к «витиеватым речам» 
(речь идет о последователях Марино). Чувство меры — вот то, что, по 
мнению Ломоносова, совершенно необходимо автору. А приобрести его 
лможно только чтением хороших образцов, т. е. воспитанием вкуса. Ломо­
носов осуждает тех авторов, у которых «витийство», «орнамент» высту­
пают на первый план, у которых они имеют надуманный характер: «Не 
токмо сие требуется,—пишет Ломоносов, — чтобы замыслы были не­
чаянны и приятны, но сверхь того весьма остерегаться должно, чтобы за 
ними излишно гоняючись не завраться, которой погрешности часто себя 
подвергают нынешние писатели: для того, что они меньше стараются 
о важных и зрелых предложениях, о увеличении слова чрез распростране­
ния, или о движении сильных страстей, нежели о витийстве». Примеры 
«витиеватого рода слова» он находит в «славенских церковных книгах и 
в описаниях отеческих с греческого языка переведенных, а особливо пре­
красных стихах и канонах преподобного Иоанна Дамаскина». Говоря 
«о нынешних писателях», Ломоносов, вероятно, не столько думает о поэтах, 
сколько о церковных проповедниках.

Ставя вопрос о тропах, он хотя и указывает, что использованием их 
достигается «великолепие», но и в этом случае опять отмечает необходимость 
чувства меры. Мысль, основная тема всегда должна быть в произведении 
обнажена, ничто не должно ее затемнять, ничто не должно уводить от нее.

Очень мало внимания уделяет Ломоносов вопросу о поэтических 
жанрах, т. е. одному из основных вопросов поэтики классицизма. Он пере­
числяет возможные поэтические жанры, но делает это очень хаотично, 
в разных параграфах своего труда, называет те жанры, которые являлись 
традиционными в классицизме и в тех «пиитиках», по которым обучались 
в духовных академиях. Резко осуждаются им «скаски» и «романы» (§151), 
которые «никакого учения нравов и политики не содержат и почти ничем 
не увеселяют». Традиционная классификация литературных жанров дается 
им и в рассуждении «О пользе книг церковных в российском языке». Ло­
моносова интересуют те вопросы искусства, которые относятся в равной 
мере ко всем жанрам.

Очень любопытны те параграфы «Риторики», в которых даются ука­
зания относительно звуковой стороны поэтической речи (§§ 170, 173). 
Ломоносов удивительно целостно воспринимает язык и не только в смысло­
вой стороне слова, но и в его звуковой оболочке усматривает элементы вы­
разительности. Высказывая свои взгляды относительно эвфонии, он вместе 
с тем чрезвычайно осторожен. Он опасается навязывать риторам и по­
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этам свои суждения о тех или иных звуках в русском языке, и поэтому 
смысл этих параграфов заключается лишь в том, чтобы обратить их вни­
мание на звуковую сторону слова. Как и во всех других вопросах, он и 
здесь совершенно лишен догматизма; кроме того, он высказывает опасе­
ние, чтобы интерес к звуковой стороне речи не вытеснял интереса 
к «идеям», к «содержанию», После того как он охарактеризовал вырази­
тельность отдельных звуков, он пишет следующее: «Однако все подробну 
разбирать, как будто так и не весьма нужно. Всяк, кто слухом выговор 
разбирать умеет, может их употреблять по своему рассуждению; а осо­
бливо, что сих правил строго держаться не должно, но лутче последовать 
своим идеям и стараться оные изображать ясно».

Несмотря на то, что ни в одном из своих трудов, посвященных тео­
рии поэзии, Ломоносов прямо не высказывается о преимуществах того 
или иного жанра, однако и в «Риторике» и в других его работах чув­
ствуется стремление к монументальным гражданственным жанрам в искус­
стве. Истинное искусство для Ломоносова — искусство героическое, пи­
тающееся великими делами прошлого и настоящего, прославляющее силу 
отечества и доблесть его героев. Дух Петровской эпохи с ее размахом, 
с ее широкими перспективами, с грандиозностью происшедших в стране 
перемен, общенациональный характер проводившихся Петром реформ, — 
все это послужило причиной, побуждавшей к созданию монументального 
эпического искусства, которое говорило бы о том, чего достигла Россия и 
что ее ждет впереди. И Феофан Прокопович, и Тредиаковский и Ломоно­
сов мечтают об эпосе, который должен занять подобающее ему место 
в русской литературе. Ломоносов, как и Феофан Прокопович, уверен 
в том, что и до Петра Россия была богата героическими делами, которые 
искусство обязано запечатлеть. Именно поэтому Ломоносов выбирает из 
русской истории те эпизоды, которые могут дать сюжеты для истори­
ческих картин. Среди этих эпизодов он дает «Победу Александра Нев­
ского над немцами ливонскими, на Чудском озере апреля 5-го дня», 
«Покорение новгородцев под самодержавство», «Козьму Минина и Пожар­
ского», «Избавление Киева от осады печенежской смелым переплытием 
россиянина через Днепр» и др.

Всякий раз, когда Ломоносов говорит о необходимости искусства 
для народа, он подчеркивает, что искусство является хранителем преданий 
о героическом прошлом народа, о значительнейших вехах в его истории. 
В «Рассуждении о пользе книг церковных», в «Посвящении», предпослан­
ном «Риторике» в «Слове благодарственном е. и. в. на освящении Акаде­
мии художеств», в «Разговоре с Анакреоном» и даже в «Слове о про­
исхождении света» —всюду говорится о том, что высокое назначение 
словесных наук (как и скульптуры и живописи) состоит в «описании 
славных дел великих героев». Воспевая героев, искусство создает славу 
своему народу. Заканчивая свое рассуждение «О пользе книг церковных», 
Ломоносов пишет: «Сие краткое напоминание довольно к движению рев­
ности в тех, которые к прославлению отечества природным языком усерд­
ствуют, ведая, что с падением оного без искусных в нем писателей не­
мало затмится слава всего народа. Где древний язык ишпанский, галль­
ский, британский и другие с делами оных народов. .. бывали и там герои, 
бывали отменные дела в обществах. . . но все в глубоком неведении по­
грузились. .. счастливы греки и римляне перед всеми древними европей­
скими народами. Ибо хотя их владения разрушались и языки из обще­
народного употребления вышли, однако из самых развалин, сквозь дым, 
сквозь звуки в отдаленных веках слышен громкий голос писателей, про­
поведующих дела своих героев».
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Не только в своих рассуждениях, но и в поэтических произведениях 
Ломоносов утверждает необходимость создания гражданственного, нуж­
ного народу искусства. Декларацией подобного искусства является его 
известнейшее стихотворение — ответ на первую оду Анакреона из «Раз­
говора с Анакреоном»:

Мне петь было о нежной, 
Анакреон, любви;
Я чувствовал жар прежний 
В согревшейся крови, 
Я бегать стал перстами 
По тоненьким струнам, 
И сладкими словами 
Последовать стопам. 
Мне струны поневоле 
Звучат геройский шум. 
Не возмущайте боле, 
Любовны мысли, ум; 
Хоть нежности сердечной 
В любви я не лишен; 
Героев славой вечной 
Я больше восхищен.

Искусство для Ломоносова—одна из важнейших форм человече­
ской деятельности; в нем, так же как в науках, воплощается жизненная 
сила народа, раскрывается его творческая мощь. Уважение к народу 
является результатом не только его военной доблести, но, главным обра­
зом, процветания в нем наук и искусств. В своей незаконченной статье 
«О нынешнем состоянии словесных наук в России» (написано примерно 
в 1753 г.) он пишет: «Коль полезно человеческому обществу в словесных 
науках упражнение, о том свидетельствуют древние и нынешние просве­
щенные народы. Умолчав о толь многих известных примерах, представим 
одну Францию, о которой по справедливости сомневаться можно, могуще­
ством ли больше привлекало к своему почитанию другие государства, или 
науками, особливо словестными, очистив и украсив свой язык трудолю­
бием искусных писателей».

Придавая такое большое значение языку и поэзии, Ломоносов своим 
«Письмом о правилах российского стихотворства», «Грамматикой», «Ри­
торикой», рассуждением «О пользе книг церковных в российском языке» 
сыграл огромную роль в деле создания русского литературного языка, 
С -'ЭВИИ и прозы.

4
Исследователи часто приводят фразу Ломоносова «Стихотворство 

моя утеха, физика — мои упражнения» в доказательство того, что лите­
ратурная деятельность не являлась для него чем-то органическим, вну­
тренне необходимым, что он «слагал» свои оды больше по принуждению, 
чем по вдохновению, и т. п.

Между тем, самый характер произведений Ломоносова, в которых 
очень сильно звучат лирические мотивы, его тщательная работа над ними, 
создание новых жанров, не «узаконенных» поэтикой классицизма, — все 
это говорит о серьезном отношении его к своему поэтическому творчеству.

Среди произведений Ломоносова всегда легко отличить те, которые 
не представляли для него интереса и которые носят сугубо официальный 
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характер, от тех, в которых он раскрывает свое авторское «я». Так, на­
пример, печать принуждения лежит на всех его «надписях» (за исключе­
нием тех, которые относятся к Петру). Они бедны по своему содержанию, 
тяжеловесны по языку и удивительно однообразны. Две оды 1741 г., ода 
1764 г. в честь Екатерины II, (многие строфы в других его одах тоже 
лишены полета мысли и поэтического воображения. Но, на ряду с такими 
произведениями, у Ломоносова были и другие, в которых мы находим пре­
красный, звучный, отточенный язык, движение творческой мысли, бога­
тое содержание. Этими качествами отличаются не только «Переложения» 
псалмов, «Размышления» и «Послания» к И. И. Шувалову, но и целый 
ряд его «торжественных» од.

Ломоносов обладал своим литературным стилем, от которого он не 
отступал на протяжении всей своей жизни. Он создавал свои поэтиче­
ские произведения в соответствии со своими взглядами на поэзию, а по­
рой в своем поэтическом творчестве поднимался выше своих теоретиче­
ских воззрений на нее. Вместе с тем, Ломоносов не всегда достигал в своем 
творчестве уровня своих философских идей. В философии он преодолевал 
рационализм; он исходил из признания «чувственного мира», рассматривал 
мир в многообразии его явлений и видел связь между ними. В его науч­
ных трудах мир красочен и богат, и в них он зачастую выступает как 
поэт, прославляющий красоту и «гармонию» мироздания.

Большое значение для Ломоносова, как уже говорилось выше, имела 
философия Лейбница. Она открывала новые просторы для искусства. 
Правда, она не приводила еще вплотную к изображению человеческого 
общества и человека как такового, но она приобщала к эстетическому 
восприятию природы, она допускала включение философско-лирической 
темы в поэзию, помогала освобождаться от абстрактности и рассудочности, 
так как обращала сознание поэта к отдельным единичным явлениям, 
«чувствительным вещам». Некоторые стороны в творчестве Ломоносова 
связаны именно с этим новым миропониманием, но этого нельзя сказать 
о поэзии Ломоносова в целом, ибо в ней еще сохранились характерные 
для классицизма черты — абстрактность, рассудочность, статичность.

Поэтическая деятельность Ломоносова началась во время его пре­
бывания в Германии. Часть из того, что им было написано в это время, 
приведена в качестве примеров в «Письме о правилах российского стихо­
творства» и позже в «Риториках». Перед нами отрывки из произведений, 
в большинстве случаев лирических. Это или «идиллическая» лирика или 
элегическая.

Сюда относятся такие, например, строфы:
Нимфы окол нас кругами 
Танцовали поючи, 
Всплескиваючи руками 
Нашей искренней любви. 
Веселяся прибегали, 
И цветами нас венчали.

Или:
Весна тепла ведёт, 
Приятный Запад веет. 
В моем лишь сердце лёд 
Грусть прочь забавы бьёт.

В тексте «Письма» Ломоносов приводил не только целые строфы, 
но и отдельные стиховые стрючки, написанные различными размерами, — 
анапестом, дактилем, смешанными стопами. Два замечания его в 
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«Письме» говорят о том, что кроме произведений, из которых он привел 
отрывки, у него были и другие. Некоторые из них, очевидно, вошли в «Ри­
торику». Обращает на себя внимание тот факт, что уже тогда Ломоносов 
писал в разных поэтических жанрах.

Отрывки, приведенные Ломоносовым в «Письме о правилах рос­
сийского стихотворства», показывают, что лирические темы любовного 
характера у него преобладали в то время. Интерес к любовно-сентимен­
тальной лирике проявляется у Ломоносова и позже. Так, в своих «Ри- 
ториках» (1744—1748) он приводит две фольклоризованные песни та­
кого именно характера. Одна из них:

Уже солнышко спустилось 
И скрылось за горой.

(Риторика, 1748, § 62.)

Другая песня:
Чем ты дале прочь отходишь, 
Грудь мою жжет большой зной. 
Тем прохладу мне наводишь, 
Естьли ближе пламень твой.

(Риторика, 1744, § 76; Риторика, 1748, § 135.)

В отношении первой из них делалось предположение, что она при­
надлежит самому Ломоносову. Но это мало вероятно. А. Будилович 
(«Ломоносов, как натуралист и филолог»), указывая на то, что Ломоно­
сов в конце отрывка пишет «и прочая», приходит к выводу, что это не 
его произведение, а ^распространенная тогда песня (кстати, она впослед­
ствии была включена в сборник песен Чулкова). Второй отрывок, неви­
димому, тоже взят из песни.

Хотя в «Письме» даются только отрывки, но и по ним можно су­
дить о том, что в это время Ломоносов писал простым, живым языком, 
несколько фольклоризованным:

Белеет будто снег лицом, 
Мне моя не снилась доля.

Возможно, что к этому же времени относится отрывок, приведен­
ный Ломоносовым в § 66 «Риторики» 1748 г. Как правильно замечает 
Будилович, он очень -напоминает ранние поэтические опыты Ломоносова:

Уже несносный хлад 
С полей не гонит стад; 
Но трав зеленый цвет 
К себе пастись зовет. 
По твердым вод хребтам 
Не бьется вихрем снег. 
Но тщится судна бег 
Успеть во след волнам.

Простота языка и синтаксиса этого отрывка наводит на мысль о том, 
что перед нами перевод. Как правило, именно в переводах Ломоносову 
удавалось добиться максимальной отточенности языка. Таков именно язык 
перевода из Анакреона («Ночною темнотою покрылись небеса»), который 
Ломоносов сделал, очевидно, еще во время пребывания в Германии, и др.

Мотивы личной лирики сохраняются в творчестве Ломоносова и 
в дальнейшем, хотя отодвигаются на задний план, уступая место граждан­
ственным мотивам и жанрам.
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Ломоносов вошел в историю русской литературы, главным образом, 
как писатель, создавший и утвердивший оду. Этот литературный жанр 
был господствующим в течение всего XVIII в. и в некоторых своих эле­
ментах продолжал свое существование и в XIX в. Внутренняя противо­
речивость и сложность этого литературного жанра привели к тому, что 
в своем историческом движении он обнаружил много реакционных, тор­
мозивших литературное развитие свойств. Это часто мешало правильно 
разглядеть его подлинную сущность, раскрыть те прогрессивные начала, 
которые в нем имелись и которые перестали ощущаться благодаря измель­
чанию этого жанра в творчестве многочисленных одописцев второй поло­
вины XVIII в. В истории русской литературы ода сыграла большую 
роль, чем где-либо на Западе. И именно в России с особой ясностью 
сказались сильные и слабые стороны этого литературного жанра. Ода 
приобрела большое значение в русской литературе в значительной степени 
благодаря Ломоносову. Дело, конечно, не в юамом литературном жанре, 
а в’ той сумме идей, которые несло с собой Ломоносовское творчество, 
в степени их жизненности и перспективности, в принципах их поэтиче­
ского воплощения.

Все же большого влечения к сочинению «торжественных» од 
у Ломоносова, повидимому, не было. Об этом говорит тот факт, что 
он писал их только в связи с торжественными датами, с официальными 
празднествами, по случаю, как говорил сам Ломоносов, «торжествен­
ного изъявления радости», тогда, когда их от него ждали или когда ему 
поручала составление их Академия Наук. Он сочинял не больше двух од 
в год (только в 1741 и 1742 гг. он сочинил по три оды), а в некоторые 
годы и совсем их не писал (1751, 1753, 1755, 1756, 1758, 1760 гг.). 
Большинство од Ломоносова связано с именем Елизаветы Петровны. 
Он писал их по случаю дня ее восшествия на престол, рождения, 
тезоименитства и т. п. Всего он посвятил ей 10 од. Несколько од он по­
святил Петру Федоровичу, одну Павлу Петровичу, две Екатерине II, две 
годовалому «императору» Иоанну Антоновичу, свергнутому Елизаветой 
в 1741 г.

В России до Ломоносова (во второй половине XVII в., в первой 
трети XVIII в.) были широко распространены приветственные стихи 
панегирического характера, которые в дни «торжественных» дат преподно­
сились царям от имени духовных лиц или духовных учебных заведений. 
Позже такие приветственные стихи писались и от имени Академии Наук 
(Штелином, Юнкером и другими поэтами Академии). Подобные про­
изведения в большинстве случаев не преследовали литературных целей, 
а являлись данью установленному ритуалу. Содержание их укладывалось 
в рамки тех поводов, по которым’они писались. Поэты прославляли царей, 
не давая никакого развития темы, не внося никаких моментов конкретиза­
ции ее. Только в тех случаях, когда один царь приходил на смену другому 
через насильственное его свержение (как это было с Елизаветой Петров­
ной, свергнувшей Иоанна Антоновича), поэты «бурно» провозглашали «но­
вые времена» и яростно «обличали» только что правивших, а ныне свер­
гнутых правителей.

Как показывают оды Ломоносова, он не только владел техникой со­
ставления подобных приветствий «на случай», но и теми поэтическими 
приемами, которые стали традиционными в европейской оде, благодаря 
Малербу, Буало и Гюнтеру. Сохраняя панегиризм своих предшественников- 
одописцев, условную восторженность, гиперболичность и абстрактность 
стиля, перенося в свои оды те поэтические формулы, которые стали устой­
чивыми в европейской одической традиции, Ломоносов вместе с тем соз- 



ЛОМОНОСОВ 321

здает новый тип оды. Сочиняя оду по тому или иному поводу, он всегда 
выходил за пределы повода, превращая оду в содержательное много­
темное произведение. Как правило, в его оде образ прославляемого монарха 
отступает на задний план, а его место заступает Россия, как таковая. Он 
расширяет тематику этого жанра, внося в свои оды такие проблемы, кото­
рых ода до него не знала. Он пишет о том, что создает благополучие 
страны и ее славу; он прославляет разум, науку, прогресс, человека, под­
чиняющего себе природу, описывает природные богатства страны, про­
славляет труд, разрешает государственные проблемы, намечает перспек­
тивы развития страны, дает оценку политических событий и стремится 
своими произведениями воздействовать на политику царей. Обогащение 
содержания оды, приближение ее к жизни способствовали тому, что она 
становилась конкретнее, менее условной и традиционной, менее абстракт­
ной по своей форме. Но при всем том Ломоносов все же оставался в гра­
ницах этого жанра. Обязательный в оде панегиризм уводил его от живой 
конкретной противоречивой действительности и тем самым суживал ее 
познавательную значимость, толкая на путь абстрактного, схематического 
и условного воспроизведения описываемых явлений. Ломоносов так же, как 
и другие поэты-одописцы, абстрагируясь от реальных жизненных явлений, 
заключал жизнь в устойчивые поэтические формулы, автоматически пере­
носимые из одной страны в другую, от одного поэта к другому, из одной 
оды в другую. Именно поэтому сквозь словесную ткань Ломоносовских од 
не всегда легко уловить, о каких конкретных явлениях идет речь. Инте­
ресно отметить, что абстрактный характер оды подчас делает убедитель­
ным самый панегиризм ее, так как поэт говорит о самых общих вещах, 
взятых вне времени и пространства (о мире вообще, о благополучии во­
обще, о процветании вообще и т. п.).

Ломоносову, так же как другим поэтам-одописцам, неоднократно при­
ходилось сочинять оды по самым ничтожнььм случаям, что делало эти 
произведения совершенно беспредметными, лишенными содержания (на­
пример ода 1741 г. в честь годовалого Иоанна Антоновича), и так же, 
как им, ему приходилось приветствовать сменяющих друг друга монархов и 
выражать «негодование» по адресу тех из них, которые оказывались сверг­
нутыми и которых он совсем недавно еще прославлял (Анна Ивановна, 
Иоанн Антонович, Петр III).

В отличие от очень многих писателей, у Ломоносова нельзя наметить 
отдельных этапов в развитии его творчества. Уже в самом начале своей 
поэтической деятельности Ломоносов выявляет те черты своей художе­
ственной системы, которые сохраняются на протяжении всего его твор­
ческого пути. То, что наметилось в оде 1739 г., сохранилось в его твор­
честве до последних его дней.

В то время, когда Ломоносов написал свою первую оду (1739), 
в странах Запада этот жанр или ушел уже в прошлое, как это было во 
Франции, или постепенно отмирал, как это было в Германии. Живя в 'Гер­
мании, Ломоносов, конечно, не мог не знать, что в литературе появились 
новые жанры, новые темы, что ода перестала быть господствующим жан­
ром. Знал и читал он, вероятно, не только Бессера, Кенига, Пича, но и 
Броккеса, Гагедорна и Галлера. По неоднократным свидетельствам Штр- 
лина, Ломоносов «от обхождения с тамошними студентами, и слушая их 
песни, возлюбил немецкое стихотворство. Лутчей для него писатель был 
Гюнтер. Многих знаменитейших стихотворцев вытвердил наизусть». Между 
тем, Ломоносов, отдавая предпочтение перед всеми поэтами Гюнтеру, 
избирает для себя жанр, который для Гюнтера не был характерен 
Очевидно, в выборе жанра 7\омоносов руководствовался не тем, что он moi 
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извлечь из знакомства с литературной жизнью Германии, а тем, что, по его 
мнению, требовалось тогда России. Известную роль в этом отношении 
сыграл Тредиаковский со своей одой «На сдачу города Гданска» и «Рас­
суждением об оде вообще» (1734).

Первая ода Ломоносова «На взятие Хотина» (1739) была написана 
им по живым следам только что происшедших событий и прислана в Пе­
тербург вместе с «Письмом о правилах российского стихотворства».

Жизнь за границей не мешала Ломоносову следить за событиями 
в России, и первое значительное событие — победа русских над турками и 
взятие крепости Хотина — дает ему тему для сочинения оды. (Кстати, 
у Ломоносова имеются только две оды, написанные в честь только что 
одержанных побед, — ода «На взятие Хотина» и ода 1741 г.; в этом отно­
шении образцами для него могли служить Буало, Гюнтер и Тредиаков­
ский.) Очень многие черты этой оды напоминают оду Гюнтера 1718 г. 
(«Eugen ist fort. Ihr, Musen, nach»), хотя в целом ряде моментов ода Ло­
моносова имеет совершенно оригинальный характер. Зависимость от оды 
Гюнтера сказывается в введении дополнительных мотивов к основной теме, 
в характере этих мотивов, в характере изобразительных средств, в кон­
струкции строф. Следуя за Гюнтером, Ломоносов создает монументальное 
стихотворное произведение политического содержания. Общим моментом 
в одах обоих поэтов является двойственность поэтического стиля: на ряду 
с обилием риторических фигур, отстоявшихся в одическом жанре поэти­
ческих формул, абстрактной гиперболичностью, в их одах можно найти 
строфы, написанные совсем простым языком, достигающим большой выра­
зительной силы. Это относится к строфам, в которых описываются картины 
битвы, бегство врагов и т. п. Эта стилистическая двойственность еще 
больше ощутима у Ломоносова, нежели у Гюнтера. Ломоносов прекрасно 
воспроизводит смятение врага, картину его бегства. Для изображения этих 
картин он находит целый ряд конкретизирующих описание деталей, точные 
эпитеты и выразительные сравнения. Две эти стилевые тенденции стано­
вятся очевидными при сопоставлении отдельных строф этой оды. С одной 
стороны:

Крутит река татарску кровь, 
Что протекала между ними; 
Не смея в бой пуститься вновь, 
Местами враг бежит пустыми, 
Забыв и меч и стан и стыд, 
И представляет страшный вид 
В крови другое своих лежащих: 
Уже тряхнувшись легкий лист 
Страшит его как ярый свист 
Быстро сквозь воздух ядр летящих.

Он рыщет как пронзенный зверь, 
И чает, что уже теперь
В последний раз заносит ногу 
И что земля его носить 
Не хочет, что не мог покрыть. 
Смущает мрак и страх дорогу.

Пастух стада гоняет в луг, 
И лесом без боязни ходит, 
Пришед, овец пасет где друг, 
С ним песню новую заводит. 
Солдатску храбрость хвалит в ней,
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И жизни часть блажит своей, 
И вечно тишины желает 
Местам, где толь спокойно спит; 
И ту, что от врагов хранит, 
Простым усердьем прославляет.

С другой стороны:

За холмы, где паляща хлябь 
Дым, пепел, пламень, смерть рыгает, 
За Тигр, Стамбул, своих заграбь, 
Что камни с берегов сдирает;

Не вся твоя тут, Порта, казнь, 
Не так тебя смирять достойно, 
Но болыпу нанести боязнь, 
Что жить нам не дала спокойно. 
Еще высоких мыслей страсть 
Претит тебе пред Анной пасть? 
Где можешь ты от ней укрыться? 
Дамаск, Каир, Алепп сгорит: 
Обставят росским флотом Крит; 
Евфрат в твоей крови смутится.

В строфах, подобных только что приведенным, Ломоносов автомати­
чески воспроизводит на русском языке то, что имелось у Буало и Гюн­
тера. Он как будто играет уже сложившимися поэтическими формулами, 
не изобретая ничего нового. Так он пишет, когда речь идет об Анне 
Ивановне.

В оде «На взятие Хотина» уже сказывается одна из характерных 
особенностей более поздних од Ломоносова: «события» являются для него 
лишь поводом, а самый смысл оды—в прославлении России, в начертании 
путей ее будущего развития. «Единичное» событие интересует его лишь 
как иллюстрация могущества России. За отдельными событиями Ломоно­
сов /заставляет видеть Россию, и поэтому в любой оде, обращенной как 
будто к событиям сегодняшнего дня, присутствует Россия в ее прошлом 
и будущем. Наибольшей идейной насыщенности эта ода, как и большин­
ство последующих од, достигает в тех строках, в которых говорится 
о русском народе и о Петре I

Крепит отечества любовь 
Сынов российских дух и руку.

Где в труд избранный наш народ 
Среди врагов, среди болот 
Чрез быстрый ток на огнь дерзает.

Для характеристики народа он не пользуется никакими условными 
образами и абстрактными гиперболами. Он здесь лаконичен и прост. На­
чиная с этой оды в творчество Ломоносова входит образ Петра I, един­
ственного в его сознании героя русской истории. Лучшие строфы всех его 
од посвящены Петру I. Это же относится и к Хотинской оде.

Над войском облак вдруг развился, 
Блеснул горящим вдруг лицом.
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Умытым кровию мечом 
Гоня врагов, герой открылся.

Не сей ли при донских струях 
Рассыпал вредны россам стены? 
И персы в жаждущих степях 
Не сим ли пали пораженны? 
Он так к своим взирал врагам. 
Как к готфским приплывал брегам, 
Так сильну возносил десницу; 
Так быстрой конь его скакал. 
Когда он те поля топтал, 
Где зрим «всходящу к нам денницу.

Это наиболее выразительные строфы в оде, и недаром они заставляют 
вспомнить некоторые строки Пушкинских стихов. В этой оде исчезает 
образ Анны, с именем которой связывается событие, и на первый план 
выступает Петр I. То же мы увидим и в других одах Ломоносова.

Усложненность стиля отдельных строф, загромождение его ритори­
ческими фигурами, мифологическими образами являются результатом 
тематической их бедности. Ломоносову нечего сказать об Анне, и потому 
■появляются «Дамаски», «Кайры», «Этны» и т. п.

Ода «На взятие Хотина» типична для Ломоносова и в том отно­
шении, что в ней большое место занимают картины природы. Поэзия 
классицизма почти не знала описаний природы. Только в идиллии попадал 
пейзаж, но он давался чисто условно. Космических сил природы, природы 
действующей, живой и богатой в поэзии классицизма не было. Между тем, 
Ломоносов научается воспринимать природу не только философски и 
научно, но и эстетически. Он с радостью воссоздает природу и вносит в 
сознание читателя множество представлений, логически не связанных с ос­
новной темой произведения. Если возможность эстетического восприятия 
природы дала ему философия Лейбница, то поэтически ее воспроизводить 
он учился на библейской образности. Библия в значительной мере утрачи­
вает для Ломоносова свой религиозный характер, для него она преимуще­
ственно источник поэтических образов, школа поэтического искусства. 
В Библии он находил описание изначально действующих в природе сил, 
величественной картины мироздания. Такая именно природа была особенно 
близка философско-эстетическим воззрениям Ломоносова. Горы, моря, 
вихри, стремнины, молнии, бури, звери — все это взято из того арсенала 
поэтических средств, которыми богата Библия. Библейские образы 
настолько прочно вошли в его сознание, что он, спустя много лет после 
того, как читал Библию, свободно черпал из запаса своей памяти нужные 
ему образы.

Очень важно отметить, что образы, которые Ломоносов черпает из 
Библии, сходны с образностью фольклорной. Птицы, рыбы, звери, насе­
ляющие воды и леса, небо, звезды, солнце—все это дается и в фольклоре. 
И в фольклоре и в Библии явления природы используются для сравнений, 
а затем перерастают в самостоятельные картины, природа начинает жить 
в них самостоятельной жизнью.

В описаниях природы Ломоносов достигает большой поэтической 
выразительности. Тут мы находим такие превосходные эпитеты и мета­
форы, как «жаждущие степи», «пронзенный зверь», «седая пена», «глухие 
степи», «пустыня воет», «громады вод», «надменна бездна» и др.

Обращаясь к природе, Ломоносов иногда забывает о том, что исполь­
зует ее для сравнений. Зачастую только синтаксическая форма говорит 
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об этой функции описания, внутренней же логической связи между 
сравниваемыми явлениями нет. Такова, например, следующая строфа:

Как в клуб змия себя крутит, 
Шипит, под камень жало кроет, 
Орел когда шумя летит, 
И там парит, где ветр не воет; 
Превыше молний, бурь, снегов, 
Зверей он видит, рыб, гадов. 
Пред росской так дрожит орлицей.

«Ода на взятие Хотина» показывает, что Ломоносов — поэт с очень 
сложной и разнообразной системой поэтических средств выражения. На 
ряду с поэтическими формулами, закрепленными практикой французской 
и немецкой оды, формулами, широко включающими в себя мифологи­
ческие образы, экзотику географических названий, риторические приемы, 
являющиеся признаком «пиндаризирования», «парения», в оде Ломоносова 
имеются живые образные выражения, близкие к библейским и фольк­
лорным. Если первые являются общепринятыми, так сказать, «между­
народными», то вторые вместе с церковно-славянизмами придают произве­
дению национально^русский колорит. Библейские образы и библейские 
выражения рядом с «Кастальской росой», с «Пиндом», с «чревом Этны», 
«Фебом», «пермесским жаром» ощущаются как свои, как национально­
русские. Совсем по-разному звучат следующие отрывки:

Не Пинд ли под ногами зрю? 
Я слышу чистых сестр музыку! 
Пермесским жаром я горю.

И затем:
В пещеру скрыл свирепство зверь;
Небесная отверзлась дверь.

Или:
Седая пена вдруг шумит, 
В пучине след его горит.

В последней строфе—те образы, с которыми сознание русского че­
ловека, так же как и сознание самого Ломоносова, свыклось с ранних лет. 
Это уже не перевод, а привычные свои представления, свои образные вы­
ражения, своя поэтическая традиция.

Библейская образность и библейские выражения вносили с собой це­
лый ряд представлений, расширяющих и обогащающих содержание оды 
(«вторичные» и «третичные» идеи). Они придавали оде характер гранди­
озности и создавали впечатление свободного полета поэтической фантазии. 
В «Оде на взятие Хотина» эта струя поэтической системы Ломоносова 
только наметилась. Впоследствии она расширилась и приобрела в позиции 
Ломоносова большое значение. Так, например, широко использованы 
библейские образы в картинах природы в одах 1742, 1743,1746,1757 гг. 
В оде 1746 г. целые две строфы посвящены описанию разбушевавшихся 
стихий природы. Они приобретают самостоятельное значение и перестают 
играть служебную роль. Логическое их назначение в том, чтобы показать 
картину тех «смутных» времен, которые предшествовали царствованию 
Елизаветы. На самом же деле они из этой логической связи выпадают.

Нам в одном ужасе казалось, 
Что море в ярости своей
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С пределами небес сражалось, 
Земля стенала от зыбей. 
Что вихри в вихри ударялись, 
И тучи с тучами спирались, 
И устремлялся гром на гром, 
И что надуты вод громады 
Текли покрыть пространны грады 
Сравнять хребты гор с влажным дном.

Я духом зрю минувше время, 
Там грозный злится исполин 
Рассыпать земнородных племя, 
И разрушить натуры чин!
Он ревом бездну возмущает. 
Лесисты с мест бугры хватает, 
И в твердь сквозь облака разит.

То же в оде 1742 г. Какая-то радость движения поэтической фантазии 
звучит в тех строфах, в которых он, забывая о «поводе», освобождаясь от 
него, погружается в созерцание величественной картины мироздания:

Претящим оком Вседержитель, 
Воззрев на полк вечерний, рек: 
О дерзкий мира нарушитель, 
Ты меч против меня извлек; 
Я правлю солнце, землю, море, 
Кто может стать со мною в споре? 
Моя десница мещет гром, 
Я в пропасть вверг за грех Содом, 
Я небо мраком покрываю, 
Я сам Россию защищаю.

Или:
Взойди на брег крутой высоко, 
Где кончится землею Понт; 
Простри свое чрез воды око, 
Коль много обнял горизонт; 
Внимай, как юг пучину давит, 
С песком мутит, зыбь на зыбь ставит, 
Касается морскому дну, 
На сушу гонит глубину, 
И с морем дождь и град мешает;
Так росс противных низлагает.

Библия была для Ломоносова преимущественно явлением эстетиче­
ским. Ни один религиозный мотив Библии не нашел своего отражения 
в его творчестве. Этическая сторона ее, все мироощущение Библии было 
враждебно • сознанию Ломоносова. Культ веры, пассивно-созерцательное 
отношение к бытию, признание зависимости судьбы человеческого рода 
от какой-то вне его стоящей силы, признание бессилия человека перед не­
понятными ему силами природы — все это не только не могло быть вос­
принято Ломоносовым, но должно было быть отвергнуто им. И действи­
тельно, никаких следов библейских идей мы не найдем в заимствованиях 
Ломоносова. Над ним никогда не тяготел источник, из которого он чер­
пал свои темы, ибо он умел подчинить их собственному сознанию, своим 
собствеными воззрениям.

Первая ода Ломоносова не сразу была напечатана. Впервые она по­



ЛОМОНОСОВ 327

явилась в печати только в «Собрании сочинений» Ломоносова в 1751 г. 
Сам Ломоносов причислял ее, повидимому, к лучшим своим произведе­
ниям, так как некоторые отрывки из нее он дал в своей «Риторике» 1748 г.

Ломоносов отдавал себе отчет в вынужденной тематической бедности 
одического жанра. Он сознавал, что ода — это жанр, которому недостает 
«истины».

В оде 1 742 г. («На прибытие Елизаветы Петровны . ..») Ломоносов 
высказывает сожаление о тех писателях, которые вынуждены говорить 
о «ложных баснях» из-за отсутствия истинных дел, достойных про­
славления:

Еще плененна мысль мутится! 
Я слышу стихотворцев шум, 
Которых жар не погасится, 
И будет чтущих двигать ум; 
Завистно на меня взирая 
И с жалостию воздыхая,
Ко мне возносят скорбный глас: 
О коль ты счастливее нас!
Наш слог исполнен басней лживых. 
Твой сложен из похвал правдивых.

На что бы вымышлять нам ложно 
Без вещи имена одне, 
Когда бы было нам возможно 
Рожденным в Росской быть стране.

Многие строфы его од свидетельствуют о том, что Ломоносов на­
ходился в таком же точно положении, как и его «завистники», что и он 
вынужден был воспевать «без вещи имена одне».

Эти строки дают прекрасную характеристику наиболее распростра­
ненных од того времени. Сам Ломоносов стремится избежать «ложных 
басней», но это ему не всегда удается, потому что не было тех дел, кото­
рые достойны были «правдивых похвал». Он понимает, что только 
подлинные дела и их воспроизведение могут вдохнуть жизнь в искусство; 
поэтому всякий раз, когда он эти «дела» находил, он с большой готов­
ностью берется их описывать. Так, составляя проект пьедестала для кон­
ной статуи Петра I, он замечает: «Надписи хотя мною давно сделаны, 
однако за много лет напечатанные кажется не годятся. Можно сделать 
новые. Материя к тому так богата, как необъятны дела сего героя». «Бо­
гатство материи» обусловливается «необъятностью дел». О том же го­
ворит Ломоносов в обращении к И. И. Шувалову, предпосланном поэме 
«Петр Великий» (1760)*.

Не вымышленных петь намерен я богов. 
Но истинны дела, великий труд Петров! 
Достойную хвалу воздать сему герою 
Труднее, нежели как в десять лет взять Трою.

Эти «истинные дела» он всегда искал и находил в деятельности 
Петра I. О ком бы Ломоносов ни писал, по какому бы поводу он ни со­
чинял оду, он всегда вводил в произведение петровскую тему. От этого 
частично менялся самый характер произведения. Исчезали имена грече­
ских и римских богов и героев, исчезала часто риторическая патетика. 
Слова становились осмысленными, простыми и ясными, появлялись мет­
кие и лаконические характеристики. Можно сказать, что Петр I — соб­
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ственно единственный настоящий герой в творчестве Ломоносова. Ломо­
носов не просто преклонялся перед гением Петра I, но, раскрывая смысл 
и значение деятельности Петра, он сам себе уяснял сущность историче­
ского процесса вообще и исторические судьбы России, в частности. Проник­
новение в смысл Петровской эпохи позволяло ему одновременно строить 
прогнозы относительно будущего России.

Почти во всех без исключения одах Ломоносова, не говоря уже 
о поэме «Петр Великий», выступает Петр как подлинный герой русской 
истории. Обращаясь к образу Петра I, Ломоносов ставит себе целью не 
только прославить великое прошлое страны, но и воплотить в нем свою 
мечту о настоящем и будущем России. Величие прошлого и неудовлетво­
ренность настоящим рождают мечту о будущем. В своих одах Ломоносов 
мало говорит о настоящем. В его прославлении прошлого и будущего, не­
смотря на все «громкие» одические слова, скрывается признание неполно­
ценности настоящего, и вместо того, чтобы говорить о нем, он говорит 
о «чаемом». Иногда он это маскирует, иногда же совершенно открыто 
признается в своей мечте — чтобы:

Произошли б земны владыки, 
Родились бь! Петры Велики, 
Чтоб просветить весь смертных род.

(Ода 1757 г.)

В своей оде 1746 г., написанной на день восшествия на престол Ели­
заветы, т. е. после пяти лет ее царствования, Ломоносов, прославляй ее, 
все же больше говорит о будущем, нежели о настоящем:

Хотя от смертных сокровенно
Грядущих бытие вещей;
Однако сердце просвещенно 
Величеством богини сей. 
На будущие дни взирает 
И больше счастье предвещает, 
Конец увидим оных дел, 
Что ради нашего блаженства, 
На верьх поставить совершенства 
Сходящий в небо Петр велел.

Какую бы из од Ломоносова мы ни взяли — о Елизавете ли или 
о Петре III, — мы в ней найдем не столько прославление, сколько «пове­
ление» быть «владыками» такими, каким был Петр I. Этот мотив ши­
роко входит потом в русскую поэзию XVIII в. и доживает до «Стансов» 
Пушкина. Ломоносов пользуется любым случаем, любым поводом, чтобы 
в назидание настоящим и будущим царям представить образ Петра. Елиза­
вета— это «дщерь Петра», поэтому она должна итти по стопам его. 
Петр III — это внук «великого деда», кроме того, он носит его имя, по­
этому он должен быть таким, как его дед. Даже в оде 1 742 г. («На при­
бытие Елизаветы Петровны . ..»), в которой сравнительно много места 
уделено прославлению Елизаветы в связи с победой, одержанной русскими 
над шведами, Ломоносов вызывает «дух» Петра, для того чтобы он начер­
тал дальнейший путь России.

На Запад смотрит грозным оком. 
Сквозь дверь небесну дух Петров, 
Во гневе сильном и жестоком
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Преступных он мятет врагов. 
Богиня кротко с ним взирает 
На невский брег и простирает 
Свой перст на дщерь свою с высот: 
Воззри на образ твой и плод, 
Что все дела твои восставит 
И в свете тем себя прославит.

В оде 1746 г. («На день восшествия Елизаветы») он говорит о том, 
что от Елизаветы ждали продолжения «дел Петра»:

Взирая на дела Петровы, 
На гра|д, на флот и на полки, 
И купно на свои оковы, 
На оильну власть чужой руки, 
Россия ревностно вздыхала 
И сердцем всякий час взывала 
К тебе, защитнице своей: 
Избавь, низвергни наше бремя, 
Воздвигни нам Петрово племя. 
Утешь печаль твоих людей.

Покрой отечески законы, . 
Полки противных отжени.

При сопоставлении Елизаветы с Петром образ Елизаветы почти отирается 
в сознании читателя, а остается только образ Петра I. Так, в его словах:

Таков был Петр врагам ужасен, 
Своим отец, везде велик

совсем исчезает образ восхваляемой (в оде Елизаветы. В 1742 г. при­
бывает из Голштинии внук Петра I, будущий Петр III. Ломоносов пишет 
в честь этого «события» оду (имеются даже две редакции ее) и при этом 
«играет» именем Петра:

В лице Петровом свыше данну, 
Ты зришь Великого Петра.

В оде 1743 г. («На день тезоименитства Петра Федоровича») снова 
появляется образ Петра, которому должен следовать внук его, Петр IIL 
Некоторые строфы носят характер именно «повеления»:

Покажешь меч и страх в день брани, 
Подобно как твой дед в полках. 
Премудрость сядет в суд с тобою, 
Изгонит лесть и ков с хулою.

И дальше Ломоносов обращает взор «воспеваемого» Петра III на дела его 
деда:

Воззри на труд и громку славу, 
Что свет в Петре не ложно чтит; 
Нептун познал его державу, 
С Минервой сильной Mapt гласит: 
Он бог, он бог твой был, Россия,
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Он члены взял в тебе плотские. 
Сошел к тебе от горних мест.

Во второй половине строфы внук совсем забыт. Иногда, без всякой мо­
тивировки, Ломоносов вводит в произведение петровскую тему, причем 
несмотря на то, что строки, посвященные Петру, не являются в нем орга­
нически необходимыми, они вместе с тем являются наиболее конкрет­
ными и пафосными. Так, в цитированной выше оде 1757 г., посвященной 
рождению дочери Петра Федоровича, первая строфа целиком посвящена 
Петру (некоторые стихи были использованы впоследствии в поэме «Петр 
Великий», над которой Ломоносов начал работать примерно в это же 
время).

Красуйтесь многие народы;
Господь умножил дом Петров.
Поля, леса, брега и воды!
Он жив, надежда и покров;
Он жив, во все страны взирает.
Свою Россию обновляет, 
Полки, законы, корабли 
Сам строит, правит и предводит. 
Натуру духом превосходит 
Герой в морях и на земли.

Петровская тема неизменно обогащает содержание ломоносовских од 
и вносит в средства поэтического выражения большую конкретность.

Наибольшей глубины содержания, а потому и наибольшей конкрет­
ности формы Ломоносов достиг в своей оде 1747 г. В этой оде он пишет 
о России, о Петре, о русском народе и русской природе, о торжестве 
человеческого разума, об исключительных возможностях России и перспек­
тивах, открывающихся перед ней. Как прославление дел Петра избавляет 
Ломоносова от использования мифологических образов, так описания 
огромных пространств России избавляют его от экзотики географических 
названий. Подлинная география приходит на смену условной. Ни в одном 
из других произведений Ломоносова Россия не выглядит такой величествен­
ной, огромной, богатой своими морями, реками, недрами, лесами, как 
в этой оде:

Воззри на горы превысоки, 
Воззри в поля свои широки, 
Где Волга, Днепр, где Обь течет;

Там Лена чистою водою, 
Как Нил, народы наполет 
И бреги наконец теряет, 
Сравнившись морю шириной.

Тут и «глубокие» леса, в которых тесно жить зверям, и «скачущие елени» 
и «поющие птицы»:

На пастве скачущих еленей.
Ловящих крик не устрашал. 
Охотник где не метил луком, 
Секирным земледелец стуком. 
Поющих птиц -не разгонял.
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Величие России заключается не в одних ее безмерных простран­
ствах, но и в людях, призванных эти пространства подчинить себе.

Когда Ломоносов говорит о разуме русских людей, он достигает наи­
большей искренности и воодушевления:

О вы, которых ожидает 
Отечество от недр своих 
И видеть таковых желает, 
Каких зовет от стран чужих, 
О ваши дни благословенны. 
Дерзайте ныне ободрении, 
Раченьем вашим показать. 
Что может собственных Платонов 
И быстрых разумом Невтонов 
Российская земля рождать.

В этих словах Ломоносова выражены самые сокровенные мысли его. Вся 
ода проникнута чувством подлинного патриотизма, основанным на глубокой 
вере в то, что Россия может дать своих гениев науки и искусства. Па­
триотизм и вера в прогресс сливаются у Ломоносова в одно понятие. Ло­
моносов и в этой оде и в поэме «Петр Великий» проводит ту мысль, что 
Петр, борясь со всевозможными препятствиями, с внутренними и внеш­
ними врагами, преодолевая сопротивление косных сил, действовал как 
истинный патриот, так как разрешал исторические задачи, стоявшие перед 
Россией:

Ужасный чудными делами 
Зиждитель мира искони.

Послал в Россию человека, 
Каков не слыхан был от века. 
Сквозь все препятства он вознес 
Главу победами венчанну, 
Россию варварством попранну 
С собой возвысил до небес.

На примере этой оды видно, как наличие «истинных дел» освобождает 
произведение от излишней «метафоричности, от традиционных поэтических 
формул, гиперболичности, условности стиля. В этом отношении чрезвы­
чайно показательна та же ода 1747 г. На ряду с очень выразительными 
стихами, относящимися к России и Петру, мы видим в строках, посвя­
щенных Елизавете, поэтические формулы, лишенные конкретного содер­
жания и являющиеся почти дословным переводом из Буало и Гюнтера:

Молчите, пламенные звуки, 
И колебать престаньте свет: 
Здесь в мире расширять науки 
Изволила Елисавет.
Вы, наглы вихри, не дерзайте 
Реветь, но кротко разглашайте 
Прекрасны наши времена: 
В безмолвии внимай, вселенна; 
Се хощет лира восхищенна 
Гласить велики имена.

Гиперболизм стиля, «надутость», изобилие метафор, логически неоправдан­
ных, т. е. как раз те черты художественной системы Ломоносова, которые 
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подвергались насмешкам со стороны Сумарокова и Елагина, хотя имели 
место в его творчестве, но отнюдь не являются чертами, наиболее харак­
терными для него. Как на пример подобной метафоричности, можно указать 
на некоторые строфы в оде 1743 г., посвященной Петру Федоровичу:

Холмов Ливанских верх дымится! 
Там Наввин иль Самсон стремится! 
Текут струи Евфратски вспять!

Он тигра челюсти терзает, 
Волнам и вихрям запрещает, 
Велит луне и солнцу стать. 
Фисон шумит, Багдад пылает, 
Там вопль и звуки в воздух бьют. 
Ассирски стены огнь терзает 
И Тавр и Кавказ в понт бегут 
Един трясет свирепым югом 
И дальным веточных стран округом 
Сильнейший гор огня ветров. 
Отмститель храбр врагов сварливых, 
Каратель стран в союзе лживых, 
Российский род и род Петров.

Торжественные оды Ломоносова — это в большинстве своем произве­
дения, которые откликаются на текущие события, происходящие в стране, 
и в которых дается оценка этих событий. Ломоносов своими одами стре­
мится воздействовать на политическую жизнь страны и зачастую, про­
славляя войны, воспевая победы, он вместе с тем показывает, что усло­
вием процветания страны является мир.

В одах Ломоносова всегда почти чувствуется оппозиционная струя, 
ибо в каждой из них говорится не о том, что есть, а что должно быть. 
В своих одах он воплощает мечту о будущем, которая резко противопо­
ставляется им настоящему. Он мечтает о благополучии России, о рас­
пространении просвещения, о «размножении и сохранении российского 
народа», об овладении морями и недрами России, об укреплении мощи ее.

Ломоносов никогда не выступал как апологет современной ему «офи­
циальной» России. В 1761 г., т. е. почти через двадцать лет после начала 
царствования Елизаветы, Ломоносов все еще продолжает «уповать» на 
будущее. Он, правда, пытается поставить в заслугу Елизавете водворение 
мира и процветание наук. Но эта условная похвала разбивается предыду­
щей строфой, в которой говорится не о мире, а о войнах, которые вела 
Елизавета:

Великая Елизавет 
И силу кажет и державу; 
Но в сердце держит сей совет: 
Размножить миром нашу славу, 
И выше как военный звук 
Поставить красоту наук.

А предыдущая строфа говорит:
От стрел российский Дианы 
Из превеликой вышины 
Стремглавно падают Титаны.

Что касается того, что Елизавета стремилась выше всего «поставить кра­
соту наук», то в этих словах можно видеть даже некоторую иронию по ее 
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адресу. Ведь именно 1761 год — год, показавший. Ломоносову тщетность 
его стремлений 'превратить Россию в просвещенную страну. Ведь именно 
в 1761 г. он никак не мог добиться подписания университетской привилегии. 
Как раз в этом году он пишет свои «Просительные стихи» Елизавете об 
инавгурацпи (торжественном открытии) университета и тогда же перево­
дит из Анакреона прекрасное лирическое стихотворение «Кузнечик доро­
гой. . .», две последние строчки которого, принадлежащие самому Ломоно­
сову, раскрывают его собственное моральное состояние.

Обращаясь к кузнечику, он говорит:
Ты скачешь и поешь, свободен, беззаботен;
Что видишь, все твое; везде в своем дому, 
Не просишь ни о чем, не должен никому.

Поэтому в оде 1761 г. Ломоносов сам не выдерживает своей панегири­
ческой интонации и кончает строфу противопоставлением себя Елизавете 
(момент исключительно редкий в одах Ломоносова):

По мне хотя б руно златое 
Я мог как Язон получить, 
То б музам для житья в покое, 
Не усумнился подарить.

За громкими славами, за панегиризмом од зачастую скрываются критика 
и недовольство существующим. И недаром один из путей развития 
русской оды — превращение этого «хвалебного» жанра в жанр «обличи­
тельный».

Ломоносов пользуется всяким поводом, чтобы внести в оду «обличи­
тельные» мотивы. Так, например, в связи с дворцовым переворотом в 
1762 г. он получил возможность ввести в оду «На день восшествия на 
престол Екатерины II» целый ряд критических моментов, так как все, что 
он осуждал, он мог связать с именем Петра III. Царствование Петра III 
было настолько кратковременным, что вызывать «дух Петра» и его именем 
обвинять Петра III не имело бы смысла, Ломоносов просто использовал 
этот повод для того, чтобы выдвинуть свои обвинения против современной 
ему России:

Я мертв терплю несносну рану!
На то ли вселюбезну Анну
В супружество я поручил, 
Дабы чрез то моя Россия 
Под игом области чужия 
Лишилась власти, славы сил!

На толь, чтоб все труды несчетны
И приобретенны плоды
Разрушились и были тщетны
И новы возросли беды?
На толь воздвиг я град священный
Дабы врагами населенный
Россиянам ужасен был,
И вместо радостной столицы 
Тревожил дальные границы, 
Которы я распространил?

Слыхал ли кто ия в свет рожденных 
Чтоб торжествующий народ
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Предался в руки побежденных? 
О стыд, о странный оборот?!

Но обличая, Ломоносов вместе с тем прославляет Россию и ее народ; 
веру в Россию он не утрачивает, несмотря ни на что.

Обширность наших стран измерьте, 
Прочтите книги славных дел, 
И чувством собственным поверьте, — 
Не вам подвергнуть наш предел. 
Исчислите тьму сильных боев, 
Исчислите у нас героев. 
От земледельца до царя.
В суде, в полках, в морях и в селах 
В своих и на чужих пределах 
И у святого алтаря.

Каждая ода Ломоносова — это наказ царям. В течение 20 лет ои 
поучал Елизавету. Когда вступил на престол Петр III, он излагает перед 
ним целую «программу действия»; когда на смену Петру III пришла Ека­
терина, он и тут, используя слова манифеста, изданного Екатериной при 
ее восшествии на престол, превращает их в «наказ» самой Екатерине:

Услышьте судии земные 
И все державные главы: 
Законы нарушать святые 
От буйности блюдитесь вы, 
И подданных не презирайте, 
Но их пороки исправляйте 
Ученьем, милостью, трудом. 
Вместите с правдою щедроту, 
Народну наблюдайте льготу.

Некоторые оды Ломоносова почти совсем утрачивают панегириче­
ский характер. Лишь отдельные строфы, выполняющие функцию обрамле­
ния, сохраняют свой традиционный панегиризм. Это относится к тем одам, 
которые превращаются в развернутые пожелания на будущее. Такова ода 
1748 г. и отчасти ода 1757 г. В этих одах отсутствуют обычный для Ломо­
носова «громкий» стиль, метафорическая усложненность, гиперболичность. 
Они менее абстрактны, чем те оды или те строфы, которые обращены 
к настоящему, но и в них пожелания формулируются в самой общей форме. 
Смысл его пожеланий в том (в оде 1748 г.), чтобы не было войн, чтобы 
не было вражды:

Вражда и злость да истребится, 
И огнь и меч да удалится,

чтобы в России наступило довольство:
Весна да рассмеется нежно, 
И ратай в нивах безмятежно 
вторичный плод да соберет. 
Железо брани да не знает, 
Служа в труде безмолвных сел.

В такие оды прорываются совсем реалистические детали:
Народы твоея державы 
Различна речь, одежда, нравы.
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Примерно тот же круг пожеланий и в оде 1757 г., хотя основной темой 
ее как будто является прославление побед, одержанных над Фридрихом II 
во время Семилетней войны. В этой оде еще сильнее, чем в оде 1748 г., 
звучит призыв к труду. В уста бога Ломоносов вкладывает следующие 
слова:

В моря, ® леса, в земное недро 
Прострите ваш усердный труд, 
Повсюду награжду вас щедро 
Плодами, паствой, блеском руд.

Оды 1748 И 1757 гг. с трудом даже могут быть названы «торжествен­
ными» одами. Они выдержаны (за исключением четырех-пяти строф) в 
очень спокойной интонации, в них меньше риторических вопросов, воскли­
цаний, обычных для Ломоносова неожиданных ассоциаций, вносящих в оду 
логические сдвиги, прерывистое движение темы. Эти оды дают четкое, 
логическое и последовательное развитие темы. Подобная система* построе­
ния ломоносовской оды не была отмечена и поддержана многочисленными 
одописцами середины и второй половины XVIII в., в глазах которых 
Ломоносов был только «громким» лириком, строившим свои оды по прин­
ципу взлетов и падений, т. е. того принципа, который подводился под 
понятие «пиндаризирования». Такому представлению о нем немало содей­
ствовали многочисленные замечания Сумарокова и его приверженцев 
об одах Ломоносова.

В тесной связи с торжественными одами Ломоносова находится его 
поэма «Петр Великий» (1760—1761). В ней важна не сюжетная сторона, 
а самое понимание личности и деятельности Петра. Это произведение сум­
мирует в себе разбросанные по разным одам и надписям лаконичные ха­
рактеристики и замечания, относящиеся к Петру. В этой поэме Ломоносов 
старается увековечить образ Петра, но и тут, как и в одах, он ставит перед 
собой не столько познавательные цели, сколько назидательные. Ломоносов 
сам подчеркивает назидательный характер своего произведения следую­
щими строками его:

Да на его пример и на дела велики 
Смотря весь смертных род, смотря земны владыки. 
Познают, что монарх, и что отец прямой.

Неоднократно указывалось, что Ломоносов строит свою поэму со­
гласно принципам поэтики классицизма и что образцом в этом отношении 
ему служили «Энеида» Вергилия и «Генриада» Вольтера. Это справедливо, 
но дело здесь было не в желании Ломоносова сравняться с Вольтером, 
а в содержании поэмы. Ломоносова интересуют в этом произведении две 
темы: ему важно показать, какие огромные препятствия пришлось пре­
одолеть Петру в борьбе за достижение своих целей и какие перспективы 
открылись перед Россией в результате его деятельности. Обе эти темы 
поворачивают произведение к современности (как это было и в «Генриаде»). 
Подробно останавливаясь на стрелецком бунте, на расколе, т. е. на показе 
тех сил, которые противостояли Петру, противостояли прогрессу, он указы­
вает тем самым на необходимость и в современной ему действительности 
бороться с подобными же реакционными силами. Все реакционное, мешаю­
щее прогрессу, должно быть устранено. Известно, что Ломоносов, неодно­
кратно борясь с церковью, представлял дело таким образом, что он вы­
ступает против раскольников («Гимн бороде»). На самом деле именно 
церковь была для него наиболее реакционной силой, препятствующей 
развитию научной мысли. Недаром он гораздо меньше боялся невежества 
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крестьянства, нежели невежества «чтецов писания и ревнителей к право­
славию».

В поэме «Петр Великий» Ломоносов показывает, как боролся Петр 
с оплотом невежества, с расколом. Он так говорит о расколе и об отно­
шении к нему Петра, что не оставляет никакого сомнения в том, что он 
подразумевает здесь свою собственную борьбу с духовенством:

Едва сей бурный вихрь несчастьем укротился 
И я в спокойствии к наукам обратился, 
Искал где знания сияет ясный луч, 
Другая мне гроза и мрак сгущенных туч 
От суеверия и грубости восходит, 
И видом святости сугубой страх наводит. 
Ты ведаешь, раскол, что начал Аввакум 
И Пустосвят злодей, его сообщник дум.
Невежество почтет за святость старой веры, 
Пристали ко стрельцам ханжи и лицемеры.

Сам Ломоносов не скрывал того обстоятельства, что в своей поэме он 
будет говорить не только о прошлом, но и о современности. Недарохм, 
прежде чем перейти к повествованию о стрелецком бунте и расколе, Ломо­
носов останавливается и выражает сомнение, может ли он продолжать 
свой рассказ, не вызвав нареканий:

Ах музы, как мне петь? Я тех лишу покою. 
Которых сродники развращены мечтою, 
Не тщились за Петра благословенный путь, 
Но тщетно мыслями против него дерзнуть!
Представив злобу их, гнушаюсь и жалею. 

Что род их огорчу невинностью своею.

Очень возможно, что Ломоносов не закончил своей поэмы потому, 
что неизбежно должен был бы говорить о современниках и о современ­
ности. В своем письме к Татищеву (от 27 января 1749 г.) Ломоносов 
одобряет намерение историка не писать в истории о Петре, так как это 
требовало бы упоминания многих «знатных» людей и представления их 
в невыгодном для них свете: «Ваше превосходительство изволили показать 
в причине, для чего не соблаговолили сочиненной вами истории присово­
купить жизни государя императора Петра Великого, что упоминая худые 
дела знатных некоторых людей, не досадить бы их фамилиям. То сие 
правильно надлежит по моему мнению наблюдать и в самом предъизве- 
щении».

Интересно отметить, что Ломоносов, который говорит в начале поэмы 
о том, что Петр смирил «злодеев внутрь и вне попрал противных», больше 
внимания уделяет все же борьбе его с «злодеями» внутри страны. Оче­
видно, именно в них он видел основную опасность для страны, и не только 
в прошлом, но и в настоящем. Правда, Ломоносов пишет и о победе Петра 
над врагами внешними, потому что понимает, что победа над врагом 
является необходимым условием для процветания в стране наук и 
искусств.

Как истинный патриот, Ломоносов гордится той армией, которую 
создал Петр и которой он обеспечил возможность процветания страны:

Не спорит меж собой развратна прежде рать;
Петрову новому учению послушны 
Россияне стоят в полках единодушны. 
Движением своих величественных сил 
Народу новый дух и мужество вложил.
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Ломоносов в этой поэме пишет лишь о тех явлениях, которые могут 
служить примером для современности. Каждое слово этой поэмы учит. 
Петр выступает в ней как царь, укрепивший страну, победивший врагов, 
а главное, как просветитель. Друзья обращаются к Петру со следующими 
словами:

Нам сносны все труды и неужасны смерти:
Лишь только бы твоих врагов гордыню стерти. 
Отечеству подать довольство, честь, покой 
И просветить народ, как дух желает твой.

В поэме верно воспроизведены некоторые исторические эпизоды (путе­
шествие Петра в Соловецкий монастырь, о котором Ломоносов, вероятно, 
знал еще с детства, внешняя история стрелецкого бунта, сражение с шве­
дами и т. п.), но историзма в ней, конечно, нет. Ломоносов вызывает 
«духов прошлого», чтобы уяснить задачи, стоящие перед современностью. 
Очень часто Ломоносов в уста Петра вкладывает свои собственные мечты 
о будущем России. Поворачивая свою поэму к современности, Ломоносов 
направляет ее против тех, кто препятствует делу просвещения; он отожде­
ствляет себя с Петром и представляет своих врагов как врагов дела Петра. 
Среди людей своей эпохи он не видит продолжателей дела Петра. 
Он чувствует себя одиноким, но верит, что наступит время, когда люди, 
подобные ему, не будут больше одинокими:

Довольно таковых родит сынов Россия —

говорит он в «Посвящении». Ломоносов нашел прекрасные слова для 
характеристики Петра и сумел превратить его образ в символ поступатель­
ного движения русской истории. Ряд идей Ломоносова, связанных с оцен­
кой им Петра, точно так же как самый принцип поэтического воплощения 
его образа, оказали воздействие на Державина и Пушкина.

Поэма Ломоносова «Петр Великий» состоит из двух песен и посвяще­
ния И. И. Шувалову. Хотя она Ломоносовым не закончена, однако эта 
незаконченность чисто формальная: сюжет ее, повидимому, должен был 
охватить все важнейшие эпизоды из жизни Петра, а на самом деле даны 
только два эпизода из первых лет его царствования. Но в идейном отно­
шении, в смысле выявления самого замысла произведения поэма без­
условно имеет вполне законченный характер. Каждая из песен развивает 
тему борьбы с врагами: первая — с врагами внутренними, вторая — с вра­
гами внешними. Посвящение же Шувалову раскрывает тот угол зрения, под 
которым Ломоносов рассматривал воспроизводимые им события, и вносит 
в поэму лирическую струю. Наибольшей искренности он достигает в тех 
строках, где говорит о себе, о своих собственных заслугах перед Россией:

И если в поле сем прекрасном и широком, 
Преторжется мой век недоброхотным роком; 
Цветущим младостью останется умам, 
Что мной проложенным последует стопам.

И первая и вторая песни поэмы чрезвычайно злободневны по своему 
содержанию. Ломоносов писал ее в самый разгар Семилетней войны.

Не может свет стоять без сильных воружений. 
На устиях Невы его военный звук 
Сооружал сей град, воздвигнул храм наук; 
И зданий красота, что ныне возрастает, 
В оружии свое начало признавает.

Зак. 2847. Ист. русск. лит., III.
22
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Гневом дышат его слова, когда он обращается к Европе:
Европа там гремит, сама <в себе пылая, 
Коль часто Фурия свирепствует в ней злая!

Не менее злободневна тема борьбы Петра с внутренними врагами.
В поэме мы не находим плавного повествования о событиях. События 

даются лишь вскользь, описания почти отсутствуют; она представляет 
собой (рассуждение или размышление по поводу событий, происходящих 
в стране, очень важных для нее или для человечества в. целом.

И в «торжественных одах» и в поэме «Петр Великий» Ломоносов 
выступает как поэт гражданственных мотивов, социально-значимых тем. 
Но в. этих произведениях поэт принужден все же обходить «теневые» 
стороны жизни. Только иногда, как мы видели, сквозь панегирическую 
оболочку произведения можно уловить выражение неудовлетворенности, 
недовольства и даже протеста. Но все же подобные мотивы хоронились 
глубоко, и обнаружить их в произведении подчас бывает трудно. Очень 
редко в «торжественной» оде автор говорит о себе. И оды и поэма «Петр 
Великий» Ломоносова — это лиро-эпические произведения, в которых 
субъективизм выражается лишь в изъявлении «восторга». Это не значит, 
что ломоносовский «восторг» всегда является лишь данью внешней необ­
ходимости. Ломоносов, прославляя Петра, Россию, ее будущее, человече­
ский разум, русскую науку, прогресс, вполне искренен в своем восторге 
и обнаруживает большой запас оптимизма и веры в свою страну. Жизне­
утверждающее начало пронизывает его философию, его восприятие при­
роды, всю его научную, общественную и литературную деятельность. По­
этому ода и поэма — это те литературные жанры, которые не навязываются 
ему извне, а органически вытекают из всей совокупности его идейных воз­
зрений. Но на ряду с этими произведениями в творчестве Ломоносова 
имеются подлинно лирические произведения, в которых очень сильно зву­
чат мотивы социального протеста; таковы его «Переложения» псалмов.

«Переложения» псалмов были широко распространены и в западно­
европейской литературе, так как они открывали возможность развития в 
литературе лирической темы. Время для лирики, для художественного 
раскрытия индивидуального человеческого сознания и индивидуальных 
человеческих переживаний еще не наступило. Лишь в «Переложениях» 
псалмов, в переводах с древних языков лирическая тема получала свое 
оправдание и право на существование. Чужими словами поэты выражали 
свои собственные мысли и переживания.

Псалмы — это лирика зачастую совсем земного человеческого содер­
жания. Ломоносовские «Переложения» псалмов еще усиливают их земное 
содержание и ослабляют их молитвенный религиозный характер. В своих 
«Переложениях» псалмов он не только не отталкивается от жизни, а, 
наоборот, стремится псалмы приблизить к жизни, делает их выражением 
тех противоречий, которыми полна жизнь.

Впервые Ломоносов обратился к переложению псалмов в связи с со­
стоявшимся «состязанием» между ним, Тредиаковскнм и Сумароковым по 
вопросу о предпочтительности в русском стихе ямбической или хореической 
стопы. Кто из трех поэтов предложил выбрать 143-й псалом — неизвестно. 
В течение 40-х годов он переложил сначала еще 14-й, 116-й и 145-й псалмы, 
а затем 1-й, 26-й, 34-й, 70-й и 103-й. Некоторые из них он привел в ка­
честве примеров в «Риторике» 1748 г. (14, 116 и 145), остальные (кроме 
«Переложения» 103-го псалма) впервые появились в «Собрании стихо­
творений» Ломоносова в 1751 г.

Широко известно письмо Ломоносова к В. Н. Татищеву, написан­
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ное в ответ на «совет» последнего «о переложении псалмов». Это письмо^ 
датированное 27 января 1749 г., вызывает некоторое недоумение. Ломо­
носов пишет в нем, что совет Татищева ему «весьма приятен» и что сам 
он «давно к тому охоту» имеет, но что два препятствия мешают ему за­
няться этим делом: «первое — недосуги» («главное мое дело есть горная 
наука»), «второе — опасение», что ему придется дать своим переложениям 
«другой разум» по сравнению с тем, какой имеют сами псалмы, так как 
в своих переложениях он должен следовать церковно-славянским текстам, 
которые не всегда точно передают еврейский подлинник. Тут же он до­
бавляет, что пытался «перелагать» 103-й псалом, но не сумел довести пе­
реложение до конца, так как уловил неточность в церковно-славянском пе­
реводе. Может создаться впечатление, что «Переложение» 103-то псалма 
было его первым опытом в этом отношении. Между тем, до 1749 г. Ло­
моносов «переложил» целый ряд псалмов и к тому же в своих «Переложе­
ниях», не нарушая общего колорита псалмов, совершенно сознательно от­
ступал от текста, некоторые моменты усиливал, некоторые распространял, 
а некоторые вовсе не «перелагал». Очевидно, в письме Татищева речь шла 
о переложении всей книги псалмов, и Ломоносову надо было как-то моти­
вировать свое нежелание взяться за эту работу. Как показывают «Пере­
ложения» Ломоносова, он и не стремился к тому, чтобы воспроизвести на 
русском языке Псалтырь как таковую. Он не ставил себе целью популяри­
зацию одной из книг Библии, что видно из того, что круг его заимствова­
ний на Псалтыри ограничен и тематически очень четок. Как неоднократно 
уже указывалось в научной литературе, в Ломоносовских «Переложениях» 
псалмов преобладает тема борьбы с врагами. Из 9 его «Переложений» 
семь посвящены именно этой теме. Его «Переложения» дышат нена­
вистью к врагам, что в значительной степени изменяет идейную сущность 
псалмов. Это уж не молитвы, не выражение человеческой слабости и упо­
вания на бога. В «Переложениях» ощущается сила, уверенность, они про­
низаны духом борьбы и мести. В этом упорном повторении мотива нена­
висти к врагам можно усмотреть стремление Ломоносова через «узаконен­
ные» религией поэтические произведения выразить свое недовольство и 
даже протест против каких-то сторон окружавшей его действительности. 
«Прикрываясь» псалмами (как позже одой Ж. Б. Руссо «На счастье», 
переведенной им на русский язык), Ломоносов высказывал такие взгляды, 
которые он не мог бы высказать как свои собственные. Так, например, 
в известнейшем и наиболее популярном «Переложении» 145-го псалма 
Ломоносов пишет:

Никто не уповай во веки 
На тщетну власть князей земных, 
Их те ж родили человеки 
И нет спасения от них. 
Когда с душою разлучатся 
И тленна плоть их в прах пойдет: 
Высоки мысли разрушатся 
И гордость их и власть минет.

Такого «развенчания» «земных князей» в псалме нет. Вот, что мы 
находим в соответственных строках псалма:

Не надейся на князи, на сыны человеческие, 
В них же несть спасения.
Изыдет дух его и возвратится в землю свою;
В той день погибнут вся помышления его.

22*
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Призывая к мести, внушая ненависть к врагам, обличая их, Ломоносов 
вводит в свои «Переложения» целый ряд образов, которых нет в подлин­
нике, а иногда и дополнительные строки. В этом отношении показательно 
«Переложение» 143-го псалма.

Ломоносов

И молнией твоей олесйи,
Рази от стран гремящих стрелы. 
Рассыпь врагов своих пределы. 
Как бурей плевы разжени.
Избавь меня от хищных рук

������

Блесни молнию и разженеши, я, поели 
стрелы твоя и смятеши я.

Избави мя и изми мя из рук сынов 
чужих: их же уста глаголаша суету, и 
десница их — десница неправды.

И от чужих народов власти, 
Их речь полна тщеты, напасти. 
Рука их в нас наводит лук.

«Хищные руки», «власть чужих народов», рука их, наводящая лук, — 
всего этого в псалме нет.

Точно так же отсутствуют в псалме и следующие, проникнутые 
чуждым псалмам субъективизмом строки:

Меня объял чужой народ, 
В пучине я погряз глубокой, 
Ты с тверди длань простри высокой, 
Спаси меня от многих вод.

Вот, что соответствует этим строкам в псалме: «Поюли руку свою с вы­
соты, и изми мя, и избави мя от вод многих, из рук сынов чужих». Эти 
последние слова, как и образ «десницы неправды», повторяются в псалме 
дважды. Ломоносов избегает этого повторения и развивает тему «чужого 
народа» и своей обреченности. Интересно отметить, что Ломоносов го­
раздо детальнее, чем это имеет место в псалме, дает картину благополуч­
ной жизни «врагов». Не говоря уже о том, что он вводит дополнительные 
образы (тоже библейского происхождения), характеризующие это благо­
получие:

Подобно- масличным древам 
Сынов их лета процветают. 
Одеждой дщери их блистают, 
Как златом испещренный храм,

он вносит от себя новые мотивы, которые могли бы занять место и 
в «светской» оде:

Цела обширность крепких стен, 
Везде столпами укрепленных, 
Там вопля в стогнах нет стесненных, 
Не знают скорбных там времен.

Из всего этого в псалме упоминается лишь, что «вопля в стогнах нет». 
Нет аналогии в псалме и для следующей строки «Переложения»:

Щастлива жизнь моих врагов!
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Такое распространение темы о «довольстве» врагов лишний раз заставляет 
думать, что в этом «Переложении» мы имеем прямой отклик на реальные 
обстоятельства жизни. Трудно точно сказать, кого подразумевал Ломоно­
сов под теми врагами, о которых он с таким ожесточением говорил в своих 
«Переложениях». Возможно, что и сам он не отдавал себе ясного отчета, 
кто были эти враги. Но, несомненно, что, видоизменяя псалом только 
в одном направлении, он шел от жизни, которая предстояла перед ним не 
в состоянии покоя и умиротворенности, а как борьба каких-то враждебных 
противоречивых сил.

Этот же мотив борьбы с врагами, ненависти и непримиримости по 
отношению к ним, образ бога, «разящего» врагов, повторяется и в других 
«Переложениях». Тапе, например, псалом 1-й развивает тему о праведниках 
и грешниках. В своем «Переложении» этого псалма Ломоносов превра­
щает «грешников» в «злодеев». Даже в «Переложении» 34-го псалма, ко­
торый и без того целиком посвящен мотиву мести, Ломоносов не ограни­
чивается передачей его текста. Мотив мести выражен у него гораздо резче, 
ненависть его страстнее.

Ломоносов

Да помрачится путь их мглою, 
Да будет ползок и разрыт,

Псалом

Да будет путь их мгла и ползок, 
И ангел господен погоняяй их.

И ангел мстящею рукою 
Их вслед гоня да устрашит.

Образа «мстящей руки» ангела в псалме вовсе нет. В других строфах, в до­
полнение к псалму, Ломоносов говорит о «противнике», который «грозит», 
о врагах, которые «смеются, нагло укоряют». Особенно разительно сле­
дующее изменение псалма:

Ломоносов Псалом

Ты видел, господи, их мерзость; 
Отмсти и злобным не стерпи.

Видел если, господи, да не промолчиши; 
Господи, не отступай от мене.

Отмсти бессовестную дерзость, 
И от меня не отступи.

Ломоносов даже начинает возмущаться богом, который до сих пор не сми­
рил его врагов:

Ломоносов Псалом

Доколе, господи, без гневу
На злость их будешь ты взирать!
Не дай, не дай ты Львову чреву

Господи, когда узриши?
Устрой душу мою от злодейства их, 
От лев единородную мою.

Живот мой до конца пожрать.

В перелагаемых псалмах чувствуются человеческая жалоба, страда­
ния, растерянность. Не то у Ломоносова. Он полон гнева и раздражения 
против «власти чужого народа», «власти сильных», врагов» и «злодеев»:

Глубокий мрачный ров злодеев 
В пути да будет сокровен.

Даже 70-й псалом, весь пронизанный мольбой о спасении, приобретает 
у Ломоносова суровый и грозный характер. Смысл псалма в уповании на 
бога, смысл Ломоносовского «Переложения» — в показе злобных врагов. 
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готовых растерзать свою жертву. Так, из одного «Переложения» в другое 
переходит мотив мести и ненависти к врагам, и хотя эти враги у Ломоно­
сова абстрактны, однако глубокий лиризм «Переложений», их внутренняя 
взволнованность и субъективизм заставляют забывать об этой абстракт­
ности. Они начинают звучать как обличительные произведения, идущие 
непосредственно от жизни и питающиеся ею. Будучи собраны все вместе, 
они могли прозвучать для читателя, воспитанного на панегиризме од, 
очень многозначительно. По своему духу и настроению они являлись кон­
трастом к «торжественным» одам и как будто открывали ту сторону жизни, 
которая не могла просочиться в оды.

Перелагая псалмы, Ломоносов сохраняет ту простоту и лиризм, ту 
интимность в обращении к богу, какая присуща псалмам. Эти обращения 
к -богу передают дух народной религиозности, со смутной верой народа 
в какую-то силу, которая сумеет спасти «праведных» от «ужасных врагов».

Услыши, господи, мой глас, 
Когда к тебе взываю, 
И сохрани на всякий час: 
К тебе я прибегаю.

Настави, господи, на путь 
Святым твоим законом, 
Чтоб враг не мог поколебнуть 
Крепящегося в оном.

Псалмы привлекали Ломоносова не только своим содержанием, но 
и своей песенностью, образностью и напряженным лиризмом. Он вос­
принимал их больше всего как явление эстетическое, притом как явление 
свое национально-русское (так как псалмы глубоко пустили корни в куль- 
ТУРУ русского народа). Нет никакого сомнения в том, что Ломоносов, для 
которого псалмы были первой школой поэтического искусства, который 
был свидетелем их широкого распространения в народе, ощущал их как 
поэзию, близкую народному сознанию, и, используя их в своем творчестве, 
он тем самым выражал свои мысли и чувства в тех образах, теми поэтиче­
скими средствами, тем языком, которые были привычны для народа. Не 
случайно эти произведения Ломоносова ощущаются как подлинно русские, 
и недаром именно в них он впервые заговорил настоящим русским языком. 
Из всех поэтических произведений Ломоносова Пушкин выше всего ставил 
«Переложения». «Слог его [Ломоносова],—пишет Пушкин,—ровный, 
цветущий и живописный, заемлет главное достоинство от глубокого знания 
книжного славянского языка и от счастливого слияния оного с языком 
простонародным. Вот почему переложения псалмов и другие сильные 
и близкие подражания высокой поэзии священных книг суть его лучшие 
произведения. Они останутся вечными памятниками русской словесности». 
Никогда в одах Ломоносов не достигал той простоты и ясности, и лекси­
ческой и синтаксической, как в «Переложениях» псалмов. Трудно узнать 
в «Переложении» 143-го псалма автора оды «На прибытие Елизаветы 
Петровны» 1742 г.:

Но я, о боже, возглашу, 
Тебе песнь нову повсечасно, 
И в десять струн тебе согласно 
Псалмы и песни приношу.

Простота Ломоносовских «Переложений», несомненно, связана 
с тем, что в сознании Ломоносова они ассоциировались с народной песен- 
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ностью. Не только Ломоносов, но и Тредиаковский ^видел связь псалмов 
с народным поэтическим творчеством. У него мы находим следующее заме­
чание: «С двести лет, без мала, назад певали у нас в церькви на всенощных 
бдениях псалом 103-ий так, что по окончании речи, когда напев требовал 
гагаканья, до начатия другая речи, вместо гагаканья оного употребляемы 
были незнаменательные слова, а именно сии: ай, ненай, ани, унани. Равно 
и простый народ в некоторых своих песнях, и в подобном случае, такие 
же употреблял незначащие слова: здунинай, найна, здуни». Близость 
Ломоносовских «Переложений» народному сознанию и народному поэти­
ческому мышлению подтверждается еще тем, что его «Переложения» сде­
лались известными в народе и сами превратились до некоторой степени 
в явление фольклора.

Наибольшей творческой силы Ломоносов достиг в «Оде, выбранной 
из Иова» (впервые напечатана в 1751 г., точная дата написания неиз­
вестна), в «Вечернем размышления о божьем величестве» (1743) и 
в «Утреинем» (впервые напечатано в 1751 г., точная дата написания не­
известна) . Все эти произведения явились новым словом в русской литера­
туре. Впервые в поэзии заговорила природа, впервые поэтическое произ­
ведение стало формой выражения философских идей автора. Во всех этих 
произведениях даются величественная картина мироздания и человек, стре­
мящийся постичь его величие. Совершенно очевидна независимость этих 
произведений, особенно двух «Размышлений», от содержания и духа цер­
ковной религиозности. Церковники времен Елизаветы никак не могли 
увидеть в авторе этих «духовных» од своего единомышленника. Всем своим 
мироощущением, своей интерпретацией «божьего величества», своей пробле­
матикой они противостояли официальной религии и несли в себе элемент 
борьбы с ней. Только в дальнейшем, в пору окончательного отделения 
литературы от религии, эти произведения заняли видное место в школьных 
хрестоматиях в качестве образцов, выражающих высокое религиозное 
чувство.

«Ода, выбранная из Иова», написана Ломоносовым по мотивам по­
следних глав библейской книги Иова. Хотя перед нами заимствование из 
Библии, однако тема его оды не совпадает с темой книги Иова. В книге 
Иова ставится одна из основных проблем религии — отношение человека 
к богу. Иов пред стает в ней как неразумная человеческая «тварь», кото­
рая не в состоянии постичь высшей премудрости божества. Ему остается 
только подчиниться непонятому им богу и поверить в него. Последние 
главы книги Иова — это апофеоз веры. У Ломоносова исчез Иов (так как 
он не дает мотивов из первых глав книги Иова) и вместе с ним исчезла 
самая проблема веры. Бог Ломоносова—поэтическое олицетворение миро­
здания, такое же олицетворение, какими являлись греческие и римские 
боги. Бог в этой оде и не лейбницианский бог. По форме это именно биб­
лейский 'бог, создавший небо и землю в шесть дней. Библейский примити­
визм представлений, перенесенный Ломоносовым в эту оду (вспомним и per 
ническое замечание Ломоносова-ученого — «бог так сотворил»), говорит 
о том, что книга Иова была для него только источником средств поэти­
ческого воплощения. То, что там составляло содержание, здесь преврати­
лось в форму. Ломоносов ощущал поэтическое богатство последних глав 
библейской книги, Иова и использовал его для «одухотворения» вселенной.

Не говоря уже об исключительной гармонии образов, часть которых 
непосредственно заимствована из Библии, а часть дополнена самим Ломо­
носовым, — это произведение отличается удивительной стройностью ком­
позиции, несмотря на разрозненность заимствованных им из книги Иова 
мотивов. Ода разбита на восьмистрочные строфы, которые, в свою очередь. 
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почти последовательно разбиваются на четверостишия. Синтаксически 
строфы повторяют одна другую (с некоторыми вариациями). Каждая строфа 
состоит из ряда вопросов, которые одновременно являются перечислением 
чудес вселенной (принцип, заимствованный Ломоносовым из книпи Иова). 
Почти каждая строфа начинается с обращения к Иову (в первой или 
во второй строчке):

Где был ты, «ак передо мною
Бесчисленны тьмы новых звезд?

Возмог ли ты хотя однажды 
Велеть ранее утру быть?

Стремнинами путей ты разных 
Прошел ли моря глубину?

Стесняя вихрем облак мрачный 
Ты солнце можешь ли закрыть?

Твоей ли хитростью взлетает 
Орел на высоту паря? 

и т. д.

Обильное использование союза и, композиционно упорядоченное 
(один раз переходящее в анафору), великолепно передает синтаксический 
строй, свойственный Библии. Третьи и четвертые строчки из только что 
цитированных строф (исключая первую) таковы:

И нивы в день томящей жажды 
Дождем прохладным напоить.

И счел ли чуд (многообразных 
Стада ходящие по дну.

И воздух огустить прозрачный, 
И молнию в дожде родить.

По ветру крила простирает 
И смотрит в реки и моря.

Ломоносов нагнетает один грандиозный образ на другой, гораздо 
больше концентрирует их, чем это имеет место в Библии, ибо его цель 
представить «обширную громаду света». Заключительные строки оды, при­
внесенные Ломоносовым от себя, должны, очевидно, воплощать в себе 
философско-религиозный смысл книги Иова. Они логически не вытекают 
из всего произведения и даже стилистически из него выпадают, пре­
вращаясь в какую-то плоскую дидактику.

Сие, о смертный, рассуждая,
Преставь зиждителеву власть, 
Святую волю почитая, 
Имей свою в терпеньи часть. 
Он все на пользу нашу строит. 
Казнит кого или покоит.
В надежде тяготу сноси.
И без роптания проси.
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«Смирение» и пассивность, которые здесь проповедует Ломоносов, на­
столько резко противоречат его многочисленным призывам к познанию» 
к тому, чтобы человек стал вровень с «божеством» (образ Прометея в 
«Письме о пользе стекла»), что могут быть восприняты только как выра­
жение какой-то внешней необходимости.

Если «Ода, выбранная из Иова» является вольным переложением 
библейских мотивов, то оба «Размышления» — это совершенно оригиналь­
ные произведения Ломоносова, внецерковный характер которых совер­
шенно очевиден. Мало того, что Ломоносов в этих произведениях разви­
вает те идеи, с которыми русское духовенство продолжало вести ожесточен­
ную борьбу (в частности, идею о множестве миров), самый пафос их, 
обусловленный верой в возможность полного постижения человеком 
«устава естества», в науку, которая даст истинное представление о солнце» 
о звездах, о «множестве миров», придает этим произведениям прямой 
антицерковный смысл, а в условиях русской действительности 40-х и на­
чала 50-х годов XVIII в. и политический оттенок.

Если сравнительно легко обнаружить отсутствие связи «Размышле­
ний» с церковной теологией, то гораздо труднее отделить их от теологии 
лейбницианского толка, так как внешне они как будто целиком уклады­
ваются в рамки рационалистического деизма Лейбница, особенно «Вечернее 
размышление». Говоря о бесконечном разнообразии природы, о «несчетных 
солнцах», «бездне звезд», о «морских волнах», «вечном льде», о явле­
ниях, которые кажутся человеку непонятным чудом (северное сияние)» 
Ломоносов вместе с тем видит единство, внутреннюю упорядоченность 
этого необозримого мира явлений, так как он твердо знает, что во всех 
этих явлениях, порой еще непонятных, действует все «та же сила естества». 
Весь этот ход мыслей чрезвычайно близок к философским воззрениям 
Лейбница. И все же это «Размышление» далеко отходит от лейбни­
цианского деизма. Как из «Оды, выбранной из Иова» исчезла религиоз­
ная библейская проблематика, так из этого «Размышления» выпадает 
проблематика философско-деистическая. В своих конечных обобщениях 
Лейбниц всегда приходит к богу, дает апологию его, провозглашает «бес­
конечную мудрость» творца г при этом оставляет в мире такие начала, 
которых человек познать не может. «Размышление» Ломоносова тоже фи­
лософское обобщение, но иного порядка. Для Ломоносова не существует 
проблемы о соотношении высшего божественного разума и природы, веры 
и знания. Ломоносов ставит иную проблему: человек может и должен по­
знать природу, раскрыть «закон натуры», «естества устав». Таков фило­
софский смысл этого произведения; даже внешне это «Размышление» не 
дает материала для отождествления его философской сущности с рациона­
листическим деизмом Лейбница. Мир явлений показан сам по себе, вне 
высшего разума, давшего им закон существования. Только в одной по­
следней строчке упоминается «творец», и притом философски неосмыслен­
ный («Кто ж знает, коль велик творец»). Правда, он упоминается еще 
и в третьей строфе, но здесь это упоминание имеет явно злободневный 
и полемический характер, так как строфа развивает идею множества миров, 
противную религии, и бог здесь вводится наперекор церковникам:

Уста премудрых нам гласят: 
Там разных множество светов 
Несчетны солнца там горят, 
Народы там и круг веков: 
Для общей славы божества 
Там та же сила естества.
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_______

ОДА то.

;! Вечернее размышление о Божт'емЪ 
ВеличесшвЬ, при случаЪ великаго 

сбвернаго аяшя.

Л
. 1

ице свое скрывает Ь день ;
Поля покрыла мрачна ночь ;

| Взошла на гбры чорна гпЪмь;
>< Луии отК насЪ склонились прочь ; 

Открылась безднл звЪздЪ полиад
{ За'ЬздамЬ числа н отЪ, безднЪ дна,

2- ЬО

Песчинка какЪ вЪ морскихЬ воляахЪ , 
КакЪ мала искрд вЪ вЪчномЬ льд'Ь , 
КакЪ вЪ сильномЪ. вихрЬ тонкий прахЪ 3 
ВЪ сьирЪпомЬ какЪ перо огнБ , 
ТакЪ я вЪ сей безднЪ утлублеиЬ 
Теряюсь , мысльми утомлен Ь !

• • • -   ' —«V— ■- .. - • — *•- —«

Начало оды Ломоносова „Вечернее размышле­
ние.в собрании его сочинений изд. 1751 г.

Что касается заглавия, 
то, очевидно, оно дано было 
значительно позж£ написания 
произведения, при подготовке 
к изданию «Собрания сочи­
нений» 1751 г. (в своем 
«Слове о явлениях воздуш­
ных» Ломоносов, упоминая 
«Размышление», называет его 
«Одой о северном сиянии»). 
Такое заглавие давало воз­
можность отнести произведе­
ние к разделу «духовных» од 
и указывало как будто на 
его традиционность и орто­
доксальность. Так, оно во всей 
последующей литературе и 
школьных хрестоматиях шло 
под знаком «духовности», 
хотя; кроме заглавия и послед­
ней строчки, ничто об этой 
«духовности» не говорит.

«Утреннее размышление» 
как будто больше подходит 
под категорию «духовных» 
од, уже хотя бы по одному 
тому, что Ломоносов неодно­
кратно прославляет в нем 
«зиждителя», являющегося 
в своих «чудесных» делах 
(«Представь, каков зижди­
тель сам», «Велик зиждитель
наш господь!» «Бессмертный 

царь»). Но это «Размышление» от лейбницианской теологии может быть 
еще дальше, нежели «Вечернее». «Зиждитель» и «творец» в этом «Раз­
мышлении» идет не от Лейбница (для этого в нем слишком мало философ­
ского), а из псалмов. «Утреннее размышление» представляет собой по форме 
стилизацию псалма. Не только отдельные образы его заимствованы из 
псалмов (это имеет место и в «Вечернем размышлении»), но оно в целом 
выдержано в духе псалма, в духе молитвы. Этим именно определяется 
характер последней строфы «Размышления»:

Творец, покрытому мне тмою 
Прости премудрости лучи, 
И что угодно пред тобою

Всегда творити научи. 
И на твою взирая тварь, 

Хвалить тебя, бессмертный царь.

Сближая по форме «Утреннее размышление» с псалмами, Ломоносов 
вкладывает в него тот же философский смысл, что и в «Вечернее».

Оба «Размышления» имеют много общего и в принципах своего 
поэтического воплощения (особенно близки «Вечернему размышлению» 
2-я, 3-я и 4-я строфы «Утреннего размышления»). Они сочетают в себе 
исключительную точность описания, граничащую с точностью научной, и 
яркую образность, порой необычайную, по видимости, близкую к оксюморону. 
Таковы, например, следующие образы: «огненные валы», «горящие дожди»— 
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из «Утреннеторазмышления»; 
из «Вечернего размышле­
ния» — «хладный пламень», 
«ясный ночью луч», «мерз­
лый пар, рождающий пожар». 
Все эти образы производят 
впечатление смелой метафо­
ричности, резких смысловых 
сдвигов, основанных на ассо­
циативности мышления. На 
самом деле они имеют четкое 
логическое оправдание в самой 
природе описываемых явлений 
в од|ном случае северного 
сияния, в другом — солнца. 
Особенно это чувствуется 
в следующих строфах:

Из «Вечернего размышления: 
Но где ж, натура, твой закон? 
С полночных стран встает заря! 
Не солнце ль ставит там свой 

трон? 
Не льдисты ль мещут огнь моря? 
Се хладный пламень нас покрыл! 
Се в ночь на землю день 

вступил!
Из «Утреннего размышления»: 

Там огненны валы стремятся 
И не находят берегов. 
Там вихри пламенны крутятся, 
Борющись множество веков; 
Там камни, как вода кипят. 
Горящи там дожди шумят.

Гравюра из издания трагедии Ломоносова 
•Тамира и Селим* (СПб., 1750 г.).

Оба «Размышления» — образцы высокой лирики. Они звучат более 
величественно, нежели «торжественные» оды, хотя целый ряд приемов 
в тех и других совпадает. И тут Ломоносов использует славянизмы, вос­
клицания, вопрошения, которые должны передать изумление и восхищение 
поэта перед величием описываемого. Но здесь все эти одические приемы 
приобретают иной смысл, так как они оправданы самим содержанием 
произведений. Здесь уже не иллюзия восторга, как в большинстве «торже­
ственных» од, а восторг истинный. Оба «Размышления» — произведения 
единственные в своем роде. В них наука поднята на высоту поэтического 
пафоса, а поэзия проникнута научным знанием. Ломоносов выступает в этих 
произведениях как совершенно оригинальный поэт, притом поэт большой 
творческой силы. Эти произведения получили признание на Западе. 
Оба «Размышления» были переведены иа немецкий язык, а «Утреннее 
размышление» и на французский язык.

Ломоносов пробовал свои силы и в трагедии. Он написал две траге­
дии: «Тамира и Селим» (1751) и «Демофонт» (1752). В этих произве­
дениях Ломоносов не сказал ничего нового. Они написаны им в основном 
в духе правил классицизма. Трагедия «Тамира и Селим» представляет 
известный интерес по некоторым своим мыслям (монолог Надира о тира­
нии; слова Тамиры о праве человека на любовь и др.).
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У Ломоносова на всем протяжении его творчества чувствуется тяга 
к личной лирике. Своим «ответом» на первую оду Анакреона он показал, 
что лирика ему не чужда, что лирические темы его вдохновляли. Но он, 
повидимому, не давал свободы этому своему влечению, не видя в нем 
общественного смысла. Его немногочисленные лирические стихи на­
писаны им «для себя» и при жизни его не были опубликованы.

В этом «рыцаре» науки и просвещения, в этом человеке, всю жизнь 
отдавшем служению обществу, чувствуется какая-то внутренняя неуверен­
ность в том, является ли избранный им жизненный путь правильным. 
В своем «ответе» на XI оду Анакреона он сталкивает два жизненных 
пути—путь радостной, веселой жизни для себя и путь жертвенный 
во имя блага народа.

Анакреон, ты был роскошен, весел, сладок,
Катон старался ввесть в республику порядок, 
Ты век в забавах жил, и взял свое с собой. 
Его угрюмством в Рим не возвращен покой. 
Ты жизнь употреблял как временну утеху, 
Он жизнь пренебрегал к республики успеху.

Ломоносов не знает, кто из них прав, и говорит:
Несходства чудны вдруг и сходства понял я.
Умнее кто из вас, другой будь в том судья.

В своей жизни и в поэтическом творчестве Ломоносов шел за Катоном 
и подавлял в себе все то, что не считал общественно важным. Он подавлял 
в себе и поэта-лирика, но тем не менее интимная лирическая струя никогда 
не замирала в его творчестве. Его «ответы» Анакреону, переводы из него, 
строфы, посвященные Шувалову, раскрывают еще одну сторону его поэ­
тической деятельности.



ГЛАВА Ш

Сумароков и его литературно-общественное 
окружение

1

Г
оды 1730—1760 являются временем формирования европеизирован­
ной, новой, послепетровской дворянской интеллигенции; в это именно 
время довольно многочисленные представители дворянской, глав­
ным образом столичной, молодежи начинают заниматься делами 
культуры серьезно, уделяя им огромное внимание. Грандиозный толчок, 
данный России петровскими реформами и всей деятельностью Петра, 

отразился в последующие после смерти царя годы двояким образом. 
С одной стороны, подлинно-прогрессивный характер петровской работы, 
оживившей глубокие слои народного сознания, поднявшей народное само­
сознание, привел в качестве своего последствия к появлению Ломоносова 
и ряда других, менее ярких деятелей культуры относительно демократиче­
ского типа. С другой стороны—работа Петра как созидателя монархии 
помещиков и торговцев привела к образованию новой культуры, и при­
дворной и социально-верхушечной вообще. Уже через несколько лет после 
смерти Петра дворянство, освободившееся от палки лютого царя, но заме­
чательного деятеля, уставшее от ломки)старого и стройки’ нового, довольное 
тем, что прогрессивный пыл Петра уступил место пассивности его более 
покладистых преемников, выделило свою интеллектуальную аристократию, 
которая и принялась за устройство своей собственной культуры. Эта новая 
дворянская интеллигенция, жадно вбиравшая опыт западноевропейских 
феодальных традиций, но не чуждавшаяся и передовых течений мысли, 
шедших с Запада, должна была противопоставить свой тип мировоззрения, 
морали, просвещения, бытовых навыков тому «плебейскому» облику также 
новой и также европеизированной культуры, который воплощали люди 
петровского закваса, типа Посошкова или Тредиакювского, и который 
гениально воплотился в Ломоносове.

Нужно сразу же подчеркнуть, что, по мере углубления этой дворян­
ской культуры, по мере увеличения запросов интеллектуального порядка 
в среде новой дворянской интеллигенции и в ее литературе, и сама эта 
интеллигенция и ее литература все более и более преодолевали узко­
эгоистическую сословно-классовую ограниченность и тем самым все более 
отрывались от основной реакционной невежественной, дикой «массы», 
помещичьего класса. Вместе с тем наиболее передовые группы дворянской 
интеллигенции иизбежно оказывались в оппозиции к помещичьему прави­
тельству, к его бюрократии, к грабительской и к торгашеской политике его. 
Дворянский либерализм в конце концов пришел к разрыву с той классовой 
базой, на основе которой он вырос.

При Петре и в ближайшие годы после смерти Петра книжные, гума­
нитарные, литературные интересы в среде дворянства либо имели при- 
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дворно-правительствеяный характер, либо были проявлениями индиви­
дуальной инициативы, не выходившей на сколько-нибудь широкую арену. 
Практическая техническая, военная, узко-деловая работа поглощала почти 
все силы людей, втянутых в сферу воздействия правительства. Татищев, 
Никита Трубецкой, даже Кантемир были, с одной стороны, практиками, 
деятелями политики и власти, с другой стороны, были дилетантами, со­
средоточившими интересы гуманитарной культуры в двух-трех частных 
домах. Но они все же были зачинателями традиции, окрепшей в целое 
течение к середине века. Именно в это время, в середине века, уже срав­
нительно значительный слой дворянства создавал свою новую культуру 
сам, не при помощи выписных специалистов или наемников из среды 
«разночинцев», не по приказу власти, а независимо от нее, в надежде, 
наоборот, повлиять на центральную власть. Когда в 1730 г. столичное 
дворянство помогло новопоставленной императрице Анне Ивановне 
разделаться с «верховниками»-олигархами и восстановить самодержавие, 
оно предъявило ей ряд своих требований, конечно, обязательных для 
дворянской царицы. Среди этих требований содержалось указание на 
необходимость открытия специально дворянского учебного заведения. При 
этом представители дворянства, выдвигавшие это пожелание, интересо­
вались не только вопросами культуры своего класса, но хотели в то же 
время добиться хотя бы частичного обхода петровского закона об обя­
зательной для всякого дворянина службе .государству, начиная с нижних 
чинов. Этот закон тяготил все более осознававших свою власть поме­
щиков и мешал их сыновьям заняться своим образованием. Надо было 
создать учебное заведение, учеба в котором считалась бы военной службой 
и тем самым избавляла бы от солдатчины. Во исполнение этого требования 
дворянства правительство Анны Ивановны и открыло в 1732 г. Шляхет­
ский кадетский корпус. Учиться в нем могли только дворяне; количество 
учагцихся было сравнительно велико. Оканчивая корпус, его питомцы по­
лучали сразу офицерские чины. Содержали и обучали кадет в корпусе 
бесплатно, за счет правительства. Именно корпусу, первому специфически 
дворянскому учебному заведению XVIII столетия, суждено было стать 
очагом новой дворянской культуры.

Вскоре после основания корпуса, в 1732 г., в него поступил сын ге­
нерала и аристократ Александр Сумароков, которому было тогда 14 лет. 
В 1743 г. в корпус поступил десятилетний Херасков. Еще ранее, в 1738 г., 
поступил И. П. Елагин. Тогда же учились или служили, в корпусе Адам 
Олсуфьев, А. А. Нартов, И. И. и П. И. Мелиссино, И. Шишкин, С. По­
рошин и другие будущие литераторы.

Воспитание, получаемое молодыми дворянами в корпусе, значительно 
отличалось от того, которое было принято в школах, созданных при 
Петре I. Время технических школ, время практицизма, преобладания точ­
ных знаний прошло. С самого начала своего существования корпус сделался 
дворянским университетом. Военная муштра, а вместе с нею и специаль­
ные военные знания отошли на второй план в системе образования, да­
вавшегося корпусом. Наоборот, история, география, юридические науки, 
языки, затем фехтование, танцы — весь этот круг общеобразовательных и 
светских дисциплин и навыков выдвинулся вперед. Основной педагогической 
задачей корпуса стало воспитание образцовых дворян, вполне цивилизо­
ванных. обладающих элементарными гуманитарными знаниями и умеющих 
себя держать в обществе. Корпус готовил не работников, как петров­
ские школы, а начальников. Практику студенты проходили во дворце. Кор­
пусное начальство было поставлено перед необходимостью заниматься обу­
чением европейским приличиям и культуре быта дворянских сынков, при­
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бывавших в учебное заведение часто неотесанными парнями с замашками 
своих родителей, воспитанных в школе Петра I; нелегко было отучить их 
держать в комнатах и дортуарах собак, разводить грязь, безобразничать- 
Отучали, впрочем, усердно не стесняясь ни поркой, ни иными суровыми 
карами. Нужно было добиться превращения российского помещика в «ры­
царя» на западный лад. Кроме наук, кадет обучали не только танцам, 
но и декламации (в корпусе преподавалось множество наук, и студент мог 
специализироваться в той или иной области; вообще прохождение курса 
не было унифицировано). В особенности отчетливо этот салонно-аристокра­
тический стиль приобрело корпусное воспитание при Елизавете, когда и в 
личном составе служащих корпуса произошли последовательные перемены: 
германское делячески-бюргерское влияние заменилось влиянием француз­
ским, которому суждено было сыграть столь большую роль в образовании 
психики русского дворянского интеллигента. Идеал голландской верфи 
уступил идеалу Версаля. В системе гуманитарного образования, как и в 
системе светского воспитания, в корпусе существенное место занимало 
искусство, в том числе литература. Сохранилось предание, не слишко*м 
достоверное, что уже в 40-х годах (или даже еще раньше) в корпусе суще­
ствовало литературное общество. По многим биографиям Хераскова стран­
ствовало малодостоверное известие, якобы он уже в корпусе писал стихи 
и даже задумал «Россиаду». В этих преданиях, независимо от точности 
сообщаемых ими фактов, сохранено общее правильное воспоминание: в кор­
пусе занимались литературой. Еще императрице Анне Ивановне кадеты 
подносили сочиненные ими в ее честь стихотворения, среди которых были 
и сумароковские. И позднее литературные интересы в корпусе не заглохли. 
С 1750-х годов при корпусе работала типография; на ее основе выросло 
целое издательство, выпускавшее самые разнообразные книги, главным 
образом переводные.

В 1759 г. группа учащихся и офицеров корпуса предприняла на свой 
страх и на свой счет издание журнала, печатавшегося также при корпусе 
под названием «Праздное время в пользу употребленное». В этом журнале 
сотрудничал и Сумароков, не порвавший связи с корпусом после окончания 
его в 1740 г. В корпусе была библиотека, выписывалось много иностран­
ных газет и журналов. Большую, может быть решающую, роль сыграл 
Шляхетский кадетский корпус и в истории русского театра. Именно в кор­
пусе была впервые поставлена первая русская «правильная» трагедия, на­
писанная питомцем корпуса Сумароковым; в стенах корпуса образовалась 
та полулюбительская, полупрофессиональная труппа молодых дворян, ра­
бота которой, перенесенная во дворец Елизаветы Петровны, послужила 
первой основой для создания постоянного русского театра в Петербурге. 
В корпусе же и под руководством корпусных актеров-любителей завершили 
свое театральное и общее образование ярославцы, главные деятели рус­
ского театра XVIII столетия.

2
Первым крупным успехом педагогики Шляхетского кадетского кор­

пуса был именно Сумароков. Родовой аристократ, он первый взялся за 
литературное дело профессионально, стал создавать литературу для своего 
класса; именно поэтому он вовсе не был самодуром, когда заявлял, что он 
является начинателем новой русской литературы. Данную литературную 
традицию начал действительно он. Впервые он адресовался в своем твор­
честве к группе дворянских интеллигентов одного социально-культурного 
типа с ним самим. В его руках литература отказалась говорить от лица 
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правительства и заговорила от лица дворянской общественности. Екате­
рина II, вступив на престол, предоставила Сумарокову казенное содержа­
ние и взяла на себя расходы по изданию всех его сочинений. Это не было 
той платой за службу двору, которую выдавали в свое время Тредиаков- 
скому, а потом — В. Петрову; это было демонстрацией готовности прави­
тельства оплачивать и уважать проявления общественной инициативы 
дворянства и его эстетические потребности. Когда курс политики власти 
изменился и Екатерина сочла возможным открыто подавить дворянский 
либерализм и общественную активность передовых групп дворянства 
вообще, Сумарокову пришлось плохо: он попал в немилость. Екатерина 
смеется над ним, делает ему выговоры, ее чиновники помыкают им; он 
кончает жизнь в бедности, в состоянии полуопального заштатного деятеля.

Вообще говоря, жизнь Сумарокова, бедная внешними событиями, 
была весьма печальна. Это был человек крайне нервный, остро реагиро­
вавший на окружающую его дикость нравов, на торжествующее варвар­
ство в его собственном классе. Еще из корпуса он вынес высокое и совер­
шенно нереальное представление о достоинстве дворянина, человека, рож­
денного для служения отечеству, чести, культуре, добродетели. Избранный 
им путь литератора, руководителя общественной мысли своего класса, ка­
зался ему путем великого служения идеалу, пусть только дворянскому, но 
все же по-своему возвышенному. Его воображение рисовало перед ним 
картину государства, в котором мудрые и благородные дворяне благора­
зумно руководят счастливым, хотя и неграмотным народом. Он был готов 
•отдать все свои силы, чтобы этот идеал осуществился. Первые блиста­
тельные успехи на литературном поприще вскружили ему голову; он 
крепко уверовал в свое призвание воспитать русское дворянство и в свою 
непререкаемую гениальность. И вот начались тяжкие разочарования. 
Жизнь постоянно и упорно разбивала его мечты, Дворянство не хотело 
ни культивироваться, ни исправлять свою мораль. Жадные, жестокие, гру­
бые и невежественные люди управляли государством и совершенно не же­
лали слушаться поэта. Большинство класса помещиков смеялось над вы­
сокими помыслами дворянских интеллигентов, видело в них одержимых, 
чудаков, опасных мечтателей. Сумароков, привыкший к преклонению перед 
ним в дружеских кружках литераторов, не мог перенести тупого без­
различия к своему искусству со стороны дикарей-дворян, чуждых куль­
туре. Правительство нисколько не желало поддерживать его в его при­
тязаниях.

Казалось, организация театра, во главе которого был поставлен Су­
мароков, даст ему опору. Но вскоре выяснилось, что творческая работа 
и в театре наталкивается на тысячу бюрократических проволочек, на без­
различие властей. Сумарокова подчинили придворным чиновникам. Не­
сдержанный, вспыльчивый, требовавший уважения к себе и как поэт и 
как аристократ, Сумароков не мог не ссориться с бюрократами, вельмо­
жами, придворными дельцами. Его выгнали из театра. Придворный че­
ловек мог его обругать, мог помыкать им. Сумароков раздражался. Он 
метался, впадал в отчаяние, не знал, где найти поддержку. Интеллигент 
среди варваров, он глубоко страдал от своего бессилия, от невозможности 
реализовать свой идеал. Его неукротимость и истеричность вошли в по­
говорку. Он вскакивал, бранился, убегал, когда слышал, как помещики 
называли крепостных слуг «хамовым коленом». Он доходил до истерики, 
защищая свое авторское право от посягательств московского главно­
командующего; он громко проклинал самоуправство, взятки, дикость 
общества; дворянское «общество» мстило ему, выводя его из себя, изде­
ваясь над ним.



А. П. Сумароков.
Портрет (масло) работы Ф. С. Рокотова.
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Вступление на престол Екатерины II, заигрывавшей с либералами 
в среде дворянства, казалось, могло принести Сумарокову признание, даже 
участие в ходе политических дел. Вскоре, однако же, стало ясно, что и эта 
надежда тщетна. Сумароков остался в стороне от власти, в стороне от 
дел. С ним никто не хотел считаться, кроме группы либералов, интел­
лигентов, литераторов, лучших людей его класса; но их было слишком 
мало, а врагов слишком много. Сумароков наживал себе новых врагов 
с каждым днем. Пасквили на него ходили по городу. Он рассорился со 
своими родными; даже его мать считала его чуть ли не преступником. Су­
мароков однажды так поссорился с ней и так при этом буйствовал, что 
она подала на него жалобу, в которой писала, что она боится его, боится, 
чтобы он не убил ее; муж его сестры Бутурлин отравлял ему жизнь интри­
гами; он же впутал его в денежный процесс. Сумароков злился, отруги­
вался, брюзжал и все чаще впадал в отчаяние. В то же время он разо­
рился, его мучили долги. Богач Демидов тянул из него жилы, требуя — 
явно нарочно, чтоб помучить его — отдачи долга, и уже начали описывать 
его последнее имущество: книги, гравюры, дорогие ему как поэту, 
оценивались в гроши. Сумароков писал одно за другим отчаянные письма 
Потемкину, умоляя о помощи; ничего не помогало; а вокруг московские 
помещики и подьячие злорадствовали. Еще в 1760-х годах в басне «Сатир 
и гнусные люди» Сумароков рассказал иносказательно о себе, —о том, как 
дикие пастухи-пьяницы поймали умного сатира, который смеялся над 
их безобразиями, и избили его. Конец жизни Сумарокова был отравлен и 
печальной семейной историей. С первой женой своей он разошелся уже 
давно. Сумароков любил простую девушку, свою крепостную. Гнусная 
сплетня об их отношениях ходила по Москве. Сумароков женился на ней. 
не боясь дворянского «общественного мнения». Он был дворянским пи­
сателем, но вовсе не верил в особые качества «голубой крови». Тогда 
родственники первой жены Сумарокова начали процесс против него, тре­
буя лишения прав его детей от второй жены.

Процесс длился долго и измучил Сумарокова. Наконец, он был раз­
решен в его пользу.

Издерганный, обнищавший, осмеянный дворянством и его импера­
трицей, Сумароков запил, опустился. Его не утешала даже слава, которой 
он пользовался среди литераторов. Он писал:

Во Франции сперва стихи писал машейник 
И заслужил себе он плутнями ошейник, 
Однако королем прощенье получил, 
И от дурных стихов французов отучил. 
А я машейником в России не слыву 

И в честности живу;
Но если я Парнасе российский украшаю 
И тщетно в жалобе к Фортуне возглашаю, 
Не лучше-ль, коль себя всегда в мученья зреть, 

Скорее умереть?
Слаба отрада мне, что слава не увянет, 
Которой никогда тень чувствовать не станет. 

Какая нужда мне в уме, 
Коль только сухари таскаю я в суме? 
На что писателя отличного мне честь, 

Коль нечего ни пить, ни есть?

(«Жалоба».)

Зак. 2847. Ист. русск. лит., III. 23
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3
Первые дошедшие до нас стихотворения Сумарокова показывают, 

что он начал писать, следуя урокам Тредиаковского. Это — две оды, напе­
чатанные в 1739 г. брошюркой с таким заглавием: «Ее императорскому 
величеству, всемилостивейшей государыне Анне Ивановне, самодержице 
всероссийской, поздравительные оды в первый день нового года 1740 от 
кадетского корпуса сочиненные чрез Александра Сумарокова».

В том же 1740 г. выступил впервые в печати Ломоносов. Его 
произведения произвели огромное впечатление на Сумарокова. Он под­
пал под влияние своего «великого современника. Они познакомились, и 
между ними установились дружеские отношения; Сумароков сам вспоми­
нал впоследствии, что было время, когда они виделись каждый день: 
«г. Ломоносов со мною несколько лет имел короткое знакомство и еже­
дневное обхождение» («Некоторые строфы двух авторов», 1774), и 
в другом месте — о том, что они с Ломоносовым «были приятели и еже­
дневные собеседники, и друг от друга здравые принимали советы» («О 
стопосложении»), что «мы прежде наших участных ссор и распрей всегда 
согласны бывали» («О правописании»). В 1744 г. Ломоносов и Сумаро­
ков вместе выступили против Тредиаковского в теоретическом споре об 
эмоциональном содержании размеров русского стиха, в состязании на пе­
ревод 143-го псалма. Сумароков писал в это время оды в ломоносовском 
духе. Это был период подготовки Сумарокова к его творческой работе, 
период учебы. Еще в 1747 г. Сумароков не отошел окончательно от ло­
моносовских стилистических установок, не осознал резко отличия своего 
поэтического пути от ломоносовского; это видно в его двух эпистолах: 
«Письмо о русском языке» и «О стихотворстве», в которых он дает 
характеристику риторского стиля и жанра оды вполне в ломоносовском 
стиле, рекомендует писателю — как это потом сделает и Ломоносов, — чи­
тать церковные книги и заимствовать из них те выражения, которые не 
устарели; тут же дается комплиментарная характеристика Ломоносова, 
в обращении к поэту:

. . . возьми гремящу лиру,
И с пышным Пиндаром взлетай до небеси. 
Иль с Ломоносовым глас громкий вознеси: 
Он наших стран Малгерб, он Пиндару подобен.

Через много лет Сумароков напишет о хвалителях Ломоносова, пре­
возносящих его «громкие» оды: «Слово — громкая ода к чести автора 
служить не может: да сие же изъяснение значит галиматию, а не вели­
колепие» («Некоторые строфы двух авторов», 1774).

Однако в тех же двух эпистолах Сумарокова уже явственно заметны 
следы того нового, специфически сумароковского, что разовьется вскоре и 
определит его отличие от Ломоносова. Так, Сумароков выдвигает, на ряду 
с величественными жанрами государственной тематики — одой и траге­
дией, — и другие жанры, интимно-лирические, салонные, комические, чу­
ждые или даже враждебные Ломоносову (песня, эклога, комическая поэма). 
Сумароков впервые формулирует, например в разделе о песне, свои тре­
бования рационалистической простоты стиля; он при этом утверждает 
правила и образцы строго-классической нормы, претворенной им, однако, 
в русских литературных условиях.

Две эпистолы Сумарокова и две его первые трагедии «Хорев» (1 747) 
и «Гамлет» (1748) были его победой как поэта. С этих пор он входит 
в литературу как большая сила. Вскоре вокруг него образуется группа



Шляхетский корпус в Петербурге (б. Меньшиковский дворец). 
Гравюра с рисунка М.Махаева.
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почитателей, учеников и последователей, и он выступает в роли вождя дво­
рянской литературы, а затем и культуры в целом. Именно эта позиция 
дворянского идеолога и поэта определила многое в самом составе твор­
чества Сумарокова; она же определила и его решительное расхождение 
с Ломоносовым, происшедшее лишь в самом конце 1740-х или даже в са­
мом начале 1750-х годов.

К сожалению, нам в весьма небольшой мере известен и состав 
группы поэтов, окружавших Сумарокова в конце 1740-х и начале 1750-х 
годов, и самое их творчество. Но мы хорошо знаем, что именно с этого 
времени неприятели Сумарокова могли выходить из себя, видя его само­
упоение в кругу его почитателей. Среди этих почитателей несомненно на­
ходился И. П. Елагин, который писал, обращаясь к Сумарокову: «Ты ... 
к стихотворству мне охоту в сердце влил». Елагин вышел из Шляхет­
ского кадетского корпуса, как и другие представители этой ранней школы 
Сумарокова — И. Шишкин, П. С. Свистунов, Н. Е. Муравьев, Н. А. Бе­
кетов и др. Все эти поэты — в это время молодые люди с хорошим поло­
жением в столичном дворянском обществе, чающие карьеры и в то же 
время желающие строить вольную и, по их мнению, передовую дворянскую 
культуру. Они пишут не торжественные оды, а произведения «камерного» 
стиля; песни, элегии, дружеские послания, эпистолы; при этом наиболее 
близким им жанром является именно любовная песня. Начиная с 1740-х 
годов пишет песни и Сумароков, и за ним все его ученики и единомышлен­
ники. Эти песни не печатались, но были известны и даже пользовались 
популярностью в среде дворянской молодежи; они бытовали не столько 
в качестве читаемого литературного произведения, сколько в живом зву­
чании, с музыкой; они входили в быт дворянства и выполняли свою функ­
цию культивирования тонких чувств в среде привилегированного сословия, 
а за ним и в более широких кругах. В то же время песни культивировали 
и тонкость, деликатность, эмоциональную выразительность самого языка, 
который должен был стать образцом речи российских «благородных» юно­
шей и девушек.

Когда Сумароков осознал себя и свое творчество во всей остроте 
своей враждебности к позиции Ломоносова, вслед за ним оказались 
враждебны Ломоносову и представители его школы. Так, Елагин счел 
необходимым, именно опираясь на Сумарокова с его требованием ясности 
слога, нарочито полемизировать с ним же по поводу лестных для Ломо­
носова стихов из «Письма о стихотворстве», приведенных выше; спора 
нет, что Сумарокову в начале 1750-х годов такая полемика была только 
приятна. Елагин писал, обращаясь к Сумарокову:

Ты, которого природа 
К просвещению народа 
Для стихов произвела, 
И в прекрасные чертоги, 
Где живут парнасски боги, 
Мельпомена привела!

Научи, творец Семиры, 
Где искать мне оной лиры, 
Ты которую хвалил;
Покажи тот стих «прекрасный, 
Вольный склад, притом и ясный, 
Что в эпистолах сулил.
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И. П. Елагин.
Гравюра И. X. Майра по портрету работы Ж, Вуаля.

Где Малгерб, тобой почтенный, 
Где сей Пиндар несравненный, 
Что в эпистолах мы чтем?
Тщетно оды я читаю, 
Я его не обретаю, 
И красы не вижу в нем.

и т. Д. (1752—1753)

В то же время Елагин написал прозаический памфлет-пародию на 
Ломоносова в виде афиши «От российского театра объявление». Здесь он 
издевался и над трагедией Ломоносова «Тамира и Селим», и над величе­
ственно-грандиозной космической образностью од Ломоносова, и над его 
занятиями химией, мозаикой, окрашиванием стекла (выделыванием би­
сера), которые в кругу дворянских интеллигентов воспринимались как за­
нятия «низменные». Наконец, целая обширная полемика возгорелась из- 
за сатиры Елагина «На петиметра и кокеток»; в этой сатире прославлен 
«учитель мой» Сумароков и попутно задет Ломоносов; кроме того, эта са­
тира была направлена против придворной молодежи, а молодые дворян­
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ские интеллигенты круга Сумарокова, гордившиеся своею независимостью, 
имели тенденцию обвинять Ломоносова в службе двору, неверно и поле­
мически истолковывая его государственное служение. Ломоносов, напав­
ший на Елагина в письмах к Шувалову уже по поводу его прежних вы­
ступлений, ответил на его сатиру резкой стихотворной отповедью («Зла­
той младых людей и беспечальной век.. .»). Затем началась стихотворная 
перепалка, содержащая до десятка произведений, в которой досталось и 
Елагину и Ломоносову.

Все эти полемические произведения не попадали в печать, как и ли­
рические стихотворения поэтов школы Сумарокова в это время; они рас­
ходились в списках, и этого было совершенно достаточно для представи­
телей школы; со своим творчеством они вовсе не стремились обращаться 
к широкой аудитории; они писали только для «своих людей», для дворян 
своего круга. Однако их лирика, распространяясь в пении, сыграла извест­
ную роль в формировании читательских вкусов в сравнительно широких 
слоях.

Интимная лирика, учительство в области нравов и искусства и даже 
литературная полемика занимали Сумарокова и поэтов его школы до се­
редины 1750-х годов. В 1756 г. началась Семилетняя война. Политиче­
ское положение в государстве обострилось и осложнилось в высшей сте­
пени. Правительство оказалось в руках кучки вельмож, интриганов и 
дельцов, усиленно грабивших страну и зажимавших проявления обществен­
ной инициативы, даже дворянской. Торгашеский дух. ажиотаж грандиоз­
ных спекуляций, бюрократический произвол, овладевшие правительством, 
вызывали в среде передовой части дворянства недовольство. Сумароков 
в это именно «время завершает построение своего политического мировоз­
зрения и выступает как один из политических вождей от лица своей 
группы.

4
Сам Сумароков считал, что его поэтическая деятельность является 

служением обществу, формой активного участия в политической жизни 
страны. В самом деле, он нисколько не был пассивным наблюдателем 
жизни; тем более он не стремился творить «искусство для искусства». На­
оборот, это был человек и поэт, усиленно вмешивавшийся в политику, 
открыто боровшийся за свои политические идеалы, зло нападавший на 
своих политических врагов.

Политическое мировоззрение Сумарокова было противоречиво. Он 
был дворянином не только по происхождению, но и по своим взглядам. 
Власть дворян-помещиков над своими вассалами-крестьянами казалась 
ему необходимой основой общества, связью его, крепящей все его эле­
менты. Когда Екатерина II в рукописи своего «Наказа» поставила — 
весьма осторожно и неопределенно — вопрос о том, не следует ли освобо­
дить крестьян от крепостной зависимости, Сумароков решительно запро­
тестовал: он настаивал на сохранении крепостного права; он писал: 
«Сделать русских крепостных людей вольными нельзя; скудные люди ни 
повара, ни кучера, ни лакея иметь не будут, и будут ласкать слуг своих, 
пропуская им многие бездельства, дабы не остаться без слуг и без 
повинующихся им крестьян; и будет ужасное несогласие между помещи­
ками и крестьянами, ради усмирения которых потребны многие полки, и 
непрестанная будет в государстве междоусобная брань. . . Мне в деревнях 
во веки не жить; но все дворяне, а может быть и крестьяне сами такою 
вольностью довольны не будут, ибо с обеих сторон умалится усердие. 
А это примечено, что помещики крестьян, а крестьяне помещиков очень 
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любят, а наш низкий народ никаких благородных чувствий еще не 
имеет ...»

В 1766 г. Вольно-экономическое общество объявило конкурс на со­
чинение на тему о собственности крестьян; тема эта ставила вопрос 
о крепостнических отношениях. Сумароков немедленно прислал в общество 
коего членом он даже не состоял, резкое возражение против самой поста­
новки вопроса; он заявлял, что само собой разумеется, для крестьян лучше 
быть свободными, так же, как, например, канарейке, забавляющей хозяина 
лучше быть на воле, а не в клетке, или собаке, стерегущей дом, лучше 
быть не на цепи. «Однако, одна улетит, а другая будет грызть людей; так 
одно потребно для крестьянина, а другое ради дворянина»; но, по мнению 
Сумарокова, интересы дворянства совпадают с интересами государства; он 
делает вывод: «свобода крестьянская не токмо обществу вредна, но и па­
губна, а почему пагубна, того и толковать не надлежит». Когда про­
изошло Пугачевское восстание, Сумароков написал два стихотворения, в ко­
торых говорил о Пугачеве с беспримерной яростью и свирепо требовал 
жесточайшей расправы с ним.

Сумароков считал, что только родовое дворянство призвано упра­
влять государством и народом. Но, с другой стороны, Сумароков был 
столь же решительно недоволен теми формами зависимости крепостных 
от помещиков, которые установились в его время в России. Его дворянское 
мышление не мешало ему быть настроенным либерально в основных во­
просах социально-политического бытия страны. Его концепция идеального 
государства имела характер феодальной утопии. Он считал, что государство 
должно зиждиться на двух социальных слоях, как на своих устоях; этими 
слоями являются крестьянство и дворянство; крестьяне должны работать 
руками и содержать все государство, в частности — дворян. Они могут не 
иметь ни культуры, ни высокой морали; их удел — физический труд. На­
оборот, дйоряне должны работать головой и руководить всем государ­
ством; для того, чтобы они могли успешно усваивать необходимую для 
этого культуру ума и морали, для того, чтобы они свободно могли осу­
ществлять свою функцию разума страны и руководства, они должны быть 
освобождены от производительного труда, и их должны содержать 
крестьяне. Таким образом, эта «рациональная» четкая схема должна была 
оправдать крепостное право. Но она не могла оправдать рабства. Сума­
роков различал законную с его точки зрения вассальную зависимость от 
рабства. Дворянин, по его мнению, имел право получать от крестьян про­
кормление и имел право, даже обязан был быть судьею и начальником 
своих вассалов. Но он не имел никакого права видеть в крестьянах свою 
собственность, обращаться с ними как с рабами, — а такова именно была 
социальная практика крепостничества в XVIII столетии в России.

И вот, Сумароков ополчается против диких форм крепостного 
рабства. Он считает, что не дело для «мужика» лезть в начальники. Но 
от начальников, от дворян, он требует уменьшения их крепостнических 
притязаний. Объективно он борется за смягчение, ограничение крепост­
ного права, введение его в «законные» рамки, выступая против кровных 
классовых интересов реакционного большинства своего собственного 
класса. В целом ряде своих произведений — в баснях, сатирах, комедиях, 
статьях — он резко нападает на чрезмерную эксплоатацию крепостных 
крестьян, на мучительство в отношении к ним. Он мечтает о государстве, 
в котором:

Со крестьян там кожи не сдирают. 
Деревень на карты там не ставят. 
За морем людьми не торгуют. («Хор по превратному свету».)
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Он возмущен дворянчиком-мотом, который «страдает от долгов».
А етова не воспомянет, 
Что пахарь, изливая пот, 
Трудится и тягло ему на карты тянет.

(«Ось и Бык», 1769.)

В тех же замечаниях на «Наказ», в которых Сумароков заявил себя 
крепостником, он тем не менее писал: «Продавать людей, как скотину, не 
должно». Здесь же он проводил свою идею разницы между рабом и вас­
салом-крепостным: «Между крепостным и невольником разность: один 
привязан к земле, а другой к помещику». В статье «О домостроительстве» 
Сумароков писал: «Домостроительство состоит в приумножении изобилия. 
Многие превозносятся прехвальным именем домостроителя, и заслужили 
себе похвалу; но рассмотрим, похвалы ли они достойны или чего иного, 
и в чем состоит домостроительство, а паче, какая от него истинная польза. 
На первое услышу я сей ответ: дабы умножены были тщанием хозяина 
прибытки; на второе дабы тем обогащалося государство. Чьи прибытки? 
ежели только единого хозяина, так это ему единому разрешение вина и 
елея, а крестьянам сухоядение; а польза государственная или паче обще­
ственная — умножение изобилия всем, а не единому; почему ж называют 
тех жадных помещиков экономами, которые или на свое великолепие, или 
на заточение злата и серебра в сундуки сдирают со крестьян своих кожи 
и коих манифактуры и прочие вымыслы крестьян отягощают и все время 
у них на себя отъемлют, учиняя их невинными каторжниками, кормя и 
поя, как водовозных лошадей, противу права морального и политического, 
единственно ради своего измышленного изобилия, раздражая божество и 
человечество. Блаженство состоит во спокойствии духа. Что приятнее богу 
и государю: то ли, когда господин, обитатель великой деревни, ест приве­
зенных из Кизляра фазанов и пьет столетнее токайское вино, а крестьяне 
его едят сухари и пьют одну воду; или когда помещик ест кашу и пьет 
квас, а крестьяне тоже? Вкус помещика потоке; так пускай щи его будут 
погуще, погуще и квас, когда ему угодно. Когда солнце равно освещает и 
помещика и крестьянина, так можно и крестьянину такие же есть яйца, 
какие высокородный его помещик кушать изволит . ..

«Помещик, обогащающийся непомерными трудами своих подданных, 
суетно возносится почтенным именем домостроителя, и должен он назван 
быть доморазорителем. Такой изверг природы, невежа и во естественной 
истории и во всех науках, тварь безграмотная, непочитающий ни божества, 
ни человечества, каявшийся по привычке и по той же привычке возвра­
щавшийся на свои злодеяния, заставляющий поститься крестьян своих, 
разрушающий блаженство вверенных ему людей, стократно вреднее раз­
бойника отечеству. Увеселяюся ли я тогда, имея доброе сердце и чистую 
совесть, когда мне такой изверг показывает сады свои, оранжереи, лоша­
дей, скотину, птиц, рыбные ловли, рукоделия и прочее? Но я с такими 
домостроителями не схожуся, и пищи, орошенный слезами, не вкушаю. 
Много оставит он детям своим; но и у крестьян его есть дети. В таком 
обеде пища — мясо человеческое, а питие — слезы и кровь их. Пускай 
он то сам со своими чадами кушает». В этой гневной инвективе слышатся 
уже ноты крыловской сатиры.

Сумароков принципиально считает, что никто не может продавать 
человека, что помещик, торгующий людьми, — фигура социально-вредная.

Не жалко ль? может бык людей быку продать.
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Сумароковская концепция смягченного крепостного права — но не 
рабства, как идеала, теснейшим образом связана с его концепцией 
обязанностей дворянина, основной для всей его литературно-публицисти­
ческой деятельности. Главная задача всего творчества Сумарокова — про­
свещение, воспитание дворянства как правительствующего сословия. Он 
выступает как дворянский просветитель, исходя из утопического, чтобы не 
сказать фантастического, идеала мудрых, благородных, культурных дво­
рян, якобы преданных интересам государства и народа. Тема дворянского 
воспитания для Сумарокова, как позднее для Новикова и Фонвизина, — 
это тема политическая и весьма ответственная. Сумароков чужд, конечно, 
мысли о каких-нибудь особых, от бога установленных правах помещиков, 
людей «голубой крови». Он для этого слишком культурен и слишком вы­
соко ценит Вольтера. Но он считал, что дворяне, путем родовых тради­
ций культуры и чести, должны специально подготовляться к делу упра­
вления и должны быть наиболее подготовлены к этому. Он считал, что 
дворянин обязан служить государству, обязан быть высококультурен, 
образцово честен, морален, благороден; если этого нет, — дворянин дол­
жен быть лишен прав на пользование крепостным трудом, должен быть 
лишен привилегий господина страны. Сумароков согласился бы полностью 
с формулой фонвизинского Стародума: «Дворянин, недостойный быть 
дворянином, — подлее его ничего на свете не знаю!» В своих сатирических 
нападках на этих «недостойных» дворян Сумароков бывал необычайно ре­
зок. Но беда его была в том, что фактически почти весь класс помещи­
ков оказывался таким «недостойным»; ведь это были помещики-рабовла­
дельцы, а не идеальные руководители, не заинтересованные в своем по­
ложении и приносящие свои силы и свое достояние на алтарь отечества. 
И в результате сатира Сумарокова на злонравных дворян иногда звучала 
как сатира на крепостничество. В этом отношении программным про­
изведением Сумарокова была его «Сатира о благородстве» (т. е. о дво­
рянстве); он писал здесь:

Сию сатиру вам, дворяне, приношу!
Ко членам первым я отечества пишу.
Дворяне без меня свой долг довольно знают, 
Но многие одно дворянство вспоминают. 
Не помня, что от баб рожденным и от дам 
Без исключения всем праотец Адам. 
На то ль дворяне мы, чтоб люди работали, 
А мы бы их труды по знатности глотали? 
Какое барина различье с мужиком? 
И тот и тот земли одушевленный ком; 
А если не ясней ум барский мужикова. 
Так я различия не вижу никакова.
Мужик и пьет и ест, родился и умрет;
Господский также сын, хотя и слаще жрет, 
И благородие свое нередко славит, 
Что целый полк людей на карту он поставит. 
Ах! должно ли людьми скотине обладать? 
Не жалко ль? может бык людей быку продать. 
А во учении имеем мы дороги. 
По коим посклизнуть не могут наши ноги.

Этот идеал дворянина, человека чести и культуры, потому только 
владеющего первым местом в государстве, разительно расходился с фак­
тическим характером представителей помещичьего класса, и Сумароков не- 
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мог не видеть этого. Он положил все свои силы как писатель, публицист, 
общественный деятель, чтобы приблизить своих собратьев по классу 
к своему идеалу, — и не успел в этом, конечно, нисколько. Он был разбит 
в борьбе со своим собственным классом. Но его проповедь высокой обще­
ственной морали хотя бы в пределах дворянства, к которому он обращался, 
сыграла известную воспитательную роль и за пределами помещичьей куль­
туры, хотя сам он хотел воспитывать своей сатирой, своими трагедиями, 
своей лирикой дворян. Крестьянам, по его мнению, нужно было не воспи­
тание, а покорность и трудолюбие. Тех же, кто не хотел и не мог уло­
житься в его социальную схему, он хотел просто уничтожить.

Грабители кричат: бранит он нас!
Грабители, не трогаю я вас;
Не в злобе, <в ревности к отечеству дух стонет; 
А вас и Ювенал сатирою не тронет.

Тому, кто вор, 
Какой стихи укор? 

Ворам сатира то: веревка и топор.

(Эпиграмма.)

Эти «грабители» были в первую очередь русские царские чиновники, 
бюрократы, «подьячие», по терминологии Сумарокова. На верху всей лест­
ницы российской бюрократии находился царь. Политическая практика рус­
ской монархии XVIII в., ее структура вызывают порицание Сумарокова, 
так же, как социальная практика русских помещиков. Конечно, Сумаро­
ков чужд республиканских идей. Но он не может согласиться с деспо­
тизмом русских царей, с произволом, с развращением и продажностью пра­
вительственного аппарата, с бюрократическим и полицейским характером 
его. Он стоит на либерально-дворянских позициях и в вопросах полити­
ческого устройства страны. Он хочет некоторого ограничения власти мо­
нарха, введения его в некоторые законные рамки. Он усвоил учение о го­
сударстве Монтескье, который вообще оказал огромное влияние на по­
литическое мышление дворянских либералов XVIII столетия вплоть до 
Фонвизина. В своем классическом труде «О духе законов» (1748) Мон­
тескье установил различение трех видов государства: республика, монархия 
и деспотия. Республика управляется народом, и принципом государ­
ственного управления в ней, предпосылкой ее бытия является доброде­
тель граждан. Монархия управляется государем, власть которого огра­
ничена законом, для него обязательным; принцип монархии — честь и опора 
ее — аристократия. Деспотия управляется неограниченным государем, 
повинующимся только своей прихоти; принцип власти деспотии — страх. 
Монтескье блестяще, смело и ярко нападает на деспотию, ненавистную 
ему; республику он ставит очень высоко; но ближайшим образом, как ‘до­
стижимую программу для своего отечества, он предлагает монархию, обра­
зец которой он видит в конституционном, в значительной мере уже бур­
жуазно-демократическом строе современной ему Англии.

Сумароков — также «монаршист»; он считает, что монарх должен 
быть подчинен законам чести, воплощенным в государственных законах, 
что он должен управлять во имя государства и силами дворянства и что 
дворянство должно своими правами гарантировать сохранность «свободы» 
и независимость законов. Он говорит: «Монархическое правление, я не 
говорю диспотическое — есть лучшее» («Некоторые статьи о доброде­
тели»). Без всякого сомнения, русское государство своего времени Су­
мароков считал деспотией и считал своим долгом поэта и дворянского 
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идеолога бороться за создание в России «монархии», сословной, дворян­
ской, но обеспечивающей свободу дворянина и обеспеченной организа­
циями дворянской общественности.

Исходя из своего идеала сословной монархии, Сумароков со свой­
ственной ему запальчивостью и дерзостью напал на те социальные явления 
и социальные силы, которые он расценивал отрицательно. Последователь­
ная, резкая, озлобленная борьба с реакционными силами государства про­
ходит красной нитью через все его творчество, начиная от трагедий и 
кончая злободневными статейками. Первый враг Сумарокова — бюро­
кратия, по его терминологии — «подьячие». Подьячие Сумарокова — это 
вовсе не мелкие взяточники, это чиновники вообще, это та власть, которая 
опирается не на «благородство» своих представителей, а на прямое подавле­
ние бюрократическим аппаратом. Сумароков непрочь был предложить 
полное искоренение подьячих, в которых он видел плевелы общества.

Сумароков изображает своих подьячих чаще всего нечистоплотными, 
некультурными, жадными и маглыми взяточниками, мошенниками, утесни- 
телями народа. Метит он при этом и в самых властных вельмож; так, 
он называет подьячим своего начальника по театру, вельможу К. Е. Си­
верса, с которым он рассорился и в котором видел и самодура, и выскочку 
из «смердов», и «чухонскую блоху»; «озлобленный мною род подьяче­
ский, которым вся Россия озлоблена, изверг на меня самого безграмот­
ного из себя подьячего и самого скаредного крючкотворца»,—писал Су­
мароков о Сиверсе. В 1759 г. Сумароков рассказал в одной из своих 
статеек притчу: «Утесненная Истина пришла некогда пред Юпитера и, жа- 
луяся на приказных служителей, просила чтоб он истребил из них тех, 
которые до взяток охотники, ради народного спокойствия. Юпитер отре­
кался и говорил ей, сколько адов и сирот останется и сколько прольется 
слез, нищих умножится, ходящих по миру и просящих милостыни. Нет, — 
отвечала она, — нищих будет меньше, ибо меньше грабительства будет. 
Или разве тебе больше угодно, чтоб невинных людей, ими ограбленных, 
жены, дети и они сами слезы проливали и по миру таскались? Сверх того 
редко бывает, чтобы по мужней смерти жена или по смерти отцовской сын 
или дочь после приказнова человека по миру ходили; всегда после их име­
ния остается довольно; разве покойник чаще бывал на кабаке, нежели 
в приказе. По долгом ее прошении согласился наконец Юпитер ударити 
громом; но клялся Стиксом, что он того в другой раз не сделает; лучше, 
говорил он, их исправлять, нежели истреблять; и хотя Истина и уверяла 
его, что удобнее петиметра удержать от наряда, нежели подьячего от взя­
ток, однако Юпитер согласился однажды только громом ударить и ска­
зал: хотя бы я и не клялся, я бы в другой раз не сделал сего, убегая 
порекания; беззаконники за строгость тебя и меня поносят, и ежели по боль­
шинству голосов нас обвинять станут, так мы от поношения не убежим. 
Почтенна ты на свете, но Политика тебя еще почтеннее; без тебя на свете 
обойтися удобно, а без нее никак невозможно. . .» Все в этой аллегории 
примечательно: и уверенность, что подьячих нельзя исправить, а надо 
искоренить, и недоверие к принципу большинства голосов, и упреки Юпи­
теру (правительству) в том, что он вершит дела не по истине. Точку зре­
ния истины представляет, конечно, сам Сумароков, а по «политике», т. е. 
по незаконному политиканству, в угоду подьячим действует правительство 
Елизаветы. «Ударил Юпитер, повалилися подьячие, запели жены их 
обыкновенную пригробную песню. Народное рукоплескание громче юпите- 
рова удара было. Обрадовалася Истина; но в какое смятение пришла она, 
когда увидела, что самые главные злодеи из приказных служителей оста- 
лися целы. Что ты сделал, о Юпитер; главных ты пощадил грабителей!
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вскричала она. И когда Юпитер извинялся неведением и говорил ей: кто 
мог подумать, что ето подьячие! Я сих богатых и великолепных людей 
почел из знатнейших людьми родов;—Ах! говорила она, отцы сих бога­
тых и великолепных людей ходили в чириках, деды в лаптях, а прадеды 
босиком». Сумароков прекрасно понимает, что суть дела не в мелких чи­
нушах, а в «подьячих» в лентах и звездах.

Именно бюрократизм виноват и в том, что к власти лезут люди из 
«низов», так считает Сумароков. Он обрушивается на выскочек, на пле­
беев, пробравшихся к власти. И здесь он выступает как дворянский идео­
лог, блюститель чистоты и «благородства» дворянских привилегий и фе­
одальных традиций, — но и не только как дворянский идеолог; ведь эти 
плебеи, выбившиеся «в люди», — это именно подхалимы, бюрократы, гра­
бители народа и угнетатели его. Отстаивая свой схематический и нереаль­
ный идеал дворянского государства и нападая на подьячих, Сумароков 
боролся фактически не с народом, а с реальной практикой самодержавия.

Рядом с «подьячими» стоят в сознании и творчестве Сумарокова 
торгаши-откупщики. Система организованного грабежа казны и народа 
сразу, оформившегося в практике продажи государственных монополий 
частным лицам, особенно нагло развилась в последние годы елизаветин­
ского царствования. И именно на эти годы падает целый ряд произведе­
ний Сумарокова об откупщиках. Между тем, откупщики были сильными 
людьми, наиболее крупным из них был сам П. И. Шувалов, едва ли не 
руководивший всеми правительственными делами в последние годы цар­
ствования Елизаветы Петровны. И вот, Сумароков резко нападает на 
откупщиков, которые готовы взять на откуп «Неву и петербургски все те­
кущие с ней реки» или даже — после своей смерти — вечную муку греш­
ников в аду; как и в отношении к подьячим, Сумароков считает, что «Юпи­
теру» давно пора «бросати гром» на откупщиков.

Но дело было не только в системе монополий; видя страшные бед­
ствия народа на крепостных фабриках, зная о серьезности «волнений» за­
водских рабочих, ненавидя спекулянтов, Сумароков не мог подняться над 
этими эмпирическими наблюденными им фактам«; он отрицал вообще 
пользу промышленности для России; здесь в нем говорил и дворянин- 
помещик, мечтавший о государстве без торгашей, как и без подьячих. И 
здесь он расходился с Ломоносовым, глубоко понявшим необходимость 
технического прогресса страны. Сумароков писал: «В моде ныне сукон­
ные заводы; но полезны ли они земледелию? Не только суконные дво­
рянские заводы, но и самые лионские шелковые ткани, по мнению отлич­
ных рассмотрителей Франции, меньше земледелия обогащения приносят. 
А Россия паче всего на земледелие уповати должна, имея пространные 
поля, а по пространству земли не весьма довольно поселян, хотя в некото­
рых местах и со излишеством многонародна. Тамо полезны заводы, где 
мало земли и много крестьян» («О домостроительстве»). Так в сознании 
Сумарокова преломилось по-своему учение французских физиократов.

Нападая на представителей власти — бюрократов и спекулянтов, — 
Сумароков вел одновременно борьбу и с «двором», т. е. самим правитель­
ством. Так было и при Елизавете и при Екатерине II. С другой стороны, 
все его враги, —и «двор», и подьячие, и откупщики, и выскочки, и само­
дуры, — все они сосредоточились в городах, в столицах и сделали жизнь 
в них адом. Сумароков рвется из столицы в приволье деревни, в дворян­
ское поместье, где «благородный» человек — сам себе хозяин, где он не за­
висит от властей. «Оставь меня, мой друг, в моем уединеньи, — пишет Су­
мароков в статье „Письмо о красоте природы4* (1759), — и не привлекай 
меня видеть великолепие города и пышность богатых». Затем идет 
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панегирик красотам природы, побеждающим суетную роскошь городов, и 
прославление спокойной жизни в деревне. «Не препятствуют моему сну 
тягостные мысли; с удовольствием засыпаю и с удовольствием пробу- 
ждаюся. Притворства я здесь не вижу, лукавство здесь неизвестно. Оде- 
ваюся я, как мне покойно, говорю и делаю, что я хочу, и в поведении своем 
кроме себя никому не даю отчета. Что делается на свете, я знать не лю­
бопытствую и, удалившися света, в простоте и в моем уединении обретаю 
время золотого века». Так возникает у Сумарокова идеал своеобразного 
помещичьего «руссоизма», потом имевший широкое распространение у его 
преемников и далее в дворянской литературе вплоть до Карамзина.

В своей политической концепции Сумароков использовал и Монтескье, 
и физиократов, и, конечно, много других социально-политических теорети­
ков Запада, например немецких либеральных государствоведов, Юсти 
или барона Бильфельда. В своем философском мировоззрении он так же 
опирался на достижения западной мысли, как и другие его современники.

«Не должно ли нам, любезные россияне! радоваться, что мы, нашед 
вкус в чужестранных книгах, открыли себе путь к наукам? Не должно ли 
нам веселиться, что мы прилежностию и старанием людей разумных до­
вольно уже видим книг и на своем языке?» — пишет журнал кадетского 
корпуса «Праздное время в пользу употребленное» в программной статье 
«О беседах и книгах»-(1 759). Вкус к чужестранным книгам, действительно, 
был велик, что'не дает нам права, конечно, говорить о «подражательности», 
т. е. о неорганичности, искусственности русской культуры данного периода. 
В частности, много читали философов и политических писателей. При этом 
интересы и чтения не ограничивались кругом французской литературы. Если 
мы рассмотрим статьи Сумарокова, в которых идет речь о философии, то 
мы увидим, что он разбирается во взглядах, в деятельности Локка, Декарта, 
Лейбница, Спинозы, Бейля, Эпикура, Вольтера, Руссо, Гоббса. Конечно, 
Локка Сумароков читал во французском или немецком переводе, но он 
черпал все же сведения о нем, об английских мыслителях вообще, из пер­
вых рук. Немецкая же умственная жизнь была издавна столь же близка 
и, во всяком случае, столь же известна русским дворянским начетчикам, 
как и французская. Вообще они могли выбирать, потому что были людьми 
широко образованными. Языки они знали также хорошо. Немецкий и 
итальянский, кроме французского, знал и Сумароков. И в чисто поэтиче­
ской сфере их интересы вовсе не замыкались французской классикой. Су­
мароков переводит Флеминга, пишет стихотворное послание «Каршин»; 
Херасков переводит Метастазио, любимца всех писателей XVIII в. в Рос­
сии, подражает Мильтону и Клопштоку и т. д. Может быть, еще интерес­
нее то, что русские поэты и во Франции знают и ценят не только класси­
ков. Херасков переводит сонет Сент-Амана, Сумароков пишет сонет, 
по теме восходящий к Тристану Л’Эрмит, знает о Франсуа Виллоне.

Без сомнения, наибольший интерес в среде русских дворян-интелли­
гентов из всего богатства философских идей, разработанных западными 
мыслителями, привлекали те разделы идеологии, которые имели непосред­
ственно практическое значение: мораль, проблема воспитания, социальная 
мораль и политика, наконец, проблемы отношения к религии и церкви. На­
оборот, когда начала складываться идеология русского разночинца, он за­
интересовался общими проблемами наравне с практическими. Его заинте­
ресовала не только практическая этика, но и теория права вообще; его за­
интересовали гносеологические проблемы; вопросы религии он поставил 
иначе, принципиальнее и шире, на общеисторической почве.

К вопросам метафизики и Сумароков чувствовал недоверие. Он 
усвоил рационалистический метод французских философов-просветителей 
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XVIII ов. и, преломляя его по-своему, он опасается прикоснуться к за­
ветным вопросам, к опасным глубинам. Учеба у просветителей и матери­
алистов привела его, русского дворянского мыслителя, не столько к мате­
риализму, сколько к скепсису. Свою маленькую философскую статейку 
«Письмо к приятелю» (1763) Сумароков начал так: «Поэтам позволено 
изображать кажущееся истиною, хотя оно и не основательно. Логики дела 
свои выводят основательными заключениями, физики опытами, математики 
выкладками; но сколько философов, составивших системы поэтические! 
Почти вся картезианская философия есть голый роман. Все без изъятия 
метафизики бредили, не исключая славного и славы достойного Лейб­
ница. ..» (далее он излагает свои мысли о строении материи, восходящие 
именно к Декарту, — оговариваясь, что они тоже недоказательны: «может 
быть, что и я брежу; но мне, как поэту, отпустительно»). В более поздней 
статье «Господину Пассеку: вот наш бывший разговор» (1774) Сумароков 
писал: «Естество разделяется на духи и вещество: ч т о д у хи, я не знаю; 
а вещество имеет меру и вес». В этих мыслях слышны отзвуки даже 
Гельвеция, именно в это время проникавшего уже в Россию. Как и для 
просветителей типа Гельвеция и, конечно, Вольтера, для Сумарокова го­
раздо важнее, чем общие вопросы «метафизики», вопросы этики, т. е. 
вопросы социальные. Это заметно и в поздних работах Сумарокова: «Осно­
вание любомудрия» (1772) и «Некоторые статьи о добродетели» (1774), 
в которых он решительно все время сбивается на вопросы морали и религии, 
связанные для него между собой. Однако этика Сумарокова скорее при­
ближается к стоическому учению отречения от страстей и блат, ненавист­
ному для Гельвеция и для французских передовых мыслителей XVIII в. 
вообще.

Что же касается вопросов религии и церкви, то и здесь Сумароков 
усвоил некоторые достижения передовой европейской культуры, хотя пре­
делы его религиозного либерализма были не широки. Он не стоит на по­
зициях традиционной церковности, он в вопросах религии «вольнодумец», 
но он не пошел дальше Вольтера, понятого при этом умеренно. Он — деист 
и без бога обойтись не может.

Авторитетом — в философских вопросах — для всего круга дворянских 
интеллигентов середины века был Локк, идеи которого усиленно пропаган­
дировал Вольтер. Сумароков написал целую статью «О разумении чело­
веческом по мнению Локка» (1759). Здесь он излагает сочувственно основ­
ную мысль Локка: «Локк отрицает врожденные понятия»; при этом он 
стоит на сенсуалистической точке зрения: «Все то, что мы ни понимаем, 
въясняется в разум чувствами. Рассуждение, кроме данных ему чувствами, 
никаких оснований не имеет», и ниже: «Разум ничего не делает, лишь 
только сохраняет то, чем его чувства обогащают».

Между тем, Сумароков опасается сделать из этих положений те мате­
риалистические выводы, которые сделали из них французские мыслители. 
В этой же статье он говорит, хотя и между прочим, о «премудрости нашего 
создателя», которая, по его мнению, не уменьшается высказанными им со­
ображениями.

В отношении к официальной церкви Сумароков — «вольтерианец»; 
для него церковь как государственная организация включена в систему 
бюрократической власти, с которой он борется. Он выступает против 
претензий церкви властвовать, против церковных организаций, имеющих 
характер мирской силы.

Сумарокова не могли не тревожить, как дворянского либерала, не 
только отечественные события, — непосредственно политические и иде­
ологические, но и революционизирование западной передовой литературы. 
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Вольтер и Монтескье были понятны и во многом даже близки Сумаро­
кову; но Жан Жак Руссо был для него решительно неприемлем. В конце 
жизни он написал статью «О новой философической секте», где напал на 
«Жака Русо» и его почитателей. Однако и в этой борьбе против Руссо 
в Сумарокове виден еще — и достаточно ярко — просветитель; он него­
дует на руссоистов именно за отрицание просвещения; с другой стороны, 
он признает, что «они при всем худе своем сие имеют достоинство, что они 
не суеверны». На Руссо Сумароков напал и в статейке «О слове Мораль»; 
против положения Руссо о том, что человек, исходя из рук природы, добр, 
направлена, повидимому, статья Сумарокова «К добру или к худу человек 
рождается?» — «И к добру и к худу», — отвечает он на вопрос, поставлен­
ный в заглавии, а в заключении пишет: «Мы рождаемся к худу, и испра­
вляемся моралью и политикою». Замечательно при этом то, что здесь же 
Сумароков развивает идеи эгоистической психологии и даже этики, сильно 
напоминающие не только Ларошфуко, но и Гельвеция. «Человек рождается 
ради себя к добру, а ради другого человека и ради всякого другого живот­
ного к худу. Каждое дышущее вредноносно другому дышущему и во своем 
и в чужом роде ... Общая польза не ослабляет сего доказательства; в ней 
имеет каждый свой собственный прибыток. Во всех сообществах, как у че­
ловеков, так и у других тварей согласие от собственного и участного своего 
прибыгочества утверждено, а не от любви к подобной себе твари. Дру­
жимся и любимся мы ради самих себя. Другого любим, любя себя, не­
навидим, ненавидя его. Все наши действия происходят от любви к себе и 
от ненависти к другому». Так сказался до конца старый заквас рациона­
лизма и своего рода «вольномыслия» у Сумарокова.

5
И как практик-поэт и как теоретик литературы Сумароков завершил 

построение стиля классицизма на русской почве.
В Западной Европе классицизм как огромное движение литературы, 

как стиль, объединивший множество значительных явлений словесного 
искусства, складывался и развивался в течение двух столетий. При этом 
в пределах каждой национальной литературы классицизм приобретал осо­
бые формы, имел специфический характер. И все же у нас есть основания 
говорить о единстве всех самых разнообразных литературных движений 
XVII—XVIII вв., отмеченных печатью общности основ исторического и 
эстетического мировоззрения. Классицизмов много, — и все же есть единый 
стиль классицизма. Конечно, классицизм Расина — это не то, что клас­
сицизм англичанина Попа или немца Готтшеда, не то, что классицизм даже 
француза Вольтера, отдаленного от Расина полу столетием. Но всех этих 
писателей, как ни различны их позиции, политические, философские, даже 
поэтические, сближает ряд характерных черт общего им стиля. Это и 
позволяет говорить о классицизме вообще, включая и русский классицизм.

Исторически дело сложилось так, что наибольшей ясности, совер­
шенства, полноты стиль классицизма достиг во Франции во второй поло­
вине XVII в., при Людовике XIV.

Не нужно думать, однако, будто вся литература, хотя бы даже во 
Франции в пору Людовика XIV, была подчинена законам и традициям 
классицизма. Классики завоевывали свое первенствующее положение 
в отчаянной борьбе и удерживали его с величайшими усилиями. И прежде 
всего им приходилось бороться с литературой феодалов старинно-аристо­
кратического покроя. Это не была литература схоластического типа; это 
было искусство, настаивавшее на своей отрешенности от быта, от жизни, — 
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искусство людей, отрешенных от заботы о жизненных нуждах, отрешенных 
уже и от исторической активности; феодалы «голубой крови» хотели 
создать вокруг себя ореол приличия и утонченности, недоступных «массе». 
Им нравилась поэзия исключительной изощренности, исполненная жеман­
ных уловок стиля, формалистически запутанная, поэзия, где о вещах не 
говорили просто, а лишь остроумными перифразами, где воображаемые 
герои украшали свои воображаемые и утомительно хитроумные пережива­
ния сложным словесным орнаментом.

Это был так называемый «драгоценный» стиль (style précieux), 
столь убийственно высмеянный Мольером. Разновидности того же стиля 
мы находим и в других странах — ив манерной поэзии итальянца Марино, 
так называемый маринизм, и в совершенных хитросплетениях и в напря­
женной лиричности испанца Гонгоры, и в Англии — в «эвфуистическом» 
стиле (от названия романа Лилли «Эвфуэс, или анатомия остроумия»), — 
и в пышной величественной и до предела искусственной поэзии немецких 
поэтов стиля так называемого барокко.

Классицизм выступил против этих стилей, которые, может быть, 
наиболее удобно и, пожалуй, точно можно объединить термином стилей 
барокко, — в качестве стиля централизирующей власти. Это был стиль, 
выражавший мировоззрение новой социально-идеологической дисциплины, 
подчинения интересов отдельных личностей разумным интересам госу­
дарства.

Соотношение долга человека перед государством и индивидуальных 
влечений личности составляет основную тему, основной интерес литера­
туры классицизма, причем этот конфликт он разрешает принципиально 
в пользу общественного, государственного долга. Классицизм видит в че­
ловеке прежде всего слугу государства; он считает идеологически и эсте­
тически ценным в человеке только то, что подчиняет его норме, закону 
разума и общества. Все индивидуальное именно поэтому не входит в си­
стему ценностей классицизма. Идеал величественного и бесстрастного 
сверхчеловеческого закона разума был в нем принципом положительным, 
принципом гражданского воспитания, без сомнения глубоко прогрессивным.

Искусство классицизма, как оно было воплощено Расином, 
Ж. Б. Руссо и многими другими во Франции и других странах, как оно 
было кодифицировано Буало в его знаменитой дидактической поэме «По­
этическое искусство», — аятиивдивидуали'стично, отвлеченно, рационали­
стично. Для поэта-классика весь мир культуры основан на чистой логич­
ности; мысль, разумное построение логики обеспечивают познание истины, 
т. е. познание действительности; наоборот, чувство, конкретное чувствен­
ное восприятие, подвержено случайностям и ошибкам; оно не дает правиль­
ного представления о действительности; так учили классики, руководимые 
философами-рационалистами. Они хотели быть по-своему реалистами, 
т. е. они хотели правильно изобразить истинную, подлинную действитель­
ность, как они ее понимали; но они полагали, что самая подлинная дей­
ствительность — не живая жизнь отдельных людей в конкретных условиях 
социального их существования, а законы разума или же механически по­
нятые и отвлеченно логизированные силы человеческой психики, подчинен­
ные нормам той же антииндивидуальной разумности.

Поэт-классик не изображал конкретного, индивидуального человека; 
он изображал человека вообще, отвлеченного человека. Он представлял 
себе человеческую психику не в виде единого и сложного противоречивого 
потока переживаний, а в виде математической суммы несмешиваемых «спо­
собностей» или чувств, каждое из которых может быть рассмотрено в чи­
стом виде. Так, например, Расин хочет показать не конкретные факты 
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жизни, а общие законы психики, хотя, конечно, эти, по его мнению, общие 
законы, — не более, чем типические черты психики и даже социального 
кредо определенной среды в определенных исторических условиях, — 
в конце концов дворянства, поддерживающего Людовика XIV. Но худо­
жественный метод Расина построен на логизированном обобщении. 
Действие его трагедий происходит чаще всего в неопределенной 
обстановке, — palais à volonté (дворец какой угодно), как обозначали 
такую декорацию на театральном языке эпохи. Это был ничего кон­
кретного не обозначающий архитектурный пейзаж: колонны, своды, 
сгруппированные в геометрический узор, в конце концов пейзаж сферы 
чистой разумности и идеальной государственности, а не земли. Актеры 
были одеты в отвлеченно-театральные костюмы, в основном повторяющие 
придворные костюмы их эпохи. Наоборот, согласно правилу, действие 
трагедии должно было происходить в очень давние времена, или хотя бы 
в очень далекой стране, — именно для того, чтобы жизнь, знакомая 
зрителям, не мешала своими конкретно-близкими чертами созерцать под 
видом античных героев отвлеченные чувства, «способности души» и за­
коны разума. Молодые дворяне во время спектакля сидели на сцене — и 
их же рационализированные схемы в величественных позах беседовали 
отточенными и ясными стихами Расина о их чувствах и мыслях. Потому-то 
трагедию нужно было обязательно—по непререкаемому правилу — писать 
в стихах, и именно величественным александрийским стихом; проза счита­
лась в основном языком быта, единичной, случайной жизни. Стихи — 
язык богов, язык подлинного искусства, язык, непохожий на бытовой и 
пригодный для воплощения чистой разумности. Отсюда же и пресловутое 
правило трех единств, обязательное для всей драматургии классической 
поры; согласно правилу единства места, все действие пьесы должно было 
происходить в одном месте, — например в одном доме, а лучше всего — 
в одной комнате или на одной площади. Понятно, поскольку, например, 
в трагедии речь шла о войнах, заговорах, больших политических событиях 
и в то же время о любви, — это место действия превращалось в условное 
отвлеченное место, никакое конкретное место. При этом значительнейшие 
события по ходу пьесы не могли быть показаны зрителю; о них лишь рас­
сказывали ему в обстоятельных поэтических повествованиях. Это тоже 
была характерная черта этого типического жанра классической поэзии; 
классическая трагедия — не драма действия, а драма разговоров; поэта- 
классика интересует не факт, а анализ, непосредственно формулируемый 
в слове. Второе единство — единство времени—сводится к тому же. Пра­
вило о нем требовало, чтобы все действие пьесы укладывалось не более, 
чем в сутки, и чем меньше оно превосходит время представления — три 
часа, тем лучше; в сущности же получилось так, что действие, например, 
трагедии протекало и вне времени, как оно протекало вне пространства. 
Наконец, правило единства действия требовало, чтобы в пьесе не было 
ничего лишнего, никаких эпизодов или действующих лиц, не (необходимых 
для развития основного сюжета; потому что анализ должен был про­
изводиться в наиболее отвлеченном виде, а пестрота впечатлений жизни, 
затуманивающая разумную основу ее, подлежала устранению.

Нет необходимости указывать здесь другие правила, которым должен 
был подчиняться поэт, взявшийся написать трагедию; этих правил было 
еще немало; они регламентировали и количество действий пьесы (обяза­
тельно 5), и самое построение ее, распределение элементов сюжета по дей­
ствиям, и входы и выходы действующих лиц и т. п. Существенно здесь 
именно самое наличие правил, законов творчества. Трагедия в этом отно­
шении не представляла исключения среди других жанров; все они полу­

Ист. русск. лит., ш. 24
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чили разработанный кодекс законов, вполне обязательных для поэта-клас­
сика. Классическая эстетика считала, что произведения искусства не при­
званы выражать индивидуальное сознание, идеи или переживания своего 
автора. Индивидуальное вообще не интересует классиков. Классическая 
эстетика антиисторична. По ее представлению, искусство призвано вы­
ражать вечную и незыблемую истину, вечное и общее, свойственное всем 
людям всех времен и народов. Оно призвано выражать это общее по столь 
же общим законам разума. Эти законы обязательны для всех поэтов 
всех времен и народов, как нормы государственности обязательны для лич­
ности; они сформулированы в применении к литературе в незыблемых 
правилах. Поэтическое творчество становится похожим на точную науку.

Основа всех правил классической поэтики — разделение литературы 
на несмешиваемые жанры. Здесь царил своеобразный закон единства 
стиля. Каждая тема соответствовала своему жанру, и каждое произведение 
строилось по закону своего жанра — прямолинейно и целостно. Если за­
кон трагедии — возвышенное страдание, то все в ней будет соответство­
вать этому закону. Стиль трагедии торжественный, не допускающий не 
только таких слов, как корова или гусь, но вообще бытовых слов, бытовых 
разговорных оборотов. Действующие лица трагедии — цари и «герои» и т. д. 
Получается единство, прилаженность друг к другу всех этих элементов 
поэтики — «высоких» в одни жанры, «низких» в другие и т. п. Ни 
одна комическая черта не должна осквернить «высокую» трагедию, и ни 
одна «возвышенная» черта не должна унизиться появлением в комедии. 
Вся эта схема жанровой классификации в высшей степени органически 
выражала мировоззрение абсолютистской государственности, как и вообще 
вся система правил классического искусства. Это мировоззрение видело 
в человеке лишь отвлеченную единицу сословной классификации, оно было 
антииндивидуалистично вообще.

Отвлеченное, антиисторическое, механическое мышление классицизма 
предполагало, что разум указывает для данной художественно-идеологи­
ческой задачи лишь одно абсолютно правильное решение, и притом на­
всегда. Если когда-то великий поэт-мастер создал правильное, разумное 
прекрасное произведение, то не надо его преемникам в искусстве итги 
иными путями, а надо, наоборот, подражать этому образцу. Эстетика 
абсолютистского классицизма авторитарна, она преклоняется перед авто­
ритетами. Рядом с «правилами», вторым устоем всего искусства класси­
цизма были «образцы», теория подражания. При этом примечательно, 
что ни в теории, ни в практике поэзия классицизма не была только «книж­
ной» поэзией. Фактически классики писали иначе, чем те поэты, которых 
они избрали своими образцами. Да и в теории они требовали от искусства 
в первую очередь «подражания природе», естественности; но они природу, 
жизнь понимали в плане предпочтения общего частному, общественного 
личному.

Образцовой литературой была объявлена античная литература. По­
дражать надо было грекам и римлянам. При этом, сооответственно по­
литическим идеалам классицизма, наибольшее внимание привлекала поэзия 
императорского Рима, поэзия века Августа — Овидий, Вергилий, Гора­
ций. Из греков интересовал не столько Софокл или тем более Эсхил, 
сколько утонченный Еврипид. Античные жанры, античные образы, антич­
ная мифология заполняют литературу, которая не становится от этого 
более близкой подлинной античной.

Первые воздействия классицизма в России могут быть прослежены 
еще в XVII в., в поэзии, создававшейся при дворе царя Алексея Михай­
ловича, в' творчестве ученого монаха-<тихотворца Симеона Полоцкого, но­
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сителя придворного литературного стиля. На смену его школьному украин­
скому классицизму пришел новый, почерпнутый уже непосредственно 
в западных источниках Кантемиром и Тредиаковским. Они обращаются 
и к античным образцам и к французским и немецким классикам. Они 
дают сами образцы творчества в канонизированных классических жанрах. 
Самые принципы стиля Кантемира и раннего Тредиаковского с их стрем­
лением к рациональной простоте, ясности, логичности, с их дидактизмом 
и схематизмом мышления —все это вело к созданию русского класси­
цизма.

Русский классицизм, канонизатором которого явился Сумароков, имея 
общие с французским и немецким классицизмом идеологические и стили­
стические очертания, все же отличается от своих западных собратьев. Во- 
первых, русский классицизм в своих развитых формах в середине XVIII в. 
оказался литературным проявлением мировоззрения совершенно определен­
ной общественной группы — именно наиболее культурного и либерального 
дворянства, и черты дворянского мировоззрения в сочетании с своеобраз­
ным просветительством придают ему характерный и оригинальный облик. 
С другой стороны, русский дворянский классицизм рождался поздно, ро­
ждался уже с трещиной.

Он просуществовал как единый стиль, как литературное течение, 
не более трех десятков лет, начиная с эпистол Сумарокова 1 747 г., и до 
первых од Державина, разрушителя этого стиля, до «Россиады» — за­
вершения стиля. Тогда же, в начале 1780-х годов, Фонвизин писал 
«Недоросля», в котором изнутри классицизма рождался реалисти­
ческий метод. Ведь и у Сумарокова, наиболее последовательного 
классика в русской литературе, принцип отрешенности от конкретных фак­
тов действительности, рационалистического обобщения и понятийной отвле­
ченности не смог овладеть всей совокупностью его творчества. При этом 
живые и конкретные отклики на реальную жизнь мы находим у Сумаро­
кова не в высоких жанрах, посвященных выявлению его идеала, а именно 
там, где он нападает на отклонения от идеала, являющиеся для него слиш­
ком реальной, печальной и неприемлемой действительностью. То же са­
мое мы видим и у представителей второго поколения русских классицистов, 
даже у Хераскова, Ржевского и др. Тут же необходимо оговорить, что ре­
алистические элементы мы ни в какой степени не должны усматривать 
повсюду, где мы встречаемся с «низким» стилем, с речевой грубостью 
или даже с отдельными упоминаниями бытовых предметов или «бытовизма» 
вообще. Реализм, — даже если говорить только лишь о формировании 
элементов его, — вовсе не сводится к разговорам о кабаках рли ночных 
туфлях. Реализм — это мировоззрение, а не слова. Реализм это опре­
деленное отношение к действительности, а не аморфный выбор темати­
ческих мотивов. Поэтому и в творчестве Сумарокова следует видеть не­
которые, еще слабые, моменты реалистического характера не потому, что 
он грубовато и смешно балагурит в своих «притчах», а потому, что отри­
цательные — с его точки зрения — явления общественной жизни он пока­
зывает конкретно, как реальные факты действительности, а не отвлеченно­
типологически по эстетике Декарта.

И в этом сказались существенные специфические черты русского 
классицизма XVIII в., по сравнению с его западными прообразами и со- 
братиями. Русский классицизм был поздним цветом; он строился в ту 
пору, когда он уже рассыпался на Западе. Он строился уже не целостным 
и с самого начала нес в себе черты собственного распада. Он строился 
в условиях борьбы за существование русского дворянского либерализма 
и по мере обострения этой борьбы с крепостнической деспотией он при­

24*
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нужден был делать свое идеологическое оружие все более отточенным, 
острым. Поражая врагов орудие^м сатиры, трудно было возноситься 
в сферу отвлеченных идеалов. В целях яркости, «доказательности» своей 
пропаганды надо было показать ужасную правду в ее наготе. И вот, 
именно у наиболее острого и передового политического мыслителя этой 
традиции, предпринявшего борьбу с рабскими формами крепостничества 
и с варварскими методами управления деспотии, у Фонвизина, строится 
по-настоящему реалистическое отношение к действительности и опять 
в пределах сатирической темы, в меру критики социально-политического 
уклада страны. Ведь, нападая на рабство и деспотию, Фонвизин делал 
прогрессивное дело не только в интересах либерального дворянства, но и 
в интересах свободы страны в целом.

Это же движение намечалось в русском дворянском классицизме уже 
у Сумарокова. Уже у него мы можем указать, например, и такое суще­
ственное отклонение от принципов западного классицизма, как допущение 
в круг эстетически узаконенных явлений стиля народного творчества, 
фольклора. Сумароков имитирует фольклорную песню —вещь немыслимая 
для Расина.

Таким образом, говоря о Сумарокове как канонизаторе и теоретике 
русского классицизма, мы должны помнить, что сам этот классицизм — 
это своеобразное и органичное явление русской культуры, хотя и со­
относимое с аналогичными явлениями западных национальных культур.

6
Основа конкретной поэтики Сумарокова — требование простоты, есте­

ственности, ясности поэтического языка, направленное против ломоно­
совского «великолепия». Поэзия, построения которой добивается Сумаро­
ков, — трезвая, деловитая поэзия, логическая и отвлеченная. Она должна 
говорить от лица высшего разума, и она чуждается всего фантастического 
и туманно-эмоционального; она должна быть отчетливой, чтобы соответ­
ствовать задаче быть формулой идеологии «разума» страны. Не ослепить 
пышностью придворного празднества покорных подданных хочет Сумароков, 
не с монархом хочет он говорить, — он хочет устроить внутренние дела 
своего класса, он обращается к нему помимо указа власти и хочет говорить 
с ним прямо и просто, не ослепляя его, а разъясняя ему его права, обязан­
ности и уча его истинному отношению к жизни и ее проявлениям. Он хо­
чет быть «просто» человеком, т. е. идеальным человеком (ь его субъек­
тивном понимании — образцовым дворянином) в самом строе своей речи. 
Он хочет вести за собой дворянство и убедить его не патетикой блеска и 
богатства слов, а внутренней убедительностью логики. Он хочет снять 
завесу благоговения перед «высшими», создаваемую доклассической поэзией. 
Он не устает требовать простоты от поэта; он проповедует эту простоту 
в стихах и в прозе, при всяком удобном и неудобном случае, со всей стра­
стностью своего характера и со всей последовательностью пропагандиста 
и бойца. Так, в статье «О неестественности» он высмеивает и осуждает 
поэтов, которые пишут «не имея удобства подражать естества простоте . . . 
Что более писатели умствуют, то более притворствуют, а что более при­
творствуют, то более завираются».

Он бранит поэтов, которые «словами нас дарят, какими никогда нигде 
не говорят», которые составляют речь «совсем необычайну, надуту пух­
лостью, пущенну к небесам».

Еще в молодости он, по свидетельству Тредиаковского, порицал 
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поэтов, нарушающих нормы привычного синтаксиса, переставляя слова 
в фразе по сравнению с обычным порядком.

Характерно в этом смысле подчеркнутое требование Сумарокова опи­
рать грамматические правила не на образцы старых книг, а на общее упо­
требление, — конечно, в пределах речевой практики дворянской интелли­
генции; Тредиаковский же именно поэтому упрекал Сумарокова в недо­
статочном владении нормами церковно-славянской речи.

Сумароков противопоставлял стихи, которые
... приятностью влекут, 
И шествуя в свободе, 
В прекрасной простоте...

тем, которые «естеству противны», «сияющи в притворной красоте», полны 
«пустого звука».

Чувствуй точно, «мысли ясно. 
Пой ты просто и согласно,—

наставляет он свою ученицу в поэзии Е. В. Хераскову. «Витийство 
лишнее природе злейший враг», — пишет он другому своему ученику, 
В. И. Майкову:

Ум здравый завсегда гнушается мечты.
Коль нет во чьих стихах приличной простоты, 
Ни ясности, ни чистоты,---
Так те стихи лишены красоты 
И полны пустоты.

Здесь особенно характерен первый из приведенных стихов: Сумароков 
«гнушается мечты»; он — весь на земле, хотя представляет себе эту землю 
в характерно-рационалистическом аспекте.

«Многие говорили о архиепископе Феофане, что проповеди его не 
очень хороши, потому что они просты; что похвальняй естественной про­
стоты, искусством очищенной, и что глупея сих людей, которые вне 
естества хитрости ищут!» — восклицает Сумароков («К несмысленным 
рифмотворцам»). Он иронически советует писателям «в великолепных 
упражняться одах; ибо многие читатели, да и сами некоторые лирические 
стихотворцы рассуждают так, что никак невозможно, чтобы была ода и 
великолепна и ясна; по моему мнению пропади такое великолепие, в ко­
тором нет ясности» (там же); здесь — уже почти неприкрытый выпад 
против Ломоносова и его поэтики.

На пути прославления безыскусственного выражения Сумароков опять 
столкнулся с вопросом о народном творчестве. В статье «О стихотворстве 
камчадалов» он останавливается на проблеме взаимоотношения художниче­
ской обработки и стихии непосредственного выражения: «Говоря о стихо­
творстве, которое чистейшим изображением естества назваться может, 
оно всего больше ослеплению искусства подвержено .. . Останемся лучше 
в границах правды и разума, и в мысли таковой, что человеку человечества 
превзойти неудобно. Природное изъяснение из всех есть лучшее».

С Ломоносовым Сумароков боролся по всем линиям его твор­
ческой программы. Величественная государственная поэзия Ломоно­
сова, в грандиозных образах воплощающая его мечту о будущем России, 
была неприемлема для сумароковского рационализма, не вмещавшего 
в свои узкие рамки стихийного размаха ломоносовского пафоса. В ряде 
критических выпадов, замаскированных и открытых, Сумароков высказы­
вает свое отношение к ломоносовской поэтике. Он переводит отрывок 
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из трактата Лонгина «О высоком» (с перевода Буало), выбирая именно 
то место, в котором осуждаются «надутость», стремление «превзойти 
великость», «всегда сказать нечто чрезвычайное и сияющее», осуждается 
«жар не во время», излишняя «фигурность» речи, метафоризм и т. д. — 
во имя «естественности».

В статье «О разности между пылким и острым разумом» Сумароков 
в противоположность Ломоносову, называвшему остроумием ценную, по 
его мнению, способность быстро охватывать воображением целые ряды 
представлений, вольный полет фантазии, дополненный «рассуждением», 
утверждает, что «острый разум состоит в проницании», способность же, 
восхваляемая Ломоносовым, есть только «пылкий разум», при котором и 
без «острого разума» поэт «набредит» и «бредом своим себе и несмыслен- 
ным читателям поругание сделает». Этот выпад против «Риторики» Ломо­
носова тщательно замаскирован. В своей переписке Сумароков был откро­
веннее; в одном письме он ссылался на «Риторику» как на несомненное 
доказательство сумасшествия Ломоносова. В статье «Об остроумном 
слове» Сумароков полемизирует с теорией Ломоносова, видевшего в «изо­
билии» речи ее достоинство; «многоречие свойственно человеческому скудо­
умию; все те речи и письма [т. е. сочинения], в которых больше слов, не­
жели мыслей, показывают человека тупого ...» и т. д. Прямо называет 
Ломоносова Сумароков в примечании к переводу IV олимпической оды 
Пиндара; теперь он отрицает сходство Ломоносова с Пиндаром, который 
«порывист, но всегда приятен и плавен; порывы и отрывы его ни странны, 
ни грубы, ни пухлы ... Многие наши одописцы не помнят того, что они 
поют, и вместо того говорят, рассказывают и надуваются; истребите, 
о музы, сей несносный вкус и дайте познавать писателям истинное красно­
речие и наставьте наших «пиитов убегати пухлости, многоглаголания, тяжких 
речений» и т. д.; последнее замечание относится, повидимому, к ученикам 
Ломоносова, так как перевод Пиндара издан через девять лет после его 
смерти (1774).

Выступает Сумароков и против грамматических взглядов Ломоносова. 
В середине XVIII в., когда впервые строилось учение о русском языке, 
грамматические споры смешивались с поэтическими. И в поэтике и в грам­
матике ставились вопросы образования литературного языка, вопросы 
о нормах языка и об оправдании этих норм. Поэты были созидателями 
языка, а языковеды — критиками и теоретиками поэзии. И те и другие 
вопросы смыкались в проблематике языковой политики и вызывали сход­
ные споры. И Тредиаковский, и Ломоносов, и Сумароков работали как 
в области литературоведения, так и в области языковедения. Сумароков 
постоянно теснейшим образом связывает и переплетает высказывания 
о языке, как таковом, и о поэзии. Ожесточение, с которым Сумароков 
нападает на грамматику Ломоносова, понятно при учете всей борьбы его 
против поэтической и языковой практики его литературного противника.

Неоднократно Сумароков обращался и к непосредственному крити­
ческому разбору произведений Ломоносова. В статье, посвященной подроб­
ному анализу оды Ломоносова 1747 г., он по преимуществу останавли­
вается на принципах словоупотребления, семантики. Сумароков последова­
тельно осуждает всякое отклонение от привычного—по его мнению един­
ственно допустимого — значения слов, всякую, сколько-нибудь индиви­
дуальную метафору или даже метонимию. Для Сумарокова слово — это 
как бы научный термин, точно определенный; изменение его единственного 
значения (у Ломоносова — в интересах выразительности) расценивается 
Сумароковы^ как нарушение правильности грамматического характера; 
совмещение и скрещение смыслов в метафоре с его точки зрения — только
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порок против логики и языка, ибо и грамматика строилась в логическом 
плане. Сумароков ополчается и против сравнений, нарушающих прин­
цип логического подобия обоих сравниваемых элементов. В той же статье 
Сумароков задевает и тематическую композицию разбираемой оды, осуждая 
перерыв в ведении темы.

Полемика Сумарокова с Ломоносовым, обнаруживая непонимание 
Сумароковым всей глубины мировоззрения его великого современника, 
отражала в то же время поступательный ход русской поэзии.

Ломоносов — главный противник Сумарокова в языке и в поэзии. 
Но Сумароков сражался и с другими. Он вообще был необычайно акти­
вен в литературной борьбе. Он пародировал Тредиаковского, смеялся над 
его устаревшим уже языком. Он напал с злой пародией и на В. Петрова, 
в котором усмотрел наследника Ломоносова, продолжателя его традиций; 
он попутно задел Кириака Кондратовича в статье «К несмысленньгм стихо­
творцам» — за полонизмы.

Вообще Сумароков настаивал на охранении лексики русского языка 
от неумеренных вторжений иностранщины. Нельзя сказать, чтобы он был 
консерватором в словаре; он сам вводил новые слова и словоупотребления; 
он допускал также иностранные слова для обозначения предметов, не 
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имевших обозначения на русском языке, например для импортных това­
ров. Но он возмущался галломанией в языке светских щеголей, пересы­
павших свою речь французскими (и иногда немецкими) славами, он видел 
в этом макароническом жаргоне опасность утери своеобразия русского 
языка. Кроме того, язык петиметров был языком той придворной вер­
хушки, с которой боролся Сумароков, так же, как он боролся с языком 
подьячих, с его канцеляризмами, архаикой и своеобразной запутанностью, 
и это была борьба социальная и политическая, так же как нападки 
(в «Эпиграмме», изданной в 1774 г.) на комедию-драму Д. Волкова. «Вос­
питание», пропагандирующую точки зрения двора (уже екатерининского), 
и на поэму «мещанского» писателя М. Чулкова «Плачевное падение сти­
хотворцев».

7
Первым литературным успехом Сумароков был обязан своим песням, 

не печатавшимся, но распевавшимся и в Петербурге и в провинции. Затем 
появился «Хорев», и судьба Сумарокова вскоре оказалась связанной 
с историей русского театра.

Театральная организация, созданная по инициативе Петра I в начале 
XVIII столетия в Москве, распалась вскоре; но начало было ею положено, 
и прекратить театральную жизнь не могли уже никакие реакционные силы. 
Петр I оказался подлинным основателем русского театра. Толчок, данный 
им, разбудил живые творческие силы народа и в данной области. После 
распадения официального публичного театра оставались многочисленные 
полу любительские, полупрофессиональные театральные коллективы, играв­
шие и в обеих столицах и в провинции. Это были школьные труппы; это 
были и труппы разночинцев, дававшие всенародные представления на 
праздниках, продолжавшие традиции петровского театра и связанные с де­
мократическим зрителем.

С начала 1730-х годов при петербургском дворе прочно обосновы­
вается привозной с Запада театр. В 1731 г. здесь давала спектакли италь­
янская оперная труппа; с 1733 г. до 1735 г. ее сменила труппа народной 
итальянской комедии, а с 1735 г. она была в свою очередь заменена опер­
ной и балетной труппой итальянцев. С перерывами итальянская опера су­
ществовала в Петербурге до 1760-х годов.

Итальянский театр оказал значительное влияние на формирующееся 
русское театральное искусство, и это влияние, в особенности в части 
сошзпе&а ИеП’айе, было благотворно.

В 1740 г. в Петербурге играла немецкая труппа Каролины Нейбер, 
пропагандировавшая немецкий классицизм школы Готтшеда. Начиная 
с 1742 г., в течение ряда лет в Петербурге работала французская труппа 
Сериньи, знакомившая русскую публику с блестящим драматическим и 
театральным искусством французского классицизма. С 1747 г. в Петер­
бурге играла опять немецкая труппа во главе с замечательным театраль­
ным деятелем К. Э. Аккерманом.

В то же время — помимо народных театральных представлений и 
школьного театра — шла подготовка нового расцвета русского театраль­
ного искусства и в кругах дворянской интеллигенции. Огромную роль 
в этом деле сыграл Шляхетский кадетский корпус. Еще в 1730-х годах 
кадеты участвовали в исполнении массовых сцен в итальянской опере; их 
обучал балетному искусству балетмейстер Ланде, основатель школы танца, 
и поныне существующей в академических театрах в Ленинграде.

В начале 1740-х годов, на ряду с оперой итальянцев, ставятся при 
дворе и русские оперы. Еще в 1730-х годах при дворе ставились русские 
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спектакли, в которых (играли любители из придворных. Позднее любитель­
ские спектакли ставились в кадетском корпусе и на французском языке. 
Так, в 1748 г. кадеты играли в корпусе «Заиру» Вольтера, и их спектакль 
был потом дважды повторен во дворце.

В 1747 г. бывший кадет Сумароков издал свою трагедию «Хорев», 
в следующем году он напечатал «Гамлета». И вот, в конце 1749 г., на 
святках, кадеты поставили «Хорева» у себя в корпусе; женские роли 
играли, конечно, юноши. Спектакль, видимо, удался. Он был повторен во 
дворце в улучшенном виде, причем помогал ставить пьесу сам Сумароков. 
И здесь театральное искусство кадет было оценено. Кадеты стали часто 
играть русские пьесы при дворе; образовалось нечто вроде кадетской 
труппы; в ней играли Мелиссино, Свистунов, Остервальд, Бекетов, 
Рудановский, Каниц, Гох, Разумовский, гр. Бутурлин, кн. Мещерский; 
последние двое обладали выдающимся дарованием. Спектакли обставля­
лись роскошно. Кадеты, участники труппы, настолько были втянуты в теа­
тральное дело, что во время ледохода переезжали из корпуса (с Васильев­
ского острова) во дворец, чтобы спектакли не прекращались, — и выбы­
вали на время из учебы. Душою этого корпусного театра был Сумароков.

Между тем, далеко от Петербурга и двора, в провинции, в Ярославле, 
и вовсе не в дворянской среде, зрела еще одна театральная организация, 
которой суждено было сыграть огромную роль в деле развития русского 
театра. Молодой ярославский купец-заводчик Федор Григорьевич Волков, 
человек многосторонне талантливый, увлекся театром. Он учился одно 
время в Москве, в Заиконоспасской академии; здесь он без сомнения по­
знакомился с старинным русским школьным театром. В 1746 г. семна­
дцатилетний Волков отправился в Петербург для изучения бухгалтерии и 
новейших приемов коммерции. В Петербурге он смог побывать в итальян­
ской опере, затем в немецком театре. В 1 748 г. он должен был вернуться 
в Ярославль для ведения дел, так как умер его отчим и он стал главою 
семьи. Но он уже не мог отстать от театральных интересов. Приехав по 
делам в Петербург, он попал на спектакль корпусной труппы; русские 
актеры произвели на него огромное впечатление. Вернувшись опять в 
Ярославль, Волков принялся за устройство своего театра. Школьный 
театр был известен русской провинции этого времени, как и зрелища 
вполне светского и даже народного характера. Однако театральная «затея» 
Волкова по размаху и серьезности превосходила другие провинциальные 
театральные начинания середины XVIII в. Волков объединил вокруг себя 
группу разночинной молодежи. Он оборудовал для комедии кожевенный 
амбар своего промышленного предприятия, и летом 1750 г. начались пред­
ставления. Н. И. Новиков писал через 22 года: «Волков умел заставить 
восчувствовать пользу и забавы, происходящие от театра, и самых тех, 
которые ни знания, ни вкуса во оном не имели. Вскоре маленький театр 
стал тесен для умножащегося числа зрителей». Средств на новое театраль­
ное здание у Волкова не было; тогда он «возымел прибежище к зрителям. 
Они уже столько к театру им были приучены, что не захотели лишиться 
сей забавы. Каждый из них согласился дать по некоторому числу денег 
на построение нового театра, который старанием г. Волкова и построен. . . 
При строении сего театра был он сам архитектором, живописцем и маши­
нистом, а когда приведен был оный ко окончанию, то сделался он на сем 
театре и главным директором и первым актером». Репертуар составился 
из русских пьес досумароковкжого времени. Новый театр был открыт в на­
чале 1751 г. Плата за вход в него была невысокая, от копейки до пяти.

В том же году в Ярославль приехал для расследования злоупотребле­
ний по винным откупам сенатский чиновник. Он побывал в театре Вол­
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кова и, вернувшись в Петербург, рассказал о нем. Известие это дошло до 
Елизаветы Петровны. Тотчас же последовало приказание «ярославских 
купцов Федора Волкова с братьями, которые в Ярославле содержат театр 
и играют комедии и кто им для того еще потребен будет, привезти в Санкт- 
Петербург».

Немедленно за Волковым и его труппой был послан человек. Это 
было в январе 1752 г. Кадетские спектакли в это время находились под 
угрозой; кадеты кончали курс и должны были сделаться офицерами. 
Играть на театре они уже не могли, во всяком случае, — могли не все 
и не так регулярно. Нужно было новое пополнение русских театральных 
сил.

В феврале 1752 г. генерал-прокурор Трубецкой доложил Елизавете 
Петровне, что ярославцы в числе 12 человек прибыли в Петербург. Через 
полтора месяца, 18 марта, Волков со своей труппой выступил перед импе­
ратрицей и ее двором; шла пьеса Димитрия Ростовского «О покаянии 
грешного человека». Затем ярославцы играли на городском театре — 
для публики. Наконец судьба их решилась. Наиболее одаренных из них 
оставили в Петербурге, других отправили домой. В сентябре 1752 г. 
двоих ярославцев, И. А. Дмитревского и А. Попова, отдали в кадетский 
корпус «для обучения словесности, языка и гимнастики». Другие — братья 
Волковы и еще несколько человек — в конце 1752 г. выехали с двором 
в Москву. В 1754 г. братья Волковы, Федор и Григорий, были также 
определены в корпус. Актеры-разночинцы обучались вместе с дворянами, 
но жили отдельно и не носили шпаг. Одновременно они упраж­
нялись в театральном искусстве под руководством бывших кадет-актеров 
и Сумарокова. С 1755 г. они давали спектакли при дворе; в этих спектак­
лях участвовали и некоторые «спавшие с голоса» придворные певчие, 
также обучавшиеся с 1752 г. в корпусе.

Наконец, 30 августа 1756 г. был помечен указ Елизаветы Петровны 
об учреждении постоянного русского театра «для представления трагедий 
и комедий». Дата этого указа справедливо считается датой основания но­
вого русского театра. С этого времени, началась славная история его; ре­
гулярный театр существовал, начиная с этого времени, беспрерывно.

Директором нового театра был назначен Сумароков; первым акте­
ром— Ф. Г. Волков. Театр сорганизовался к 1757 г. Актерами в нем 
были два брата Волковы, Дмитревский, А. Попов, П. Ульянов, Е. Сич- 
карев, Л. Татищев, Я. Шумский и др. Актрис сначала не было. В 1757 г. 
через газету приглашались актрисы. Первыми женщинами, пришедшими 
в театр, были Аграфена Дмитревская, жена И. А. Дмитревского, Мария 
Волкова, жена Григория Волкова, Елизавета Билау и Анна Тихонова.

На первых порах Сумарокову и Волкову, организаторам русского 
театра, пришлось работать много и трудно. Театр был поставлен 
в тяжелые материальные условия; публика на спектаклях вела 
себя недисциплинированно; правительственные дельцы мало обращали 
внимания на театр; репертуара почти не существовало. Все эти затруд­
нения преодолевались только благодаря энергии и талантам первых работ­
ников театра, и в частности Федора Волкова. Это был не только замеча­
тельный актер, но и блестящий организатор. Волков был в высокой сте­
пени культурным человеком. Кроме театра, он успешно занимался живо­
писью и скульптурой, был музыкантом (он играл на многих инструмен­
тах) и поэтом; дошедшие до нас две его песни, написанные в народном 
духе, обнаруживают и его дарование и передовое социально-политическое 
мировоззрение.

Волков добился настоящей славы и полного признания. Екатерина II,
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И. А. Дмитревский. 
Литография Кашенцева.

вступив на престол, дала ему дворянство; еще раньше, в 1759 г., он вместе 
с Шумским ездил в Москву для устройства там театральных дел (в Москве 
существовал уже в это время при университете театр под руководством 
Хераскова).

Волков умер в 1763 г., в расцвете дарования и сил, простудившись 
во время подготовки театрализованного шествия-маскарада «Торжествую­
щая Минерва», устроенного в Москве по случаю коронации Екатерины II. 
В это время Сумароков уже не был директором театра. Рассорившись 
с придворным начальством театра, в частности с немцем-вельможей Си­
версом, которому были чужды интересы русского искусства, Сумароков 
был уволен с этого места в 1761 г.

После смерти Волкова главой русских актеров сделался Иван Афа­
насьевич Дмитревский. Дважды он ездил за границу, в 1765—1766 и 
в 1767—1768 гг., усовершенствовал свое искусство и, по возвращении 
из второй поездки, стал насаждать на русской сцене новую манеру играть, 
более эмоциональную и тонкую. Дмитревскому было суждено стать учите­
лем всех выдающихся актеров XVIII столетия, главою школы русского 
театра; он же подготовил для русского театра ряд молодых дарований уже 
начала XIX в. В последний раз он выступил сам на театре в 1812 г.

Что же касается Сумарокова, то его отставка от театра в 1761 г. 
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не убила в нем интереса к театральному искусству. В 1769 г. он переехал 
в Москву, где и поселился. Немедленно же он принял активное участие 
в театральных делах в Москве, где в это время театр пришел в упадок. 
Он выхлопотал для театральных антрепренеров Бельмонти и Чинти при­
вилегию от правительства на устройство театра в Москве на пять лет и 
усиленно вмешивался в дела нового театра. В 1770 г., когда Бельмонти 
умер и театр его распался, Сумароков опять принялся за хлопоты о новом 
театре.

8
До 1755 г. Сумарокову удалось напечатать только свои трагедии,, 

две эпистолы и одно стихотворное переложение псалма. В 1740-х годах 
в России вовсе не издавалось литературных журналов, и печатать отдель­
ные стихотворения было негде. Начиная с 1755 г. стали выходить при 
Академии Наук под редакцией академика Г. Ф. Миллера «Ежемесячные 
сочинения», поставившие своей задачей пропаганду научных и техниче­
ских знаний в популярной форме и в то же время пропаганду художе­
ственной литературы. В это время вокруг Сумарокова уже сформировалась 
вторая группа учеников во главе с Херасковым; представители первой 
школы Сумарокова к этому времени в значительной степени отошли от 
поэзии, продолжая работать лишь в театре. Сразу же по организации 
академического журнала Сумароков фактически захватил в нем в свои 
руки отдел поэзии. Штелин сообщает, что «Сумароков поставил даже себе 
законом, чтоб без присылки его стихотворений не выходила ни одна еже­
месячная книжка журнала»; в самом деле, в течение четырех лет Сумаро­
ков печатался в «Ежемесячных сочинениях» беспрерывно, кроме периодов 
его отсутствия из Петербурга. Он опубликовал в академическом издании 
множество своих стихотворений в различных жанрах. За ним потянулись 
и младшие представители дворянского классицизма, уже в это время на­
чинавшие отдаляться от своего учителя и формировать новую школу. 
В «Ежемесячных сочинениях» поместили свои стихотворения Херасков, 
С. Нарышкин, Нартов, Ржевский и др., Елагин помещал переводы в прозе.

С января 1759 г. Сумароков начал издание собственного журнала 
«Трудолюбивая пчела». Журнал выходил ежемесячно и печатался в ти­
пографии Академии Наук. С Академией у Сумарокова не обошлось без 
трений и по линии цензурной и по линии материальной.

«Трудолюбивая пчела» была первым журналом в России, издавав­
шимся одним лицом. Начавшее выходить одновременно с нею «Праздное 
(Время в пользу употребленное» было также частным изданием, хотя и 
печаталось при кадетском корпусе, но издавалось оно группой литера­
торов.

«Трудолюбивая пчела» была также первым журналом в России, 
целиком посвященным литературе. С точки зрения идеологической, по­
литической и чисто литературной, журнал Сумарокова представлял кар­
тину единства направления, также еще неизвестную до него русской мо­
лодой журналистике XVIII в. С самого начала издания Сумароков заявил 
о своей политической ориентации, посвятив «Трудолюбивую пчелу» жене 
наследника престола Екатерине Алексеевне; дело в том, что Екатерина 
была в это время в опале, находилась на подозрении у Елизаветы Петровны 
и вокруг нее собирались все фрондирующие, оппозиционные по отно­
шению к деспотии и даже либеральные интеллигенты из столичных 
дворян. С первых же номеров журнала Сумарокова выясняются его лицо 
и программа: острая, смелая борьба против «подьячих», против придворно­
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правительственной верхушки, 
против откупщиков. Су­
мароков не только поучал 
«вообще», но бил в определен­
ные цели, нападал на опре­
деленных лиц. Его острые, 
ядовитые и необычайно жи­
вые статейки в журнале на­
чинали собою традицию рус­
ской сатирической публици­
стики, достигшей столь слав­
ных побед в творчестве 
Крылова, Пушкина, Щедрина. 
Сумароков заполнял свой 
журнал в значительной сте­
пени своими собственными 
произведениями. Он развил 
огромную энергию и дал 
своим врагам генеральное сра­
жение. Попутно он разъяс­
нял принципы своих стили­
стических требований, бранил 
неугодных ему писателей, 
поучал свои^ сторонников, 
говорил о языке, страстно и 
резко браня иностранщину, 
порываясь к неким филоло­
гическим исканиям, поучая 
правильности и чистоте* рус­
ской речи. И тут же он обу­
чал дворян культурному бы­
ту, человеческим нравам, — 
а там опять выпады полити­
ческого свойства и т. д.

ТРУДОЛЮБИВАЯ

Генварь 1759 года.
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Обложка журнала А. П. Сумарокова „Трудолюби­
вая пчела“.

В «Трудолюбивой пчеле» Сумароков выступил не один; он окружен 
в своем журнале друзьями и даже единомышленниками. Тут и Г. В. Ко­
зицкий, филолог, впоследствии статс-секретарь Екатерины II, бывший 
и посредником между поэтом и императрицей, а в это время литератор 
и приятель Сумарокова; тут и друг Козицкого и Сумарокова, М. Н. Мо- 
тонис; тут и И. А. Дмитревский, литератор из ярославских актеров, 
связанный с Сумароковым по театру; за ними идут молодые литераторы, 
перешедшие в «Пчелу» вслед за Сумароковым из «Ежемесячных сочине­
ний»: А. А. Нартов, С. В. Нарышкин, А. А. Ржевский; за ними ряд 
других: И. Полетика, В. Крамаренко®, Е. Сумарокова (дочь А. П. Су­
марокова), А. Аблесимов (секретарь Сумарокова), В. Нарышкин, А. Ло- 
бысевич, А. В. Нарышкин, С. Глебов, Ф. Геннингер. Участие каждого 
из них в журнале было невелико; переводы, одно-два стихотворения; но 
в совокупности это был целый отряд литераторов, целая группа.

Единственно, что в глазах правительства «Трудолюбивая пчела» 
была нежелательным явлением; тем более это было так, что в 1759 г. 
обострились трения Сумарокова с начальством и по театру, и он вынес 
эту распрю на страницы своего журнала, резко нападая на Сиверса и 
апеллируя к общественному мнению. К концу года выяснилась невозмож­
ность продолжать журнал. Последний, декабрьский номер «Трудолюби­
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вой пчелы» заключался многозначительным «Расставанием с музами»» 
подписанным Сума роковым:

Для множества причин 
Противно имя мне писателя и чин; 
С Парнасса нисхожу, схожу йротиву воли 
Во время пущего я жара моего, 
И не взойду по смерть я боле на него;

Судьба моей той доли. 
Прощайте, музы, навсегда! 
Я более писать не буду никогда.

В той же книжке журнала Сумароков демонстративно поместил 
письмо «К издателю „Трудолюбивой пчелы“», долженствовавшее подчерк­
нуть, что он, Сумароков, не одинок, что нажим на него вызовет отклик 
в целой группе дворянства. «Государь мой! — начинается письмо. Благо­
дарность всех любящих словесные науки и особливо российский язык, 
которого вы силу и красоту в разных Ваших сочинениях к общей пользе 
и удовольствию открыли, и что еще и ныне новыми Вашими изданиями 
их удовольствие продолжаете, оставляя способы и правила Вам подражать, 
заставляет меня к Вам сие писать письмо...» Далее идут похвалы Сума­
рокову и исчисление его заслуг: «Желательно, чтоб и протчие Ваши нраво­
учительные сочинения такой же успех имели, а особливо те, где Вы 
в Ваших периодических изданиях говорите о лихоимстве, вреднейшем зле 
государства... Я пишу Вам сие от некоторого общества, которых благо­
родные мысли ответствуют знатности их и благорождению: они так не­
навидят порок лихоимства, как гонителей оного почитают...» и т. д. По­
следнее в особенности важно; это письмо является заявлением целого 
«общества», какого-то кружка, организации. Характер ее обозначен ясно: 
это люди знатные, благородные и культивирующие «благородство мысли». 
Значит, это письмо служит прямым доказательством того, что группа, 
литературным учителем которой был Сумароков, в конце 1759 г. имела 
нечто вроде организационного оформления. Что это было за «общество» — 
неизвестно; был ли это литературный кружок при кадетском корпусе, 
(или же группа, начавшая через месяц издавать «Полезное увеселение» 
и имевшая центр в Москве, или иная какая-нибудь — общий тип ее на­
правления не может вызывать сомнений.

Конечно, Сумароков не мог отказаться от литературы, <как он грозил 
это сделать в «Расставании с музами». Немедленно после прекращения 
«Трудолюбивой пчелы» он перенес свою полемику, свою пропаганду, 
правда, в значительно уменьшенном размере, в журнал своих друзей 
«Праздное время в пользу употребленное». В этом журнале он выступает, 
конечно, с меньшим количеством произведений, но нисколько не менее 
резко; Сумароков продолжал борьбу. Он поместил в «Праздном времени» 
целый цикл басен, эпиграмм, статей, дерзко нападавших на откупщиков, 
на подьячих, на воров и грабителей; он метил в определенных лиц, не 
стесняясь метить высоко. Он намекал на необходимость сменить земных 
богов (басня «Болван»), перебить всех сановных подьячих и т. д. Сума- 
роковская публицистика в прозе и стихах вырастала в серьезную и почти 
открытую политическую борьбу.

Между тем в том же 1 760 г. вернулся в Петербург из Швеции, где 
он был русским посланником, Никита Иванович Панин, крупный государ­
ственный деятель, назначенный в это время воспитателем шестилетнего 
великого князя Павла Петровича. Панин был дворянским либералом. 
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Группа либералов получила вождя, уже не только идеолога и вовсе не 
поэта, а настоящего политического бойца. С самого этого времени всю 
группу, пытавшуюся фрондировать против азиатского деспотизма, можно 
считать группой Панина. Младший брат Н. И. Панина, Петр Иванович, 
почти все время находился на фронте (шла Семилетняя война). Позднее 
он стал вместе с Никитой во главе сплоченной группы единомышленников, 
Сумароков, а за ним и -все его окружение, оказались сомкнутыми с Пани­
ными. Время наступило беспокойное для правительства.

С каждым годом, с каждым месяцем здоровье императрицы ухуд­
шалось. Все знали, что она долго не проживет. Вопрос стоял о том, кто 
станет главой государства после смерти Елизаветы и на каком основании: 
вернее, какая группа дворянства будет держать в руках будущего главу 
государства и какую программу она ему предпишет.

Сумароковцы видели в великой княгине Екатерине надежду испол­
нения своих чаяний. Она увидела в них опору в придворных интригах. 
Ее игра в интеллектуальные интересы, некоторая начитанность, умение 
повольнодумничать, — все это создало почву для сближения той и дру­
гой стороны. Екатерина потакает фрондерским настроениям: она бьет на 
популярность среди недовольных фаворитизмом, «подьячими», грабитель­
ским режимом Шуваловых. Она поступает осторожно, намекает на свое 
вольномыслие, на то, что ее предположения идут далеко.

24 декабря 1761 г. Елизавета Петровна умерла. Наступило время 
борьбы за власть. Полугодовое царствование Петра III не разрешило 
проблем государственного устройства. Петр III вызвал глубокое недоволь­
ство не только в дворянстве, но и в широких слоях населения и в армии 
своей антинациональной и антигосударственной политикой. 28 июня 1762 г. 
произошел переворот, возведший на престол Екатерину II.

С начала 1762 г. и Сумароков и писатели его круга активизировались.
Одна за другой стали появляться торжественные оды, имевшие, 

конечно, характер политических высказываний, стихотворных передовиц. 
Нужно заметить здесь, что до этого времени поэты сумароковского круга 
вообще не жаловали торжественной («похвальной») оды; они избегали 
прямых политических высказываний в официальной плоскости, в связи 
со своей установкой вольных вождей дворянского общественного мнения, 
тем более, что ода требовала похвалы, а они находились в оппозиции. 
Теперь — не то: новое правительство еще не проявило себя достаточно; 
от него можно было ждать изменения курса по сравнению с прежним 
царствованием, можно было надеяться. Поэтому сумароковцы спешат 
высказаться, наставить правительство, подать свой голос, заявить о своем 
существовании.

Сам Сумароков при Елизавете написал всего четыре похвальных 
оды, из которых характер развернутого образца данного жанра имеет 
едва ли не одна только ода на день рождения императрицы 1755 г.; 
остальные три чисто военные оды: две «О прусской войне», одна, в частно­
сти «На франкфуртскую победу», коротенькая ода. Видимо, Сумароков 
был готов приветствовать победы русского оружия, но вне военной темы 
по общим вопросам политики он не желал высказываться в хвалебно- 
одическом духе в течение шести лет, ют декабря 1755 до конца 1761 г.

Таким же образом и другие поэты того же круга — Херасков, Ржев­
ский и др. — до 1762 г. почти не писали политических од. И вот теперь, 
как только умерла Елизавета, Сумароков и его друзья немедленно обра­
щаются к торжественной оде. Сумароков сразу выпускает две оды, Хе­
расков, молодой Богданович, А. Нарышкин, Ржевский также выступают 
с одами.
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Общий смысл всех этих од сводится к тому, что от Петра поэты 
сумароковского круга, как и сам Сумароков, ожидают всяческих благопо- 
лучий, обновления страны, уничтожения пороков, разъедающих ее; они 
поучают нового императора «’быть им отцом», и т. «п. Указ о вольности 
дворянства естественно вызывает их похвалу, хотя ни в оде Ржевского, 
ни в оде Нарышкина, связанных с появлением этого указа, нет конкрет­
ных указаний на то, что они удовлетворены им, нет ни анализа указа, 
хотя бы поэтического, ни практически осмысленной похвалы ему. Восторги 
поэтов имеют общий характер; это не совсем восторги единомышленников 
царя и людей, партия которых победила. Сумароков и Херасков не реа­
гировали на указ литературно.

Известна роль, которую играл в подготовке переворота 1762 г. 
и в проведении его Никита Панин. Став во главе движения либералов- 
аристократов, Панин имел в виду воспользоваться недовольствам, вызван­
ным действиями Петра III, для реализации политических замыслов своей 
«партии». Для него и для его единомышленников дело шло вовсе не 
только о смене императора, главы правительства, а об изменении самой 
структуры власти. Устраняя непопулярного монарха, они хотели; отменить 
вообще неограниченную монархию. Панин предполагал, что переворот даст 
возможность его группе захватить полноту власти с тем, чтобы далее 
легализовать новое положение вещей. Он имел в виду объявить императо­
ром восьмилетнего Павла, регентшей его мать — Екатерину и ввести при 
этом конституцию, которая узаконила бы ограничение единовластия 
дворянским парламентом или иным аналогичным учреждением.

Между тем проекты Панина не воплотились в жизнь. Быстро и 
удачно проведенный переворот, с точки зрения Панина, удался далеко не 
полностью. Екатерина стала не (регентшей, а самовластной императрицей. 
Панин, вместо главы дворянского парламента и руководителя маленького 
царя, стал только одним из первых советников Екатерины.

Однако он не сдался окончательно, как не сдались его единомышлен­
ники, и в первую очередь Сумароков. Н. Панин попытался провести закон 
о реформе правительства в порядке подготовки конституции дворянского 
парламентаризма. Из его попытки ничего не вышло, как ничего не вышло 
из попытки Петра Панина поставить вопрос о реорганизации и ограниче­
нии крепостнических отношений. Тем не менее Панины играли еще круп­
ную роль в правительстве в течение 1760-х годов.

С первых же дней царствования Екатерины вслед за Паниными и 
вместе с ними заявили свои права на продвижение и их единомышлен­
ники-литераторы. Глава литературной группы Сумароков, конечно, ока­
зался среди людей, поднятых волной переворота. Он близок ко двору, 
к императрице. Он — один из друзей Никиты Паница, стоящих рядом 
с ним. Тотчас после переворота Сумароков получил поддержку, как писа­
тель. С него был списан долг Академии Наук, по его изданиям; Екате­
рина распорядилась впредь все его сочинения печатать «безденежно» 
в Академии, за счет правительства.

По всякому хоть сколько-нибудь серьезному поводу Сумароков об­
ращался с письмами к Екатерине, причем письма эти вовсе не имеют ха­
рактера официальных прошений; они написаны довольно свободно, в тоне 
частного письма: Сумароков острит, шутит, пишет о деле и просит без 
унижения.

Сумароков был награжден и официально; в день коронации Екате­
рины он был произведен в действительные статские советники. Позднее, 
в 1767 г., он получил аннинскую звезду.

С самого момента переворота Сумароков стал ревностно исполнять 
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свои обязанности рупора «партии», думавшей, что она побеждает. Одна 
за другой следовали его торжественные оды, прославляющие переворот.

В своих одах 1762—1764 гг. Сумароков указывает правительству 
на необходимость введения законности в государстве, на необходимость 
широких мероприятий; в то же время он указывает на необходимость рас­
ширения торговых сношений с Востоком, пропагандирует мысль об освое­
нии пути в Японию.

Для коронации Екатерины II (22 сентября 1762 г.) Сумароков при­
готовил речь, «слово», как тогда говорили. Политический характер «слова» 
не прикрыт, как это было в одах, поэтической символикой.

Большую часть своей речи Сумароков уделяет вопросам правосудия. 
Он смело и сильно говорит о разложении судебного аппарата (а ведь в 
это время он был одновременно и вообще административным аппаратом), 
о путанице в законодательстве, которой пользуются судьи. Он заключает: 
«Невежество есть источник неправды; бездельство полагает основание 
храма его; безумство созидает оный; непросвещенная сила, а иногда и 
смесившаяся со пристрастием укрепляет оный. Разруши, государыня, раз- 
руши стены храма сего, повергни столпы его и разори основание! Созижди 
великолепный храм ненарушаемого правосудия; но прежде того повели 
собирати потребные ко зданию вещи и основати училища готовящимся 
исправити и наблюдати предпринятые премудростию твоею законы!»

Сумароков требует нового законодательства, предлагает Екатерине 
план законодательных работ, план осторожный, смягченный, ставящий 
вопрос лишь о постепенной и исподволь подготовленной смене старых 
законов и созидании новой законодательной системы.

«Слово» Сумарокова не было напечатано (оно увидело свет лишь 
после его смерти).

Невозможность напечатать «Слово на коронацию» была, без сомне­
ния, для Сумарокова первым указанием, что императрица не считает себя 
подчиненной панинской «партии».

Нет никакого сомнения в том, что Сумароков первое время царство­
вания Екатерины энергично вмешивался в политику и с ним приходилось 
на первых порах считаться. Еще в 1767 г. ему был дан для прочтения 
и отзыва «Наказ», что доказывает его роль полуофициального советчика 
правительства. Заметки Екатерины на мнения Сумарокова о «Наказе» 
выдают ее раздражение этой ролью ментора, взятой на себя Сумароко­
вым: «Господин Сумароков очень хороший поэт, но слишком скоро думает. 
Чтоб быть хорошим законодавцем, он связи довольны в мыслях не имеет».

Вскоре после переворота Сумароков жаловался, что его «обошли, 
а именно, человек с триста. ..»; видимо, он ставил себя в ряд тех, которые 
получили «награды» за переворот, т. е. считал себя одним из деятелей 
переворота, политическим деятелем «партии», давшей власть Екатерине. 
Далее, он писал: «Я же и кроме поэзии, может быть, некоторые достоин­
ства имею и мог бы пером моим, кроме стихов, много принести пользы, 
а особливо по рефлексиям’на Россию». Это официальное заявление было 
выражением открытой претензии участвовать в государственной деятель­
ности правительства, в частности, в работах по реформам. Претензия Су­
марокова была отвергнута новым «деспотом» — Екатериной II.

В начале 1763 г. в Москве, где в это время находились по^ле коро­
нации двор и правительство, было устроено грандиозное по тем време­
нам народное театрализованное зрелище, имевшее целью агитировать за 
новую императрицу и иллюстрировать политические установки, проклами­
руемые ею. Устройство этого народного эрелища в его литературной части 
было поручено сумароковцам, т. е. литературному штабу панинской партии. 

Ист. русск», лит. III. 25
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Народное зрелище в Москве в начале 1763 г. называлось большим 
маскарадом «Торжествующая Минерва». Оно должно было завершить 
все коронационные празднества и вообще торжества по поводу приезда 
в Москву новой императрицы.

План театрализованного шествия по улицам города принадлежал 
Ф. Г. Волкову; он же был и режиссером всего зрелища. Тексты хоров, 
исполнявшихся участниками театрализации, были написаны Сумароковым. 
Стихотворное описание-толкование зрелища написал Херасков.

Маскарад должен был представить народу в лицах и образах те 
общественные пороки, против которых намерено было, — таков был смысл 
декларации, — вооружиться правительство. Заканчивалось шествие карти­
ной «золотого века», т. е. царствования Екатерины.

В первом же разделе «маскарада» заключались, повидимому, сати­
рические намеки на Петра III; затем осмеивались пороки: пьянство, про­
жектерство (опять намек на дельцов прошлых царствований), на откупщи­
ков, на бюрократию, наконец, на весь «превратный свет». К этому раз­
делу шеств,ия Сумароков написал большой и замечательный хор — народ­
ным складом. Это было выдающееся произведение, заключавшее либе­
ральное политическое кредо Сумарокова, решившегося изложить публично, 
всенародно элементы программы своей группы, причем включение хора 
в маскарад придало бы такому изложению характер правительственной 
декларации.

«Хор ко превратному свету» не был пропущен ни в печати, ни к ис­
полнению в «Маскараде».

Сумарокова одергивали всякий раз, как только он хотел слишком 
явно выступить от лица правительства с заявлениями в духе либераль­
ных проектов. Получалось так, что и в литературной пропаганде победа 
Сумарокова была урезана с самого начала.

В дальнейшем неприятности по этой линии не прекращались у Су­
марокова. Он продолжал попытки самостоятельных выступлений и на­
талкивался на противодействие. В 1764 г. внешнеполитические операции 
русского правительства, руководимые Никитой Паниным и поощряемые 
Екатериной, привели к тому, что польским королем был «избран» ставлен­
ник русского двора Станислав Понятовский. Сумароков написал по этому 
поводу «Оду королю польскому Станиславу Августу, новоизбранному 
Пиясту». Ода была напечатана в количестве 300 экз. и тираж выдан на 
руки Сумарокову (в сентябре 1764 г.). Вслед за этим ода была «по осо­
бливому от двора ее императорского величества повелению уничтожена».

В следующем же 1765 г. у Сумарокова были неприятности из-за 
басни «Два повара» — памфлета на Я. П. Шаховского; за эту басню Су­
мароков получил нагоняй по приказу Екатерины, — и самая басня была 
запрещена.

К концу 1760-х годов уже совершенно очевидным стало, что 
Сумароков ни в малой степени не является официальным поэтом. Он на­
ходился, в сущности, в положении опального; Екатерина начинала рас­
праву со всяческим вольномыслием, в том числе дворянским. В 1769 г. 
Сумароков покинул резиденцию императрицы и переехал в Москву. 
В 1770 г. произошло его столкновение с московским главнокомандующим 
Салтыковым, приведшее к открытой демонстрации опалы поэта.

Сумароков отстаивал свои права автора, первый в России заявляя 
о них. Приехав в Москву, он заключил официальный контракт с хозяином 
театра Бельмонти о том, что его пьесы не будут ставиться на сцене без 
его согласия. В 1770 г. должен был итти «Синав и Трувор», но актеры 
не успели разучить трагедию, а пьяная и распутная актриса Иванова, играв­
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шая главную роль, была столь нетрезва, что не могла приехать на гене­
ральную репетицию. Сумароков забунтовал. Тогда Салтыков, к которому 
он пришел, накричал на него: «Для чего ты вплетаешься в представление 
драм?» — кричал бурбон-генерал.

Премьера была отложена. Салтыков, виня в этом Сумарокова, 
публично, в театре, накричал на него: «Я на зло тебе велю играть 
Синава послезавтра!» Генерал так расходился, — он был пьян, — что 
выскочил на сцену во время представления вместе с Ивановой (шла 
какая-то комедия), чем не мало увеселил публику. Протесты Сумарокова 
не помогли, так же как ссылки на контракт. Сумарокову принесли афишу 
на представление «Синава»—на завтра, 31 января. Сумарокова поддер­
жали актеры; даже Иванова заявляла, что играть пьесу нельзя. Из про­
тестов ничего не вышло. 31 января премьера состоялась. Сумароков даже 
заболел с горя и не был в театре. В конце января он отправил с оказией 
письмо Екатерине II с жалобой. Не дождавшись ответа, он написал ей еще 
одно письмо 1 февраля и при нем элегию. И письмо и стихотворение были 
полны отчаяния. Екатерине письма Сумарокова передавал друг Сумаро­
кова, секретарь царицы, Козицкий. На записке Козицкого, сопровождав­
шей элегию, она написала: «Сумароков без ума есть и будет». Элегию 
Екатерина печатать не разрешила. Сумарокову же она написала ядовитое 
письмо, в котором говорилось: «Первое ваше письмо от 26 января мне 
удивило, а второе от 1 февраля еще больше; оба, понимаю, содержат 
мольбу на Бельмонта, которой однако следовал приказаниям графа 
П. С. Салтыкова. Фельдмаршал желал видеть трагедию вашу, сие вам 
делает честь. Пристойно было в том удовольствовать первого на Москве 
начальника ... Советую вам вперед не входить в подобные споры, через 
что сохраните спокойство духа для сочинения, и мне всегда приятнее бу­
дет видеть представление страстей в ваши драмы, нежели читать их 
в письмах .. .»

Копию с этого письма Екатерина послала Салтыкову, а тот распустил 
списки с него по Москве. Напрасно Сумароков старался уверять, что 
письмо Екатерины — не выговор, а милость. Над ним издевалось все 
московское дворянство — «общество»; он был публично ошельмован; его 
опала стала явной. Сумароков добивался нового письма от Екатерины, 
но она отказалась писать ему. Между тем Сумароков, опальный, осмеян­
ный, потерявший надежду на политический успех, впадающий в отчаяние, 
продолжал очень много писать м нисколько не смирился. Он убедился 
в том. что деспотия, тирания со всеми ее проявлениями, возобладала и 
при Екатерине; и он ответил на ее торжество своими смелыми тирано­
борческими трагедиями, разоблачающими и самого тирана — Димитрия 
Самозванца и вельможу-интригана — Бурновея («Мстислав»). И все же — 
лирика Сумарокова последних лет характеризуется тонами пессимизма, 
мрачности, отчаяния.

9
Современники Сумарокова видели в еГо драматическом творчестве, 

в частности, в его трагедиях наиболее ценную часть его деятельности. Вос­
хищаясь его «притчами» (баснями), распевая его песни, они все же счи­
тали, что бессмертную славу он заслужил прежде всего именно трагедиями. 
Его великие заслуги перед русской драматургией не отрицались даже его 
врагами. «Семира», «Димитрий Самозванец» и другие трагедии Сумаро­
кова держались в репертуаре и входили в число любимых пьес русского 
зрителя не только до самого конца XVIII столетия, но и в начале XIX. 
Новиков писал о Сумарокове: «Хотя первый он из россиян начал писать 

25*
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трагедии по всем правилам театрального искусства, но столько преуспел 
в оных, что заслужил название северного Расина». Автор некролога о Су­
марокове (1777) писал в свою очередь: «Основатель российского театра, 
услужил он тем России больше, нежели Корнелий Франции, толико от 
своих сограждан почитаемый; ибо Корнелий исправил и возвысил своими 
прекрасными произведениями французские позорища, а г. Сумароков со­
здал, и не имея предшественников, дал вдруг восчувствовать сие наибли­
стательнейшее и трудное творение разума человеческого».

Еще Плавильщиков, актер-драматург и теоретик драмы, один из про­
пагандистов раннего буржуазного реализма в русской драматургии, считал 
трагедии Сумарокова образцами трагического творчества («О театре», 
1792), так же как Радищев считал возможным поставить Сумарокова на­
равне с Расином и Шекспиром («О человеке»). Еще в 1828 г. автор 
статьи «Мысли о Сумарокове и других писателях» («Отечественные за­
писки»), архаистический классик, доказывал необыкновенные достоинства 
трагедии Сумарокова по сравнению с драматургией Озерова: «трагедии 
Сумарокова вообще едва ли по сие время не сохраняют преимущества 
своего над всеми другими русскими трагедиями». Сам Сумароков также 
заявлял: «Расинов я театр явил, о россы, вам», считая, что это — лучшее 
из его творческих достижений. При этом, помимо убеждения и самого 
Сумарокова и его современников в том, что трагедии «северного Расина» 
преисполнены величайших художественных достоинств, играли роль еще 
два обстоятельства, связанные в свою очередь друг с другом. Трагедия, 
как литературный жанр, вообще считалась в XVIII столетии ценнейшим 
видом творчества, — на ряду с героической эпопеей, — наиболее трудным, 
ответственным и социально значимым. Даже враг Сумарокова — 
Ф. А. Эмин, был принужден признать его преимущество перед Ломоно­
совым, лириком, автором од, — прежде всего именно вследствие большей 
ценности основного жанра его творчества, трагедии. Рассказывая в очерке, 
помещенном в его журнале «Адская почта» (1769\ о споре сторонника 
лирика-Ломоносова со сторонником трагика-Сумарокова, он, устами благо­
разумного М., заявлял: «Не хочу я подтверждать написанного г. Вольте­
ром, что гораздо славнее быть хорошим трагиком, нежели лириком, 
чтобы своим таким размышлением не причинить противной стороне до­
сад . . . Одист на своей лире говорит обыкновенно с одними героями, 
а трагик со всеми человеками. Один наполняет свое сочинение вымыслами, 
а другой истинными рассуждениями... и ежели теперь больше в свете 
людей, нежели героев, то смею сказать, что трагедия полезнее оды ... Еще 
скажу, что ежели ученый хотя посредственную напишет оду, склеив оную 
из разных кусков мифологии, то она будет годиться... но трагедия 
посредственности не терпит. Добродетель, нравоучение, страсть и все, что 
в ней ни есть, должно быть в виде совершенства ... Г. С[умароков] в сем 
своем пути странствовал счастливо, и если находятся в его трагедии 
пороки, то такие, каких и в Корнелие и Расине есть довольно». Без 
сомнения, и сам Сумароков не считал оды Ломоносова произведе­
ниями, заслуживающими сравнения с его драматургией. Может быть, 
именно поэтому он с такой озлобленностью напал на поэму Ломоносова 
«Петр Великий»; это была героическая эпопея, жанр, который мог успешно 
конкурировать с трагедией, и в этом жанре Ломоносов казался ему опас­
ном (трагедии Ломоносова, написанные по заказу, ценились современ­
никами невысоко, — именно как трагедии, несмотря на признанные до­
стоинства стиля и стиха в них).

То значение, которое придавалось трагедии, как жанру, литера­
турой классицизма, определило отчасти и огромное впечатление, произве­
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денное первыми трагедиями Сумарокова. Пока русский классицизм не 
имел трагедии, он не мог считаться победившим, не мог равняться с за­
падными литературами. Стихотворения, печатавшиеся отдельными брошюр­
ками или не печатавшиеся вовсе, имевшие в обоих случаях крайне ограни­
ченный круг читателей, не могли сыграть той роли в движении литера­
туры классицизма, в завоевании ею общественного внимания, как театраль­
ное представление. Искусство русского дворянского классицизма до траге­
дии Сумарокова было делом кабинетным, делом специалистов и мецена­
тов по преимуществу; театра, могучего орудия пропаганды в более обшир­
ной аудитории, у этого искусства не было. Традиция школьной драмы, 
преобладавшая в разрозненных театральных мероприятиях этого времени, 
никак не могла удовлетворить идеологические потребности дворянского 
зрителя. Спектакли иностранных трупп, доступные лишь очень малому 
числу лиц, также не могли заменить русского театра класссического стиля. 
Поэтому смелый творческий шаг Сумарокова, решившегося создать русский 
трагический репертуар по правилам и образцам классической драматургии, 
был большим событием в истории русской литературы середины XVIII 
столетия. В этом же смысле мы должны признать «Хорев» (1747), первую 
трагедию Сумарокова, первую «правильную», как говорили в XVIII в., 
русскую драматическую пьесу вообще, наконец, первое русское драматиче­
ское произведение, самостоятельное и имеющее определенного автора, не­
заурядным явлением русской культуры и в то же время одной из самых 
больших творческих побед Сумарокова. Впрочем, следует заметить, что 
«Хорев» был скорее первым опытом, чем вершинным достижением Сума­
рокова-трагика. В этой первой его трагедии были только намечены те 
идеологические и эстетические линии, которые получили развитие в по­
следующих; самое построение «Хорева» лишено еще чистоты, ясности, за­
конченной конструктивности лучших трагедий Сумарокова; «Хорев» не 
чужд элементов внешней сюжетности, пришедших в него, может быть, 
из авантюрной повести, — через драму школьного типа; иначе говоря, 
«Хорев» имеет еще следы до классической русской драматургии, являясь 
как бы переходным произведением от традиции петровского театра к но­
вому искусству. Это обстоятельство лишний раз и на примере ответствен­
нейшего жанра трагедии доказывает глубокие связи новаторских реформ 
Сумарокова с традициями русской литературы, органический характер рус­
ского классицизма, и в драматургии выросшего на родной почве и не быв­
шего лишь «наносным», искусственным явлением.

Это же положение еще более полноценно доказывается тем, что 
самый характер, самое идейное наполнение сумароковской трагедии, так же, 
как ее стиль и построение, вовсе не повторяет, не копирует образцов фран­
цузской трагедии классицизма, а образует оригинальный русский тип дра­
матургии, также построенный на канонах классицизма, но не имеющий 
точного соответствия в западной литературе. Сам Сумароков, рассказывая 
в 1759 г. о своем творческом пути, говорил: «Я будто сквозь дремучий 
лес, сокрывающий от очей моих жилище муз, без проводника проходил. 
И хотя я много должен Расину, но его увидел я уже тогда, как вышел 
из сего леса, и когда уже Парнасская гора предъявилася взору моему» 
(«К несмысленным рифмотворцам»). Следовательно, мы должны признать, 
что он начинал свою драматургическую деятельность, еще не будучи зна­
ком с драматургией Расина, давшего как бы абсолютный канон класси­
цизма в области трагедии для всей французской литературы XVII— 
XVIII столетий. Наоборот, он знал еще в корпусе комедии Мольера 
в подлиннике. Конечно, ему были известны уже в 1740-х годах вообще 
какие-то французские трагедии, — из репертуара театра Сериньи в Петер­
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бурге, как ему была известна и теория французского классицизма 
хотя бы по Буало. Но нужно учесть при этом, что представления о за­
падном театре складывались у Сумарокова, как и у зрителей его траге­
дий, вовсе не только на основе драматургии французского классицизма. 
Из французских драматургов Сумароков высоко ценил автора опер Кино, 
совершенно осужденного Буало. Свое восхищение произведениями Кино 
Сумароков выразил в письме к Вольтеру 1769 г. Это видно из ответа 
Вольтера, опубликованного Сумароковым; само письмо Сумарокова до нас 
не дошло. Оперы Сумарокова «Цефал и Прокрис» (1755) и «Альцеста» 
(1759) написаны под явным влиянием Кино. Лирическая патетика Кино 
отразилась и в бьющем через край лиризме трагедий Сумарокова.

Исключительной популярностью в среде петербургского дворянства 
пользовались и лирические, героические, a grand spectacle, придворные 
трагедии Метастазио, шедшие в России, начиная с 1730-х годов. Влия­
ние итальянского театра на драматургию Сумарокова также не может 
вызывать сомнений. Наконец, Сумароков воспринял, — и видимо раньше, 
чем он стал изучать Расина, — уроки немецкой трагедии классицизма; 
в статье «Ответ на критику» (1751) он цитирует в порядке ссылки на 
авторитет трагедию И. Шлегеля «Германн», трагедию из отечествен­
ной истории, — не называя автора, видимо, считая пьесу общеизвестной.

Все это не снимает вопроса о зависимости внешней схемы и отчасти 
содержания трагедий Сумарокова от французского классицизма. Сумаро­
ков-трагик строит свои пьесы во многом по рецептам французов-класси- 
.ков; но воздействие и Вольтера и Расина осложняется рядом других воз­
действий, иногда противоречивых, и преломляется в своеобразной си­
стеме уже чисто русского, собственно Сумароковского классицизма. Сам 
Сумароков еще в «Письме о стихотворстве» изложил основы своих взгля­
дов на задачи и формы трагедии, опирающиеся на теории западного класси­
цизма. Он писал:

Не представляй двух действ к смешению мне дум; 
Смотритель к одному свой устремляет ум. 
Ругается, смотря, единого он страстью 
И беспокойствует единого напастью.1

Не тщись глаза и слух различием прельстить 
И бытие трех лет мне в три часа вместить; 
Старайся мне в игре часы часами мерить. 
Чтоб я забывшися возмог тебе поверить. 
Что будто не игра то действие твое. 
Но самое тогда случившись бытие. 2

Не сделай трудности и местом мне своим, 
Чтоб мне, театр твой зря имеючи за Римч 
Не полететь в Москву, а из Москвы к Пекину; 
Бсмотряся в Рим, я Рим так скоро не покину. 3 
Явлениями множь желание творец, 
Познать, как действию положишь ты конец.

И в своей творческой практике Сумароков следовал всем внешним 
правилам классицизма. Более того, метод отвлеченно-схематического показа 
идей или, вернее, идей чувств и «способностей» усвоен им в необычайно

1 Единство действия.
2 Единство времени.
8 Единство места 
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чистом, прозрачном виде. Его трагедии — это драматические поэмы, чуж­
дые черт конкретной живой действительности в ткани своих образов. Они 
в высшей степени статичны; в них почти, ничего не происходит на протя­
жении одного, двух, трех действий. Эта упрощенность композиции, пре­
дельная даже по сравнению с Расином, характерна именно для Сумаро­
кова.

Нужно сказать, что Сумароков, перенося в Россию правила фран­
цузского классицизма, вовсе не считал даже величайших трагиков Фран­
ции XVII—XVIII столетий непогрешимыми образцами, т. е. не видел 
необходимости следовать им во всем. В своей статье «Мнение во сновиде­
нии о французских трагедиях», написанной в форме письма к Вольтеру, 
он, на ряду с похвалами Корнелю, Расину и самому Вольтеру, позволяет 
себе довольно свободно наводить критику на их драматургическую тех­
нику и даже на их драматургические принципы. Необходимо помнить 
при этом, что Сумароков писал свои трагедии тогда, когда на Западе уже 
развивалась и крепла новая буржуазная драма, когда пьесы Дидро, Се- 
дена, Лессинга, Лилло, «Евгения» Бомарше и др. совершали победное 
шествие по театрам Европы, когда классическая комедия и трагедия при­
нуждены были потесниться и уступить ряд позиций предреалистической 
бытовой драме, «мещанской» трагедии или «слезной» комедии. Сумаро­
ков, воспитанный на классических догмах, решительно отрицал законо­
мерность этого драматургического течения. Успех на московском театре 
«Евгении» привел его в ярость. Его сознанию претила буржуазность 
всего мировоззрения новой драмы. А тут еще переводчиком «Евгении» 
оказался, как писал Сумароков, «какой то подьячий» — Н. Пушников. 
Сумароков озлобленно напал на «Евгению» и ее переводчика в предисло­
вии к «Димитрию Самозванцу» (1771); он -писал здесь о том, что «явился 
новый и пакостный род слезных комедий», объявлял, что он написал 
письмо к Вольтеру о «слезных комедиях», и приводил текст ответа Воль­
тера, который с готовностью согласился осудить новый жанр (что, впро­
чем, не помешало ему еще в 1749 г. написать «Нанину», комедию, весьма 
и весьма близкую по своему характеру к этому новому трогательному 
жанру). Но дело в том, что и сам Сумароков, как ни яростен он был 
в своих нападках на буржуазную драматургию, испытал ее воздействие 
на своем творчестве. Смелая борьба буржуазной драмы против тирании 
всякого рода и против развращения нравов «высшего» дворянского 
общества, подчеркнутый морализм и учительность этой драмы, 
остро-политический характер ее моральной пропаганды, — все это про­
извело впечатление на Сумарокова, оказалось полезным ему в его борьбе 
с бюрократической деспотией русских императриц, с кучкой при­
дворных дельцов во имя дворянского просвещения, дворянской обществен­
ности и морали. Идейные акценты изменились у Сумарокова по сравне­
нию с буржуазными драматургами, но существенные черты воздействия 
на него боевой драматургии школы Дидро и Лессинга, воздействия, может 
быть, бессознательного для самого Сумарокова, все же явственно про­
ступают в его трагедиях. Таков, например, прямолинейный морально- 
политический дидактизм трагедий Сумарокова, с одной стороны, восходя­
щий к схоластической «школьной» традиции русской драмы, с другой—* 
ведущий нас именно к чувствительным драмам западных литератур. Бес­
страстный, якобы, анализ отвлеченно-изученных страстей и способностей 
в классической системе Расина заменен у Сумарокова подчеркнутой 
моралистической оценкой своих героев, также, впрочем, нарисован­
ных рационалистически-отвлеченно, причем эта оценка не исчер­
пывается и политическим тезированием пьесы, приемы которого
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Сумароков мог почерпнуть у Вольтера. У Сумарокова действую­
щие лица делятся нередко на добродетельных и порочных, причем свет 
и тени распределены достаточно ярко. Затем элементы «резонерства» 
в трагедии Сумарокова также ведут нас к буржуазной драме; у Сума­
рокова герои очень часто начинают проповедовать мысли автора со сцены, 
как бы превращая сцену в кафедру и обращаясь к публике; эти сентен­
ции и целые рассуждения о политике и морали, которые Сумароков вкла­
дывает в уста не только главных действующих лиц, но иной раз даже 
в уста наперсников, являются как бы фрагментами роли «резонера», воз­
никавшей как характерная черта стиля именно в учительной буржуазной 
драме на Западе и впоследствии перешедшей оттуда в русскую комедию — 
и у Лукина и у Фонвизина.

Существенной и специфической чертой трагедий Сумарокова является 
преобладание в них счастливых развязок, придающих им нередко ха­
рактер как бы < героических комедий и связанных с моралистической тен­
денцией их. Только самая первая трагедия Сумарокова «Хорев» и третья 
по счету «Синав и Трувор» оканчиваются смертью героев. Все осталь­
ные оканчиваются свадьбой счастливых и в высшей степени доброде­
тельных влюбленных. В этом отношении трагедии Сумарокова отли­
чаются и от трагедий французов XVII в. — Корнеля и Расина—и от 
французов-классиков XVIII в. — Кребильона, Вольтера и др. Дело 
в том, что ему осталось чуждо учение об очищении страстей, о катар­
сисе картинами трагической гибели героев, действенное для Расина. 
Чуждо Сумарокову и стремление вольтеровской трагедии доказывать ги­
бельность фанатизма или «предрассудков» вообще гибелью героев, жертв 
этих предрассудков. Сумароков, со своей концепцией чести в трагедии, 
хотел показать идеальных героев этой чести на сцене и хотел во что 
бы то ни стало увенчать их добродетель счастливой развязкой. Апелли­
руя к «чувствительности», сумароковская трагедия была движима пафо­
сом утверждения, положительных идеалов. За гибель героев «Хорева» 
Сумарокова сильно выбранил Тредиаковский: «Дабы добродетель сделать 
любезною, а злость ненавистною и мерзкою, надобно всегда отдавать пре­
имущество добрым делам, а злодеянию, сколько б оно ни имело каких 
успехов, всегда б наконец быть в попрании»; далее Тредиаковский 
объявлял, что «я все те французские трагедии ни к чему годными на­
зываю, в которых добродетель погибает, а злость имеет конечный успех»; 
тем самым Тредиаковский зачеркивал значительное большинство трагедий 
французского классицизма. В этом вопросе Сумароков явно принял упрек 
своего критика и противника и присоединился к его точке зрения, так как 
он разделял, конечно, тезис Тредиаковского: «как исправностям француз­
ских трагиков подражать не худо, так следовать их порокам не должно». 
Наконец, самая «чувствительность» в разработке темы любовной печали 
в трагедиях Сумарокова скорее походит на несколько нервозную слезли­
вость буржуазной драмы, чем на тончайший анализ чувства, всегда сдер­
жанного и по-своему сложного у Расина. В этом Сумароков близок 
к Вольтеру в его «Заире», трагедии, близкой по своему характеру к сен­
тиментальной драматургии от Лашоссе до Мерсье.

С 1747 по 1774 г., т] е. за 28 лет Сумароков написал девять траге­
дий: «Хорев» (1747), «Гамлет» (1748), «Синав и Трувор» (1750), 
«Артистона» (1750), «Семира» (1751), «Ярополк и Димиза» (1758), 
«Вышеслав» (1 768), «Димитрий Самозванец» (1771), «Мстислав» (1774). 
Как видим по датам их, Сумароков пережил как бы две полосы/ траге­
дийного творчества: первая группа трагедий относится ко времени подго­
товки и организации петербургского регулярного театра; затем наступает 
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перерыв: Сумароков, до глубины души уязвленный своим устранением* 
от руководства театром, поклялся больше никогда не писать драмати­
ческих произведений и выдержал зарок в течение нескольких лет. За­
тем, может быть, в связи с участием Сумарокова в организации москов­
ского театра, появляется последняя группа трагедий, с 1768 по 1774 г.

Все трагедии Сумарокова более или менее сходны друг с другом по 
общим своим идейным установкам и по стилю; однако некоторые различия 
в них все же есть. Вообще говоря, Сумароков откликался своими 
трагедиями на животрепещущие политические Темы современности, и это 
придавало специфический колорит их содержанию. Наименее отчетливой 
в идеологическом отношении приходится признать трагедию «Хорев». 
В этой первой своей трагедии Сумароков поставил перед собой по пре­
имуществу чисто литературные задачи создания нового типа классиче­
ской драмы; затем, уже овладев мастерством нового стиля, он смог во­
плотить в формах этого стиля ведущие для него идеи, причем во вто­
рой, более поздней серии трагедий, он достиг еще большей четкости, идей­
ной прсясненности и остроты постановки проблем, чем в первой, — незави­
симо от того, что именно к первому периоду относятся трагедии, призна­
вавшиеся современниками шедеврами его искусства, — «Синав и Трувор», 
«Семира»; впрочем, и «Димитрий Самозванец» имел большой и длитель­
ный успех.

По содержанию и композиции трагедии Сумарокова могут быть раз­
биты на две группы: трагедии по преимуществу непосредственно полити­
ческие и трагедии морально-психологические, причем »моральные вопросы 
для Сумарокова также, конечно, имеют политическое значение. Действую­
щими лицами в трагедиях Сумарокова обязательно являются цари, князья, 
вельможи. В этом отношении Сумароков следовал традиции классицизма, 
но у него данное правило приобретало особый смысл. Нужно отметить, 
что у Сумарокова нет ни одной пьесы, в которой действие происходит 
в республике, не в монархии. В отличие от западных классиков, в тра­
гедиях которых, например, римская республика была излюбленной темой, 
Сумарокова не интересовала республика.

Социально-моральное мировоззрение Сумарокова составляет основу 
таких трагедий Сумарокова, как «Синав и Трувор», «Семира», «Выше- 
слав». Непосредственно политический характер имеет, например, «Димит­
рий Самозванец». Общая установка в проповеди социально-морального 
устройства дворянства и его правителей у Сумарокова опирается на его 
понимание учения о страстях и о разуме, чести. Разум и его отношение 
к страстям — «la raison» и «les passions»—были основами моральных, 
а отсюда и социальных учений русской дворянской литературы и вообще 
дворянской интеллигенции XVIII в., в частности, основами морального 
мировоззрения Сумарокова.

Разум, как организующая сила, положительный фактор, противопо­
лагался страстям, как неорганизованным, стихийным слепым силам низ­
шего порядка. Разум понимался не как эмпирическая психологическая 
данность, свойство человеческой психофизической конституции, а как 
абсолютная схема истины, доступная человеку лишь в меру преодоления 
его индивидуальной ограниченности, преодоления его личных человече­
ских влечений, его эгоизма, его страстей. На этой рационалистической 
основе строил Сумароков целую систему взглядов и оценок. Разум пре­
возносился всемерно, в стихах, и в прозе; страсти подлежали умерщвле­
нию и предавались осуждению. Разуму приписывалась роль творца и 
правителя всего человеческого общества. При этом человечество само 
по себе делилось на тех людей, которые руководятся в. жизни страстями, 
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и тех, которые приобщились разуму. Первые руководятся элемен­
тарным стремлением к личному преуспеянию и счастию; вторые руководятся 
моральной нормой, не имеющей ничего общего с их личным благополучием 
и часто противоречащей ему, но обоснованной разумом, т. е. в данном при­
менении, абсолютным законом должного. Эта норма называется «честью». 
Конечно, следовать правилам чести трудно, так как для этого нужно 
отказаться от свой личности, от эгоизма, от страстей, стать воплоще­
нием разума. Наоборот, руководиться страстями легко и просто. Но 
если бы все люди руководились страстями, то скоро состояние анархии 
опустошило бы землю. Строить общество должен разум, а люди, водимые 
страстями, т. е. индивидуальной эмпирией, чужды разуму и чести, как 
норм истинного и должного. Только следование разуму и чести, только 
преодоление страстей дает право человеку управлять людьми и, более 
того, обязывает к этому.

Герои сумароковских трагедий нередко излагают эту концепцию 
чести, разума, долга в своих сентенциях. Так, царь Дарий говорит 
в «Аристоне»:

Мой разум мне искать величество велит.
(Д. III, сц. 7.)

И в другом месте:
Я горести твоей соделаю конец, 
И первый покажу сим делом образец, 
Как, страсти победив, намерен я владети.

(Д. V, сц. 6.)
А другой герой отвечает ему:

Ты, страсти покорив, весь ум мой покорил.
(Д. V, сц. 8.)

Или вот диалог царя Вышеслава с Зенидой:
3 е и ид а

У всех ли разумы господствуют сердцами? 
Не часто ль наших дел пристрастия творцами?

В ы ш есл ав
Что разум мой велит, я только то творю.

3 е н и д а 
Необходимо то бессмертным и царю, 
И тем, которы им во мнениях подобны; 
А протчи люди все неправедны и злобны.

(«Вышеслав», д. II, сц. 6.)

В той же трагедии княжна Зенида говорит:
А я хотела быть царицею такою. 
Чтоб истину держать крепчайшею рукою, 
И чтобы ясно всем явити. Ст ано бой, 
Как жить на свете сем, пример сама собой, 
И преимущество имети пред народом 
Одним достоинством, не саном и не родом. 
Что может тот монарх на троне повелеть, 
Кто в страсти сам себя не может одолеть? 
И льзя ли взыскивать, чтоб люди были правы. 
Когда пренебрежит он сам свои уставы?

(Д. IV, сц. 2.)



СУМАРОКОВ И ЕГО ОКРУЖЕНИЕ 395

В последнем действии царь опять заявляет:
Превысь, душа моя, себя в сии минуты!
Противу ты страстей всей силою ударь; 
Яви теперь, каков быть должен государь. 
Как он (волнения душевны попирает, 
И кроме славы все на свете презирает; 
А слава наша та, чтоб истина цвела.

(Д. V, сц. 1.)

Или вот сентенции, произносимые героями «Мстислава»:
Такой правления достоин не бывает, 
Кого какая страсть совсем'одолевает.

Мне честь моя велит покорствовать судьбе. 
Но сердце одному покорствует себе.
О честь, единственный источник нашей славы, 
На коей истины основаны уставы, 
Геройска действия и общей пользы мать! 
Сильна едина ты сан царский воздымать.
Коль нет тебя с царем, он божий гнев народу, 
И скиптр его есть меч, возъятый на свободу.

(Д. IV, сц. 1.)

Князь Мстислав говорит о том, что князьям труднее жить, чем беднякам, 
потому что:

Убогий человек, покорствуя судьбе, 
Печется об одном во бедности себе; 
А обстоятельства его хотя и люты, 
К отдохновению имеет он минуты. 
Лишь мы спокойствию прийти к себе претим.

(Д. V, сц. 1.)

На этой морально-политической основе строится в большей или 
меньшей степени сюжет всех трагедий Сумарокова. Типическое сюжет­
ное положение их — это коллизия между любовью-страстью, стихийным 
эгоистическим влечением и государственным долгом, вообще принципом 
чести. Герой или героиня, или оба они любят страстно, но любовь эта не­
законна, нежелательна, осуждена «разумом», законом чести и долга. Ге­
рой трагедии — правитель людей, руководитель их; он обязан подчинить 
свое чувство долгу; если он не умеет управлять своими страстями, са­
мим собою, он не имеет права управлять другими; если он допустит 
страстям овладеть его поступками, он будет тираном, деспотом, угнета­
телем. Такой дворянин недостоин быть дворянином; такой монарх — 
бич своей страны. В конце своего творчества, в «Димитрии Самозванце», 
Сумароков потребовал насильственного устранения такого монарха-деспота.

Исходя из этой концепции морали, Сумароков разделяет действую­
щих лиц своих трагедий на положительных и отрицательных, доброде­
тельных и злодеев, руководствующихся честью и других, снедаемых стра­
стями. В последнем периоде трагедийного творчества он вводит новый, 
осложненный мотив: сила страсти увлекает героя, но в конце концов он 
побеждает себя и из злодея становится добродетельным; Сумароков, ко­
торый в этот период своими образами правителей, уклонившихся с пути
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чести, хотел разоблачить правительство Екатерины II, предлагал им, за­
блудшим и погрязшим в страстях, путь исправления; неисправимые же 
должны были погибнуть: Димитрий в «Димитрии Самозванце» и често­
любец-интриган Бурновей в «Мстиславе».

В наиболее «чистом» виде тип социально-моральной трагедии Сума­
рокова мы можем наблюдать в «Синаве и Труворе» и в «Вышеславе». 
В первой из этих пьес князь Синав, монарх, давший благополучие сне­
даемому раздорами Новгороду, любит Ильмену; соперником Синава 
является его брат Трувор, юный герой. Ильмена отвечает взаимностью 
Трувору. Синав безумствует в яростной ревности; он забывает о своем долге 
управлять подданными ради их блага и становится тираном по отношению 
к Ильмене и Трувору, тогда как именно он, монарх, должен больше всех 
уметь подавлять свои страсти. Наоборот, Ильмена — образец чести; отец 
ее, Гостомысл, считает своим государственным долгом отдать Ильмену 
за Синава, и она готова принести свое счастье и даже свою жизнь своему 
долгу по отношению к отцу-вельможе. Синав изгоняет из Новгорода Тру­
вора и женится на Ильмене; и Трувор и Ильмена кончают жизнь само­
убийством. Синав в отчаянии; так трагически заканчивается дело, когда 
честь и разум уступают страсти.

Иную картину в аналогичной ситуации мы видим в «Вышеславе». 
Монарх Вышеслав любит княжну Зениду; соперником его является 
князь Любочест. Зенида же любит Вышеслава. Но Вышеслав обещал 
Зениду Любочесту, и она сама дала слово выйти за него замуж. И вот 
на протяжении всей трагедии мы видим, как в мучительной борьбе со 
своей страстью и Вышеслав и Зенида неизменно оказываются победите­
лями. Вышеслав готов исполнить свое обещание, несмотря на то, что 
Любочест поднимает против него бунт; Вышеслав знает, что он, монарх, 
должен быть рабом чести и добродетели; если же он отберет невесту 
у Любочеста, он станет эгоистом-тираном. Зенида в свою очередь готова 
покинуть любимого и трон и итти в изгнание и в тюрьму за не­
навистным ей Любочестом, ибо она никогда не изменит своему слову. Лю­
бочест же настолько увлечен страстью, что собирается злоупотребить сло­
вом Зениды и Вышеслава. Но в конце концов невероятная добродетель 
Вышеслава и Зениды производит на него впечатление; он отказывается от 
Зениды, отдает ее Вышеславу, обращается к добродетели. Так, добро­
детель монарха и князей делает их счастливыми.

В целом ряде трагедий Сумарокова одним из ведущих сюжетных 
мотивов является удавшийся или неудавшийся государственный пере­
ворот. Этот мотив мы встречаем в «Гамлете», в «Семире», в «Выше­
славе», в «Димитрии Самозванце», в «Мстиславе». Наиболее полно этот 
мотив выражен в «Гамлете», в «Семире» и в «Димитрии Самозванце», где 
он служит основой всего построения трагедии. При этом у Сумарокова 
резко различены два типа переворотов: с одной стороны он изображает 
династические споры, приводящие к гражданской войне; прежние владе­
тели и их дети стремятся вернуть себе трон, и преданные им воины сра­
жаются за них. Эти заговоры у Сумарокова всегда неудачны, несмотря 
на благородство и мужество их предводителя (см., например, «Семиру»): 
Сумароков не верит в принцип династического легитимизма; он считает, 
что тот царь законен, который хорошо делает свое царское дело; в «Ди­
митрии Самозванце» он прямо говорит устами благоразумного Пармена 
о Самозванце:

Когда владети нет достоинства его. 
Во случае таком порода — ничего.
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Пускай Отрепьев он, но и среди обмана, 
Коль он достойный царь, — достоин царска сана; 
Но пользует ли нам высокий сан един?
Пускай Димитрий сей монарха росска сын; 
Да если качества в нем оного не видим, 
Так мы монаршу кровь достойно ненавидим. 
Не находя в себе к отцу любови чад.

(Д. III, сц. 1.)

«Восстание», поднятое благородным и мужественным князем во имя 
династической идеи, для Сумарокова бессмысленно, и потому оно разбито 
в его трагедиях добродетельным монархом; но сам предводитель такого 
восстания не подлежит жестокой каре: он действовал во имя чести. Так, 
в «Семире» Аскольд умирает от раны, полученной на поле брани, уми­
рает, оплакиваемый своим противником, а его сестра и единомышленница 
Семира выйдет замуж за возлюбленного князя Ростислава; в «Вышеславе» 
восстающий Любочест, князь Иокореста, покоренного Вышеславом, прощен 
победителем и т. д. Совершенно иной характер имеют другие перевороты 
в трагедиях Сумарокова, — восстания народа против угнетающего его 
деспота; конечно, у Сумарокова и здесь руководителями народа 
являются князья и вельможи, и народ хватается за оружие против ти­
рана, в значительной мере защищая своих любимых руководителей; но 
тем не менее общая мысль этого мотива у Сумарокова — кара, неизбежно 
падающая на голову тирана, угнетателя государства вообще. В «Гамлете» 
довольно подробно описывается, как поднялось восстание против злобного 
тирана, который в начале трагедии сам говорит:

Рабы не чувствуют любви ко мне; лишь страх 
Еще содержит их в тиранских сих руках.

(Д. II, СЦ. 1.)

Но особое значение данная тема приобретает в «Димитрии Само­
званце»; эта трагедия целиком посвящена проблеме восстания против тирана. 
Димитрий — изверг и злодей: он убивает людей без зазрения совести, он 
ненавидит русский народ и готов отдать его во владение полякам, он хо­
чет ввести в России власть папы и католического изуверства. И вот про­
тив него поднимается народный гнев; зритель узнает о том, что трон Ди­
митрия колеблется, уже в первом действии; в пятом — восстание свер­
гает тирана, который закалывается и «издыхает». При этом восстание 
это не стихийно; им руководит Шуйский, притворяющийся верным слугой 
Димитрия. Аналогична роль наперсника Димитрия Пармена. Эту интригу 
Сумароков всячески одобряет, ибо считает, что в данном случае цель 
оправдывает средства; цель же, свержение деспота, он считает весьма до­
стойной похвалы. Таким образом, отказываясь от легитимистского ри­
горизма, Сумароков как бы признавал и узаконивал дворцовые перевороты 
его времени. Но, с другой стороны, он давал суровый урок российским 
монархам; он говорил им и дворянской аудитории, что власть царя вовсе 
не безгранична; он угрожал царю свержением за тираническое правление; 
он указывал «народу» на его право устранять неугодного монарха; он за­
являл, что царь — это слуга народа, обязанный править во имя народа 
и согласно законам добродетели и чести. Эти смелые по тому времени 
мысли подкреплялись сентенциями о власти царя, в частности, о злых 
царях, произносимыми героями трагедий Сумарокова. Так, например, по­
учает Артистона Дария:
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На то ли скиптр тебе вручило божество, 
Чтоб под рукой твоей стенало естество? 
Хотя и славится народов повелитель, 
Но славнее еще отечества любитель. 
Где к обществу любовь с венцом сопряжена, 
О коль тогда, о коль блаженна та страна!

(Д. III, сц. 6.)

Зенида в «Вышеславе» мечтает о том, как будет княжить ее любимый:
И если до меня дойдут о князе слухи, 
Что он в величестве не позабыл меня, 
Но помнит царский долг, умеренно стеня, 
И что он царствует народа ко блаженству, 
И пользу общую ведя ко совершенству; 
Не плачет сирота под скипетром его, 
Не устрашается невинный никого;
Хранит размеры царь и в казни и в награде, 
Соцарствует ему спокойствие во граде;
Не преклоняется к стопам вельможей льстец;
Царь — равный всем судья и равный всем отец

и т. д. (Д. III, сц. 6.)

Вышеслав говорит о себе:
Коль я черту вины малейшей сотворю, 
Черта мне тяжкий грех та будет, как царю. 
Наместник божества на троне превысоком. 
Воззрю ли я на мир простонародным оком?
• • -I.................................................................. .....
Я, царствуя, хочу быть больше человека. 
Законодавец я, народу я отец, 
Хранитель чад моих, блаженства их творец.

(Д. V, сц. 2.)

Наоборот, Димитрий Самозванец все время говорит о своем презрении 
к народу и своих тиранически-деспотических принципах власти:

Не истина царь, — я; закон — монарша власть, 
А предписание закона — царска страсть.

(Д. I, СЦ. 1.)

А Георгий и Ксения так обсуждают положение: 
Ксения

Блажен на свете тот порфироносный муж, 
Который не теснит свободы наших душ. 
Кто пользой общества себя превозвышает 
И снисхождением сан царский украшает, 
Даруя подданным благополучны дни: 
Страшатся коего злодеи лишь одни.

Г е о р г и й 
О ты, печальный Кремль! стал ныне ты свидетель. 
Что здесь цизвержена с престола добродетель
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Ксения 
О небо!

Дай нам увидети монарха на престоле 
Подвластна истине, не беззаконной воле! 
Увяла правда вся; тирану весь закон — 
Едино только то, чего желает он;
А праведных царей, для их бессмертной славы» 
На счастье подданных основаны уставы. 
Наместник божества быть должен государь. 
Рази, губи меня, немилосердный царь!.. 
Народ, сорви венец с главы творца злых мук, 
Спеши, исторгни скипетр из варваровых рук; 
Избавь от ярости себя непобедимой, 
И мужа украси достойна диядимой!

(Д. П, сц. 1.)

В той же трагедии Пармен говорит:
Коль нет от скипетра во обществе отрад, 
Когда невинные в отчаянии стонут, 
Вдовы и сироты во горьком плаче тонут; 
Коль вместо истины вокруг престола лесть, 
Когда в опасности именье, жизнь и честь, 
Коль истину сребром и златом покупают, 
Не с просьбой ко суду, с дарами приступают; 
Коль добродетели отличной чести нет, 
Грабитель и злодей без трепета живет, 
И человечество во всех делах теснится,— 
Монарху слава вся мечтается и снится. 
Пустая похвала возникнет и падет; 
Без пользы общества на троне славы нет.

(Д. III, СЦ. 1.)

И последние слова последней трагедии Сумарокова таковы:
Хотя состроятся тиранам олтари, 
Они презренные и гнусные цари; 
А праведный монарх, сидящий на престоле, 
Всего любезнее, всего на свете боле.

Трагедии Сумарокова были школой дворянской морали и дворян­
ского общественного сознания, рассчитанной ближайшим образом на лю­
дей своего класса. Но воспитательная роль их была без сомнения шире. 
Они пропагандировали высокие идеи гражданского долга, героического 
служения обществу; они воспитывали в среде молодежи, ранее не знавшей 
никакого закона, кроме деспотического произвола, общественную культуру, 
чувство собственного достоинства; они учили и тому, как надо чувство­
вать и изъясняться. Пламенные любовные монологи героев Сумарокова 
также были предметным уроком для его современников. Чувство любви, 
преданности любимому, мысль о облагораживающем влиянии подлинного 
глубокого чувства на человека, прославление верности в любви до гроба, 
чувства дружбы, прославление человечности, высокой личной морали из 
т. д. — целый мир душевного благородства открывал Сумароков своему 
читателю и зрителю. Сам он, Сумароков, без сомнения считал это благо­
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родство преимущественной привилегией «корпуса благородных», т. е. дво­
рян, но и самое понятие о благородном в его творчестве начинало терять 
свой узко-сословный характер. Фактически дело шло о пропаганде вы­
соких моральных и общественных идеалов в нуждавшейся в них среде.

Сумароков понимал . глубокую связь содержания своих трагедий 
с потребностями живой русской современности. Именно поэтому он пере­
носил действие их в Россию, черпал имена своих героев из русской исто­
рии, — не в пример западным трагикам-классикам. Из девяти трагедий 
Сумарокова действие только двух происходит не в России: «Гамлет» — 
в Дании и «Артистона» — в Персии. Сумароков писал для русских и 
о России; примеры из русской истории должны были оказаться действен­
нее, чем другие. В «Димитрии Самозванце» он позволил себе еще боль­
шее нарушение традиций классицизма Запада: он изобразил в трагедии 
исторические события не только своей страны, но и близкие по времени, 
случившиеся лишь за полтораста лет до него. Тем самым как бы нару­
шилось бесстрастие и отвлеченность, предписавшие правило и традицию 
изображения отдаленнейших, хронологически или географически, событий 
в западной драматургии. Значение культа отечественной тематики, воз­
никавшего в трагедии Сумарокова, конечно, было очень велико и поло­
жительно.

Будучи школой общественной морали, трагедии Сумарокова должны 
были играть также роль школы нового художественного вкуса, пропаган­
дируемого со сцены, так же как роль школы благородных нравов. Са­
мый язык их, ровный, чистый, чуждый напряженной напыщенности и 
в то же время далекий от «грубой» разговорности, внушал зрителю и чи­
тателю представление о благородстве форм мысли и речи; самый стих 
трагедий Сумарокова, плавный александрийский стих, сковывавший 
страсти единообразными схемами условно-поэтического синтаксиса и кра­
сивой риторической логикой, учил подчинять душевные движения нормам 
высшей культуры. Без сомнения, воздействие стихотворного диалога су- 
мароковских трагедий на речевую практику русской интеллигенции XVIII 
столетия было значительно и благородно. Сумароковокая простота, ясность 
и эмоциональность диалогического языка дисциплинировали и воспиты­
вали язык почитателей его трагедийного творчества, не имевших до него 
образцов благородного, умного и свободного разговора о делах чувства 
и о делах мировоззрения.

Культура эмоционального лирического диалога и монолога в сти­
хах стояла высоко и в изящных операх Сумарокова (в XVIII в. пелся 
при исполнении не весь текст оперы, а только лишь арии). Сумароков 
написал две оперы: «Альцеста» и «Цефал и Прокрис». Музыку к первой 
из них написал Раупах, ко второй — знаменитый в те времена Арайя. 
Обе оперы Сумарокова — это своего рода мифологические феерии, тре­
бовавшие при постановке великолепного, сложного и разнообразного деко­
ративного оформления, театральных эффектов и т. п.

10
Современники ставили комедии Сумарокова гораздо ниже его тра­

гедий. Можно сказать, что комедии не прибавили славы своему просла­
вленному другими жанрами автору. Они не составили существенного 
этапа в развитии русской драматургии, хотя они и обладали рядом до­
стоинств, заставляющих историка литературы присмотреться к ним, и 
прежде всего потому, что Сумароков все-таки первый начал писать в Рос-
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сии комедии, если не считать интермедий полуфольклорного типа и пере­
водных пьес.

Всего Сумароков написал двенадцать комедий. Хронологически они 
разбиваются на три группы: сначала идут три пьесы — «Тресотиниус», 
«Пустая ссора» и «Чудовищи», написанные в 1750 г. Затем наступает 
перерыв не менее, чем в четырнадцать лет; с 1764 по 1768 г. написано 
еще шесть комедий: «Приданое обманом» (около 1764 г.), «Опекун» (1765), 
«Лихоимец», «Три брата совместники», «Ядовитый», «Нарцисс» (все че­
тыре в 1768). Затем последние три комедии 1772 г. — «Рогоносец по 
воображению», «Мать совместница дочери», «Вздорщица». Как видим, 
Сумароков писал свои комедии порывами, хватаясь за этот жанр, в общем 
не очень близкий ему, как за сильное полемическое или сатирическое ору­
жие, в периоды обострения своего гнева на окружающих его. Он и не ра­
ботал над своими комедиями долго и тщательно; это видно и по их тексту, 
и по их датам, и по собственным его пометам; так, при тексте «Тресоти- 
ниуса» он сделал пометку: «Зачата 12 генваря 1750, окончена генваря 13, 
1750. С. Петербург». При тексте «Чудовищей»—помета: «Сия комедия 
сочинена в июне месяце 1750 года на Приморском дворе».

Новизна созданных Сумароковым первых комедий воспринималась 
и ценилась современниками гораздо меньше, чем новизна «Хорева». 
В этом отношении современники Сумарокова были не совсем неправы. 
Трагедии его создали тип русской классической трагедии, сохранив­
ший свое влияние на пол столетия. Первые комедии Сумарокова были 
написаны в манере, от которой сам Сумароков принужден был отходить 
уже в конце своего творческого пути под влиянием других русских коме­
диографов, и они были еще крепко связаны с теми традициями драматур­
гии, которые существовали до Сумарокова в России, и в русском и 
в итальянском театре. Отчасти в этом была сила комедий Сумарокова, 
поскольку через интермедию и сопппесКа (1е1Гаг1е он соприкоснулся в них 
с традициями демократического театрального искусства.

В эпистоле о стихотворстве, изданной за два года до написания пер­
вой комедии, Сумароков писал:

Каков в трагедии Расин был и Вольтер, 
Таков в комедиях искусный Молиер. 
Как славят например тех Федра и Меро па, 
Не меньше и творец прославлен Мизантропа. 
Мольеров Лицемер [т. е. Тартюф], я чаю, не падет, 
В трех первых действиях, доколь пребудет свет. 
Женатый философ. Тщеславный воссияли, 
И честь Детушеву в бессмертие вписали.
Для знающих людей ты игрищ не пиши; 
Смешить без разума — дар подлыя души.

Указанные здесь образцы — Мольер и Детуш — имеют весьма малое 
отношение к первым комедиям Сумарокова, да и ко всем, последовавшим 
за ними. Наоборот, Сумароков, хотя и не смешил без разума, но писал 
пьесы, очень похожие на те самые «игрища», которые он осудил в теории. 
Нет сомнения в том, что, когда он писал свою эпистолу, у него не было 
еще отчетливого представления о том, как надо писать русскую комедию, 
и он повторил, не вникая, ходячие формулы и общепризнанные имена.

Комедии Сумарокова имеют минимальное касательство к традициям 
и нормам французского классицизма на всем протяжении его творчества, 
а в особенности в первой своей группе; это не значит, разумеется, что 
они стоят за пределами русского классицизма.

Зак. 2847. Ист. русск. лит., III. 26
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Прежде всего даже внешне: Сумароков в эпистоле называет четыре 
комедии, все в пяти действиях и в стихах. Это и считалось 
правильной, «настоящей» комедией во Франции — от корнелев ского- 
«Лгуна» до Реньяра, Грессе, Детуша, Пирона и даже Нивеля де ла Шоссе. 
Конечно, и Мольер, и после него многие, даже такие прославленные, как, 
например, Данкур, Легран, Мариво, писали комедии в прозе, но ведь 
эти комедии считались с точки зрения классической догмы, так сказать,, 
сортом ниже, и мольеровский Дон-Жуан шел на сцене лишь в стихотвор­
ной обработке Тома Корнеля. Иное дело Сумароков, канонизатор рус­
ского классицизма; все его комедии написаны прозой. Ни одна из них 
не имеет полноценного объема и «правильного» расположения композиции 
классической комедии Запада в пяти действиях; восемь комедий Сумаро­
кова имеют всего по одному действию «и четыре — по три. В основном — 
это маленькие пьески, почти сценки, почти интермедии. Сумароков лишь 
условно выдерживает даже единства. Время и место действия у него 
укладываются в норму, но единства действия, особенно в первых пьесках, 
нет никакого. Наконец, благородства тона французской классической 
комедии нет и в помине в грубоватых, полуфарсовых пьесках Сумарокова.

В первых комедиях Сумарокова, собственно, нет даже никакого на­
стоящего связующего сюжета. Мы найдем в них, конечно, рудимент сю­
жета в виде влюбленной пары, в конце сочетающейся браком, но этот 
рудимент любовной темы нимало не оказывает влияния на ход действия; 
вернее, никакого действия, собственно, в комедии нет. Комедия предста­
вляет собой ряд более или менее механически связанных сцен; одна за 
другой на театр выходят комические маски, действующие лица, предста­
вляющие осмеиваемые пороки, и в диалоге, не двигающем действие, по­
казывают публике каждая свой порок. Когда каталог пороков и комиче­
ских диалогов исчерпан, пьеса заканчивается. Борьба за руку героини 
не объединяет даже малой доли этих диалогов. Такое построение пьесы 
близко подходит к построению народных «площадных» игрищ — интер­
медий или вертепных сатирических сценок, и в особенности петрушечной 
комедии. Характерно, что в противоположность трагедиям Сумарокова, 
в его первых комедиях, несмотря на малый их объем, очень много дей­
ствующих лиц; так, в «Тресотиниусе», комедии в одном действии, их де­
сять, в «Чудовищах» — одиннадцать.

Если на сцене ранних комедий Сумарокова не происходит единого 
действия, то нет в них и подлинного быта, жизни. Подобно условной 
сцене интермедий, сценическая площадка «Тресотиниуса», или «Чудови- 
щей», или «Пустой ссоры» представляет условное отвлеченное место, 
в котором никто не живет, а только появляются персонажи для демон­
страции своих условно изображенных недостатков. Вся манера Сумаро­
кова в этих пьесах условно-гротескна. В «Чудовищах» на сцене происхо­
дит комическое судебное заседание, причем судьи одеты, как иностран­
ные судьи — в больших париках, а вообще они вовсе и не судьи, и самое 
судбище происходит в частном доме, и все это — сплошной фарс, причем 
за смехотворностью сцены нельзя разобрать, как же понять ее всерьез. 
Сумароков любит фарсовый комизм — драки на сцене, смешные пикировки 
действующих лиц. Вся эта гротескная условная смехотворность у него 
в значительной мере зависит от традиции итальянской народной комедии; 
поздние образцы сотптесНа беП’агТе он хорошо знал, так как именно в то 
время, когда он был кадетом, в Петербурге играла труппа итальянских 
комедиантов и ставила десятки импровизированных комедий. До нас 
дошло множество либретто их пьес, переведенных на русский язык Тре* 
диаковским.
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Самый состав комических персонажей первых сумароковских коме­
дий определен в основном составом устойчивых масок итальянской com- 
media dell’arte. Это — традиционные маски, многовековая традиция ко­
торых восходит чаще всего к римской комедии. Так, перед нами прохо­
дят: педант-ученый; в «Тресотиниусе» их три — сам Тресотиниус, Ксак- 
соксимениус, Бобембиус; в «Чудовищах» — Критициондиус; это — «док­
тор» итальянской комедии. За ним идет хвастливый воин, болтун, вру­
щий о своих неслыханных подвигах, а на самом деле трус (в «Тресоти­
ниусе» Брамарбас); это — «капитан» итальянской комедии, восходящий 
к «хвастливому солдату» Пиргополинику Плавта. Далее — ловкие слуги — 
Кимар в «Тресотиниусе» и «Пустой ссоре», Арлекин в «Чудовищах»; 
это — Арлекин commedia dell’arte; наконец — идеальные любовники — 
Клариса и Дорант в «Тресотиниусе», Инфимена и Валер в «Чудовищах». 
Характерны для условно-гротескной манеры Сумарокова самые имена ге­
роев его первых комедий, не русские, а условно-театральные.

Кроме традиции итальянской комедии, Сумароков использовал 
в своих ранних комедиях и драматургию Гольберга, которую он знал 
в немецком переводе (так, у Гольберга взят его Брамарбас вместе со 
своим именем); нужно отметить, что сам Гольберг зависел от 
традиций той же итальянской комедии. Кое-что берет Сумароков и 
у французов, — но не метод, а отдельные мотивы, видоизмененные у него 
до неузнаваемости. Так, у Мольера («Ученые женщины») он взял имя 
Тресотиниуса (Тресотен Мольера), а у Расина — сцену суда в «Чудови­
щах» (из «Сутяг»).

Как ни условна была комическая манера первых комедий Сумаро­
кова, в ней были черты российской злободневности, оживлявшие и осмы­
слявшие ее. Так, введение Сумароковым комических масок подьячего и 
петиметра тесно связано с его политической и культурной проповедью. 
Его подьячие — в «Тресотиниусе» (только намеченные образы), в «Чудо­
вищах» (ябедник Хабзей и судьи Додон и Финист) — включены в общую 
линию борьбы с бюрократией; его петиметры, французоманы, светские 
щеголи, — Дюлиж в «Чудовищах» и Дюлиж в «Пустой ссоре»,—вклю­
чены в линию его борьбы против придворной «знати», против галлома­
нии, за русскую культуру, за родной язык. Комедии Сумарокова, — даже 
первые три из них,—пересыпаны литературно-полемическими выпадами, 
намеками на самого Сумарокова и его неприятелей. Это в особенности 
относится к «Тресотиниусу», главное действующее лицо которого, дав­
шее название комедии, — памфлет против Тредиаковского, необычайно 
карикатурный, но недвусмысленный. Это характерно для всей комиче­
ской манеры Сумарокова данного периода; его комические маски, как они 
ни условны, не поднимаются до широкой социальной типологии. Это 
можно сказать даже о роли Фатюя, деревенского помещика («Пустая 
ссора»), наиболее русской и в бытовом отношении полновесной настолько, 
что в ней можно угадать некоторые черты будущего Митрофана Прост а- 
кова. Наконец, оживляет ранние комедии Сумарокова и язык, живой, 
острый, развязный в своей неприкрашенности.

Шесть комедий Сумарокова 1764—1768 гг. заметно отличаются от. 
первых трех, хотя многое в них — прежнее; прежним в основном остается 
метод условного изображения, отсутствие жизни на сцене, даже чаще всего 
условные имена — Сострата, Ниса, Пасквин, Палемон, Дорант, Леандр, Ге­
рострат, Демифон, Менедем, Оронт и др.; лишь в одной комедии по­
являются Тигровы, отец, мать и дочь их Ольга, и три брата Радугины, 
Ярослав, Святослав и Изяслав («Три брата совместники»). Между 
тем самое построение пьес изменилось. Сумароков переходит к тапу так 

26*
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называемой комедии характеров. В каждой пьесе в центре его внима­
ния — один образ, и все остальное нужно либо для оттенения централь­
ного образа, либо для фикции сюжета, по прежнему мало существенного. 
Так, «Опекун» — пьеса о дворянине-ростовщике, жулике и ханже, Чуже- 
хвате. Этот же образ — единственный в «Лихоимце» — под именем. 
Кащея, и он же в «Приданом обманом» под именем Салидара. «Ядови­
тый»— комедия о клеветнике Герострате. «Нарцисс» — комедия о само­
влюбленном щеголе; его так и зовут Нарцисс. Несколько особняком 
в комедийном творчестве Сумарокова стоит пьеска «Три брата совмест- 
ники», к тому же наименее удачная из всех его пьес. Кроме указанных 
центральных образов, а их всего три, — никаких характеров во всех ко­
медиях Сумарокова 1764—1768 гг. нет; все остальные действующие 
лица — пустые фикции; они — положительные герои, едва оживленные 
прописи. Наоборот, центральные характеры вырисованы тщательно, 
особенно тройной образ Чужехвата-Кащея-Салидара. Они обставлены 
рядом бытовых деталей достаточно реального типа; они связаны с злобой 
дня не только замыслом, но и отдельными намеками. Сатирическая на­
правленность их принципиальна для Сумарокова; так, характер ростов­
щика соотносится с его ненавистью к торгашам, спекулянтам, грабителям- 
откупщикам и вместе с тем к сутягам-подьячим. Кроме того, его ростов­
щики— реакционеры, они необразованы, они — враги культуры Сумаро- 
кова. И в то же время сатирические и бытовые черточки, строящие харак­
тер Кащея, Чужехвата и др., эмпиричны и ие обобщены, не образуют 
единства типа. Эти роли сложены из отдельных частиц и не имеют орга­
нического характера; герои не меняются на протяжении пьесы, не живут 
на сцене, хотя они обладают немалой силой острой карикатуры. Дело 
в том, что Сумароков и в этот период чаще всего — памфлетист, каким 
он был в «Тресотиниусе». Его комедии имеют персональный адрес: 
это — сатиры «на лицо». Кащей в «Лихоимце» — свойственник Сумаро­
кова, Бутурлин, и ряд деталей быта Кащея обусловлен не логикой его 
характера, а портретным сходством с Бутурлиным. Видимо, и Салидар 
и Чужехват — то же лицо. Герострат в «Ядовитом» — литературный и 
личный враг Сумарокова, Ф. А. Эмин. Вероятно, и Нарцисс — опреде­
ленное лицо. Следовательно, метод отвлеченно-обобщенного типажа 
французских классических комедий характеров не был усвоен Сумароковым; 
он остается в пределах остро сатирической карикатуры на индивидуаль­
ное явление или лицо; это лишает его комедии «общезначимости», типич­
ности, но это же делает их более конкретным, более живым документом 
эпохи, это же позволяет Сумарокову ввести в них обрывки подлинной 
жизни, пусть не типизованной, пусть кусочками, а все же не прикрашен­
ной в своем гротескном безобразии. От интермедий и сопшхесНа <1е1Гаг1е 
Сумароков двигался в комедии не к французским классицистам XVIII в., 
а к Фонвизину.

Между тем самое движение Сумарокова к комедии характеров в се­
редине 1760-х годов было обусловлено не столько его личной эволюцией, 
сколько воздействием, которое он испытывал со стороны зародившегося 
русского комедийного репертуара 1750-х—1760-х годов. Первые три ко­
медии Сумарокова открыли дорогу. Когда в 1756 г. был организован по­
стоянный театр, ему потребовался репертуар, и в частности комедийный. 
Директор театра, Сумароков, не писал в это время комедий; за него при­
нялись работать его ученики, — и опять прежде всего И. П. Елагин. За 
ним пошла молодежь, второе поколение школы, опять все воспитанники 
У Пл ятетского кадетского корпуса — А. Волков, В. Бибиков, И. Кропотов, 
А. Нартов, Ив. Чаадаев и др. Они больше всего переводят комедии.
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В это время переводится много комедий Мольера — главным образом 
Кропотовым, но и другими («Скупой», «Тартюф», «Скапиновы обманы», 
«Школа мужей», «Жорж Данден», «Мещанин во дворянстве», «Амфи­
трион»), переводится Гольберг А. Нартовым («Генрих и Пернилла», 
«Превращенный мужик», «Плутус»); переводятся или «перелагаются на 
русские нравы» комедии Реньяра («Задумчивый»), Детуша (его почти пол­
ностью перевел Елагин), Леграна, Лафона, Кампистрона и др. К моло­
дежи присоединились и сумароковцы и бывшие кадеты старшего поколе­
ния— П. С. Свистунов (переводы Мольера, Вольтера—«Нескромный», 
Сент-Фуа — «Оракул»). Ведущей фигурой группы молодых драматургов- 
переводчиков’ был Елагин, в 1760-х годах сделавшийся одной из веду­
щих фигур ь русском театре, тем более, что он был его начальником 
с 1766 до 1769 г. Эта группа именно в комедии меньше всего зависела 
от примера Сумарокова, своего патрона, который, наоборот, оказался в за­
висимости от ее работы. Гастроли французской комедии в Петербурге 
в 1760-х годах дали ей новое театральное воспитание. Переводы и пере­
делки комедий, вышедшие из рук сумароковцев, в весьма малой степени от­
личаются остротой сатиры и грубоватой живостью речи пьес Сумарокова. 
Они, наоборот, ставили своей задачей разработку «благородного» раз­
говорного языка.

Первой оригинальной русской комедией после сумароковских была 
пьеса М. М. Хераскова, также ученика Сумарокова и воспитанника кадет­
ского корпуса,.— «Безбожник»; это — маленькая пьеса в стихах, стоя­
щая в стороне от театрального и драматического оживления вокруг петер­
бургского театра (Херасков с 1755 г. жил в Москве), продолжающая 
линию даже не столько интермедийной, сколько наставительной школь­
ной драматургии. В начале 1760-х годов были написаны две оригиналь­
ные комедии А. А. Волкова «Неудачное упрямство» и «Чадолюбие». 
Это — условные пьесы интриги, не имеющие ничего общего с русской 
жизнью, да и ни с какой реальной жизнью. К. этому же времени, к пер­
вой половине 1760-х годов, относится попытка Елагина предложить сред­
ство приблизить западный комедийный репертуар к русской жизни, — 
а именно «склонять на наши нравы» заимствуемые пьесы, т. е. переводить 
их, переделывая на русский лад, заменяя иностранные имена русскими 
и т. д. Так, сам Елагин переделал из Гольберга комедию «Француз-рус- 
ской», а служивший при нем юноша Фонвизин переделал из пьесы Грессе 
«Sidney» своего «Кориона», комедию в стихах. При Елагине служил и 
В. И. Лукин, выступивший в 1765 г. с четырьмя пьесами (еще раньше 
он перевел две комедии — Реньяра и Кампистрона), из которых одна, 
«Мот, любовию исправленный», была оригинальной, а три других были 
переделками с французского. Лукин выступил против отвлеченной коме­
дии Волкова за драматургию, близкую русскому обществу по темам и по 
направлению.

Именно все это оживление на фронте русской комедии и, в частно­
сти, воздействие больших французских комедий характеров (например, 
Детуша) обусловили направление работы Сумарокова как комедиографа 
в 1764—1768 гг.

В 1766 г. в истории русской комедии произошло большое событие; 
в столичных кругах стал известен фонвизинский «Бригадир» — еще 
раньше, может быть, в литературной среде был известен блестящий опыт 
Фонвизина, его неоконченный «Недоросль» (еще не похожий, правда, 
на более позднюю знаменитую комедию того же названия). В 1772 г. 
появились первые комедии Екатерины II. К этому же году относятся 
последние три комедии Сумарокова. На них самым решительным образом 
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отразилось влияние открытия, сделанного Фонвизиным уже в «Брига­
дире», нового показа быта на сцене, и именно русского провинциаль­
ного помещичьего быта в первую очередь, и нового показа человека, с бо­
лее сложной психологическом характеристикой и в более проясненных кон­
кретных социальных условиях. Все три последние комедии Сумарокова 
более компактны по сюжету; наименее нова из них по методу «Вздор- 
щица», комедия о строптивой самодурке, отчасти повторяющая характер 
1 имиды из Чудовищ», и мотив переодевания из «Приданого обманом»; 
но и в этой комедии бытовая обстановка дворянского дома чувствуется 
уже довольно ясно, и единство темы делает пьесу более сложной, чем 
ранние комедии Сумарокова. Совсем оригинальна в ней роль «дурака», 
т‘ е' ш^гга в помеЩичьем Доме, видимо, взятая прямо из жизни. Комедия 
«Мать совместница дочери» дает попытку разрешения сложной психоло­
гической проблемы; героиня, Олимпия, ревнующая к своей матери, 
переживает душевный конфликт, явно выпадающий из прямолинейной са­
тирической манеры характеристики человека одной карикатурной чертой 
у раннего Сумарокова. Здесь несомненно влияние на него не только рус­
ской драматургии Аукина, зависевшего от ранней буржуазной психоло­
гической драмы Запада, но и самой этой драмы — комедий Детуша, 
а скорей всего Мариво.

Сумароков, проповедовавший ненависть к «драме», сам не смог 
и в комедии отказаться от использования достижений этого передового 
искусства.

Несомненным шедевром всего комедийного творчества Сумарокова 
является его «Рогоносец по воображению», комедия, как бы стоящая на 
пути Фонвизина от «Бригадира» до «Недоросля», несмотря на меньшее 
комедийное дарование Сумарокова. Тема этой пьесы была не нова, но 
оформлена она была не так, как это делалось во французской комедии; 
см., например, несколько сходный в общих очертаниях сюжет комедии 
в стихах в пяти действиях Кампистрона «Le jaloux désabusé», 1709 
Это — светская, салонная, изысканно построенная и изящная пьеса, со­
всем далекая от прямолинейного бытовизма и социального замысла сума- 
роковской комедии (русская переделка пьесы Кампистрона была издана 
в 1 764 г. С комедией Мольера «Сганарель, или мнимый рогоносец» пьеса 
Сумарокова не имеет ничего общего). Сумароков вводит зрителя в быт 
захудалого захолустного, небогатого и некультурного помещичьего дома; 
перед нами два пожилых человека, муж и жена, Викул и Хавронья. Они 
глуповаты, невежественны; это — отсталые, дикие люди, и комедия должна 
высмеять их захолустное варварство. Но в то же время они трогательны 
в своей смешной привязанности друг к другу, они — немножко старосвет­
ские помещики. У них в доме живет бедная девушка-дворянка Флориза, 
образованная и добродетельная, но бесприданница. К ним приезжает в 
гости по дороге с охоты знатный и богатый сосед, граф Касандр. Старик 
Викул приревновал блистательного графа к своей Хавронье; он уверен, 
что Хавронья приставила ему рога. В конце концов он узнает, что граф 
и Флориза полюбили друг друга, что граф женится на Флоризе; тем 
самым рассеивается его ревность.

Комедия построена прежде всего на показе двух персонажей — Ви- 
кула и Хавроньи; остальные лица традиционны и отвлеченны, хотя в роли 
бесприданницы Флоризы есть психологический рисунок, весьма своеобраз­
ный. Но Викул и в особенности Хавронья — бытовые фигуры, немало­
важные в истории русской комедии. Правда, в обеих этих ролях, в особен­
ности в роли Хавроньи сильно заметно влияние героев «Бригадира», и 
прежде всего образа Бригадирши. Но Сумароков сумел так усвоить 
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уроки своего молодого соперника, что он смог дать затем кое-что и ему 
для его будущей великой комедии.

В «Рогоносце по воображению» звучат ноты «Недоросля», Прежде 
всего, самый круг изображаемого — это тот же быт бедной и дикой по­
мещичьей провинции; это тот же грубый и красочный язык помещиков 
нестоличного пошиба. Флориза находится в семье Викула и Хавроньи, 
как Софья у Простаковых (см., например, д. II, я»вл. 4), хотя Флоризу не 
обижают; вообще эти две роли соотнесены. Сходен с известной сценой 
выхода после драки Простаковой с ее братцем выход только что подрав­
шихся Викула с женой (д. II, явл. 6). В имени Хавроньи звучит калам- 
бурность фамилии Скотининых. Да и манера бытовой рисовки и самая 
тема местами сближаются в обеих комедиях. Граф спрашивает дворецкого 
Викула: «Заживны ли крестьяна ваши?»

Дворецкий. Почти все по миру ходят, — не здесь то и не вам то сказано. 
Граф. Отчего?
Дворецкий. Барыня наша праздности не жалует и ежечасно крестьян ко 

труду принуждать изволит. Щегольство и картежная игра умножилися, и ежели 
крестьяне меньше работать будут, так чем нашим помещикам и пробавляться; а мои 
господа, хотя ни щегольства, ни картежной игры и не жалуют, однако, собирая деньги, 
белую денежку на черный день берегут.

Г р а ф. Хорошо, братец.
Дворецкий. Не прогневайся, сиятельный! Боярыня в это время изволит 

свиней кормить, так и мне там присутствовать надлежит.
Граф (один). Домостроительство похвально, однако свиней кормить, кажется, 

дело не господское...

Как видим, Сумароков поставил тему, развитую в «Недоросле», — 
�
реакционной и варварской социальной практике темной реакционной 
помещичьей «массы» (и тут же — скотининские свиньи). Против этой 
«массы» он борется.

Сочными красками рисует Сумароков быт Викула и Хавроньи. Его 
победой приходится считать такие сцены, как, например, заказ парадного 
обеда Хавроньей, или неуклюжие «светские» разговоры, которыми Хав­
ронья старается занять графа. В этих сценах, как и в диалогах супругов, 
Сумароков достигает высшей точки в своем стремлении к передаче быто­
вой речи, яркой, живой, вполне разговорной, местами близкой к складу 
народной сказки, пересыпанной пословицами и поговорками. Он передает 
эту речь натуралистически, без кристаллизации ее форм; он считает ее 
некультурной речью, служащей характеристике его помещиков как вар­
варов; но все же подлинная, реальная речь звучит в его пьесе; она зву­
чала и в прежних его комедиях, но именно «Рогоносец по воображению» 
и в этом отношении является лучшей его прозаической пьесой. Вот, на­
пример, разговор о ревности.

Хавронья. Фу, батька! как ты бога не боишься? Какие тебе на старости при­
шли мысли? Как это сказать людям, так они нахохочутся! Кстати ли ты это вздумал?

В а к. у л. Как того не опасаться, что с другими бывает людьми.
Хавронья. Я уже баба не молодая; так чего тебе опасаться!
В и к у л. Да есть пословица, 4то гром-ат гремит не всегда из небесной тучи, 

да иногда и <из навозной кучи.
Хавронья. Типун бы тебе на язык; какая у тебя я куча?
�
л о р и з а. Что это, сударыня, такое?
В и к у л. Жена, держи это про себя.
Хавронья. Чаво про себя? ето стыд да сором.



408 ЛОМОНОСОВ И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ

В и к у л. Не болтай же, мое сокровище, алмазный мой камышек.
Хавронья. Да ето нехорошо, вишневая моя ягодка.
В и к у л. Жена, перестань же.
Ха в р о н ь я. Поцелуй же меня, сильный могучий богатырь.
В и к у л. Поцелуемся, подсолнечная моя звездочка.
Хавронья. Будь же повеселее, и так светел, как новый месяц, да не рев­

нуй же.
В и к у л. Жена, кто говорят о ревности?
Хавронья. Что ето меня прорвало? Да полно, конь о четырех ногах, да и 

тот спотыкается, а я баба безграмотная, так как не промолвиться ...
Или вот дворецкий утешает мнимого рогоносца; речь идет о Хав­

ронье:
Дворецкий. Да и кроме красоты, ваше здоровье, какая у нее память! Бову, 

Еруслана вдоль и поперек знает, а жать такая мастерица, как ты сам ведаешь, да и 
в домашнем-то быту: и капусту солит сама, и кур щупает, и свиней кормит.

В и к у л. Да что во всем ее искусстве, когда неверна мужу?
Дворецкий. Чашка меду, да ложка дегтю.
В и к у л. Да деготь-ат етот густенек ...

Дворецкий. Что кому на роду написано, тому так и быть  Да вы же 
графа-то и не перетягаете; по пословице, с сильным не борись, а с богатым не тяжись. 
А с таким и богатым и знатным человеком, где нам перетягаться?

В и к у л. Да диво не так ли, друг мой: дороже кожуха вошка станет.

И
Поэтическое творчество Сумарокова поражает своим разнообразием, 

богатством жанров, тем, форм. Считая себя создателем русской литера­
туры, Сумароков стремился показать своим современникам и оставить по­
томкам образцы всех видов литературы, допущенных в теории класси­
цизма в том ее объеме, который он сам, Сумароков, принял за основу 
своей творческой работы. С лихорадочной поспешностью он переходил от 
одного жанра к другому, от месяца к месяцу открывая все новые стороны 
своего необычайно разнообразного дарования. Он писал вообще исключи­
тельно много и, повидимому, быстро. За один год он написал 75 стихо­
творений, свободно перелагающих библейские псалмы, из которых многие 
принадлежат к шедеврам поэзии середины XVIII столетия.

Сумароков писал песни, элегии, идиллии, эклоги, притчи (басни), 
сатиры, эпистолы, сонеты, стансы, эпиграммы, мадригалы, оды торже­
ственные, оды философические, «оды разные», — не говоря о трагедиях, 
комедиях, операх, статьях и речах в прозе и др. Он использовал все ши­
рочайшие возможности русского стиха. Из всех жанровых форм класси­
цизма XVIII в. Сумароков не использовал лишь несколько, в первую 
очередь различные виды эпоса, поэмы; правда, он начал писать эпическую 
поэму «Дмитрияда» (1769), о Димитрии Донском, но до нас дошла 
только первая страница ее; вероятно, больше Сумароков и не написал.

В самых общих чертах все поэтическое наследие Сумарокова может 
быть разделено на две большие группы: на лирику в собственном смысле 
слова, и на сатирическую поэзию, включая и притчи (басни). Пожалуй, 
именно притчи занимают центральное место в этом втором отделе. Сума­
роков писал басни в течение почти всей своей творческой жизни. Первые 
басни его были опубликованы в 1755 г.; в 1762 г. вышли две книги 
«Притчи Александра Сумарокова», в 1769 г. — третья; после его смерти 
были опубликованы еще две книги басен и еще несколько, не вошедших 
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в эти две книги. Всего Сумароков написал 374 притчи. Современники 
не находили слов для прославления их. Автор «Nachricht von einigen 
russischen Schriftstellern» (1768) говорит о Сумарокове: «Общего одобре­
ния удостоился автор в отечестве своем за басни». Новиков писал о Су­
марокове (1772): «Притчи его почитаются сокровищем российского Пар­
наса, и в сем роде стихотворения далеко превосходит он Федра и де ла 
Фонтена, славнейших в сем роде». Многочисленные ученики Сумарокова — 
В. Майков, Херасков, Ржевский, Богданович и другие — усердно подра­
жали ему в басенном творчестве.

В самом деле, басни Сумарокова принадлежат к лучшим завоева­
ниям русской поэзии XVIII столетия. Именно Сумароков «открыл» жанр 
басни для русской литературы в том ее виде, в каком она жила и живет 
в ней с тех пор более полутора века. Он сделал для русской басни то, 
что Лафонтен для французской и европейской вообще. Он многое и по­
заимствовал у Лафонтена (немало басен он перевел из него—впрочем, 
вольно). Однако было бы совершенно неправильно считать Сумарокова 
просто подражателем Лафонтена. Басни Сумарокова и по содержанию и 
по стилю характерно отличаются от произведений великого французского 
баснописца.

Жанр басен был известен русской литературе и до Сумарокова. Про­
заический перевод Эзопа издавался еще при Петре I, и затем неодно­
кратно. В 1752 г. Тредиаковский напечатал «Несколько Эзоповых басе­
нок», переведенных равностопными хореями и ямбами. В «Риторике» Ло­
моносова в 1748 г. были помещены две басни (перевод из Лафонтена). 
Но все эти стихотворения были лишены того строя живого сатириче­
ского рассказа, как и того размера, вольного разностопного ямба, которые 
стали неотъемлемой особенностью русской басни, начиная от Сумарокова. 
Сам Сумароков некоторые из самых ранних своих басен также написал 
еще равностопным 6-стопным ямбом (александрийским стихом), в манере 
суховатого повествования, продолжавшей прежнюю традицию. Можно 
думать, что чтение Лафонтеновых басен натолкнуло Сумарокова на соз­
дание новой манеры басенного стиха и изложения. Потом Сумароков по­
знакомился с баснями Геллерта и других французских и немецких басно­
писцев, мотивы которых он использовал в своих притчах, наравне с мо­
тивами Эзопа и Федра. Однако многие из басен Сумарокова не имеют 
никаких иностранных сюжетных мотивов; некоторые построены на рус­
ском анекдотическом фольклоре; сюжет одной, например, заимствован из 
анекдота, рассказанного в проповеди Феофаном Прокоповичем («Кисель- 
ник»).

Притчи Сумарокова, как и другие его сатирические произведения, 
часто злободневны, направлены на осмеяние конкретных неустройств рус­
ской общественной жизни его времени. Тематический охват их очень 
велик, как и количество сатирических образов, созданных в них Сумаро­
ковым. Далеко не все басни Сумарокова иносказательны, т. е. далеко не 
во всех из них действующими лицами являются животные или предметы. 
Недаром сам Сумароков называл свои басни притчами. Очень часто притча 
Сумарокова — это маленький очерк или фельетон в стихах, остроумная и 
злая сатирическая сценка, иногда совсем маленькая по объему. При этом 
действуют в таких притчах люди, типические сатирические маски, обоб­
щающие пороки определенных социальных групп времени Сумарокова. 
Все русское общество проходит перед нами в беглых зарисовках сумаро- 
ковских притчей. Его львы —цари, как впоследствии у Крылова, или же 
великие люди, при этом о царях Сумароков умеет говорить достаточно 
свободно. Он дает озлобленные враждебные характеристики русских бюро- 



410 ЛОМОНОСОВ И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ

«ратов, вельмож, подьячих, взяточников, зазнавшихся и грабящих на­
селение страны. Неустройства аппарата монархии вызывают у него целый 
ряд ядовитых выпадов. Затем Сумароков нападает на откупщиков, раз­
богатевших торгашей, на которых Юпитеру «давно пора бросати гром», 
на выскочек, пролезших в чины и кичащихся неправо полученным поло­
жением в обществе. Нередко он говорит в притчах о крестьянах, которые 
выглядят у него довольно безобидными, но совершенно дикими суще­
ствами, нуждающимися в присмотре, в руководстве, в управлении ими. 
Наконец, важнейшая тема басен Сумарокова — российское дворянство. 
За дворянство, за его судьбу и историческую миссию болеет душой 
Сумароков, и на его пороки он поэтому нападает ожесточенно. Он не нахо­
дит достаточно энергичных слов, чтобы заклеймить некультурных помещи­
ков, жестоко обращающихся со своими крепостными и выжимающих из них 
последние соки:

Они работают, а вы их труд ядите.

Этот стих из притчи Сумарокова сделал многозначительным эпигра­
фом к своему боевому журналу «Трутень» Новиков; а ко второму изданию 
«Трутня» (1769)—также характерную цитату из притчи Сумарокова:

Опасно наставленье строго, 
Где зверства и безумства много^

В журнале Екатерины II «Всякая всячина» Сумароков демонстраЬ- 
тивно помещает коротенькую притчу о быке и оси, притчу, содержащую 
выпад против крепостнических порядков.

Вообще Сумароков в своих притчах достаточно смело излагает 
свои взгляды; он прямолинеен в своих нападках на своих врагов, 
он изъясняется независимо, свободно, даже резко. Но он не ограничи­
вается в них социальной сатирой остро-политического характера; он дает 
множество зарисовок быта, схватывая типические смешные детали, воз­
мущаясь отталкивающими чертами бескультурья дворянства, «подьяче­
ской» среды, российского купечества. И здесь его главная установка двой­
ственна. Он хочет уничтожить, искоренить враждебные ему социальные 
типы, что же касается своих собратьев по классу, то он хочет исправ­
лять их, -искоренять, конечно, не их самих, а их пороки. Он скорбит и 
злится, видя, что российское дворянство очень далеко от того идеала, ко­
торый он рисует в своих мечтах, и он старается воспитать его насмешкой. 
Перед читателем проходит ряд живых сценок, в которых уродливости быта 
осмеяны быстрыми, острыми чертами. То это жена, изводящая мужа упря­
мой сварливостью и спорами против очевидности («Спорщица»), то трус­
ливый муж, дрожащий перед свирепой женой («Боярин и Боярыня»), то 
вто дикий обычай кулачного боя, возмущающий Сумарокова («Кулашный 
бой»), то ханжество и скупость купеческой вдовы («Безногий солдат»), 
то спесь «скота», который гордится пышной шубой («Соболья шуба»), 
и т. д.

Сумароков не уклоняется в своих притчах и от автобиографических 
мотивов и от ядовитых нападок на определенных людей. У него есть басня, 
в которой он грубо напал на Ломоносова («Обезьяна-стихотворец»; ср. 
также «Осел во львиной коже»), есть и басенка о Тредиаковском — сове, 
которая расхвасталась тем, что «Я перва изо птиц в сей роще песни пела», 
подобно тому, как автор «Телемахиды» гордился тем, «что первый в го­
роде на рифмах он забредил» («Сова и рифмач»). Есть у него и басня- 
пародия на поэму Чулкова «Плачевное падение стихотворцев» («Парисов 
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суд»). Без сомнения, немало притчей Сумарокова имело живых адресатов 
и оригиналов, но мы утеряли ключ к большинству из таких басен.

Наконец, целый ряд притчей Сумароков посвятил разрешению не 
только общеморальных и даже общекультурных, но в частности литератур­
ных проблем; он поучал своими баснями писателей, своих учеников, хва­
лил В. И. Майкова или поэтессу Е. В. Хераскову, требовал очищения 
русского языка от ненужной иностранщины, указывал на пользу сатиры 
и т. д. Необыкновенная живость басен Сумарокова, пестрота их содержа­
ния, то именно, что они переполнены бьющими через край современными 
интересами, — все это делало их по особенному интересными для совре­
менных читателей и в то же время это делает их для потомства ярким 
документом времени, во всей его сложности и пестроте, в кричащих про­
тиворечиях старозаветной дикости и повой европейской цивилизации. При 
этом Сумароков, желчный и озлобленный сатирик, метавший громы и мол­
нии, вопиявший требования кар и казней злодеям («враг пороков» — это 
была привычная в поэзии XVIII в. рифма к его имени), в то же время 
обладал в высшей степени дарованием комическим: он умел смешить, и 
самый жанр басни-притчи он истолковывал как жанр комический; однако 
смех в его понимании и творческой интерпретации — вовсе не безобидный 
смех «развлекательного» типа, а острое оружие борьбы с социально-вра­
ждебными ему явлениями.

Злободневность, агитационность, сатирическая острота басен Сума­
рокова предполагают определенное отношение его, как баснописца, к проб­
леме конкретной реальной действительности. Конечно, было бы опромет­
чиво говорить, — хотя бы ограничительно, — о реализме сумароковских 
притчей. Но все же обилие заключенных в них черточек подлинной жизни 
позволяет поставить вопрос об элементах наблюдения социальной реаль­
ности, отразившейся в них. Дело в том, что сатирические жанры/, — даже 
в системе эстетического мировоззрения Сумарокова, и именно в этой си­
стеме, — открывали доступ конкретным фактам жизни, недоступным для 
высоких жанров классицизма. Русский классицизм считал геаНога, общие 
идеи, понятия более ценной реальностью, чем конкретный единичный 
факт. Индивидуальное в действительности он считал отрицательным именно 
в силу своеобразия его, отличающего его от понятийного бытия. Идея 
государства или человека-дворянина прекрасна, — так полагал Сумароков; 
реальное же государство, Россия его времени, или же реальные дворяне — 
очень плохи. Трагедия, рисующая идеальное, может создавать отвлеченно- 
понятийные образы; сатирические жанры, в том числе басня, обязаны 
рисовать дурное, т. е. отклонения от норм идеала, от понятийного бытия; 
эти отклонения, увы, конкретны, реальны и индивидуальны. Таким обра­
зом, подлинная социальная действительность включается в сатирические 
жанры в качестве отрицательного бытия, не нарушая принципов сумаро- 
ковского классицизма. Таким образом, подготовка реализма зреет в недрах 
русского классицизма именно в его сатирическом течении.

Фактически же дело обстояло так, что практика социальной борьбы 
заставляла Сумарокова спускаться с высот отвлеченностей классического 
Парнаса, заставляла его учиться демонстрировать настоящую жизнь; 
ведь ему нужно было живьем показать язвы современного ему дворян­
ства; иначе бы ему не поверили; призывая к реформам, он во что бы то 
ни стало должен был доказать нетерпимость настоящего положения дел; 
а этого выкладками дедукции сделать было нельзя; надо было показать 
настоящее и тем самым доказато его непригодность.

Эта тенденция к разоблачению действительности приводила Сума­
рокова к той резкости стиля, к той грубости нападок и самих картин. 
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изображенных в его баснях, к той прямолинейности поэтической брани, 
которые характерно отличают его поэтическую манеру от западного и 
в частности французского классицизма, благородно-сдержанного, олим- 
пийски-спокойного и чуждого «низкой» прозе жизни в образах и в языке.

С другой стороны, признание порочности изображаемой действитель­
ности, уже вследствие ее реальности, ставило существенную преграду реа­
листическим возможностям Сумарокова-баснописца и сатирика вообще. 
Сумароков не хочет и не может подняться над эмпирическим наблюде­
нием отдельных штрихов.

Одной из сильных сторон сумароковских басен является их язык, 
живой, яркий, чрезвычайно близкий к просторечию его времени. Сума­
роков пересыпает свой басенный язык поговорками, разговорными оборо­
тами. Он умело использует с той же целью приближения своего басен­
ного языка к речи произносимой и обыденной открытый им для русской 
поэзии вольный разностопный ямб. Он широко вводит в свою поэтиче­
скую речь «вульгаризмы» живого языка. Однако и здесь в той огромной 
работе по освобождению стихотворной речи от условности «высоких» жан­
ров, которую проделал Сумароков-баснописец, он остается классицистом.

Слову в поэтике русского классицизма присваивалось не только точно 
установленное значение, но и точно установленная характеристика по ли­
нии его лексического колорита. Место слова в общем замысле речи дикто­
валось не столько индивидуальным замыслом и истолкованием этого слова 
автором, сколько как бы прирожденным достоинством этого слова. Были 
слова высокие не по своему значению, а «сами по себе», высокие незави­
симо от того, как ни употребить такое слово; были слова низкие и сред­
ние. Отмеченное определением своей высоты, слово оказывалось как бы 
фокусом того жанра, с которым оно было связано. Слово само по себе 
оказывалось поэтому определенным уже не только семантически и лекси­
чески, но и в смысле всех эмоциональных эстетических возможностей, ко­
торые оно призвано было осуществить в жанровом контексте.

Рядом со словами оды и эпопеи должны были существовать и слова 
басни, эпиграммы, слова комических жанров, и характеристика таких слов 
заключалась прежде всего в их комизме. Так, в баснях Сумарокова мы все 
время встречаемся с поисками смешного и сатирического в особом подборе 
смехотворных слов и выражений, которые должны были воздействовать 
в этом направлении самой своей грубостью, необычайностью, выискан- 
ностью. Эти слова и выражения походили на кривляние шутов или на 
палочные побоища в итальянских фарсах и ранних сумароковских коме­
диях. Взобрался — это слово казалось нейтральным; встюридся — могло 
звучать специфически комично и в то же время своей грубостью харак­
теризовало «низменность» изображаемой отрицательной действительности. 
Столь же отрицательно должны были характеризовать ее в баснях Су­
марокова и разговорные выражения, поговорки и т. д.

Был некакой старик, и очень был богат, 
Боярам был набитой брат.

В богатстве он до самой глотки ...
(«Старой муж и молодая жена».)

И мыши карачун дала.
(«Мышь и слон».) 

Шершни на патоку напали 
И патоку поколупали.

(«Шершни».)
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Вор, высунув язык, бежит ...
(«Пустынник».)

Я мышлю так и сяк.
« («Старик со своим сыном и осел».)

Не знает он аза 
В глаза.

(«Одноколка».),

Примеров таких разговорных выражений можно было бы привести 
множество, так же как «комических слов» —загаркали, глотка, хвостишком 
верть, взрючено (навалено), дюже, вопит и т. д.

К басням Сумарокова и в тематическом и в стилистическом отно­
шении близки его сатиры; собственно, они отличаются от басен главным 
образом размером (александрийским стихом), да и то не все, так как пре­
восходная сатира «Наставление сыну» написана вольным ямбом. Сатиры, 
конечно, не имеют сюжета; они представляют свободную живую стихотвор­
ную речь, злую инвективу, поучение, изложенное столь же резко, как и 
бесконечные «отступления» в баснях Сумарокова. Интонация произноси­
мой речи в особенности явна в сатире «Пиит и друг его», построенной 
как диалог.

К этой же группе жанров относятся и эпиграммы Сумарокова; по­
добно французским эпиграммам XVII—XVIII столетий традиции Маро 
и потом Ж. Б. Руссо, большинство эпиграмм Сумарокова не направлены 
против определенного лица, а представляют собою коротенькие новеллы 
в четырех строчках, или зарифмованные анекдоты, или же просто остро­
умное рассуждение поэта на жизненные темы. Эпиграммы Сумарокова — 
это забавные карикатуры на быт, все тот же дворянский быт, и на со­
циальные беды дворянства, которые Сумароков клеймил и в сатирах 
и баснях.

12
Современники Сумарокова, превозносившие до небес его басни, счи­

тавшие его трагедии одним из величайших достижений европейской лите­
ратуры, почти ничего не говорят о его личной, интимной и прежде всего 
любовной лирике, о его песнях, элегиях, «разных одах» и, наконец, о том 
обширном разделе его поэзии, который он называл «духовными» стихо­
творениями. Между тем, именно лирика Сумарокова, не его официальная 
лирика похвальных од, а именно лирика чувства и настроения, едва ли не 
является той частью его творчества, которая более других эстетически 
жива и действенна до сих пор.

Конечно, и в своей лирике Сумароков остается классиком; он не изоб­
ражает в стихах чувствующую и переживающую личность в данных кон­
кретных бытовых условиях; он стремится дать в лирике обобщенный 
анализ как бы человека вообще. В этом отношении характерна его любов­
ная лирика. Она дает изображение любви «в чистом виде», без примеси 
«случайных» обстоятельств. Сумароков говорит в своих песнях или элегиях 
только о любви, о самой любви, несчастной или счастливой. Никакие дру­
гие чувства и настроения не допускаются в стихотворение о любви, и 
таким образом создаются своеобразные искусственные условия для ли­
рического анализа одного единственного чувства. При этом в соответствен­
ных стихах мы не найдем также черт индивидуальной характеристики 
любящего и любимой, или любящей и любимого. Перед нами — человек 
вообще и детальное «разумное» рассмотрение его чувства. В лирическое 



414 ЛОМОНОСОВ И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ

стихотворение Сумарокова не имеют доступа также факты, события под­
линной жизни. Так, мы не узнаем из любовного стихотворения, посвящен­
ного теме разлуки с любимой, ни того, почему уехала возлюбленная, ни 
куда она уехала, ни где происходит действие, ни кто такие герои стихотво­
рения; никакие детали быта не проникают в него. Мы не узнаем, к одной 
и той же женщине написаны десятки любовных обращений Сумарокова 
или к различным, так как героиня этих десятков стихотворений — не 
определенная женщина, а женщина вообще. Таким же образом и тот че­
ловек, от лица которого написано стихотворение,—вовсе не сам Сумаро­
ков, а отвлеченно-построяемый образ идеального влюбленного. Сумароков 
писал песни от лица мужчины и от лица женщины совершенно одинаковым 
методом, не различая разницы тех и других, потому что его герой-муж­
чина столь же мало выражает его самого, сколь и его героиня-женщина. 
Самый текст любовной песни или элегии Сумарокова состоит из повторяю­
щихся формул, не индивидуальных и лишенных специфики выражения 
характера; это —^формулы анализа, как бы математически ясного и по­
тому всегда себе равного.

Тем не менее психологическая содержательность любовной лирики 
Сумарокова была для его времени чрезвычайно велика, как и историче­
ское значение ее. Досумароковская книжная лирика была беспомощна и 
примитивна. Она поставила новую и важную тему, тему любви не как 
физического влечения, а как высокого чувства, но не могла найти новых 
форм для воплощения этой темы. Это сделал именно Сумароков. Впервые 
он создал язык любви, язык чувства вообще, — пусть суженного отвлечен­
ностью классицизма, но все же искреннего, тонко анализированного и под­
линно художественно изображенного. Его задача заключалась именно 
в том, чтобы, не выдумывая чувства, уловить в словах его правду, — как 
он понимал это, его общую общечеловеческую сущность. В «Эпистоле 
о стихотворстве» он так учит писать песни, явно отметая практику пет­
ровского песенного барокко:

Слог песен должен быть приятен, прост и ясен; 
Витийств не надобно; он сам собой прекрасен; 
Чтоб ум в нем был сокрыт, а говорила страсть; 
Не он над ним большой, имеет сердце власть. 
Не делай из богинь красавице примера, 
И в страсти не вспевай: «Прости, моя Венера, 
Хоть всех собрать богинь, тебя прекрасней нет». 
Скажи, прощаяся: Прости теперь, мой свет! 
Не будет, дня, чтоб я, не зря очей любезных, 
Не источал из глаз своих потоков слезных; 
Места, свидетели минувших сладких дней, 
Их станут вображать на памяти моей.
Уж начали меня терзати мысли люты, 
И окончалися приятные минуты; 
Прости в последний раз, и помни, как любил. 
Кудряво в горести никто не говорил; 
Когда с возлюбленной любовник расстается« 
Тогда Венера в мысль ему не попадется.

Об элегии Сумароков писал здесь же так:
Плачевной музы глас быстряе проницает, 
Когда она в любви власы свои терзает; 
Но весь ее восторг свой нежный украсит 
Единым только тем, что сердце говорит.
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Но хладен будет стих, и весь твой плач притворство, 
Когда то говорит едино стихотворство:
Не жалок будет склад, оставь и не трудись;
Коль хочешь то писать, так прежде ты влюбись.

В измененном виде последние четыре стиха Сумарокова сделал 
эпиграфом к выпущенной им в 1774 г. книжечке его «Елегий любовных» 
(эти стихи Сумарокова повторяют Буало, который писал в «Поэтическом 
искусстве» об элегии:

Mais, pour bien exprimer ces caprices heureux, 
C’est peu d’être poète, il faut être amoureux.

...11 faut que le coeur seul parle dans l’Elégie, 

t. e. «но для того, чтобы хорошо выразить эти счастливые капризы, мало 
быть поэтом, надо быть влюбленным... Само сердце должно говорить 
в элегии»).

Может быть именно самая тема любовной лирики Сумарокова, чув­
ства человека, уменьшала в глазах его современников, верных принципам 
классицизма, ее ценность. Однако мы можем утверждать, что такое отно­
шение к ней было только в теории, признававшей песни жанром второ­
степенным, как бы бытовым, поскольку песни были рассчитаны на живое 
музыкальнее исполнение, а не на чтение. Характерно, что Сумароков, 
написавший около ста тридцати песен, сам не печатал их почти совсем; за 
всю свою жизнь он напечатал только десять песен, и то из них две не лю­
бовные, а сатирические, и еще шесть (в «Трудолюбивой пчеле»), вынужден­
ный опубликованием их без разрешения в сборнике песен «Дело от без­
делья» с нотами Г. Н. Теплова. Между тем несомненно, что песни Сума­
рокова имели большой успех, начиная с 1740-х годов; Сумароков, пови- 
димому, и прославился прежде всего именно своими песнями. Они пелись 
всеми, и в среде дворянской молодежи, и среди разночинцев, студентов, 
поповичей, купеческой молодежи; они становились городским фольклором, 
неудержимо врываясь в жизнь, в быт; они распространялись и прямо 
«с голоса», и в списках. Они раскрывали невиданные горизонты выраже­
ния простых человеческих переживаний; мало того, они учили глубоко 
чувствовать, учили возвышенно думать о чувстве и тонко, нежно, просто 
говорить о нем.

Без сомнения, в этой учительной функции заключалось для самого 
Сумарокова оправдание его любовной лирики. Он не только и не столько 
описывал и анализировал те чувства, которые есть, которые были быто­
вым явлением его времени; он показывал, как надо любить. Животному 
влечению, в старинном понимании — греховного характера, и столь же жи­
вотному разврату нового времени, еле прикрытому салонными формами 
модного флирта, Сумароков противопоставил скромное, глубокое чувство; 
его героини стыдливы и невинны; его герои верны и возвышенны в своей 
любви. В ряде его песен, как и в его идиллиях, появляются пасторальные 
мотивы; идеальные пастушкй его пасторальной лирики также не похожи 
на эротических селадонов светских гостиных и придворных балетов на 
французский лад; их чувства свободны от предрассудков и условностей, 
но они невинны и чисты. Пастушеская Аркадия Сумарокова — не декора­
ция для изысканного распутства, а мечта о незапятнанной чистоте чело­
веческих отношений, не испорченных денежными интересами, ложью и не­
правдой современного Сумарокову общества.

В этом именно заключается основной смысл и сумароковских эклог, 
лирических стихотворений, воспевавших любовь идеальных пастушков. 
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Эклоги*эти изобилуют, казалось бы, эротическими сценами достаточно 
игривого свойства. Но задача их была не в эротическом воздействии; на­
оборот, Сумароков хотел облагородить эротическую тему, слишком не­
благородно бытовавшую в жизни его круга. Он посвятил сборник своих 
эклог (он написал 64 эклоги и еще одну перевел из Фонтенеля) «Прекрас­
ному российского народа женскому полу»; в посвящении он писал: «Я вам, 
прекрасные, сей мой труд посвящаю; а если кому из вас подумается, что 
мои эклоги наполнены излишно любовию, так должно знати, что недоста­
точная любовь не была бы материю поэзии; сверх того должно и то вооб- 
разити, что во дни золотого века не было ни бракосочетания, ни обрядов 
к оному принадлежащих; едина нежность только, препровождаема жаром 
и верностью, была основанием любовного блаженства. Говорят о вар­
варстве, о убийстве, о грабеже и ябедничестве беззазорно во всяких бесе­
дах; неужели такие разговоры благороднее речей любовных? А особливо 
когда не о скотской и не о непостоянной говорится любви. В эклогах 
моих возвещается нежность и верность, а не злопристойное сласто­
любие» и т. д.

Если влияние любовной лирики Сумарокова на русскую литературу 
вообще было велико и плодотворно, то, пожалуй, еще большее значение 
она имела для развития русского стиха. Стиховая реформа Тредиаковского 
была половинчата и ограничена. Ломоносовская поэзия узаконила в рус­
ском стихотворстве ямб, 4-стопный для оды и 6-стопный для эпиче­
ских и дидактических жанров. Но все широчайшие возможности тониче­
ского стиха в условиях русского языка открыл и разработал именно Су­
мароков в своей лирике. Его песни были подлинной лабораторией русского 
стиха. В отличие от элегий и эклог, написанных 6-стопным ямбом, песни 
Сумарокова дают всевозможные ритмические комбинации. В этом отноше­
нии необходимость для поэта приспосабливать ритм стиха к музыкальному 
ритму, определенному композитором, сыграла положительную роль. Сума­
роков пишет песни строфами ямба и хорея разного измерения, в разных со­
четаниях; он использует и трехсложные размеры; он решается дать в песнях 
и так называемые дольники; он строит строфы из стихов различных раз­
меров и из сочетаний стихов свободного тонического ритма, закономерно 
повторяющих рисунок ритма в каждой строфе. В результате его песни 
являют образцы исключительного богатства и разнообразия ритмики, му­
зыкального напева стиха. В этом напеве, в этой стиховой музыке заклю­
чалась струя сильного эмоционального воздействия, выходящего за пре­
делы логического, «разумного» анализа страсти и «разумной» суховатой 
семантики, свойственных стилю Сумарокова. Иррациональная мелодия 
речи разбивала рамки рационалистического построения, открывала дорогу 
лирической настроенности стихотворения уже не классического характера. 
Это же следует сказать и о фольклорных исканиях Сумарокова, наблю­
даемых в его песенном творчестве. В нескольких песнях Сумароков сти­
лизует народное лирическое творчество, используя его темы, образы, его 
словарь и даже ритмику. Такие песни, как «В роще девки гуляли,» «Ка­
лина ли моя, малина ли моя», «О ты крепкой, крепкой Бендер-град» (не 
любовная по содержанию, а военная) — начинают традицию сближения 
индивидуальной лирики с фольклором, продолженную в XVIII в. Попо­
вым, Нелединским-Мелецким, Н. Львовым и др. и в конце концов рас­
цветшую в творчестве Пушкина, Лермонтова и Кольцова. Замечательны 
в этом отношении и песня Сумарокова о молодой жене за нелюбимым 
мужем («Не грусти, мой свет, мне грустно и самой»), и солдатская песня — 
прощание с возлюбленной («Прости, моя любезная, мой свет, прости»), 
и песня о народном гаданье («Где ни гуляю, ни хожу»).
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К песням Сумарокова примыкает по своему характеру и значению 
и нелюбовная личная лирика Сумарокова. Она открывает в русской поэзии 
новую страницу; она стре!мится воплотить чувства и настроения, иногда 
мимолетные, благородного человека, как его понимает Сумароков. Тема 
ее, чаще всего, — печаль или отчаяние, вследствие разлада героя лирики 
со средой, вызывающей его негодование. Множество лирических стихотво­
рений написано Сумароковым как бы вне жанровой классификации класси­
цизма; они и называются то одами («разными» одами), то духовными 
стихотворениями, то совсем не могут быть определены в жанровом отно­
шении. Значительный раздел лирики Сумарокова составляют его пере­
ложения псалмов (Сумароков переложил вольно всю Псалтырь — 153 стихо­
творения). Псалмы перелагали до него и Симеон Полоцкий, и Тредиа- 
ковский, и Ломоносов. Но если для первых двух псалмы — это жанр по 
преимуществу религиозный, если Ломоносов в своих псалмах дает поэзию 
природы, величия ее и человека, то Сумароков дал новое направление 
и этому жанру. Его псалмы — это лирические песни о человеке, изнемо­
гающем под бременем жизни и ненавидящем порок. Политические темы 
проникают в псалом в лирической оболочке. О своей борьбе с злодеями 
и тиранами, о своей верности идеям правды и добра, о славе добродетели 
повествует Сумароков в отвлеченных и эмоционально насыщенных образах 
псалмов. Об этой же борьбе и о глубокохМ негодовании своем говорит 
Сумароков в других своих лирических стихотворениях. То это будет 
«Сонет на отчаяние», то маленький шедевр о суетности всех внешних благ 
в жизни («Часы»), в котором дан уже образ боя часов—предвестия 
о смерти, потом прошедший через Державина к Тютчеву, то лирические 
стихи «Противу злодеев». И все это воплощено в языке, необычайно про­
стом, в страстном монологе истосковавшегося по свету поэта, не желаю­
щего подниматься на ходули, а говорящего от души; и все это поддержано 
единственным в своем роде разнообразием стихотворных ритмов. Здесь 
и античные строфы, и всевозможные строфические сочетания размеров 
тонического стиха, и стихи без рифм, и стихи вольнотонического ритма 
без размера.

Не только в отношении техники стиха творчество Сумарокова было 
школой русской литературы. Неутомимая работа Сумарокова над языком, 
над стилем, над построением всех жанров, над темой, его страстная любовь 
к литературе и уменье пропагандировать литературу, его страстное жела­
ние распространять культуру — вес это делало его одним из величайших 
учителей русских писателей XVIII в. Его многолетняя деятельность по 
уточнению и очищению русского языка, введению его в нормы ясного син­
таксиса, его работа по созиданию простой, естественной русской речи ока­
зали также чрезвычайно благотворное влияние на все развитие русского 
литературного языка до Пушкина. Недаром умный Новиков писал о Сума­
рокове: «Различных родов стихотворными и прозаическими сочинениями 
приобрел он себе великую и бессмертную славу не только от россиян, но 
и от чужестранных академий и славнейших европейских писателей».

13
1750-е годы — время обостренной борьбы Ломоносова и Сумарокова 

за гегемонию в русской литературе. К концу этого десятилетия ученики 
Сумарокова второго призыва образовали целую группу, вскоре отделив­
шуюся от своего учителя и начавшую следующий этап развития дворян­
ского классицизма в России. Во главе этой группы стоял М. М. Херасков; 
вокруг него сплотился целый круг писателей: А. А. Ржевский, А. В. На­

Ист. русск. лит., III. 27
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рышкин, С. В. Нарышкин, А. А. Нартов, В. И. Майков, молодой 
И. Ф. Богданович и многие другие. Центром их общественно-литератур­
ной работы оказался Московский университет.

Именно Московскому университету суждено было стать штабом но­
вой группы. Основанный в 1755 г. по инициативе и по проектам Ломо­
носова и Шувалова, он должен был обслуживать, с одной стороны, госу­
дарство, выковывая кадры специалистов, а с другой стороны, и в еще боль­
шей степени, дворянскую массу средних и даже мелкопоместных дворян.

При университете были открыты и две гимназии: одна для дворян, 
другая для «разночинцев». Однако все руководство университетом было 
в руках дворян, связанных с кружком кадетского корпуса, с молодой куль­
турой русских интеллигентов из родовой знати. Университет сделался рас­
садником пропаганды дворянской интеллигенции в широких кругах дво­
рянства и даже в среде поповичей его «разночинской» половины.

Литература на первых же порах стала одним из основных звеньев 
как учебно-образовательной, так и общественной деятельности универси­
тета. Литературный курс, празднества с обязательными выступлениями 
поэтов и прозаиков, усиленные занятия студентов упражнениями в сло­
весности, типография, на ряду с газетой и расписаниями лекций печатаю­
щая поэмы и трагедии университетских работников (и не только их), вскоре 
и театр, организованный при университете, наконец, целая серия журналов, 
издававшихся при нем, —все это определяло обилие литературных инте­
ресов, скопившихся именно здесь. Чиновниками университета состояли 
Херасков, Веревкин, Поповский, потом Богданович—целый ряд писате­
лей. Херасков же заведывал и театром, и типографией, и библиотекой 
университета. Университетское образование само по себе имело отчетливо 
выраженный гуманитарный уклон. И здесь, несмотря на наличие «разно­
чинской»* гимназии при университете, несмотря на наличие в числе сту­
дентов множества поповичей, несмотря на внутреннюю оппозицию, несо­
мненно бывшую в среде профессоров, преобладающий тон университетской 
интеллектуальной жизни давали дворяне.

В 1760 г. начал выходить в Москве при университете под руковод­
ством Хераскова журнал «Полезное увеселение»; это был журнал наро­
дившейся группы Хераскова. Он выходил до середины 1762 г. В 1763 г. 
его сменили «Свободные часы», фактически — продолжение первого жур­
нала. В том же году группа учеников университета и Хераскова изда­
вала еще один журнал — «Доброе намерение»; в 1764 г. Богданович, под 
руководством кн. Дашковой, организовал журнал «Невинное упражне­
ние». В «Полезном увеселении» помещались только такие произведения, 
которые могли быть отнесены к изящной словесности. Кроме стихов, пе­
чатались беллетристические размышления на моральные темы, «разговоры 
в царстве мертвых», философические анекдоты и т. п. В противополож­
ность «Ежемесячным сочинениям» весь этот материал осмыслялся здесь 
в ряду художественной литературы, в зависимости от окружающего его 
материала, от общей установки журнала, наконец, от стилистической обра­
ботки самих статей.

Если в середине XVIII в. поэзия, стихотворство считались литера­
турой по преимуществу, то «Полезное увеселение» в этом смысле было 
первым литературным журналом эпохи; стихи в нем преобладают над 
прозой. Нередко целый номер журнала (он выходил до конца 1761 г. 
еженедельно, а в 1762 г. — помесячно) состоял сплошь из стихов. Этим 
«Полезное увеселение» характерно отличается от всех журналов XVIII в.

«Полезное увеселение» — первый русский журнал, объединивший 
большую группу писателей единым направлением, объединивший весь ма­
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териал, помещаемый в нем, на осознанной идеологической платформе вне 
правительства и его инициативы. Правда, он издавался при Московском 
университете, редактор его, Херасков, был служащим университета, а це­
лый ряд сотрудников был связан с университетом: одни учились в нем, 
другие служили. Тем не менее «Полезное увеселение» не может считаться 
только университетским журналом; в числе активнейших сотрудников его 
были люди, к университету не причастные, да и в содержании его было бы 
трудно усмотреть какую-либо связь с деятельностью университета 
(за вычетом нескольких «рассуждений» в характере школьных упражнений).

Группа сотрудников «Полезного увеселения» и «Свободных часов» 
доходила до 30 человек. Из этой группы вышел целый ряд видных дея­
телей русской литературы XVIII в.; кроме Хераскова, Ржевского, На­
рышкина, Нартова, начавших печататься до 1760 г., следует указать, 
например, Д. Фонвизина, Богдановича, Майкова, Рубана, Золотницкого, 
Е. В. Хераскову, В. Санковского, П. Фонвизина и ряд других, впервые 
выступивших в печати именно в журналах Хераскова 1760—1 763 гг.

Херасков и его друзья, поэты «Полезного увеселения», создавали 
не придворное и не официальное искусство. Они обращались не к вла­
стям, а непосредственно к своим собратьям по классу и культуре. Они 
настаивали на своей свободе от подчинения правительственной бюрокра­
тии и заявляли о своем презрении и к ней, и к торгашескому, деляче­
скому и в то же время полицейскому направлению деятельности при­
дворной верхушки их класса. Они были дворянскими либералами, пори­
цавшими произвол и тиранию.

Херасков и поэты его группы нападают на подьячих и на своих про­
тивников внутри своего класса. Но они против социальных переворотов. 
Они готовы уничтожить подьячих и кое-кого из правительственных дель­
цов (многие из них были близки к кругам, совершившим дворцовый пере­
ворот, который отдал трон Екатерине), но они против резких нападок на 
дворянство. Они видели свою миссию в воспитании дворянства и хотели 
больше пропагандировать свой идеал культуры, добродетели, свободы, чем 
громить пороки. Именно о моральном зле говорит Ржевский: «Истребляти 
зло изо света способ один: не смотреть на других и не делать зла самому. 
Если всяк будет исправлять себя одного, то исправятся и все; да то беда, 
что у нас в обычай вошло исправляти других, а не себя». Такой консер­
вативной формулой ограничивается либерализм идеологии Хераскова и 
его друзей. Недоброжелательное отношение к городу с его бюрократией, 
торгашеством, мучительной борьбой за существование и за власть свя­
зано у них с своеобразным помещичьим руссоизмом, прославлением ти­
шины, «свободы», привольной жизни среди поселян-подданных на лоне 
природы. В то же время призыв к добродетели и «просвещению» является 
выражением политических претензий этой группы дворянства, бывшей 
в сущности наиболее культурной прослойкой в стране.

В области поэтики Херасков и поэты его круга несколько видоизме­
нили стилистическую манеру Сумарокова. Как и Сумароков, они, в основ­
ном,— классики. Они работают в пределах признанных классической 
теорией жанров. Это — торжественная политическая «похвальная» ода, 
эпистола (своего рода философская, нравоучительная или эстетическая 
статья в стихах), любовная элегия, пастушеская идиллия и т. д. Но наи­
большее значение для Хераскова и его группы в 60-е годы имела нраво­
учительная, «философическая» лирика. Соединение прямой моральной про­
поведи с лирическим эмоциональным выражением темы характерно для 
этой литературной школы. В чисто лирические жанры, например, в эле­
гию, повествовавшую до тех пор о любовных страданиях, проникают по­

27*
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учения на темы о серьезном отношении к браку, о свободе чувства и т. п. 
В свою очередь нравоучительная ода, жанр, наиболее ответственный 
в творчестве молодого Хераскова, строится как лирическое размышление, 
а не как сухой урок морали.

Изящество отделки, легкость стиха, свободная интонация салонного 
разговора становятся законами стиля поэтов круга «Полезного увеселения». 
У Ржевского, тонкого мастера стиха, наблюдается даже тяга к особой 
изысканности поэтической техники, к игре своим стихотворным мастер­
ством; он любит хитроумные словесные построения, смысловые и стиховые 
трюки; он играет антитезами и параллелизмами, создает своеобразные 
кунстштюки поэзии: стихотворение, составленное сплошь из односложных 
слов, сонет, который можно читать трояко, — целиком, по одним первым 
полустишиям и по одним вторым полустишиям и каждый раз получается 
законченный смысл; он изыскивает совершенно созвучные рифмы и т. д.

Тем не менее литературная программа Хераокова и его группы 
в области поэтики была близка к сумароковской. А. А. Ржевский писал 
з «Свободных часах»: «Незнающим невообразимый труд, чтоб украсить 
стихи приличным к материи расположением, чистым и правильным язы­
ком . .. плавным стопосложением . .. Сего требует чистота стихотворства; 
но важность живого изображения, точного чувствования, ясного рассу­
ждения, правильного заключения, приятного изображения, естествен­
ный простоты, что всего прекраснее во стихотвор­
стве...» И ниже он нападает на «н а д у т ы е мысли, худой смысл и 
неестественное изображение в стихах», т. е. на то, что по­
рицал и Сумароков («Письмо к наборщикам третье»). В другом месте 
Ржевский смеется над оратором, который «тягостен мне темнотой надутого 
и плодовитостью пустых слов слога», и вслед за тем дает пародийную 
«Речь», уже непосредственно ведущую нас к Ломоносову, как к объекту 
сатиры. Также и Херасков повторяет мотивы антиломоносовских «Вздор­
ных од» Сумарокова в статье «Путешествие Разума», где Разум видит 
олицетворенную оду, «которая движением всех своих членов доказывала, 
что она великую работу имеет». Разум полюбопытствовал и спросил у нее, 
что она делает. «Не мешай мне,—вскричала ода, — мне и так недосужно; 
гы видишь, в какой я претяжкой работе, а еще и более трудиться надобно; 
теперь я полечу в эфир, после побываю на луне, оттуда мне должно 
опуститься в преисподнюю, испугать Цербера, смутить фурий, после уйти, 
подняться к облакам, зажечь молнию, ударить громом, потрясти Олимп, 
оттуда стремглав слететь и не ушибиться». «Кто к этому принуждает 
тебя?»—спросил Эскулапий. «Разум»,—вдруг она ответствовала. 
«Разум принуждает быть без разума?—говорит он,—о вы, музы, и ты, 
Аполлон, чего вы ждете, что сию безумную тварь до конца не истре­
бите,— а себя и меня так бесчестить дозволяете?»

Впрочем, для Хераскова и поэтов его круга борьба Ломоносова и 
Сумарокова — уже пройденный этап. Усвоив некоторые принципы Сума­
рокова, они видели в нем уже классика, чуть ли не историческую 
фигуру, — так же они воспринимали и Ломоносова.
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