
ил ^ 

ИСТОРИЯ 
РУССКОЙ поэ 

£ ••••• 

№Ш£?!№+-т тт %ШШ?&№68ЩЯШ 

Ш1 



А К А Д Е М И Я Н А У К С С С Р 
ИНСТИТУТ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

( П У Ш К И Н С К И Й Л О М ) 



ИСТОРИЯ 
Р У С С К О Й поэзии 

^s f 

ИЗЛА.ТЕЛЬСТВО и Н А У К А » 
Л Е Н И Ц Г Р А Д С К О Е О Т Д Е Л Е Н И Е 

Л Е К И Н Г Р AJL 
1 G) 6 б) 



ИСТОРИЯ 
РУССКОЕ поэзии 

И З Л А Т Е Л Ь С ТВ О и Н АУ1СА. « * 
Л Е Н И Н Г Р А Д С К О Е О Т Д Е Л Е Н И Е 

Л Е Н ТЯ Н Г 3? А.Д. 

1 б) 6 G) 



О т в е т с т в е н н ы й р е д а к т о р 

В. П. ГОРОДЕЦКИЙ 

95—96—68 (II пол.) 



Предисловие 

В торой том «Истории русской поэзии» освещает развитие русского 
поэтического творчества с 50-х годов X I X в. до 1917 г. и откры

вается главой о крупнейшем поэте этой эпохи — Некрасове. 
Эстетический рубеж, отделявший Некрасова от его поэтических пред

шественников, был обусловлен особенностями того переходного — от 
революционности дворянской к революционности крестьянской демокра
тии — периода, какой переживала Россия в 40—50-е годы. Новое начало 
русской прозы, раскрытое Белинским в гоголевском критицизме, должно 
было проявить себя и в поэзии. Старые поэтические представления уже 
не удовлетворяли требованиям, предъявлявшимся к поэзии со стороны но
вых общественных сил, нужен был крупный поэт, способный с новых 
поэтических позиций раскрыть эстетическое содержание действитель
ности, сделать предметом поэзии те стороны действительности, которые 
на прошлом этапе находились вне категорий эстетики. 

Решение этой задачи с исключительной глубиной, социальной остро
той и художественным совершенством было выполнено Некрасовым. 

В то же время поэзия Некрасова, утверждая новые эстетические 
ценности и новые методы их художественной реализации, так внешне 
непохожие на методы Пушкина, Лермонтова и Кольцова, сохраняет свою 
внутреннюю преемственность от них. 

Острое социальное размежевание в России 50—70-х годов опреде
ляло расстановку и поэтических сил. Один лагерь был представлен ре
волюционно-демократической поэзией и идейно близкими к нему поэтами, 
продолжавшими и развивавшими некрасовские традиции. Поэзию проти
воположного лагеря представляли поэты, обычно суммарно зачисляемые 
в общую категорию апологетов так называемого чистого искус
ства. В этом отношении, по-видимому, назрела потребность пересмотра 
привычных штампов в характеристике отдельных, порою значительных 
поэтов того сложного времени. Всецело учитывая, что большинству 
поэтов данной группы свойственны узость мировоззрения, а отсюда и 
ограниченность художественного диапазона, уход от больших задач 
и проблем современности в узкую сферу глубоко личных переживаний, 
едва ли целесообразно все же умалять, например, значение вклада, вне
сенного в общую сокровищницу поэзии Фетом, или упрощенно трактовать 
сложные и противоречивые эстетические позиции А. К. Толстого. 

Между двумя крайними полюсами размежевания поэтических сил в эту 
сложную эпоху русской жизни существовал и активно давал о себе знать 
широкий спектр поэтических индивидуальностей, занимавших срединные, 
противоречивые и колеблющиеся идеологические и эстетические позиции. 

Особняком стояло получившее широкое признание в эти годы замеча
тельное, философски глубокое поэтическое творчество Тютчева, начав
шееся еще в 20-е годы, но почти не замеченное тогда или, во всяком слу-
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чае, не оцененное по достоинству. В признании поэзии Тютчева передо
выми людьми некрасовской поры, несомненно стоявшими на принци
пиально иных, чем Тютчев, общественно-политических позициях, заклю
чается серьезная историко-литературная проблема. 

Поэзия конца XIX—начала X X в. отмечена большой сложностью и 
противоречивостью, а также появлением ряда новых ярких поэтических 
индивидуальностей. Это — период значительного развития массовой рево
люционной поэзии, с одной стороны, и первого выступления русских поэ
тов-декадентов, зарождения и расцвета русского символизма — с другой. 

Крайний индивидуализм и субъективизм декадентов и символистов 
раннего периода объективно противопоставлялся материалистическому 
отношению к миру и реалистическому направлению в поэзии. 

Общественно-политический подъем периода революции 1905 г. и после
довавший за ним период реакции обусловили размежевание крупнейших 
поэтических сил в лагере символизма. Обозначившийся к 1910-м годам 
новый подъем общественного двР1жения в стране принес и окончательный 
крах символизма как эстетической системы, и полный распад всего симво
листского направления в целом. Дальнейшие пути Блока, Брюсова, Белого 
и ряда других, менее значительных представителей символизма, после 
распада этого направления резко разошлись между собой. 

В те же годы, во многом на почве распада поэтической системы симво
лизма, оформляется и ряд новых поэтических школ и течений (акмеизм, 
футуризм и др.). 

Ранняя поэзия талантливейшего поэта эпохи В. В. Маяковского в ко
нечном счете обусловливалась мощным общественным подъемом 1910— 
1912 гг. В своей основе она во многом определялась пафосом ниспровер-
гательства буржуазных эстетических норм и ощущением необходимости 
создания новых эстетических ценностей и нового поэтического языка, со
звучного эпохе назревавшего великого социального переворота. 

Таковы в основном наиболее существенные этапы рассматриваемого во 
втором томе «Истории русской поэзии» периода развития русского поэти
ческого творчества. 
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Глава первая 

Н. А. НЕКРАСОВ 
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Большие явления русской литературы X I X в. всегда уходили корнями 
в глубинные пласты национальной и народной жизни, питались великими 

идеями социальной борьбы. На разночинском этапе русского освободитель
ного движения «с неведомою силой» потрясала сердца и возбуждала умы 
современников поэзия Н. А. Некрасова (1821—1877); в ней с наибольшей 
полнотой отразились как основные общественно-политические конфликты, 
так и лучшие этические и эстетические устремления эпохи, эпохи падения 
крепостного права и подготовки буржуазно-демократической революции 
в России. 

Французские просветители X V I I I в., английские и немецкие просве
тители X V I I I и X I X вв. «не выделяли, как предмет своего особенного 
внимания, ни одного класса населения, говорили не только о народе 
вообще, но даже и о нации вообще»,1 и это ограничивало и ослабляло 
революционный смысл их программы и деятельности. Подобного рода 
ограниченности не знали русские революционные демократы, апеллировав
шие к крестьянству, самому многочисленному и наиболее угнетенному 
классу, который даже после падения крепостного права пребывал в тисках 
крайнего бесправия и нищеты, обусловленных крепостническим характером 
реформы 1861 г. и развитием капиталистических отношений, и в силу этого 
был носителем огромного потенциала революционной энергии. Являясь по 
своей социальной сущности в своих вершинных произведениях выраже
нием крестьянского демократизма, поэзия Некрасова в художественном 
отношении характеризовалась ориентацией на эстетические вкусы и -
поэтику народных масс. 

Как гражданский пафос, так и художественная проблематика поэзии 
Некрасова могут быть объяснены, лишь будучи соотнесенными с поли
тической и просветительской деятельностью «революционеров 61-го года», 
однако важнейшие черты общественного и эстетического кругозора поэта 
четко обозначились уже в предшествующий период под воздействием осво
бодительной борьбы и передовой общественной мысли 1840-х годов. Что же 
касается первоначальных творческих попыток поэта, то они восходят к бо
лее раннему периоду, ко второй половине 30-х годов X I X в. Итог этим 
попыткам подводил изданный в феврале 1840 г. сборничек «Мечты и 
звуки». 

Он, как известно, был встречен резко отрицательной рецензией 
Белинского, которая хотя и вызвала вначале реакцию протеста у автора, 
но вскоре все же заставила его взглянуть критически на свои творческие 
успехи. По крайней мере Некрасов впоследствии никогда не отважился 

В. И. Л е н и н , Полное собрание сочинений, т. 2, стр. 541. 
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перепечатать ни одного стихотворения, входившего в «Мечты и звуки», 
направление которых он называл не иначе, как «фразерским». 

Но можно ли на этом основании, следуя сложившейся традиции, утвер
ждать, что стихи первого сборничка Некрасова « п р о т и в о с т о я т его 
зрелому творчеству и только ценою натяжек можно установить связь 
между этой романтикой и позднейшей некрасовской лирикой»? 3 

Публикуя свои незрелые стихи отдельным изданием, Некрасов, разу
меется, допустил большой промах. Но было бы неверно возводить искус
ственную перегородку между стихотворными опытами поэта до 1840 г. и 
его последующими поэтическими произведениями. Во всяком случае обра
щение к сборничку «Мечты и звуки» вовсе не бесполезно для уяснения 
дальнейших творческих попыток молодого автора, которые, между прочим, 
состояли не только в преодолении, но и в развитии некоторых ранее 
наметившихся у него тенденций. Даже Белинский в указанной рецензии 
признавал, что в стихах начинающего поэта можно «наткнуться иногда на 
стих, вышедший из души в куче рифмованных строчек».4 В отдельных 
стихотворениях сборничка «Мечты и звуки» можно было уловить не только 
подлинную искренность интонаций, но и уверенное использование молодым 
поэтом довольно сложной техники версификации. 

Наиболее уязвимой стороной ранних стихотворений Некрасова был их 
подражательный характер. И то обстоятельство, что модный для второй 
половины 1830-х годов поэт В. Г. Бенедиктов был избран юным автором 
в качестве главного образца для подражаний, могло лишь усилить рез
кость отзыва о нем Белинского. 

Зависимость от Бенедиктова Некрасов испытал прежде всего в своей 
любовной лирике (стихотворения «Турчанка», «Смуглянка», «Признание», 
«Незабвенный вечер»). Здесь мы встречаемся с лирическим героем, «стра
стным, как волкан», и с «девственными жрицами», «небесными метеорами», 
зажженными «огнеметными взорами» «черноогненной дезы», «огнедыша
щими очами» и «персями», подобными «волнам моря», «кудрями, черными, 
как гений суеверья», и с другими атрибутами цветистой и напряженно 
неуравновешенной музы Бенедиктова. Известную зависимость от послед
него испытал молодой поэт и в других своих, в том числе и «натур-фи-
лософских», стихотворениях: достаточно напомнить о таких образах 
молодого Некрасова, как «хохочущее море», «чародейственная сила», 
«язвительные мечтанья», сравнение небосвода с «опрокинутой урной» 
и т. д. 

Другим источником для подражаний молодому Некрасову послужила 
романтическая поэзия В. А. Жуковского. Отражение ее нетрудно 
проследить в фантастических балладах юного поэта («Ворон», «Водяной», 
«Рыцарь», «Пир ведьмы») и в таких стихотворениях, как «Рукоять», 
«Ночь»: 

Я не сплю, не сплю — не спится, 
Сердце грустию томится, 
Сердце плачет в тишине, 
Сердце рвется к вышине, 
К безмятежному эфиру, 
Где, одетая в порфиру, 
Блещет яркая звезда. 

(I. 271) 

2 Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание сочинений и писем, т. XII. Гослитиздат, 
М., 1953, стр. 21. — Далее ссылки на это издание даются в тексте. 

3 «Литературное наследство», т. 49—50. Изд. АН СССР, М., 1946, стр. 1. 
4 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. IV. Изд. АН СССР, М., 

1954, стр. 119. — Далее ссылки на это издание даются в тексте. 
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Обращение молодого Некрасова к религиозной теме, очевидно, также 
объясняется воздействием меланхолической и «потусторонней» лирики Жу
ковского: 

Благоговеть пред мистицизмом 
И был и есть удел людей, 
На что ж преступным скептицизмом 
Мрачишь ты блеск души своей? 

(I. 232) 

Эта апология мистицизма носила, однако, надуманный характер, и 
в силу этого она без всякого труда была преодолена поэтом впоследствии. 

Решающее воздействие на формирование литературных симпатий Нек
расова оказала поэзия Пушкина. Присутствие Пушкина мы замечаем не 
только там, где молодой поэт берет строки из него для эпиграфа («Не
понятная песня») или пользуется его размером (стихотворение «Пир 
ведьмы»). Иногда он обращается к явно пушкинским реминисценциям 
(«Красавица! Не пой веселых песен мне!») в стихотворении «Красавице», 
например. В стихотворении «Человек» любопытна реминисценция из пуш
кинской поэмы «Вольность»,5 прочитанной Некрасовым еще в пору пре
бывания его в Ярославле, Даже в произведениях, общая идея которых вос
ходит к Ж)'ковскому или Бенедиктову, нетрудно уловить пушкинское 
начало: 

Есть упоенье в сне мятежном, 
В похвальных отзывах толпы, 
В труде, в недуге неизбежном, 
В грозе и милости судьбы. 

(I, 286) 

В цитируемом стихотворении молодой Некрасов находится под маги
ческим воздействием поэтического мастерства Пушкина; в содержании дру
гих (например, в стихотворении «Весна») обнаруживается близость к опти
мистической пушкинской концепции жизни. 

Есть веские основания полагать, что молодой Некрасов был основа
тельно начитан в русской поэзии 1820—1830-х годов вообще. Баллада 
«Рыцарь» указывает на связи раннего Некрасова с поэзией К. Н. Ба
тюшкова, в частности с его романсом «Разлука», а стихотворение «Встреча 
душ» находится в зависимости от идиллии А. А. Дельвига «Конец золо
того века» (общим элементом этих двух произведений является образ 
пастушки Амариллы); нетрудно также в некрасовском стихотворении 
«Офелия» (1840) уловить отзвуки стихотворения Д. В. Веневитинова 
«Люби питомца вдохновенья. . .». Соприкасалась, наконец, ранняя лирика 
Некрасова с поэзией И. И. Козлова, Н. М. Языкова, Э. И. Губера. 

Наличие у раннего Некрасова целого ряда архаизмов (жизнедарный, 
вран, днесь, денница и др.), равно как и его увлечение личностью Ломо
носова (некрасовская драматическая фантазия «Юность Ломоносова» да
тируется 1840 г.), свидетельствуют о том, что литературные традиции 
X V I I I в. также нашли преломление в сборнике «Мечты и звуки». 

Довольно широкая осведомленность во всей предшествующей русской 
литературе, и прежде всего в поэзии, могла служить для юного Некрасова 
надежной опорой в оформлении собственной творческой индивидуальности. 
И уже в «Мечтах и звуках», как нам кажется, автор не только послушно 
следовал за любимыми образцами, но в ряде случаев обнаружил при
знаки собственного поэтического мировосприятия. 

5 См.: Н . А. Н е к р а с о в , Полное собрание стихотворений в трех томах, т. 1. 
«Библиотека поэта». Большая серия. Л , 1967, стр. 642. 
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Широко, с гордостью кичливой, 
Покинув прежние брега, 
Через засеянные нивы 
Течет прозрачная река. 
И все цветет, и все прекрасно! 
Но где ж зима, где след зимы, 
Где вой мятелицы ненастной, 
Где грустный мрак могильной тьмы? — 

(I, 280—281) 

писал молодой поэт в стихотворении «Весна», преодолевая элегическую и 
мистическую настроенность своего учителя Жуковского. Опираясь на тра
диции поэтов пушкинского круга и поэтов-романтиков, формировалось пред
ставление юного Некрасова о возвышенной гражданской миссии поэта: 

Кто у одра страдающего брата 
Не пролил слез, в ком состраданья нет, 
Кто продает себя толпе за злато, 

Тот не поэт! 
(I. 276) 

Как бы ни была велика зависимость начинающего Некрасова от Бе
недиктова, она постепенно нейтрализовалась другими влияниями, преодо
левалась процессом самоутверждения поэта и поэтому не могла быть 
длительной. В этом нетрудно убедиться, сравнив отношение двух интере
сующих нас поэтических индивидуальностей к такой значительной проб
леме, как проблема материнства. Бенедиктов коснулся ее в стихотворении* 
«Тост», приветствуя 

Юных дев и добрых жен, 
И виновниц жизни нашей, 
Кем был внят наш первый стон, 
Сих богинь огнесердечных, 
Кем мир целый проведен 
Чрез святыню персей млечных, 
Колыбели и пелен. . . 5 

Совершенно по-другому раскрыл эту же тему молодой Некрасов 
в стихотворении «Красавице»: 

Мне мил и потому печальный тон напева, 
Что в первый жизни год родимая, с тоской, 
Смиряла им порыв ребяческого гнева, 
Качая колыбель заботливой рукой. 

(I, 275) 

В интерпретации проблемы материнства молодой Некрасов явно-
противостоял Бенедиктову и его подражателям. 

Связь со зрелым Некрасовым обнаруживается и в других стихотворе
ниях из сборника «Мечты и звуки», в стихотворении «Песня», например: 

Мало на долю мою бесталанную 
Радости сладкой дано, 

Холодом сердце, как в бурю туманную, 
Ночью и днем стеснено. 

(I, 246) 

Сопоставим теперь это стихотворение с другим, написанным Некрасо
вым двадцать лет спустя, — « . . . одинокий, потерянный, Я как в пустыне 
стою...» (1860): 

Видишь, рассеялась туча туманная, 
Звездочки вышли, горят? 

5 В. Б е н е д и к т о в , Стихотворения, «Библиотека поэта». Малая серия. Л._ 
1937, стр. 164. 
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Все на тебя, голова бесталанная, 
Ласковым взором глядят. 

(II. 80) 

В стихотворении 1860 г. явно ощущаются стилистические отзвуки ран
него некрасовского творчества, проявляющиеся не только в сходстве сти
хотворного размера и интонаций, но и в заметном сходстве содер
жания. 

Найденные автором сборничка «Мечты и звуки» отдельные образы, 
тропы и поэтические формулы по закону инерции стиля переходили и 
в последующее его творчество. К ним относится, например, образ демона 
(стихотворение «Злой дух»), романтический образ «утлого челна» (I , 234), 
символизирующего одиночество героя, и др. Введенное впервые в 1808 г. 
Жуковским (баллада «Людмила») междометие «чу!», по словам Белин
ского, поразило читателей-современников «особенным изумлением» (VI I I , 
433) и сразу же получило права гражданства у поэтов романтической 
школы. Некрасов в «Мечтах и звуках» неоднократно употребляет это 
междометие (I , 227, 250, 253) и всегда — в полном соответствии с поэти
кой русских романтиков, в качестве знака, предупреждающего о каком-либо 
волшебном или таинственном действии. Междометие «чу!» у зрелого Некра
сова значительно расширяет сферу своего воздействия, хотя и утрачивает 
ореол какой бы то ни было таинственности, сохранив значение чисто инто
национное.6 

В стихотворениях «Песня» и «Песня Замы» Некрасов впервые в своем 
творчестве применил дактилическую рифму. Последняя исторически была 
связана с русским народным стихом, для которого дактилические оконча
ния являлись наиболее характерными. Но дактилическая рифма в собст
венном смысле слова была введена в русскую поэзию в 1820 г. Жуков
ским,7 хотя в то время широкого распространения она и не получила. Вместе 
с тем в творчестве зрелого Некрасова ей наряду с безрифменными дакти
лическими окончаниями будет принадлежать важная стилеобразующая 
роль. 

В исследовательской литературе настойчиво отстаивался взгляд, что 
дактилическая рифма у Некрасова — книжного происхождения, что она 
была взята поэтом у Бенедиктова, который в свою очередь заимствовал ее 
у Жуковского.8 Полагаем, что взгляд этот далек от истины. И стихотво
рение Бенедиктова «К Полярной звезде», и стихотворения Жуковского, 
в которых применялась дактилическая рифма, действительно носят, вполне 
книжный характер, чего нельзя сказать о Некрасове, который в названных 
выше двух стихотворениях ориентировался не только на книжные источ
ники, но и на народную песню, что подчеркивалось даже названиями этих 
стихотворений. В «Песне Замы» установка на фольклор выражена осо
бенно наглядно. У героя не случайно 

Бровь соболиная, волосы черные, 
Небо и пламень — глаза, 

Речь сладкозвучная — волны подгорные, 
Весь обольщенье, краса! 

(I, 277) 

«Бровь соболиная» — образ сугубо фольклорного происхождения, и мы 
вправе утверждать, что обращение молодого Некрасова к дактилической 
рифме возникло в результате его глубокой заинтересованности народно-

6 Ср., например: «Чу! стучит проезжающий воз, Деготьком потянуло с дороги» 
( И , 92 ) . 

7 См.: И. Н . Р о з а н о в . Русская лирика. М., 1914, стр. 199. 
8 К. Ш и м к е в и ч . Бенедиктов, Некрасов, Фет. В сб.: Поэтика. Временник Отдела 

словесных искусств, вып. 5. Л., 1929, стр. 123 и 133. 
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поэтическим творчеством. Отметим, что образ «бровь соболиная» останется 
также и в арсенале изобразительных средств зрелого Некрасова. 

Овладение сокровищами народного творчества давалось молодому 
Некрасову нелегко; он поддавался порою, как это можно заметить по сти
хотворению «Пир ведьмы», увлечению и чисто внешними признаками 
фольклорного стиля: 

Темно в хате, душно в хате; 
Пляшут ложки на столе. 
Скачет ведьма на ухвате, 
Едет черт на помеле... 

(I, 258) 

Но даже это увлечение народной демонологией не разводило, а сбли
жало молодого поэта с подлинной народной эстетикой и поэтикой. Обра
щает на себя внимание пристрастие молодого Некрасова к отрицательным 
сравнениям в балладах, например «Ворон» («Не шум домовых на полноч
ном пиру» и т. д.) и «Рыцарь» («Не жалобной чайки могильные крики» 
и т. д.) . 

В балладах Жуковского, служивших в цитируемых стихотворениях 
молодому Некрасову образцом, отрицательных сравнений не было, не со
ставляли они характерного признака и в творчестве других русских поэтов 
20—30-х годов. Таким образом, пристрастие юного поэта к отрицательным 
сравнениям следует объяснить скорее всего воздействием фольклора. 
В последующем творчестве Некрасова («Коробейники», «Мороз, Красный 
нос», «Кому на Руси жить хорошо») отрицательные сравнения займут 
место в качестве одного из существенных формообразующих признаков. 

Характеризуя творчество молодого Некрасова в народно-поэтическом 
стиле, следует сказать о двух его стихотворных сказках, написанных 
в 1840 г. Первая из них — «Баба-Яга костяная нога» — была напечатана 
В. П. Поляковым отдельным изданием в 1841 г.; вторая — «Сказка о том, 
как царь Елисей хотел женить сына на Луне. . . » — при жизни автора 
издана не была; не лишено оснований предположение В. Е. Евгеньева-
Максимова о том, что выходу в свет сказки помешало «пронизывающее все 
ее содержание глумливо-издевательское отношение к коронованным 
особам».10 

Обе сказки были написаны Некрасовым наспех, ради литературного 
заработка, и поэтому к достижениям его поэтического творчества отнесены 
быть не могут. Тем не менее они свидетельствуют об обширном знаком
стве молодого автора не только с так называемой народной литературой, 
но и с живым поэтическим творчеством народа, в том числе—с апокри
фическими народными легендами, вроде, скажем, легенды о состязании 
бога с падшим ангелом Сатанаилом (он «на землю нисходил, души 
добрые мутил» и т. д.). 

В «Сказке о том, как царь Елисей хотел женить сына на Луне. . .» 
при неровности повествования в целом автору удавалось порою овладеть 

9 Соболиными бровями был наделен сын крестьянки Корчагиной Демушка из 
поэмы «Кому на Руси жить хорошо»: 

Как писаный был Демушка! 

Бровь черная [взята] у соболя, 
У соболя сибирского, 
У сокола глаза! 

(III, 258) 

10 В. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в . Н. Некрасов в борьбе с цензурой. В сб.: Твор
чество Некрасова. Тр. Моск. инст. ист., философии и лит-ры, т. III, М., 1938, стр. 36. 
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техникой народного сказа, добиться стилистического единства, ясности 
слова и непринужденности интонаций: 

Поведем мы речь про царство, 
Про большое государство, 
Где во время сказки сей 
Государь был Елисей . . . 

Там не слышно было мору, 
Ни вражды, ни заговору, 
Ни других каких потех, 
Победи их леший всех! . . 

Тут бояра и дворяна 
И чиновные граждана 
Почесали за ушми 
И задумались вельми. . . 

(I, 342—345) 

Как в приведенных,, так и в других местах этой сказки молодой автор 
выступает знатоком лукавого и озорного народного юмора, того юмора, 
который с непревзойденным мастерством и щедростью будет реализован 
им впоследствии в поэме «Кому на Руси жить хорошо». 

Фольклоризм раннего Некрасова — это не дань эстетическим вку
сам «толкучего рынка» и не увлечение модным литературным направле
нием; он был неразрывно связан с интересом молодого автора к подлин
ной народной жизни. Поэтому мы склонны придать немаловажное 
значение образу «засеянных нив», который встречается в уже цитирован
ном некрасовском стихотворении «Весна» («Через засеянные нивы Течет 
прозрачная река»). Слово «нива» и в прямом, и в переносном смысле 
охотно употреблялось русскими поэтами начиная с XVIII в., но образ 
«засеянных нив» для русской литературы конца 1830-х годов — явление 
уникальное, которое, по-видимому, следует соотнести с ранними жизнен
ными впечатлениями автора. У одного из дореволюционных биографов, 
поэта мы находим указание на то, что Некрасов-отец, служивший одно 
время исправником, нередко «скуки ради брал с собою сына в разъезды 
по делам службы. Благодаря этим разъездам мальчик 12—13 лет присут
ствовал при различных сценах народной жизни. . .» .и В формировании 
как гражданского, так и нравственного облика Н. А. Некрасова этим 
ранним соприкосновениям с народной жизнью принадлежала несомненно 
значительная роль. По вполне понятным причинам непосредственные 
жизненные впечатления не могли найти сколько-нибудь широкого отраже
ния в сборничке «Мечты и звуки». На добрую половину он состоял 
из подражаний и литературных штампов. Но в нем были и такие зерна, 
которым суждено было прорасти и расцвесть в позднейшем творчестве 
автора. 

2 

Горестная судьба сборника «Мечты и звуки» открывала собой новый 
период в творческих исканиях поэта, завершившийся только через 16 лет 
изданием нового сборника некрасовских произведений. Наиболее ранние 
стихотворения, вошедшие в сборник 1856 г., датируются 1845 г. Хроноло
гический промежуток с 1840 по 1845 г. не прошел, однако, для поэта 
бесследно. Некрасов ведет в это время жизнь литератора-поденщика, ра
ботающего во многих областях: критики, журналистики, драматургии, 
прозы и поэзии. Некрасовское стихотворное творчество названного пяти-

11 А . Г о л у б е в . Н. А. Некрасов. СПб., 1878, стр. 4. 
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летия явно тяготело к юмору и сатире. Из наиболее значительных произ
ведений в это время были написаны «Провинциальный подьячий 
в Петербурге» (1840), «Говорун» (1843), «Чиновник» (1844). Если два 
первых произведения могут быть отнесены к роду развлекательно-юмори
стической литературы, то в третьем намечалась уже тесная связь с тради
циями общественной сатиры Гоголя. 

Образ жизни «умственного пролетария», который вел Некрасов в те
чение ряда лет со времени своего прибытия в 1838 г. в Петербург, и 
сотрудничество в «Литературной газете», «Отечественных записках» и 
«Русском инвалиде» сблизили его с широкими кругами столичной разно
чинской интеллигенции, лучшая часть которой в поисках правильного 
мировоззрения внимательно следила за развитием общественной мысли 
и борьбы как в России, так и в Западной Европе. Именно в это время 
вырабатывает в себе Некрасов резко отрицательное, презрительное отно
шение к образу жизни, привычкам и вкусам дворянской среды, и генеало
гическая принадлежность к последней ложится с некоторых пор нравст
венным грузом на его сознание. 

Я дворянскому нашему роду 
Блеска лирой своей не стяжал, — 

(II, 406) 

заявит впоследствии поэт, определяя свое место в нараставших социаль
ных конфликтах эпохи. В 1841 г. Некрасов знакомится, а с 1843 г. тесно 
сближается с Белинским, могучим воздействием которого был отмечен 
весь дальнейший творческий путь поэта. Молодой автор был знаком не 
только с подцензурными статьями великого критика, истинный смысл 
которых порою был скрыт под флером эзоповских намеков и иносказаний, 
ему были превосходно известны самые заветные думы Белинского, «свя
тая святых» его политических убеждений. Страстный поборник литера
туры, активно вторгающейся в действительность, Белинский поднимал на 
щит Гоголя, как родоначальника критического реализма в русской лите
ратуре. Творческие принципы автора «Мертвых душ» были положены 
великим критиком в основу зарождавшейся во второй половине 40-х годов 
натуральной школы. Два выпуска «Физиологии Петербурга» и «Пе
тербургский сборник», которыми новая школа во всеуслышание заявила 
о своем существовании, вышли под редакцией Некрасова. 

Утверждая реалистический метод в искусстве, сторонники натураль
ной школы вели упорную борьбу с эпигонами романтизма, поскольку 
последние, уходя в сферу географической, исторической или фольклористи
ческой экзотики, игнорировали эстетические запросы действительности, 
а в отдельных случаях (романтики славянофильского толка, например) 
толкали последнюю на путь национальной ограниченности и на прямой 
союз с политической реакцией. Пародийное стихотворение «Послание 
к другу (из-за границы)» (1845), зло высмеивавшее нашумевшее сти
хотворение Н. М. Языкова «К не нашим», открывало весьма значитель
ный ряд публичных выступлений Некрасова против идеологии славяно
фильства. 

Утверждение реалистических принципов в искусстве, по мнению Бе
линского, влекло за собой повышение удельного веса прозаических жан
ров в литературе, а в границах самой поэзии требовало повышения роли 
мысли в процессе чувственного восприятия мира. «Истинная гибель.. . 
таланта, — писал критик, — заключается в ложном убеждении, что для 
поэта довольно чувства. . . Это особенно вредно для поэтов нашего вре
мени; теперь все поэты, даже великие, должны быть вместе и мыслите
лями, иначе не поможет и талант. . .» (VI , 488). 
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Проблема «поэзии мысли» еще в конце 20-х—начале 30-х годов волно
вала умы любомудров; им удалось создать замечательные образцы поэзии 
философского плана. Демократическая критика 40-х годов в лице Белин
ского ставила, однако, вопрос об обогащении поэзии мыслью не абстрактно-
философской, а социально-политической. Воплощением этого устремления 
и являлись лучшие из стихотворений Некрасова, создававшиеся им начи
ная с 1845 г. Весьма показательно в этом отношении некрасовское стихо
творение «В дороге» (1845). 

Возница-мужик, поверяющий барину-седоку историю своей несчастной 
любви, для русской поэзии 1840-х годов стал уже фигурой традиционной. 
Образ такого мужика, обиженного злыми людьми, создал еще в 20-е годы 
в стихотворении «Вот мчится тройка удалая.. .» Ф. Н. Глинка. В самом 
начале 40-х годов получила широкое распространение «Тройка» Н. Анор-
диста, повествующая о неизлечимом нравственном недуге ямщика, кото
рого приворожила равнодушная к нему сельская красавица. Гораздо бо
гаче социальным содержанием была анонимная «Тройка» («Вот мчится 
тройка удалая По Волге-матушке зимой»), рассказывавшая о ямщике. 
трагедия любви которого состояла в том, что его возлюбленную 

Богатый выбрал да постылый, 
Ей не видать веселых дней. 

Стихотворение Некрасова «В дороге» хотя и напоминает по своей теме 
названные выше образцы, однако в отличие от них насыщено большой 
социальной мыслью и глубоким пониманием сложности человеческих отно
шений. Это история о крепостной девушке-крестьянке, воспитанной в гос
подском доме совместно с барскими детьми, а затем за какую-то «провин
ность» насильственно возвращенной на село и выданной замуж за кре
постного. Крепостная-«белоличка» умирает медленной смертью не только 
от помещичьего самодурства, но и от невольной жестокости близких. 
Названное стихотворение Некрасова, по словам Ап. Григорьева, «совме
стило, сжало в одну поэтическую форму целую эпоху прошедшего» и, бо
лее того, «как всякое могучее произведение, забрасывало сети и в буду
щее».12 Раскрытая в стихотворении драма могла послужить темой не 
только для социально-психологической новеллы, но и для целого социоло
гического трактата. Обильный материал для подобных философских и 
социологических рассуждений содержится также в написанной на анало
гичную тему «Тройке» и многих других стихотворениях Некрасова («Со
временная ода», «Пьяница», «Нравственный человек», «Вино», «Прекрас
ная партия», «Извозчик», «Маша», «Секрет» и др.), вошедших в сбор
ник 1856 г. 

В творчестве Некрасова 40—50-х годов значительное место отводилось 
сатире. Написанное поэтом в 1844 г. стихотворение «Чиновник» было 
отнесено Белинским к числу «счастливейших вдохновений таланта» 
( IX, 392). Однако обличения благонамеренного чиновника средней руки, 
поборника официальной нравственности и одновременно взяточника, еще 
не поднимались над критицизмом, достигнутым русской литературой 40-х 
годов. Новый шаг в развитии некрасовской сатиры был ознаменован 
появлением таких произведений, как «Современная ода» (1845), «Жен
щина, каких много» (1846), «Псовая охота» (1846) и некоторых других, 
в которых объектом критики избраны представители формирующейся 
буржуазии и помещичьего класса, пафос негодования которых возвышался 

12 Ап. Г р и г о р ь е в . Стихотворения Н . Некрасова. «Время», 1862, № 7, отд. II, 
стр. 16. 
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до революционного отрицания основных устоев самодержавно-крепостниче
ского строя. 

Обращая внимание писателей на «толпу» ( IX, 388) как на главного 
героя литературы и возражая против мнения о том, что «образованному 
меньшинству» «нечему учиться у народа», Белинский вместе с тем реши
тельно отвергал славянофильскую идеализацию темных сторон народной 
жизни, обусловленных вековым воздействием крепостного рабства. В тре
бовании изображения «толпы» и во внимании к читательским запросам 
«низших сословий» особенно наглядно отразились революционно-демокра
тические взгляды критика, увидевшего в народных массах основную дви
жущую силу истории. 

Требование «социальности» в эстетике Белинского было равнозначно 
призыву к проповеди идей утопического социализма. В письме к В. П. Бот
кину от 8 сентября 1841 г. великий критик писал: «Я теперь в новой 
крайности, — это идея социализма, которая стала для меня идеею идей» 
(XI I , 66). Бросая здесь же призыв: «Социальность, социальность — или 
смерть!», — критик разъяснял, какими огромными результатами будет со
провождаться проникновение чувства «социальности» в общественную 
жизнь. «Не будет богатых, не будет бедных, ни царей и подданных, но 
будут — братья, будут люди, и, по глаголу апостола Павла, Христос сдаст 
свою власть Отцу, а Отец-Разум снова воцарится, но уже в новом небе 
и над новою землею . . . Но смешно и думать, что это может сделаться 
само собою, временем, без насильственных переворотов, без крови» 
(XI I , 71). 

Увлечение идеями утопического социализма было свойственно значи
тельной части русской прогрессивной интеллигенции 1840-х годов. Прича
стный к движению петрашевцев М. Е. Салтыков-Щедрин, характеризуя 
эти годы, заявлял, что из Франции Сен-Симона, Кабе, Фурье, Л. Блана 
и в особенности Жорж Санд «лилась на нас вера в человечество, оттуда 
воссияла нам уверенность, что „золотой век" находится не позади, а впе
реди нас. . .» ( X I V , 16). 

К пропаганде идей Жорж Санд самое непосредственное отношение 
имел и Некрасов, намечавший в 1847 г. систематическую публикацию ее 
романов в «Современнике» и неоднократно выступавший в печати с поло
жительной оценкой последних. К идеям жорж-сандизма и, более того, уто
пического социализма проявляют интерес также и герои некоторых про
изведений Некрасова, хотя из-за цензурных соображений автор был 
вынужден говорить об этом «хитро и непонятно» (I, 129). Так, например, 
Агарин, обучающий Сашу в одноименной поэме (1855) чтению француз
ских книжек и уверяющий ее в том, что 

Есть, де, на свете такая страна, 
Где никогда не проходит весна 

и что 
Солнышко правды взойдет над землею, 

(I, 122) 

несомненно распространял появлявшиеся на Западе и для России запрет
ные идеи о новом общественном устройстве. О нем же, прибегая к ино
сказаниям, говорил здесь и сам автор: 

Но погодите: повеет весной 

С теплого края, оттуда, где люди 
Дышат вольнее — в три четверти груди, — 

Красное солнце растопит снега, 
Реки покинут свои берега, — 
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Чуждые волны кругом разливая, 
Будет и дерзок и полон до края 

Жалкий овраг... 
(I, 128) 

Некрасову, несомненно, была хорошо известна и преданность идее 
социализма Белинского, и популярность этой идеи в кругах прогрессив
ной молодежи, и случаи опошления ее в среде петербургских либералов. 
Комический эффект некрасовского стихотворения 1856 г., дающего сати
рический портрет «социалиста» П. В. Анненкова, как раз и состоял в про
тивопоставлении двух несовместимых качеств: «уважения к собственному 
брюху» (I , 427) и преданности идее преобразования общества на началах 
социальной справедливости. В конце 50-х—начале 60-х годов при бли
жайшем участии Чернышевского и Добролюбова некрасовский «Совре
менник» становится самым значительным в России очагом идей утопи
ческого социализма.13 

Тема счастливого будущего России, неоднократно вторгавшаяся в твор
чество Некрасова на протяжении 40—70-х годов (стихотворения «Желез
ная дорога», «Горе старого Наума», поэма «Кому на Руси жить хорошо» 
и мн. др.), всегда в той или иной мере ассоциировалась в его сознании 
с представлениями о социалистическом обществе в том его понимании, 
какое было выработано русскими революционными демократами 40— 
60-х годов прошлого века. 

Царская цензура уже в начале 60-х годов зачисляла Некрасова в круг 
«неблагонамеренных поэтов, перелагателей социализма и пауперизма на 
русские нравы»,14 и в этой оценке отразился прежде всего страх ревните
лей самодержавия перед призраком социализма. Вместе с тем даже самый 
осторожный, но объективный исследователь не станет отрицать огромного 
значения некрасовского творчества в развитии идей утопического социа
лизма в России. Не случайно в письме к М. Мейзенбуг от 9 июня 1857 г. 
А. И. Герцен в числе отличительных черт поэта назвал его «демократич
ность и социалистическую ненависть». 

Известная зависимость Некрасова от идей Белинского и, позднее, 
Чернышевского и Добролюбова свидетельствовала о чуткости поэта 
к «биению пульса эпохи», а не об отсутствии собственного мировоззрения. 
В его творческом развитии начиная с 40-х годов не было слепого следо
вания авторитетам, в том числе и выдающимся. Можно отметить, напри
мер, известное расхождение Некрасова с Белинским во взглядах на обще
ственную роль религии. В то время когда для атеиста Белинского такие 
словесные формулы, как «Христос», «братья во Христе» и т. д., были 
своеобразными метафорами, приемом иносказательной речи, в сознании 
Некрасова (особенно в 40—50-х годах) они воспринимались скорее в их 
традиционном значении. Даже в молодые годы Некрасов не отличался 
религиозностью. И тем не менее, разделяя материалистические воззрения 
Белинского, Чернышевского и Добролюбова, он долгое время склонен был 
видеть в христианской религии один из факторов нравственного воспита
ния человечества. Показательно в этом смысле не только стихотворение 
«Влас» (1854), но и более поздние некрасовские произведения, например 
«Рыцарь на час» (1860). В первом из них поэт повествует о нравствен-

13 Примечательно, что в конце 1860 г. Некрасов информировал находившегося за 
границей Добролюбова об усилении в России «гонения на политические статьи и со
циалистические тенденции» (X, 433). Актом большого гражданского мужества Некра
сова был его резко отрицательный ответ на относящуюся к 1862 г. попытку цензур
ного ведомства добиться напечатания в «Современнике» перевода книги Сюдра, поно
сившей теории утопического социализма (ср. X, 473). 

14 М. К. Л ем к е. Эпоха цензурных реформ 1859—65 гг. СПб., 1904, стр. 457. 
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ном перерождении Кащея-мужика, лихоимца и истязателя в религиозного 
подвижника. Трудно согласиться с теми исследователями, которые пы
таются доказать антирелигиозную направленность этого стихотворения 
ссылкой на то, что картина светопреставления, которую в бреду увидел и 
под впечатлением которой переродился Влас, заканчивается иронией 
в адрес суеверных кликуш («Богомолки, бабы умные, могут лучше рас
сказать»). Эта ирония нисколько не умаляет, однако, восхищения Некра
сова Власом, у которого 

Сила вся души великая 
В дело божие ушла.15 

(I. Ю5) 

Картина религиозно-нравственного возрождения в духе некрасовского 
Власа, как известно, приводила в восторг Ф. М. Достоевского, но она не 
могла бы удовлетворить ни Белинского, ни Добролюбова, ни Герцена. 

Период с 1840 по 1856 г. и в истории России, и в жизни самого 
поэта был наполнен большими событиями. На протяжении так назы
ваемого мрачного семилетия (1848—1855) Некрасову одному, без под
держки Белинского, приходилось спасать от политических бурь и направ
лять вперед «Современник». В изменившейся общественной обстановке, 
как редактор журнала, он вынужден был пойти на ряд тактических усту
пок как цензурному ведомству, так и своим сотрудникам, влиятельным 
литераторам либерального толка. О том, что реакция помешала Некрасову 
в период мрачного семилетия повести решительную борьбу с либерально-
постепеновским окружением, писал Добролюбов (см. его рецензию на 
«Перепевы» Д. Минаева). 

Тормозящее давление на поэта различных «внешних сил» в период 
1848—1855 гг. отразилось отчасти и на его поэтическом творчестве, при
мером чего может служить стихотворение «Русскому писателю» (1855) 
с его вынужденно примиренческой по отношению к Александру II кон
цовкой. В стихотворении «Человек 40-х годов» Некрасов объяснял слож
ность своего психологического облика и известную непоследовательность 
своего гражданского поведения суровыми условиями эпохи Николая I: 

Не от рожденья я таков, 
Н о я прошел через цензуру 
Незабываемых годов. 
На всех, рожденных в двадцать пятом 
Году и около того, 
Отяготел жестокий фатум: 
Не выйти нам из-под него. 

(II, 287) 

«Человек 40-х годов» — это, несомненно, образ обобщающий, но ему 
отчасти присущи и автобиографические черты. 

Вопреки неблагоприятным внешним условиям, в которых протекала, 
особенно в 1849—1855 гг., деятельность Некрасова, и несмотря на слож
ность собственного духовного развития поэта, сборник его стихотворений 

15 Оттенок любования богомольцем типа Власа встречается у Некрасова и 
в «Кому на Руси жить хорошо»: 

Знаком народу Фомушка: 
Вериги двупудовые 
По телу опоясаны, 
Зимой и летом бос, 
Бормочет непонятное, 
А жить — живет по-божески: 
Доска да камень в головы, 
А пища — хлеб один. 

(III, 358—359) 
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1856 г. отличался единством пронизывающего его пафоса революционно-
демократических идей и тем художественным своеобразием, которые делали 
его книгой, открывающей новый, некрасовский этап в развитии русской 
поэзии. 

Сборник готовился к печати в период временного ослабления цензур
ного гнета в начале нового царствования. Только хорошее знание взаим
ных противоречий и борьбы, существовавшей между сановниками цен
зурного ведомства, дало возможность Некрасову продвинуть свой сборник 
в печать. Книга вышла со значительным количеством купюр, не говоря уже 
о том, что такие острые в политическом смысле произведения, как поэма 
«В. Г. Белинский», стихотворение «Вчерашний день, часу в шестом.. .» 
и др., остались за ее пределами. 

Весь состав сборника был разделен автором на четыре части: в первую 
вошли стихотворения, посвященные народной жизни; вторая состояла из 
сатирических произведений, обличающих представителей привилегирован
ного меньшинства — помещиков, знатных чиновников, нарождающуюся 
буржуазию; в четвертую часть вошли собственно лирические стихотворе
ния. Отдельный раздел (третий по порядку) заняла поэма «Саша». Вне 
названных трех разделов с особой (латинской) пагинацией была напеча
тана открывавшая сборник поэтическая декларация автора «Поэт и граж
данин». Группировка материала по тематическому признаку во многом 
была условной, поскольку в изображении, например, крестьянства автору 
приходилось говорить и о владельцах крепостных душ, а в изображении 
жизни привилегированного меньшинства — касаться крестьянской темы. 
Выдвигая, однако, стихотворения с народной жизни, воссоздаваемой 
с чувством живой симпатии, на первый план, поэт стремился указать на 
их программный характер и универсальную значимость. 

В писательском внимании к жизни народа (крестьянства) Некрасов не 
был одинок. Эта задача в 40-е годы прошлого века была выдвинута ли
тературами Западной Европы (социальный роман Эжена Сю, деревенские 
повести Жорж Санд и Б. Ауэрбаха и т. д.), а затем и в России — И. С. Тур
геневым и Д. В. Григоровичем. Вместе с тем народ обычно изображался 
писателями вне его трудовой деятельности, и в преодолении этого недо
статка состояла огромная заслуга Некрасова. Его предшественником 
в разработке темы труда был А. В. Кольцов. Не без воздействия Коль
цова, прославлявшего светлую сторону крестьянского труда, начинает 
изображать трудовую деятельность крестьянина и Некрасов. Показа
тельна в этом отношении поэма «Саша» (1855): 

Но веселей нет поры обмолота: 
Легкая дружно спорится работа. . . 

За нагруженной снопами телегой 
Чинно идет жеребеночек пегий, 

А на гумне только руки мелькают 
Да высоко молотила взлетают. 

( I , 115-116) 

Кольцовские мотивы и изобразительные средства нетрудно найти 
и в таких стихотворениях Некрасова, как «Я за то глубоко презираю 
себя. . .» (1845) и «Огородник» (1846). 

В изображении трудовой деятельности производителей материальных 
ценностей Некрасов в отличие от Кольцова видел, однако, не только ее 
светлую сторону: 

От работы, и черной и трудной, 
Отцветешь, не успевши расцвесть, 

И в лице твоем, полном движенья, 
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Полном жизни, — появится вдруг 
Выраженье тупого терпенья 
II бессмысленный, вечный испуг. 

(I. 27) 

Подневольный крестьянский труд, по мнению поэта, может обернуться 
«нарядной своей стороной» (II , 112) разве что к детям, да и то далеко 
не всегда. Даже денатурализовавшийся граф Гаранский, изучающий рус
скую жизнь из окна своей кареты, не мог не увидеть, что напряженный 
труд не оставляет русскому крестьянину никакого времени для отдыха и 
досуга: 

Не только мужики здесь преданы труду, 
Но даже дети их, беременные бабы — 
Все терпят общую, по их словам, «страду», 
И грустно видеть, как иные бледны, слабы! 

(I, 95) 

Поэтический мир Кольцова, по справедливому утверждению исследо
вателя, «был условно-романтическим миром», в то время как Некрасов 
«знает нагую реальность тяжелого труда и отражает его с той прямотой и 
верностью, какие стали обязательными после достижений натуральной 
школы».16 

И низшие слои городского населения, и крестьянство выступают 
у Некрасова как антагонисты господ, помещичьего класса. По глубине и 
яркости отображения • названного антагонизма Некрасов не имеет себе 
равных в современной ему поэзии. Сборник некрасовских стихотворений 
1856 г. плотно населен представителями народной среды, страдающей от 
голода и нужды, невежества и предрассудков, насилия и бесправия. И не 
случайно там, где эти персонажи говорят своей собственной речью, она 
принимает форму народных причитаний («В деревне»): 

Ветер шатает избенку убогую, 
Весь развалился овин. . . 

Словно шальная пошла я дорогою: 
Не попадется ли сын? 

Взял бы топорик — беда поправимая, — 
Мать бы утешил свою. . . 

Умер, Касьяновна, умер, родимая, — 
Надо ль? топор продаю. 

(I. 87) 

Владельцы крепостных душ у Некрасова глубоко безразличны к без
мерным страданиям тех, чьим трудом создается их благополучие. Иные 
из них появляются в деревне один раз в жизни для того, чтобы «всту
пить во владение» («Забытая деревня»). В тех же случаях, когда господа 
входят в непосредственное общение с мужиками («Псовая охота»), про
тивоположность их интересов сразу становится очевидной. Барин не ощу
щает никакой неловкости в связи с тем, что его охотничья забава наносит 
ущерб крестьянским интересам: 

Рёвма-ревет злополучный пастух, 
З а лесом кто-то ругается вслух. 

Барин кричит: «Замолчи, животина!» 
Не унимается бойкий детина. 

Барин арапником злобно махнул — 
Гаркнул буян: «Караул, караул!» 

Долго преследовал парень побитый 
Барина бранью своей ядовитой. 

(I. 37) 

10 В. В. Г и п п и у с . Некрасов в истории русской поэзии X I X века. «.Литератур
ное наследство», т. 49—50, стр. 38. 
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Все, что доставляет барину неизъяснимое удовольствие, чревато па
губными последствиями для мужика. «Сиятельная совесть» графа Гаран-
ского особенно возмущена непочтительным отношением русских крепост
ных крестьян к господам: 

. . . одну и ту же повесть 
Бормочет каждому негодный их язык: 
Помещик — лиходей! а если управитель, 
Т о верно — живодер, отъявленный грабитель! 

(I. 96) 

В иных случаях эта непочтительность выливается в форму физической 
расправы крестьян с помещиками-притеснителями: 

А то и хуже есть. Вот памятное место: 
Тут славно мужички расправились с одним. . . 
«А что?» — Да сделали из барина-то тесто. 

(I, 96) 

Цитируемые отрывки с их апологией права крепостных на вооружен
ную борьбу с угнетателями были написаны в 1853 г. Последовательный 
демократизм автора получил в них необыкновенно яркое выражение. 

В крестьянской среде Некрасов склонен был видеть наряду с достоин
ствами также черты забитости, умственной отсталости и нравственной 
неразвитости. Симптоматично в этом смысле его стихотворение «Так, 
служба!», описывающее случай ничем не оправданной жестокости русских 
крестьян в войне 1812 г.; характерны в этом же отношении слова «За 
неряху пойдешь мужика» (I, 26) из «Тройки». Показательна также 
сцена из поэмы «Саша», в которой мужик-лесоруб истребляет, ни на 
секунду не задумавшись, упавших с дерева галчат: 

. . . Наскучил их крик — 
И придавил их ногою мужик. 

(I. 119) 

В последующем творчестве Некрасова аналогичных «выпадов» в адрес 
крестьянства мы почти не встречаем.17 Переломным был здесь конец 50-х 
годов, когда Некрасов становится «мужицким» демократом в полном 
смысле этого слова, осознавшим тактическую незшестность подобных упре
ков. Этапным на этом пути было для поэта стихотворение «Школьник» 
(1856), прославлявшее духовную полноценность и нравственное превос
ходство народа: 

Не бездарна та природа, 
Не погиб еще тот край, 
Что выводит из народа 
Столько славных — то и знай, — 

Столько добрых, благородных, 
Сильных любящей душой, 
Посреди тупых, холодных 
И напыщенных собой! 

(I, 167) 

17 В стихотворении «Дедушка Мазай и зайцы» (1870) тонущих зайцев крестьяне 
самым безжалостным образом «ловят, и топят, и бьют их баграми» ( I I , 324) , однако 
сам Мазай питает трогательную любовь к животным. Примечательно, наконец, следую
щее признание деда Савелия из «Кому на Руси жить хорошо»: 

Третьеводни прицелился 
Я в белку: на суку 
Качалась белка . . . лапочкой, 
Как кошка, умывалася. . . 
Не выпалил: живи! 

( I I I , 278) 
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Большую остроту социального зрения обнаружил Некрасов в произве
дениях, изображающих чиновничество. В 40-е годы чиновник-разночинец 
выступал у поэта то в виде, близком гоголевскому Акакию Акакиевичу 
(в «Провинциальном подьячем»), то в виде «благонамеренного» чиновника 
Белопяткина (в «Говоруне»), то в виде взяточника и карьериста («Чи
новник»). Тип забитого и притесняемого чиновника найдем мы у поэта и 
в 50-е годы («Застенчивость», «Маша», «О погоде», часть первая), но 
чаще всего чиновник у него выступает теперь носителем самых отврати
тельных качеств, привитых ему средой и общественным правопорядком 
(«Колыбельная песня»): 

Подрастешь — и мир крещеный 
Скоро сам поймешь, 

Купишь фрак темно-зеленый 
И перо возьмешь. 

Купишь дом многоэтажный, 
Схватишь крупный чин 

И вдруг станешь барин важный, 
Русский дворянин. 

(I, 20—21) 

Вышедший из социальных низов и превратившийся в дворянина чи
новник порывает последние связи с породившей его средой, становится 
«подлецом душой», убежденным и заинтересованным охранителем сущест
вующего строя. В обществе, опирающемся на сословную и бюрократиче
скую иерархию, честность отдельных лиц ничего изменить не может. 
Честному человеку остается утешаться лишь сознанием, 

Что ты, подлец, меня гнетущий, 
Сам лижешь руки подлецу. 

(I. 17) 

Чиновник-разночинец из стихотворения «Филантроп» портит себе 
карьеру и терпит оскорбления только потому, что он честен. Вместе с тем 
унижающее его лицо — тоже чиновник, только более высокого ранга. Сек
рет преуспеяния сановного чиновника довольно прост: он усвоил лице
мерную общественную мораль, которая не мешает ему, с одной стороныг 

написать «восемь томов о народном просвещении» и руководить благотво
рительным обществом, а с другой — судить о людях с аристократическим 
высокомерием и в обращении с простонародьем проявлять чисто крепост
нические замашки: 

Пишут, как бы свет весь заново 
К общей пользе изменить, 
А голодного от пьяного 
Не умеют отличить. . . 

(I, 94) 

Бюрократический аппарат царской власти оценивался в поэзии Некра
сова с позиций зальцбруннского письма Белинского к Гоголю как система 
«огромных корпораций разных служебных воров и грабителей» (X, 213)г 

призванных защищать незыблемость существующего порядка вещей. 
Обличительная сила таких стихотворений, как «Забытая деревня», «Ро
дина», «В неведомой глуши», «Перед дождем», «Вчерашний день, часу 
в шестом. . .», «Отрывки из путевых записок графа Гаранского», была на
правлена не против отдельных частных пороков русской жизни, а против 
самих основ самодержавно-крепостнического строя. 

Современная Некрасову русская демократическая интеллигенция 
склонна была рассматривать царизм с принадлежащими ему средствами 
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управления и угнетения, как силу «внесословную», т. е. внеклассовую. 
Такого рода заблуждений не разделял Некрасов, так как, подобно дру
гим русским революционным демократам той поры, он приблизился к по
ниманию закона классовой борьбы, и это помогло ему, в частности, го
раздо глубже понять причины возникновения и оценить историческую 
роль русского либерализма. 

В чем самый уязвимый пункт проектов «сиятельного» филантропа? 
В том, что он вознамерился «свет весь заново к общей пользе изменить», 
не меняя ничего ни в себе, ни в системе общественных отношений. Это — 
стремление придать европеизированную внешность азиатским формам 
жизни. Явную неприязнь к такого рода либералам-крепостникам питает 
Решетилов, герой одного из незаконченных произведений поэта 1856 г.: 

Самодовольных болтунов, 
Охотников до споров модных, 
Где много благородных слов, 
А дел не видно благородных, 
Ты откровенно презирал; 
Т ы не однажды предсказал 
Конец велеречивой сшибки 
И слово «русский либерал» 
Произносил не без улыбки. 

(I, 170) 

Сам Решетилов, судя по содержанию названного отрывка, превра
щается впоследствии в «лишнего человека», психологический тип кото
рого имеет точки соприкосновения с типом либерала. Но в отличие от 
либерала-крепостника, либерала-лицемера «лишний человек» исполнен 
вначале самых искренних и благородных порывов. Превращение в полити
ческого либерала является лишь одной из возможных перспектив его эво
люции. «Лишним человеком» является и Агарин из поэмы «Саша»: 

Всё, что высоко, разумно, свободно, 
Сердцу его и доступно, и сродно, 

Только дающая силу и власть 
В слове и деле чужда ему страсть! 

(I, 127) 

Отсутствие твердой веры в необходимость преобразования действи
тельности, прекраснодушие и неспособность к упорной практической дея
тельности приводят «лишнего человека» к разочарованию, ибо он 

Если ж за дело возьмется — беда! 
Мир виноват в неудаче тогда; 

Чуть поослабнут нетвердые крылья, 
Бедный кричит: «Бесполезны усилья!» 

(I, 128) 

«Лишний человек» у Некрасова всегда дворянин, но сословной детер
минированности в нем Некрасов в отличие от Добролюбова не находил. 
Поэт был склонен видеть в несостоятельности «лишнего человека» резуль
тат не только сословной изнеженности, но и неблагоприятных условий 
русской жизни: 

Странное племя, мудреное племя 
В нашем отечестве создало время! 

Это не бес, искуситель людской, 
Это, увы! — современный герой! 

(I. 126) 
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Те общественные идеалы, к осуществлению которых звал Агарин 
Сашу вчера, сегодня он называет «игрушкой». Как и Агарин, Саша 
вышла из дворянской среды. Но она находит в себе силы стать выше 
своего учителя и несомненно найдет себе место в освободительном движе
нии эпохи. 

Агарин, по словам Некрасова, «сеет... все-таки доброе семя» (I, 128), 
и поэтому к людям такого типа его отношение, несмотря на всю свою 
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сложность, отличалось известной снисходительностью. 
Острота социального зрения Некрасова проявилась также и в том, что 

он ввел в круг своих поэтических наблюдений фигуру буржуазного стя
жателя. Уже в его рассказах 1841 г. («Двадцать пять рублей», «Ростов
щик» и «Капитан Кук») появляется тип ростовщика. В 1844 г. поэтом 
была написана пьеса «Петербургский ростовщик» со стихотворными куп
летами, которые в 1845 г. были опубликованы в «Литературной газете» 
под названием «Ростовщик» как самостоятельное стихотворение. 

В ростовщиках, откупщиках и буржуазных приобретателях Некрасов, 
подобно Белинскому, видел «настоящих героев нашего времени» (VI I I , 
165). Не случайно стихотворение о «добродетелях» откупщика получает 
у него название «Современная ода» (1845). В 1855 г. рыцарям наживы 
поэт посвящает большое стихотворение «Секрет». Его главное действую
щее лицо начинает свою карьеру простым воровством, а заканчивает от
купами по питейной части и получает за это в награду Анну с короною и 
звание «друга сирот». Сыновья его у смертного одра отца затевают драку 
из-за наследства. Желая подчеркнуть типический характер сцен подобного 
рода, Некрасов дал стихотворению подзаголовок: «Опыт современной 
баллады». Мастера «искусства наживать деньгу» (I , 375) у Некрасова 
40—50-х годов — из породы «длиннобородых» мужиков: до своего про
цветания они проходят тяжелую школу жизни. В 60—70-е годы галерея 
буржуазных предпринимателей у поэта пополнится дельцами с европеизи
рованной внешностью. Но так же как и дельцы местного произрастания, 
это — существа, не знающие никаких моральных норм, рассадники поро
ков, препятствующих общественному прогрессу. 

С первых шагов своей писательской деятельности Некрасов предстал 
перед читателем как автор с обостренной нравственной требователь
ностью. Этический максимализм Некрасова не ограничивался, однако, его 
недовольством крепостническими отношениями и ревностными охраните
лями существующего общественного правопорядка. Многие стихотворения 
Некрасова были посвящены раскрытию нравственных несовершенств и 
изъянов не только во враждебном, но и в собственном стане. В сборнике 

18 Обстоятельная характеристика «лишнего человека» будет дана Некрасовым 
позднее в «Сценах из . . . „Медвежьей охоты"» ( 1 8 6 7 ) : 

. . . В литературе 
Описан он достаточно: его 
Прозвали «лишним». Честный по натуре, 
Он был аристократ, гуляка и лентяй; 
Избыточно снабженный всем житейским, 
Следил он за движеньем европейским. . . 

(II, 276) 

В «Медвежьей охоте» «лишний человек» отождествляется поэтом с «либералом-
идеалистом», о котором сказано: 

Злых, надменных, угнетающих 
Лишь презреньем ты карал, 
Не спасал ты утопающих, 
Н о и в воду не толкал . . . 

(II. 277) 

26 



1856 г. к таким стихотворениям относились: «Вино», «Застенчивость», 
«Прекрасная партия», «Гадающей невесте», «Маша». Изображая драма
тические конфликты в жизни обыкновенного, «среднего» человека, Некра
сов выражал здесь свои просветительские идеалы, веру в воспитательную 
силу художественного слова. 

В четвертом разделе некрасовского сборника стихотворений 1856 г., 
разделе, наиболее богатом тематически, значительное место отведено «по
эзии сердца». Любовная лирика Некрасова теснее всего связана с тради
циями Пушкина. Достаточно сказать, что мотив одного лишь пушкин
ского «Сожженного письма» только в сборнике 1856 г. возобновляется 
в двух стихотворениях—в «Письме» («Плачь, горько плачь! . .») и отрывке 
«О письма женщины, нам милой! . .».19 Подобно Пушкину, чувство любви 
Некрасов изображает в его изменчивости и способности к самообновле
нию, как силу, возрождающую человека к новой жизни: 

Я ж д у . . . но ночь не близится к рассвету, 
И мертвый мрак кругом. . . и та, 
Которая воззвать могла бы к свету — 
Как будто смерть сковала ей уста! 

(I, 140) 

Если проза любви неизбежна, 
Так возьмем и с нее долю счастья: 
После ссоры так полно, так нежно 
Возвращенье любви и участья. 

(I. 60) 

Освещая любовное чувство в его текучести, Некрасов нередко при
бегает к чисто пушкинским интонациям, к сохранению пушкинской инер
ции стиха: 

Здорова ли? что думаешь? легко ли 
Под дальним небом дышится тебе? 
Грустишь ли ты, жалея прежней доли, 
Охотно ль повинуешься судьбе? 

(I, 54) 

Я вспомнил в с е . . . одним воспоминаньем, 
Одним прошедшим я живу — 

И то, что в нем казалось нам страданьем, — 
И то теперь я счастием зову. . . 

(I. 55) 

Всему конец! Своим единым словом 
Душе моей ты возвратила вновь 
И прежний мир, и прежнюю любовь. 

(I. 56) 

Опираясь на поэтическое мастерство Пушкина, Некрасов в разработку 
жанра интимной лирики внес немало нового. 

Муж тебе выпал недобрый на долю: 
С бешеным нравом, с тяжелой рукой; 
Не покорилась — ушла ты на волю, 
Да не на радость сошлась и со мной. . . 

(I, 41) 

Для читателей, эстетический вкус которых был воспитан на поэзии 
30-х годов, приведенные стихи звучали неожиданностью. Некрасов пред-

См. также некрасовское стихотворение 1S77 г. «Горящие письма» (II , 4 1 4 ) . 
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почитал изображать любовное чувство в его кризисные моменты, в его 
драматических ситуациях: 

Тяжелый крест достался ей на долю: 
Страдай, молчи, притворствуй и не плачь; 
Кому и страсть, и молодость, и волю — 
Все отдала, — тот стал ее палач! 

(I. 164) 

В этом стихотворении любовная драма освещается как частное про
явление коллизии социальной, семейный деспотизм — как отражение дес
потизма политического. Уже первая строфа вводит нас в самое существо 
драмы, и повествование о ней превращается в своеобразный социально-
психологический этюд. 

В стихотворении «Когда из мрака заблужденья. . .» (1845) слова, 
с которыми обращается поэт к «падшей женщине»: 

И в дом мой смело и свободно 
Хозяйкой полною войди! — 

(I. 18) 

это своеобразный итог большого пути развития гуманистических тради
ций русской поэзии. Подобных слов не могли бы произнести ни Тютчев, 
ни Пушкин, ни Лермонтов. Но именно этими словами открывается то на
правление в развитии темы «падшей женщины» в русской литературе* 
мимо которого не смогут затем пройти ни Достоевский, ни Толстой. 

Любовная лирика Некрасова «буквально заставляла.. . рыдать» 
( X I V , 322) Чернышевского. Столь же высокого о ней мнения были и та
кие далекие от Чернышевского писатели, как Ап. Григорьев, Достоевский, 
Блок. 

Присутствие пушкинского элемента заметно не только в любовной ли
рике, но и в некрасовской поэзии в целом. Показательно в этом отноше
нии стихотворение «Так, служба!», напоминающее «Гусара» Пушкина,, 
с которым его сближает не только размер (четырехстопный ямб с чере
дующимися мужской и женской рифмами), но также и форма народного-
сказа, в которой оно написано. Первое четверостишие: 

Так, служба! Сам ты в той войне 
Дрался. Тебе и карты в руки, 
Да дай сказать словцо и мне: 
Мы сами делывали штуки, — 

которым и начинается, и заканчивается стихотворение, своей обрамляю
щей функцией тождественно той строфе из пушкинского «Гусара», кото
рая начинается словами: «И стал крутить он длинный ус» и т. д. Внима
ние Некрасова было обращено не только на пушкинские опыты по введе
нию в литературу народного сказа. Сохранилось свидетельство одной 
современницы о том, что Некрасова в пушкинской «Полтаве» особенна 
привлекали стихи: 

Дорога, как змеиный хвост, 
Полна народу, шевелится. 

В изображении народных типов, массовых народных сцен и массовых дви
жений у Пушкина Некрасов увидел интуитивно намеченный путь разви
тия всей последующей русской литературы. 

Пушкинские образы, выхваченные из народной жизни, в том числе и 
те из них, которые созданы одним лишь взмахом его пера, как например 
образ ямщика в «Бесах», получили новую жизнь в произведениях Некра
сова. От деревенских мальчишек, что «коньками звучно режут лед», от 
«седой Филиппьевны»—Татьяниной няни, от Савельича и, наконец, от 
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Пугачева идет прямая линия преемственности к некрасовским крестьян
ским детям и многочисленным типам женщин-крестьянок и крестьян, то 
благодушно-смиренных, то бойких и лукавых, то, как Савелий-богатырь, 
воинственных. 

Образ кузнеца Архипа (из повести «Дубровский»), который, рискуя 
своей жизнью, спасает во время пожара обреченную на гибель кошку 
(а как же иначе — ведь «божия тварь погибает»), и некрасовский образ 
деда Мазая, спасающего тонущих во время половодья зайцев, — это об
разы родственные, наполненные большим и глубоким смыслом, верою 
в неисчерпаемые духовные силы народа. 

И так же как и у Пушкина, народные типы у Некрасова трепещут 
жизнью, каждый из них наделен присущей ему национальной, социальной 
и индивидуальной физиономией, своим характером и языком, своим инди
видуальным духовным обликом! 

Некрасов чувствовал себя преемником Пушкина, но иногда он и поле
мизировал с ним, не вступая при этом в противоречие с самим собою. 
Написанное в 1851 г. стихотворение «Муза» Некрасов строит на проти
вопоставлении своего собственного творчества «ласково поющей и пре
красной» (I , 61) Музе поэтов 20-х годов, в том числе и Пушкина. 
Муза этих поэтов еще в младенчестве отмечала своих избранников: пела 
над ними «сладкогласные песни», обучала «волшебной гармонии», наде
ляла поэтической «свирелью». Свою собственную Музу Некрасов изобра
жал по-другому, в виде 

Печальной спутницы печальных бедняков, 
Рожденных для труда, страданья и оков. 

( I . 61) 

Более конкретные формы приобрела полемика с Пушкиным в «Поэте 
и гражданине» (1856), знаменитой поэтической декларации Некрасова, 
композиционным принципом которой также является противопоставление. 
В качестве антитезы известным пушкинским словам из стихотворения 
«Поэт и толпа»-

Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуков сладких и молитв — 

в некрасовском стихотворении обосновывается мысль о поэте, активно 
вторгающемся в жизнь, поэте-гражданине, который 

. . . как свои, на теле носит 
Все язвы родины своей. 

(И. 12) 

Будь гражданин! служа искусству, 
Для блага ближнего живи, 
Свой гений подчиняя чувству 
Всеобнимающей Любви. . . 

(Н. 11) 

Вместе с тем в «Поэте и гражданине» нет прямого противопоставле
ния авторской позиции взглядам Пушкина. Критическое слово в адрес 
Пушкина произносит «гражданин», воплощающий в себе идеалы Белин
ского и Чернышевского. Отношение же к Пушкину «поэта», облик кото
рого во многом автобиографичен, отличается своеобразием. Деятельность 
последнего начинается с бесстрашного возведения до уровня настоящих 
героев обездоленных и бесправных обитателей больниц и тюрем. И только 
устав от борьбы, «поэт» находит утешение в пушкинском «мы рождены. . . 
для звуков сладких и молитв». И из этого временного состояния упадка 

29 



сил «поэт» выходит под воздействием призывов «гражданина». Да и у са
мого «гражданина» нет универсальных рецептов для деятелей искусства^ 
за исключением одного: писатель должен подчиняться велению времени и 
«в годину горя» и надвигающейся «бури» ему «стыдно спать» и тем более 
неуместно 

Красу долин, небес и моря 
И ласки милой воспевать 

Ленивцев уши услаждать 
И бури грохот заглушать. 

(II , 9—10) 

Но программа «гражданина» не исчерпывается тезисом о служебной 
роли искусства. Служение истине требует от поэта, как и от каждого под
линного гражданина, многообразных жертв, в том числе и величайшей 
из них: 

Иди в огонь за честь отчизны, 
За убежденье, за любовь... 
Иди и гибни безупречно, 
Умрешь не даром: дело прочно, 
Когда под ним струится кровь.. . 

(П. 11) 

Идеал поэта, представленный в стихотворении «Поэт и толпа», отра
зивший в себе настроения Пушкина, вызванные всей сложностью его взаи
моотношений с правительственными кругами и общественной средой, не мог 
соответствовать новым условиям освободительной борьбы в России, пе
риоду собирания сил разночинской демократии. Полемика Некрасова 
с Пушкиным в «Поэте и гражданине» была продиктована также и кон
кретными обстоятельствами общественно-литературной борьбы середины 
1850-х годов. В 1855 г. вокруг А. В. Дружинина начали группироваться 
сторонники «чистого искусства», тенденциозно противопоставлявшие ли
тературной школе Гоголя так называемое пушкинское направление. 
В «Поэте и гражданине» Некрасов выступал отнюдь не в роли ниспровер
гателя пушкинских традиций. Воздавая должное величайшему поэту Рос
сии (ср.: «Нет, ты не Пушкин» и т. д.), некрасовская декларация ставила 
своей задачей указать и на точки расхождения с Пушкиным писателей 
революционно-демократического лагеря. 

«Поэт и гражданин» лишь завершал целую серию написанных ранее 
некрасовских произведений, посвященных выяснению общественной роли 
поэзии. Кроме упомянутой «Музы», к ним следует причислить «Вчераш
ний день, часу в шестом...» (1848), «Памяти приятеля» (1853), «Празд
ник жизни—молодости годы. . .» (1855), «Безвестен я. . .» (1855) и самое 
значительное из них (по историко-литературному значению) программное 
стихотворение «Блажен незлобивый поэт...» (1852). 

Стихотворение «Блажен незлобивый поэт. . .» было написано на смерть 
Гоголя. Некрасов стремился переосмыслить здесь одну из авторских де
клараций «Мертвых душ» (т. I, гл. 7),20 но в нем программировалось не 
только гоголевское, но и лермонтовское начало. Лермонтовская поэзия 
«мщения» и «злости» таила в себе зерна отрицания существующей дей
ствительности. «Как Лермонтов наделил „злостью" свой стих, так и Не
красов, уже не однажды, а в ряде самоопределений, говорит о злобе» 
озлоблении, как об отличительном свойстве собственной поэзии; подобно 

20 См.: Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание стихотворений в трех томах, т. 1. 
Библиотека поэта». Большая серия. Л., 1967, стр. 614. 
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Лермонтову, у него это — формула общественной поэзии поэта, но еще 
более определенная»/' 

Клеймя позором «незлобивых поэтов» и «друзей спокойного искус
ства», Некрасов поднимает на пьедестал поэта, что «проповедует любовь 
враждебным словом отрицанья» и 

. . . чей благородный гений 
Стал обличителем толпы, 
Ее страстей и заблуждений. 

Рассчитывающий в лучшем случае на признание потомков поэт-обли
читель не мечтает о мгновенной славе. И его не смущает и то, что «со всех 
сторон его клянут», и то, что «каждый звук его речей плодит врагов ему 
суровых». 

Питая ненавистью грудь, 
Уста вооружив сатирой, 
Проходит он тернистый путь 
С своей карающею лирой. 
Его преследуют хулы: 
Он ловит звуки одобренья 
Не в сладком ропоте хвалы, 
А в диких криках озлобленья. 

(I, 65-66) 

Энергией лермонтовской гражданской поэзии сверкают не только 
«Блажен незлобивый поэт. . .» и «Поэт и гражданин», но и многие дру
гие политические стихотворения Некрасова («В неведомой глуши, в де
ревне полудикой. . .», «Родина», «Замолкни, Муза мести и печали!. .» 
и др.). 

Образ поэта, преследуемого хулою толпы, был создан впервые Лер
монтовым в «Пророке», точно так же как эмбрионом некрасовской «ка
рающей Музы» являлись известные лермонтовские стихи из «Поэта»: 

Проснешься ль ты опять, осмеянный пророк? 
Иль никогда на голос мщенья 

И з золотых ножен не вырвешь свой клинок, 
Покрытый ржавчиной презренья? 

В отличие от поэтов, ему предшествовавших, Некрасов создал образ 
не только карающей, но и караемой Музы. В стихотворении «Вчерашний 
день, часу в шестом...» (1848) поэт сравнивает свою Музу с публично 
засекаемой до полусмерти крестьянкой. Точно так же поставленная перед 
альтернативой — заключить союз с подлостью или же погибнуть — не
красовская Муза (в стихотворении «Безвестен я . . . » ) избирает последнее: 

Нет! Свой венец терновый приняла, 
Не дрогнув, обесславленная Муза 
И под кнутом без звука умерла. 

(I. 133) 

Уподобляя свою Музу представителям народной среды, Некрасов 
утверждал ее новые черты сравнительно с поэтическим идеалом поэтов 
пушкинского периода. Характерно, однако, что образы, лексика и отдель
ные стилистические приемы в ранних некрасовских поэтических деклара
циях преемственно связаны с поэтикой романтизма. От нее, например, 
идет самое противопоставление вещего пророка-поэта невежественной и 
инертной толпе. Названного противопоставления не избегает и Некрасов 

В. В. Г и п п и у с . Некрасов в истории русской поэзии X I X века, стр. 27. 
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в некоторых своих стихотворениях, в том числе и в «Блажен незлобивый 
поэт. . .». Образ подлинного поэта дан здесь в ореоле некоей романтиче
ской исключительности и одиночества, без ясного сбозначения обществен
ных сил, от лица которых он выступает. 

Но, разумеется, Некрасова конца 1850-х годов уже нельзя назвать ро
мантиком в собственном смысле этого слова, так как, по словам Н. П. Ога
рева, «его задача была лишена... стремления в неопределенную даль».22 

К 1856 г. Некрасов решительно преодолевает эту неопределенность поэти
ческого идеала романтиков. В «Поэте и гражданине» (в речах последнего) 
противопоставленность поэта толпе устранена, а его отчужденность вы
ставляется скорее как недостаток, чем как достоинство: 

А ты, поэт! избранник неба, 
Глашатай истин вековых, 
Не верь, что неимущий хлеба 
Не стоит вещих струн твоих! 
Не верь, чтоб вовсе пали люди; 
Не умер бог в душе людей, 
И вопль из верующей груди 
Всегда доступен будет ей! 

(И, 11) 

Стихотворения об общественной ответственности поэта составляют 
весьма устойчивое ответвление политической лирики Некрасова. Двумя 
характерными образцами последней в сборнике 1856 г. являются «В не
ведомой глуши, в деревне полудикой...» (1846) и «Старые хоромы» 
(«Родина») (1846). Против первого из них перед смертью поэт написал 
на полях: «Подражание Лермонтову». С лермонтовской «Думой» роднит 
это стихотворение не только сходство стихотворного размера, но и за
мысел— попытка объяснить «недуги» своей личности и своего поколения 
«недугами» среды, которая освещается не как самодовлеющая данность, 
а как результат исторического процесса. Мысль Лермонтова о трагедии 
сыновей, обманутых «промотавшимися отцами», сохраняет силу и для 
Некрасова: 

И прежде, чем понять рассудком неразвитым, 
Ребенок, мог я что-нибудь, 

Проник уже порок дыханьем ядовитым 
В мою младенческую грудь. 

( I , 31) 

Однако конфликт двух поколений, едва намеченный у Лермонтова, 
под пером Некрасова превращается в решительное отрицание лирическим 
героем строя жизни, порождающего отцов-псарей. Аналогичными настрое
ниями проникнуты и некрасовские «Старые хоромы», 

Где жизнь отцов моих, бесплодна и пуста, 
Текла среди пиров, бессмысленного чванства, 
Разврата грязного и мелкого тиранства; 
Где рой подавленных и трепетных рабов 
Завидовал житью последних барских псов 

(I, 28) 

Предельно полное выражение революционно-демократический пафо^ 
отрицания Некрасова получил в стихотворении «Перед дождем» (1846). 
На фоне увядающей осенней природы, олицетворяющей самодержавную 
Россию, где «полумрак на все ложится» и где «в воздухе кружится стая 

22 Русская потаенная литература X I X столетия. Отдел первый. Стихотворения. 
Лондон, 1861, стр. 87. 
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галок и ворон», скупо, в объеме четырех строк, намечен образ отправ
ляемого в ссылку революционера: 

Над проезжей таратайкой 
Спущен верх, перед закрыт; 
И «пошел!», привстав с нагайкой, 
Ямщику жандарм кричит... 

(I, 30) 

Поэт прибегает здесь к обычному для его политических стихотворений 
приему недосказанности. Едва намеченная в 40—50-е годы тема «народ
ных заступников» в 60—70-х годах найдет в творческом сознании Некра
сова самый широкий отклик. 

Новаторство Некрасова как поэта социального и политического обра
тило на себя внимание критики и литературной общественности уже 
в 40-е годы. Издание сборника 1856 г. окончательно утвердило за поэтом 
эту славу. Однако вопрос о том, насколько значителен Некрасов 
как художник, продолжал обсуждаться в печати на протяжении многих 
десятилетий. «Трудно найти стихотворца, который был бы меньше поэт, 
чем Некрасов. . . Читая его стихотворения, изумляешься, каким образом 
автор ухитрился вколотить в стихотворческую форму ultra-прозаическое 
содержание».23 Мнение это, высказанное славянофильским «Москвитяни
ном» в 1852 г., повторялось затем на разные лады многими. Приверженцы 
теории «искусства для искусства» тщились доказать, что поэтическая 
деятельность Некрасова — это шаг назад сравнительно с поэтическим 
наследием пушкинского периода, что она знаменует собой отказ от сво
боды творчества. Литературные враги Некрасова утверждали, что, пере
нося эстетику натуральной школы в поэзию, он наносил последней не
поправимый ущерб. Неприязненные отзывы о поэзии Некрасова в 60— 
70-х годах нередко являлись следствием отрицательного отношения к его 
общественной позиции и политическим симпатиям. Так было, например, 
с И. С. Тургеневым. В пору своего сотрудничества в «Современнике» он 
неоднократно отзывался о некрасовских стихах в тоне восхищения. 
В ноябре 1847 г. в письме к Белинскому о стихотворении «Еду ли ночью 
по улице темной...» Тургенев писал, что оно его «совершенно с ума 
свело; денно и нощно твержу я это удивительное произведение — и уже 
наизусть выучил» (Письма, т. I, Изд. А Н СССР, М.—Л., 1961, стр. 264). 
В такой же точно восторг привело знаменитого романиста и стихотворе
ние «Давно отвергнутый тобою. . .» («пушкински хорошее» — Письма, т. II, 
стр. 295). Совершенно иными будут отзывы Тургенева о некрасовских 
стихах в 60—70-х годах. «Поэзия и не ночевала тут» (там же, т. VI I , 
стр. 30). «Пробовал я читать некрасовские вирши в „Отечественных за
писках". Невозможно! Один размер наводит тоску. И это — поэзия?» 
(там же, т. VI I I , стр. 182). 

Было бы неверно в отрицательном отношении к поэзии Некрасова 
многих его современников видеть проявление только политических анти
патий к личности автора. Явившись в сфере поэтического творчества наи
более ярким выражением разночинской идеологии, некрасовская поэзия 
воплощала в себе также и новое понимание границ искусства, новые эсте
тические принципы, непривычные и даже неприемлемые для тех, чьи связи 
с предшествующими традициями были свободны от напряженных споров 
и конфликтов: 

Я рано встал, недолги были сборы, 
Я вышел в путь, чуть занялась заря; 
Переходил я пропасти и горы, 
Переплывал я реки и моря. 

(I. 84) 

23 «Москвитянин», 1852, № 17, т. V, отд. VIII (заметка Эраста Благонравова). 
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Поэту, вступившему в литературу на заре нового периода освободи
тельной борьбы в стране, приходилось тратить огромные усилия для 
преодоления не только вовне, но и в самом себе множества устоявшихся 
представлений и привычек, в том числе и инерции эстетического тради
ционализма. 

«Его задача, — писал о Некрасове Н. П. Огарев, — была трудна для 
поэзии и требовала таланта истинного и сильного».24 Прокладывая новые 
пути в литературе, поэт не мог не совершать ошибок и промахов соб
ственно художественного характера. И нет ничего удивительного в том, 
что Чернышевский, обратившись к Некрасову с риторическим вопросом: 
«Есть ли у Вас слабые стихотворения?», — отвечал на него утвердительно. 
Но тот же Чернышевский находил, что «первое место в нынешней лите
ратуре публика присваивает» Некрасову, одаренному первоклассным та
лантом, вроде Пушкина, Лермонтова, Кольцова.25 

Всякий объективный исследователь со всей решительностью отбросит 
выдвигавшиеся на протяжении десятилетий обвинения Некрасову в том, 
будто стихи его были «диссертациями на заданную тему»,26 в которых 
автор будто бы подавлял живое ощущение действительности в угоду са
моновейшим политическим доктринам. «Каковы бы ни были мои стихи, — 
писал Некрасов в 1857 г. Л. Н. Толстому, — я утверждаю, что никогда 
не брался за перо с мыслью, что бы такое написать или как бы что на
писать: позлее, полиберальнее? — мысль, побуждение, свободно возникав
шее, неотвязно преследуя, заставляло меня писать. В этом отношении я. 
может быть, более верен свободному творчеству, чем многие другие» 
(X, 332). 

Истину этих слов поэт подтвердил всем последующим своим твор
чеством. 

Некрасов действительно продолжал начатое еще поэтами пушкинской 
эпохи разрушение строгих перегородок между различными поэтическими 
жанрами. Традиционный жанр элегии наполнился у него совершенно но
вым социальным содержанием. В произведения эпического рода проникает 
мощная струя субъективных настроений автора (поэма «В. Г. Белинский», 
например). В русской поэзии X I X в. немного найдется произведений, 
автобиографическое содержание которых так тесно переплеталось бы 
с содержанием общественным, как это наблюдается в некрасовских стихотво
рениях («Замолкни, Муза мести и печали! . .» и мн. др.). В необыкно
венно тесном соседстве находятся у поэта также сатирическое и траги
ческое начала («Псовая охота», «Отрывки из путевых записок графа Га-
ранского» и др.). Некрасов стремился, наконец, привить русской поэзии 
черты достоверности физиологического очерка и тематическую «раскован
ность» газетного фельетона. О низведении поэзии с заоблачных высот на 
землю начиная с 40-х годов толковали многие, но единства в этих толках 
не было. Так, Буташевич-Петрашевский во имя сближения литературы 
с жизнью требовал от поэзии отказа от лиризма. Этому понятию в Сло
варе петрашевцев дано следующее объяснение: «Слабость, свойственная 
многим стихотворцам, — сообщать в своих произведениях мысли и чув
ства, не имеющие интереса ни для кого, кроме самого автора и людей 
ему близких».27 Совершенно по-иному, как известно, оценивал лиризм 
Некрасов. Именно в нем видел поэт силу «неотразимого влияния творе-

24 Русская потаенная литература XIX столетия, стр. 87. 
25 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений, т. XIV. Гослитиздат, 

М., 1949, стр. 315. 
26 «Русский инвалид», 1861, № 289, стр. 1191—1192. 
27 Карманный словарь иностранных слов, изданный Н. Кирилловым. СПб., 1845, 

стр. 166. 
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ний Гоголя». Для Некрасова понятие «лиризм» было тождественно поня
тию «поэзия» ( IX, 341). 

Разрушая перегородки внутри стихотворных жанров и вводя в стихи 
«прозу жизни», смело раздвигая границы вводимого в поэзию мира, обо
гащая ее новой проблематикой и тематикой, Некрасов считал все же поэ
зию специфической областью с присущими только ей средствами типиза
ции и приемами изображения действительности. И даже такие «про
заические» жанры, как стихотворный фельетон и очерк, подчинялись 
у Некрасова всем законам и требованиям поэтического искусства. 

Являясь сторонником поэзии мысли, притом мысли, опирающейся на 
определенные этические принципы, Некрасов не отказывался от введения 
в свои произведения элементов публицистики, которая, однако, неизменно 
тяготела к воплощению в форму поэтических образов. Вот почему в поэ
тике Некрасова весьма важное место принадлежит типической детали, 
намеку и подтексту, художественной параллели, «боковым» ассоциациям, 
меткому слову, звуковому оформлению стиха. Упомянутое выше «Перед 
дождем» производит впечатление не только своим фактическим содержа
нием, но и своей «недосказанностью». 

На ином творческом принципе построено стихотворение «Внимая ужа
сам войны. . .», однако неотразимая сила производимого им впечатления 
кроется также отчасти в «недосказанности». Сравнением матери, оплаки
вающей убитого сына, с ивой, опустившей долу свои ветви, автор прида
вал своему стихотворению фольклорно-эпический фон, неизмеримо расши
ряя тем самым круг возбуждаемых стихотворением ассоциаций. 

В стихотворении «Несжатая полоса» Некрасову потребовалось всего 
несколько штрихов, чтобы создать образ крестьянина, который 

. . . не ест и не пьет, 
Червь ему сердце больное сосет, 

Руки, что вывели борозды эти, 
Высохли в щепку, повисли как плети, 

Очи потускли, и голос пропал, 
Что заунывную песню певал. . . 

(I. Ю1) 

Портрет создан при помощи художественных приемов, узаконенных 
народной поэтикой, — это не фотография, а обобщение, это эскиз, пригла
шающий читателя дорисовать собственным воображением недостающие 
части картины большого масштаба. Некрасовская «Несжатая полоса» 
возбуждала в сознании читателя представление не столько о конкретном 
пахаре Иване или Петре, сколько о тысячах безвременно сломленных 
крестьянских жизней, о безысходном положении русского крестьянства 
в целом. 

Небольшое, состоящее всего лишь из восьми строк стихотворение 
«На родине», посвященное раскрытию переживаний лирического героя, 
обладает широким эпическим фоном: 

Роскошны вы, хлеба заповедные 
Родимых нив — 

Цветут, растут колосья наливные, 
А я чуть жив! 

Ах, странно так я создан небесами, 
Таков мой рок, 

Что хлеб полей, возделанных рабами, 
Нейдет мне впрок! 

(I. 149) 

Противопоставление психологического состояния героя «цветению 
нив» отдаленно напоминает тот же прием в народной песне, с которой 
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стихотворение сближает также и форма — лексика и дактилические 
рифмы, но второе четверостишие строится по правилам «рефлектирую
щей» поэзии, без чего оно не могло бы стать первым произведением «по
каянной» лирики Некрасова. 

Печатью творческой индивидуальности автора и все той же «недоска
занностью» и своеобразной «скрытой энергией стиха» отличается также 
«Вчерашний день, часу в шестом...» и ряд других стихотворений некрасов
ского сборника 1856 г. Но даже если взять такие произведения, как «Пе
тербургское утро», «В больнице», «На улице», «В деревне», то для нас 
более существенна не близость их к жанру физиологического очерка, 
а умение автора возвысить прозаическую проблематику до уровня под
линной поэзии. 

Уже в произведениях, вошедших в сборник 1856 г., Некрасов обна
ружил свою расположенность к трехсложным размерам и дактилическим 
•окончаниям. Последние непременно чередуются с окончаниями мужскими 
и применяются автором в шести стихотворениях («Влас», «В деревне», 
«Пьяница», «Филантроп», «Современная ода», «Застенчивость»). Подоб
ного рода расположенность вряд ли можно назвать случайной. Доста
точно сказать, что дактилические окончания поэт употребляет почти 
исключительно в стихотворениях на народную тему. В сборнике 1856 г. 
только одно стихотворение написано анапестом, причем анапестом не тра
диционным, а с отклонениями, на которых, как будет показано ниже, 
можно обнаружить следы «личной марки» Некрасова. Поэт, по заключе
нию исследователя, «необычайно усовершенствовал анапест и первый 
освоил дактиль. Раньше эти размеры были в русской поэзии экзотикой 
или стилизацией под античность, например у Дельвига и Щербины. <. . .> 
Некрасов же применил эти размеры, говоря о русской жизни и русском 
быте. Не только прославленный некрасовский анапест, но и дактиль 
у него напевен и народен».28 

Появление тех или иных приемов в некрасовском искусстве версифи
кации, как правило, глубоко мотивировано, и только на первый взгляд 
они могут показаться случайными. Так, например, в стихотворении 
«Когда из мрака заблужденья. . .», состоящем из семи строф, обращает 
на себя внимание появление устойчивой цезуры в последних двух стихах 
четвертой строфы: 

Мне луч божественный участья 
Весь темный путь твой осветил. 
Я понял всё, дитя несчастья! 
Я все простил и все забыл. 

(I. 18, 439) 

Совершенно очевидно, что повторение устойчивой цезуры является 
здесь знаком, указывающим на приближение композиционной паузы и 
подытоживающим первую часть стихотворения. Характерно, что насчиты
вающая 18 строк первая часть состоит всего лишь из одной фразы, не
прерывающегося речевого потока, в то время как для второй (последней) 
части, охватывающей 12 строк, автору потребовались четыре фразы. После 
сказанного нетрудно понять и строфическое своеобразие этого стихотворе
ния, состоящее в том, что первая его строфа содержит шесть стихов, 
тогда как все остальные строфы — четверостишия. Первая часть стихотво
рения, повествующая о большой человеческой драме, произносится как бы 
^единым дыханием; появление длительных пауз в первой части разру-
лшгло бы все возрастающее напряжение рассказа; поскольку же произ
нести «единым дыханием» 18 стихов невозможно физически, то чтение их 

28 И. Н. Р о з а н о в. Стихотворные размеры в донекрасовской поэзии и у Некра* 
гсова. В сб.: Творчество Некрасова, стр. 265—266. 
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должно прерываться паузами кратковременными, мгновенными, и вполне 
естественно, что первая из этих пауз, размещенная в конце первой 
строфы, удалена от начала стихотворения на максимальное расстояние. 
Именно эта первая затянувшаяся строфа и сообщает стихотворению столь 
необходимую ему инерцию «единого дыхания». 

Многие стихотворения из сборника 1856 г. могут служить образцами 
обостренного внимания Некрасова к звуковому оформлению стиха. По
следнее было для поэта не самоцелью, поэтому особенно выпукло прояв
лялось оно там, где поэту нужно было акцентировать содержание. Убе
дительный материал для подтверждения этой мысли дает стихотворение 
«Замолкни, Муза мести и печали! . .». Содержание его достигает самого 
высокого эмоционального напряжения в четвертой строфе, на которой 
поэтому и сосредоточены основные средства звуковой инструментовки: 

Волшебный луч любви и возрожденья! 
Я звал тебя — во сне и наяву, 
В труде, в борьбе, на рубеже паденья 
Я звал тебя, — теперь уж не зову! 

(I. 158) 

Следующая за этими стихами последняя строфа является пояснитель
ной, выполняющей в стихотворении функцию своеобразного эпилога, ли
шенного эмоционального накала. 

Многократное повторение в цитированной строфе звука в в сочетании 
с различными гласными (во, вит ву) производило тот звуковой эффект, 
который соответствовал намерению автора полнее передать заунывные 
«стоны сердца» своего, в адекватной звуковой форме выразить собствен
ную поэтическую мысль и настроение. 

Если стихотворение «Замолкни, Муза мести и печали!..» демонстри
рует высокое искусство Некрасова в пользовании аллитерацией, то сти
хотворение «Давно—отвергнутый тобою...» может быть рассмотрено 
как образец столь же высокого мастерства поэта в обращении к приему 
ассонанса. 

Выйдя в свет, сборник некрасовских стихотворений 1856 г. незамедли
тельно и прочно утвердился в истории русской литературы не только 
в силу новизны заложенных в нем общественных и эстетических идей, но 
и в силу оригинальности и совершенства присущей ему художественной 
формы. 

3 

Со времени окончания Крымской войны в истории России начинается 
новый период, ознаменованный небывалым подъемом общественного дви
жения. Сложившаяся в стране в 1859—1861 гг. революционная ситуация 
не переросла, однако, в революционный взрыв, хотя и ускорила проведе
ние царизмом ряда реформ, и прежде всего крестьянской реформы 1861 г. 
Последняя хотя и открыла новые возможности для развития капитали
стических отношений в экономической жизни страны, оставила все же 
нетронутыми целый ряд феодально-крепостнических правовых норм, учре
ждений и традиций. 

Приблизительно с 1856—1857 гг. начинается новый период и в твор
честве Некрасова, продолжавшийся до конца его жизни и характеризовав
шийся дальнейшим утверждением его на позициях революционного, «му
жицкого» демократизма. Этот большой и сложный период в свою очередь 
делится на два приблизительно равных по длительности этапа; первый 
завершается закрытием «Современника» в 1866 г., второй открывается 
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с приходом Некрасова в качестве редактора в «Отечественные записки» 
(1868). 

В эпоху 1860-х годов, когда «все общественные вопросы сводились 
к борьбе с крепостным правом и его остатками»,29 в русском обществе 
наметились две основные общественно-политические тенденции. Вырази
телями одной из них выступили либералы, отражавшие интересы поме
щиков и нарождавшейся буржуазии; путем постепенного и осторожного 
проведения реформ «сверху» либералы стремились сохранить в непри
косновенности помещичье землевладение и основы самодержавного строя. 
Противоположные тенденции выражала русская революционная демокра
тия шестидесятых годов. Выступая от лица закрепощенных крестьянских 
масс, революционные демократы отстаивали самую решительную борьбу 
с крепостничеством и самодержавием, путь крестьянской революции. Ли
бералы, с одной стороны, Чернышевский — с другой, были представите
лями «двух исторических сил», которые определили весь ход идейно-клас
совой борьбы в русском обществе второй половины прошлого века. 

Как в годы, предшествовавшие падению крепостного права, так 
отчасти и в пореформенный период идеология русского либерализма про
никала и в среду демократически настроенной интеллигенции. Для того 
чтобы в канун и период первой революционной ситуации в России по
стигнуть грабительский характер крестьянской реформы и антинародную 
сущность либерализма, «нужна была именно гениальность Чернышев
ского».30 

Близость к Чернышевскому и Добролюбову, согласно общему мнению 
реакционной критики X I X в., пагубно отражалась на Некрасове, стесняла 
и искажала его творческую индивидуальность. Подобного взгляда при
держивался даже высоко ценивший поэта Достоевский. Этот взгляд, про
пагандируемый и поныне зарубежным буржуазным литературоведением, 
не имеет ничего общего с действительностью, так как общение с «револю
ционерами 61-го года» в высшей степени благотворно сказалось на Некра
сове, политическое сознание которого в названный период отличалось 
известными колебаниями. 

Именно это общение в немалой мере помогло поэту подняться на вер
шины передовой политической мысли эпохи и, в частности, удержаться 
от каких бы то ни было восхвалений куцых правительственных реформ, 
получивших в консервативной и либеральной прессе наименование «вели
ких». Воздействие Добролюбова и Чернышевского на Некрасова отнюдь 
не ограничивалось периодом, когда они были его соредакторами по 
«Современнику». «Их портреты» (II , 406) то укоризненно, то взыска
тельно, то вдохновляюще «смотрели со стен» на поэта постоянно. 

Эпоха падения крепостного права в России, пробудившая народные 
массы «от векового сна», выдвинула перед демократической литературой 
ряд новых задач, важнейшей из которых была сформулированная 
в 1858 г. Добролюбовым задача создания «партии народа в литературе».31 

Некрасов до конца жизни отдавал свои организационные способности 
и творческие силы осуществлению этой благородной цели. Новая эпоха 
не потребовала от него ни отказа от прежних общественных мнений и 
эстетических принципов, ни насильственного приспособления к изменив
шимся вкусам читателей. И тем не менее в пределах сложившихся ранее 
основ мировоззрения происходил интенсивный процесс дальнейшего фор
мирования творческой индивидуальности писателя. 

29 В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 2, стр. 520. 
3° Там же, т. 1, стр. 291. 
3! Н. А. Д о б р о л ю б о в , Полное собрание сочинений, т. I. ГИХЛ, М.—Л., 1934, 

стр. 211. 
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Новая эпоха незамедлительно отразилась как на тематике, так и на 
жанровой природе творчества Некрасова. З а десятилетие, прошедшее со 
времени появления сборника 1856 г., поэтом было написано только одно 
стихотворение («Слезы и нервы»), посвященное любовной теме. В новый 
период Некрасов уделяет усиленное внимание созданию жанра поэмы. 
Написанную в 1855 г. поэму о Белинском автору не удалось опубликовать 
из-за ее «нецензурности». И тем не менее в следующем, 1856 г. Некрасов 
приступает к созданию поэмы «Несчастные», по содержанию во многом 
сходной с первой поэмой. 

Поражение России в Крымской войне со всей остротой поставило пе
ред лучшими писателями вопрос о дальнейших путях исторического раз
вития страны. Посвятив поэму «В. Г. Белинский» памяти друга, Некрасов 
не ограничился, однако, собственно биографическим повествованием; он 
обратил его не только к прошлому, но и к наболевшим проблемам совре
менности, затронув попутно тему будущих судеб России: 

Он все предания проверил, 
Без ложного стыда измерил 
Всю бездну дикости и зла, 
Куда, заснув под говор лести, 
В забвеньи истины и чести, 
Отчизна бедная зашла! 
Он расточал ей укоризны 
З а рабство — вековой недуг, — 
И прокричал врагом отчизны 
Его — отчизны ложный друг. 

(I, 143—144) 

С такой же остротой поставлен автором вопрос об исторических судь
бах родины и в поэме «Несчастные». И поэтому в высказываниях Крота 
много сходного с «укоризнами» Белинского: 

Она не знает середины — 
Черна — куда ни погляди! 
Но не проел до сердцевины 
Ее порок. В ее груди 
Бежит поток живой и чистый 
Еще немых народных с и л . . . 

(II, 29—30) 

В отличие от либералов западнического толка, связывавших надежды 
на прогрессивное развитие России с правительством и господствующими 
классами, Некрасов неизменно верил в творческие силы народных масс; 
однако эта вера была не слепой, поскольку поэт исходил из убеждения, 
что исторически возникшая психология рабской покорности глубоко уко
ренилась в народной среде и что 

Нужны столетья, и кровь, и борьба, 
Чтоб человека создать из раба. 

(I. 127) 

Именно поэтому к теме «немых народных сил», скованных «вековым 
недугом» раболепия и терпения, поэт будет возвращаться постоянно. 

Нищета и терпение простых «деревенских русских людей» становятся 
предметом специального рассмотрения Некрасова в его знаменитых «Раз
мышлениях у парадного подъезда» (1858): 

Где народ, там и стон . . . Эх, сердечный! 
Что же значит твой стон бесконечный? 
Т ы проснешься ль, исполненный сил, 
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Иль, судеб повинуясь закону, 
Все, что мог, ты уже совершил, — 
Создал песню подобную стону 
И духовно навеки почил? . . 

(II. 55) 

Содержание «Размышлений . .», как и лучшей части всего творчества 
Некрасова, призвано было служить делу пробуждения в человеке чувства 
человеческого достоинства, делу пробуждения общественного сознания 
народных масс. Отказ от смирения и решительный протест против обще-
ственно-политического строя, порождающего всенародную скорбь и стоны, 
явился бы актом исторической справедливости — такова логика образов 
некрасовского стихотворения. В 1860 г. «Размышления...» были напечатаны 
в «Колоколе» ( № 61) со следующим примечанием: «Мы очень редко по
мещаем стихи, но такого рода стихотворение нет возможности не поме
стить». Подобного рода аттестация не расположенного к Некрасову в то 
время Герцена — лучшее свидетельство колоссального историко-литера
турного значения «Размышлений у парадного подъезда». 

Тема народного терпения и покорности, исследуемая на примере 
жизни волжских бурлаков, займет одно из важных мест в автобиографи
ческой поэме Некрасова «На Волге» (1860): 

Все ту же песню ты поешь, 
Все ту же лямку ты несешь, 
В чертах усталого лица 
Все та ж покорность без конца. . . 

Чем хуже был бы твой удел, 
Когда б ты менее терпел? 

(II, 90) 

Славянофильская публицистика поднимала на щит христианское сми
рение, покорность и терпение русского мужика, полагая, что последний 
обязан этими чертами едва ли не вмешательству самого божественного 
промысла. Для Некрасова же покорность народная — тяжкий, хотя и по
правимый недуг, для искоренения которого он как просветитель упорно 
разыскивает средства. Общественное сознание русского крестьянства, 
вопреки просветительским надеждам, развивалось, однако, крайне мед
ленно, и это порождало порой у поэта сомнения и колебания, выраженные 
с предельной ясностью в стихотворении «Литература, с трескучими фра
зами. . .» (1862): 

Я простился с столицами, 
Мирно живу средь полей, 

Н о и крестьяне с унылыми лицами 
Не услаждают очей; 

Их нищета, их терпенье безмерное 
Только досаду родит . . . 

Что же ты любишь, дитя маловерное, 
Где же твой идол стоит? . . 

(И, 150) 

Вопрос о народе как возможном хозяине собственной судьбы с не
обыкновенной широтой был поставлен Некрасовым в «Железной дороге» 
(1864). Мужики, на костях которых дорога сооружается, олицетворяют 
многомиллионную народную массу, ибо сошлись они сюда «с разных кон
цов государства великого». И так же безропотно, как и крестьяне в «Раз
мышлениях. . .», несут они на себе бремя судьбы. Изможденный непосиль-
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ным трудом и болезнями белорус — типичнейший 
многоликой массы: 

Не разогнул свою спину горбатую 
Он и теперь еще: тупо молчит 
И механически ржавой лопатою 
Мерзлую землю долбит! 

(II, 204) 

Картина покорности и забитости строителей дороги (а если говорить 
обобщенно — создателей всех материальных земных благ) не колеблет, 
однако, конечного авторского оптимизма, основанного на вере в то, что 
народ, обладающий «привычкой к труду благородной», не может не иметь 
счастливого будущего. Этой верой озарено авторское обращение к Ване: 

Да не робей за отчизну любезную. . . 
Вынес достаточно русский народ, 
Вынес и эту дорогу железную — 
Вынесет всё, что господь ни пошлет! 

Вынесет всё — и широкую, ясную 
Грудью дорогу проложит себе. 
Жаль только — жить в эту пору прекрасную 
Уж не придется ни мне, ни тебе. 

(П, 205) 

В «Железной дороге» Некрасов дал свой ответ на вопрос, тревожив
ший сознание многих: может ли народ — строитель ценностей материаль
ных— стать создателем высших ценностей духовной культуры и, более 
того, — создателем нового общественного строя? Славянофилы и либе
ралы, провозглашавшие «народное благо» главной целью своей деятель
ности, отрицательно отвечали на этот вопрос. Вопреки им Некрасов пола
гал, что путь к светлому будущему народ проложит собственной 
«грудью». И вместе с тем этот недвусмысленный ответ был дан в самой 
общей форме. Победа над силами зла отодвигалась в неопределенное бу
дущее, а пути к ней оставались необозначенными, что было предопреде
лено не столько формой художественного произведения, сколько расплыв
чатостью и исторической ограниченностью самих социальных идеалов раз
ночинной демократии, от лица которой поэт выступал. 

Некрасов сомневался в определении сроков грядущего социального 
переворота, но путь к нему, поэт был твердо уверен в этом, единствен
ный — это объединение чувствующей и мыслящей интеллигенции с наро
дом. Уже написанная в 1858 г. «Песня Еремушке» содержала призыв 
к внесению в народную массу политического сознания, который был од
новременно и призывом к революции. Песне няни, внушающей деревен
скому ребенку Еремушке ветхую мораль смирения и угодничества перед 
сильными, Некрасов противопоставляет моральный кодекс «новых лю
дей». «Послушаньем и терпеньем мы богаты через край» (I I , 549), — про
возглашает лирический герой стихотворения, внушая Еремушке «к угне
тателям вражду» (в первопечатном тексте — «к лютой подлости вражду»): 

С этой ненавистью правою, 
С этой верою святой 
Над неправдою лукавою 
Грянешь божьею грозой. . . 

(II, 58) 

Пропаганда революционно-демократической идеологии и морали содер
жалась даже в тех стихотворениях, где Некрасов ограничивал свою задачу 
реалистическими зарисовками бедственного положения народа. Стихотво
рение «В полном разгаре страда деревенская...» (1862) прямых полити
ческих выводов в себе не содержало. Изображая незавидную долю жен-

представитель этой 
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щины-крестьянки, совмещающей изнурительный труд жницы с заботами 
и переживаниями матери, поэт ограничивался простым обращением 
к героине: 

Что же ты стала над ним в отупении? 
Пой ему песню о вечном терпении, 
Пой, терпеливая мать! . . 

(И, 153) 

Однако1 силой содержащейся в этих словах иронии они превращались 
в свою противоположность, в призыв к действию и протесту. 

Никаких политических призывов нет и в «Притче о Ермолае трудя
щемся» (1864), который 

Тужит, землицы ему недостаточно! 
(II. 201) 

Но в обстановке 1860-х годов простые упоминания о недостатке «зем
лицы» неизбежно ассоциировались с политическими требованиями самых 
крайних радикалов. 

В «Деревенских новостях», «Думе, «Свободе», «Калистрате», «Пожа
рище», «Песнях» и других стихотворениях поэт выступал пристальным 
наблюдателем жизни дореформенной и пореформенной деревни. Русская 
поэзия до Некрасова не знала такого смелого сочетания художественных 
замыслов с глубоким социально-экономическим исследованием, непревзой
денный образец которого мы найдем в стихотворении «Эй, Иван!» (1867), 
посвященном положению многочисленного слоя «дворовых людей», при 
крепостном праве проводивших время «на запятках и в передней» (II , 
307), не приспособленных к крестьянскому труду и выбитых поэтому из 
колеи привычной жизни реформой 1861 г. 

Вспоминая свои относившиеся к концу 50-х годов встречи с писателем 
И. А. Гончаровым, Лев Толстой писал в 1897 г.: «Жизнь рабочего народа 
казалась ему (Гончарову, — Ф. П.) так проста, что после народных рас
сказов Тургенева описывать там было уже нечего».32 В писательской 
среде мнение Гончарова имело немало своих сторонников. Некрасов, по
добно Льву Толстому, придерживался противоположной точки зрения. 
Поэт исходил из убеждения, что «образованные классы» не знают жизни 
народа и что последняя заслуживает новых и новых разносторонних изу
чений. Названные выше стихотворения на деревенские темы можно рас
сматривать лишь как своеобразные этюды для больших полотен, посвя
щенных крестьянской жизни. Во всяком случае Некрасов был твердо 
убежден в том, что жизнь «низкого рода людей» (II , 110) дает доста
точно материала и заслуживает изображения в таких монументальных 
поэтических жанрах, как например поэма. Упорно работавшая в этом 
направлении творческая мысль поэта была реализована в 60-е годы в та
ких произведениях, как «Коробейники» (1861), «Орина, мать солдатская» 
(1863) и «Мороз, Красный нос» (1863). Если учесть, что с 1863 г. Не
красов приступил к работе над поэмой-эпопеей «Кому на Руси жить хо
рошо», то станет ясно, что народная жизнь нашла в нем необыкновенно 
убежденного и преданного певца. 

В основу сюжета «Коробейников» положена любовная интрига: сви
дание молодого коробейника с Катеринушкой, разлука и связанные с нею 
переживания влюбленных и замыкающая развитие сюжета сцена убийства 
коробейников. В том, что выбор автора пал на любовную фабулу, нет, 
разумеется, ничего неожиданного. Вместе с тем именно такая сюжетная 

32 Л. Н. Т о л с т о й , Полное собрание сочинений (юбил. изд.), т. 30. Гослитиздат, 
М, 1951, стр. 86. 
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основа предоставляла поэту широкие возможности прикоснуться к самым 
наболевшим вопросам общественно-политической жизни. Об этом свиде
тельствует прежде всего включенная в поэму «Песня голодного стран
ника», в которой Некрасов, по определению одного весьма предубежден
ного к нему критика, в ответ на крестьянские бунты «будто аукнулся. . . 
воистину разбойничьим стихом».33 

В целях революционной пропаганды, как известно, использовал 
«Песню» Чернышевский. Тем не менее с любовной интригой сюжетно она 
не связана, как не связаны, впрочем, и другие наиболее острые в поли
тическом отношении эпизоды. К числу таких мест относится прежде всего 
упоминание о царе, который 

Точит русскую казну, 
Красит кровью Черно морюшко, 
Корабли валит ко дну; 

(II . 127) 

о помещиках-«собашниках» (II , 130), которых народ называет презри
тельными кличками («Кашпирята с Зюзенятами») и которые истребляют 
псовой охотой крестьянские посевы; о деревенской барыне, что гнушается 
говорить с мужиком: 

Угреватая лицом, 
Безволосая, поджарая, 
А оделась — стог стогом! 

Ой! ты, барыня спесивая, 
Т ы стыдись глядеть на свет! 
У тебя коса фальшивая, 
Ни зубов, ни груди н е т . . . 

( I I , 131) 

Всем содержанием своей поэмы Некрасов подчеркивал нравственное 
превосходство мужика над представителями имущих классов. 

Весьма сложным и до сих пор порождающим споры среди исследова
телей является образ стрелка-лесничего, убивающего коробейников. Как 
правильно отмечалось уже специалистами, лесничий «вовсе не напоминает 
собою преступника»: 34 

Выше пояса замочена 
Одежонка лесника, 
Борода густая склочена, 
Лычко вместо пояска. 

(II . 137) 

Это, действительно, скорее всего образ «Горя, лыком подпоясанного». 
Но в таком случае чем оправдано появление этого образа в поэме? 

Полагаем, что названный образ был подсказан автору реальными собы
тиями времени, когда создавались «Коробейники». В 1858—1860 гг. 
в ряде губерний развернулось так называемое трезвенное движение и 
на почве последнего вспыхивали «питейные бунты». В 1859 г. этому дви
жению посвятил специальную статью («Народное дело») Добролюбов. 
Революционная демократия активно поддерживала «трезвенное движе
ние», дискредитировавшее политику правительства, превратившего вин
ные откупа в средство ограбления народных масс. Добролюбов видел 
в «трезвенном движении» зародыш будущих политических выступлений 
крестьянства. Отношение революционной демократии к системе винных 

33 В. В. Р о з а н о в , Избранное. Нью-Йорк, 1956, стр. 403. 
34 А . И. Г р у з д е в . О фольклоризме и сюжете поэмы Н. А. Некрасова «Коро

бейники^. В кн.: Некрасовский сборник, вып. III. Изд. А Н СССР, М.—Л., 1960, 
стр. 110. 
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откупов нашло несомненное отражение и в «Коробейниках» Некрасова. 
От рекрутчины и других налагаемых на народ тягот, провозглашал поэт, 

Бабы сохнут с горя с этого, 
Мужики в кабак идут. 

(И. 128) 

Откупщик — одна из наиболее заметных фигур поэмы, если не считать 
ее главных героев: 

Ты попомни целовальника, 
Что сказал — подлец седой! 
«Выше нет меня начальника, 
Весь народ — работник мой!» 

(Н, 128) 

Кто такой «христов охотничек»? Это спившийся человек, хотя конкрет
ных причин его беды мы и не знаем. Он «устал», его «дрожь берет» — 
образ Горя, лыком подпоясанного, здесь не случаен. И совершив свое 
преступление, с затемненным сознанием он снова отправляется в кабак — 
с целью покутить, а может быть, и усыпить голос собственной совести. 

В истории русской поэзии «Коробейники» — явление феноменальное. 
И не только потому, что их сюжет проник в народную среду, а отдельные 
отрывки стали народными песнями. Глубочайшее проникновение автора 
в народную психологию, изумительное мастерство в передаче народной 
речи, народного юмора предвещали появление в недалеком будущем но
вых творений Некрасова на тему народной жизни — поэмы «Мороз, 
Красный нос» и эпопеи «Кому на Руси жить хорошо». 

Если правомерность появления в 1861 г. сюжета «Коробейников» 
нуждается в специальном разъяснении, то общественная значимость сю
жета «Орины, матери солдатской» вряд ли может вызвать какие-либо раз
ногласия. 

От стихотворения 1845 г. «В дороге» («Ты бы песню, приятель, запел 
про рекрутский набор.. .») и до предсмертных произведений Некрасова 
через все его творчество проходит тема рекрутчины, солдатчины. «О сол
дате ведь наша литература доныне ничего не сказала, кроме пошлости» 
(X, 241), — писал поэт Л. Толстому в 1855 г. И Некрасов стремился по 
возможности восполнить названный пробел русской литературы. «Сол
датская» тема появляется у Некрасова нередко там, где ее совсем не ожи
дает читатель, как например в поэме «Несчастные» (образ «беглого рек-
рутика») или в стихотворении «Соловьи» (1870) («Нет мест таких.. . без 
податей и без рекрутчины нет, дети»). И не случайно в песне Гриши Доб-
росклонова, осуждающей ненавистное прошлое в истории России, находим 
такие слова: 

И русскую деву влекли на позор, 
Свирепствовал бич без боязни, 
И ужас народа при слове «набор» 
Подобен был ужасу казни, — 

(III, 387) 

как не случайны, наконец, и следующие слова написанной в последний 
год жизни поэта «Песни»: 

. . . Ты молись 
Обо всех в казематах сгноенных, 
О солдатах, в полках засеченных, 
О повешенных ты помолись... 

(II, 526) 

«Орина, мать солдатская» — единственное произведение поэта, всецело 
посвященное солдатской теме. Рассказ ведется от лица крестьянки Орины, 
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и это определило некоторые особенности формы поэмы. В отличие от «Ко
робейников», написанных сходным размером, стихи в «Орине» имеют 
только дактилические окончания, без чередования их с мужскими; при 
этом в четверостишии рифмуются не четыре, а только два стиха (второй 
и четвертый). Таким образом, автор стремился приблизить стих к народ
ному стиху, а произведение — к жанру народных причитаний. 

Несмотря на простоту своего сюжета (возвратившийся домой после 
восьмилетней службы солдат умирает медленной смертью на глазах у ма
тери) и небольшой объем, поэма характеризуется огромной психологиче
ской вместимостью. Для читателя остаются неизвестными причины, при
ведшие Иванушку к смерти. По соображениям цензурного, а возможно и 
художественного, характера автор их не раскрывает («Не любил, сударь, 
рассказывать он про жизнь свою военную»), но совершенно очевидно, что 
привести к гибели солдата, который 

Богатырского сложения, 
Здоровенный был детинушка! -— 

(II, 163) 

могли только причины исключительные. Сын Орины стал жертвой 
муштры и жестокого обращения начальства. Именно жертвой, ибо 

Все ему перед кончиною 
Служба эта представлялася 

Вдруг метнулся. . . смотрит жалобно. . . 
Повалился — плачет, кается, 
Крикнул: «Ваше благородие! 
Ваше! . .» Вижу — задыхается. 

(II, 165) 

Намек на то, что гибель Иванушки и горе Орины — это лишь капли 
в «чаше вселенского горя» ( I I , 318), содержится и в авторских словах, 
замыкающих произведение: 

Мало слез, а горя реченька, 
Горя реченька бездонная! . . 

(II. 165) 

Тема бесправного положения и страданий женщины-крестьянки была 
«освещена Некрасовым с предельной глубиной в поэме «Мороз, Крас
ный нос». 

Новая поэма из крестьянской жизни создавалась в 1863 г., в период 
разгула правительственной реакции, и это обстоятельство отразилось как 
на самом замысле, так и на его стилистическом воплощении. Выступая 
•с чтением «Мороза» на вечере Литературного фонда в феврале 1864 г., 
поэт подчеркнул, что его новое произведение «не имеет никакой тенден
ции».35 В работе над поэмой автор действительно стремился всемерно 
освободиться от элементов внешней тенденциозности, которые могли бы 
скомпрометировать произведение в глазах цензуры и правительственных 
инстанций. Содержание произведения исполнено глубокого драматизма: 
в первой части изображена смерть крестьянина Прокла, во второй — ги
бель Дарьи. Вместе с тем обсуждение острых политических вопросов из 
поэмы устранено: в ней нет упоминаний ни о земельном вопросе, ни о по
мещике, ни о царе. Ни в честном труженике и исправном плательщике по
датей Прокле, ни в других персонажах поэмы мы не увидим ни тени не
довольства существующим порядком вещей. Единственное место в произ
ведении, напоминающее об известном несовершенстве общественного 

35 «Библиотека для чтения», 1864, № 2, стр. 68. 
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устройства, это слова о рекрутчине в воспоминаниях Дарьи («Вести не
добрые ходят в народе, парням недолго гулять на свободе» и т. д.). С чув
ством иронии говорится в поэме о предрассудках и религиозных верова
ниях крестьян («Спускали родимого в прорубь, под куричий клали на
сест...»; «осталась монаху должна» и т. д.), зато крестьянская готовность 
к терпению, о которой Некрасов с таким осуждением говорил прежде, не 
вызывает у него чувства недовольства в «Морозе, Красном носе»: 

И голод, и холод выносит, 
Всегда терпелива, ровна. . . 
Я видывал, как она косит: 
Что взмах — то готова копна! 

(II, 169) 

Если в «Песне Еремушке», полемически заостренной против славяно
фильства, Некрасов провозглашал: 

В нас под кровлею отеческой 
Не запало ни одно 
Жизни чистой, человеческой 
Плодотворное зерно, — 

(II. 57) 

то в поэме «Мороз, Красный нос» он стремится разыскать и определить-
это плодотворное зерно в жизни русского крестьянства и народа в целом. 
Полемический характер поэмы Некрасова несомненен. Спор между «Совре
менником» и «Русским словом» (1864—1865) об исторической роли на
родных масс возник вскоре после окончания авторской работы над про
изведением. Однако начиная с 1863 г. «Русское слово» настойчиво пропа
гандировало идею о том, что единственной силой, способной совершить 
социально-политические преобразования в стране, является интеллиген
ция.36 И не исключена возможность, что полемические стрелы своей но
вой поэмы Некрасов направлял против тех доктринерствующих «лакеев 
мыслей благородных», о которых несколько позднее он с сарказмом отзо
вется в своей «Медвежьей охоте». Стоявшей перед поэтом задачей — про
славить нравственную мощь народа, трезвость его ума и способность 
к развитию — были предопределены также некоторые особенности поэтики 
нового произведения. Черты самого беспощадного реализма соединены 
в нем с народной символикой и фантастикой, с фольклорно-условными 
художественными формами. Изображение двух крестьянских смертей 
в духе «трезвого» реализма превратило бы возникший замысел в быто
вую повесть, в то время как задачей Некрасова являлось создание народ
ной поэмы. Отсюда — отказ автора от соблюдения в ней строго реальных 
пропорций. Список действующих лиц в поэме ограничивается пределами 
одной семьи, ибо вряд ли можно отнести к реально действующим лицам 
упоминаемых в произведении соседей, ворожей, отпевающего покойника 
дьячка или даже произносящего небольшую речь старосту. Гораздо 
больше прав на звание действующего лица у юродивого Пахома. При виде 
его даже конь «шарахнулся в сторону», настолько необычен и странен вид 
этого разгуливающего в лютую стужу без шапки, с ногами босыми пер
сонажа: 

Опять помычал — и без цели 
В пространство дурак побежал. 
Вериги уныло звенели, 
И голые икры блестели, 
И посох по снегу черкал. 

(И, 173) 

39 См.: Ф. И. Е в н и н. О поэме «Мороз, Красный нос». Некрасовский сборник 
вып. III, стр. 66—72. 
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В развитии сюжета Пахом никакого участия не принимает, но для 
поэта, задавшегося целью изобразить деревенскую жизнь крупным пла
ном, юродивый Пахом был необходим как символ деревенской отсталости, 
смирения, ветхозаветных традиций и религиозных предрассудков. Этими же 
соображениями было подсказано и обращение автора к образу Мороза, 
поэтические функции которого в поэме еще более многозначны. 
Он олицетворяет и богатство народной фантазии, и суровую красоту рус
ской природы и выступает одновременно символом тех сил, которые в со
знании поэта ассоциировались с понятием русской «всегубящей зимы» 
(11,253). 

Условно-реалистическая форма произведения позволила Некрасову 
ввести в него в качестве своеобразного действующего лица Савраску. Конь 
всегда сопутствовал крестьянину в многотрудной его жизни, и поэтому 
образ коня как существа, наделенного разумом и чувством любви к хо
зяину, весьма распространен во всех жанрах народной поэзии. Поэма 
«Мороз, Красный нос» была задумана автором как гимн во славу трудо
вой деятельности народа, и естественно поэтому, что образ Савраски при
давал ей впечатление необходимой целостности и полноты. 

Наряду с персонифицированным Морозом в поэме Некрасова присут
ствует также образ зимы, основная функция которого иносказательная; 

Как саваном, снегом одета, 
Избушка в деревне стоит. 

(II, 168) 

снежным саваном избушке рыдает Дарья, вдова 

Сшивая проворной иголкой 
На саван куски полотна, 
Как дождь, зарядивший надолго, 
Негромко рыдает она. 

(II, 168) 

Сравнение снежного покрова с саваном у Некрасова не случайно: до
статочно вспомнить образ зимы в стихотворении «Балет»: «В белом са
ване смерти земля.. .» ( I I , 253). Некрасов стремится создать у читателя 
представление о леденящей жилы суровой зиме, появляющейся в довер
шение всех бед, от которых изнемогает крестьянство. И когда поэт, изо
бражая отца, роющего могилу сыну, роняет замечание «земля, как же
лезо, звенела» или при описании поездки Дарьи в лес употребляет такую 
деталь, как 

О корень древесный запнувшийся полоз 
Стучит и визжит, и за сердце скребет, — 

(II. 181) 

то это придает образу природных стихий характер едва ли не мыслящего 
существа, сознательно действующего во вред крестьянину. Тенденция 
к превращению в такую силу обнаруживается и в образе Мороза: 

Нет глубже, нет слаще покоя, 
Какой посылает нам лес, 
Недвижно, бестрепетно стоя 
Под холодом зимних небес. 

Нигде так глубоко и вольно 
Не дышит усталая грудь, 
И ежели жить нам довольно, 
Нам слаще нигде не уснуть! 

(II, 198) 

И в этой одетой 
умершего Прокла: 
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Трагизм ситуации, порождаемой силами социального зла, не снимает 
и картина поэтизируемой Некрасовым величественной зимней природы. 

Образу Прокла в поэме отведено небольшое пространство. И его дея
тельность, и болезнь, и смерть изображены «натуралистически», без вся
кого обращения к условным формам письма. Эпизод «Прокл на смертном 
одре» дан, однако, в духе сурово-торжественной патетики: 

Уснул, потрудившийся в поте! 
Уснул, поработав земле! 
Лежит, непричастный заботе, 
На белом сосновом столе, 

Лежит неподвижный, суровый, 
С горящей свечой в головах, 
В широкой рубахе холщовой 
И в липовых новых лаптях. 

Большие, с мозолями руки, 
Подъявшие много труда, 
Красивое, чуждое муки 
Лицо — и до рук борода . . . 

(II, 174) 

Поступкам и немногочисленным словам Севастьяна, отца Проклс». 
Некрасов также придает оттенок медлительности и торжественности, целе
сообразности и глубины смысла: 

Устал он, работа трудна, 
Тут тоже сноровка нужна — 

Чтоб крест было видно с дороги, 
Чтоб солнце играло кругом. 
В снегу до колен его ноги, 
В руках его заступ и лом, 

Вся в инее шапка большая, 
Усы, борода в серебре. 
Недвижно стоит, размышляя, 
Старик на высоком бугре. 

(II, 171—172) 

В таком же «монументальном» стиле покажет поэт старика и ш послед
ний раз, после похорон: 

Высокий, седой, сухопарый, 
Без шапки, недвижно-немой, 
Как памятник, дедушка старый 
Стоял на могиле родной! 

(II, 180) 

Какой бы немногословной ни была «роль» Севастьяна, Некрасов по
казывает его не только «снаружи», но и «изнутри», причем внутреннее 
показано через внешнее: вслед за словами Севастьяна, вырывшего могилу 
(«Не мне б эту яму копать!»), следует авторский текст: 

. . . Старик оступился, 
И з рук его выскользнул лом 
И в белую яму скатился, 
Старик его вынул с трудом. 

(II . 172) 

Изображение душевных переживаний Севастьяна поэт дополняет да
лее картиной пейзажа, специфически воспринятого: 

Пошел. . . по дороге шагает... 
Нет солнца, луна не взошла.. . 
Как будто весь мир умирает: 
Затишье, снежок, полумгла. . . 

(II . 172) 
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Торжественно-патетический стиль в высшей степени характерен для 
второй части поэмы, раскрывающей драму Дарьи. В ее лице выведена, 
с одной стороны, рядовая крестьянка, подверженная тяжелым ударам 
судьбы и терпеливо выносящая все тяготы суровой жизни. С другой сто
роны, она существо незаурядное, одна из тех, к которым не липнет 
«грязь обстановки убогой» (II , 169), личность героическая, тип «велича
вой славянки», который лишь в виде исключения сохранился в «наших 
селеньях». Задача создать по возможности обобщенный образ женщины-
крестьянки сделала необходимым для автора исторический экскурс: 

Т р и тяжкие доли имела судьба, 
И первая доля: с рабом повенчаться, 
Вторая — быть матерью сына-раба, 
А третья — до гроба рабу покоряться, 

И все эти грозные доли легли 
На женщину русской земли. 

(II, 168) 

Но Дарья, как сказано, существо необычное, ей, например, удалось из
бежать «третьей судьбы», поскольку отношения ее с Проклом и человечны, 
и безоблачны; то же можно сказать и об отношениях ее к родителям мужа 
(«Свекровь ее тут ж е . . . трудилась.. .» и т. д.)- Но тем убедительнее 
выглядят под пером поэта ужасающие условия крестьянского быта, если 
даже жизнь «счастливой» Дарьи оказывается исполненной таких 
испытаний. 

Для изображения жизни Орины Некрасов воспользовался формой 
причитания-исповеди, которая встречалась у него и ранее (в стихотворе
нии «В деревне», например) и встретится позднее (исповедь Матрены 
Тимофеевны в «Кому на Руси жить хорошо»). В «Морозе, Красном 
носе» поэт к этой форме не прибегает, заменяя ее способом авторского 
повествования. Наряду с последним Некрасов обращается здесь к новой 
форме — приему сновидения героини. Заметим кстати, что этим приемом 
и в таких же точно целях воспользовался в 1859 г. Т. Г. Шевченко 
в своем знаменитом стихотворении «На барщине пшеницу жала». Назван
ный прием давал широкие возможности для раскрытия таких душевных 
переживаний героини из народа, которые иными художественными сред
ствами раскрыты быть не могли. 

В первом сновидении, по своей поэтике необычайно близком, а порой и 
тождественном поэтике народных песен, Дарья еще не вполне отрывается 
от суровой действительности: фантастическое и фактическое, идеальное и 
реальное переплетаются друг с другом; здесь Дарья обнаруживает, напри
мер, способность не только помечтать о будущей женитьбе сына, но и 
представить себе реальную угрозу солдатчины, которая нависает над ним 
в его новом положении сироты: 

Наш-то молодчик в семье одиночка, 
Всех у нас деток Гришуха да дочка. 

Да голова у нас вор — 
Скажет: мирской приговор! 

(II, 188) 

Второе сновидение, в которое, зачарованная Морозом, окончательно 
погружается Дарья, — это отнюдь не воспоминание, как представляется 
некоторым исследователям, а самодовлеющая мечта, не признающая слу
чившегося и действительного. Жаркое лето, пора сбора урожая, тяжелый, 
но радостный труд дружной семьи земледельцев. Свободная от вмеша
тельства властей и помещика трудовая деятельность составляет основу 
здоровых, ничем не омраченных взаимоотношений внутри этой представ-
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ленной тремя поколениями ячейки крестьянского мира. В ней все разумно, 
красиво и гармонично. Не отстающие в работе от кормильцев семьи ста 
рики, веселые, приученные к труду дети, воодушевленные чувством взаим
ного согласия и любви Прокл и Дарья. Настроением всеобщей солидар
ности охвачен даже Савраска, который понимающе «глядит на своих». 

Символичен последний «кадр» этой мечты: Прокл с детьми в телеге, 
нагруженной снопами, уезжает с поля, а Дарья, заслонившись от солнца 
рукой, глядит вслед: 

И ей из снопов улыбались 
Румяные лица детей. . . 

(II, 197) 

И вполне закономерно, что за этой последней картиной слышатся 
звуки чудной песни, которой всецело отдается Дарья. 

О чем она — бог ее знает! 
Я слов уловить не умел, 
Но сердце она утоляет, 
В ней дольнего счастья предел. 

(II, 198) 

В песне наилучшим образом воплотилась мечта Дарьи. И не только ее, 
но и вековая мечта трудового крестьянства о привольной и счастливой 
жизни. И гибель Дарьи, прерывающая ее чудную мечту, приобретала 
в сознании автора широкий символический смысл: в суровом климате 
самодержавно-крепостнической России чаяния народных масс не имели 
почвы для осуществления. 

Поэмой «Мороз, Красный нос», раскрывавшей богатый внутренний 
мир женщины-крестьянки, Некрасов впервые в истории русской литера
туры дал положительный ответ на вопрос, может ли человек из народа, 
лишенный преимуществ умственного развития, доставляемых образова
нием, стать героем большого поэтического произведения. Создание жанра 
народной поэмы — одна из величайших заслуг Некрасова. Новаторский 
характер и высокие художественные достоинства поэмы «Мороз, Красный 
нос» вынуждены были признать даже литературные противники поэта. 

В интересе Некрасова к женщине-крестьянке, представлявшей наибо
лее бесправную прослойку бесправной народной массы, проявился глубо
чайший гуманизм поэта. Тема женщины из народа в сознании Некрасова 
сплеталась с темой материнства и другими общечеловеческими темами. 
Поэт высоко ценил шевченковскую «Наймичку» именно потому, что в ней 
«мать представляется величайшим идеалом материнской любви» ( X I I , 
91). И наоборот, оскорбление этого чувства вызывало самую отрицатель
ную реакцию поэта: 

И не кинул никто, негодуя, 
Комом грязи в бесстыдную мать! 

(II, 50) 

Тема материнской любви, материнства была для Некрасова темой 
вечной: 

В насмешливом и дерзком нашем веке 
Великое, святое слово: мать 

(II. 415) 

Великое чувство! у каждых дверей, 
В какой стороне ни заедем, 
Мы слышим, как дети зовут матерей 
Далеких, но рвущихся к детям. 

(II , 412) 
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Однако эта вечная тема в сознании поэта получала неизменно со
циальную и даже политическую окраску, что превосходно подтверждается 
стихотворением 1868 г. «Мать». 

И преждевременная смерть актрисы Асенковой, и подвиг жен декабри
стов, и жертвенность русских революционерок-семидесятниц, и печальная 
участь матерей тех, кто «погиб на кровавой ниве» (I , 148), и тягостная 
судьба женщины-крестьянки — все это не только волновало душу поэта, 
но и давало ему полное право сказать о себе: 

Но я всю жизнь за женщину страдаю, 
К свободе ей заказаны пути. 

(Н, 416) 

Изображение природы у Некрасова — это тоже одна из «вечных» тем. 
Общим местом некрасововедения стало утверждение, что природа у поэта 
«обычно дана во взаимодействии с людьми». Определение слишком об
щее, его в равной мере можно отнести и к Тютчеву, и к Фету, так как 
к числу «людей», по-видимому, относится и личность автора. И напротив, 
отказывая Некрасову в склонности изображать его «личностное» 
отношение к природе, мы допустим грубую ошибку, поскольку поэт любил 
изображать природу во «взаимодействии» не только «с людьми», но и 
с самим собой. Восприятие и изображение последней у Некрасова харак
теризуется небывалой ни в предшествующей, ни в последующей ему рус
ской поэзии разносторонностью и широтой. Поэт воспринял все лучшее, 
что было создано русскими мастерами пейзажной лирики, от Державина 
и Пушкина до Лермонтова и Кольцова, не исключая и современных ему 
поэтов, прежде всего Тютчева и Фета. 

Но в отличие от Тютчева Некрасов был далек от его шеллингиан-
ского взгляда на природу как на вместилище непостижимых и загадочных 
сил, таинственно связанных с человеком. Элементы сказочности, кото
рыми наделяет природу автор в «Морозе, Красном носе» и других произ
ведениях, лишены малейших признаков философского идеализма. Вместе 
с тем тютчевское восприятие природы как мира автономного и гармониче
ского («Певучесть есть в морских волнах, Гармония в стихийных спорах») 
вовсе не чуждо и автору поэмы «Саша» и «Зеленого Шума». В последнем 
провозглашается гимн природе и ее стихиям как силам, вечно существую
щим, источнику жизни на земле. «Природа-мать» (I , 111; II, 151, 200) 
нередко выступает в произведениях поэта как образ спасительницы и 
целительницы своих страдающих от внутренней дисгармонии сыновей: 

Этот омут хорош для людей, 
Расставляющих ближнему сети, 
Но не жалко ли бедных детей! 
Вы зачем тут, несчастные дети? 
Неужели душе молодой 
Уж знакомы нужда и неволя? 
Ах, уйдите, уйдите со мной 
В тишину деревенского поля! 

(II, 72) 

О мечты! о волшебная власть 
Возвышающей душу природы! 

(II, 97) 

Я наслушался шума иного. . . 
Оглушенный, подавленный им, 
Мать-природа! иду к тебе снова 
Со всегдашним желаньем моим — 
Заглуши эту музыку злобы! 
Чтоб душа ощутила покой 
И прозревшее око могло бы 
Насладиться твоей красотой. 

(И. 151) 
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На лоне природы, где «нет безобразья» (II , 202), а есть «врачующий 
простор» (II , 41), освобождается лирический герой Некрасова от тлетвор
ного «духа античеловечьего» (II , 150) и от удушливой атмосферы, в кото
рой страдают «божьи и ревижские души» (I I , 45). И поэтому нередко 
в произведениях поэта не человек сам по себе, а общество с его уродли
востями и болезнями противопоставляется гармонической жизни природы. 

Если природа постоянно готова принять в свои объятия человека как 
сына, то далеко не таков последний по отношению к ней самой. Втор
гаясь в природу, человек часто нарушает ее гармонию и уродует ее кра
соту. В поэме «Саша», в стихотворении «Дедушка Мазай и зайцы» 
Некрасов выступает поборником гуманистического и любовного отноше
ния к природе. 

Восприятие русской природы, точнее — ландшафта, нередко ассо
циируется у Некрасова с понятием родины. Некоторые типические рус
ские пейзажи, например волжские, выступают у Некрасова в качестве 
поэтических символов России. Образ Волги не был чужд и для русской 
поэзии первой половины X I X в. Однако только Некрасову удалось 
закрепить за ним в русском поэтическом сознании то значение, которое 
придается ему и в кашу эпоху. 

В большом количестве случаев Некрасов выступает как мастер реали
стических и тонких пейзажных зарисовок, изображающих природу сред
ней полосы России («Несчастные», «Тишина», «Саша», «Рыцарь на час», 
«Мороз, Красный нос», «Дедушка Мазай и зайцы», «Кому на Руси жить 
хорошо» и мн. др.) : 

Опять леса в уборе вековом, 
Зверей и птиц угрюмые чертоги, 
И меж дерев, нависнувших шатром, 
Травнистые, зеленые дороги! 

(И, 208) 

В отличие от пейзажей Майкова и Фета картины русской природы 
у Некрасова не отличаются яркостью красок: читатель не находит в них 
ни сирени, ни роз, ни даже степных колокольчиков; поэт и в пейзажных 
зарисовках останавливался взором на характерном, типическом для рус
ской деревни, и в силу этого его пейзажи, как правило, способствуют рас
крытию социальной темы: 

Бесконечно унылы и жалки 
Эти пастбища, нивы, луга, 
Эти мокрые, сонные галки, 
Что сидят на вершине стога. . . 

(II, 359) 

Весело бить вас, медведи почтенные, 
Только до вас добираться невесело, 
Кочи, ухабины, ели бессменные! 
Каждое дерево ветви повесило, 
Каркает ворон над белой равниною, 
Нищий в деревне за дровни цепляется. 
Этой сплошной безотрадной картиною 
Сердце подавлено, взор утомляется. 

(II, 158) 

В ряде случаев, как например в стихотворениях «Перед дождем». 
«Балет», «Еще тройка», пейзаж привлекается Некрасовым в качестве 
иносказания, символа самодержавной России: 

Все кони взмылены с натуги, 
Весь ад осенней русской вьюги 
Навстречу; не видать небес, 
Нигде жилья не попадает, 
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Все лес кругом, угрюмый лес. . . 
Куда же тройка поспешает? 
Куда Макар телят гоняет. 

(II , 314) 

Идейная позиция Некрасова не могла не проявляться как в самом 
выборе объектов для пейзажных зарисовок, так и в характере их истол
кования. Известно, что картина будущего гармонического общества, 
созданная поэтом в «Горе старого Наума» (1874), представляет собой 
своеобразную пейзажную зарисовку («И будет вечен бодрый труд над 
вечною рекою»). С большой рельефностью революционно-демократиче
ские взгляды Некрасова выражены в его пейзажах «производственного» 
характера. В них отразились не только интересы, но и воззрения мужика, 
а порой — даже предрассудки последнего: 

Весна нужна крестьянину 
И ранняя и дружная, 
Д ТуТ — хоть волком вой! 

Жаль бедного крестьянина, 
А пуще жаль скотинушку; 
Скормив запасы скудные, 
Хозяин хворостиною 
Прогнал ее в луга. 

(III , 177) 

Содержание некрасовских «производственных» пейзажей определялось 
прежде всего условиями жизни и мировоззрением дореформенного и по
реформенного крестьянства, и родоначальником их в русской поэзии был 
А. В. Кольцов, традицию которого продолжил здесь Некрасов. 

Подробная классификация некрасовских пейзажей потребовала бы 
ряда дополнений и оговорок, поскольку в отдельных случаях поэт прибе
гал к «комбинированным» приемам изображения. Ком снега, который 
белка с вершины сосны уронила на замерзающую Дарью, нельзя без 
колебаний отнести ни к одному из перечисленных выше приемов. Здесь мы 
чувствуем и тонкое знание автором русской зимы, и способность его не
большой деталью создать выразительную картину, и уменье вложить 
в эту деталь глубокий философский смысл. «Самый трудный род поэти
ческих произведений, — писал Некрасов в 1849 г., — это те произведения, 
в которых, по-видимому, нет никакого содержания, никакой мысли; это 
пейзаж в стихах, картинка, обозначенная двумя-тремя чертами. Уловить 
именно те черты, по которым в воображении читателя может возникнуть 
и дорисоваться сама собой данная картина, дело величайшей трудности» 
( IX, 205). Некрасов превосходно владел искусством побеждать эти труд
ности. Он был и навсегда останется одним из наиболее выдающихся 
мастеров русского национального пейзажа в поэзии. 

Было бы ошибочно определять некрасовскую концепцию природы по 
его стихотворениям, в которых пейзажные зарисовки выполняют, так 
сказать, тактические функции. К таким произведениям нужно, например, 
отнести цикл сатир поэта «О погоде» (часть первая, 1859; часть вторая, 
1865). Изображение природы и погоды призвано здесь прежде всего для 
того, чтобы завуалировать политическую злободневность сатиры. 

В «Отрывках из путевых записок графа Гаранского» и в некоторых 
других стихотворениях Некрасова сатирический элемент представлен кон
центрированно. Однако в борьбе с цензурой поэту нередко приходилось 
прибегать и к рассредоточенной сатире, примером которой и может слу
жить сатирический цикл «О погоде». В нем отсутствует тот обличитель
ный пафос, с которым в роли страстного трибуна выступал Некрасов 
в «Размышлениях у парадного подъезда», «Железной дороге», «Песне 

53 



Еремушке». Обличительство и сатира в цикле «О погоде» присутствуют 
в рассредоточенном и, на первый взгляд, безобидном виде, что подчерки
вается как в самом заглавии, так и в подзаголовках цикла («Утренняя 
прогулка», «До сумерек», «Сумерки» и т. д.). Зарисовка лошади, изби
ваемой извозчиком, рассыльного Миная с корректурами, колонны солдат, 
переходящих улицу, и даже описание чиновника, который страдал всю 
жизнь и которому не повезло и после смерти, — все эти зарисовки как 
будто к социальной сатире не имеют прямого отношения. Но при ближай
шем рассмотрении мы обнаружим в них не то\ько социальную, но и по
литическую сатиру, хотя обличительный элемент в цикле основательно 
зашифрован. 

Упоминание о преступнике, ожидающем наказания плетьми, рыдания 
крестьянских баб, сыновьям и мужьям которых забривают лбы, сравнение 
столичного грохота с лязгом цепей, которые чьи-то руки «куют на не
счастный народ» (II , 75), не исчезающий из поля зрения автора силуэт 
Петропавловской крепости — все эти и подобные им, разбросанные в про
изведении там и сям беглые зарисовки и намеки, возвышаясь над сосед
ствующими с ними «светлыми» картинами, призваны были создать впе
чатление о жестокостях и бесчеловечности официального, аристократиче
ского Петербурга», «где катаются сами цари» (II , 214). 

Мыслящий читатель понимал, что собственно пейзажные зарисовки 
цикла «О погоде» лишены самостоятельного значения и что присутствую
щие в произведении политические намеки и иносказания отражают 
едва ли не основное его содержание. Эту же мысль подсказывал чита
телю и сам автор: 

А театры, балы, маскарады? 
Впрочем, здесь и конец, господа, 
Мы бы там побывать с вами рады, 
Н о нас цензор не пустит туда. 
До того, что творится в природе, 
Дела нашему цензору нет. 
«Вы взялися писать о погоде, 
Воспевайте же данный предмет!» 

(II, 217) 

В этих словах — ироническая улыбка поэта, торжествующего свою не
легкую победу над бдительной, но все же не всесильной цензурой. 

В стихотворениях «Балет» (1866) и «Недавнее время» (1871), кото
рые связаны с циклом «О погоде» общностью замысла, Некрасов про
должает разъяснять читателю условия, заставляющие его уклоняться от 
сатиры, идущей напролом: 

Немы струны карающей лиры, 
Вихорь жизни порвал их давно! 

(И, 244) 

Для людей, в захолустье живущих, 
Мы действительно странны, смешны, 
Но, читатель! в вопросах текущих 
Права голоса мы лишены. 

(II, 347) 

Но даже из таких мимоходом сделанных приближений к «текущим 
вопросам» становилось ясно, что поэт решает их в духе, противоположном 
узаконенным правительственным толкованиям. 

Однако Некрасов не ограничивался намеками, сделанными «с подо
бающим тактом» ( I I , 347). В «Балете» он подвергает беспощадному сати
рическому обличению столичную знать, родовую, бюрократическую и де
нежную, украшенную сенаторскими и генеральскими регалиями и брил-
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лиантами. В одном из бесцензурных стихотворений 1858 г. поэт назвал 
царскую Россию страной, 

Где все разумное придавлено тисками, 
Где все безмозглое отмечено звездами, — 

(И, 60) 

и с тех пор слова «звезда» и «крест», в их переносном значении, по
стоянно употреблялись им в неизменно отрицательном смысле, то с иро
ническим, то с саркастическим оттенком (ср.: II, 212, 221, 244—249, 331, 
343; III , 185 и др.)- Автор «Балета» в це\ях маскировочных затрагивает 
ряд незначительных тем (безденежье столичной публики, практичность 
современных дам и девиц и пр.), однако главной его задачей было про
тивопоставить привилегированное общество жизни русского мужика, 
нищета и бесправие которого изображены во второй части стихотво
рения. 

И по композиционному принципу, и по содержанию много общего 
с «Балетом» имеет и «Недавнее время». Для того чтобы провести произ
ведение через цензуру, Некрасов делает героем его представителя русской 
старобарской культуры. Но этот дворянин по левизне своих обществен
ных взглядов не уступает радикальному разночинцу: еще* в 40-е годы он 
выступал за «свободу крестьянства» (II , 329), его возмущала строгость 
судебного приговора петрашевцам; людей своего класса он клеймит сло
вами нескрываемого презрения: 

Посмотрите на нас: мы обжоры, 
Мы ходячие трупы, гробы, 
Казнокрады, народные воры, 
Угнетатели, трусы, рабы! 

(П, 342) 

Некрасовский герой выступает под флагом защиты крестьянской ре
формы 1861 г., но этот флаг необходим ему лишь для пропаганды рево-, 
люционно-демократических идей: 

Радикалы вчерашние тоже 
Восклицали: «что будет? . . . о боже! . .» 
Уступать не хотели земли. . . 

(II, 343) 

Поэт был лишен почти всякой возможности затрагивать «текущие 
вопросы», и поэтому он заставляет своего героя вспоминать о прошлом, 
о крестьянском движении 40-х годов, но его характеристика прошлого 
дана так искусно, что бросала свет и на современность: 

А народ . . . Мы не знали о нем. 
Правда, дикие, смутные вести 
Долетали до нас иногда 
О мужицкой расправе, о мести, 
Но не верилось как-то тогда 
Мрачным слухам. . . 

(II, 338) 

Ход изложенной поэтом мысли ясен: тогда не верилось, теперь ве
рится, так как последующее время подтвердило огромную важность так 
называемого крестьянского вопроса. Вместе со своим героем Некрасов 
выступает последовательным сторонником крестьянских масс, выразите
лем их нужд и чаяний. Тем самым стихотворение «Недавнее время», осве
щавшее такой, казалось бы, малозначительный вопрос, как нравы сто
личного клуба, возвышалось до уровня боевой политической сатиры. 
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Пафосом смелой политической сатиры воодушевлены также и «Песни 
о свободном слове» (1865). Разоблачение литературной (цензурной) 
политики самодержавия соединено в этом цикле с беспощадной критикой 
нравов литературной среды («Журналист-рутинер» — II, 490, и другие 
стихотворения). Сатирическое изобличение либерализма и «болтовни ли
беральной» (II , 247) в качестве периферийной темы присутствовало и 
в «Балете», и в «Недавнем времени». В «Песнях о свободном слове» эта 
тема выдвинута на одно из первых мест. В 40—50-х годах Некрасову 
приходилось выступать преимущественно против социальных и психологи
ческих основ либерализма; с середины 60-х годов, когда последний оконча
тельно порвал свои связи с демократизмом, превратился в самостоятель
ное общественное направление, поэт крестьянской демократии разоблачал 
либералов как политическую группировку, препятствовавшую развитию 
освободительной борьбы в стране. 

Если в цикле «О погоде» и в «Недавнем времени» Некрасов с целью 
беспрепятственного прохождения через цензурную таможню растворял 
политическую тематику в бытовой, то в поэме «Суд» (1867) в тех же 
целях внутренне скорбный тон сатирической инвективы был вынужденно 
ослаблен шутливо-юмористическими интонациями: 

Вечерний звон! вечерний звон! 
Как много дум наводит он! — 

этой, на первый взгляд неожиданной, цитатой из поэта Козлова изобра
жает Некрасов ночное появление жандарма на квартире литератора. 

А звон, неумолим и скор, 
Меж тем на миг не умолкал, 
Пока я брюки надевал . . . 

(И, 296) 

Современная поэту критика квалифицировала этот юмористический 
тон как не приличествующее сюжету «хихиканье». Не получил разъясне
ния игривый тон Некрасова и в последующей критике. А между тем 
только под покровом этого вынужденного «балагурства» и мог поэт изла
гать самые «крамольные» политические идеи: 

Родился я в большом дому, 
Напоминающем тюрьму, 
В котором грозный властелин 
Свободно действовал один. 

Потом я в корпус поступил 
И там под тем же страхом жил. 

(II, 302) 

Обращение героя к писательской деятельности не освободило его от 
«воображения леденившего» страха. Атмосфера деспотизма, как оказы
вается, господствует всюду — в частной, общественной и государственной 
жизни. Как приведенные выше, так и другие «скорбные» строки сатири
ческой поэмы «Суд» делают ее произведением глубокого политического 
содержания. 

Примером вынужденно юмористического переосмысления драматиче
ского сюжета может служить также упомянутое выше стихотворение 
«Еще тройка» (1867), изображающее отправляемого в политическую 
ссылку юношу: 

Какое ты свершил деянье, 
Кто ты, преступник молодой? 
Быть может, ты имел свиданье 
В глухую ночь с чужой женой? 
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Ответа нет. Бушует вьюга, 
Обняв преступника, как друга, 
Жандарм напившийся храпит; 
Ямщик то свищет, то зевает, 
П о е т . . . 

(II, 314—315) 

Четырьмя годами ранее, в 1863 г., теме политической ссылки Некрасов--
посвятил стихотворение «Благодарение господу богу...», которое закан
чивалось картиной отправляемого в ссылку осужденного: 

Подле лица — молодого, прекрасного, 
С саблей усач . . . [негодяй]. 
Брат, удаляемый с поста опасного, 
Есть ли там смена? Прощай! 

(II. 161) 

К цитированному отрывку нетрудно найти почти полную параллель и: 
в стихотворении «Еще тройка»: 

. . . В телеге той 
Сидит с осанкою победной 
Жандарм с усищами в аршин, 
И рядом с ним какой-то бледный 
Лет в девятнадцать господин. 

(Н, 314) 

Но если для стихотворения 1863 г. поэт избирает скорбные интонации 
(«Пел бы я песню про эту дорогу, пел бы да ревма-ревел»), то посвя
щенное аналогичной теме стихотворение 1867 г. написано в шутливо-игри
вом стиле («А тройка . . . улетает; куда Макар телят гоняет»), что можно 
объяснить только цензурными соображениями автора. Стихотворению 
«Еще тройка» Некрасов придает форму романса-пародии, словно желая 
тем самым сказать, что он не вкладывает в эту вещь серьезного значения. 
Интонация скорби по отношению к юноше-ссыльному могла бы выдать 
сочувственное отношение автора к «нигилизму», и поэтому она осталась 
неиспользованной. Вместо нее Некрасов прибегает к сатире, объектом ко
торой является здесь жандармский офицер, победная осанка, «усищи с ар
шин» и низменные инстинкты которого говорили сами за себя. 

Тема революционной борьбы затронута Некрасовым также в ряде его 
автобиографических стихотворений 60-х годов («Тургеневу», «Душно! 
без счастья и воли. . .» , «Что ни год — уменьшаются силы.. .» , «Надры
вается сердце от муки. . ,», «Возвращение» и др.). В сложном духовном 
облике Некрасова неповторимо и своеобразно отразилась сложность об
щественных коллизий эпохи. Непреходящая ценность некрасовской авто
биографической лирики состоит, в частности, и в том, что в ней запечат
лены переживания активного участника освободительной борьбы. 

Сказанному нисколько не противоречит наличие так называемой по
каянной лирики Некрасова. Его покаянные настроения формировались 
главным образом под воздействием того чувства долга перед народом, ко
торое на разночинском этапе освободительной борьбы разделялось луч
шей частью русской демократической интеллигенции. «Демократ, — писал 
В. И. Ленин в статье о «Вехах»,—размышлял о расширении прав и сво
боды народа, облекая эту мысль в слова о „долхе" высших классов перед. 
народом».37 

Среди покаянных стихотворений поэта находится несколько подлинных 
шедевров, наиболее известным из которых является «Рыцарь на час». 

В. И. Л е н и н , Полное собрание сочинений, т. 19, стр. 173. 
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Покаянные стихотворения Некрасова — неотъемлемая часть его автобио
графической лирики. Без них нельзя воссоздать весь мучительно сложный 
путь умственного и нравственного развития поэта, тревоги и сомнения, 
взлеты и падения его души. По беспощадности самоанализа и глубине 
самораскрытия, по искренности чувств и силе художественного выраже
ния автобиографическая лирика Некрасова возвышается до уровня луч
ших творений великих поэтов мира. 

Нетрудно было бы показать, что наплывы покаянных настроений 
у поэта усиливались присущим ему сознанием своей принадлежности 
(пусть даже только номинальной) к «дворянскому роду» (I I , 406). Пока
зательно в этом отношении стихотворение «Сыны „народного бича"» 
(1870), хотя мы и не можем считать его полностью автобиографическим. 
Сознание «грехов отцов» и ощущение «проклятья народа» — вот силы (по 
идее этого стихотворения), заставляющие дворянскую интеллигенцию 
чувствовать себя изгнанниками в родной стране. Реформы 60-х годов не 
могли подавить этого чувства, так как «мрак и голод» по-прежнему оста
лись уделом народа: 

Смутясь, потупили мы взор — 
«Нет! час не пробил примиренья!» 
И снова бродим мы с тех пор 
Без родины и без прощенья! . . 

( I I , 498) 

Однако в гораздо большей степени, чем сознание сословной ответст
венности, в покаянных настроениях поэта отражалась его собственная, 
сложно и тонко организованная личность. «Поэт плакал, — справедливо 
писал Ф. М. Достоевский, — может быть, о таких делах своих, от кото
рых мы бы и не поморщились, если б совершили их».38 

Особого рассмотрения заслуживают стихотворения Некрасова, вызван
ные так называемой муравьевской историей. Их принадлежность к по
каянной лирике весьма условна, поскольку продиктованы они были не чув
ством неоплатного долга поэта перед народом, а более сложными, хотя и 
близкими к покаянным настроениям, мотивами. После неудавшегося поку
шения Каракозова на Александра II 4 марта 1866 г. вся общественная 
жизнь страны очутилась в тисках самой жестокой правительственной 
реакции. Известный своей кровавой расправой с польским восстанием 
1863 г. Муравьев-Вешатель после покушения на царя был облечен ничем 
не ограниченными полномочиями по искоренению «революционной кра
молы». Стремясь в этой обстановке предохранить «Современник» от на
висшей над ним угрозы, Некрасов прочитал на официальном обеде 
«мадригал» в честь Муравьева. Это был один из тех ложных шагов в об
щественном поведении поэта, о которых В. И. Ленин писал: «Некрасов 
колебался, будучи лично слабым, между Чернышевским и либералами, но 
все симпатии его были на стороне Чернышевского. Некрасов по той же 
личной слабости грешил нотками либерального угодничества, но сам же 
горько оплакивал свои „грехи" и публично каялся в них».39 

Выступление Некрасова со стихами в честь Муравьева не предотвра
тило закрытия «Современника» и было осуждено демократической об
щественностью. Поэт и сам осудил свой ложный тактический шаг в сти
хотворениях «Ликует враг. . .» и «Умру я скоро. . .»: 

Не торговал я лирой, но бывало, 
Когда грозил неумолимый рок, 
У лиры звук неверный исторгала 
Моя рука. . . 

UI, 261) 

38 Ф. М. Д о с т о е в с к и й , Полное собрание сочинений, т. XII . Изд. 6. (Дневник 
писателя за 1877 г.). СПб., 1906, стр. 406. 

39 В. И. Л е н и н , Полное собрание сочинений, т. 22, стр. 84. 
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Реакционная печать поспешила использовать «неверный звук» некра
совской поэзии для дискредитации дела революционной демократии. 
На инсинуации реакционеров поэт отвечал стихотворением, написанным 
в отнюдь не покаянном тоне, которое начиналось четверостишием: 

Зачем меня на части рвете, 
Клеймите именем раба? . . 
Я от костей твоих и плоти, 
Остервенелая толпа! 

(Н, 312) 

Стихотворение это отвечало также и на выпады против поэта со сто
роны радикалов каракозовского толка. Оценивая тактику последних как 
политическое безрассудство, Некрасов не скрывает чувства собственной 
растерянности, вызванной огульными нападками противников и справа, и 
слева: 

Не оправданий я ищу, 
Я только суд твой отвергаю. 
Я жить в позоре не хочу, 
Н о умереть за что •— не знаю. 

(II. 313) 

Наличие в этом стихотворении «наступательных» интонаций свиде
тельствовало вместе с тем о преодолении кризиса, пережитого поэтом 
в результате «муравьевской истории». 

Художественные достоинства публицистической лирики Некрасова (как 
и его гражданской поэзии в целом) во многом зависели от богатства и 
гибкости средств интонационной выразительности его стиха. Поэт прояв
ляет постоянную заботу об их усовершенствовании, свидетельством чему 
может служить хотя бы та роль, которую он отводил в своих стихах та
кому, на первый взгляд малозначительному, интонационному приему, ка
тим является композиционная пауза. 

В русской поэзии Некрасов, как никто иной, широко воспользовался 
богатейшими смысловыми и изобразительными возможностями, принад
лежащими закрыюй паузе (т. е- паузе, за которой следует заключитель
ный авторский текст, замыкающий произведение или какую-либо его 
часть). Следующие за закрытой паузой концовки характеризуются у Нек
расова не только особой стилистической завершенностью, но и большим 
разнообразием. Нередко заключительный текст представляет собой емкую 
метафору, как например в стихотворении «Я не люблю иронии твоей. . .» 
(«Так осенью бурливее река, но холодней бушующие волны») или 
в «Орине, матери солдатской» («Мало слов, а горя реченька, Горя реченька 
бездонная»); в других случаях заключительные стихи предстают в виде 
риторического вопроса (стихотворения «В полном разгаре страда дере
венская. . .», «Размышления у парадного подъезда» и др.), в третьих — 
за паузой следует мощная афористическая концовка, как например в сти
хотворении «Замолкни, Муза мести и печали! . .» («То сердце не научится 
любить, которое устало ненавидеть»). 

Открытая пауза, возникающая в конце произведения, в случаях, 
когда последний стих обрывается, не доводится до конца, вве
денная (на русской почве) в поэтический обиход Пушкиным («Ненаст
ный день потух. . .», «Когда за городом задумчив я брожу. . .» и т. д.), 
не получила, если не считать Некрасова, широкого распространения у поэ
тов послепушкинского периода. Родственная приему поэтической недоска
занности открытая пауза у Некрасова («Отрывки из путевых записок 
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графа Гаранского», «На смерть Шевченко», «Памяти Добролюбова», 
«Горящие письма» и др.) служила также целям экономии речевых 
средств. 

В не меньшей степени, чем пауза, усилению интонационной вырази
тельности некрасовского стиха служит анафора (единоначатие). Если 
в народной поэзии анафора выполняет преимущественно функцию худо
жественного параллелизма, то в книжной поэзии ее задачи гораздо мно
гообразнее. Здесь анафора нередко служит изображению все возрастаю
щих эмоций. У русских поэтов в этой функции единоначатие лишь 
изредка встречается у Пушкина («Подражания Корану» и др.), чаще 
у Лермонтова («Благодарность» и др.) и особенно часто у Некрасова. 
Порою некрасовское единоначатие может выполнять и ограниченно рит
мическую функцию: 

Шумит тростинка малая, 
Шумит высокий клен. . . 
Шумят они по-новому, 
По-новому, весеннему.. . 

(II . 149) 

Однако, как правило, оно характеризует не параллельно существующие 
явления, а какое-либо одно, стремительно нарастающее состояние или 
действие: 

Все, все настоящее русское было, 
С клеймом нелюдимой, мертвящей зимы, 
Что русской душе так мучительно мило, 
Что русские мысли вселяет в умы, 
Т е честные мысли, которым нет воли, 
Которым нет смерти — дави не дави, 
В которых так много и злобы и боли, 
В которых так много любви! 

(II , 114) 

Применение анафоры в некрасовских стихотворениях, пронизанных вы
соким гражданским пафосом («Рыцарь на час», «Тишина», «Размышления 
у парадного подъезда», «Железная дорога» и мн. др.)» чрезвычайно 
симптоматично, в нем проявляются особенности лиризма и гуманизма 
поэта: 

Я в н я л . . . я детски умилился. . . 
И долго я рыдал и бился 
О плиты старые челом, 
Чтобы простил, чтоб заступился, 
Чтоб осенил меня крестом 
Бог угнетенных, бог скорбящих, 
Бог поколений, предстоящих 
Пред этим скудным алтарем! 

( I I , 42) 

В анафорах Некрасова раскрываются самые существенные стороны 
его как поэта революционной демократии и как поэта страдающей и вы
страданной мысли: 

Не страшен гроб, я с ним знакома; 
Не бойся молнии и грома, 
Н е бойся цепи и бича, 
Не бойся яда и меча, 
Н и беззаконья, ни закона, 
Н и урагана, ни грозы, 
Н и человеческого стона, 
Н и человеческой слезы. 

( II . 425) 
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Как мастер поэтической анафоры, Некрасов не имел и не имеет себе 
равных во всей истории русской поэзии. 

Раздвигая границы мира, подлежащего художественному отображе
нию, Некрасов на протяжении бурных 60-х годов заметно обогатил поэ
зию новой проблематикой и новыми изобразительными средствами. 
Весьма примечательная особенность поэтического стиля Некрасова 60-х го
дов состояла в обогащении его традициями русского фольклора. 

Некрасовский фольклоризм, как отмечалось Еыше, отчетливо про
явился уже в 40-е годы. Белинский полагал, что народная поэзия обла
дает «бесконечною силою духа» (V, 329), но «бедна мыслию и содержа
нием» (VI I , 143). Критик признавал за фольклором не только колоссаль
ные эстетические достоинства, но и огромное познавательное значение. 
«Никакие летописи, — писал он, — никакие исторические изыскания не мо
гут так верно выразить смутного его (древнего Новгорода, — Ф. 77.) су
ществования, как поэзия» (V, 408). Народная поэзия — '-зеркало его 
(народа) духа» (V, 329). 

Письмо Некрасова к Кетчеру 1848 г. свидетельствует о восторженном 
отношении поэта к знаменитым статьям Белинского о народной поэзии. 
У нас есть веское основание видеть отражение взглядов великого критика 
у Некрасова там, где он, например, называет русские народные песни 
«заунывными» (I , 101), «тоску наводящими» (I, 101), сравнивает их со 
«стоном» (II , 54) и даже, когда речь идет о бурлацких песнях, — с «воем» 
(II, 88). С другой стороны, в этих определениях нельзя не заметить 
приема художественного заострения, конечной целью которого было про
диктованное революционной ситуацией 1859—1861 гг. возбуждение поли
тической энергии народных масс. Тезис о заунывном тоне русских на
родных песен Некрасов повторял неоднократно и позднее, — но с отсутст
вовавшей прежде интонацией примирения. Творчество его, особенно с начала 
60-х годов, когда поэт работал над созданием жанра поэмы из народной 
жизни, гораздо в большей степени, чем ранее, обогащается за счет фоль
клора. С середины 60-х годов Некрасов все чаще начинает подчеркивать 
неповторимое обаяние русской народной песни. Особенно полно его отно
шение к последней выражено в стихотворении «Возвращение» (1864), 
в котором «бессильная и вялая тоска» народной песни характеризуется 
как возбудитель нравственной энергии: 

С той песней вновь в душе зашевелилось, 
О чем давно я позабыл мечтать, 
И проклял я то сердце, что смутилось 
Перед борьбой — и отступило вспять! . . 

( I I , 207) 

С некоторых пор народная песня выступает у Некрасова не в виде 
стона, а как явление национального духа, обладающее огромной силой 
эмоционального воздействия и непреходящей эстетической ценностью. 
Отвечая в 1865 г. критикам враждебного лагеря, упрекавшим его поэзию 
в заунывности, Некрасов писал: 

Спокон веку работа народная 
Под унылую песню кипит, 
Вторит ей наша муза свободная, 
Вторит ей — или честно молчит. 

( I I , 220) 

Вторить народной поэзии Некрасов считал большой для себя честью, 
и поэтому только исследование вопроса о том, каким образом «вторил» 
поэт, может раскрыть перед нами характер его связей с фольклором. 
Между тем названные связи часто отождествляются у нас с вопросом, 
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как использовал Некрасов отдельные фольклорные мотивы и сюжеты. 
Подобное отождествление можно отчасти найти и в статье 1936 г. 
Н. П. Андреева «Фольклор в поэзии Некрасова», статье, для своего вре
мени явившейся событием, но несколько сужавшей саму проблему. Изу
чивший все творчество великого поэта, Н. П. Андреев обнаружил в нем 
связь с фольклором всего лишь в 14 произведениях. 

В работах многих других литературоведов, следовавших за Н. П. Ан
дреевым, по существу оказалась обойденной проблема общности поэзии 
Некрасова с поэтикой русского народно-поэтического творчества. В доре
волюционное время критик Андреевский, приведя следующее место из 
некрасовской «Тишины»: 

Прибитая к земле слезами 
Рекрутских жен и матерей, 
Пыль не стоит уже столбами 
Над бедной родиной моей, — 

писал: «Этот невообразимый дождь, освеживший большую дорогу, — со
вершенно нестерпим».40 Сформировавшийся в лоне эстетического сно
бизма критик проявил здесь редкостную невосприимчивость к поэтике 
фольклора, где образы типа «слезы лить рекой», к которым и восходит 
приведенная выше замечательная некрасовская метафора, прочно узако
нены. Поэт и в других своих произведениях прибегал к аналогичным ме
тафорам-гиперболам: «горя реченька бездонная» (II , 165); «и реки. . . 
слез упали на жесткие плиты» (II I , 76) и т. д. Вообще некрасовская 
гипербола чаще всего идет от фольклора или же строится по фольклор
ному образцу. Таковы, например, гиперболы: «завидовал житью послед
них барских псов» (I , 28); «плечи — косая сажень» (I , 87); «что взмах, 
то готова копна» (II , 169); «коня на скаку остановит» (II , 170); «жан
дарм с усищами в аршин» (II , 314); «брюхо с бочку винную» ( I I I , 185) 
и мн. др. Сравнения в поэзии Некрасова также тесно связаны с фоль
клором. Заметным соприкосновением с ним характеризуется и некрасов
ский эпитет. Все это и сообщает произведениям поэта, даже тем из них, 
которые написаны не на народную тему, родственность с народной пес
ней и народно-поэтическим творчеством в целом. 

В стихотворении «Внимая ужасам войны» (1855) Некрасов не прибе
гал к заимствованию и обработке какого-либо фольклорного сюжета. 
Но разве не ассоциируется оно в нашем сознании с теми народными при
читаниями об убитом, в которых слезы жены, сестры и матери сопостав
ляются друг с другом? Фольклористично также и сравнение образа ма
тери с плакучей ивой; и наоборот, оно противопоказано поэту, эстетиче
ские принципы которого чужды духу фольклора. 

Фольклорная стихия проникает порою даже в публицистические сти
хотворения Некрасова. Достаточно указать на стихотворение «В столи
цах шум» (1857): 

Лишь ветер не дает покою 
Вершинам придорожных ив, 
И выгибаются дугою, 
Целуясь с матерью-землею, 
Колосья бесконечных нив . . . 

(И, 40) 

Цементирующим элементом в этом стихотворении является образ ма
тери-земли, образ фольклорного происхождения, отличающийся богат
ством ассоциативных связей. 

40 С. А . А н д р е е в с к и й . Литературные очерки. 4-е дополн. издание, СПб., 
1913, стр. 158. 
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Некрасов сближает свою поэзию с народной не только там, где он 
«обрабатывает» фольклорные сюжеты и заимствует фольклорные мотивы, 
и не только там, где дает слово героям из народной среды, но и там, где 
говорит от собственного имени: 

Как ни тепло чужое море, 
Как ни красна чужая даль, 
Не ей поправить наше горе, 
Размыкать русскую печаль! 

(П, 42) 

Цитируемые стихи — это авторская речь (из поэмы «Тишина»), но 
организованы они по законам поэтики народной (красная даль, попра
вить горе, размыкать печаль). 

Ощущение своей близости к народной поэтике у Некрасова было на
столько значительно, что стихотворение, посвященное смерти Добролю
бова, он пишет белым стихом, создавая его по типу всхлипывающей на
родной причети, правда, несколько переосмысленной: 

Т ы лежишь, как сейчас похороненный, 
Только словно длинней и белей 
Пальцы рук, на груди твоей сложенных. 
Да сквозь землю проникнувшим инеем 
Убелил твои кудри мороз, 
Да следы наложили чуть видные 
Поцелуи суровой зимы 
На уста твои плотно сомкнутые 
И на впалые очи твои. . . 

(II . 147) 

Из других довольно многочисленных примеров проникновения при
емов народной поэтики в автобиографическую лирику Некрасова остано
вимся еще на одном стихотворении, чрезвычайно выразительном, как это» 
видно даже по его началу: 

Что ты, сердце мое, расходилося? . . 
Постыдись! Уж про нас не впервой 
Снежным комом прошла-прокатилася 
Клевета по Руси по родной. 

( II . 79) 

Мы вправе, таким образом, сказать, что не 15, не 30 и не 50 произ
ведений Некрасова, а все его творчество соотносилось с фольклором. Оно 
питалось традициями фольклора, его идейным содержанием, его эстети
ческими установками и интонационно-музыкальным строем. Народная 
поэзия для Некрасова была не только хранительницей поэтических пред
ставлений крестьянства, но и результатом духовной жизни народных 
масс в целом, средоточием национального художественного мышления, 
лучшей выразительницей русского национального характера, и поэтому 
в народной эстетике и поэтике он находил то, что, на его 
взгляд, могло претендовать на всеобщее значение, обладало качеством 
нормативности. Соприкосновение с фольклором начиналось уже в про
цессе отбора лексических средств. В области сближения поэтического 
языка с просторечием Некрасовым был сделан не менее значительный 
шаг вперед, чем в предшествующую эпоху Пушкиным. И вместе с тем 
даже в наиболее фольклористические свои произведения поэт смело вво
дил неологизмы и иностранные слова типа «машинально» (I I , 192), «аппе
титно» (II , 196) и т. д. 

По отношению к просторечию и фольклору у Некрасова не было сла
вянофильского умиления и фетишизации. Поэт, ставивший перед собой 
задачу внесения революционных идей в народное самосознание, не мог 
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:идеализировать последнее, не мог не ориентироваться на перспективу ду
ховного развития масс. О преодолении ограниченности народного созна
ния, в том числе и народно-поэтического творчества, мечтал Некрасов 
не в одной только «Песне Еремушке». Но поэту было чуждо высокомер
ное третирование созданной вековым развитием народа духовной его куль
туры и присущих ему этических и эстетических представлений. 

Более того, борясь за национальную самобытность русской литера
туры, Некрасов в народном творчестве нашел важнейшую опору для 
создания подлинно национальных поэтических форм. 

Погружение в тайны народно-поэтического творчества отразилось и 
на работе Некрасова по совершенствованию собственной системы стихо
сложения. По общему признанию, поэт внес огромный вклад в разработку 
трехсложных стихотворных размеров. Если совершенствование последних 
могло происходить в русской поэзии под воздействием литературной тра
диции и личных склонностей того или иного поэта, то свойственные не
красовским трехсложным размерам дактилические окончания утвержда
лись в сознании Некрасова под воздействием фольклорной поэтики. 

Применение трехсложных размеров в русской поэзии было делом не
легким, поскольку последним на русской почве были свойственны не 
только достоинства, но и определенные минусы. Дело в том, что любая 
метрическая схема предполагает не только следование ей, но и отступле
ния от нее, которыми, собственно говоря, и создается звуковое богатство 
и ритмическое своеобразие поэтического произведения. И чем разнообраз
нее эти отступления, тем богаче становится ритмический рисунок стиха. 
Отступления от метрической схемы создаются путем периодических про
пусков предусмотренных схемой ударений. Однако если пропуск ударе
ний в двухсложных размерах явление вполне реальное, то в трехсложных 
размерах оно практически почти невозможно, поскольку пропуск ударе
ния в каждом случае (за исключением начальной стопы в дактиле) при
водил бы к скоплению подряд пяти безударных слогов — явление, для 
русской речи почти невозможное. Отсюда в произведениях, написанных 
трехсложными размерами, ритмический рисунок совпадает, как правило, 
с метрической схемой. Создается опасность монотонии стиха. Так как 
пропуск ударения в трехсложных размерах практически почти невозмо
жен, то для устранения их монотонии остается единственный путь — путь 
дополнительных ударений, который колеблет при этом саму метрическую 
схему. Необходимость в преодолении монотонии трехсложных размеров 
была осознана Некрасовым уже в 40-е годы («В дороге», «Если мучимый 
страстью мятежной»); этим и следует объяснить отступления поэта от 
строго выдержанной схемы трехсложных размеров, чаще всего анапеста, 
которые в 60—70-е годы становятся для поэта твердой закономерностью. 
.Но дополнительные ударения появляются, разумеется, не как попало и 
где попало, их функция состоит не в механическом преодолении однозву-
-чия, а в установлении соответствия между развитием поэтической мысли 
и движением самого стиха. 

Возьмем для примера следующее хорошо всем известное место из 
«Размышлений у парадного подъезда»: 

. . .Родная земля! 
Назови мне такую обитель, 
Я такого угла не видал, 
Где бы сеятель твой и хранитель, 
Где бы русский мужик не стонал? 
Стонет он по полям, по дорогам, 
Стонет он по тюрьмам, по острогам, 
В рудниках, на железной цепи; 
Стонет он под овином, под стогом, 
Под телегой, ночуя в степи; 
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Стонет в собственном бедном домишке, 
Свету божьего солнца не рад; 
Стонет в каждом глухом городишке, 
У подъезда судов и палат. 

(II, 54) 

Стихотворение строится по схеме трехстопного анапеста: 

— i — i — i 

Но схема эта нарушается тем, что во многих стихах ударение, кроме слу
чаев, предусмотренных метрической схемой, падает также и на первый 
слог (по схеме безударный). В приведенном отрывке из 14 стихов 6 сти
хов (6-й, 7-й, 9-й, 11-й, 12-й и 13-й) имеют подобного рода нарушение. 
И оно позволяет поэту подчеркнуть именно то слово или те слова в сти
хотворении, которые несут на себе основную эмоциональную нагрузку,— 
в данном случае слово «стонет». Из многочисленных примеров, которыми 
можно было бы проиллюстрировать высказанную мысль, остановимся 
лишь на одном, почти адекватном приведенному, заимствованному из дру
гого стихотворения поэта («Балет»): 

Подстрекаемый лютым морозом, 
Совершая дневной переход, 
Пляшет он за скрипучим обозом, 
Пляшет он — даже песни поет1 . . 

(II. 253) 

В цитированном четверостишии первые два стиха дают пример трех
стопного анапеста ( I I I — ) , а дополнительные уда
рения на первом слоге в двух последних стихах как бы ломают схему. 
К тому же в последних двух стихах предусмотренное схемой ударение на 
третьем слоге фактически отсутствует, а в последнем стихе появляется и 
второе дополнительное ударение, в результате чего получается чрезвы
чайно богатый и своеобразный ритмический рисунок. 

В зависимости от того, как часто и в каком по порядку стихе строфы 
появляются указанные отступления, меняется и ритмическое своеобразие 
того или иного стихотворения. 

В «Рыцаре на час», состоящем из 222 стихов, 56 стихов имеют ударе
ние на первом слоге; в «Размышлениях у парадного подъезда» на 117 сти
хов мы имеем 28 аналогичных случаев отступления от метрической схемы 
анапеста, приблизительно такую же картину можно наблюдать в «Га
зетной», «О погоде», «Недавнем времени» и некоторых других стихотво
рениях поэта. 

Отмеченной выше особенностью отнюдь не исчерпываются поиски 
Некрасовым новых ритмических и интонационных ресурсов в трехсложных 
размерах. Разнообразие ритма определялось порой особенностями строе
ния строфы, различными комбинациями в ней мужских и женских рифм, 
наличием или отсутствием дактилических окончаний. 

«Песня убогого странника» из поэмы «Коробейники» дает образец со
четания Некрасовым двух различных трехсложных размеров. «Я лугами 
иду — ветер свищет в лугах» (II , 139) — это четырехстопный анапест, 
тогда как в следующих двух стихах: 

Холодно, странничек, холодно, 
Холодно, родименький, холодно! — 

(II. 139) 
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трехстопный дактиль (причем последний стих несколько отклоняется и от 
этой схемы). 

Сочетание друг с другом различных трехсложных размеров и их 
взаимопроникновение, равно как и сочетание трехсложных размеров с двух
сложными, помогали Некрасову глубже и рельефнее выражать его поэти
ческие замыслы. 

В «Песню убогого странника» поэт сознательно вводил перебои ритма. 
И когда в 1880 г. библиограф С. И. Понамарев некрасовскую строку 
«Уж я в третью: мужик! что ты бабу бьешь?» (II , 140) решил исправить 
дополнением частицы «то» («Уж я в третью: мужик! что ты бабу-то 
бьешь?»), то эта геллертерская унификация вызвала, как известно, реши
тельный и справедливый протест Чернышевского. 

Перебои размера, вызванные все тем же стремлением поставить ритм 
на службу поэтическому смыслу, — явление нередкое в поэзии Некрасова. 
Обращение к перебоям ритма мы встретим в поэзии Лермонтова, Тютчева, 
но его нет, например, в поэзии Майкова, Плещеева и многих других 
поэтов середины и второй половины X I X в. Как и в общей разработке 
трехсложных размеров, Некрасов выступает и здесь искателем и новато
ром, подлинным реформатором русского стиха. 

4 

Последнее десятилетие в жизни Некрасова (1868—1877) было перио
дом постепенного угасания его физических сил и — несмотря на это — пе
риодом напряженного творческого труда и неутомимой деятельности в ка
честве члена редакции и сотрудника «Отечественных записок». Н и 
с близко стоявшими к нему членами редакции, М. Е. Салтыковым-Щед
риным и Г. 3 . Елисеевым, ни с таким видным сотрудником журнала, ка
ким был Н. К. Михайловский, у Некрасова не могло возникнуть тех глу
боко доверительных отношений, которые были у него в годы первой ре
волюционной ситуации с Добролюбовым и Чернышевским. Тем не менее 
общественное поведение поэта названной поры было почти полностью 
свободно от тех колебаний, которые были свойственны ему ранее, и это 
объясняется благотворным воздействием на него неуклонно нараставшего 
революционного движения в стране. 

Как и прежде, некрасовское творчество 1868—1877 гг. отличалось 
большой разносторонностью, хотя главные усилия поэта были направлены 
в это время на создание поэмы «Кому на Руси жить хорошо», работа над 
которой началась еще в 1863 г. и продолжалась (оставшись незавершен
ной) до смерти автора. Распространенное мнение о том, что поэмой «Кому 
на Руси жить хорошо» Некрасов хотел создать книгу для народного чте
ния, и поныне широко бытующее в литературе, вряд ли можно принять 
безоговорочно. Поэт всегда и всюду страстно мечтал «бросить хоть еди
ный луч сознания» на трудный путь народного развития, однако замысел 
большой поэмы или эпопеи не мог ограничиться только этим. Некрасов 
был воодушевлен идеей создания своеобразной энциклопедии русской 
жизни, и, поскольку центральной проблемой последней была проблема 
мужика, поэт посвятил свое произведение судьбам русского пореформен
ного крестьянства, соотнесенным с судьбами русского народа в целом. 

Крайнее обнищание крестьянских масс в результате правительствен
ных реформ, состояние помещичьего землевладения, антинародная поли
тика самодержавия, проникновение в деревню капиталистических отноше
ний, жизнь сельского духовенства и десятки других больших и малых: 
вопросов были поставлены и освещены в капитальном произведении 
Некрасова. Из четырех написанных им частей («Часть первая», «Кре
стьянка», «Последыш», «Пир на весь мир») последняя была посвящена: 
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проблеме взаимоотношения передовой интеллигенции с народом. Поэма-
эпопея Некрасова была, следовательно, в такой же мере обращена к на
родному, как и к интеллигентному читателю. 

Изобразить народную массу ярко и дифференцированно, во всем 
многообразии составляющих ее индивидуумов и характеров, и вместе с тем 
уловить какие-то общие закономерности в настроении и действиях народ
ной толпы — в этом автор видел главную свою задачу, и она была им 
превосходно выполнена. Степенный Савелий Корчагин совсем не похож 
на неистового старообрядца Кропильникова, хотя оба они относятся 
к числу бунтующих натур. Мало общего между характером Ермилы Ги-
рина и старосты Власа, хотя оба они относятся к разряду «коренных» 
крестьян. Яким Нагой, Климка Лавин, Яков-верный, солдат Овсяников — 
не менее оригинальные типы. У каждого из них свое лицо и свой язык, 
свои привычки и замашки. Глубоко индивидуализированы также и порт
реты помещиков: самодовольного Оболта-Оболдуева и выжившего из ума 
князя Утятина. 

Интересы крестьян, с одной стороны, и помещиков — с другой, пока
заны в поэме в их непримиримом противоречии. Государственный аппа
рат самодержавия стоит на страже интересов землевладельцев, и в силу 
этого крестьянство может защитить свои права только в беспощадной 
борьбе с помещиками и самодержавием. Но подготовлены ли крестьяне 
к такой борьбе? Некрасов превосходно видел слабую социальную актив
ность современного ему крестьянства, распространенность в его среде ца
ристских иллюзий, рабской психологии, культурной отсталости. Он тоско
вал об отсутствии в массах русского крестьянства той степени револю
ционной сознательности, о которой мечтали «революционеры 1861 г.». 

Русь не шелохнется, 
Русь — как убитая! — 

писал поэт. Но, будучи глубочайшим знатоком жизни простого народа, он 
видел истину и с другого ее конца — 

А загорелась в ней 
Искра сокрытая. 

(III, 390) 

Эту «искру сокрытую» поэт воплотил в созданных им художественных 
образах. Носители ее — и неустрашимый Кудеяр-атаман, и Савелий-бога
тырь, и способный увлечь за собою крестьянскую массу Яким Нагой. 
Да и сам Гриша Добросклонов, сын приходского дьячка, став неотделимой 
частью крестьянского мира, аккумулирует в себе эти искры народного 
гнева. Другие представители мира крестьянской стихии, пусть они и не 
отличаются чувством протеста, обладают (как Марфа Тимофеевна или Ер-
мил Гирин) той нравственной независимостью и тем трезвым разумом, 
которые позволяют им в будущем выйти на верную дорогу. 

В превращение искры революционного сознания в пламя народного 
гнева Некрасов глубоко верил. И когда он произносил свои вещие слова: 
«Мечты! Я верую в народ!», — то они являлись отнюдь не изложением 
«символа веры»: это был итог его длительных наблюдений над жизнью 
реального народа, итог мучительных и, если угодно, теоретических раз
мышлений о революционных возможностях русского крестьянства, и не на
ивная или внушенная извне, а проверенная опытом и «теорией» вера 
нашла выражение в гениальной поэме Некрасова. 

Мировоззрение Некрасова периода 1868—1877 гг. может быть пра
вильно понято только в соотнесении его с движением и идеологией рево
люционного народничества. 
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По единодушному признанию современников (Н. Морозов, В. Фигнер 
и др.)» творчество поэта способствовало развитию революционного на
родничества. Хорошо понимал это и сам Некрасов; он проявлял особую 
заинтересованность в том, чтобы его поэзия служила тому движению, во 
главе которого стояла «блестящая плеяда революционеров 70-х годов» 
(В. И. Ленин). Именно поэтому в 1876 г., когда поэма «Кому на Руси 
жить хорошо» была еще далека от своего завершения, поэт поспешил за
кончить ее последнюю часть («Пир на весь мир») и пытался, хотя и 
безуспешно, опубликовать ее в «Отечественных записках». Слова из песни 
Гриши Добросклонова 

- Иди к униженным, 
Иди к обиженным — 

Там нужен ты 
(III, 385) 

воспринимались современниками как призыв к народническому «хожде
нию в народ». Подобно народникам, Некрасов отрицательно относился 
к проникновению в деревню капиталистических отношений. В «Кому на 
Руси жить хорошо»» поэт не успел осветить названную тему всесто
ронне— там она у него затронута только на примере тягающегося с Ер-
милом Гириным купца Алтынникова, но в других его произведениях той 
поры, особенно в поэме «Современники», проблема капиталистического 
развития России освещена рельефнее: 

Кто теперь там толку сыщет? 
Народившийся кулак 
По селеньям зверем рыщет, 
Выжимает четвертак. 

(III, 404) 

К росту кулачества и откупов в деревне, к развитию ростовщических 
форм капиталистической эксплуатации Некрасов, в духе народнической 
идеологии, относился глубоко отрицательно, видя в них общественное 
зло, ведущее к обнищанию крестьянства и порче патриархальных дере
венских нравов. Однако в отличие от подавляющего большинства народ
ников поэт был склонен видеть в развитии промышленного капитализма 
наряду с отрицательными и прогрессивные черты. Если народники един
ственной революционной силой признавали только крестьянство, то созна
нию Некрасова было доступно известное предощущение ведущей роли 
в русском освободительном движении рабочего класса. Основанием для 
подобного утверждения может служить, в частности, и речь крестьянского 
трибуна Якима Нагого, произносимая им с деревенского валика перед 
Павлушей Веретенниковым и мужиками. Согласно черновому автографу 
поэмы, эту вдохновенную и программную речь произносил не «приросший 
к сохе» Яким Нагой, а «фабричный из Бурмакина», другими словами, ра
бочий. 

Фабричный кудри русые 
Встряхнул, окинул с валика 
Очами соколиными 
Шумящую толпу 
И крикнул зычным голосом: 

«Ой царство ты мужицкое! 
Гуляй коли гуляется, 
Шуми! шуми вольней!» 
Тут мужики степенные 
Попробовали лаяться, 
Да только за фабричного 
Вступился барин сам. 

(III, 481) 
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В этом многозначительном отрывке, хотя он и не вошел в окончатель
ный текст поэмы, отразились колебания Некрасова в решении весьма 
важной социологической проблемы. Поэт предполагал изобразить «ум
ного» с «очами соколиными» рабочего, прошедшего фабричную выучку 
и возвышающегося в умственном развитии над крестьянской массой, при
зывающего последнюю к осознанию своей силы и единению. Отрывок дает 
представление о сомнениях и трудностях, которые приходилось преодоле
вать Некрасову в его раздумьях над будущими судьбами экономического и 
политического развития России. 

Не было у Некрасова полного единства с народниками и в оценке 
русской общины. Народники, как известно, говорили об артельных и ком
мунистических инстинктах русского мужика, тогда как у Некрасова 60— 
70-х годов мы нигде не встречаем идеализации артели. Более того, поэт 
полагал, что «голод. . . в артели сгоняет людей» (I I , 203). В поэме «Кому 
на Руси жить хорошо» свекор Матрены Корчагиной, у которого подкуп
ленный «мир» незаконно определил в рекруты сына, произносит: 

Я миру в ноги кланялся, 
Да мир у нас какой? 

(III, 290) 

Ничего лестного не говорит поэт об общине и в остальных случаях 
(ср.: II, 188; III , 264, 328, 515). Однако, хотя у Некрасова и нет нигде 
идеализации ни артельного начала, ни общины, ни «особого пути русского 
развития», у поэта все же была народническая идеализация русского кре
стьянина, его высоких нравственных качеств, его понятий о долге и спра
ведливости, причем крестьянина «коренного» ( I I I , 360), занимающегося 
земледельческим трудом. Крестьяне, оторванные от производственной 
деятельности, в особенности бывшие дворовые, с точки зрения Некра
сова, развращены воздействием дворянской морали и встречают поэтому 
с его стороны неизменно критическую характеристику. 

Народническая теория «критически мыслящих личностей» в ее крайне 
индивидуалистических проявлениях была чужда Некрасову. Будущая ре
волюция, в неизбежность которой поэт твердо верил, могла произойти 
лишь в результате движения самих народных масс, нравственно и умст
венно к ней подготовленных. Тем не менее в духе народнических утопий 
Некрасов переоценивал воспитательную роль прогрессивной интеллиген
ции как в осуществлении революционного переворота, так и в установле
нии нового справедливого (социалистического) общественного строя. 

По-видимому, традициями «революционеров 1861 г.» следует объяс
нить пристальный интерес автора «Кому на Руси жить хорошо» к рас
кольникам и старообрядцам. Революционные демократы-шестидесятники 
в различных формах религиозного раскола видели выражение социального 
протеста русского мужика. В 1860 г. обязательство написать антиправи
тельственное воззвание к раскольникам взял на себя Чернышевский. 
И, может быть, под воздействием последнего авторы прокламации «Мо
лодая Россия» заявляли: « . . . о н (народ, — Ф. П.) будет с нами, в осо
бенности старообрядцы». Антиправительственную сущность раскольни
чества стремится подчеркнуть в поэме и Некрасов. 

Автор «Кому на Руси жить хорошо» оригинально решил вопрос о сти
хотворном размере своего произведения, а также ряд других эстетических 
проблем. В 1869 г. Ф. М. Достоевский советовал А. Н. Майкову, заду
мавшему поэму на русскую историческую тему: «Пишите рифмой, а не 
старым русским размером».41 Как видим, Некрасов придерживался иного 

41 Ф. М. Д о с т о е в с к и й , Письма, т. II. ГИЗ, М.—Л., 1930, стр. 193. 
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взгляда. Он избрал для своего грандиозного замысла совершенно несвой
ственный его прежнему творчеству белый стих, который ассоциировался 
в сознании читателя с народной поэтикой. 

Примечательно, что в предшествующих «фольклористических» произве
дениях поэт, как правило, обращался к трехсложным размерам, в то 
время как основным стихом «Кому на Руси жить хорошо» является трех
стопный ямб с двумя безударными в конце стиха. Полагаем, что в этом 
отразилось стремление автора приблизить ритмику произведения к инто
нациям и строю живой крестьянской речи, для которой рамки любого 
трехсложного размера были бы стеснительны. 

Юмор — характернейшая особенность некрасовского реализма. Обиль
нее, чем любое другое произведение поэта, наполнена юмором и поэма 
«Кому на Руси жить хорошо», несмотря на весь драматизм изображаемых 
в ней событий. Отражая существенные стороны национального характера, 
некрасовский юмор не мог не войти в произведение, ставившее перед со
бой задачу самого широкого охвата национальной жизни. В избранный 
Некрасовым для поэмы подвижный размер как нельзя лучше вмещался 
народный юмор, выраженный прежде всего в бойкой и яркой бытовой 
речи некрасовских героев. Известное нам содержание поэмы «Кому на 
Руси жить хорошо» невозможно представить изложенным при помощи 
одних только трехсложных размеров. 

Основной стихотворный размер поэмы «Кому на Руси жить хорошо», 
как уже отмечалось исследователями, несколько напоминает стих поэмы 
И. С. Аксакова «Бродяга», стихотворные размеры А. В. Кольцова и, на
конец, метрику у самого Некрасова в его стихотворных фельетонах 
40-х годов («Пьяница», «Говорун», «Отрывок»). И вместе с тем стих 
«Кому на Руси жить хорошо» отличается от каждого из названных об
разцов как своей метрической схемой, так и строфикой. В некрасов
ской поэме замыкающая строфу строка (отличающаяся от остальных 
мужским окончанием) появляется на самом различном расстоянии от начала 
строфы и тем самым сообщает стиху необходимую гибкость, делает его 
пригодным и для разговорных, и для ораторских, и даже для напевных 
интонаций: 

Поют про Волгу-матушку, 
Про удаль молодецкую, 
Про девичью красу. 

(III , 198) 

Этим обычным для поэмы размером автор не только рассказывает 
о народных песнях, но порою передает их содержание и текстуально, как 
например в главе «Пьяная ночь» — содержание песни «молодушки од
ной» ( I I I , 199). Но трехстопный ямб был недостаточен для передачи 
разнообразного песенного репертуара поэмы, и поэтому естественно, что, 
приводя тексты песен, Некрасов довольно часто выходил за границы ос
новного стихотворного размера. 

Фольклоризм некрасовской поэмы обычно видят в использовании ав
тором народных песен и малых фольклорных жанров (пословиц, погово
рок и загадок). На самом же деле он гораздо богаче и многограннее. Не
красов смело ориентировался на поэтику не только песни, но и сказки, 
а отчасти и былины. Поэтика повествовательных, равно как и малых на
родно-поэтических жанров (пословица, поговорка), оказала заметное 
воздействие на способ портретной характеристики героев в «Кому на Руси 
жить хорошо». Вот, например, несколько штрихов из портрета Якима 
Нагого: 

Как липочка ободранный, 
Вернулся он на родину 
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И за соху взялся. 

Под бороной спасается 
От частого дождя. 

(III, 196) 

Столь же отлична от принятых в «большой» литературе и характери
стика «мужика с одышкою»: 

Расслабленный, худой 
(Нос вострый, как у мертвого, 
Как грабли руки тощие, 
Как спицы ноги длинные, 
Н е человек — комар). 

(III, 203) 

По законам народной поэтики строится и портрет князя Утятина: 

Худой! как зайцы зимние 

Нос клювом, как у ястреба, 
Усы седые, длинные 
И — разные глаза: 
Один здоровый — светится, 
А левый — мутный, пасмурный, 
Как оловянный грош! 

(III, 310) 

По этим же законам строится портрет Савелия-богатыря (III, 259), 
солдата Овсяникова (III, 376) и ряда других персонажей поэмы.42 

Эстетика народной сказки отразилась на самом складе некрасовского 
повествования. 

Шли долго ли, коротко ли, 
Ш л и близко ли, далеко ли, 
Вот, наконец, и Клин. 

(III, 238) 

Стилистические формулы поэмы находятся в заметной зависимости от 
народной поэзии: «богатырь святорусский» — это формула былины; «пир 
на весь мир» — это формула народной сказки, воплощающая народную 
мечту о счастливой жизни, и эта формула использована Некрасовым для 
заглавия последней части поэмы. 

Было бы, однако, грубой ошибкой считать, что Некрасов стремится 
растворить свою творческую индивидуальность в фольклоре. Простым 
сопоставлением некрасовского творчества с тем традиционным фолькло
ром, который собирали его современники (Гильфердинг, Рыбников и др.), 
мы не сможем проникнуть в сущность фольклоризма поэта. И прав был 
В. Г. Базанов, указавший на то, что своеобразие фольклоризма Некра
сова состояло в его соотнесенности с живой действительностью, с общест
венным движением 60-х годов, с наиболее подвижными и вновь возникаю-

42 Сходным (хотя и не абсолютно) образом нарисован в поэме «Современники» 
портрет князя Ивана: 

Князь Иван — колосс по брюху, 
Руки — род пуховика 

По устройству верхней губы 
Он — бульдог; с оскалом зубы 

Словно в бочку из-под сала 
Льет в себя вино. 

(III, 94) 
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щими видами фольклора, в частности с крестьянским политическим 
красноречием.43 

Народная поэзия сохраняет свое абсолютное совершенство только 
в условиях, когда письменность еще не успела возвыситься до уровня под
линной художественности и подлинной народности. С появлением искус
ства, стадиально и типологически более высокого, роль фольклора в куль
турной жизни общества меняется. Он по-прежнему сохраняет свое зна
чение как незаменимый источник для познания прошлого и как аккумуля
тор национальных художественных традиций, но воплощенные в народной 
эстетике и поэтике нормы претендовать на всеобщность уже не могут. 
Особенно ощутима отсталость фольклора в отношении выражаемых им 
общественно-политических идей. Вместе с тем продолжают сохранять зна
чение эстетического образца лучшие достижения народной поэзии, осо
бенно те из них, которые по каким-либо причинам остались не усвоен
ными большой литературой. 

Вот почему некрасовский рассказчик (за которым угадывается лич
ность автора) не слепо пользуется стилистическими формулами народной 
сказки и приемами народной поэзии вообще. Он обогащает последнюю 
традициями литературными, он пропагандирует Белинского и Гоголя 
( I I I , 186) и стремится поднять своих слушателей до уровня передовых 
революционно-демократических идей. Приемами и средствами исключи
тельно фольклорными Некрасов не смог бы выполнить тех задач, которые 
он ставил перед собой, вынашивая замысел поэмы «Кому на Руси жить 
хорошо». И поэт не устрашился пойти по пути творческого сочетания по
этики фольклора с формами и приемами, выработанными литературой. 
В правильности такого вывода нас убеждает ознакомление с особенно
стями некрасовского психологизма. 

Важность раскрытия внутреннего мира человека Некрасов осознавал 
не хуже, чем любой из его собратьев по перу. Однако автору поэмы 
«Кому на Руси жить хорошо» было известно, что в поэтических жанрах 
возможности психологической характеристики героев более ограниченны, 
чем в прозе. Внутреннюю (скрытую от глаз постороннего наблюдателя) 
жизнь Некрасов предпочитал раскрывать через изображение внешних 
(видимых) предметов, явлений и действий. Метод косвенной характери
стики героя, неизвестный фольклору, получил широкое распространение 
в русской литературе под воздействием Гоголя. Элементы этого метода 
есть уже в некрасовских стихотворениях 1840-х годов, в его стихотворных 
фельетонах, в поэме «Саша» (1855). В 1857 г. страх крепостного мужика 
при виде едущего навстречу барина поэт изображал следующими словами: 

Уступчив, добродушно смирен, 
Мужик торопится свернуть. .. 

(II, 42-43) 

И с тех пор подобный метод психологической характеристики, особенно 
в поэме «Кому на Руси жить хорошо», становится для поэта излюб
ленным. 

Вот, например, как дана внутренняя характеристика двух жителей по
горевшего города: 

Все спит еще, немногие 
Проснулись: два подьячие, 
Придерживая полочки 
Халатов, пробираются 
Между шкафами, стульями, 
Узлами, экипажами 
К палатке-кабаку. 

(III, 388) 
43 См.: В. Б а з а н о в. Поэма «Кому на Руси жить хорошо» и крестьянское поли

тическое красноречие. «Русская литература», 1959, № 3, стр. 28—50. 

72 



Не менее психологичен и нарисованный здесь же портрет протоиерея: 
Стефана: 

Восстав от сна с молитвою, 
Причесывает голову 
И держит на отлет, 
Как девка, косу длинную, 
Высокий и осанистый 
Протоерей Стефан. 

(III. 388) 

Жалостливость сына Матрены Корчагиной Федотушки изображена по
средством описания его поступка (он отдает голодной волчице овцу — 
III, 286). Душа Савелия-богатыря также раскрывается в поступке: из-
чувства жалости он отказывается выстрелить в белку (III, 278), и т. д . 

К названному методу примыкает, если не сказать является его разно
видностью, метод речевой характеристики героя. 

Внешний вид «уволенного дьячка» («Тощой, как спичка серная») был 
изображен при помощи народной поэтики, а его внутренний облик рас
крыт способом введения речи самого героя: 

«Пределы есть владениям 
Господ, вельмож, царей земных, 
А мудрого владение — 
Весь вертоград христов! 
Коль обогреет солнышко, 
Да пропущу косушечку, 
Так вот и счастлив я!» 

(III, 201) 

Методом речевой характеристики, правда сатирически заостренной,, 
раскрывается духовный мир Оболта-Оболдуева: 

«В моих парадных горницах 
Поп всенощну служил. 
И к той домашней всенощной 
Крестьяне допускалися, 
Молись — хоть лоб разбей! 
Страдало обоняние, 
Сбивали после с вотчины 
Баб отмывать полы!» 

(III, 229) 

В области речевой характеристики действующих лиц Некрасов соблю
дал строжайшую экономию изобразительных средств и достигал при этом 
предельного художественного совершенства. Десятки таких портретов-ха
рактеристик в поэме даны с помощью одной-двух фраз, одним взмахом 
кисти великого художника. 

Само собою разумеется, что охарактеризованными выше двумя спосо
бами изображения внутренней жизни человека отнюдь не исчерпывается 
весь арсенал средств некрасовского психологизма. В его поэме можно 
найти и непосредственное изображение психологического процесса, произ
водимое, как правило, способом самораскрытия действующих лиц (испо
веди Матрены и Савелия Корчагиных и мн. др.). 

В системе изобразительных средств народно-поэтического творчества 
художественная деталь играет довольно скромную роль. И вместе с тем 
велико ее значение в творчестве Некрасова. В поэме «Кому на Руси жить 
хорошо» художественная деталь применяется порой для портретной и 
психологической характеристики, однако ей присущ и ряд других функций. 

Обращает на себя внимание некрасовская художественная деталь, не 
имеющая ни идейного, ни сюжетного задания и применяемая с единствен
ной целью — погрузить действие в конкретно-предметную обстановку, 
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придать изображению реалистическую достоверность. Таковы, например, 
изображения: а) зайца, перебегающего дорогу странникам (II I , 159); 
в) гуляющих по воде «комариков»» (I I I , 178); в) кота Васьки, спрыг
нувшего к веретену, выпавшему из рук хозяйки (I I I , 361), и т. д. 

Примечательны, наконец, случаи обращения поэта и к такой художе
ственной детали, которая не играет никакой сюжетной роли, но служит 
целям типизации и воплощает в себе какую-либо большую идею. 

По пути в село Кузьминское семь ходоков любуются картиной плы
вущей по пруду лошади и догоняющего ее вплавь молодого крестьянина 
(с серьгой в ушах): 

Догнал коня — за холку хвать! 
Вскочил и на луг выехал 
Детина: тело белое, 
А шея, как смола. 

(III, 179) 

В другое время и в другом месте крестьяне-ходоки любуются могучей 
фигурой крестьянина на стогу, пьющего воду из жбана ( I I I , 307). 

В третьем случае уже сам рассказчик любуется видом крестьянских 
ребят, которые, свесив головы с палатей, «как тюленята сонные, лежат на 
животе» ( I I I , 361), заслушавшись рассказом захожего странника. Как 
эта, так и другие две, упомянутые выше, картины символизируют кре
стьянскую Россию в ее колоссальных, но не раскрывшихся до поры воз
можностях. О том, что эти, на первый взгляд не мотивированные сю-
жетно, картины самым ближайшим образом связаны с основной идеей 
поэмы, мы заключаем, опираясь на следующее место: 

Кто видывал, как слушает 
Своих захожих странников 
Крестьянская семья, 
Поймет, что ни работою, 
Н и вечною заботою, 
Н и игом рабства долгого, 
Н и кабаком самим 
Еще народу русскому 
Пределы не поставлены: 
Пред ним широкий путь. 

(III, 362) 

Рассмотренные выше некоторые особенности поэтики Некрасова сви
детельствуют не только о глубоком внимании поэта к вопросам художе
ственной формы, но и о том, что в дальнейшем совершенствовании ее на 
русской почве ему удалось достигнуть огромных успехов. 

Посвященные движению декабристов поэмы «Дедушка», «Княгиня 
Трубецкая» и «Княгиня М. Н. Волконская» (две последние составили 
дилогию «Русские женщины»), написанные Некрасовым в 1870— 
1872 гг., были откликом поэта не только на историческую, но и на совре
менную тему. 

Реакционная печать всех оттенков изображала русское освободитель
ное движение как дело кучки изменивших патриотическому долгу «ниги
листов». Эта мысль на разные лады повторялась и пропагандировалась, 
в частности, и антинигилистическими романами. В подобных условиях 
особую актуальность приобретала задача восстановления исторической 
истины, задача изображения исторических предшественников «нигилизма», 
задача исторической реабилитации последнего. 

Уже в первой декабристской поэме «Дедушка», написанной с соблюде
нием всех мер осторожности, прибегая к эзоповскому языку, Некрасов 
показал декабристское движение как патриотический подвиг. 

Ни главный герой поэмы (дедушка), ни автор ни слова не говорят 
о деле (восстании) декабристов, но и заговор молчания вокруг этого 
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дела, и то, что о нем принято говорить только взрослым («вырастешь, 
Саша, узнаешь») и особо подготовленным благородным натурам (внук 
уже «злых ненавидит.., дед примечает: пора!»), — в достаточной мере 
красноречивы: дворянские революционеры не просто благородные, а осо
бенно благородные люди. И величественный облик деда, его жертвенность 
и доброта, его «апостольски» (I I I , 10) простая речь также утверждают 
читателя в подобном мнении. 

Ореолом святости окружено дело декабристов и в некрасовской дило
гии. Как и в поэме «Дедушка», автор прибегает и здесь (хотя и в мень
шей степени) к приему иносказания. Идея иносказания была заложена 
в самом замысле, в стремлении воспеть подвиг декабристов путем возве
личения подвига их героических жен: 

Пускай долговечнее мрамор могил, 
Чем крест деревянный в пустыне, 
Но свет Долгорукой еще не забыл, 
А Бирона нет и в помине. 

(III, 70) 

Как в этом, так и в других случаях иносказание применяется в его, 
так сказать, обычном, выраженном в слове виде. Приводя параллель 
между кн. Долгорукой и кн. Волконской, с одной стороны, и между Биро-
ном и Николаем I — с другой, Некрасов клеймил царское самодержавие 
и предрекал ему неминуемую гибель. 

Придавая декабристским поэмам пропагандистское значение, автор, 
разумеется, был не в меньшей мере заинтересован, чтобы и образы декаб
ристских героев и героинь, и среда, в которой они действуют, были изо
бражены в полном соответствии с исторической правдой. Неоснователь
ными поэтому были мнения критиков, полагавших, что Некрасов исказил 
отношение декабристов к народу. Названные упреки были основаны, 
впрочем, на смешении двух неравнозначных понятий: тактики декабрист
ских организаций, действительно избегавших ориентации на народные 
массы в своих планах государственного переворота, с искренней заинтере
сованностью декабристских кругов в облегчении положения закрепощен
ного народа, реальность которой бесспорна. 

В 70-е годы Некрасов создает такие шедевры политической лирики, 
как «Н. Г. Чернышевский», «Сеятелям», «Отрывок» («. . . Я сбросила 
мертвящие оковы. . .») и др., в которых прославлялось мужество револю
ционеров-разночинцев. Некоторые политические стихотворения поэта 
возникали под непосредственным воздействием крупных общественных 
событий. «Страшный год» — это отклик на подавление Парижской ком
муны; «Есть и Руси чем гордиться...» — отклик на так называемую Ка
занскую демонстрацию; стихотворение «Смолкли честные, доблестно 
павшие...» Некрасов посвятил и передал участникам «процесса 50-ти». 

Автобиографическая лирика Некрасова 1870-х годов, особенно периода 
«Последних песен» (1874—1877), как никогда ранее, сливается с лирикой 
гражданской («Не рыдай так безумно над ним. ..», «Душно! без счастья 
и воли. . .», «Утро» («Ты грустна, ты страдаешь душою. . .»), «Нет, не 
поможет мне аптека. . .», «Друзьям» («Я примирился с судьбой неизбеж
ною. . .») и мн. др.). Особняком стоят только «Три элегии» (1873). 

Стоявшему «у двери гроба» (II , 433) Некрасову были, разумеется, 
свойственны настроения уныния, разочарования, осложняемые раздумьями 
•о судьбах народных: 

Мой стих уныл, как ропот на несчастье, 
Как плеск волны в осеннее ненастье, 
Н а северном пустынном берегу. . . 

(II, 369) 
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Но поэт упорно боролся с одолевавшими его горестными раздумьями,, 
и примечательно, что именно в этот период его гражданское сознание, ега 
эстетическая мысль были увлечены «высоким» в жизни и искусстве: 

Прочь, о, прочь!—сомненья роковые, 
Как прийти могли вы на уста? 
Верно, есть еще сердца живые, 
Для кого поэзия свята. 

(II, 362) 

«Высокое» и «возвышенное» у Некрасова не отгорожено непроницае
мой стеной от реального и повседневного: 

Казни корысть, убийство, святотатство! 
Сорви венцы с предательских голов, 
Увлекших мир с пути любви и братства, 
Стяжанного усильями веков. 

(II. 394) 

В этом видел поэт «высокое призвание» ( I I I , 394) настоящего чело
века. Устремлением к «высокому» следует объяснить интерес угасающего-
Некрасова к Шиллеру, этим же определяется наличие в поздних некра
совских стихах отзвуков гражданской поэзии Виктора Гюго. Повышенный 
интерес питает Некрасов в это время также к гражданской поэзии Пуш
кина. О пушкинской поэме «Вольность» поэт упоминает в одном из сти
хотворных набросков 1874 г. ( I I I , 523). К традициям пушкинской поэзии 
(как это отчасти уже отмечалось в исследовательской литературе) восхо
дит ряд стихотворений позднего Некрасова («Уныние», «Элегия» и др.)-
К ним с полным правом можно отнести и некрасовскую поэму «Мать». 

И счастлив я! уж ты ушла из мира, 
Но будешь жить ты в памяти людской, 
Пока в ней жить моя способна лира. 
Пройдут года — поклонник верный мой 
Ей посвятит досуг уединенный, 
Прочтет рассказ и о твоей судьбе; 
И, посетив поэта прах забвенный, 
Вздохнув о нем, вздохнет и о тебе. 

(Н. 423) 

В этом отрывке обращает на себя внимание пушкинская торжественно-
медитативная тональность, если не сказать — тональность пушкинского 
«Памятника». В 1877 г. Некрасовым было написано стихотворение 
«Осень», посвященное русско-турецкой войне; оно рождалось в русле 
пушкинских традиций; метрически, интонационно и композиционно на
званное стихотворение восходит к «Пиру во время чумы» (к песенке 
Мери). Предположение это тем более реально, что у самого Некрасова 
размер «Осени» нигде более не встречается. 

Вопросу об общественной роли поэзии и оценке собственного творче
ского пути, другими словами — теме пушкинского «Памятника», умираю
щий Некрасов посвятил целый ряд стихотворений («Пускай нам говорит 
изменчивая мода. . .», «Поэту», «О Муза, наша песня спета. • .», «Зине > 
(«Пододвинь перо, бумагу, книги! . .») и др.). В них выражена его непо
колебимая преданность лучшим идеалам 60-х годов. 

В творчестве периода «Последних песен» поэт достиг высшего един
ства содержания и формы, высшего синтеза мысли и чувства, реального 
и высокого, интимного и общественного, этического и эстетического. В сти
хотворении 1877 г. «Баюшки-баю», достойном занять одно из вершинных 
мест среди лучших достижений мировой лирики, Некрасов подвел итоги 
своего многотрудного писательского пути и оставил нам свое политическое 
и поэтическое завещание: 
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Уступит свету мрак упрямый, 
Услышишь песенку свою 
Над Волгой, над Окой, над Камой, 
Баю-баю-баю-баю! . . 

(Н. 426) 

Одну из характерных особенностей некрасовской поэзии долгое время 
лринято было видеть в близости ее к физиологическому очерку и газет
ным жанрам. Однако толки о ее «приземленности», пусть даже и обле
ченные в форму дифирамбов поэту «мести и печали», мало способствовали 
постижению истины. Не введение в поэзию «прозаических элементов» и 
яе унылый эмпиризм, а исследование язв социальной действительно
сти с целью их преодоления составляет сущность и вместе с тем главную 
-стилеобразную тенденцию творчества Некрасова. И поэтому оно неиз
менно противостояло всевозможным попыткам направить поэзию на путь 
натуралистического бытописательства или же ограничить ее задачи рам
ками «чистого искусства». Не только приподнятый стиль русской поэзии 
первой трети X I X в., но даже насыщенный крестьянской лексикой стиль 
Кольцова не мог, разумеется, идти в сравнение с обнаженно реалистиче
ским, свободным от каких бы то ни было эвфемизмов стилем поэта кре
стьянской демократии. Вместе с тем жизненный идеал Кольцова выгля
дит ограниченным и «приземленным» по сравнению с высокими общече
ловеческими идеалами Некрасова, страстно мечтавшего о том, 

Чтобы ветер родного селенья 
З в у к единый до слуха донес, 
Под которым не слышно кипенья 
Человеческой крови и слез. 

(Н. Ю7) 

Верная принципам реализма, унаследовавшая лучшие традиции миро
вой и отечественной литературы, овеянная атмосферой народно-поэтиче
ского творчества, всецело преданная борьбе «света» против «мрака», по
нимаемой в духе идей революционного демократизма, поэзия Некрасова 
явилась огромным событием не только в истории русской литературы, но и 
в истории развития национального самосознания. 

Поэзия Некрасова, великого мастера художественного слова, отразив
шая русскую жизнь в один из переломных ее периодов, обладает ценно
стями непреходящего значения, и этим определяется ее неизмеримо важ
ная роль и в развитии социалистической культуры. 



Глава вторая 

ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 
В РУССКОЙ ПОЭЗИИ 50—70~х ГОДОВ 

Г Р А Ж Д А Н С К А Я И Д Е М О К Р А Т И Ч Е С К А Я П О Э З И Я 
50—60-х Г О Д О В 

"О асцвету поэзии в 60-х годах предшествовал длительный период 
•*• постепенного накопления в ней новых элементов, приведших за
тем к большим качественным изменениям. Политические события и со
циальные сдвиги живо отражались на судьбах поэзии. Поражение дво
рянской революции декабристов, политический террор и идейный гнет 
30-х годов нанесли ей особенно чувствительные удары. Они насильственно 
оборвали жизнь одних крупнейших поэтов и сделали для других продол
жение литературной деятельности невозможным. Гибель Веневитинова, 
кратковременная и блестящая деятельность которого была непосредствен
ным отголоском декабризма, в условиях николаевского режима представ
лялась Герцену закономерной. «14(26) декабря слишком резко отделило 
прошлое, чтобы литература, которая предшествовала этому событиюг 

могла продолжаться. Назавтра после этого великого дня еще мог по
явиться Веневитинов, юноша, полный мечтаний и идей 1825 года. . . Вене
витинов не был жизнеспособен в новой русской атмосфере. Нужно была 
иметь другую закалку, чтобы дышать воздухом этой зловещей эпохи, на
добно было с детства приспособиться к этому резкому и непрерывному 
ветру, сжиться с неразрешимыми сомнениями, с горчайшими истинами, 
с собственной слабостью, с каждодневными оскорблениями... Надо было 
уметь ненавидеть из любви, презирать из гуманности, надо было обладать 
безграничной гордостью, чтобы, с кандалами на руках и ногах, высоко 
держать голову».1 

Анализ, сомнение, отрицание, характерные для эпох реакции и отра
жающие подчас весьма медлительное и болезненное, но почти всегда не
уклонное развитие прогрессивных сил общества, и в начале 40-х годов 
оставались главным пафосом литературы. Требование изучения действи
тельности, критической переоценки всех ее ценностей, осмысление общест
венных причин и существа ее явлений предопределило необходимость 
разработки прозаических жанров. Тезис о смене пушкинского периода 
новым, гоголевским, кроме прочих своих значений, имел и смысл противо
поставления времени господства поэзии «прозаической» эпохе. Не слу
чайно в конце 30-х и в 40-х годах официозные круги склонны были воз
вышать романтическую поэзию Кукольника и Бенедиктова как явле
ние, диаметрально противоположное сатирическому реализму прозы 
Гоголя. 

1 А. И. Герцен, Собрание сочинений, т. 7. Изд. АН СССР, М., 1956, 
стр. 223—224. 
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Во второй половине 40-х годов, когда политическая борьба в русском 
обществе вплотную подошла к стадии открытых выступлений, молодое 
поколение, готовое к участию в этой борьбе, обратилось к политической 
лирике, развитие которой на целый ряд лет было прервано катастрофой 
1825 г. Подъем революционного движения в 40-х годах совершался в ус
ловиях произвола цензуры, травли всех свободомыслящих людей, поли
цейской слежки. Поэтому политическая лирика принимала своеобразные 
формы. Молодые люди, увлеченные политическими вопросами и мечтав
шие об активном участии в общественной борьбе, зачастую выражали 
свои чувства в стихах, почти не имевших шансов на появление в печати. 
Авторы и не рассматривали свои произведения как литературную дея
тельность, имеющую самостоятельное значение. Стихотворения эти, похо
роненные в дневниках, случайных записях, включенные в письма к близ
ким, иногда оставались достоянием нескольких единомышленников, чле
нов одного кружка. Эта разрозненная коллективная поэтическая летопись 
размышлений и страстей поколения, мечтавшего об открытой борьбе и 
готовившего себя к ней, в своей подавляющей части не дошла до нас. 
Однако некоторые уцелевшие ее фрагменты говорят о том, что полити
ческая лирика 40-х годов испытала прямое воздействие декабристской поэ
зии и одической традиции. Одическое начало в стихах остро ощущалось 
читателями поэзии 40—50-х годов и импонировало им. Характерно, что 
Герцен называл стихотворение Лермонтова «Смерть поэта» «энергической 
одой»,2 а умонастроение, выразившееся в нем, рассматривал как прямое про
должение декабристских устремлений в иную эпоху. Пример декабристов, 
политическая их активность и самый стиль их поэзии становились значи
тельнейшим фактором воспитания передовых людей 40-х годов. 

Любовь к родине, к ее необъятным просторам, любовь, самоотвержен
ная и неразрывно связанная с грустью, пронизывает стихотворения 
Н. П. Огарева (1813—1877), внесшего свой особенный стиль в поэзию. 
«Разбуженный» подвигом декабристов, Огарев был близок к потаенной 
литературе как темами своих стихов, так и позицией поэта, непосредст
венно, без претензий на чисто литературные достижения изливающего 
свои чувства. Именно эта скромная прелесть безыскусственных стихов 
Огарева была особенно дорога современникам. 

Герой лирики Огарева 40—50-х годов родствен гуманному мечтателю* 
сомненья и страданья которого были запечатлены в ранней лирике Лер
монтова. В то же время песенный лиризм и народность многих его стихов 
делает их созвучными поэзии Кольцова. 

Огарев создает ряд картин из жизни крестьянства, и все это эпизоды, 
«подсмотренные» в окнах изб, освещенных дрожащими огнями лучин, или 
на улицах деревень. Простота и непосредственная искренность его стихов 
невольно заставляет вспомнить народные песни: 

Тускло месяц дальний 
Светит сквозь тумана, 

И лежит печально 
Снежная поляна... 

Я в кибитке валкой 
Еду да тоскую; 

Скучно мне да жалко 
Сторону родную.3 

Недаром такие стихотворения, как «Изба», «Кабак», «Деревенский 
сторож», очень скоро стали народными песнями. Стихотворение «Кабак»> 

2 Там же, стр. 224. 
3 Н. П. О г а р е в , Избранные произведения, т. I. Гослитиздат, М.—Л., 1956, 

стр. 131.— Далее ссылки на это издание даются в тексте. 
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например, не содержит ничего особенно нового, эффектного или впечат
ляющего по своему «сюжету». Это жалоба крестьянского парня на жизнь, 
не дающую поднять головы, на беспросветную бедность. Однако простота 
речи, интимность тона стихотворения и глубокий лиризм делают его 
одним из самых выразительных стихотворений о крестьянстве. Особен
ности стиля Огарева проявляются здесь в грустном колорите стихотворе
ния в целом, в гармонии чувств героя, «произносящего» свой лирический 
монолог. Не скорбь, не внезапный наплыв сильных противоречивых 
чувств, которые должны излиться в «обжигающих» читателя, полных 
энергии и экспрессии, как у Некрасова, звуках, передает поэт, а грустную 
жалобу, овеянную гуманным авторским сочувствием: 

Выпьем, что ли, Ваня, 
С холода да с горя; 

Говорят, что пьяным 
По колено море. 

(I. 132) 

Плодотворные поиски поэтических средств изображения народа были 
связаны со всем движением общественной мысли, с идейными спорами 
40-х годов. Обращение к крестьянской тематике в прозе этого времени 
имело свою аналогию и в поэзии, хотя здесь оно нашло свое выражение 
в сравнительно небольшом количестве произведений. 

Реакция, наступившая после 1848 г., особенно болезненно отразилась 
на развитии поэзии. На несколько лет она парализовала деятельность 
ряда поэтов. О состоянии поэзии в эти годы можно было бы сказать сло
вами позднего стихотворения Некрасова: «Только ты, поэзия святая, 
Ты молчишь. . .». 

Одним из первых признаков пробуждения поэзии после полицейского 
разгрома литературы было появление в «Современнике» серии критиче
ских статей, посвященных поэтам. 

Мыслью о новом герое поэзии была проникнута статья Чернышевского, 
посвященная Огареву. Отметив глубокое своеобразие личности Огарева, 
Чернышевский вместе с тем находит, что герой его поэзии — лицо типиче
ское для своей эпохи, что он воплощает в себе самые высокие черты пе
редовых людей своего поколения. Не имея возможности говорить открыто 
о Герцене, Чернышевский дает ясно понять читателю, что дружба 
его с Огаревым — одно из наиболее ярких и знаменательных явлений 
эпохи. 

Поэзия Огарева в представлении Чернышевского имеет двух равно пре
красных, хотя и различных героев. Рядом с нежным, самоотверженным и 
скромным Огаревым в его стихах, не сливаясь с ним, не теряя своего 
лица, стоит его друг — бесстрашный и пламенный Герцен. Однако в ста
тье Чернышевского намечен и новый идеал человека, способный вдох
новить поэта. «Новый человек», который, по мнению Чернышевского, рано 
или поздно овладеет воображением поэтов и заговорит их устами, — че
ловек действия, свободный от всяких проявлений рефлексии и внутрен
него разлада. В речи этого героя будет слышаться не «робость теории 
пред жизнью, а доказательство, что разум может владычествовать над 
жизнью и что человек может свою жизнь согласить с своими убежде
ниями».4 

В этом утверждении сказался не только личный характер Чернышев
ского — политического борца, вождя революционной демократии, но и 
особенности его времени, наложившие отпечаток на всю литературу в це-

4 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений, т. III, Гослитиздат, М., 
1947, стр. 567—568. 
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лом- Поэзия не только не оставалась в стороне от открытой и ожесточен
ной политической борьбы, развернувшейся в русском обществе к концу 
первой половины 50-х годов, но зачастую шла в ее авангарде или станови
лась ареной энергичных стычек сторонников разных политических 
взглядов. 

Творчество поэтов, художественная система которых в своей основе 
сложилась в 40-х годах, претерпевало в это время нередко заметные из
менения. Исследователь жизни и деятельности Огарева В. А. Путинцев 
отмечает, что стихотворения Огарева конца 50-х годов резко отличаются 
от его произведений 40-х годов.5 

Произведения Огарева 40-х годов органически связаны с русской по
таенной литературой и отражают не только в содержании, но и в стиле 
ориентацию на интимное восприятие, чтение в кружке, передачу текста 
из рук в руки и т. д. Сам Огарев в предисловии к сборнику «Русская 
потаенная литература X I X столетия» (1861) утверждал, что бесцензур
ная поэзия питала своими соками «печатную» литературу, дополняя ее и 
оказывая на нее постоянное воздействие.6 

И в 60-е годы, когда политическая лирика заполнила журналы, когда 
даже поборники «чистой поэзии» и признанные вожди позднего роман
тизма стали выступать с «тенденциозными» стихами, политическая поэзия, 
в лучших своих образцах, а именно поэзия революционная, продолжала 
сохранять органические связи с потаенной литературой. 

Приобретя более общедоступное, более литературное в прямом смысле 
этого слова значение, революционные стихи 60-х годов не утеряли осо
бенностей потаенной литературы 40-х годов — живой связи с реальным 
событием, с конкретными фактами борьбы, черт документальности. 

Если в 40-х и в начале 50-х годов бесцензурная и печатная поэзия 
Огарева объединялась в восприятии читателей через кружковое общение 
и Огарев был известен как поэт рефлексии и автор стихов революцион
ного содержания в равной мере, то в 60-х годах вольная русская печать 
сделала достоянием довольно широкого круга читателей наряду со сти
хами идеи Огарева и самые факты его биографии. Вместе с популярностью 
Огарева как поэта росла его известность как революционного деятеля, че
ловека яркой и своеобразной судьбы. 

Предвидение Чернышевского, высказанное им в статье об Огареве, 
сбылось. Герой поэзии, всем своим существом доказывающий, что «чело
век может свою жизнь согласить с своими убеждениями», входил в лите
ратуру 60-х годов, и, что всего замечательнее, представителями этого 
типа в поэзии оказались прежде всего литераторы, ставшие известными 
в 40-х годах: Огарев, Михайлов, Шевченко. 

Шевченко, уже в 40-х годах занимавший особенное место в лите
ратуре как поэт по преимуществу народный, сознательно ориентировав
шийся на устнопоэтические народные традиции и в то же время свя
завший прочно свою судьбу с революционным движением, был близок 
Огареву двойным бытованием своей поэзии — книжным и потаенным, бес
цензурным. 

Для поэзии 60-х годов чрезвычайно характерно полное слияние лич
ности революционного поэта и лирического «я» его поэзии. При этом сле
дует помнить, что подобная особенность далеко не является исконным и 
постоянным свойством поэзии. В. В. Гиппиус, сопоставляя в этом плане 
поэзию Пушкина и Некрасова, заметил, что у Пушкина происходило 

5 См.: В. А. П у т и н ц е в . Н. П. Огарев. Изд. АН СССР, М., 1963, 
стр. 177—180. 

6 См.: Русская потаенная литература XIX столетия, ч. I. Лондон, 1861, 
стр. IV. 

5 История русской поэзии, х 2 8 1 



«дробление» образа поэта на преданного низкой действительности сына 
толпы и вдохновенного служителя высокого искусства. «„Поэт" некрасов
ской системы не двоится на два лика — на лик живого человека, страдаю-
щего всеми противоречиями современности и соотносимого с „детьми нич
тожными мира", с одной стороны, и монументальный лик гения-героя — 
с другой».7 

В. В. Гиппиус справедливо придает большое идейное значение разли
чию в понимании Пушкиным и Некрасовым особенностей личности поэта 
и следующего отсюда соотношения писателя и лирического субъекта его 
поэзии: «. . . эстетические ценности Пушкин мог отделять от жизненной 
эмпирики. Такое отделение невозможно для Некрасова, невозможно и 
раздвоение образа человека-поэта. . . здесь рубеж, отделяющий Некра
сова от Пушкина».8 Однако этот рубеж нельзя рассматривать как прояв
ление исторической смены литературных направлений и форм. В одно 
время с Некрасовым в литературе действовали другие, достаточно круп
ные поэты, которые провозглашали и стремились осуществлять в своем 
творчестве принцип независимости поэтической деятельности от житей
ского опыта поэта. Такая позиция нашла свое проявление в многочислен
ных стилизациях и в значительной части антологических стихотворений 
50-х годов; литераторы, стоявшие на таких позициях, считали, что, входя 
в мир искусства, поэт отрясает прах житейской суеты со своих ног; лишь 
незначительная часть его интересов, помыслов, переживаний может стать 
источником поэтического вдохновения.9 Насколько остро реагировали 
люди 60-х годов на признаки расхождения между личностью поэта и 
субъектом его поэзии, можно проследить по пародиям и сатире 50— 
60-х годов, которые сделали разоблачение несоответствия поэтического и 
реального житейского облика поэта главным средством дискредитации 
позднеромантической поэзии, а затем и творчества поэтов так называемой 
группы «искусства для искусства» (см., например, пародии Д. Минаева 
на Фета «Лирические песни с гражданским отливом»). 

Единство образа поэтического героя и реальной личности автора, гар
моническое соответствие идеалов и жизненного поведения поэта, не озна
чало в творчестве наиболее замечательных представителей демократиче
ской поэзии 60-х годов отказа от проникновения в сложную диалектику 
чувств человека, от выражения противоречий эпохи через внутренний 
мир поэта. 

Уже в 40-е годы вокруг проблемы рефлексии, раздумий, отражения 
противоречий сознания в поэзии велись споры: известно, например, что 
Белинский, сочувственно относившийся к рефлективной поэзии в начале 
40-х годов, категорически противился опубликованию «монологов» Ога
рева в «Современнике» в 1847 г., и в журнале шла активная «война», 
«впрочем, в дружелюбном тоне» 10 по этому вопросу между ним, с одной 
стороны, и Некрасовым и Панаевым — с другой. В 1856 г., когда появился 
сборник стихотворений Огарева и творчество этого поэта могло быть вос
принято и оценено относительно полно, Чернышевский отметил, что 
«тот тип, который воспроизводится между прочим поэзиею г. Огарева. 

7 См.: В. В. Гиппиус . Некрасов в истории русской поэзии XIX века. «Лите
ратурное наследство», № 49—50, Изд. АН СССР, М., 1946, стр. 17—18. 

8 Там же, стр. 18. 
9 См.: И. Г. Я м п о л ь с к и й . Поэзия шестидесятых годов (общий обзор). В кн.: 

История русской литературы, т. VIII, ч. 2. Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 20—21; 
Б. Я. Б у х ш т а б. А. А. Фет. В кн.: А. А. Фет, Полное собрание стихотворений. 
«Библиотека поэта». Большая серия. М., 1959, стр. 27—29. 

10 См. письмо Н. А. Некрасова И. С. Тургеневу от 15 февраля 1847 г. в кн.: 
Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание сочинений и писем, т. X. Гослитиздат, М., 1952, 
стр. 62. 
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