
С О Ч И Н Е Н І Й 
АЛЕКСѢЯ СТЕПАНОВИЧА 

Х О М Я К О В А . 

ТОМЪ IV, 

Изданный подъ редакціею 

А. Ѳ. ГИІЬФЕРДИЯГА. 

е£Х'0 

МОСКВА. 
Въ типографія Бахиетева, на СрЬтепкЬ, д. Каряоні. 

1873. 



А. С. ХОМЯКОВА 

З А П И С К И 

ВСШРНОЙ ИСТОР!. 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

(Обзоръ всё м ірн ой и ст орг и.) 

МОСКВА. 
Въ тппограФІиБахметева, на Срѣтенвѣ, д. Картона. 

1873. 



Предлагаемыя читателямъ «Записки о всемірной Исторіи» 
А. С, Хомякова были почти совсѣмъ отпечатаны, за исклю-
ченіемъ трёхъ послѣднихъ листовъ IY* тома, когда внезапно 
скончался именно тотъ, чьей добросовѣстной и просвѣщён-
ной заботѣ обязаны эти «Записки» своимъ появленьемъ, Алек-
сандру Ѳедоровичу Г и л ь Ф е р д и н г у не привелось до-
жить до обнародованія тѣхъ сочиненій Хомякова,, чтимаго 
имъ какъ учителя, которыми онъ наиболѣе дорожилъ и на 
изданіе которыхъ онъ положилъ столько упорнаго труда и 
горячей любви. Для того, чтобы рукопись записокъ стала 
доступною русскому обществу, понадобилось много работы, 
не только учёной, требующей обширныхъ знаній и высоты 
разумѣнія, 'соотвѣтствующей историко-ФилосоФскому созер-
цай^ автора,—но и работы самой мелочной, кропотливой, 
почти механической. И ту и другую работу взялъ на себя 
ГильФердингъ. Онъ привёлъ рукопись — почти не обдѣлан-
ную и не просмотрѣнную Хомяковымъ — въ порядокъ внѣ-
шній, а содержаніе ея въ стройную систему, выдѣливъ изъ 
излоя^енія основной мысли частныя изслѣдованія и разсуж-
денія и обозначивъ этотъ главный ходъ мысли ясными, крат-
кими оглавленіями, напечатанными въ изданіи на поляхъ и 
значительно облегчающими трудъ читателя. Онъ старался 
провѣрить каждое историческое положеніе, каждую истори-
ческую гипотезу Хомякова по источникамъ и по новѣйшимъ 
даннымъ науки, для чего не однажды подолгу приходилось 
ему рыться въ разныхъ библіотекахъ и входить въ сноше-
нія съ разными учёными; онъ по нѣскольку разъ держалъ 
корректуру, и ему принадлежатъ всѣ примѣчанія съ отмѣт-
кою: «отъ ред.» и «отъ изд.» Не смотря на множество и 
разнообразіе своихъ занятій, обязанный службою, отвдека-
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емый собственными научными изслѣдованіями и путешест-
віями,—ГильФердй нгъ, съ высокой добросовѣстностью учёная 
го и ученика* не позволялъ себѣ сокращать мѣру своей ра-
боты надъ «Записками» и посвящалъ имъ каясдый мигъ 
своего рѣдкаго досуга. 

Т ѣ изъ читателей, которымъ дорога память Хомякова и: 
которые ^тутъ подвигъ его шыслж, почтутъ конечно искрен-
нею признательностью и А . Ѳ,. ГяльФердинга. Въ могилѣ 
оба—и учитель ж ученикъ, и авторъ и редакторъ; настоя-
щее изданіе служите памятникомъ имъ обоимъ. 



П Р Е Д И С Л О В Ь Е . 

Всѣ бывавшіе у А. С. Хомякова знали, что кромѣ 
стихотвореній, которыя изрѣдка у него выливались, кро-
мѣ журнальныхъ статей, за которыя заставляли его 
браться пріятели, кромѣ богословскихъ разсужденій, ко-
торыя онъ посылалъ печатать за границу, кромѣ меха-
ническихъ изобрѣтены и лингвистическихъ изысканы, 
одинаково занимавшихъ его всесторонній умъ, онъ по-
стоянно трудился надъ какимъ-то обширнымъ учёнымъ 
сочиненіемъ; но никому почти не было извѣстно, какая 
это работа. 

Однажды Гоголь, заставъ его за письменнымъ столомъ 
и заглянувъ въ тетрадку почтовой бумаги, которую другъ 
его покрывалъ своимъ мельчайшимъ бисернымъ почеркомъ, 
не оставляя на дѣломъ листѣ ни малѣйшаго мѣстечка 
неисписаннымъ,—Гоголь прочёлъ тутъ имя Семирамиды. 
«Алексѣй Степановичъ Семирамиду пишетъ!» сказалъ 
онъ кому-то, и съ того времени это названіе осталось 
за сочшіеніемъ, занимавшимъ Хомякова. «Какъ подвига-
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ется Семирамида?» спрашивали его пріятели.—«Я нынь-
че всё лѣто проработалъ въ деревнѣ надъ своей Семи-
рамидой,» такъ онъ однажды встрѣтилъ пишущаго эти 
•строки, по возвращеніи въ Москву, и видно было. что 
онъ очень былъ доволенъ такимъ употребленіемъ лѣтняго 
времени. «Когда вы надѣетесь кончить Семирамиду?» — 
«Я ея никогда не кончу.» — «Приступите ли вы скоро къ 
печатанію вашей работы?»—«При жизни моей я и не ду-
маю ее печатать; можетъ быть, послѣ моей смерти кто 
нибудь издастъ.» Это говорилъ Хомяковъ тому же лицу, 
и такъ дѣйствительно случилось. 

Въ настоящихъ двухъ томахъ читатель найдётъ эту 
«Семирапиду», которую покойный писалъ болѣе 20 лѣтъ. 
Заглавіе «Записки о всемірной исторіи» пс принадле-
житъ автору. Подлинная рукопись не носитъ никакого 
заглавія. На верху первой страницы выставлены только, 
рукою автора, четыре буквы: 

И. и. и. и. 

Не знаемъ, что онъ этимъ хотѣлъ означить. 
Рукопись автора осталась въ черновомъ видѣ и состо-

итъ изъ -21 тетрадки или 284 полулистовъ почтовой бу-
маги, мельчайшаго, какъ сказано, письма., Помарокъ весь-
ма мало и то лишь такія, которыя дѣлались непосред-
ственно во время писанія; позднѣйшихъ исправлена и 
передѣлокъ нѣтъ вовсе. По мѣрѣ того какъ работа по-
двигалась, авторъ отдавалъ свои тетради переписывать съ 
оставленіемъ поля, такъ что можно предполагать въ нёмъ 
намѣренье впѳслѣдствіи просмотрѣть имъ написанное и 
сдѣлать поправки; но онъ не успѣлъ этого исполнить. 
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•Смерть прервала его работу тамъ, гдѣ она начинала по-
лучать особенный интересъ,—на половинѣ среднихъ вѣ-
ковъ. 

Какъ произошло это сочиненіе? какая была его цѣль? 
какое оно имѣетъ значеніе въ ряду трудовъ этого за-
мѣчательнаго человѣка? 

Одинъ изъ друзей Хомякова, вйдавшій его почти еже-
дневно именно въ то время, когда онъ начиналъ писать 
свою «Семирамиду», А . Н. Поповъ, сообщилъ намъ слѣ-
дующія свѣдѣнія о ея происхожденіи: 

«Сочиненіе своё о всемірной исторіи Хомяковъ на- ' 
чалъ .въ 1838 году или около того. Такимъ образомъ 
оно по началу предшествуетъ другамъ прозаическимъ со-
чиненіямъ Хомякова, который сталъ писать статьи для 
печати только въ сороковыхъ годахъ. До того времени 
онъ написалъ только, вынужденный случайными обстоя-
тельствами, какъ помѣщикъ, статью о черезполосномъ 
владѣли (1835 г.) . Но.еще будучи далёкъ отъ мысли 
стать учёнымъ писателемъ, онъ постоянно читалъ и очень 
много. Чтобы имѣть возможность изучить вопросы древ-
ней иеторіи и исторіи религій въ самыхъ источникахъ, 
онъ выучился языку греческому, а потомъ ознакомился 
и съ санскритскимъ. Ни одно сколько нибудь важное 
въ учёномъ отношеніи сочиненіе, въ какой бы изъ ев-
ропейскихъ литературъ оно ни появилось, не ускользало 
отъ его вниманія. Изумительная память сохраняла до 
малѣйшей подробности всё прочитанное, а сильный умъ, 
работая неутомимо, всю эту массу свѣдѣній превращалъ 
въ стройное, систематическое цѣлое. Но всё это не ло-
жилось на бумагу, а передавалось друзьямъ и знако-
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мылъ въ «жедневныхъ разговорахъ, часто продолжав-
шихся далеко за полночь. Иногда бесѣда, длившаяся цѣ-
лый вечеръ въ его кабинетѣ, выходила съ разъѣзжав-
шимися собесѣдниками въ прихожую и оканчивалась на 
аодъѣздѣ дома. Кто былъ участникомъ этихъ бесѣдъ, 
тотъ никогда ихъ не забудетъ и поймётъ, почему всѣ 
«га собесѣдники или лучше сказать слушатели, особен-
но же юные въ то время, неотступно надоѣдали ему 
просьбами, чтобы онъ писалъ, и упрекали его въ лѣни, 
въ тратѣ времени на разговоры со всѣми и каждымъ. 
Составился даже заговоръ между его молодыми друзья-
ми, въ которомъ принимала очень дѣятельное у.часті-е 
его жена, а главнымъ зачинщикомъ былъ Д. А. Валу-
ёвъ, его племянникъ по женѣ, въ то время молодой 
студентъ московскаго университета, предававшійся учё-
нымъ занятьямъ со всѣмъ жаромъ юнаго увлеченія, ко-
торое и свело его въ преждевременную могилу *). Дол-
го Хомяковъ отдѣлывался отъ настояны молодыхъ дру-
зей шутками, которыя бывали такъ остроумны и весели, 

*) Нашъ почтенный оріенталиетъ К. А. Коссовичъ, въ то время 
жившій въ Москвѣ и бывавшій у Хомякова какъ другъ дома, обя-
зательно прочитавъ настоящую статью въ рукописи, доставилъ намъ 
слѣдующую замѣтку, которую мы помѣщаемъ здѣсь съ особеннымъ 
удои о.шугаемъ: «Необыкновенно пріятно было мнѣ прочитать тѣ 
строки, въ которыхъ заключается столь сочувственный -отзывъ о 
Д. А. Валуевѣ. Но по моему мнѣнію сказано о нёмъ еще дало. Это 
былъ, если не самый первый въ хронологическомъ порядкѣ, то, за-
одно разумѣется съ Хомяковымъ, рѣшительно первый подвижникъ 
и двигатель славянскаго дѣла. Онъ былъ въ самыхъ близкихъ сно-
шеніяхъ съ ИІаФарикомъ. Опъ началъ Сборникъ историческихъ 
и статистическихъ свѣдѣній о Россіи и народахъ съ нею 
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такъ потѣшали тогдашнее образованное, общество М^квы. 
Во его гонители и мучители5 какъ онъ ихъ назы-
валъ, были слишкомъ юны; чтобы оцѣнить всё досто-
инство этихъ шутокъ и ими удовлетвориться. Напротивъ, 
они съ негодованіемъ относились къ нимъ и только уси-
ливали свои настояна. 

соплеменнымъ и единовѣрныхъ, который предполагалъ сдѣлать 
пародическимъ изданіемъ. Уѣзжая за_ границу, онъ ославилъ второй 
томъ совершенно приготовленнымъ къ печати. Его широкій, любя-
іцій взглядъ единилъ всеславянство съ всеправославіемъ, о чёмъ, ка-
жется, теперь никто и не думаетъ. Никогда не забуду я, какъ ему хо-
тѣлось утвердить меня въ постоянныхъ дружескихъ сношеніяхъ съ 
проживавшимъ тогда въ Москвѣ православнымъ сирійскимъ митро-
политомъ Неофитомъ. Онъ мечталъ объ Абиссинской церкви и оста-
вилъ послѣ себя подготовительную по этому предмету статью въ 
первомъ томѣ «Сборника». Вдохновляя Хомякова и, разумѣется, 
въ то же время получая отъ послѣдняго одобреніе во всѣхъ 
своихъ дѣйствіяхъ, онъ подвинулъ Панова къ изданію двухъ «Мо-
сковскихъ Сборниковъ.» Самъ кромѣ того издалъ «Симбирскій Сбор-
никъ,» въ которомъ находится его прекрасная статья о мѣстни-
чествѣ. Ни Кирѣевскимъ, ни Языкову, ни г-жѣ Зонтагъ, ни мнѣ, 
онъ не давалъ покоя, самъ постоянно работалъ и умѣлъ заставлять 
каждаго дѣлать своё дѣло. Когда онъ умеръ, помню, что очень мѣт-
ко у Языкова выразился о нёмъ одинъ изъ его друзей: «Не стало-
теперь у насъ нашего часовщика, который насъ, всё равно что ча-
сы, постоянно приводилъ въ дѣйствіе.» Кромѣ сказаннаго, онъ не-
усыпно пёкся о воспитали русскихъ дѣтей и съ этою цѣлію осно-
валъ Библіотеку для воспитаніл, выходившую подъ редакціею 
П. Г. Рѣдкина. А частная его жизнь? Она вся была предана доб-
ру; онъ только и дѣлалъ, что трудился да благодѣтельствовалъ, ча-
сто черезъ мои руки, бѣднымъ студентамъ и бѣднымъ чиновникамъ. 
И о такомъ человѣкѣ никто нынѣ не помнитъ и не вспоминаетъ! 
Это непростительно особенно славистамъ, забывшимъ объ одномъ, 
изъ своихъ, такъ сказать, родоначальниковъ.» 
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«Чрбы написать и даже начать писать такое сочи-
неніе, какое бы я желалъ, у меня еще не подготовле-
но матеріаловъ; нѣкоторыя части и отдѣльные вопросы 
готовы, но еще много другихъ остаётся впереди.» Такъ 
говорилъ онъ между прочимъ одному изъ своихъ гони-
телей (именно тому, который обязательно сообщилъ 
намъ эти воспоминанія)—и побѣдилъ его; но когда онъ 
передалъ эти слова Валуеву, послѣдній съ негодованіемъ 
отвѣчалъ: «кто же думаетъ заставлять его писать пол-
ное, систематическое сочиненіе объ исторіи? Пусть за-
писываетъ то, что разсказываетъ, пусть пишетъ вмѣсто 
того, чтобы болтать.» 

«Съ этого времени Валуёвъ счёлъ уже своею обязан-
ности) приступить къ рѣшительнымъ мѣрамъ. Набравъ 
въ книжной лавкѣ кучу сочиненій, которыя по его мнѣ-
нію были нужны Хомякову, онъ вынудилъ его дать че-
стное слово, что одинъ часъ въ день будетъ записывать 
то, что вчера говорилъ въ обществѣ о вопросахъ исто-
рическихъ или что будетъ говорить въ этотъ вечеръ. 
Для приступа къ дѣлу онъ приготовилъ ему тетрадь, 
сшилъ ее, припасъ перья и въ шутку заперъ его на 
ключъ въ его кабинетѣ на условленное время, а ключъ 
унёсъ съ собою. Неразъ потомъ случалось Валуеву, ко-
торый жилъ въ это время въ верхнемъ этажѣ въ домѣ 
Хомякова, повторять надъ нимъ эту douce violence и 
постоянно подготовлялъ онъ матеріалы для его работы. 
Условленный часъ превратился -мало по малу въ два и 
болѣе. Такъ началась «Семирамида» и продолжалась по 
самую кончину Хомякова. Честное слово, данное юношѣ 
другу, память о его преждевременной кончинѣ и увле-
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ченье трудомъ, развивавшимся всё болѣе и болѣе, за-
ставили его постоянно (хотя по временамъ и съ пере-
рывами) продолжать эту работу, которая шла у него 
параллельно со всѣми другими его сочиненіями.» *) 

Таково свидѣтельство очевидца, присутствовавшаго при 
зарожденіи историческаго труда Хомякова. Оно показы-
ваетъ, что лица, заставлявшія его приняться за работу, 
и'не требовали и не ожидали отъ него какого либо си-
стематическаго изложевія всемірной исторіи; они хотѣли 
только, чтобы Хомяковъ "сохранилъ на бумагѣ тѣ бле-
стящая мысли, сближенія, догадки, которыми онъ сы-
палъ въ разговорѣ и которыя изумляли его слушателей 
одинаково и остротою его ума и громадностью его по-
знаны. Самъ Хомяковъ, какъ видно изъ словъ, которыя 
приводитъ А. Н. Поповъ, считалъ себя не приготовлен-
нымъ къ сочинённо о всемірной исторіи полному и си-
стематическому. Между тѣмъ, когда, запертый на ключъ 
своимъ племянникомъ, онъ взялъ приготовленную Валу-
евымъ тетрадь и принялся писать, съ первой же стро-
ки стало создаваться подъ перомъ его сочиненіе совер-
шенно стройное и цѣльное, связанное съ начала до кон-
ца одною НІІТЫО и развѣ только черезъ-чуръ система-
тическое. Такимъ образомъ видно, что въ то время, ког-
да Хомяковъ приступилъ къ своему труду, въ его умѣ 
уже выработана была цѣлая историческая система. Ина-
че было.бы совершенно невообразимо, чтобы эта огром-

*) Мы должны впрочемъ оговорить, что въ послѣдніе гіять-шесть 
лѣта своей жизни Хомяковъ вовсе или почти вовсе не занимался 
«Семирамидою», хотя постоянно возилъ рукопись съ собою и не 
повидалъ намѣренья опять за неё приняться. А. Г. 
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наз масса разнообразнѣйшихъ Фактовъ, какую заключа-
етъ въ себѣ «Оемирамида», могла быть съ перваго ра-
зу сгруппирована съ такою послѣдовательное™ въ сочи-
нена, которое, какъ сказано, есть лишь черновой на-
бросокъ, и которое притомъ не представляетъ ни при-
писокъ, ни поправокъ-, ни перестановокъ, ни дѣленія на 
главы или какія бы то ни было рубрики, **) Нужно при-
бавить къ этому, что Хомяковъ, усвоивая себѣ матеріалъ 
изъ сотеиь прочитанныхъ книгъ, никогда никакихъ вы-
писокъ и замѣтойь не дѣлалъ, и писалъ полагаясь ис-
ключительно на свою память, которая въ самомъ дѣлѣ 
ему почти никогда не измѣняла, даже въ мельчайшихъ 
подробностяхъ. При такомъ способѣ писанія, историче-
скія записка Хомякова могутъ быть по истинѣ названы 
чудомъ человѣческой памяти; но такое чудо памяти про-

• извело бы только безобразную груду Фактовъ, если бы 
авторъ не обладалъ въ то же время необыкновеннымъ 
даромъ систематизаціи и если бы его историческая си-
стема. не была уже, какъ мы замѣтили, готова, когда 
онъ приступалъ къ работѣ. 

**) Подлинная рукопись Хомякова отъ начала до конца писана 
сплошь, безо всякихъ подраздѣленій, такъ что даже переходъ отъ 
общихъ, теоретическихъ положеній къ стегальному, хронологиче-
скому обзору и объяснена» событій, заставивши! насъ разбить это 
сочинепіе на двѣ части, въ подлинникѣ вовсе не отмѣченъ. При 
такомъ способѣ изложенія было весьма трудно внести въ книгу 
Хомякова дѣленіе на главы; потому мы и не рушились этого сдѣ-
лать, а, обозначивъ въ печати бѣлою страницею только самые круп-
ные раздѣлы, снабдили затѣмъ поля книги указаніемъ соцержанія 
каждаго параграфа, чтобы дать читателю общую нить изложенія. 

-
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Не имѣвъ никогда терпѣнія дѣлать выписки (Хомя-
ковъ часто выражалъ объ этомъ сожалѣніе), онъ не былъ 
въ состояніи обставить своё сочиненіе цитатами, а так-
же повѣрять справками, во время письма, точность то-
го, что у него хранилось въ памяти. Это составляетъ, 
разумѣется, капитальный недостатокъ его книги, какъ 
учёнаго сочиненія. При ея изданіи первоначально имѣ-
лось въ виду восполнить по возможности этотъ недоста-
токъ, снабдивъ книгу необходимыми ссылками и примѣ-
чавшей; но при громадномъ количествѣ сочиненій, исто-
рическихъ, ФИЛОСОФСКИХЪ, богословскихъ и др., послу-
жившихъ Хомякову источниками, такая провѣрка потре-
бовала бы работы, которой лицо, имѣвшее отъ наслѣд-
никовъ покойнаго норучепіе печатать настоянье томы, 
не было въ состояніи взять на себя; иотому оно огра>-
НИЧИЛОСЬ только небольшимъ числомъ примѣ чаній въ нѣ-
которыхъ случаяхъ, гдѣ они казались необходимыми. 

Другая особенность, которою отличается «Семирами-
да», прямо истекаетъ изъ самаго характера работы Хо-
мякова и обусловливается его цѣлью. Онъ говорилъ (мы 
сами это слышали), что пишетъ не всемірную исторію 
въ полномъ разсказѣ, а только; набрасываетъ систему, 
въ которой всемірная исторія должна быть изложена. 
Всѣ книги о всемірной исторіи, говорилъ онъ, кажутся 
ему совершенно неудовлетворительными; онѣ грѣшатъ 
тѣмъ, что исторія разсматривается въ нихъ съ чисто 
внѣшней стороны и притомъ крайне односторонне. Одно-
сторонность въ нихъ, во-первыхъ, та, что исторія, хотя 
и называемая всемірною, сосредоточивается почти исклю-
чительно въ народахъ европейскихъ, великая же и ты-
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сячелѣтняя историческая жизнь другихъ племёнъ зем-
наго шара отодвигается на задній планъ и притомъ не 
приводится ни . въ какую органическую связь съ судь-
бами привилегированныхъ, такъ. сказать, народовъ Евро-
пы. Во-вторыхъ, между народами Европы выводятся на 
сцену лишь народы классической древности и западнаго 
міра, громадное же племя Славянское оставляется въ 
тѣни и роль его также не связывается съ общимъ хо-
домъ міровой жизни. Внѣшній же, механическій харак-
теръ имѣютъ книги о всемірной исторіи главнѣйшимъ 
образомъ потому, что онѣ слиткомъ мало понимаютъ и 
цѣнятъ то начало, которое существеннѣйшимъ образомъ 
обусловливаетъ строй человѣческаго общества и его вну-
треннія стремленія, именно религію. Итакъ Хомяковъ 
поставилъ себѣ'задачею изложить схему, какимъ обра-
зомъ всемірная исторія должна быть написана, чтобы, во-
первыхъ, жизнь всѣхъ племёнъ земнаго шара была по-
ставлена въ надлежащее соотношеніе, чтобы, во-вторыхъ, 
Славянскому племени возвращено было подобающее ему 
мѣсто и чтобы, въ-третьихъ, видно было дѣйствіе тѣхъ 
внутреннихъ силъ, которыми обусловливался ходъ исто-
рическаго развйтія разныхъ народовъ, и въ особенности 
главнѣйшей изъ этихъ силъ, религіи. Въ этомъ послѣд-
немъ отношеніи Хомяковъ составилъ себѣ то убѣжденіе, 
что какъ внутреннее начало, около котораго, тѣмъ или 
другимъ способомъ, сосредоточиваются всѣ мысли чело-
вѣка, заключается въ категоріяхъ воли—свободѣ и необ-
ходимости (въ смыслѣ necessilas или Nothwendigkeit), 
такъ всѣ религіи заключаютъ въ себѣ, въ той или дру-
гой Формѣ, либо принципъ свободы, либо принципъ не-
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обходимое ,̂ или же разныя степени случайнаго, неор-
ганическаго смѣшенія (синкретизма) этихъ двухъ прин-
циповъ, и что смотря по своему коренному принципу, 
т. е. господству или преобладать» начала свободы либо 
необходимости, религія давала тотъ или другой складъ 
народному уму и народной жизни. 

Таково общее значеніе книги Хомякова. Повторяемъ, 
это не есть всемірная исторія въ разсказѣ, а схема то-
го, какъ всемірная исторія должна быть разсказана. Хо-
тя онъ не совсѣмъ отвергалъ мысль, что его «Семира-
мида» можетъ быть издана когда нибудь послѣ его смер-
ти, но онъ писалъ, положительно не имѣя въ виду пе-
чати, а только для себя. Когда Хомяковъ составлялъ 
какую нибудь статью, назначенную для печати, онъ тот-
часъ спѣшилъ прочитывать ее своимъ друзьямъ, вызы-
вая . замѣчанія, и очень охотно сообщалъ ея списки; «Се-
мирамиду» же онъ ревниво охранялъ отъ чужаго взгля-
да, такъ что были весьма немногіе и притомъ только 
самые близкіе къ нему люди, которымъ онъ при жизни 
своей, и то послѣ усиленныхъ просьбъ, дозволялъ чи-
тать нѣкоторыя тетради. То были въ полномъ смыслѣ 
учёные„ мемуары, въ которыхъ Хомяковъ записывалъ 
для себя, въ систематическомъ порядкѣ, свои сообра-
женія, мысли и выводы объ исторіи человѣчества. Та-
кимъ образомъ тутъ мояшо найти въ зачаткѣ или въ 
сыромъ видѣ большую часть того, что онъ потомъ раз-
вивалъ въ. своихъ статьяхъ по отдѣльнымъ предметамъ; 
но всё это составляетъ лишь незначительную долю того 
богатства свѣдѣній и наблюдены, какія Хомяковымъ вне-
сены въ эти записки. 
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Внѣшній видъ «Историческихъ записокъ» соотвѣтству-
етъ ихъ характеру. Книга эта представляетъ система-
тической рядъ положены, и послѣ каждаго положенія 
слѣдуетъ его доказательство или развитіе въ подробно-
стяхъ. Хомяковъ строго отличалъ на письмѣ самыя по-
ложенія отъ пояснительныхъ къ нимъ статей; въ изда-
ны, положенія напечатаны крупнымъ, пояснительныя 
статьи мелкимъ шрифтомъ. 

Просимъ читателей деряшъ въ памяти эту особен-
ность въ способѣ изложенія. Кто ее упуститъ изъ ви-
ду, тотъ въ книгѣ Хомякова не найдётся. Въ поясни-
тельныхъ своихъ статьяхъ авторъ не держался никакой 
системы, а излагалъ въ нихъ всѣ тѣ данныя и сравне-
нія, которыя привели его къ тому или другому положе-
на , или мысли, которыя по этому поводу ему прихо-
дили въ голову, увлекаясь иногда совершенно въ сторо-
ну отъ исходной точки; потому если бы читатель сталъ 
смѣшивать эти поясненія съ главнымъ текстомъ, то уви-
дѣлъ бы передъ собою только хаосъ. Напротивъ того, 
главный текстъ, т. е. то что мы назвали положеніями 
(и что напечатано крупно), излагается въ совершенно 
послѣдовательномъ порядкѣ. 

Положенія эти заключаютъ въ себѣ частію общія на-
чала историческихъ явлены, какъ ихъ .понималъ Хомя-
ковъ, его такъ сказать теорію исторіи, частью харак-
теристику историческихъ эпохъ и главныхъ событій въ 
жизни народовъ въ хронологической послѣдовательности. 
Общія положенія занимаютъ первый томъ настоящаго 
изданія; послѣдовательная характеристика эпохъ и со-
бытій,—доведённая, какъ сказано, до половины среднихъ 
вѣковъ,—занимаетъ второй томъ. 
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Этихъ немногихъ страницъ достаточно, чтобы уяснить 

читателю, какого рода книгу онъ беретъ въ руки. Кри-
тическая ея оцѣнка была бы здѣсь неумѣстна; но для 
тюго, «го,4ы критика отнеслась къ сочиненью Хомякова 
сираведливо, необходимо, чтобы она не только помнила, 
нто имѣетъ дѣло съ черновыми записками, авторомъ да-
же не просмотрѣнными, но и то, въ какое время'запис-
ки эти писаны и какими источниками Хомяковъ поль-
зовался. «Семирамида» начата въ 'концѣ 30-тыхъ и 
большая часть написана въ 1840-выхъ годахъ, когда 
сравнительное языкознаніе только что сдѣлало первые 
шаги, а сравнительная миѳологія вовсе не существова-
вала какъ наука, когда замѣчательнѣйшіе памятники 
древней религіозной мысли, Веды и Зендавеста, были 
извѣстны лишь въ искажённомъ видѣ, когда не были 
сдѣланы замѣчательныя открытія, отодвиганья перво-
бытную жизнь человѣчества въ глубь отдалённыхъ гео-
логическихъ періодовъ. Очевидно, что сочиненіе, въ то 
время писанное на такую тему, какую задалъ себѣ Хо-
мяковъ, уже во многомъ не можетъ соотвѣтствовать 
современному уровню науки. При этомъ Хомяковъ былъ 
поставленъ въ особенно невыгодныя условія по отношенію 
къ тому именно предмету, къ которому онъ обращалея 
съ наибольшею любовью,—къ древностямъ міра Славян-
скаго. Научная разработка этой области знанія только 
что начиналась и рядомъ съ строго критическими из-
слѣдованіями ПІаФарика пользовались довѣріемъ учёныя 
Фантазіи людей, какъ Венелинъ, Чертковъ, Лелевель, 
Колларъ, которые, при великихъ своихъ заслугахъ, бы-
ли въ наукѣ болѣе мечтатели чѣмъ критики, и которые. 
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руководствуясь случайными созвучіями или чертами сход-
ства, щедрою рукою разсыпали Славянъ по всѣмъ уг-
ламъ древняго міра. Хомяковъ, который не имѣлъ, да 
и не могъ имѣть критическаго метода учёнаго изслѣдо-
вателя, всего менѣе былъ приготовленъ къ отпору такимъ 
теоріямъ, и самая исходная точка его воззрѣній, весьма 
впрочёмъ вѣрная мысль, что въ современной западно-
европейской наукѣ несправедливо умалялось историческое 
значеніе и призваніе Славянъ,—эта мысль невольно рас-
полагала его не только принимать на вѣру всѣ подоб-
ные выводы, но даже итти далѣе писателей, у которыхъ 
онъ ихъ находилъ. Такъ объясняется то, что составля-
етъ одну изъ самыхъ слабыхъ сторонъ книги Хомякова, 
—чрезмѣрныя, преувеличенія предѣловъ и роли Славян-
скаго міра, особенно въ древнія эпохи. 

Въ заключеніе пишущій эти строки считалъ бы своею 
обязанности© прибавить нѣсколько словъ • въ личное себѣ 
извиненіе, что принявъ на себя еще въ 1862 году ре-
дакцію Историческихъ Записокъ Хомякова, онъ выпуска-
етъ ихъ въ свѣтъ лишь черезъ десять лѣтъ. Такая мед-
ленность имѣла причиною какъ частыя и продолжитель-
ныя его отлучки, такъ и затрудненія, проистекавшія отъ 
способа печатанія въ одной изъ московскихъ типографы. 
Но, сознаваясь въ своей винѣ, нижеподписавшійся смѣ-
етъ думать, что она быть можетъ даже послужила къ 
лучшему для этой книги. Если бы «Семирамида» появи-
лась вскорѣ послѣ кончины автора, когда еще жива бы-
ла борьба извѣстныхъ литературныхъ партій съ славя-
нофильствомъ, сочиненіе Хомякова едва ли было бы оцѣ-
нено безпристрастно, и- заключающіеся въ нёмъ про-
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махи и преувеличена вѣроятно были бы подхвачены 
какъ оружіе для полемики. Въ настоящее время, когда 
основныя мысли славянофильства сдѣлались общимъ 
достояніемъ мыслящихъ русскихъ людей, а разныя ихъ 
преувеличенія отпали,—эта черновыя тетради Хомяко-
ва будутъ лучше поняты и вѣрнѣе оцѣнены. Теперь 
никто не станетъ останавливаться на частныхъ ошиб-
кахъ и скорѣе обращено будетъ вниманіе на тѣ блестя-
нки и поразительно-мѣткія мысли и замѣчанія, которыя 
разсыпаны въ изобиліи въ этомъ сочинены, на замѣча-
тельныя по своей правдѣ и своему художественному до-
стоинству характеристики многихъ историческихъ эпохъ. 
Книга эта не покажется безпристрастному читателю ны-
нѣшняго времени устарѣлою при всёмъ томъ, что она 
принадлежитъ уровню науки ЗО-тыхъ и 40-выхъ годовъ; 
ибо въ ней онъ увидитъ нѣчто такое, что навсегда 
остаётся поучительнымъ: попытку великаго ума обнять 
не только внѣшній ходъ, но и внутренне смыслъ разви-
тія всего человѣчества въ его совокупности. 

( S I . сПг,іѢс|ог|5с)іітй. 

'/-го Марта 1872. 



Первое появленье человѣка на землѣ есть историческое Первыя 
y г\ і у « лсторнче-

иачало человѣчества. Съ тѣхъ поръ ОБО живётъ и дѣйству-скія овѣ-
етъ: съ тѣхъ поръ уже оно имѣетъ исторію. ДЛОВѢКѢ°" 

Общій ходъ этой исторіи намъ извѣстенъ по даннымъ на- Предашя 
рѣчій, вѣръ и племёнъ, по подробности ея и послѣдова- ИзРапля-
тельность останутся навсегда неопредѣлёнными за недо-
статкомъ современныхъ повѣствователей. Первый періодъ 
жизни человѣческой, возсозданній разумомъ, а пе разсказан-
ный преданіемъ, называемъ мы доисторическимъ. 

Собственно же исторически періодъ начинается съ пер-
вою повѣстью о жизни и судьбѣ отдѣльныхъ народовъ. 

Большая часть племёнъ человѣческихъ молчитъ и только 
весьма немногая оставили вамъ разсказъ о своихъ раннихъ 
судьбахъ. Эти немногія содержатъ въ себѣ начало опредѣ-
лительнаго знаиія и свѣта. Въ ихъ лучахъ живутъ и дви-
жутся для насъ другіе народы, болѣе пли менѣе освѣщён-
ные по мѣрѣ своего большаго или меньшаго разстоянія отъ 
лучезарныхъ средоточій. 

Самый тѣсный, но за то и самый древній свѣтовой кругъ 
принадлежитъ семьѣ Израиля. Ея сказаиіями начинается 
исторія, 

Крохоборка и щепетильная критика нашего времени объявила споръ 
противъ древности книгъ, приписанныхъ прелатомъ законодателю на-
рода Еврейскаго. Безполезно бы было разбирать, какими тайными стра-
стями руководились Германское учёные и до какой степени нападёте 
ихъ объясняется и оправдывается надравленіемъ, даннымъ протестант-
ству его первыми основателями. Нѣтъ и быть пе можетъ неоспоримаго 
свидѣтельства для грубаго Формализма, утратившаго чувство внутрсн-

1 
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ней истины человѣческой, а такова учёность всего современнаго За-
пада: но для безпристрастнаго и просвѣщённаго взгляда признаки несо-
мнѣнной древности книгъ Мопсеевыхъ ясны и неоспоримы. Опредѣленье 
вѣка, въ которомъ онѣ писаны, выходитъ изъ ихъ сравненья съ дру-
гими памятниками письменное^ Еврейской. Такъ напр. онѣ содержат-
ся уже какъ существующіи и всему народу извѣстный уставъ вѣры и 
жизни въ книгахъ царей, а достаточно трёхъ свидѣтельствъ (I царс. 
гл. 8 ст. 8 ; И царс. гл. 13 ст. 23 и гл. 44* ст. 27) , чтобы 
убѣдиться въ древности сказанья о царяхъ Израиля. Ещё древнѣе кни-
ги Самуила. Смѣшно разбирать въ нихъ число халдеішіовъ, отыски-
вать въ нихъ новые обороты слова и новыя слова, указывающія на 
поздніе вѣка и на измѣненіе чисто-Еврейскоп рѣчи. Во-первыхъ, са-
ми Евреи раздѣлялись на нѣсколько нарѣчья (это извѣстно изъ сви-
дѣтельствъ о колѣнѣ Ефраимовомъ), и многія разницы въ языкѣ пи-
саря могутъ относиться къ разшіцѣ частныхъ нарѣчій, по мѣсту рож-
денія или образованья писателей. Во-вторыхъ, чѣмъ древнѣе памятникъ 
(если это памятникъ живаго закона и живыхъ предаиій), тѣмъ вѣроят-
нѣе найдутся въ нёмъ совершенно новыя слова. Языкъ живётъ и из-
мѣняется. Нѣтъ нужды перемѣнять рѣчь, недавно записанную и слѣ-
довательно еще понятную; но есть явная необходимость замѣнять выра-
женьями новыми слова глубокой древности, утратившая смыслъ свой и 
право гражданства. Такова причина пересмотра свящеиныхъ книгъ въ 
РОССІЙ. Таково же вѣроятное объясненіе многихъ, ха лд измовъ въ Пяти-
книжья, замѣченныхъ микроскопомъ учёности. Бѣдная учёность! она во-
оружила глазъ свой стёклами и трубами и забыла., что хотя микро-
скопъ видитъ цѣлую гору въ пещинкѣ и телескопъ приближаетъ всё 
далёкое и невидимое, одинъ только невооружённый глазъ человѣчески! 
можетъ обнять вдругъ небо и землю и великолѣпное согласіо Божьяго 
міра. Въ книгахъ Самуила двинетъ истина старины; въ нихъ слыш-
но біеніе сердца, подъ которое нельзя поддѣлаться. Вся исторія наро-
да Еврейскаго, всѣ его надежды обвились около дома Давидова. Да-
видъ и Соломонъ окружили себя лучами величая, передъ которыми ис-
чезаютъ всѣ остальныя нреданія Израиля, передъ которыми благоговѣлъ и 
благоговѣетъ міръ Восточный. Ещё прежде, чѣмъ Коранъ и его поклонники 
распространили славу двухъ царей колѣна Іудона, уже ходили поігпіче'-
скія сказки про чудеса Іерусалимскаго храма, про его основателя п 



про ВДОХНОВчпіаго вождя, положившаго начало святому C'OIRY . Книги 
Самуила, грустный пе походъ огь Богоправлепія къ человѣческой го-
сударственности, полны скорбныхъ воспоминать, а не великихъ на-
деждъ на будущее. Пусть будетъ это поддѣлка жрецовъ или пророковъ, 
жалѣющихъ объ утрач ениой власти. Но то, чего поддѣлать нельзя, че-
го прил.} мать было и ель:-, я, это глубокая горесть Самуила, это чело-
вѣческое чувство любви, которое привязываетъ сѣдовласаго пророка къ 
цвѣтущей юности, къ богатырской силѣ, ко ВСРЙ наружной красотѣ 
Саула. И сполняя ли выеніія велѣиія, повинуясь ли расчётамъ глубокаго 
разума, Самуилъ призываетъ ira царство молодаго Давида Но Давидъ, 
это лице, можетъ быть, самое поэтическое и прекрасное во всѣхъ ска-
заніяхъ человѣческихъ, навсегда остался чужимъ для стараго Самуила. 
Сердце пророка было съ Сауломъ и коротки! разсказъ объ этой любви, 
короткія слова глубокаго огорчена, содержатъ въ себѣ свидѣтельство 
неподдѣльной древности, понятное для всѣхъ людей, кромѣ учёныхъ. 
А книги Самуила полны отзвуками Пятикпижія. Здравая критика могла 
бы прослѣдить эти признаки древности еще далЬе и до самыхъ вре-
мёнъ Навина; но начало писанной исторіи у Евреевъ уже явно отно-
сится къ первымъ вѣкамъ Богоправленія Израильскаго и становится 
безспорно древнѣйшимъ памятникомъ исторической письменности. 

Относительно КЪ намъ ИЛИ КЪ нашему лѢтОСЧИСЛвОІЮ. Гіер- Израиль 
вое явленіе чисто-историческое; лѣтопись дома Израилева, скнаологія". 
опредѣляется довольно ясно. Оно современно или почти со-
временно появленью Евреевъ въ видѣ народа, липнущаго от-
дѣльно отъ другихъ народовъ подъ однимъ уставомъ духов-
нымъ и гражданскимъ,т. е. исходу Израиля изъ земли Египет-
ской въ ХУІ-мъ или, но другимъ, въ ХѴ1ІІ-мъ вѣкѣ до Р. Хр. 
Но лѣтопись, писанная вскорѣ послѣ переселена Евреевъ въ 
южные предѣлы Палестины, уже получаетъ твёрдое исто-
рическое основаиіе съ отдѣленіемъ семьи Авраама отъ всѣхъ 
прочихъ человѣческихъ семей, т. е. съ Х1Х-го или ХХІ11-го 
вѣка до Р. Хр. 

Замѣтимъ мимоходомъ, что кромѣ сказанія Еврейскаго нѣтъ ни од-
ного въ цѣломъ мірѣ, которое возводило бы народъ до его семейнаго 
зародыша. 
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Слѣдуетъ опредѣлить древность этой лѣтописи въ отпо-
ивши къ человѣчеству вообще, или къ ея собственнымъ гю-
казаніямъ о младенчествѣ рода человѣческаго. Въ ней описа-
ны двѣ главныя эры до Авраама: иервая, твореніе человѣ-
ка; вторая, всеобщш потопъ и возобновленіе рода человѣ-
ческаго отъ одной избранной семьи. Періодъ между первою 
эрою и второю, важный въ смыслѣ религіозномъ и ФИЛО-

СОФСКОМЪ, не имѣетъ полнаго значеиія историческаго. Ду-
ховно связанный съ послѣдующимъ передомъ, веществен-
но онъ отъ него оторванъ и человѣчество, заключённое сно-
ва въ одномъ семействѣ, развивается въ Форму племёнъ, 
народовъ и общинъ, не отъ Адама, а отъ Ноевой эры. Въ 
отпошеніи къ ней и должно опредѣлить время Авраама, т. е. 
начало истинной исторіи. Тутъ представляется великое за-
трудненье и нёсогласіе между лѣтосчислителями. 

Для приведенія вь ясность разногласящихъ исчислено, 
надобно сперва сравнить показаніе Еврейскаго текста и Вуль-
гата съ показаніемъ Греческаго перевода, приписаннаго 
70-ти толковникамъ. 

По тексту Еврейскому Арфаксадъ родился послѣ пото 
па черезъ два года, сынъ его Саломъ черезъ 37 лѣтъ; сынъ 
Салаха5 Эверъ черезъ 67 лѣтъ; сынъ Эвера, Фалекъ черезъ 
101 годъ; сынъФалека, Рагавъ черезъ 131 годъ; сынъ Рагава, 
Серухъ черезъ 163 года; сынъ Серуха, Нахоръ черезъ 193 
года; сынъ Нахора, Ѳарра черезъ 222 года; старшій сынъ 
Ѳарры черезъ 292 года и Авраамъ, второй или третій сынъ 
Ѳарры, немного спустя послѣ этого времени или около 300 
лѣтъ послѣ потопа или послѣ рожденія АрФаксада, сына 
Симова и родоначальника дома Израилева Приводя годы ихъ 
рожденія и лѣта жизни въ таблицу, выходитъ слѣдующее: 

Симъ жилъ послѣ рожденія АрФаксада 500 л . , слѣд. . . 502 . 
Родился послѣ потопа. 

Ной 
Умеръ послѣ потопа. 

350. 

АрФаксадъ 
валахъ . . 
Эверъ . . . 

о ли 

37 
67 

жилъ 438 
жилъ 4-33 
жилъ 4-ві 

U О. 
470. 
531. 
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Родился послѣ потопа. Умеръ послѣ потопа. 
Фалекъ 101 жилъ 239 340. 
Рагавъ 131 жилъ 239 370. 
Серухъ . . . . . . . . 163 жилъ 230 393. 
Иахоръ 193 жилъ 118 341. 
Ѳарра 222 . . . . . жилъ 205 427. 
Авраамъ . . . . около 300 жилъ 175 . . около 475 

И такъ Авраамъ видѣлъ всѣхъ своихъ предковъ отъ перваго 
до послѣдняго, не исключая самого Ноя, и умеръ лѣтъ двад-
цать семь прежде Спма и около шестидесяти лѣтъ прежде 
Эвера, а во всёмъ жизнеописаніи Авраамовомъ нѣтъ ни слова 
объ этихъ предкахъ и земля уже раздѣлена точь-въ-точь, 
какъ въ наше время; народы воюютъ, люди другъ друга не 
понимаютъ и цари царствуютъ еще при жизни Сима, сына 
его, внука и правнука и едва ли не при жизни самого Ноя! 
Прибавимъ ещё, что земля, по словамъ Пророка, была раз-
дѣлена при Фалекѣ, слѣдовательно безспорно прп самомъ во 
зобиовителѣрода человѣческаго: ибо Ной пережилъ Фалека 
10-ю годами. И это называется лѣтосчисленіемъ! 

Гораздо вѣроятнѣе и согласнѣе съ здравымъ смысломъ 
показаніе Греческаго перевода 70-ти толковннковъ. Таблица, 
составленная по ихъ лѣтосчисленію, не представляетъ ни-
какихъ явныхъ несообразностей. Годы смерти Авраама него 
предковъ распредѣляются въ ней слѣдующимъ порядкомъ: 
Ной умираетъ послѣ потопа черезъ 350 лѣтъ. 
Симъ 502 — і 
Арфаксадъ 467 — 
Кайоапъ 597 — 
Садахъ . . . ; 727 — 
Эверъ 901 -
Фалекъ 870 — 
Рагавъ ЮОО — 
Серухъ 1123 — 
Нахоръ 1131 — 
Ѳарра 1207 — 
Авраамъ 1247 или около 1250 послѣ пот. 
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Всё это показаніе имѣетъ характеръ чисто-историческій. 
Включеніе Кайиаиа въ число прародителей Израиля вполнѣ 
согласно съ позднѣйшими преданіями Еврейскими, засвидѣ-
тельствованными Евангелистомъ Лукою въ его родословномъ 
спискѣ. Но нельзя не замѣтить нѣсколькихъ обстоятельствъ, 
ослабляющихъ вѣроятность Восточнаго лѣтосчисленія. Во-
первыхъ, у всѣхъ предковъ Авраама родятся сыновья при 
возрастѣ совершенно одинаковомъ, у АрФаксада, когда ему 
сто тридцать пять лѣтъ; у Кайнана, когда ему сто тридцать; 
у Салаха тоже, у Эвера, когда ему сто тридцать четыре года; 
у Фалека. когда ему сто тридцать лѣтъ, у Рагава, когда 
ему сто тридцать два года, наконецъ у Серуха, когда ему 
сто тридцать лѣтъ. Такое однообразіе въ началѣ поколѣній 
не можетъ не казаться весьма подозрительнымъ, особенно 
когда мы сравнимъ его съ родосчисленіемъ до-потопнымъ. 
По тексту Еврейскому возрастъ Нахора, когда родится Ѳар-
ра, двадцать девять* лѣтъ; возрастъ АрФаксада, когда родит-
ся Сала, тридцать пять лѣтъ; прочія поколѣнья начинаются 
при возрастѣ среднемъ между этими двумя крайними предѣ-
лами. Тутъ нѣтъ ничего невѣроятнаго; и постоянная при-
ставка сотни годовъ къ этимъ числамъ указываетъ на какую-
то произвольную догадку учёныхъ переводчиковъ, замѣтив-
шихъ всё безобразіе лѣтосчисленія, сохранённаго въ Вуль-
гата и предположившихъ, при каждомъ поколѣніи, пропускъ 
сотеннаго знака. Во вторыхъ, самое долголѣтіе предковъ Ав-
раамовыхъ не совсѣмъ согласно съ показаніемъ книги Бытія 
(гл. VI ст. 3) о среднемъ возрастѣ человѣческомъ, устано-
вленномъ въ сто двадцать лѣтъ, кажется для людей послѣ-
шляпныхъ. Можно допустить исключеніе для Ноя и Сима, 
рождённыхъ до потопа, но мы не имѣемъ права исключить 
остальныхъ родоначальниковъ дома Израилева изъ общаго 
закона. Это возраженіе падаетъ и на Греческій переводъ и 
на Вульгату, по въ Греческомъ переводѣ разногласія еще 
разительнѣе, чѣмъ въ текстѣ Еврейскомъ» ибо самыя поко-
лѣнія начинаются при возрастѣ, превышающемъ установлен-
ную долготу средней жизни. 
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Вульгата, кромѣ неизвинительнаго пропуска цѣлаго поко-
лѣиія (Каштана), тутъ явно беретъ преимущество передъ 
переводомъ 70-ти толковнмковъ; но превосходство текста ни 
сколько пе оправдываетъ лѣтосчисленья. Въ глубокомыслен-
номъ законодателѣ народа Еврейскаго здравая критика не 
имѣетъ права предположить дѣтскую ошибку, которой не 
позволилъ бы себѣ самый жалкій сборщикъ. Разрѣшенья 
же загадки должно искать въ объяснена лѣтъ, приписан-
ныхъ каждому локолѣнію отъ Сима до Авраама. 

Во-первыхъ, мы должны замѣтить, что книга Бытія не со-
держитъ въ себѣ учёной исторіи, но представляетъ харак-
теръ записанныхъ преданій; во-вторыхъ, что существованіе 
этихъ преданій прежде ихъ письменнаго утвержденія доказы-
вается обстоятельствомъ мало замѣченнымъ до сихъ поръ. 
Священное'названье народа Еврейскаго, то названіе, подъ 
которымъ онъ получаетъ обѣщаніе и законъ, есть—Израиль. 
Цѣль Пятикнижья чисто духовная и Моисей не обращаетъ ни-
какого вниманія на дѣла, имѣ.ющья только историческое зна-
ченье. Бытовое же имя народа, то имя, подъ которымъ онъ 
извѣстенъ былъ иноземцамъ, есть—народъ Еврейскій. Моисей 
упоминаетъ объ Эверѣ слегка, не объясняя нисколько его 
важности для дома Израилева. Только при имени сына его 
Фалека онъ говоритъ, что ему было дано имя Фалека отъ 
современнаго ему раздѣленія земли. Смыслъ этихъ словъ 
ясенъ: при отцѣ его Эверѣ произошло смѣшенье языковъ и 
раздѣленіе ихъ. Отецъ далъ сыну имя, обозначающее раз-
дѣлъ въ память великаго происшествія. Другаго объясненія 
нельзя предполагать. Эверъ былъ главою семьи во время пере-
ворота, разорвавшагосвязь Симова племени. Слова Моисея со-
держатъ намёкъ на преданіе, слѣдовательно преданіеэто суще-
ствовало живо въ народѣ, также какъ и многіядругія, вѣроят-
но какъ и всѣ преданія, записанныя въ духовномъ уставѣ 
ветхаго завѣта. Но отъ преданія должно требовать только 
того, что возможно преданію: сохраненья памяти о происше-
ствьяхъ, облечённой уже въ Формы народныхъ понятій. По-
нятія Восточныя (какъ всѣмъ извѣстно) сливаютъ весь родъ 
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съ родоначальникомъ. Такъ для Бпбліи Лссирійцы -Ассуръ 
иЕѳіонляне—Кушъ;такъ Израильтяне—Израиль. Послѣ роди 
начальника, потомство его дѣлится на колѣна, носящія имя 
дѣтей его и такъ далѣе; но общность рода, • живущаго подъ 
однимъ уставомъ духовнымъ и гражданскимъ, представляетъ 
въ себѣ лице неумирающаго родоначальника. Раздѣлъ общи-
ны вслѣдствіе внутреннихъ раздоровъ или внѣшняго папора 
перемѣняетъ отвошеиія ея къ ея основателю. Отдѣлившееся 
колѣно уже не имѣетъ права носить великое имя общаго 
источника всѣхъ братскихъ колѣнъ. Евреи могутъ называться 
Израилемъ, но не могутъ называться ни Авраамомъ по отдѣле-
на Измаилитовъ, ни Исаакомъ, по отдѣлена поколѣнія Исава. 
Царство Ровоама по отпаденіи десяти колѣнъ, уже не можетъ 
назвать себя Израилемъ, но принимаетъ имя колѣна Іудова, по-
глотившаго въ себя малозиачительнагоВеньямина.Отпавшія ко-
лѣна продолжаютъ называть себя Израилемъ или потому s что 
ни одно колѣно не преобладало въ нихъ, или по злоупотребле-
нье и измѣненію древнихъ обычаевъ. И такъ, можно положить 
за общее правило, что родоначальникъ считался живымъ до 
тѣхъ норъ, покуда всё его потомство составляло одно граждан-
ское цѣлое и покуда одно изъ колѣнъ не выступало на поп-
рище отдѣльной дѣятельности. Тогда умиралъ родоначальникъ, 
а сынъ его, давили имя своё колѣну, начиналъ свою жизнь 

Менѣе доказательствъ положительныхъ, по весьма мно-
го вѣроятностей найдёмъ мы въ пользу другаго положе 
нія, именно: что глава отдѣлившейся семьи принималъ имя 
родоначальника не всей общины, но того колѣна, которое 
начинало особую и самобытную жизнь. Ровоамъ, по этому 
правилу, долженъ бы былъ, какъ начальникъ дома Іудова, 
принять имя Іуды, какъ собственное, и сынъ его уже былъ 
бы не сыномъ Ровоама, но сыномъ Іуды. При второмъ раз-
дѣлена колѣно отдѣляющееся приняло бы уже не имя Іуды, 
но имя сына Іуды, Ровоама. Исторія застаётъ уже родъ че-
ловѣчески въ эпоху слишкомъ далёкую отъ первобытной 
простоты; но Персія и другія восточныя земли представля-
ютъ много примѣровъ царей, основавшихъ новую династію 
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и принявшихъ по восшествьи на престолъ имя, прославлен-
ное уже основаніемъ династіи древнѣйшей. Это остатокъ 
забытой старины. Тѣсная же связь родоначальника съ ро-
домъ, происходящимъ отъ него, или колѣноначальника съ 
своимъ колѣномъ засвидѣтельствована для насъ неоспоримо 
закономъ Евреевъ о возстановлена сѣмени бездѣтнаго брата. 
Мнимый отецъ дастъ имя потомству, а не братъ, принявши! 
на себя обязанность возстановить угасшее колѣно. 

Вотъ тѣположенія, по которымъ должно возсоздать лѣтосчи-
сленіе отъ потопа до Авраама. Обозначеніе возраста, на ко-
торомъ рождаются дѣти, давшіе выослѣдствіи названье. своё но-
вымъ иоколѣніямъ, нужно было только для показанія, что 
эти новые родоначальники были дѣйствительно потомками 
прежнихъ, и что обычаи хранились неизмѣнными, какъ и 
преданія. Впрочемъ слѣдуетъ замѣтить, что лица, считаемыя 
предками Авраама отъ самаго потопа, не имѣютъ той рѣши-
тельной личности, которая приписана праотцамъ допотоп-
нымъ. О тѣхъ, которые жили послѣ Ноя, говорится только: 
«Такой-то, будучи такихъ-то лѣтъ, родилъ такого-то и послѣ 
того еще жилъ столько-то, и родилъ еще сыновей и доче-
рей». О до-потопныхь говорится: «Такой то, будучи такихъ-
то лѣтъ, родилъ такого-то и послѣ того жилъ еще столько-
то, а всего столько-то и потомъ умеръ». Очевидно первое 
выраженіе не представляетъ той опредѣлённой личности, ко-
торая замѣтна во второмъ. 

И такъ мы имѣемъ полное право считать имена предковъ 
Авраамовыхъ отъ Сима до Нахора за имена родовыхъ об-
щинъ ; вѣкъ ихъ-за періодъ нераздѣльности, а смерть 
каждаго изъ нихъ за начало отдѣльной общины, кото-
рой старшина, вступая въ свои новыя права, принималъ 
имя давно умершаго колѣноначальника. Чѣмъ болѣе удаляет-
ся родъ человѣческій отъ своего младенчества, невсту-
пая еще въ новую эпоху искуреннаго гражданства, тѣмъ 
короче періоды нераздѣльности и тѣмъ скорѣе распада-
ются семьи. Такъ напр. отъ Нахора съ каждымъ поколѣ-
ньемъ перемѣняется имя рода потому, что съ каждымъ по-



колѣніемъ начинается новый раздѣлъ, покуда община не скрѣ-
пилась снова въ Израилѣ общимъ духовнымъ и гражданскимъ 
уставомъ великаго законодателя. Названіс же Евреевъ пли 
семьи Эверовой, памятникъ о великомъ событіи и грустной 
эпохѣ, въ которую утратилось чувство человѣческаго брат-
ства, имѣетъ значенье чисто-историческое, не подлежитъ 
общему закону о родовыхъ названьяхъ и принадлежитъ бо-
лѣе иноземцамъ, знавшимъ Евреевъ подъ этимъ именемъ, 
чѣмъ самимъ Евреемъ. 

Таблица, составленная вслѣдствіе этихъ законовъ по показа-
н а ново-Еврейскаго текста со включеньемъ Кайнана но 70-ти 
толковникамъ и съ исключеніемъ Ноя, котораго личность 
опредѣлена согласно Формѣ до потопныхъ праотцевъ, была 
бы слѣдующая: 

Года послѣ потопа 
Родъ Сима подъ именемъ Симъ кон-

чается 502: 
Колѣно, взявшее имя АрФаксада и 

котораго первый старшина названъ Арфа-
ксадомъ и имѣлъ сына Капкана нераз-
дѣльно 4-38 лѣтъ, кончается 940. 

Колѣно, отдѣлившееся подъ именемъ 
Кайнана и котораго первый старшина, 
принявъ имя Кайнана, имѣлъ сына Са-
лаха нераздѣльно 460 лѣтъ, кончается 4 400. 

Колѣно втораго Салаха, котораго пер-
вый старшина имѣлъ сына Эвера, жи-
вётъ нераздѣльно 433 года и кончается 1833. 

Колѣно втораго Эвера, котораго пер-
вый старѣйшина имѣлъ сына Фалека 
нераздѣльно 464 года: въ это время 
рожденіеФалека и раздоръ народовъ (Вавилонская башня) 1867. 
оно кончается 2267. 

Колѣно втораго Фалека такимъ же 
образомъ кончается 2506. 
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Колѣно втораго Рагава кончается н 
начинается колѣно Серуха 2845. 
8 Начинаются личности еще при жиз 
ни рода Серухова: рожденіемь Нахора 2875. 

рожденіемъ Ѳарры . . . . . . . 2904. 
и рожденіемъ Авраама около 2974. 

Колѣно Серуха кончается 3075. 
Ѳарра умираетъ 3109. 
Авраамъ умираетъ около 3149, 

или около 3400 лѣтъ послѣ потопа, если Нахора сочтёмъ 
родовымъ, преемникомъ, а не сыномъ Серуха. 

И такъ мы видимъ, что преданія^Евреевъ оставляютъ великій 
просторъ доисторическому періоду и не хвалятся глубокою 
древности. Тридцати вѣковое младенчество рода человѣческаго, 
не оставившее никакихъ письменныхъ памятниковъ, обнимаетъ 
собою то время, въ которое развивались характеры отдѣль-
ныхъ племёнъ и народовъ, въ которое разростались и гибли 
сѣмена просвѣщена, въ которое наконецъ происходили всѣ 
великія явленія внутренней жизни человѣческой, засвидѣтель-
ствованныя составомъ нарѣчіп и разнообразіемъ исповѣдана, 
Кельтъ, Иверецъ, Германецъ, Славянинъ, Монголъ и Финнъ 
уже отдѣлялись почти также рѣзко другъ отъ друга, при 
Авраамѣ, какъ и 18 вѣковъ послѣ Р. Хр., т е. около 40 вѣ-
ковъ послѣ Авраама или 35 вѣковъ послѣ перваго лѣтописца 
Моисея. Поэзія Индустаиа, которой первыя промзведенія 
относятся безспорно ко второму тысячелѣтію до P. X. и со ~ 
временныя ей надписи аа несокрушимыхъ грантахъ Еги на 
знаютъ уже про Скиѳовъ и Мидійцевъ, про Саковъ а черно-
лицыхъ, курчавыхъ варваровъ, враговъ Иранскаго Брахмана. 
Народы прирѣчія ЕвФратскаго и приморья Палестинскаго 
раздробились па множество враждебныхъ семей и весь міръ 
безспорно уже представлялъ тѣ же явленія войны и раздо-
ровъ, которыя описаны древнѣйшимъ изъ всѣхъ историковь 
въ тѣсной области Семитовъ на юго -заг іадѣ Азіи. 

Опредѣливъ эпоху письменныхъ сказаны дома Израилева Какому 

по собственному ихъ свид (ітельству и признавъ въ иихл, ха- "p^ail! 
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ШІТЪпер .рактеръ преданія, мы должны разсмотрѣть вопросъ о томъ̂  
выяпреда-которому изъ великихъ племёнъ человѣческихъ принадлежатъ 
вѣчества~преданія, записанныя въ Пятикнижіи. 

Законодатель Евреевъ представляетъ народъ свой одною 
изъ младшихъ отраслей человѣчества и возводитъ ее до вто-
раго, если не младшаго сына Ноева |Сема (по Славянскому 
правописанію Сита). Для него начало общины не восходитъ 
въ глубокую древность: вчера еще вся она заключалась въ 
одномъ лицѣ Авраама, переселенца съ сѣвера на югъ, изъ 
родины въ землю чужую, въ землю не пустынную, но уже на-
селённую родомъ Ханаана (таковъ смыслъ гл. ХП ст. 6 въ 
книгѣ Бытія). Въ новыхъ жилищахъ своихъ онъ вступаетъ 
въ дружественныя сношенья съ туземцами, не чуждаясь ни 
политическихъ, ни духовныхъ, ни брачныхъ союзовъ съ 
ними, хотя память о родовой общинѣ и заставляетъ его ис-
кать невѣсты для. сына въ колыбели рода своего, въ сѣ-
верномъ междурѣчіи, въ странѣ около истоковъ Тигра и 
Евфрата. Позднѣйшая преданія показываютъ намъ горную пре-
граду между чашею Каспія и системою южно океанскою во 
власти племени Иранскаго и не какъ землю завоёванную имъ, 
но какъ исконное его владѣніѳ. Тутъ земля святая, перво-
зданная, благословенный Иранъ (Эріене, Гилапъ), къ которой 
примыкаетъ великій Иранъ Зендскій [Ма-зэид-ерапъ)} тутъ 
столица Азовъ [Азбурзъ, Азбуріъ), тутъ корепь Халдеи, ко-
торая представляетъ множество точекъ соприкосновенія сло-
веснаго и духовнаго съ странами Иранскими; тутъ наконецъ 
встрѣча Арамейцевъ съ племенемъ Иранскимъ (*). Книга Про-
рока не содержитъ въ себѣ явныхъ доказательствъ неизмѣн-
ности языка въ семьѣ Авраамовой. Окружённая чужеземца-
ми (ибо они Хаштшты^ т. е Хампдьп а не семиты), со-

(*) Должно помнить, что авторъ подъ именемъ Ирапа^ племени Иран-
скаго разумѣетъ, какъ видно изъ первой части этого сочияенія, зем-
лю Аріискую, племя Арііісісое или И и <)о-Квран,еіісное вообще, а не 
только то, что въ настоящее время принято называть Иранскимъ 
племенемъ, т. е. въ частности Персовъ съ ближайшими къ нимъ 
Азіятскими вѣтвями Арійскаго ііоколѣнія. (lïpiutm. редакт.) 
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хранила ли она своё нарѣчіе? Моисей, не разрѣшая Филологи-
ческаго вопроса, представляетъ намъ одинъ только намёкъ, 
но намёкъ рѣшительный на перемѣну нарѣчія у потомковъ 
избраннаго родоначальника. Когда Израиль ставилъ холмъ въ 
память братскаго союза съ родственникомъ своимъ .кабаномъ, 
холмъ свидѣтельства вѣчнаго для будущихъ поколѣній, онъ 
назвалъ его ГалеЬъ, а Лабанъ, никогда пе оставлявшій своей 
родины, вѣроятно не измѣнявшей языка ихъ общихъ пред-
ковъ, назвалъ тотъ же холмъ въ томъ же смыслѣ Еіаръ-Са-
гадуѳа. Имя, данное Іаковомъ, принадлежитъ явно къ такъ 
называемымъ иарѣчіямъ Семитическимъ, т. е. Сиро-Аравій-
скимъ; имя, данное Лабаномъ, въ Формахъ своихъ и въ составѣ 
носитъ характеръ совершенно чуждый имъ. Разложеніе его 
представляетъ намъ корни чисто-йранскіе: именно гарь (Слав. 
гора, Зенд. гайри, Санск. гири), соединительный префиксъ са, 
со (Санскритскій и Славянскій, перешедшій въ Германское де) 
и корень гад (Слав. вѣдать, Санск. вгід, Гер. witr Грч. 
sfosvca), корень чисто-Иранскій, принявшій по закону Запада 
по-Ираискихъ нарѣчій нридыханіе г (h) вмѣсто начальной бук-
вы в. Такимъ образомъ убѣждённые въ измѣненш языка Из-
раильскаго, мы имѣемъ полное право предположить въ нёмъ 
начало общее съ языками Ирана и самую семью Авраама или 
Эвера приписать къ великой общинѣ при-Каспійской, къ 
кореннымъ жителямъ его родины, цѣпи Арарато-Демавенд-
ской. Нарѣчье же нынѣ извѣстное подъ именемъ Еврейскаго 
должно признать за заёмное отъ племени Хамидовъ Ханаан-
скихъ, съ которымъ Моисей отрицаетъ всякое кровное род-
ство, не смотря на тождество словеснаго начала. Этому на-
рѣчію слѣдуетъ дать имя Израильскаго, а не Еврейскаго. 

И такъ сравпеніе сказаній, заключённыхъ въ Пятпкнижіи, съ 
данными, почерпнутыми изъ преданій и памятниковъ другихъ 
народовъ, даётъ ясное и удовлетворительное разрѣшеніе загад-
ки, до сихъ поръ пе объяснённой, сходства между прела-
тами Еврейскими и миѳами Индо-Персидскими и рѣзкаго 
несходства тѣхъ же нреданій съ миѳамн Егинто-Сирійскими. 
Языкъ семьи Авраама измѣнился и замѣнёнъ былъ нарѣчі-
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емъ окружныхъ племёнъ Палестинскихъ; но духовное ученье 
и память о прошломъ остались неизмѣннымъ .сокровищемъ 
дома Израилева, не смотря на соблазны вещественнаго бого-
поклоненія, на долгое рабство въ землѣ * чужой и на* без-
престанныя сношепія съ великолѣпнымъ міромъ идоло-
поклонниковъ Кушитовъ. Смѣшно искать въ Иидустанѣ перво 
образа Библейскихъ преданій, или думать, что Израиль занялъ 
свою вѣру отъ послѣдователей 3ейд-АВесты; но не должно, 
вопреки здравому смыслу, допускать и вліянія Мозаизма на 
прибережье Инда и Ганга или предполагать, съ однимъ изъ 
лучшихъ историковъ современной Германы, что ученіе Зара-
туштры (Зороастра) развилось въ послѣдствіе плѣненія Евре-
евъ царями Вавилонскими- Израиль, мелкая вѣтвь Нрава, 
пересаженная въ чужую землю, не утратилъ своего торён-
наго характера. Онъ хранилъ- свято и ненарушимо великія 
преданія великой семьи, ископн поклонявшейся творчеству 
свободнаго духа, и передалъ потомству глубокомысленное 
ученіе общихъ предковъ Ираиа. Брахма, творецъ* и Ману, 
возобновитель рода человѣчекаго, спасённый Богомъ отъ об-
щаго потопа, и весь родъ человѣчески!, происходящая отъ 
одного родоначальника суть явные отголоски древняго Иран-
ства въ многосложномъ и пёстройиомъ синкретизмѣ Инду-
найской религіи. Змѣй Агремана, разсказы о Мешія и Ме-
шіане, память о древнемъ учителѣ Хаомо (не Сёмъ ли, по пе-
реходѣ с въ придыхапіе?), весь составъ, вся духовная осно-
ва Зендской вѣры еще яснѣе свидѣтельствуютъ объ одномъ 
началѣ съ боговѣдѣньемъ Еврейскимъ. Одной только близо-
рукой и крохоборвой критикѣ нашего времени можно было 
сомнѣваться въ глубокой древности Меесіаническаго ожида-
нія, когда уже искони Ипдустаиъ ждаль грозно-спасптель-
наго Калки-Аватара, когда Мидо-Бактрія надѣялась на при-
шествіе святаго Сесіоша и Эллины помнили о будущейь сы-
нѣ Мета, царѣ правды и разума. Одно начало племени Иран-
скаго, одно начало языка, утраченнаго семьёю Авраама одно 
начало вѣры, ею одною сохранённое въ чистотѣ. Нѣтъ сомнѣ-
нья, что въ послѣдствіп она заимствовала много символовъ 
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отъ сосѣдей, что нѣкоторые обряды, съ которыми былъ свя-
занъ смыслъ духовный, перешли къ ней отъ народовъ Палестин-
скихъ; но въ смыслѣ и духѣ она всегда была Ираномъ, и един-
ственно (Краномъ, съ его духопоклоненіемъ, съ его понятіемъ 
о творческой свободѣ, съ его прозрачными символами н съ его 
памятью объ обще-человѣческомъ братствѣ. Ни берега Сре-
диземнаго моря, ни долина Нила не имѣютъ ничего общаго 
съ сказаніями пророка. Ассирія, граница двухъ племенныхъ 
областей, помнила еще о потопѣ, о Ксисуѳрѣ, спасённомъ 
властью бога Хона. Это можно заключить не только изъ позд-
няго и сомнительнаго Бероза, но изъ нѣсколькихъ изобра-
жена, открытыхъ въ развалинахъ Вавилона: но Вавилонъ и 
Нинивія, вся Халдея и междурѣчіе Тигра и Евфрата были 
столько же подъ вліяніемъ Сѣверо-Востока, сколько и Юго-
Запада. Языкъ ихъ носитъ и носилъ издревле ( вѣроятно 
еще прежде Авраама) двойной характеръ. Вѣра ихъ колеба-
лась между грубою вещественностію Кушитовъ и духовно-
стью Иранцевъ (особенно въ отношеніи къ идолопоклонству). 
Явное и окончательное торжество Юго-Западнаго начала не 
изгладило всѣхъ преданій Восточныхъ, но уничтожило смыслъ 
ихъ и разорвало связь съ религіею. Египетъ, менѣе всѣхъ 
просвѣщённыхъ странъ подверженный дѣйствію Иранскаго 
ученія, не имѣетъ совершенно ничего общаго съ Евреями 
въ преданіяхъ о. космогоніи или о братствѣ человѣческомъ 
или о потопѣ. Уже давно замѣчено, что разсказъ о Ѳивахъ, 
которыя одни высились надъ волнами, покрывавшими землю, 
разсказъ нелѣпы! ио низменности ихъ мѣстоположенія, 
взятъ хвастливыми Египтянами изъ Еврейскаго сказанія, въ 
которомъ имя ковчега было Ѳебахъ, и включёнъ безъ толка 
и связи въ баснословную исторію царства при-Нильскаго. Па-
лестина также чужда предаиіямъ Моисеевымъ, какъ и Еги-
петъ. Чѣмъ чище начало Иранское (какъ въ Мидо-Бактріи), 
тѣмъ ближе духъ вѣры и смыслъ нреданій къ вѣрѣ и 
преданію Израиля. Писанная на языкѣ Семитовъ, книга Бы-
тія, изъ которой истекаетъ древнѣйшій свѣтовой кругъ для 
исторіи, есть память сохранённая духопоклоннымъ Ираномъ 

2 
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о первомъ младенчествѣ рода человѣческаго, о первыхъ ис-
торическихъ судьбахъ его. 

предай Воды схлынули съ земли. На скатахъ снѣговаго Арарата 
и разселе- J L 1 

НІН наро- ступилъ возобновитель рода человѣческаго па новую сушу 
довъ" и возблагодарилъ Бога. 

Мѣстность перваго населенія опредѣлена уже сравненіемъ преданій 
Ираио-Индстанскихъ и Ирано-Мидійскихъ. Священная гора, свѣтлы^ 
Аль-Борузи принадлежитъ западному берегу Каспійскаго моря. 

Жизнь семьи Ноевой была трудовая, хлѣбопашественная 
(Быт. гл. XI ст. 20). 

Очевидно преданія эти принадлежатъ племени осѣдлому и переееле-
ніе Авраама въ страну южныхъ Эламитовъ одно только дало кочевое 
направленіе быту его потомковъ, хотя нельзя отвергать наклонность 
многихъ отраслей Иранскихъ къ жизни пастушеской (это видно изъ 
сказаній до-потонныхъ); впрочемъ скотоводство и землепашество, пер-
воначально соединённыя, распались вслѣдствіе увеличившагося наро-
донаселенья и вслѣдствіе личнаго характера отдѣлившихся семей. 

Не долго продолжалось житье молодой общины въ един-
ствѣ духовнаго братства. Первыя поколѣнія еще не кончи-
ли земнаго поприща, какъ уже развратъ мысли оторвалъ 
цѣлое племя отъ святаго союза и бросилъ сѣмена будущихъ 
раздоровъ. Родоначальникъ и представитель своего рода (по 
понятьямъ Востока), Хамъ въ наглой насмѣшкѣ выражаетъ 
признаніе органической необходимости за вѣчное начало все-
го сущаго; и потомки его воздаютъ грубое поклоненіе обого-
творенному ея символу. Эти потомки названы: Кушъ (Эѳі-
опія) кажется признанный за старшаго,Мицраимъ (Египетъ), 
Путь (юго-западная Африка, по многимъ даннымъ и особен-
но по вѣроятному чтенью надписей Египетскихъ) и Хапаетъ. 
Въ этой отрасли человѣческаго рода преданіе исчезаетъ, ибо 
преданіе неразрывно связано съ воззрѣніемъ на общее на-
чало вѣры, выражающейся въ предаиіи или, принимаетъ 
смыслъ совершенно противоположный первоначальному (какъ 
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въ поклоненіи змѣѣ). Тутъ же развивается односторонность 
вещественнаго просвѣщенія, убивающая всякое словесное и 
духовное стремленіе, возможное только для духа, поклоняю-
щагося свободно-творящему духу. ; 

Южныя страны сдѣлались жилищемъ Хами донъ; великія 
торжества увѣнчали ихъ первоначальные труды; великая сла-
ва была наградою за ихъ страстно-вещественную односторон-
ность; но свѣтлое сознаніе Нрава наложило проклятіе на 
ихъ условную вѣру и грубые символы; гордое сознаніе ду-
ховныхъ силъ Ирана изрекла пророчество рабства на ихъ 
вещественную силу: и пророчество сбылось. 

Смѣшны усилія близорукой науки, когда она стремится объяснить 
всѣ явленія исто.ріи изъ законовъ разумной, необходимости. Многое 

въ жизни есть прямое проявленіе произвс з и случайности или сово-
купныхъ дѣйствуй свободы человѣческой и т ш всемірной, которой не 
разгадалъ и не разгадаетъ человѣкъ. Веягл логическая ФИЛОСОФІЯ 

разбивается о ZufàUigkeit (случайность), которая не возможна въ само-
развивающихся Формулахъ и необходима для проявлена этихъ самыхъ 
Формулъ. Поэтому невозможно сказать утвердительно, какія побужде-
нія управляли первыми пёреселеніями людей по лицу пустынной земли, 
но если есть какая-нибудь скрытая гармонія между строемъ мысли 
человѣческой и характеромъ климатовь, то понятно стремленіе веще-
ственнаго Хгмида къ странамъ буйно-веіцественнаго юга, къ его рос-
кошной растительности и знойному небу. Климатъ й внутреннія стра-
сти человѣка, произвольно избравшаго себѣ жилища, должны были 
развить племенную особенность и проявить ее вь .новыхъ, дотолѣ неиз-
вѣстныхъ видахъ. Отдѣльное дѣйствіе климата ничтожно, но оно безг 
конечно-сильно, когда вызываетъ наружу силы сокровенныя, но живу-
щія у?ке, въ растеніи или животномъ. . 

Племя Симово осталось въ средней полосѣ, племя ЯФето-
во подвинулось къ сѣверу; но такъ какъ духовный союзъ 
не былъ расторгнутъ, трудно положить между ними ясные 
предѣлы., По всей вѣроятности, многіе потомки Сима жили 
между Яфетидами и много ЯФетидовъ между Семитами, или 

2* 
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по словамъ писаннаго преданія: «ЯФѲТЪ вселялся въселені-" 
яхъ вима » Впрочемъ эти слова наводятъ на предположеніе 
о большей осѣдлости Семитовъ. 

Свободно и легко расходились племена по простору при-
вѣтливой земли: но сношенія дружбы и братства не были 
ещѳ забыты. «Одни уста были у всей земли и одинъ языкъ 
у всѣхъ», по живому и глубоко-поэтическому выраженію 
Ветхаго Завѣта. Но сѣмена духовнаго раздора уже были 
брошены отступничествомъ Хамидовъ отъ общаго преданія. 
Внутренне союзъ потерялъ свою силу, прибѣгли къ союзу 
внѣшнему, условному, къ попыткѣ одного государственнаго 
устройства для всего рода человѣческаго, съ одною прави-
тельственною или религіозною столицею. Мѣсто ей было 
выбрано въ равнинахъ Сеннаарскихъ и общимъ трудомъ по-
ложены основанія великолѣпнаго зданія, передъ которымъ 
долго благоговѣли народы, безсильные подражать ему, и о 
которомъ разсказы самые несомнѣнные кажутся сказкою для 
вѣковъ, усовершенствовавшихъ всѣ практическія науки. 

Таковъ явный смыслъ преданія о Вавилонской башнѣ. Её строили 
люди, чтобы не разсѣяться; и только учёнымъ, никогда не выходя-
щимъ изъ своихъ учёныхъ темницъ, могла придти въ голову мысль, 
принять эту башню за нутеуказательный маякъ въ пустынѣ. Спросите 
у Калмыка или у Американскаго Сіуса, нужны ли маяки тому, кто 
видитъ солнце днемъ, а звѣзды ночью! Хоть бы съ Русскимъ казакомъ 
побесѣдовали учёные! 

Не благословенъ былъ трудъ строителей въ равнинѣ Сен-
наарской. Условный союзъ и условная община невозможны при 
внутреннемъ разладѣ убѣждена. Попытка искусственнаго сое-
диненія кончилась, какъ должна была кончиться,—раздоромъ. 
То, что должно было скрѣпить слабѣйшая узы дружбы между 
племенами, разорвало ихъ навсегда. Давно хладѣющее чув-
ство братства замѣнилось явною и прямою ненавистью; за-
горѣлась вражда народовъ и перешла въ тяжкое наслѣдство, 
отъ котораго человѣчество откажется только тогда, когда 
единство убѣжденія возобновитъ общій внутренній союзъ. 
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Невозможно опредѣлить прямыхъ поводовъ къ раздору. 
Много было причинъ къ нему: или въ спорѣ о первенствѣ 
родовъ или въ разногласіи вѣръ. Какъ бы то ни было, па-
мятникъ, которымъ люди думали прославить имя своё и увѣ-
ковѣчить свидѣтельство о древнемъ союзѣ своёмъ, остался 
недоконченнымъ. Мѣсто его теперь обозначено громадными 
холмами кирпича, которые мало-по-малу исчезаютъ въ глу-
бинѣ при-ЕвФратскихъ болотъ. Народы разсѣялись по лицу 
всей земли, забывая другъ про друга, или вспоминая другъ о 
другѣ только для взаимной ненависти, и каждая семья, предан-
ная своему личному произволу окончательно исказила общее до-
стоите, единство слова, нѣкогда выражавшее единство мысли. 

Эпоха строенія Вавилонскаго опредѣляется въ преданіи 
рожденіемъ Фалека: слѣдв относится къ половинѣ IY-ro ты-
сячелѣтія до Р. Хр. Колѣно, къ которому принадлежала 
семья Израильская, носило тогда имя Эвера, своего колѣно-
начальника, имя, сдѣлавшееся впослѣдствіи бытовымъ назва-
номъ Авраама и его потомковъ. 

Кончилось свѣтлое и святое младенчество человѣческаго 
рода; кончились взаимныя сношенія и развитіе просвѣщенія 
синтетическаго и вселенская жизнь мысли. Объ этомъ ран-
немъ періодѣ остались преданія и сказки. Міръ въ своихъ 
грустныхъ воспоминаніяхъ, и вѣря и не вѣря ему, назвалъ 
его Золотымъ вѣкомъ. Начались вѣка борьбы, вѣка Героическіе. 

Югъ, какъ мы сказали, принадлежалъХамидамъ. Безполез-
но бы было входить въ разсмотрите всѣхъ семейныхъ имёнъ, 
подъ которыми они извѣстны въ Еврейскомъ преданна Дол-
жно только замѣтить, что къ нимъ принадлежали миогіе на-
роды, носящее имя Св ба и Шева, весьма важное по своему 
значенію въ исторіи просвѣщенія и миѳологіи, Къ Хамидамъ 
принадлежали а всѣ первоначальные жители Ханаана и Фили-
стимляне ИФЙНИКІЙЦЫ, которыхъ древпѣйшій, городъ по указа-
н а Ветхаго Завѣта, такя^екакъ и по другимъ свидѣтельствамъ, 
и былъ Сидонъ, и жители нѣкоторыхъ острововъ въ Средизем-
номъ морѣ (какъ напр. Кипра) и Лудимъ, которыхъ находимъ 
ещё и теперь на южныхъ границахъ Марока и въ оазѣ Гуа-
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лата подъ именемъ Шелуховъ или Лудая и Лѵдамаръ. Оче-
видно, понятіе о родствѣ народовъ основано было не на тож-
дествѣ языковъ; иначе Евреямъ должно бы было приписать 
себя къ Хамовѵ племени по сродству нарѣчій Израильскаго 
и Финикійскаго. 

Колѣна Семитическія населили страну, ближайшую къ 
горной системѣ Араратской. Къ нимъ причислены Эламиты 
сѣверной Аравіи, Арамейцы Сирійскіе, Ассирія и двое пле-
мёнъ, которыхъ невозможно опредѣлить, АрФаксадъ, отъ 
котораго Евреи вели своё начало, и Лудъ, безъ всякой при-
чины принятой за Лидійцевъ. Должно замѣтить, что многія 
отрасли Семитическія носятъ названія, повторенныя въ ро-
дословной Хамидовъ: таковы Ассуръ, Себау Гавила и Лудъ. 
Это кажется намёкъ на смѣсь поколѣній. 

Колѣна Яфетическія показаны самыми многочисленными 
изо всѣхъ. Объ нихъ въ особенности употреблено выраженіе: 
«отъ нихъ раздѣлились острова народовъ», которое не по-
вторяется ни о Хамидахъ, ни о Семитахъ. Вѣроятно имъ при-
писывалось большее разселеніе и, можетъ быть, какой-то 
особенный почётъ, высказанный въ признаны ихъ за стар-
шее племя въ родѣ человѣческомъ. Къ нимъ принадлежатъ 
многіе народы, жнвухціе или жившіе на сѣверныхъ скатахъ 
Арарата и на Кавказскомъ пригорье какъ Месгьхъ (вѣроятно 
Мосхи) и Тубалъ (кажется Иверцы), многіе, которыхъ жи-
лища были еще далѣе на сѣверъ, какъ Гомеръ, Рифаѳъ, Та-
расъ, Ѳоіарма и Магогъ, и наконецъ другіе, которые явно 
входятъ въ составъ Иранскаго племени, именно Доданимъ 
(быть можетъ Пелазги, во всякомъ случаѣ народъ западный), 
Мадаи (безъ сомнѣнія Мидійцы) и Яванъ, которыхъ угодно 
книжникамъ считать Іояійцами или Эллинами, но которые 
вѣроятно суть ничто иное, какъ система Сармато-Славянская 
ИЛИ Азъ-Ваны (по крайней мЬрѣ вь словесности Санскритской 
царь Кала Явана и Яваны вообще явно принадлежатъ Бак-
тріи и Афганистану). Съ именемъ Явань соединены, какъ и 
слѣдовало, имена, напоминающія міръ Эллино-Иелазгическій. 

Безполезно бы было слѣдить и разбирать критически на-
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званія племёнъ по Библейскому указанно. Всѣ источники, ко-
торыми можно бы было пользоваться для сличенія, слиш-
комъ позднп въ сравненіи съ этими первобытными предані-
ями: самыя имена слишкомъ неопредѣленны, и разгулявши-
ся произволъ критика можетъ легко впадать въ смѣшныя 
догадки, основанныя единственно на случайномъ сходствѣ 
народныхъ прозвищъ. Очевидно только то, что въ этногра-
фы Моисея чёрное племя признано за Хамидовъ и сѣверо-
восточиое жёлтое отнесено къ ЯФетидамъ. Бѣлое, включён-
ное отчасти въ потомство ЯФета и отчасти въ потомство 
Сима, безъ явнаго раздѣленія, слѣдуетъ опредѣлить по друго-
му признаку, именно но общему началу просвѣщенія и оста-
вить ему названіе Иранскаго по странѣ, сохранившей съ 
наибольшей чистотой достояніе мысли и слова. 

Первая община, которою начинается исторія—'Вавилонъ, первые 
т т ѵ . Кушитск. Первое лице, которое вводитъ пасъ въ вѣка героически, г<кударе-

Нимвродъ. Простодушное преданіе сохранило память о пеР'^ъ
ВЕгяГ 

вомъ завоевателѣ, вмѣстѣ съ свидѣтельствомъ о счастливомъ нётъ.Юж-

невѣжествѣ людей, не знавшихъ какъ назвать новое, грустно- ПдЯ
 ь?а

НщІЯ 

великое явленіе. Были убійства частныя и имена для убійды. МПРЪ-
Но война и завоеваніе, этотъ итогѣ безконечныхъ убіпствъ, 
безстрастныхъ и безкорыстныхъ, это исполинское престу-
пленіе всѣхъ законовъ человѣческихъ, эта мерзость, сопря-
жённая съ очаровательнымъ величаемъ и съ соблазномъ себя-
любивой славы, война еще не получила имени у людей: 
одно только было на нее похоже, ловптва въ большихъ 
размѣрахъ. Первый завоеватель, Нимвродъ, названъ былъ 
исполивомъ-ловцемъ, которому судить Богъ, а не люди («ис-
полинъ-ловецъ передъ Богомъ»). 

Когда возникъ раздоръ семей и вражда обратилась въ^борь-
бу за первенство, племена, сохранившія простоту семейнаго 
быта и безъискусственность синтетическаго просвѣщенія, 
должны были сдѣлаться инертною переворота, къ которому 
они и е были готовы. Племена, оторвавшіяся отъ древней 
семейной простоты, развившія односторонность свою въ изу-
чены в естественныхъ силъ природы, въ свободномъ анализѣ, 
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ве связанномъ никакимъ преданіемъ и въ условномъ поряд-
кѣ государственности, основанной на общемъ согласіи для 
частной выгоды каждаго, эти племена должны были одержать 
верхъ надъ безсильнымъ сопротивленіемъ народовъ, младенче-
ски простодушныхъ. Владычество міра въ его новомъ иска-
жены принадлежало Хамидамъ. Столица общечеловѣческая 
осталась въ рукахъ племени Кушитскаго и подъ властью Ку-
шитскаго просвѣщена. 

Изъ Вавилонскаго средоточія подвинулись непобѣдимыя 
дружины на сѣверъ: возникли новые города въ области Иран-
ской, вдоль быстрыхъ волнъ Тигра и Евфрата, покорённыхъ 
искусствомъ Хамидовъ, закованныхъ въ гранитные берега и 
перехваченныхъ гранитными оплотами. Въ колыбели Симова 
племени, около предгорій при-Каспійскихъ цѣпей, возстало, 
по словамъ писанія, воинственное великолѣпіе Нинивіи и Ка-
лахъ и Резенъ и Аккадъ и Кальнъ и другіе, полные роскоши, 
богатства и силы, полные славы, теперь уже давно позабытой 
и художественнаго величія, отъ котораго не осталось слѣдовъ. 

Черты, отличающая дѣятельность Кушитовъ, въ преданіи Иранскомъ 
очевидно тѣ же самыя, которыя выводятся изъ другихъ данныхъ. Это 
всё то же племя, легко смыкающееся въ государственныя Формы, 
строющее роскошныя жилища и безмолвно движущее гранитными мас-
сами въ какой-то восторженной борьбѣ съ вещественною природою. 
Молодость человѣческая представляетъ явленія, которыя повторяются 
въ нашъ вѣкъ подъ вліяніемъ умственнаго нанравленія, не совсѣмъ 
чуждаго древнему Кушитству. Условно-разумныя начала очевидно пре-
обладаютъ въ современномъ просвѣщеиіи, не смотря на его многосто-
ронность. 

Такимъ образомъ развилось въ Месопотаміи могущество 
Южнаго завоевательнаго племени передъ глазами Иранцевъ, 
оставившихъ намъ свидѣтельство объ нёмъ.Между тѣмъ, вдали 
отъ перваго свѣтоваго круга историческаго, на берегахъ Нила 
въ Африкѣ и на югъ отъ Нербудды и Маганадди, въ Индій-
скомъ полуостровѣ возникали сильныя царства, которыхъ 
существованіе и историческую жизнь мы можемъ только 
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угадывать ивъ памятниковъ зодчества и ваянія, изъ поэти-
ческихъ сказокъ враждебнаго Ирана и изъ бѣдныхъ преда-
ны, сохранённыхъ позднѣйшими Эллинами. Нѣсколько словъ 
Ветхаго Завѣта о Фараонахъ Египта въ вѣкъ Авраама, слѣдо^ 
вательно около 2000 лѣтъ до Р. Хр., указываютъ на давнее су-
ществованіе государства въ Нильской долинѣ. Скорое и лёгкое 
сообщеніе Евреевъ съ столицею Египта, также какъ и всѣ 
преданія опредѣляютъ мѣстность этой столицы въ средней 
трети Египта, по всей вѣроятности въ Мемфисѣ: но Мем-
фисъ есть безспорно только преемникъ величія древнихъ 
Ѳивъ. И такъ преданіе, согласно съ геологическимъ изслѣдо-
ваніемъ Ѳивской почвы, относитъ эпоху перваго государства 
въ Египтѣ къ началу третьяго тысячелѣтія до Р. Хр. Самъ 
же Египетъ, какъ по характеру зодчества и по духу своихъ 
учреждеиій, такъ и по самымъ гіреданіямъ и по двойствен-
ности племени, населявшаго Нильскую долину на сѣверъ отъ 
границъ эѳіопіи, является наслѣдникомъ просвѣщенія, рождён-
наго на югѣ, на первозданной "твердынѣ Абиссинскихъ горъ. 

Ещё темнѣе показанія объ Индіи. Дѣйствительная исторія 
не бросаетъ ни одного свѣтлаго луча на дальній Востокъ. 

Ноэзія и художества одни остаются намъ свидѣтелями въ 
сущест вованіи Кушитскихъ государствъ между мысомъ Ко-
моринскимъ и сѣвернымъ, собственно такъ называемымъ Ин-
дустаномъ. Свидѣтельства ихъ неоспоримы, но не представ-
ляютъ ни точности, ни подробности, ни опредѣлительности 
исторической. Характеръ строеній, начинающихся Эллор-
скими подземными храмами, остаткомъ троглодитства, не свой-
ственнаго Индустану, и выдвигающихся мало-по-малу на по_ 
верхность земли въ видѣ рукозданныхъ горъ Эллоры и Ма-
габалипурама, не оставляетъ никакого сомнѣнія о чужеземст. 
вѣ зодчества въ Индіи и объ его западномъ началѣ. Но въ 
то же время могучій и величественный стиль этихъ строеній 
показываетъ уже не первый возрастъ художества и ставитъ 
начала Южно-Индійск ой государственности, основанной Ку-

шпатами, въ эпоху позднѣйшую Абиссинскаго и вѣроятно 
Южно-Египетскаго царства. 
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Весьма поздняя и тёмная лѣтопись Кашмира недостаточ-
на бы была для утвержденья, что тѣ же самыя племена, ко-
торыя владычествовали въ Вавилонѣ, Абиссиніи и Деканѣ 
{Дакшина-двипа. т. е, правая сторона, южная Индія по Брах-
манамъ) проникли на сѣверъ по Индѵ и его притокамъ и осно-
вали сильное царство въ нѣдрахъ снѣговаго Гималаи. Меж-
ду тѣмъ многіе доводы подтверждаютъ эту догадку- Пещер-
ное жительство и особенно пещерные храмы довольно обык-
новенны на скатахъ и въ долинахъ Инду-кху, хотя всѣ эти 
памятники принадлежатъ не къ глубокой древности. Шиво-
Буддаизмъ, неотъемлемая принадлежность чистыхъ Кушитовъ. 
есть безспорно первая религія Кашмира; народы его всегда 
представляются какъ бы подъ особымъ покровительствомъ 
Шивы и въ войнахъ часто противоборствуютъ Иран-
скимъ Вишнуитамъ и Брахманамъ. Особенное поклоненіе змѣ-
ямъ отличаетъ древнихъ жителей Кашмирской долины, так-
же какъ и южныхъ Деканцевъ. Наконецъ самое имя всего 
края въ прежней письменности Санскритской—Куаьъ-дйипа 
(земля Куша) и имена ея округовъ Кашъ-миръ и Кашъ-
гаръ (море Куша и гора Куша) весьма понятныя, ибо доли-
на Кашъ-мира была нѣкогда безспорно озеромъ,—имена, въ 
которыхъ узнаётся тотъ же звукъ Кушъ съ измѣненіемъ у 
въ глухой а, указываютъ на то, что названіе Кутитъ было 
дано не одними Евреями, но всѣми древними Иранцами ихъ 
смуглымъ противникамъ, сынамъ Юга и поклонникамъ Ши-
вы., При общемъ началѣ Иранскаго преданія это весьма вѣ-
роятно и вполнѣ согласно съ древнею релягіею Кашмира, за-
свидѣтельствованной памятниками и самою лѣтописью края, 

. Должно замѣтить, что производство отъ кас (блистательный) не 
можетъ быть допущено, потому что не имѣетъ гичего общаго съ Фор-
мою Кушъ-двипа, а производство отъ племени Кхасъ невѣроятно по 
отсутствію придыханья во всѣхъ Формахъ. 

При весьма сомнительномъ лѣтосчисленіи, замѣтно, что 
Кашмиръ возводитъ свою древность не далѣе трёхъ тысячъ 
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лѣтъ до. P. Хр, На вѣрность такого показанья нельзя нисколь-
ко полагаться: самая простота исторіи и скудность басно-
словной примѣси указываетъ только на вліяніе Буддаизма, 
враждебнаго по духу своему всякому поэтическому вымыслу. 
Существованіе Гонарды І-го и большей части его преемни-
ковъ не должно обращать на себя вниманіе историковъ;^ самое 
царство съ своей несомнѣнной древностью, съ своимъ Шива-
Будгаистическимъ началомъ и съ своими преданіями о ги-
дравлическихъ работахъ, обратившихъ озеро въ сушу и да-
ровавшихъ человѣку одно изъ его лучшихъ жилищъ на земл, 
лѣ, не подвержено никакому сомпѣнію. Оно связывается съ, 
южною системою и показываетъ намъ Кушитовъ владѣльца-
ми Ипдскаго прибрежья въ самое время величайшаго разви-
тія Кувейтскаго могущества. 

Всѣ эти государства погибли безъ слѣдовъ: они не дожи-, 
ли до полнаго проявлены историческаго духа. Одинъ толь̂  
ко Египетъ уцѣлѣлъ до пробужденія Греціи- и чрезъ него 
сохранплись нѣсколько положительныя извѣстія объ Эѳіопщ 
и о древнемъ Мероэ. Трудно опредѣлить ихъ .истинный харак-
теръ и наука должна довольствоваться догадками, основан-
ными на тѣхъ же данныхъ, посредствомъ которыхъ возсоз-
дала опа понятіе о до историческихъ временахъ. • ^ м<, 

Древпій міръ дѣлится на двѣ общественныя Формы: на:ИсторЕГче_ 
государства съ кастами и государства безъ кастъ. Въ этомъская дѣя" 
отношеніи нельзя положишь предѣла между Краномъ и. Ку-кантовъ 
шемъ* Выходцы изъ восточнаго Ирана, Славяне п. выход- касты, 
цы изъ западнаго Ирапа, Эллино-Пелазгп и Германцы* .не 
представляютъ никакого слѣда раздѣленія на касты: но то же 
самое замѣтно и въ чёрныхъ племенахъ Кувейтскихъ. Даже 
остатки ихъ,, южные Шиваиты, въ Индіи, гораздо менѣе 
склонны къ общественному быту, основанному на понятіи о 
кастахъ, чѣмъ чистые Брахманы сѣвера, Египетъ представ-
ляетъ самое подробное дроблено на наслѣдственныя сосло-
вія и по всѣмъ вѣроятіямъ царство въ Мероэ было основа-
но на тѣхъ же началахъ. Съ другой стороны Друиды соста-
вляютъ отдѣльную касту въ Иранскихъ Кельтахъ, и Брах-
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маны Индустана, переселенцы изъ земли Бактрійской, ут-
вердили на берегахъ Ганга такое строгое, такое безчеловѣч-
ное устройство кастъ, какого мы не видимъ въ самомъ Егип-
тѣ. Очевидно, что у пихъэто устройство не заёмное, но ко-
ренное, ибо оно соотвѣтствуетъ раздѣлена Мидійскому, съ 
тою только разницею, что двѣ низшія касты первобытныя 
соединились въ одну, чтобы не измѣнить священнаго числа 
четырёхъ, при введены новой касты, чёрныхъ покорённыхъ 
Судрасовъ. Древнее преданіе даже приписывало Египетское 
раздѣленіе народа желанію подражать восточному Иидесно-
му образцу. Можно бы предположить, что Иранъ былъ на-
стоящею колыбелью общины, раздробленной на касты, но и 
здѣсь встрѣчается великое затрудненіе. 

Память о Кушитахъ сохранилась не въ памятникахъ сло-
ва, создаваемыхъ свободною личностью мыслящаго человѣка, 
но въ памятникахъ зодчества, требующихъ совокупнаго дѣй-
ствуя общественныхъ силъ. Памятники эти, кромѣ тѣхъ, ко-
торые обращены къ общеполезной дѣли, какъ каналы и 
искусственныя озера въ Египтѣ, гранитныя плотины и водо-
хранилица подлѣ Вавилона, въ Цейлонѣ и южной Индіи, или 
гидравлическія работы въ Кашмирѣ, представляютъ характеръ 
религіозный. Они созданы волею народною, но они возмож-
ны только подъ властію жреческой касты, сосредоточивав-
шей народную силу и дававшей ей цѣль и направленіе, 
освящённыя религіозною мыслію. И такъ первобытное су-
ществованіе жреческаго сословія, сословія наслѣдственнаго, 
у Кушитовъ неподвержено никакому сомнѣнію. Государства, 
основанныя ими, были богоправленіями, въ которыхъ бо-
жественная воля изображалась кастою жрецовъ, а народъ— . 
исполнитель этой воли, имѣлъ представителя въ царѣ. 

Нѣмецкіе учёные назвали довольно вѣрно первую государственную 
эпоху—эпохою пѣвческихъ обществъ, der Priesterstaalen. Её можно 
прослѣдить отъ скатовъ Абиссинской твердыни до Японіи п Мексики. 

Чтобы понять вполнѣ характеръ Кушитскихъ царствъ, долж-
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но снова обратиться къ самому смыслу вѣры у Хамндовъ. 
Признанье органической полярности или ея необходимыхъ 
проявленій за вѣчное начало вѣчно-сущаго міра разрѣшает-
ся для разума въ совершенное безбожіе. Но страсти не по-
винуются строгому анализу разсудка. Внутренняя жажда 
богопоклоненія и отголоски прежнихъ религіозныхъ, ііреда-
ній, отверженныхъ, искажённыхъ, но не вполнѣ забытыхъ, 
облекаютъ съ какою-то простодушною хитростью безутѣш-
ную аналитическую Формулу безбожія въ призракъ религіи, 
во всебожіе. Міръ, обращённый въ Бога, получаетъ повоеоз-
данную сомкнутую личность и, такъ сказать, подобіе чело-
вѣк а, въ нёмъ проявляется двойственность мысли и Формы 
или разума и вещества. Въ самыхъ нѣдрахъ божественнаго 
міра, управляемаго стройными законами необходимости, пред-
ставляется воображенію новое божество, смыслъ всего міра, 
связанное съ нимъ неразрывными цѣпями, стройно-разум-
ное, воплощённый законъ, воплощённая гармонія. Этому^о-
жеству посвящено служеніе народное и жизнь жрецовъ* повто-
ряющихъ въ частной общинѣ вѣчные законы вселенной. Наука 
открываетъ тайны вещественнаго міра: жрецы должны быть 
мудрецами, т. е. учёными, безпрестанными служителями нау-
ки. Но только тотъ можетъ проявить законъ въ обществѣ, кто 
позналъ этотъ законъ. Они должны быть правителями. И такъ 
древнія государства Кушитовъ были собственно государствами 
вещественныхъ мудрецовъ. Вотъ объясненіе тѣхъ громадныхъ 
зданій. которыхъ неразрушимая твердыня посмѣялась вѣкамъ 
и тѣхъ общеполезныхъ работъ, которыхъ описанію нельзя 
вѣрить и слѣдамъ которыхъ нельзя не вѣрить, и тѣхъ тор~ ^ 
жествъ Куша надъ Ираномъ, которыми начинаются истори-
ческіе вѣка. 

Это божество, созданное воображеніемъ въ мірѣ чисто-
разсудочномъ, этотъ законъ олицетворённый и принявши по-
ложительные очерки, это полное выраженіе вселенной, но-
сило въ себѣ характеръ, наложенный на вселенную перво-
начальнымъ анализомъ, характеръ внѣшней необходимости 
и было совершенно чуждо всякой свободы. Религія при та-
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комъ воззрѣли кажется невозможною. Но также какъ чело-
вѣкъ, не смотря на своё заключеніе въ оковахъ, тяготѣю-
щихъ на всей вселенной, можетъ дѣйствовать на видимую 
природу, измѣнять ея видъ и ея отношенія, давать рѣкамъ 
новое русло и направленіе и создавать или срывать камен-
ныя твердыни/ точпо также онъ можетъ вещественными или 
по крайней мѣрѣ, внѣшними орудіями подвигнуть самый 
центръ вселенной и посредствомъ законовъ, подмѣченныхъ 
или угаданныхъ имъ, овладѣть божествомъ, рабомъ-влады-
кою міра. Вѣра была трансцендентальною ФИЗИКОЮ. Вотъ 
смыслъ всѣхъ обрядовъ, заклинать и всей религіи Кушит-
ской и всего вёликолѣпія ея храмовъ Безполезно бы было 
слѣдить за всѣми чуждыми стихіями, которыя въ течеиіи 
вѣковъ были-примѣшаны страхомъ, надеждою или вообра-
жаемъ къ основѣ Кушитской. Начало оставалось всегда одно 
и тоже, именно необходимость, выраженная посредствомъ ор-
ганической полярности и представленная въ символѣ веще-
ственнаго рожденія или въ символѣ самобытной жизни, змѣи. 
Буддизмъ,-"' безкорыстное поклоненіе невозможной свобо-
дѣ, безполезное' признайте духа, всегда упадающаго въ 
оковы вещества, при всякомъ своёмъ проявлены и всегда 
стремящагося къ самоуничтоженію, т е. къ освобожденію се-
бя отъ своихъ же проявлены, Буддизмъ оставался тайною, 
сокрытою въ самомъ глубокомъ, въ самомъ сокровенномъ 
святилищѣ храма. Опъ не существовалъ для толпы и не дви-
галъ судьбами народовъ, 

ііаденіе
 :: Отдѣльме :сословіе жрецовъ повлекло за собою составле :̂ 

фецовъ.0^ другихъ1 наслѣдственныхъ кастъ, какъ- слѣдствіе необхо-
димое. Весьма легко замѣтить, что онѣ составились не вдругъ, 
а постепенно и не имѣли глубокаго зпаченія государст-
веннаго.а Одна-только каста священнослужителей, аристо-
краты йудростй Земной и небесной, жила жизнью отдѣль-
ною и органическою; (іосредоточивая въ себѣ всѣ права и 
весь смыслъ государства. Царь, представишь рабству нища-
го* наёмнаго народа, имѣлъ только власть исполнительную. 
Но исполнитель всегда стремится къ верховной, законода* 
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тсльной власти. Техническія позианія, пріобрѣтенныя реме-
сленникомъ, внушаютъ ему гордое довѣріе къ своимъ собс-
твеннымъ силамъ и уничтожаютъ призракъ святыни, въ 
который онъ первоначально облекалъ отвлечённую науку и 
ея служителей. 

Это явленіе вѣчно повторяется. Вокансонъ грозилъ Академіи ав-
то матоміъ-геометромъ, нашъ вѣкъ готовъ ставить Уатта и Фультона 
на ряду первоклассныхъ геніевъ, Нютона или Лейбница. 

Наконецъ, человѣкъ дѣйствующей и страдащіюй, борецъ 
жизни невольно питаетъ какое-то презрѣніе къ борцу, мысг 
ли, труженику и затворнику своей тихой кельи. Народъ, 
представляемый царями, вырвался изъ-подъ власти жрецовъ 
и низвёлъ ихъ на вторую степень въ государствѣ. Никогда 
не могъ онъ и не хотѣлъ совершенно уничтожить своихъ 
прежнихъ властителей онъ продолжалъ уважать въ нихъ 
посредниковъ между землёю и не бомъ, хранителей $тайнъ 
науки, властвующей надъ веществомъ, и другой науки ВѢ ІС-

шей, властвующей надъ самими богами. Но, сохраняя ихъ 
отдѣльное существованіе, онъ подчинилъ ихъ себѣ, и обычай 
Египта, вѣроятно весьма древній, приводилъ ежегодно на-
чальника религіи къ стопамъ начальника народа, увѣковѣчи-
вая такимъ образомъ память о древнемъ владычествѣ жре-
цовъ и о переворотѣ, сокрушившемъ это владычество. 

Освобожденіе народной стихіи произошло, вѣроятно, - не 
единовременно во всѣхъ земляхъ Кушитскихъ. Въ Эѳіопіи,: 
родинѣ и первоначальномъ средогочіи южнаго просвѣщенія, 
власть касты священнослужителей продолжалась весьма Дол-
го и пала уже во времена положительной исторіи; въ Егип-
тѣ этотъ переворотъ относится безспорно къ третьему тыся-
челѣтію до P. X. или къ перенесенію столицы изъ древнихъ 
Ѳивъ въ новый Мемфисъ. Невозможно опредѣлить его настоя-
щую эпоху, но пѣтъ сомнѣвія, что онъ измѣнилъ характеръ 
самаго египта и сблизилъ его съ системою народовъ Азіат-
скихъ. Памятники Мемфиса и средняго Египта вообще бѣдны 
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въ сравнены съ памятниками прежней ѳзократическои сто -
лицы. Слабый кирпичъ замѣнилъ неразрушимую крѣпость 
гранита и порфира, храмы бѣдны и даже громада пирамидъ, 
зданія, свидѣтельствующаго о чудномъ единствѣ и напряжён-
ности силъ, выказываетъ въ бѣдности своихъ Формъ, въ безъ 
искусственности очерковъ и въ безсмысленности растрачен 
наго труда всю ничтожность переходной эпохи, не утратив-
шей техники, но потерявшей значенье и духъ первоначаль-
наго просвѣщенія. Мемфисъ совершенно удалился отъ ха-
рактера религіознаго и всё ведичіе его ограничивается вели-
колѣпными предпріятіями для вещественной пользы и для 
усовершенствованія житейскаго быта. Всё болѣе и болѣе 
притягивалъ онъ стихію Азіатскую на берега Нила; и Египетъ 
воскресъ во всёмъ величіи своёмъ только тогда, когда возни-
кло противодѣйствіе изъ стовратыхъ Ѳивъ и когда ХѴИІ-я 
династія возвела на престолъ цѣлый рядъ великнхъ людей, 
основавшихъ своё могущество на мѣстныхъ и религіозныхъ 
стихіяхъ. 

На берегахъ Евфрата преобладаніе жрецовъ продолжалось 
ещё менѣе, ибо кромѣ храма Велова, воздвигнутаго соеди-
нёнными силами всѣхъ семей человѣческихъ, Вавилонъ не 
славился ни однимъ памятникомъ религіознымъ. По этому 
мы имѣемъ полное право предполагать, что основаніе этого 
царственнаго города относится къ эпохѣ довольно поздней, 
въ сравненіи съ первыми создапіями Кушитскаго художества 
въ эѳіопіи и въ южномъ Египтѣ, и что многія развалины и 
пещерные храмы въ долинѣ верхняго Нила принадлежатъ на-
чалу ІѴ-го или даже концу У-го тысячелѣтія до Р. Хр. 

Общій смыслъ религій Кушитскихъ извѣстенъ; подробно-
сти ихъ въ разныхъ земляхъ не могутъ быть опредѣлены. 
Письмена символическія (іероглиФы), принадлежащая про-
свѣщённо Африканскому, еще не были открыты. Они при-
надлежатъ времени позднѣйшему, т. е. полному развитію 
Египта, и отъ этого ни древне-эѳіопскіе памятники, ни Ин-
дустанъ не представляютъ никакихъ слѣдовъ іероглиФНче-
скахъ надписей. Сомнительно существованіе письменности 
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гласовой въ эти отдалённыя времена и сверхъ того, какъ 
принадлежность Ирана, она ни въ какомъ случаѣ не могла 
сохраниться въ земляхъ Кутитскпхъ и въ періодѣ чисто-
Кушитской дѣятельности. Позднѣпшія же эпохи, о которыхъ 
яснѣе знаетъ исторія, суть уже япохи смѣшееія. Эѳіопія, 
отдалённая отъ Иранскихъ вліяній, могла бы болѣе другихъ 
странъ открыть намъ истину; но, издревле безмолвная, она 
уже не можетъ теперь высказать свои древнія тайны. Нѣтъ 
сомпѣнія, что имя Шева пли G ива было общимъ именемъ 
верховнаго божества во всѣхъ системахъ Кушитскпхъ: оно 
вездѣ уцѣлѣло въ разныхъ Формахъ: то въ именахъ боговъ, 
какъ въ Индіи и въ Египтѣ, гдѣ Севъ или Севекъ съ главою 
крокодила былъ признанъ Эллпно-Рпмлянами за Хроноса 
Сатурна, то въ именахъ мѣстностей, какъ въ Египтѣ, гдѣ глав-
ный и древнѣйптій городъ ©ивы (Діоспол осъ) отъ него по-
лучилъ своё названіе, пли въ Эѳіопіи, гдѣ Мероэ назывался 
также Себахъ, и можетъ быть въ Абпсспніи, которой имя 
Хабегаъ есть ничто иное, какъ обратное Шубахъ % то въ дре-
внѣйшихъ предапіяхъ народа Еврейскаго, давшаго имя Ce ба 
многимъ колѣнамъ Хамидовъ. 

ГІреданія эти заслуживаютъ тьмъ болѣе вниманья, что они совпа-
даютъ съ остатками письменности Кушитской въ Египтѣ . Такъ напр. 
іероглиФы намъ представляютъ имя Путь для внутренней Африки, 
Куши для Эѳіопіп и Хеме или Желе (Хамъ) для самаго Египта. 

Такъ какъ первоначальная религія Африканской системы 
была ничто иное, какъ иантенстскій аназпзъ, имена боговъ 
не представляютъ большой важности. Позднѣе онѣ дѣлают-
ся историческимъ свидѣтельствомъ: но сначала идея чисто-
ФилосоФская, ещё свѣтлая и прозрачная, принимала, не из-
мѣняясь, всякое выраженіе, смотря по свойству нарѣчій. 
Общая же Форма ея развитія при переходѣ въ релпгію была 
тріада. Міръ-божество, ещё отвлечённый, разлагается на 
органическую полярность и воспроизводитъ самъ себя въ 
дѣйствительности. Онъ воплощается разложеніемъ своихъ 
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двухъ внутренпихъ началъ. Вотъ основа Кушнтства въ ре-
лита; Формула его слѣдующая: 

отвлечённый или безвѣстный богъ 

отецъ, м а т ь 

сынъ. 

Такъ какъ самая идея дѣйствительности еще носитъ въ 
себѣ характеръ отвлечённости, то разложеніе и воспроизве-
дёте можетъ повторяться безконечно и ограничивается толь-
ко прихотью, воображепіемъ или системою науки, для насъ 
уже утраченною. Очевидно, ни система, ни Формула не измѣ-
няются, какія бы ни были измѣненія имёнъ. Религія остаёт-
ся та же при первоначальномъ Велѣ вь Вавилонѣ или КнеФѣ 
въ Египтѣ, какая она была при первоачальпномъ Шивѣ. 
Тріады тѣмъ болѣе дѣлаются земными, чѣмъ далѣе онѣ от-
ходятъ въ этой родословной отъ своего источника. Послѣд-
нее звено цѣпи представляетъ міръ дѣйствительно веществен-
ный. Въ развитіи же этихъ Формулъ всегда встрѣчается 
одна тріада, съ которой связывается наука человѣческая, 
посредствомъ божественнаго посредника, Таува или Хона. Въ 
Индіи, гдѣ Брахманство сѣверное одолѣло южное Кушитство, 
посредникъ этотъ исчезъ; но, кажется, можно угадывать 
его въ Ганезѣ. 

Тріада представляетъ дроблепіе идеи отвлечённой на по-
лярность органическую. Рожденіе было признано символомъ 
совокупнаго дѣйствія полюсовъ. Этотъ символъ, весьма ясно 
обозначавшей первую мысль, долженъ былъ дать самимъ 
полюсамъ тѣлесный характеръ мужскаго и японскаго, подъ 
которыми наука понимала силу и воспріемлемость. Но сила 
дѣйствующая измѣняется вѣчно; воспріемлемость страдатель-
ная и безхарактерная остаётся неизмѣнною. Отъ того хотя 
во всякой тріадѣ женское начало носитъ особое имя, всѣ 
богини дѣйствительно сливаются въ одну, и у Египтянъ 
Буто, Бубастисъ> Пейѳъ и другія соединяются въ одной 
Изидѣ. Такимъ образомъ легко понять, почему подруга Ози-
риса дѣлается подругою Горуса сына своего. Переходъ идеи 
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ФилосоФСко-религіозной въ обрядъ бытовой, слѣдствіе позд-
нѣйшаго невѣжества, ввёлъ у Маговъ Вавилонскихъ нелѣ-
пый и безнравственный обычай кровосмѣшенія, о которомъ 
свидѣтельствуютъ древніе бытописатели. 

Божество пантеистовъ, обоготворенный міръ, имѣетъ въ 
себѣ характеръ гармоніи и блага въ общемъ объёмѣ: но въ 
то же время онъ представляетъ двойственность добра и зла 
въ частныхъ явленіяхъ, Отъ этого самое божество не имѣ-
етъ никакой нравственной опредѣлённости: оно соединяетъ 
въ себѣ качества духа благаго и враждебнаго, Тифона и Ози-
риса. Въ Шивѣ Индустанскомъ этотъ характеръ сохранился 
неизмѣннымъ; въ Египтѣ лице раздвоилось по своимъ нрав • 
ственпымъ качествамъ отъ вліянія Иранскаго и ложнаго раз-
вили, пробуждённаго борьбою съ системою религіи Сѣверной. 

Вообще весь смыслъ древняго Египта и системъ Кушитекихъ мож-
но узнать отъ ихъ прямыхъ преемниковъ, Гностиковъ, старавшихся 
возвратить древнюю религію къ ея первобытной ФИЛОСОФЫ И замѣнив-
шихъ Формулу рожденія Формулою эмаііацій, но въ то же время еохра " 
пившихъ свою коренную вражду противъ Нрана. 

Признаніе необходимости за основный законъ всего су-
щаго и слѣдовательно отсутствіе нравственнаго начала, долж-
но бы вести общество человѣческое къ совершенному упад-
ку духовному; но въ самомъ отсутствіи чистаго закона духов-
наго человѣкъ спасается прнзнаніемъ закона гармоніи (какъ въ 
Китаѣ) и общественныя добродѣтели становятся на мѣсто выс-
шихъ добродѣтелей человѣческихъ. Отъ того осуждепіе перво-
бытныхъ Кушитовъ въ отногаеніи къ ихъ нравственности было 
бы опрометчивостью. Далёкая Эѳіопія славилась у Эллиновъ 
землёю праведныхъ. Это видно изъ Гомера и отчасти изъ 
Геродота. Преданіе Фшшкіи называютъ Садика (т. е> пра-
веднаго) братомъ Мизера (т. е. Еврейскаго Мпзраима, Егип-
та) и имя это явно выражаетъ ту же страну, которую Евреи 
и Египтяне называли Кушъ. Наконецъ самое учреждено 
Эстонскаго завоевателя Сабакона объ отмѣнѣ смертной каз-
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ни въ покорённомъ Египтѣ, учрежденіе, внушённое отчасти 
мудрымъ расчётомъ, указываетъ въ то же время на какую-
то кротость нравовъ, чуждую юго-западной Азіи. Начало 
блага, врождённое въ сердцѣ человѣческомъ, сохраняло своё 
владычество, не смотря на развратъ разума и на ложь мыс-
ли. Борьба системъ и племёнъ, войны и опьяняющая кровь 
заглушили въ душѣ человѣческой голосъбратолюбія и истре-
били въ пей всѣ благія стремлевія одпо за однимъ. 

Торжествутощіе Кушиты овладѣли мѣстомъ, назначеннымъ 
для всемірной столицы на берегахъ Евфрата. Первый успѣхъ 
позвалъ пхъ къ новымъ завоевавіямъ и они двинулась на 
сѣверъ, основывая новыя государства; по тутъ ожидало 
ихъ противодѣйствье Семитовъ п духа Иранскаго, Первая 
возстала въ силѣ и въ общественномъ значеніи семья Семи-
товъ-Асспрійцевъ. Показаніе Ветхаго Завѣта, древнѣйшаго 
памятника Иранскаго, очень ясно представляетъ намъ этотъ 
исторической переворотъ. 

Смѣшеніе племёнъ происходило издревле. Народы еще не 
становились другъ противъ друга въ явной враждѣ. Египетъ 
въ своёмъ назвавіи Мисраиж пли Мгізоръ (смѣшеніе) пред-
ставляетъ доказательсто этой истины. Въ памятникахъ Еврей-
скихъ есть, какъ кажется, указапіе на то же въ сходствѣ 
имёнъ, приписанныхъ къ потомству Хама и имёнъ Симовой 
семьи. Но объ Ассиріи выражается пророкъ иначе. Ассуръ 
принадлежитъ собственно вѣтви Семитской Между тѣмъ въ 
описаніп царства, основаннаго первымъ завоевателемъ Ним-
вредомъ, сказано: оттуда вышелъ Ассѵръ и построилъ та-
кіе-то и такіе-то города. Смыслъ показанія очень простъ. Пле-
менное начало Ассиріи было Семитское; государственное было 
Критское. ВавЕловъ принадлежалъ вполнѣ системѣ южной и 

по основателямъ своимъ, какъ показываетъ Моисей, и по про-
свѣщенію, какъ видно изъ мѣстнаго преданія объ Оаннесѣ,полу-
человѣкѣ, полу-рыбѣ, приплывавшемъ ежедневно съ Южнаго 
океана, и по торговлѣ своей, если новѣйшіе путешественники 
не ошиблись въ остаткахъ балокъ, признанныхъ ими за те-
ковое дерево. Ассѵръ Семитскій, обращённый въ царство 
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силою Вавилона, возстаётъ аротпвь угЬсиішдзй и иоЗѣжда-
етъ ихъ могуществомъ духа, живущіго вь ИранЬ. Ассирія 
является первымъ Иранскимъ государствомъ и завоёвываетъ 
Вавилонъ, столицу своихъ древаихъ владыкъ. Въ Нинивіи 
первая встрѣча Библейскаго показанія съ свѣтовымъ кругомъ 
Эллады, ибо самое древнее извѣстіе Эллиаовъ объ Египтѣ 
относится ко временамъ Мериса или къХѴ-му вѣку до Р. Хр., 
а сказаніе ихъ объ Нинѣ относится къ ХѴІІ-му вѣку. 

Въ простомъ и добросовѣстномъ разборѣ словъ ГІятикшіжіа находится 
объясненіе тёмнаго вопроса, на который учёные обращали до сихъ норъ 
мало вниманія. Всѣ преданія Востока, весь міръ ноэзіи и всЬ сказа-
нія нсторическія окружаютъ Вавилонъ баснословнымъ блескомъ, пе-
редъ которымъ исчезаютъ всѣ другіе города юго-западиой Азіи. Не-
запамятная, безначальная древность и Вавилонъ однозначителыіы, а о 
древнемъ царствѣ Вавилона нѣтъ и помина. Ассирія и Нинивія пер-
выя являются на сценѣ исторіи. Это противорѣчіе объясняется просто; 
Кушитское царство, покорённое и забытое, исчезло въ бытописаніяхъ 
перваго царства Иранскаго. 

Во время Моисея Нинивія уже была градомъ великимъ; 
Ассирія составляла царство отдѣльное и очевидно не новое 
Основатель же государства, баснословный Нинъ, связанъ 
именемъ своимъ съ самимъ городомъ, слѣдовательно пред-
ставляетъ въ себѣ 'первую ступень государственнаго разки-
тія. Время его безспорно относится къ третьему тысячалѣ-
тію до Р. Хр. Ошибка историковъ, назначившихъ ему го-
раздо позднѣйшую эпоху, объясняется очень просто. Нинъ 
въ сказочныхъ преданіяхъ представленъ Отцемъ Ниніаса. 
великимъ завоевателемъ, передавшимъ царство своё слабому 
преемнику: но между царствованіями отца и сына вставлено 
владычество чужеземной рабыня, Семирамиды. Власть Нина 
обнимала всю юго-западную Азію. Оружіе его покорило 
далёкую Бактрію и оттуда возвратилась съ нимъ плѣнница, 
которой судьба назначила престолъ Ассиріи и Вавилона и 
мѣсто между богами. 
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Мы уже показали явную связь миоическаго лица Семирамиды съ 
чисто Славянскимъ почтеньемъ къ голубю, съ Байскимъ озеромъ въ 
Армепіи, съ Байскою родиною, Бактріею и съ Дріею, богинею Сла-
вянъ. Изъ этого не слѣдуетъ заключать, чтобы тогда уже отдѣли-
лась Славянская семья отъ другихъ. Она составляла часть Ирана, семью 
Еановъ или Вендовъ, многочисленнѣйшую изо всѣхъ его семей, ме-
нѣе всѣхъ искажённую военными столкновепіями съ завоевательными 
Хамидами и отъ этого болѣе всѣхъ сохранившую черты первоначаль-
наго быта. Прежде всѣхъ выслала она колоши свои на сѣверо-заиадъ, 
сильнѣе всѣхъ дѣйствовала она на древнемъ Востокѣ; но въ полити-
ческихъ переворотахъ первобытнаго Ирана она еще не жила отдѣльною 
жизнію, а только какъ членъ великаго семейнаго союза. Отдѣльная 
жизнь ея проявилась не отъ внутренняго построенія Славянской об-
щины, а отъ лскаженія другихъ, подчинившихся чуждому началу л 
принявшихъ дикііі бытъ, воинственныхъ народовъ. Этимъ объясняется 
параллельное движете Вановъ и Азовъ, родныхъ братьевъ и древнихъ 
союзниковъ, но разрозненныхъ одичаніемъ Мидо-Азской семьи. 

Ассирія, побѣдивъ Вавилонъ и поглотивъ въ себѣ старое 
Кушитское царство, двинула силы свои на востокъ. Раз-
вратъ войны и военной славы скоро проникъ въ души, ограж-
дённыя отъ зла только сохраненіемъ старыхъ обычаевъ, а 
не глубокимъ сознаніемъ блага и истины. Иранцы Ассирі-
яне обратились войною на своихъ Иранскихъ братьевъ. 

ЦарствоНинивійскоесоставилосьвозстаніемъ туземцевъ про-
тивъ чуждаго ига, которому они долго были покорены. Нравы 
покорённыхъ уже получили неизгладимую печать, наложен-
ную побѣдителями. Соединеніе людей въ искусственную Фор-
му государства, Форму чисто-внѣшнюю (покуда она не сог-
нана какъ выраженье глубокой мысли человѣческой, лежащей 
искони въ душѣ человѣка, а это время еще не наступило 
даже въ хіх-мъ вѣкѣ послѣ Р. Хр . ) , это соединеніе было чуж-
до Иранскому духу. Оно было принято, какъ необходимость 
внѣшняя (Фактъ часто повторявшійся въ позднѣйшее время 
въ земляхъ Славянскихъ), какъ средство отпора противъ со-
вокупности силъ Кушитскихъ, и слѣдовательно составилось 
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въ образахъ чуждыхъ, со всѣми признаками рабскаго по-
дражали. Развращённая владычествомъ Куша, искажённая 
подражаніемъ Формамъ Кушитскимъ, Ассирія утратила всѣ 
-Иранскія начала, кромѣ памяти о духовной свободѣ боже-
ства. Характеръ государства былъ южный, т. е. союзъ, имѣ-
ющей цѣлью выгоду каждаго частнаго лица, освящённый 
идеею всеобщей гармоніи. Форма была южная и каста 
жрецовъ отдѣлилась отъ народа. Эта же Форма распростра-
нялась далѣе и далѣе, по мѣрѣ возникновенія новыхъ Иран-
скихъ державъ, но постоянно слабѣла и исчезала, по мѣрѣ 
удаленія отъ прямаго вліянія Кушитовъ. 

Настоящая колыбель Семито-ЯФетидовъ, Иранцевъ, была ^ J ^ J * 
заключена между скатами Гиммалаи и Инду-кху и Индусскою пхъсъКу-

системою съ одной стороны и скатами Арарато-Таврскихъ Нинъ™* 
цѣпей и Евфратомъ съ другой. Главнѣйшія точки прикосно Джемшид. 

тс ^ ^ n н Семира-

венія съ страною Ііушнтовъ были на берегахъ Евфрата въ Мнда; 
странѣ Ассирійской и на границѣ Кашмира и Бактріи: но 
въ Ассиріи встрѣча была бурная и воинственная по отсут-
ствію всѣхъ естественныхъ преградъ, а на границахъ Каш-
мира мирная и дружная. Иранъ былъ сильнѣе, а Кушъ сла-
бѣе на востокѣ, и грозныя скалы средне-Азійской твердыни 
отдѣляли другъ отъ друга оба враждебныя начала. И такъ 
строй южной мысли и южнаго ученія съ двухъ сторонъ про-
никалъ въ міръ сѣверный: но тамъ, гдѣ онъ являлся съ ору-
жіемъ и насильствомъ, гдѣ кипѣли враждебныя страсти, от-
поръ Ирана былъ сопровонзаемъ ожесточеніемъ его соб-
ственнаго направленія. Около Евфрата горѣлъ Фанатизмъ ре-
лигіоаный, свирѣпѣли сердца человѣческія и вѣрованія иска-
жались подъ вліяпіемъ быта воинственнаго, налагающаго свою 
печать на обѣ борющіяся системы. Иранъ, презиравшій міръ 
вещественный, принималъ характеръ кровожадности; Кушъ— 
поклонникъ вещества—погружался глубже и глубже въ сла-
дострастіе. Когда наступилъ вѣкъ смѣшенія и синкретизма, 
составилась эта кровавая грязь Сиро-Финикійскихъ религій 
постыдныхъ для человѣчества и оправдывающихъ вполнѣ 
удары судьбы, разразившіеся впослѣдствіп надъ юго-за-
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паломъ Азіи. Въ то же время тихимъ соблазномъ разума 
вливалась въ Восточный Иранъ логическая Форма необходи-
мости, ученіе объ органической полярности. Безъ боя и со 
противленія была привѣтствована чуждая, строгая мысль до-
бродушною довѣренностью Бактрійскихъ семей. Религія при-
нимала твёрдые очерки и опредѣлённые образы, но перехо-
дила въ поэтическое сказанье; полярность органическая обле-
калась въ Форму человѣкообразія; но въ этой Формѣ, выбран-
ной невольнымъ внутреннимъ чувствомъ, аие разум омъ, при-
бирающимъ символъ къ мысли съ полнымъ сознапіемъ сим-
волизма, смѣшивались,—также какъ въ самомъ человѣкѣ,— 
свободная воля и логическая или вещественная необходимость. 
Наконецъ, вслѣдствіе человѣкообразія, мало-по-малу весь бытъ 
человѣчески съ его семейнымъ развитіемъ перешёлъ въ 
ученіе о божествѣ. Такъ родилась и составилась полная си-
стема антропоморфизма, свѣтлаго и кроткаго, но безсмыслен-
наго, и черезъ цѣпь поселеній Вано-Славянскихъ перешла въ 
Европу, гдѣ при разныхъ обстоятельствахъ и съ разными 
смѣшеніями она образовала всѣ религіи Эллады , Италіи и 
Скандинавіи. 

Но прежде, чѣмъ Восточный Иранъ утратилъ смыслъ сво-
ей первобытной духовности, великая миграція Бактрійцевъ, 
вѣроятно современная ихъ разселенію на западъ, быть мо-
жетъ даже древнѣйшая, проникла чрезъ ущелія Инду-кху въ 
междурѣчіе Ганга и Инда. Тамъ начала она новую жизнь, 
новое развитіе мыслящаго разума; тамъ воздвигла она ве-
личественнѣйшіе памятники человѣческаго слова и подверг-
лась, при встрѣчѣ съ южными завоевателями, Кушитами, 
такому же искаженью, какъ и на Евфратѣ. Но прежде, чѣмъ 
наступило для нея время борьбы и синкретизма, мысль успѣ-
ла уже окрѣпнуть, сознать себя и своё достоинство, сознать 
всю силу и значеніе слова-хранителя мысли; и никогда уже 
Индустанъ не могъ низойти до гнуснаго безсмыслія Сирій-
скихъ областей. 

Законы природы органической мало извѣстны. Часть се-
мей Хамитическихъ, подъ вліяніемъ вещественно-страстной 
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организаціи и жгучаго солнца Африки, составила Чёрное 
племя, отдѣляясь отъ братьевъ цвѣтомъ кожи и въ то же 
время, свидѣтельствуя о братствѣ характеромъ языка и ре-
лигіи, какъ напр. ІОЛОФЫ, у которыхъ божество или доб-
рый духъ носитъ имя Сагабахъ, какъ древнее божество Ку-
тнувъ ; такъ точно часть ЯФСТИДОВЪ, отдѣлившаяся отъ об-
щенія центральнаго, составила племя жёлтое и распростра-
нилась по восточной Азіи. Но время для ея исторіи еще 
не наступило., Разбросанныя семьи безъ общественной связи, 
безъ духовнаго стремленія, утраченнаго въ пустынной жизни, 
проникли въ Индустанъ прежде Кушитовъ и бѣлоликнхъ Иран-
цевъ и были загнаны въ горы, гдѣ продолжала влачить 
свою кочевую жизнь и дичали въ бытѣ бездомныхъ звѣро-
лововъ. Они ничтожны для исторіи и представляютъ нѣко-
торую важность только кайъ вспомогательныя войска, слу-
жившія сѣвернымъ Брахманамъ въ воинѣ противъ Деканскихъ 
Шиваитовъ, или какъ племенная стихія, вошедшая въ составъ 
мѣшанныхъ населеній Индіи, въ землѣ Тамуловъ и въ мірѣ 
океаническихъ острововъ. 

Нинъ, великій завоеватель, основавшій державу Ассирій-
скихъ Иранцевъ, отдѣляется, какъ мы сказали, отъ своего 
ничтожнаго преемника Ниніаса царствованіемъ чуждой Се-
мирамиды. Лице отдѣльное, безсвязное, онъ носитъ имя го-
рода, въ которомъ властвовалъ, но не представляетъ никакого 
характера миѳологическаго.Миѳологія Ассиріи явно пропадаетъ 
въ значеніи великаго Вавилона, котораго она была колошею, 
и восходитъ до Вела. Нинъ есть сказочный образъ, данный 
чисто-исторпческой династіи туземныхъ царей, династіи пре-
рванной напоромъ съ востока и воскрешённой не въ смыслѣ 
родовомъ, но въ смыслѣ туземства, ііиніасомь, основателемъ 
втораго Ассирінскаго царства. Нинъ, какъ лице, принадле-
житъ ещё сказкѣ, между тѣмъ какъ онъ принадлежитъ исто-
ріи, какъ воплощенье въ одинъ образъ цѣлой могучей ди-
настіи. При ней происходилъ переворотъ, двинувшій силу 
Ирана на Кушъ и бросивши Семитовъ и ЯФѲТИДОВЪ на за-
падъ и юго-западъ. Отъ этого-то и замѣтно сходство всѣхъ 
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миѳовъ и сказокъ Ассирійскнхъ и Мало-Азійскихъ, перелив-
шихся отчасти въ Элладу. Тутъ истинное значеніе Ираклова 
миѳа, переходящаго въ сагу. Упрямая, безпощадная борьба 
длилась цѣлые вѣка на огромномъ пространствѣ между Евфра-
томъ и моремъ Эгейскимъ, мея̂ ду Тавромъ и Ниломъ. Насту-
пило время утомленія, смѣси и синкретизма, который вездѣ 
принялъ одинакія Формы п одинакій смыслъ, только подъ раз-
ными именами. 

Для мыслящаго критика Ваалъ, Молохъ, Меляхъ, Камосъ, Кей-
ванъ, Комбатъ, Прокосъ и дрѵгіе, Милитта, Тиргата^ Саламбо, 
Ваалътисъ, Беруѳъ, Деркето, Кивела и другія совершенно одно 
и тоже: въ нихъ представляется, какъ мы уже сказали, соединеніе 
двухъ религіозныхъ системъ несоединимыхъ, но искажённыхъ и 
слитыхъ невѣжествомъ. Высокое значеніе творческаго духа проявляет-
ся во многихъ, особенно въ богахъ, почти никогда въ богиняхъ, въ 
которыхъ (такъ какъ онѣ совершенно чужды Ирану) Кушитское на-
чало преобладаетъ. Общая черта въ богахъ—кровожадность, тре-
бующая уничтоженья жизни вещественной, череповъ, человѣческихъ 
жертвъ и плача сожигаемыхъ младенцевъ; общая черта въ богиняхъ— 
сладострастіе, окружённое всего мерзостью разврата и чувственныхъ на-
слажденій, обращённыхъ въ религіозный обрядъ. Впрочемъ иногда боги 
принимаютъ характеръ богинь, а богини характеръ боговъ: всякая при-
хоть воображенія понятна въ религіи, основанной на сдѣлкахъ и вза-
имныхъ уступкахъ безъ всякаго логическаго начала. 

Не только самая религія, но и полу-миѳическія, полу-
историческія сказанія всей юго-западной Азіи отъ Ассиріп 
до Лидіи обличаютъ одно и то же начало; можно замѣтить 
разительныя сходства между Иракломъ, Виномъ и Кандау-
ломъ. Вездѣ чувствительно присутствіе одинакихъ стихій не 
только въ вѣрованіи, но и въ преданіи. За всѣмъ тѣмъ ко-
ренныя основы племени и его первобытный характеръ нигдѣ 
не исчезаютъ совершенно. Такъ напр. при кажущемся тож-
дествѣ Діонизоса и Иракла-Сандана развязка миѳа указываетъ 
на ту духовную почву, на которой опъ выросъ. Сладостраст-
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ный Діоеивосъ торжествуетъ въ своёмъ нравственномъ уни-
жена; Ираклъ-Санданъ, памятуя свою древнюю духовность, 
восходитъ на очистительный костёръ. Вообще примѣты Ира-

на выдаются тѣмъ яснѣе, чѣмъ далѣе народы живутъ отъ 
прямаго вліянія Кушптовъ. При всёмъ своёмъ иекаженіи, 
Ассирія и Вавилонія долго враждовали противъ кумировъ 
и священныхъ рощъ Спро-Финикійскихъ народовъ. Преем-
ники ихъ, Мидо-Персіяне еще сильнѣе продолжали преслѣдо-
ваніе идолопоклонства. 

Наука не должна терять изъ вида художественную общность си-
стемъ религіозныхъ и семей человѣческихъ. Сравненье отдѣльныхъ 
миѳовъ, обрядовъ п обычаевъ имѣетъ только второстепенную важность. 
Всё живо въ живомъ человѣкѣ. Всякую мысль, всякое направлеяіе, 
принятое имъ случайно, измѣняетъ онъ сообразно сокровенному строю 
своей внутренней жизни. Наука, разбирающая отдѣльныя черты и не 
соединяющая ихъ въ полныя ФИЗІОНОМІИ, наука, обращающаяся съ че-
ловѣкомъ, какъ съ ископаемымъ, сама себя осуждаетъ на смерть. 

Трудно опредѣлить, какъ далеко на югъ и юго-западъ 
проникло движете Иранцевъ и ихъ торжественное противо-
дѣйствіе Африканскому міру. Ворвались ли они въ Нильскую 
долину и владѣли ли древнимъ достояпіемъ Куша? Имя Мис-
раимъ указываетъ на смѣсь: но смѣсь племёнъ или только 
вѣтвей одного племени? Наложеніе двухъ слоевъ народона-
селенія безспорно. Муміи благородныхъ представляютъ очерки 
семьи Берберской, что-то среднее между черноликимъ Афри-
канцемъ и бѣлокожимъ Семитомъ. Низшіе классы, по сло-
вамъ умныхъ наблюдателей древности, приближались къ 
семьямъ Негритянскимъ, по курчавости волосъ и колченогое 
сти. Что-то кроткое и спокойное, что-то дѣтское въ несом-
нѣнныхъ изображеніяхъ царей 18-й династіи, явно южной, 
Ѳивской, указываетъ на стихію Нубійскую, и въ то же вре-
мя нельзя въ общей ФИЗІОНОМІИ ЕГИПТЯНЪ не узнать многихъ 
признаковъ полукровнаго мулята; но всё это не рѣшаетъ 
еще вопроса, ибо часть Хамидовъ, Ханапея, Берберы и Фи-
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никійцы принадлежатъ къ племени бѣлоликому и не нужно 
еще предполагать примѣсь Иранскую. 

Другія данныя нѣсколько приближаютъ насъ къ истинѣ. 
Нѣтъ сомнѣнія, что около начала 2-го тысячелѣтія до Р. 
Хр. Египетъ находился подъ властью династіи, оставившей 
по себѣ тяжкія воспоминала. Нельзя сказать, чтобы она 
была чужеземною по своему происхожденье, но безспорно 
она была чужеземною по духу. Всѣ извѣстія объ ней, объ 
этихъ загадочныхъ Гиксосахъ, царяхъ-пастыряхъ, такъ сбив-
чивы и недостаточны, что невозможно вывести никакого твёр-
даго заключенія изъ прямыхъ словъ древнихъ писателей. Гик-
сосы были противны жрецамъ, были поклонники Тиоона, 
божества, привитаго духомъ Иранскимъ къ стройному міру 
Кушитской религіи: это указываетъ на пришествіе съ сѣве-
ро-востока въ Египетъ; но было ли это нашествіе народа 
или мысли? Поклоненіе духу, презирающему плоть и уни-
чтожающему ее по системѣ Ирана въ эпоху его ожесточе-
нія, могло проникнуть въ Египетъ и дать отдѣльное миѳо-
логическоё существованіе Шивѣ-разрушителю, ТИФОНУ, ВЪ 

противоположность Шивѣ-хранителю, Озирису. Мысль о ТИ-
ФОНѢ возбуждена понятіемъ о высокомъ духѣ, которому по-
клонялся весь Иранъ и память о которомъ сохранена Изра-
илемъ, но плодъ этой мысли могъ родиться и развиться въ 
самомъ Египтѣ безъ примѣси внѣшнихъ народныхъ стихій. 
Разрушеніе древнихъ памятниковъ, упомянутое Манеѳономъ, 
теперь доказано безспорно учёнымъ изслѣдованіемъ остатковъ 
зодчества Египетскаго. На сѣверъ отъ Нубійской границы, 
кромѣ неразрушимой громады пирамидъ и Геліополисскаго 
обелиска, вѣроятно низвергнутаго во прахъ и снова воз-
двигнутаго возстановителями свободы Египетской, ничего не 
нашли полнаго и цѣлаго, чтобы принадлежало къ династіямъ 
предшествовавшимъ Гиксосамъ, между тѣмъ какъ многіе 
обломки, вставленные въ сравнительно новыя зданія, свидѣ-
тельствуютъ о прежнемъ художественномъ богатствѣ. Это 
стремленіе къ уничтожена старой славы народной и ея ве-
ликихъ памятниковъ указываетъ на чужеплеменниковъ, по-
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работавшихъ при-Нильскую державу; и нельзя не признать 
завоеваніе Египта пришельцами съ сѣверо-востока древнѣй-
шимъ изо всѣхъ великихъ народныхъ движенін, о которыхъ 
сохранилось намъ положительное свидѣтельство. Но первые 
ли Гиксосы нашли путь въ средоточіе Кушптской власти? 
Это весьма сомнительно. Порылъ Семитовъ, освободившихся 
отъ ига Вавилонскаго и бросившпхся на западъ, и сильное 
движеніе племёнъ, ворвавшихся въ наслѣдственное жилище 
Ханаанптовъ и далѣе на югъ до самой оконечности Аравій-
скаго полуострова, вѣроятно не разъ колебали державу Мис-
раима. Столица Фараоновъ, выдвинувшись на сѣверъ изъ 
Ѳпвъ въ Мемфисъ и скинувъ въ себя иго жрецовъ, вѣроят-
но приглашала Азіятскую стпхію, и народопаселепіе, также 
какъ п религія, подверглись многимъ примѣсямъ, не теряя 
однакоже своей кореппой основы. Быть можетъ, бѣгство 
побѣждённыхъ Хамидовъ и торжественное преслѣдоваиіе Се-
митовъ-Ираицевъ скрывается подъ мнѳомъ о бѣгствѣ боговъ, 
побѣждённыхъ ТИФОНОМЪ И нашедшихъ убѣжище въ боло-
тахъ Нильскаго разлива. 

Какъ бы то ни быто, начало втораго тысячелѣтія до Р. Хр. 
предстарляетъ два великія явленія: владычество Азіатскихъ 
пришельцевъ въ Египтѣ и Восточно-Иранской династіи на бе. 
регахъ Евфрата. Первое было разрушено около і 800 лѣтъ до 
Р. Хр. п началось почти въ копцѣ предшествовавшаго тыся-
челѣтія; второе кончплось около 1600 лѣтъ до Р. Хр., начало 
же его неизвѣстно, но кажется должно относиться къ поло-
винѣ предшествовавшаго тысяіелѣтія, если принять въ сооб-
ражено преданіе о тысячелѣтнемъ владычествѣ Скиѳовъ (Скі-
еѳо, Сако-Гетовъ) въ Азіп. Конечно, былобы смѣшно основы-
вать лѣтосчисленье на такомъ шаткомъ показаніи, по во вся-
комъ случаѣ ничтожность исторіи Асспрійской до Семпрамидьі 
(олицетворённой дішастіи) и сжатіе всего туземнаго царствен-
наго рода въ одно лице Нина указываютъ на долгій перерывъ 
въ свободѣ Асспро-Вавилонской области п на цѣлые вѣка, нз-
гладывшіе въ народѣ ясное воспомпнаніе о древней его нсторіи: 

Асспрійцы, побудители а упоённые своею побѣдою, двину. 
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лисъ на востокъ и завоевали своихъ Иранскихъ братій до 
самой снѣговой твердыни Гиммалайской. Но послѣ рабства 
подъ игомъ торжествующихъ Семитовъ, Восточные Иранцы 
мало-по-малу пріобрѣли перевѣсъ въ государствѣ, освободи-
лись и наложили ярмо на своихъ побѣдителей. Бактрія по-
вторила въ отношеніи къ Ниннвіи то же самое движете, 
которымъ началась самобытная жизнь Ассиріи, освободив-
шейся отъ Вавилона. Это выражено въ сказаніи о рабствѣ 
Семирампды, прельстившей и умертвившей Нина. Въ числѣ 
ополченія Восточно-Иранскаго стояла многочислеппѣйшая 
изо всѣхъ общинъ, Бактрійскій союзъ Великихъ Вановъ, Сановъ 
и Гетовъ. Она даётъ имя своё и характеръ всему перевороту 
и всѣмъ его памятникамъ. Словесныя предавія, весьма позд-
но утверждённыя письменностью, называютъ эпоху Восточно 
Иранской династіи на берегахъ Евфрата временемъ владыче-
ства Скивовъ (т. е. Сако-Гетовъ); память о Семирамидѣ до 
сихъ поръ связана съ озеромъ Ванъ (Вановъ); длинныя на-
сыпи и курганы, особенно свойственные семьѣ Славянской, 
сохранили имя валовъ Семирамиды, п сама сказочная царица 
представляется подъ чисто-Славянскою эмблемою голубицы, 
и очевидно тождественна съ богинею Танаисъ (Донская). При-
бавимъ къ этому еще томное сказаніе о владычицѣ Саковъ, 
обворожившей всѣхъ красотою своею и потомъ губившей 
соблазнённыхъ ею юношей. Это сказаніе совершенно совпа-
даетъ съ предапіями о Семирамидѣ, но имя владычицы Са-
ковъ говоритъ яснымъ языкомъ о своёмъ Славянскомъ про-
исхожденьи. Это имя-Царила. 

Семьи Восточнаго Ирана еще не сомкнулись въ отд ѣль-
ныя государства. Азы Мпдійскіе и Ваны Бактрійскіе стоя-
ли братски за одно дѣло: но горные и крутые Азы болѣе 
воинственные н сильнѣе дѣйствовавшіе па западные народы, 
дали имя своё всему Ирану въ преданіяхъ Эллино-ІІелазговь; 
Союзъ Вановъ, Саковъ и Гетовъ (т. е. Бактрія), болѣе мно-
гочисленный и просвѣщённый, одинъ сохранился въ памяти 
восточныхъ народовъ. Горные Азы, отстоявшіе свою воль-
ность въ ущеліяхъ Демавендской цѣпи отъ перваго натиска 
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при-ЕвФратскихъ завоевателей и слишкомъ удалённые отъ 
Андскаго прибрежья, чтобы подвергнуться соблазну Куран-
товъ Пенджаба (Пятирѣчія), сохранила съ большею чистотою, 
чѣмъ Бактрійцы, религіозное начало Ирана. Но время вла-
дычества ихъ еще не наступило. Тогда на первой ступени 
стояли образованныя общины Востока, сохранившіяся въ 
сказаніяхъ Персіи подъ именемъ династіп Пишдадіевъ и свя-
таго царя-земленашца Джемшида. Его эмблемы, золотая ча-
ша обилія и золотой кинжалъ-сошникъ, представляютъ въ 
нёмъ кроткое владычество осѣдлаго и мирнаго племени. По-
бѣждённый Дзогакомъ (олицетворённымъ племенемъ при-ЕвФ-
ратскимъ, въ которомъ преобладаетъ типъ Кушита-змѣепо-
клонника), Джемшидъ бѣжитъ въ Бактрію и гибнетъ подъ сово-
купными ударами юго-западныхъ и юго-восточныхъ народовъ. 

Между тѣмъ какъ Хамидъ, не признававшій никакого дру-
гаго закона, кромѣ необходимости, олицетворялъ вѣчное на-
чало всемірной жизни въ Формѣ органической полярности, 
Нравъ, всегда поклонявшейся божеству своихъ предковъ, сво-
бодно-творящему духу, облекалъ силы творенія въ два веще-
ственные символа— огня и воды, подчинённые единству 
божественной воли. Сами символы, пе получавшіе никогда 
отдѣльнаго и независимаго значенія, были издревле предме-
тами глубокаго почтенія. Въ нихъ воплощался для Иранца 
видимый образъ невидимаго духа. Нераздѣльное поклоненіе 
обоимъ символамъ отзывается во всѣхъ иносказаньяхъ древ-
ней религіи и можетъ быть легко примѣчено въ первона-
чальныхъ системахъ ФИЛОСОФЫ Эллинской; по первенство 
было приписано то одной, то другой стпхіи въ частномъ 
развили понятій у разныхъ племёнъ. Такъ запади ые Иранцы, 
Мпдяне, Персіяне п братья ихъ Азы поклонялись преимуще-
ственно огию; такъ Бактрійцы и семьи, вышедшія изъ Бак-
тріи, Ваны Славяпскіе, заселившее Европу, и Вапы, виесшіе 
Вишиупзмъ въ Ипдустанъ, признавали первенство воды. 
Вслѣдствіе исконнаго преданія, голубь былъ соединёнъ съ 
понятіемъ о стихіи водяной, какъ эмблема воздуха и суши; 
но воздухъ самый находился въ зависимости у первобытной 
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воды въ религіи племёнъ, признавшихъ ея первенство въ 
мірѣ Божьяго творенія. Когда соблазнъ Кугантскаго ученія 
проникъ въ Бактрію и новое лож но-религіозное понятіе 
человѣкообразія примѣшалось къ прежнему духо-поклоненію, 
тогда водопоклонники (водные, Векды) стали воздавать бо-
жественныя почести воздуху и сушѣ, олицетворённымъ въ 
свѣтлой богинѣ Астартѣ, дочери водъ, сопровождаемой 
таинственною голубицею. Новое поклоиеніе и его эмблема 
стали эмблемами владычествующей династіи Вановъ Восточ-
нс-Иранскихъ и сохранились въ сказочной исторін подъ 
именемъ Семирамиды или Земпрамы (голубицы земной). 

Что дѣйствительно восточная Бактрія примѣшала человѣкообразіе 
къ первоначальной чистой религіи, въ этомъ явно содѣтельствуетъ 

самая Зендавеста, въ которой уже является А старта, какъ богиня 
и именно въ связи съ примѣтами, принадлежащими крайнему Иран-
скому Востоку. Иоклоненіе этой новой богини и ея имя распростра-
нились въ Европѣ и всѣ ученью знаютъ свѣтлую Остару (санск. 
вастар , рано), принятую Германцами отъ Славянъ, по собственному 
признанно критиковъ Германскихъ. Не нужно повторять, что Остара-
Астарте, Лада, Лакшми, Прія и пр. суть разныя имена и 
прозвища одной и той же богини и что онѣ всѣ находятся въ пря-
мой ;?ависішости отъ великаго божества, преимущественно изображён-
наго въ стихіи водяной, хотя не чуждаго всѣмъ другимъ, ибо въ 
нёмъ сохранялась мысль о творческомъ всемогуществѣ, при всей 
примѣси сказочнаго, отчасти художественнаго, но въ смыслѣ ФИЛО-

СОФСКОМЪ безсмысленнаго человѣкообразія. 

Власть Восточно-Иравцевъ въ Ассиріи кончилась около 
16-ти вѣковъ и по всей вѣроятности началась около 25-ти 
вѣковъ до Р. Хр. Тысячелѣтнее царствованіе Джемшида и 
тысячелѣтнее владычество Скиѳовъ приводятъ къ одинакимъ 
выводамъ. Поэтому мы съ полною увѣренностью можемъ 
отнести первую миграцію Иранцевъ, прорвавшихся черезъ 
горную преграду въ сѣверный йндустаиъ, къ началу третья-
го іысячелітія до Р, Хр. или еще ранѣе, когда человѣко-
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образіе, положивши своё клеймо па династію Вано-Ассирій-
скую, не проникло еще въ Бактрію. Точно то же можно ска-
зать съ вѣроятностью и о первомъ распространена Вендовъ 
въ западной Европѣ, ибо нѣтъ никакихъ слѣдовъ поклоненія 
богинямъ въ бѣдныхъ сказаніяхъ объ этихъ погибшихъ 
семьяхъ. 

Иядустанъ сохранилъ намъ чудный памятникъ своей древней вѣры 
въ Ведахъ. Нѣтъ сомнѣнья, что д онѣ уже содержатъ ученье далеко 
отходящее отъ первобытной простоты я Петины; но искажённая 
старина вездѣ проглядываетъ сквозь безмысленный наплывъ позднѣй-
шихъ символовъ. Впрочемъ нелѣпо бы было относить самую редакціго 
Ведъ, въ томъ видѣ, въ которомъ онѣ достались критикѣ Х ІХ-го 
вѣка, къ вѣкамъ слишкомъ отдалённымъ. Самый языкъ, которымъ онѣ 
писаны, представляетъ свидѣтельство позднѣйшей обработки. Вездѣ 
замѣтенъ переходъ первоначальныхъ Формъ на л въ новыя Формы на 
р , какъ въ нарѣчьяхъ вендскихъ (Такъ напр: Славянскому слава, 
отъ глагола слыть, котораго чистота засвидѣтельствована всѣми 
другими языками иранскаго корня, соотвѣтствуетъ въ Ведахъ гари-
вас шш сравас). Точно также видна безпрестанная замѣна буквы 
д буквою л: этотъ законъ соотвѣтствуетъ Латинскому пзмѣненію Ody-
sseas въ Ulysses, devir въ levir и пр.). Языкъ Ведъ носитъ характеръ 
отдѣльнаго Санскритскаго нарѣчія, менѣе чистаго, чѣмъ главный источ-
никъ, но утверждённаго письменностью въ древнѣйшую эпоху, чѣмъ чистое 
Санскритское слово. Въ нёмъ замѣтенъ произволъ частной семьи чело-
вѣческой; но за то онъ еще свободенъ отъ искажеиін и развитьи, 
которыя вкрадываются съ вѣками и по этому сохраняетъ болѣе срод-
ства съ другими Иранскими языками, въ особенности съ Славянскимъ, 
съ которымъ онъ имѣетъ, кажется, общій л грубый, означенный зна-
комъ ИГ, но неизвѣстный по звуку своему въ теперешнемъ Ияду-
станѣ. 

И такъ, распространеніе Брахмановъ на берегахъ Ганга и 
первыя борьбы съ Шнваитамн должны были предшествовать 
эпохѣ величайшаго развигія Бактрійскаго могущества; а такъ 
какъ великолѣпныя произведенья художества въ Деканѣ от-

4 
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носятся безспорно къ тому времени, когда еще Вишнуиты 
пе помогали Брахманамъ въ. ихъ борьбѣ съ Хамидами, то 
мы получаемъ данную хронологическую, опредѣляющую древ-
ность пещерныхъ храмовъ въ Сальсеттѣ и Карли и рукоздан-
пыхъ горъ Эллоры и Магавалипурама. Ни одна изъ этихъ 
громадъ не можетъ быть моложе четырёхъ тысячъ лѣтъ, 
древнѣйшая принадлежатъ вѣроятно началу третьяго или коп-
ну четвёртаго тысячелѣтія до P. X. , а великолѣпнѣйшая, 
свидѣтельствующая о полномъ цвѣтеніи Южныхъ царствъ, 
созданы около середины третьяго тысячелѣтья до Р. Хр., 
когда побѣждённые Брахманы были принуждены прибѣгнуть 
къ помощи своихъ Бактрійскихъ братьевъ. 

Редакція Ведъ далеко не восходитъ въ эту раннюю эпоху. Въ то 
время, когда изъ нихъ составился религіозньш кодексъ, народъ уже 
покланялся Винту и Шивѣ; это видно изъ самыхъ Ведъ; но чистѣй-
шіе Брахманы были ещё не заражены примѣсью чуждыхъ религій, или 
кодексъ былъ писанъ въ области, сохранившей нѣкоторую духовную 
независимость. 

Восточные Иранцы владѣли Ассиріею и соединяли вт» 
одно могущее цѣлое всѣ страны отъ береговъ йпда до Ев-
фрата и до Малой Азіи. Духъ человѣчески, которому не из-
мѣняла Бактрія, не смотря на религіозное искаженіе, выра-
жался въ ея кроткой и мирной власти, Караваны тянулись 
отъ Ганга до Средиземнаго моря, размѣнивая товары далё-
кихъ земель; обильныя жатвы золотились надъ безконечнымъ 
просторомъ полей; эдены садовъ выростали въ глуши пу-
стынь и въ ущельяхъ горъ. Таково царство Бактрійскаго 
Джемшида или Байской Семирамиды. Художество, создан-
ное Хамидами, было охотно принято ихъ побѣдителями, склон-
ными ко всякому усовершенствованно. Земля прорѣзывалась 
каналами, спасающими земледѣліе отъ палящаго солнца Иран-
скаго; водопроводы переливали свѣжесть горныхъ высотъ 
въ нѣдра безводныхъ степей; безчисленные города возникали 
на берегахъ рѣкъ и на торговыхъ перепутьяхъ; Нинивія и 
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Вавилонъ, основанные Хамидами, украшенные побѣдителями 
ихъ Семитами Ассирійскими, росли и красовались подъ 
властью новыхъ Восточныхъ владыкъ. Громадныя зданія хра-
мовъ и дворцовъ, легкія и смѣлыя, вырвавшіяся изъ оковъ 
тяжёлаго зодчества Еушитовъ, гордо возвышались въ воль-
ную высоту безоблачнаго неба и роскошь царей поднимала 
тѣнистую прохладу садовъ выше дворцовъ и башенъ на 
хребтѣ горъ, созданныхъ искусствомъ среди необозримыхъ 
равнинъ Месонотаміи. Чуденъ былъ блескъ царства и незаб 
венно его величіе. Оно пало: наступило время дроблена, 
мелкахъ распрей п мелкой жизни; по слѣды его не могли 
погибнуть вполнѣ и добросовѣстная критика понимаетъ, какъ 
впослѣдствіи дикіе Персіяпе еще могли измѣнять теченіе 
судоходныхъ рѣкъ и исполнять съ успѣхомъ такія предпрія-
тія, предъ которыми задумалась бы усовершенствованная 
механика нашихъ современниковъ. 

Но пе даромъ далось Крану художество Кушитовъ. Побѣ-
дительное племя купило духовнымъ развратомъ право на ве-
щественное благоденствіе. Семирамида соединяетъ въ себѣ 
державное величіе съ наглымъ безстыдствомъ нравовъ. Джем-
шидъ заслуживаетъ своё паденіе отступничествомъ отъ того 
свѣтлаго начала, которому поклонялись его предки. Поко-
рённая Месопотамія Привлекла къ себѣ своихъ побѣдите-
лей и была истинною главою Бактрійскаго царства. 

Кушиты были учителями Крана въ искусствахъ, они же 
были его учителями и въ создавши условныхъ общинъ или 
государствъ. Примѣръ жреческой касты въ Ассиріи создалъ 
жреческую касту во всей юго-западной Азіи; но новые на-
роды, призванные къ политической дѣятельности, не мог-
ли ограничиться этимъ однимъ учрея;деніемъ. Имъ жрецы 
пе были нужны такъ, какъ Культамъ; у нихъ эта каста воз-
никла не изъ внутренней жизни, но изъ подражанія чуж 
дому примѣру. Въ жизни жрецовъ они видѣли трудъ об-
щественный и государственный. Принявъ одну касту, они 
должны были, вслѣдствіе своей простодушной логики, 
раздѣлить всё поле общественнаго труда и создать другія 

V 



52 

касты. Явились воины, ремесленники и землепашцы. Это 
раздѣленіе предшествуетъ Бактро-Ассырійской дипастіи, ибо 
перенесено Брахманами въ Иидустанъ, гдѣ четвёртая каста 
внослѣдствіи соединена съ третьею и замѣнена кастою 
чёрныхъ и презрѣнныхъ рабовъ, остатковъ побѣждённыхъ 
Кушитовъ и желтоликихъ туземцевъ: но выселеніе Вановъ 
въ Европу еще древнѣе, ибо иѣтъ пи малѣйшаго слѣда кастъ 
въ Славянскихъ обычаяхъ. Въ позднѣйшее вѣка ирн-Доискія 
и ири-Дунайскія семьи, долго сохранявшія дружескія сио-
шенія п духовное общеніе съ своею Восточною родиною, 
приняли отъ нея заразу человѣкообразной вѣры со всѣмъ ея 
безуміемъ, но не принимали условно-общиннаго быта и, оста-
ваясь при родовомъ устройствѣ, не могли никогда раздѣлять-
ся на касты. Движеніе Иелазговъ изъ Азін въ южную по-
лосу Европы и Германцевъ, отдѣлившихся отъ нихъ къ сѣ-
веру, также предшествуетъ введепію кастъ въ Кранъ; но 
друндизмъ Кельтовъ и ихъ аристократизмъ доказываетъ, что 
они еще въ Азіи подверглись вполнѣ вліяпію Хамидовъ. 

Впрочемъ можетъ быть миграція Иелазговъ и Германцевъ была пе 
ранѣе Кельтской. Горный л одичалый народъ, они могли еще жить 
въ западномъ Кранѣ и мало подвергнуться измѣненьямъ отъ чуждаго 
просвѣьценія, точно также, какъ и коренные жители Пареистана до 
ихъ владычества въ Азіи. Этого нельзя предноложить на счётъ Вен-
довъ, во-нервыхъ, потому что ихъ пребываиіе въ Европѣ относится, 
какъ мы уже показали, къ эпохѣ ранььней, чѣмъ миграціи Кельтская и 
Германская; во-вторыхъ, потому что они были искони народъ образо-
ванный, осѣдлый и градостроительный и что ьіолыбель ихъ Бактрія 
была средоточіемъ просвѣщена Иранскаго; слѣдовательно они должны 
бы были принять устройство общины кастами, если бы пе высели-
лись прежде введенія этого условнаго начала. 

• 
обьдест- Государственная Форма Ассирійской и Ваио-Ассиріиской 

Вум<ггшіи" династіп (царствовали Нина и Семирамидьь) была основана 
пая жизнь да раздѣлены кастъ точно также, какъ и позднѣйшее цар-
h у щитовъ , ^ 
ихъ влія- ста о іиидьицевъ; по оно пе имѣло нисколько того безчело-
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вѣчпаго характера, который развивался естественно въ стра- ніе на ѣ 
рейдовъ. 

пахъ Кушитскихъ и который привился къ Брахманамъ дстропо-

Иидустаискимъ вслѣдствіе ихъ враждебныхъ отношеній къ 
туземцамъ. Призпаніе одного сословія, въ которомъ достоин-
ство человѣческое было попрано ногами, такого сословія, ко-
торое не смѣло бы дыханіемъ ила взглядомъ своимъ осквер-
нять своихъ благороднѣйшихъ братьевъ, вносило начало ди-
кости во всѣ части общины и должно было дать раздѣлена 
всѣхъ кастъ рѣзкость, совершенно чуждую Ирану, заклю-
чавшему въ себѣ одно начало племенное. Впрочемъ и въ 
Индустанѣ это измѣиеиіе происходило мало-по-малу. Первыя 
сказки историческія еще представляютъ возможность пере-
хода изъ касты въ касту и кромѣ царей, т. ѳ. воиновъ, ка-
жется даже другія сословія могли возвыситься до Брахман-
ства (какъ напр. въ преданіи о Какшивантѣ). Настоящая 
же колыбель Ирана никогда не подвергалась искаженію. Ка-
сты въ ней представляли всегда простодушное раздѣленіѳ го-
сударственныхъ работъ. Каждая имѣла своего представителя, 
главу или царя, подчинённаго общему представителю, главѣ 
государства. Не было пи презрѣнья, ни вражды между со-
словіями и кожаный передникъ кузнеца Гпва, усыпанный 
алмазами, былъ славою Мидо-Персидцкихъ и царей предво-
дилъ ихъ завоевательныя дружины. 

Просвѣтите Хамидовъ проникло, какъ мы уже сказали, 
въ самое сердце Ираиа, впося въ одно время начала усо-
вершенствовала и искажепія. Восточныя области характе-
ромъ своимъ розпились отъ западныхъ, отдѣляясь отъ нихъ, 
въ смыслѣ религіозномъ, преимущественпымъ иоклонсиісмъ 
водѣ. Было ли это отличіе кореннымъ пли привитымъ отъ 
ихъ сосѣдей, Кушитовъ Индусской долины? трудно опредѣ-
лить. Оно могло быть слѣдствіемъ быта земледѣльческаго въ 
странахъ, бѣдныхъ водами, опо могло быть занято отъ жи-
телей долинъ Гиммалая и Ипдѵ-Кху, у которыхъ особенно 
царствовало поклопеніе рѣкамъ, олицетворённымъ въ видѣ 
змѣй, и царь этихъ благодѣтельныхъ змѣй носилъ имя Шила, 
напоминающее царственную рѣку Африканскихъ Кушитовъ. 
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Какъ бы то ни было, Восточный Нравъ представлялъ осо-
бенно развитіе улучшеній бытовыхъ, хотя выходцы его, Брах-
маны, воздвигли въ Индустапѣ безсмертный памятникъ фи-
лософскаго труда, духовный памятникъ, велпчіемъ своимъ 
равняющійся несокрушимымъ громадамъ Кувейтскихъ пира-
мидъ. Иное было вліяніе новаго просвѣщена па Западный 
Иранъ. Занятое у Кушптовъ, опо пробудило дрсмлющія 
силы разума въ благородномъ племени п получило новый и 
высшій характеръ. Огонь, которому поклонялись горпые Азы 
и Мидійцы, какъ будто бы очищалъ ихъ помыслы. Земля, 
изъ которой избранный родоначальникъ Израиля вынесъ свѣ-
тильникъ неугасаемой истины и древнихъ, святыхъ нреданій, 
долго хранила чистоту вѣры и духовнаго богонознапія, пе-
реданную ею сынамъ своимъ — Иелазгамъ и Германцамъ и 
возобновлённую въ ней самой собирателями или сочините-
лями позднѣйшей Зеидавесты. Умъ, пробуждённый южнымъ 
стремлепіемъ къ наукѣ, скоро оторвался отъ изученія зем-
ныхъ явлецій и обратился къ небесамъ, въ которыхъ не-
вольное, дѣтское чувство видитъ жилище духовнаго творца 
міровъ. Халдея и прибережье Каснія усовершенствовали 
астрономѣ. Древніе циклы, разочтённые съ вѣрпостію, сви-
дѣтельствующею о паблюденіяхъ постоянныхъ п точныхъ^ре-
восходнѣе позднѣйшаго Гиппархова. Свѣтлый, безоблачный, 
прозрачный воздухъ, смѣлыя и высокія зданія или вершины 
горъ, съ которыхъ глазъ обнималъ пространные горизонты, 
и поклонепіе огню, какъ чистѣйшему символу божества, та-
ковы были побудительныя причины и пособія, подвинувшія 
вперёдъ пауку небозианія. ТопограФІя созвѣздій, которая, какъ 
уже сказано, приняла живую Форму разсказа, вмѣсто мёртвой 
Формы описанія, явно указываетъ на Иранскій источникъ: 
сказка, заключённая въ ней, принадлежитъ народамъ, враж-
дующимъ противъ змѣепоклоненія. Преданія древности, со-
гласно съ выводами науки, приписываютъ Халдеѣ и ея па-
стырямъ глубочайшія знапія астрономически. Сосѣди Хал-
деи, горные Азы, независимые братья Мидійцевъ, изобрѣли 
около того же времени науку гласовыхъ письмёнъ. Ио пре-
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даніямъ Персіи, Тахмураспъ, одинъ ивъ Ппшдадіевъ, т . е. изъ 
дннасхіи олицетворённой въ Джемшидѣ или Семирамидѣ, вое-
валъ противъ Дэвовь (орозвище даиное Азамъ) и побѣдивъ 
ихъ, принялъ отъ нихъ мудрость чтеиія и письма. 

Изъ этого сказанія можно предположить, что въ самомъ Иранѣ были 
временные раздоры и что жители Мазендерана и Кашинскихъ береговъ 
хранили свою независимость во время царства Бактро-Ассирійекаго. 

Должно однакоже замѣтить, что хотя многіе доводы подтвержда-
ютъ преданія Персіи, но весьма сомнительно, чтобы дѣйствительно 
существовали уже въ то время враждебныя орошенья между Мидіей 
и при Каснійсшо страною. Прозвища Тахмурасььа, Дивбендъ и Ри-
бавендъ, указывающія па побѣду надъ Азами и Баками, не могли 
принадлежать царю Байской династіи и вѣроятно перенесены на него 
съ котораго нибудь изъ преемниковъ Феридуна, т . е. изъ позднѣй-
шихъ царей Мидійскаго поколѣнія. Эллинскій алфавитъ, котораго ха-
рактеръ принадлежитъ къ полной гласовой системѣ, заимствованъ по 
большей части изъ шаткихъ и получасовыхъ системъ приморской 
Снріи. Сродство многихъ буквъ Эллинскихъ съ Финикійскими не под-
вержено сомііѣнію; преданье о Финикійскомъ началѣ письменности въ 
Элладѣ, само по себѣ вѣроятное, какъ преданіе древнее, вполнѣ под-
тверждается сравнительною критикою. Но не должно искать одного 
начала въ какой бы то ни было отрасли образованности или жизни 
такой страны, которая всѣ свои стихіи какъ племенная состава, такъ 
и духовнаго развптія получила изъ двухъ разнородныхъ источниковъ. 
Грамотность и образованность Мало-Азійская, безспорно связанная съ 
чисто-Иранскими и вѣроятно съ Восточно-Иранскими первообразами, 
имѣла сильное вліяніе на Элладу, Вообще горная страна Демавендской 
цѣпи и ея отроговъ выказывается явнымъ средоточіемъ во многихъ 
отрасляхъ жизни умственной и религіозной. Между прочимъ должно 
замѣтить, что прибрежье Тигра, примыкающее къ области древнихъ 
Азовъ, представляетъ столкновеніе двухъ Формъ письменности часо-
вой, именно съ права на лѣво и съ лѣва fia право. Обѣ Формы сое-
динены въ странѣ, получившей всю жизнь свою отъ нашествія Аза-
Вановъ, въ Скандинавѣ, подъ названьемъ рукъ простыхъ и рунъ 
обратныхъ. Клинообразныя же надписи, нрииадлежащія той же области 
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при-Тигрекой, представляютъ разительное, но кажется еще незамѣченное 
сходство съ третьею, самою таинственною Формою письменности Скан-
динавской, съ счётными Рунами (Цаль—рунаръ). Избраніе этой 
Формы для надписей объясняется легко святостью предмета п особен-
нымъ удобствомъ ея для насѣчки на камнѣ; а отклоненья отъ про-
чаго закона счётныхъ рунъ принадлежатъ времени и введенью мно-
госложныхъ и искусственныхъ правилъ. Дальнѣйшее покажете ихъ и 
большая искусственность проявляется на берегахъ Евфрата, па кир-
пичахъ древняго Вавилона. 

Небознаніе, новая наука, веществепнььй плодъ духовнаго 
стремленія, получило въ одно время характеръ сказки и ха-
рактеръ таинства. Въ обоихъ видахъ она проникла въ рели-
гію и жизпь народовъ. Сказка обратилась въ миѳъ, а съ 
другой стороны тѣ таинственныя значенія, которыя были при-
писаны ходу небесныхъ свѣтилъ, перешли въ сказку. Въ 
этомъ заключается одна изъ причинъ сбивчивости древнихъ 
миѳологій и пустыхъ толковъ позднѣйшей учёности, часто 
находившей и вездѣ искавшей астрономіи въ религіи, тогда 
какъ уже первая звѣздная сказка носитъ на себѣ примѣты 
предшествовавшаго религіознаго раздора между поклонеыі-
емъ жизни—змѣѣ и свободному духу—огию. 

Къ родинѣ астрономы примыкаютъ народы дѣйствительно 
приносившее свои молеиія звѣздамъ небеснымъ (или воямъ 
небеснымъ), послѣдователи Цабеизма. Чище и яснѣе всѣхъ 
держались этого мнѣнія выходецъ страны при-Араратской, 
Семитская семья Геламнтовъ, увлечённая торжественнымъ 
движеніемъ Ирана на югъ въ Кушитскую Аравію, гдѣ она 
пришла въ соприкосновенія и столкновеиія, часто враждеб-
ныя, съ Аравитянами,—Хамидамп,поклонявшимися Шывѣ-Діо-
низосу. Впослѣдствіи оба племени смѣшались болѣе или 
менѣе въ разныхъ округахъ: но типъ АФрикаискій исчезъ не 
вездѣ, не смотря на побѣды Геламитовъ. Свѣтопоклоненіе, 
принимая всё болѣе и болѣе характеръ исключительнаго огне-
поклонства, стало рѣзче отдѣлять средній Кранъ отъ восточ-
наго, Распря религіозная вѣроятно усилила бытовыя разли-
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чія между Азами и Ванами и дала поводъ къ долгой и же-
стокой борьбѣ. 

Замѣчательно, что въ сумеркахъ боговъ Аза-Торъ про-
тивопоставляется водяной змѣѣ, а Ванъ Фрейръ огненному 
Суртиру. Давно уже народы разошлись и вѣковыя вражды 
замѣнили древнее братство. Тысячелѣтіе протекло въ крова-
выхъ распряхъ племёнъ; но жизнь еще не размельчала, семьи 
не совсѣмъ разрознились и какая-то памяк стараго, кров-
наго союза и старыхъ дружескихъ сношеній еще жила въ 
униженномъ человѣчествѣ. Племена дѣйствовали великими 
массами и мысль ходила просторно по землѣ. Открытіе, сдѣ-
ланное на одной точкѣ земнаго шара, могло легко распро-
страниться во всѣ концы его, и наблюденія, сдѣланныя Хал-
дейскими пастырями, перешли, въ видѣ науки или сказки, 
ко всѣмъ народамъ, принимая вездѣ особенные образы и ха-
рактеръ. Хамиды, давшіе первое учёное движеніе Иранскому 
племени, заняли отъ него новое, таинственное знаніе^ измѣ-
няя мпогіе символы его и прнсвопвая себѣ несправедливо 
славу самаго изобрѣтена. Кажется, собственно Кушитамъ 
принадлежитъ новое раздѣленіе года на шесть двухмѣсячій 
и на три четырехмѣсячья. Оно находится болѣе или менѣе 
ясно въ Египтѣ, Индѵстанѣ, Китаѣ и даже Мексикѣ въ свя-
зи съ символами Шиво-Буддаизма, между тѣмъ какъ соб-
ственно Иранскимъ землямъ болѣе свойственно было раздѣ-
ленье года на четыре трёхмѣсячныя времени. Впрочемъ нѣ-
которыя познанія астрономически были древнѣе новаго раз-
вили науки. Вѣрная оріентація пирамидъ и другихъ памят-
никовъ свидѣтельствуетъ о древнихъ наблюденіяхъ, общихъ 
всѣмъ племенамъ и предшествовавшихъ ихъ раздѣлу, хотя 
самая Форма пирамидъ, безвкусіе ихъ постройки, отсутствіе 
религіозиаго характера и ненависть Египтянъ къ ихъ строи-
телямъ указываютъ уже на вліяніе Ирана, на эпоху смѣпзе-
нія п на царственную династію, высвободившуюся изъ-подъ 
ига односторонняго направлена чнсто-Кушитской мысли, 
хранившейся у касты жрецовъ, представителей вещественной 
мудрости Хамидовъ. 
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Наука гласовыхъ письмёнъ, нѣсколько позднѣйшая астро-
номы и менѣе заманчивая для воображена, распространи-
лась не такъ скоро и не такъ далеко. Сказка астрономиче-
ская проникала въ пустыню, переносилась изъ края въ край 
кочующими народами н радовала созерцательную склонность 
даже одинокихъ семей. Для письменности нужны были общи. 
тельность и постоянныя сношенія или стремленіе къ наукѣ: 
но тамъ, куда проникала новая стихія просвѣщена, являлся 
въ слѣдъ за нею цѣлый рядъ великихъ измѣнены. Главнѣй-
шими изъ нихъ были большая твёрдость науки, возможность 
кодиФикаціи и неизмѣнность языка въ тѣхъ странахъ, гдѣ 
самый характеръ просвѣщена и жизни (какъ у Хамидовъ) 
не служилъ достаточнымъ ограждепіемъ для слова. Письмен-
ность символическая или іероглиФъ мысли въ Египтѣ и Ки-
таѣ, какъ уже сказано, заковывалъ мысль въ данныя систе-
мы, но оставлялъ языку полную свободу искажаться. Пись-
менность гласовая оставляла свободу мысли и заковывала 
слово. Она. совершенно самостоятельна, между тѣмъ какъ 
іероглиФЪ въ началѣ своёмъ есть только бытовое примѣненіе 
искусства. ІероглиФъ мысли перешёлъ, какъ пзві^тно, въ 
іероглпФъ звука, т. е. въ письменность гласовую, но сохра-
нилъ навсегда слѣдъ своего первобытнаго образованья, Очень 
вѣроятно, что самый этотъ переходъ произошёлъ въ кастѣ 
жреческой, но уже подъ вліяніемъ чуждаго просвѣщена. 
Дальнѣйшее развитіе письменности гласовой, іератическая и 
демотическая, суть уже просто займы, сдѣланные Купина-
ми у Иранцевъ съ разными измѣненіями. Тѣ страны, въ ко-
торыхъ побѣда скоро осталась за Ираиомъ въ борьбѣ съ его 
южнымъ противникомъ, не знаютъ іероглиФа. Другія, въ ко-
торыхъ, какъ въ Индустанѣ, борьба была продолжительна и 
въ которыхъ однакоже нѣтъ примѣтъ символическаго пись-
ма, свидѣтельствуютъ о колонизаціи, предшествовавшей ещё 
изобрѣтенью іероглиФа и уже не приььявшей письменности 
Куіпитской по явному превосходству системы Иранской. Не 
въ Египтѣ, но въ колыбели его образованности, въ Зѳьопіп 
начало Деканскаго населенья и Деканскаго художества. Китай, 
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болѣе отдалённый и позднѣе колонизированный или по край-
ней мѣрѣ просвѣщённый, стоитъ въ большей зависимости отъ 
Египта. Письменность его имѣетъ очевидно одно и то же 
начало, какъ и іероглиФЫ, символизацію мысли. Ббльшая 
простота зависитъ вѣроятно отъ первоначальнаго преоблада-
ла Буддаизма, который связанъ неразрывно съ Шиваизмомъ 
какъ его внутреннее прямое отрицаиіе, но въ то же время 
представляетъ въ сравненіи съ нимъ характеръ совершенной 
простоты, безъискусственности, такъ сказать, трезвости и по 
лояштельной пользы. 

Отрицанье прямое никогда не выноситъ мысли человѣческой изъ той 
области, въ которой оно застаётъ ее. Отрицательное число есть число 
безконечное,- какъ отрицаніе конечнаго, живётъ въ мірѣ конечности, 
отрицательный полюсъ находится въ прямой зависимости отъ своего 
положительнаго полюса и иротестантство истомляется въ безплодной 
борьбѣ на почвѣ, созданной Римскимъ католицизмомъ. Таково всегда 
и вездѣ отношенье Буддаизма къ Шиваизму. Онъ вѣчно стремится къ 
освобожденью духа и въ то же время принимаетъ молча начало не-
обходимости 'ВО всѣхъ проявленіяхъ, слѣдовательно не можетъ нигдѣ дос-
тигнуть свободы. Логическіе законы неумолимы: и раціонализмъ, одинъ 
разъ овладѣвъ какою бы то ни было областью мысли, не можетъ уже 
быть изгнанъ изъ нея. Его ничтожество въ смыслѣ жизненномъ узнаёт-
ся по его безплодности, и только тотъ можетъ отъ него освободиться, 
кто, постигнувъ его односторонность и ставъ внѣ его, нашёлъ для 
разума своего опору живую и независимую отъ Формальности. Впро-
чемъ раціонализмъ, не смотря на свою внутреннюю слабость, часто 
напрягалъ духовныя силы человѣка и былъ началомъ великихъ явле-
нья въ жизпи разумной общественности и всемірной исторіп. 

Порядокъ первой гласовой азбуки вѣроятно останется въ 
числѣ неразгаданныхъ тайнъ. То же можно сказать и о Фор-
мѣ буквъ. Деванагари имѣетъ также мало притязаній на пер-
вобытность, какъ и Апглійскій или Французски! алфавитъ, 
Древнѣйшій порядокъ могъ бы быть угаданъ по клинообраз-
нымъ надписямъ, въ которыхъ явно счётное начало; но счет-
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ная азбука скоро вступаетъ въ общую колею и подвергает 
ея тѣмъ же измѣненіямъ, какъ и простая, а тѣ надписи, ко-
торыя сохранились до нашего времени, представляютъ уже 
азбуку искажённую и распространённую по законамъ совер-
шенно произвольнымъ. 

Напр. а носовой представляетъ составной знакъ ялъ и и указаиія 
на гласную; э длинное тоже ясно составное изъ зпака придыханія и 
% или е краткаго; о длинное, также. Невозможно отдѣлить первона-
чальныхъ стихій, но если (какъ вѣроятно) угольникъ означаетъ деся-
токъ, то можно предположить, что число буквъ не далеко превосхо-
дило два десятка и что буква со была окончательная. Быть можетъ 
найдутся еще древнѣйшая надписи и приблизятъ учёныхъ къ разрѣ-
шена этого вопроса. 

Впрочемъ сомнѣнія на счётъ порядка и Формы буквъ не 
относятся къ самой системѣ азбуки, Сличепіе Деванагари, 
клинообразныхъ письмёнъ и Славянской азбуки приводятъ 
къ одному и тому же результату, именно: что каждая со-
гласная заключала въ себѣ краткую гласную неопредѣлённаго 
звука, а краткое, среднее между а и о въ Индіи, среднее 
между о и а у Славянъ и среднее между айву Персіянъ. 

Это не подвержено никакому сомнѣнію въ Санскритскомъ, явно въ 
Славянскомъ но употреблена знака безгласія не только въ концѣ словъ, 
но и между связными согласными, и едва ли подвержено ещё спору въ 
надписяхъ Персеполитанскихъ. 

Такая система основана на самомъ простомъ и безъискус-
ственномъ началѣ, на необходимости краткой гласной при 
согласной для складовъ, и слѣдъ ея сохранился въ странѣ, 
которая была колыбелью самой письменности. Всѣ три Фор-
мы письмёнъ, прямыхъ, обратныхъ и таинственныхъ счёт-
ныхъ встрѣчаются на прибрежьѣ Тигра. Чистый И рань 
избралъ простыя письмена; Семиты предпочли обратное на-
правленіе. Мѣшанное письмо или бустроФедонъ составился 
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но всей вѣроятности отъ вліяиія южной іероглиФйческой 
письменности, по своему происхожденье изъ живониси, рав-
нодушной къ направленно знаковъ, а счётная азбука оста-
лась достояніемъ маговъ или жрецовъ, въ позднѣншіе вѣка 
перенёсшихъ ея тайну, хотя съ другими знаками, до Сканди-
навскаго сѣвера. 

Благодѣяпія грамотности уже признаны: отъ нея начинает-
ся новая эпоха въ жизни человѣчества. Но вмѣстѣ съ улуч-
шеніями бытовыми, съ большею опредѣлённостью понятій, 
съ большею твёрдостью нарѣчій и съ возможностью коди-
Фіікацій, вошли большая искусственность въ сношеніяхъ лю-
дей между собою, упадокъ обычаевъ въ смыслѣ законовъ, 
презрѣнье учёнаго сословія къ неучёному, излишняя важ-
ность всего писаннаго, утрата преданія неписаннаго и вслѣд 
ствіе всего этого отдѣльное умствованіе, разватіе чнстологи-
ческаго начала и преобладаніе анализа въ нѣдрахъ Ирана, 
хранившаго до тѣхъ поръ развитье синтетическое, связан-
ное съ обычаемъ и иреданіемъ. 

Но всѣмъ вѣроятностямъ, освобождеиіе науки отъ веще-
ственной полезности и начало астрономіи принадлежатъ дн-
настіи Халдео-Асспріиской; иосвященіе науки въ служеніе 
слову, т. е. начало пнсьмепности, относится ко времени дн-
настіи Восточно-Иранской, т. е. Вано-Ассирійской. Ещё позд-
нѣе самое слово сдѣлалось предметомъ науки у Иранцевъ 
Иидустапскихъ, но этотъ новый успѣхъ мысли, спасшій для 
насъ важнѣйшее свидѣтельство объ общемъ первоначальномъ 
языкѣ, пе распространялся никогда далѣе -Ганга на востокъ 
и ііпда па заиадъ. 

Много было общаго между илемеиемъ преобладающимъ на Миграцш 
* . . Семитовъ 

берегахъ Евфрата и туземцами; ио много было и различш. « н,,і,и. 
Вліяиіе Кушитовъ уже потрясло и исказило весь міръ Семи-^^ Р̂̂  
тпческихъ народовъ; завоеваніе Бактріи Ассиріицами и Ас-говінФи-гч г̂ і никіяие. 
сирш Бактршцами оставило по сеоѣ слѣдъ вражды и взаим-
ной ненависти. Часть побѣждённыхъ (таковъ кажется смыслъ 
предаиій Армянскихъ) удалилась въ горы на сѣверо-заиадъ 
и продолжала борьбу съ новыми владѣтелями Нинивіп. Меж-
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ду тѣмъ сами побѣдители, прельщённые роскошью и веще-
ственною красотою страны Месопотамской, оторвались отъ 
своей родины, утратили свою силу и приготовили своё па-
дёте глубокимъ развратомъ нравовъ и совершенною утра-
тою всякаго духовнаго значенія. Около ХѴІ-го вѣка до Р. Хр. 
возмущеніе при-ЕвФратскихъ Семитовъ и напоръ горцевъ 
Халдеевъ уничтожили власть Семирамиды, по Ассирійцамъ, 
или откинули Джемшида въ Бактрію, по преданіямъ Персид-
скимъ. Возстала новая туземная династія гЛмтасъ, признан-
ная за продолженіе первой династіи (Нинуса) и царствовала 
долго въ силѣ, славѣ и богатствѣ, гремя далеко оружіемъ, 
созидая чудные памятники, во уже много уступая во всѣхъ 
отношеніяхъ своимъ великимъ предшественникамъ. 

Ещё не упала держава Семирамиды, и народы, жившіе на 
западъ отъ Евфрата, не скинули съ себя власти Восточной, 
такъ отдѣльныя вѣтви ихъ стали выселяться далѣе и далѣе 
отъ границы Вано-Ассирійскаго государства. Къ этому вре-
мени принадлежатъ вѣроятно многія миграціи, внесшія Се-
митическую стихію глубоко въ Малую Азію (между прочимъ 
Левко-Сиріевъ), точно также, какъ невольпое движете Пе-
лазговъ и Германцевъ принадлежитъ еще времени преобла-
дала Кушитскаго, а первая миграція Кельтовъ съ ихъ свя-
щенною кастою относится къ дипастіи чисто-Ассирійской. 
Ходъ Пелазговъ и медленное движете Германцевъ направ-
лено было черезъ Гелеспонтъ. Миграція Кельтовъ была обшир-
нѣе и совершалась иными путями. Главное ея направленіе 
было на сѣверъ," черезъ снѣговой Кавказъ въ междурѣчіѳ 
Волги и Дона въ разрѣзъ Вендскпхъ паселепій и оттуда пря-
мо на западъ. Часть Кельтской отрасли, Иберцы были бро-
шены на югъ во время крутой борьбы, уничтожившей пре-
обладаніе Кушитовъ на Евфратѣ, п въ смѣси съ Семитами 
перекинулись по берегамъ Средиземнаго моря въ дальній за-
Пиренейскій полуостровъ, гдѣ ей суждено былс встрѣтить-
ся враждебно съ своею сѣверною братьею, Кельтами. Это 
движеніе Иберцевъ въ соединены и въ смѣси съ Семитами 
открыло торговый путь Финикіи до береговъ океана и до 
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Зелёнаго острова, населённаго Кельтами въ его сѣверныхъ 
пучинахъ. Оно олицетворено въ прелатахъ въ лицѣ Иракла 
Терскаго, сѣвернаго господина Карталинскаго(Д/мвж® Картлъ, 
сокращённо Мелъкартъ). На берегахъ Финикіи, которой юж-
ную часть древніе называли Эѳіопіей, произошли многія столк-
новенія племёнъ, Хамиды боролись съ Семитами. Древній Тиръ 
палъ въ борьбѣ съ Сидономъ и снова возстановленъ коло-
шею побѣдителей. Въ этомъ заключается примиреніе преда-
иія о стародавности Тира и въ то же время объ его доволь-
но позднемъ построеніи Сидономъ. Смѣшанныя племена, слив-
шись въ одно цѣлое, боролись снова съ Югомъ и Сѣверомъ, 
но отстояли своё отдѣльное существованіе или, но миѳамъ 
Бейрутскимъ, мѣстный богъ Посейдонъ одержалъ конечную 
побѣду надъ Сѣвернымъ Зевсомъ и Южнымъ Діонизосомъ. 
Но племенныя начала, ожесточённыя взаимной враждою, ни-
когда не утрачивали вполнѣ своего значенія. Сидонъ, Кушнт-
скій въ своей основѣ, представлялъ большую мягкость нрава 
и безуміе сладострастія. Тиръ, Иранскій въ своёмъ началѣ, 
отличался предпріимчивостью, смѣявшеюся надъ бурею не-
вѣдомыхъ океановъ и кровожадностью, проливавшею потоки 
крови въ обрядахъ одичалой вѣры. 

Время величайшихъ народныхъ движеній относится въ вѣ-
камъ глубочайшей древности. Кельты, Пелазги и Германцы, 
двинувшіеся въ Европу около 30 вѣковъ до Р. Хр>, встрѣ-
тили или разрѣзали сѣть Вендо-Славянскихъ первожителей; 
Иберцы примкнули къ ней съ юга. Но время династіи Вано-
Ассирійской представляетъ кажется величайшее развитіе тор-
говли и отъ того главное средоточіе міровой жизни. Вави-
лонъ и Нинивія, въ сказаніяхъ древнихъ народовъ, сверкаютъ 
золотомъ и дорогими камнями, облекаются въ пурпуръ и цвѣт-
ныя ткани и окружаются облакомъ благоуханныхъ куреній. 
Паденіе чисто-Ассирійской династіи, двинувшей силу Ирана 
на землю Кушитовъ и потомъ распавшейся отъ столкновенья 
съ Восточнымъ Ирапомъ, оставило страны между Евфратомъ 
и Средиземнымъ моремъ въ броженіи, лишённомъ государ-
ственнаго единства. Тогда мало-по-малу образовался міръ 
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народовъ Семитическихъ, смѣсь Семитовъ съ Хамидами, и 
міръ вѣровали, смѣшанныхъ изъ двухъ враждебныхъ на-
чалъ. Въ этой области, гдѣ свирѣпствовали самыя частыя 
и жестокія столкновенія, релнгія достигла своего крайняго 
ожесточенія, сохранившагося потомъ въ безсмысленномъ и 
гнусномъ синкретизмѣ, но народы развили въ себѣ энергію, 
давшую имъ важность несоразмѣрную съ ихъ малочислен-
ностью. Въ эпоху династіи Вано-Ассирійской улеглися внут-
реннія бури юго-западпой Азіи и разноначальное приморіе 
Фииикіи соединилось въ одинъ государственный союзъ. Это 
время обозначается колонпзаціею Тира изъ Сидона. Фипикія 
расцвѣла торговлею. Караваны, проходя широкую область 
Ассирійскаго царства отъ Инда до Евфрата, передавали своя 
богатства караванамъ Сиріи и Палестины, и весёлый путь 
народныхъ сношеній кончался въ пристаняхъ Фшііікііі, изъ 
которыхъ смѣлые иаруса Тира и Сидона летѣли за новыми 
богатствами на край обитаемой земли. 

Древняя торговля представляетъ особенную черту, па кото-
рую до сихъ гіоръеще не обращали вндмашя. Направленіе ку-
печескаго мореплаванія не опредѣляется законами удобства и 
близости. Финияійцы охватываютъ Грецію н Нталію, оплы-
ваютъ сѣверный берегъ Африки и достигаютъ дальнихъ остро-
вовъ Атлантическаго океана, .между тѣмъ какъ они рѣдко по-
сѣщаютъ глубь Эгейскаго моря и пе смѣютъ проникнуть въ 
Эвкспнъ. Безстрашные моряки Венеты не отдаляются отъ сѣ-
верныхъ береговъ Адріатики и, охватывая берега Германы и 
Галліи, не спускаются на югъ въ Исиаиікь Корабли Эллады 
ограничиваютъ кругъ своего плавапія тѣми морямиліакоторыхь 
основались ихъ колоши, и судоходство Египта, ничтожное въ 
Средиземномъ морѣ, было развито въ большихъ размѣрахъ на 
океанѣ Мидійскомъ. Таковы показанія древнихъ и свидѣтель-
ства памятниковъ. Взглядъ на эти данныя и сравненіе съ тор-
говлею даже позднѣйшихъ народовъ опредѣляютъ законъ древ-
ней морской торговли. Общая его Формула слѣдующая: мо-
реплавапіе служило только для сообщепій между родиной и 
колоніями или между кровными братьями, помнящими своё. 
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родство. Торговые пути опредѣлялись тождествомъ вѣрова-
ли, или сочувствіемъ родовымъ. 

Вмѣсто прежняго правила: «въ та кой-то странѣ замѣтно языковое 
или религіозное сходство съ Финикіею, потому что къ ней приставали 
купцы Фйникійскіе,»—правила ничего не значащаго и ничего не объясня-
ющаго, должно принять правило; «купцы Фпникійскіе приставали къ 
такой-то странѣ, потому что между ею и Финикіею было языковое 
или религіозное сходство.» Въ позднѣйшее время естественное сродство 
было замѣнено искусственнымъ, основаннымъ на системѣ вооружённыхъ 
колоши. Это относится въ особенности къ Элладѣ 

Въ началѣ И-го тысячелѣтія до Р. Хр. развитіе торговли, 
одностороннее у каждаго племени, въ общемъ своёмъ итогѣ 
обнимало большую часть обитаемой земли. Система Венд-
ская, охватывая сѣверъ Германы и Франціи, связывала во-
сточное прибрежье Балтики съ Атлантическимъ океаномъ. 
Система Вендовъ Лигурскихъ, Вендовъ Адріатическихъ, Са-
новъ Евксинскихъ огпбала большую часть сѣверныхъ бере-
говъ Средиземнаго моря и проникала во всѣ великіе заливы 
его и въ три моря подчинённыя ему. Система Финикіи, по 
ея Семитической стихіи, т е. Тирская, заключала въ себѣ всё 
сѣверное поморье Африки, Пиреиейскій полуостровъ и часть 
Атлантическаго океана, соединяя Кельто-Иберскую Ирландію 
съ восточною оконечностью Средиземнаго моря; та же си-
стема, по ея Кушитской стихіи, т . е. Сидонская, захваты-
вала прибережье Персидскаго залива, Аравійскій полуостровъ 
и богатства неизвѣстнаго ОФира, вѣроятно востокъ Африки. 
Наконецъ система Египта, въ своихъ братскихъ сиошеніяхъ 
съ восточными колоніями Куша, соединяла долину Нила съ 
устьями Инда, съ западомъ и югомъ Декана, съ роскош-
нымъ Цейлономъ и съ торговымъ движеніемъ всей юго-
восточной Азіи и острововъ, разсѣянныхъ въ безконечности 
океана. 

Дѣятельность мореходцевъ пополнялась путями караванны-
ми. Атлантическое море должно было соединяться съ Среди-

5 
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земнымъ цѣпью Вендо-Лигурскихъ поселена по Литеру и 
Родану (Эриданъ, ярый Донъ) .̂ Венды Балтійскіе, собиравшіе 
янтарь у устьевъ сѣвернаго Эридана, мѣняли его на про-
изведена земли Вендовъ Адріатическихъ, жителей прибережья 
Эриданъ Италійскаго, направляя путь своихъ конныхъ и 
лодейныхъ каравановъ черезъ страны Славянъ-Ляховъ, Ву« 
дииовъ и Дако-Гетовъ. Эииръ и юго-западная Элла да, ко-
лонизированная Иверцами и Финикійцами, принимали бо-
гатства Сѣвера отъ своихъ Иллирійскихъ сосѣдей, Фииикія 
отъ своихъ пристаней высылала караваны къ Чёрному мо-
рю, къ Персидскому заливу, къ границамъ Ассиріи, по стра-
намъ Семитовъ и Хамидовъ. Сухопутное сообщенье по зем-
лямъ Иранскимъ связывало Евфратъ съ Индомъ и Гангомъ, 
а отъ Инду-кху, отъ подошвы громаднаго Девалагири, отправ-
лялись новые торговые обозы на сѣверъ черезъ Байскую 
Бактрію, черезъ земли Гетовъ и Даковъ, охватывая Каспій-
ское море по общинамъ Карповъ и Валовъ, подымаясь вверхъ 
по Волгѣ и, кончая путь свой въ мірѣ Вендовъ, Пановъ Евро-
пейскихъ. Сверхъ того мелкій, но постояпый торгъ шёлъ по 
всѣмъ границамъ народовъ осѣдлыхъ и мирныхъ, дополняя 
собою сѣть человѣческихъ сношены; и тѣ же Ваны Бак-
трійскіе, которые своими выселками и караванами связывали 
Индустанъ съ Балтикой и Атлантическимъ океаномъ, пріу-
чали мало-по-малу своихъ восточныхъ сосѣдей принимать 
торговыхъ гостей, для которыхъ Китай разводилъ виноградъ 
(по-то) и сѣялъ зерновой хлѣбъ (мо-со). 

Торговля не создана а priori, она не дѣло расчёта и умозрѣнія, 
по безъискусственный плодъ общительной жизни. Первый купецъ былъ 
гость, весело посѣщающій, радушно принимаемый; первый торгъ былъ 
подарокъ и отдарокъ, размѣнъ. Исторія торговля теряется въ исгоріп 
ранней общительности. Со временемъ, естественно, гость сдѣлался куп-
цомъ, общительность перешла въ эгоистически! расчётъ; но раздѣлять 
ихъ искони—значитъ быть слѣпымъ въ смыслѣ простоты человѣческой. 

Нажимъ Ассиріи, въ которой средоточилгсь государствен-
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вая сила Ирана, выдвигалъ кочевыя, горныя и нестройныя 
семьи изъ ихъ прежнихъ предѣловъ. Такъ остатокъ Кельт-
скаго племени, вѣроятно около этого времени, перешёлъ, 
подъ именемъ Кумри, черезъ Кавказъ, занялъ междурѣчье 
Дона и Волги и разрѣзалъ Славянскія иоселенія на восточ-
ныя и западныя. Дйкіе и малообщительные Кумри пришли 
въ непріязненное столкновеніе съ Вендами и перервали или, 
по крайней мѣрѣ, весьма стѣснили торговлю Бактро-Евро-
пейскую. Большее сродство духовное соединило ихъ съ сѣ-
верными ЯФетидами, Финно-Турками, и сообщило нравамъ 
ихъ и языку сходство съ нравами и языкомъ этой одичалой 
семьи. Съ юга заняли ихъ мѣсто горные Мидійцы и на 
хребтѣ Кавказской стѣны завязалась та вѣковая борьба меж-
ду Азами, Сарматами и Кимврами-Іотунами, которая нало-
жила свою печать на всю миѳологію Скандинавы. 

Кр.ОМѣ Семей Одичалыхъ, безъ СОМНѢНІЯ выселялись И ЛУЧ-Авраама 
шія семьи западнаго Крана, готовыя къ общительности иПвреселе-

- , ніе Евре-
къ братству человѣческому, но не склонныя къ оковамъ услов- СВъ въ 
ной гражданственности, или возмущённыя религіознымъ раз-
Братомъ, сопровождавшимъ развитіе вещественныхъ силъ Ира-
на. Одна изъ нихъ еще въ концѣ Ш-го тысячелѣтья до P. X . , 
оставивъ родину свою, горныя пажити Арарато-Демавендской 
цѣпи, перенесла свои подвижныя богатства, кущи и стада 
въ землю Ханаанитовъ и Геламитовъ, въ сосѣдство Финикіи 
и древняго Египта. Этой семьѣ, заключённой еще въ лицѣ 
Авраама, была поручена духовная судьба человѣчества и ей 
обязаны мы первою его лѣтописью. * 

Оставляя свою родину и переселяясь въ новую страну, 
будущее владѣніе его потомковъ—Израиля, Авраамъ слѣдовалъ 
движенію, данному уже Ирану, со всѣхъ сторонъ надвигав-
шемуся на Кушитовъ. Онъ нашёлъ землю уже населённую 
и въ которой природные Ханааниты еще не потеряли своего 
первенства. Таковъ смыслъ словъ пророка: «въ то время жи-
ли Ханааниты въ той странѣ». Въ послѣдующее вѣка, осо-
бенно во время плѣвенія Египетскаго, сѣверные Семиты— 
Геламиты и смѣшавшееся съ ними Измаэлиты и Аммониты, 
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отрасли рода Авраамова, получили совершенный перевѣсъ 
надъ туземцами. 

Авраамъ поселился, какъ домовитый пастырь, въ странѣ 
еще слабо населённой землепашцами-градостроителями, ибо 
частое населеніе еще толпилось только около великихъ средо-
точій человѣчества. Память о подвижной кущѣ и о свободномъ 
привольѣ пустыни никогда не покидала выходцевъ изъ запад-
наго и средняго Ирана. Поселившись добромъ или силою въ 
области каменосѣчцевъ Кушитовъ, они вездѣ учреждали празд-
никъ сѣни или Саней. Родъ Авраамовъ представляетъ въ этомъ 
отношеніи сходство съ Ассиріею и Мпдіею!—Движеніе сѣверо-
восточныхъ народовъ на юго-западъ усиливалось. При жизни 
Авраама Спрія высылала воинственныя дружины въ Палестину 
и мирный гость Ханаана, Авраамъ помогалъ своимъ друже-
любнымъ сосѣдямъ противъ враждебнаго нашествія родствен-
ныхъ ему Семитовъ. Голодъ заставилъ его искать временнаго 
убѣжища въ Мисраимѣ (Египтѣ) п тутъ нашёлъ уже онъ давно 
царствующихъ Фараоновъ, давно цвѣтущее государство. Нѣ-
сколько позднѣе и по той же причинѣ потомство его пере-
селилось на берега Нила, гдѣ ему было суждено умножить-
ся, окрѣпнуть и страдать. 

Переселеніе Израиля въ Египетъ въ самомъ началѣ И го 
тысячелѣтія до Р. Хр. сопровождается первымъ важнымъ 
происшествіемъ вь жизни государственной, о которомъ исто-
рія сохранила ясную и опредѣлённую память, именно пере-
ходомъ частной недвижимости въ царскую, т. е. государ-
ственную собственность. Совѣтъ, данный ІОСИФОМЪ, долженъ 
былъ во многомъ измѣнить весь бытъ и всѣ отношенія на-
рода къ правительству, обративъ свободныхъ хлѣбопашцевъ 
въ невольныхъ арендаторовъ, въ бездомниковъ, трудящихся 
на чужой землѣ. 

Дружеской пріемъ, сдѣланный семьѣ Авраамовой и послѣдовавшее 
за тѣмъ угнетеніе при новомъ Фараонѣ навело многихъ на мысль, 
что Евреи и Гиксосы или цари-пастухи, завоевавшіе Египетъ, были 
одно и тоже. Позднѣйшій изъ Еврейскихъ лѣтописцевъ, ІОСИФЪ, оче-
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видно, раздѣлялъ это мнѣніе. Зато мііогіе учёные совершенно отвер-
гали весь разсказъ о Гиксосахъ, какъ пустую сказку. Ни то, ни дру-
гое мнѣніе не заслуживаетъ вѣры. 

Великое зиаченіе Израиля въ Египтѣ указываетъ на ка-
кое-то братское чувство царствующей династіи къ сѣверо 
восточнымъ пришельцамъ, Нелюбовь народа къ пастухамъ 
основана не на историческомъ началѣ, но на мѣстныхъ тре-
бованіяхъ землепашества въ узкой долинѣ Нила и на необхо 
димости удалять стада изъ средины области къ краямъ пу-
стыни. Это было слѣдствіемъ условій географическихъ: ра -
душіе Фараоновъ къ чужеземцамъ, Аврааму и его потомству, 
было слѣдствіемъ духовнаго сочувствія. Перенесеніе столи-
цы съ юга на сѣвёръ и основаніе Мемфиса или возвыше-
ніе его въ столицу было сопровождаемо переворотомъ обще. 
ственнымъ. Власть царей-вонновъ скинула тогда, какъ уже 
сказано, оковы власти жреческой. Средоточіе Африканскаго 
просвѣщенія и Африканской системы открыло объятія свои 
торжествующему началу Нрава. Съ этимъ вмѣстѣ начались 
скрытная борьба и смѣшенія, а за ними временное преобла-
дало Азіи въ самомъ Египтѣ. Семиты, приглашённые гости 
и союзники царской власти, всё болѣе и болѣе усиливались 
въ царствѣ МемФискомъ, измѣняя характеръ религіи, обы-
чаи и, можетъ быть, наружный видъ высшихъ сословій; ибо 
мы имѣемъ древнія свидѣтельства въ томъ, что низшія кас-
ты отличались отъ высшихъ примѣтами Физическими. 

Быть можетъ даже, это смѣшеніе продолжалось еще далѣе по сѣ-
верному берегу Африки; эта догадка подтверждается отчасти изученіемъ 
Сѣверно-АФриканскаго племени и многими преданьями о полонянами 
нѣкоторыхъ частей Ливіи изъ Палестины. 

Наступило время, когда пришельцы, вкравшіеся во весь 
государственный составъ и чувствуя своё могущество и сла-
бость туземцевъ, потребовали полной власти въ слишкомъ 
гостепріимной землѣ. Не должно вполнѣ вѣрить словамъ Ma-



неѳона, но нѣтъ н причины оставлять ихъ безъ всякаго вни-
мала. Манеѳонъ знаетъ про кровопролитную борьбу и из-
гнаніе Гиксосовъ: но Манеѳонъ ничего не знаетъ о войнѣ, въ 
которой Гиксосы торжествовали. Они очевидно не были за-
воевателями въ полномъ смыслѣ слова: они были насильни-
ками туземцевъ^ съ которыми давно уже жили и сжились 
во многомъ. 

Это отношенье варваровь-союзниковъ къ Риму: поздняя исторія 
должна насъ учить понимать раннюю. 

Выходцы изъ Азіи сдѣлались царями въ Египтѣ до самыхъ 
границъ Нубіи, не смотря на сопротивленіе стихіи туземной 
на югѣ. Изъ нихъ составилась семнадцатая династія, враж-
дебная народной славѣ, народнымъ обычаямъ и народной 
религіи, но дружественная къ семьямъ Семитскимъ, съ ко-
торыми связывало ее кровное, незабытое родство. Отъ того-то 
разрушеніе памятниковъ, кровавое поклоненіе ТИФОНУ (иска-
жённому духу, владыкѣ Ирана), пріемъ Авраама, власть Іо-
сиФа, и отведеніе прекраснаго края въ жилище Израилю. 
Книги, вошедшія въ Еврейскій канонъ, не содержатъ ника-
кихъ подробностей о пребывали народа въ землѣ чужой; 
но въ преданіяхъ жили имена и дѣла великихъ людей, про-
славившихъ племя Авраамово на берегахъ Нила и вѣроятно 
продолжавшихъ политическую дѣятельность ІосиФа. 

Преданья исчезли, но книга царей сохранила намъ нѣсколько имёнъ, 
вѣроятно важнѣйшихъ. Эѳань, Геманъ, Халъкаль и ДарЬахь. 
Хотя въ разныхъ текстахъ эти имена читаются розно, значеніе ихъ 
въ памяти народной очень ясно. 

Около ХѴІП-го вѣка до Р. Хр. произошёлъ новый перево-
ротъ въ судьбѣ Египта. Гиксосы были побѣждены и изгна-
ны изъ его предѣловъ династіею туземною, юяшою, возрос-
шею и окрѣпшею въ землѣ древне-Кушитской святыни, въ 
области стовратыхъ жреческихъ Ѳивъ. Война была упорна 
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и продолжительна. Побѣждённый народъ удалился неизвѣстно 
куда, но вѣроятно на свою старую родину, къ сѣверо-во-
стоку. Изгнанвая династія носила въ сказаніяхъ Египетскихъ 
прозвище пастырей; характера же пастушескаго въ ней не-
обличаютъ ни слова Манеѳона, ни разсказъ Ветхо-Завѣтный. 
Очень вѣроятно, что это прозвище, очевидно враждебное и 
ругательное, было дано ей не по ея собственному происхож-
денію и обычаямъ, а по отличительной примѣтѣ того наро* 
да, который пользовался довѣренностью царей и управлялъ 
внутреннею жизнью государства. Цари Гшсосы значитъ 
только Цари Евреи. Великая власть рода Израилева объ-
ясняетъ и ожесточеніе Египтянъ противъ него. и мщеніе ца-
рей ХѴПІ и династіи. Если, сверхъ того, приписывали Евре-
ямъ самое разрушеніе памятниковъ, то понятно, почему имен-
но на нихъ-то и возложена была вся тяжесть возсоздала. 

Возстановлено народности въ Египтѣ началось съ юга. реакція 
Тамъ, на границахъ Яубіи, въ то время, какъ чужеземцы 
владѣли всею сѣверною долиною Нила, царствовала тузем- ХІИ ВЪ 
ная династія, лишённая всѣхъ почти своихъ областей, но Ег іштѣ* 
не вполнѣ побѣждённая. Тамъ крѣпла она въ постоянной 
борьбѣ, распространяя власть свою въ южныхъ странахъ и 
собирая новыя силы противъ своихъ утѣснителей. Мало-по-
малу стала она отодвигать Семитовъ къ сѣверу, возвратила 
себѣ Ѳивы, столицу святыни и просвѣіценія, и наконецъ, 
около ХѴИЬти вѣковъ до Р. Хр., изгнавъ Азіатскихъ при-
шельцевъ, возвратила Египту его утраченное значеніе въ 
мірѣ. Между династіями ХУІІ-й и ХѴІП-й не видать пере-
рыва: АменоФисъ, І-й царь ХѴІІІ-й династіи, кажется, былъ 
сыномъ Ахмозиса, послѣдняго царя ХѴІІ-й. Новая слава цар-
ства дала АменоФису и его потомкамъ право считать себя 
новымъ родомъ, и этотъ родъ назвалъ себя Ѳивскимъ, что-
бы связать своё правленіе и характеръ своей дѣятельности 
съ началами религіи и преданіями жреческой старины Ку-
пцовъ, Цѣлый рядъ великихъ царей, возстановившихъ на-
родную славу, завоевавшихъ страны сѣверныя и проникнув-
шихъ едва ли не въ самое сердце Ирана, обозначилъ вѣр-
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ноетъ системы, основанной на стихіяхъ туземныхъ. Без-
смертные памятники зодчества, согласно съ писанными пре-
даніямн, увѣковѣчили имена многихъ преемниковъ АменоФйса; 
имъ принадлежатъ, за исключеніемъ древнѣйшихъ пирамидъ, 
почти всѣ громадные остатки художества, всѣ героически 
воспоминанія Египта и окончательное утвержденіе народно-
сти въ ея отличительныхъ чертахъ и религіи въ ея спутан-
номъ синкретизмѣ, на днѣ котораго явно лежитъ чистое на-
чало Кушитской вѣры. Но надъ всѣми этими великими вла-
дыками возвышаются колоссальные размѣры Рамезеса ІІІ-го, 
Сезостриса завоевателя. Мало имёнъ такъ громко звучатъ въ 
исторіи міра, и нѣтъ, безъ сомнѣнія, ни одного царственна-
го лица, котораго очерки были бы такъ живо и свѣжо со-
хранены искусствомъ для позднѣйшаго потомства. Куда ни 
взглянешь въ Египтѣ, въ Нубіи, въ дворцахъ государей Евро-
пейскихъ, на мраморѣ, на базальтѣ и гранитѣ, вездѣ взглядъ 
останавливается невольно этими чудными чертами, полны-
ми дѣтской кротости и силы, думы и жизни,—Время самаго 
могучаго развитія 18-й династіи около, ХУІ-го вѣка до P . X., 
совпадаетъ съ изгнаніемъ Вано-Ассирійской династіи изъ Ни-
нивіи и съ уменыпеніемъ значенія страны при-ЕвФрат-
ской. 

Ветхо-завѣтный пророкъ обозначаетъ перемѣну въ влады-
кахъ Египетскихъ очень коротко: «Возсталъ иной царь, кото-
рый не зналъ ІосиФа:» Это выраженіе вполнѣ согласно 
со всѣмъ духомъ книгъ Моисея. Ему не важны еще отдѣль-
ныя лица: ему въ его высокой простотѣ видны только роды 
и жизненные характеры. Для него народъ—лице: не Кумри> 
не Мосхи, не Ассирійцы; но Гомеръ, Мешехъ, Ассуръ. Для 
него родъ—лице, какъ видно въ родословной Авраама. Точно 
такъ одинъ былъ Фараонъ, благопріятствовавшій Израилю, 
и одинъ Фараонъ новый, врагъ Израиля. Болѣе отъ него 
требовать нельзя, точно также какъ отъ него требовать 
смѣшно математической точности въ словахъ: «который не 
зналъ ІосиФа». Довольно того, что перемѣна въ судьбѣ Евре-
евъ совпадаетъ съ перемѣною династіи въ Египтѣ. Тутъ пяти-
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книжіе подтверждаетъ разсказъ Манеѳона. Но ІОСИФЪ или 
по крайней мѣрѣ его правительственныя распоряженія не 
были забыты. Между тѣмъ какъ Египетъ вообще предавалъ 
проклятію враждебныхъ Гиксосовъ, памятникъ времёнъ 
Сезостриса упоминаетъ съ похвалою объ АПОФИСѢ, Гиксосѣ 
современномъ ІосиФу. Не смотря на вражду народную про-
тивъ чужеземцевъ и религіозную противъ поклонниковъ Ти-
фона, цари помнили съ благодарностью имя царя, обратив-
шаго частныя земли въ государственную собственность. Они 
знали ІосиФа и, не смотря на кажущееся противорѣчьѣ, тутъ 
рукопись іератическая служитъ повѣркою и подтверя^деніемъ 
сказанію Ветхозавѣтному. 

Возобновленіе Кушитскаго начала въ Египтѣ принадлежитъ 
ХІХ-му вѣку до Р. Хр. Полное развитіе его государственныхъ 
силъ относится къ ХУИ-му и ХУІ-му вѣку до Р. Хр. или 
къ первому столѣтію послѣ паденія Восточной династіи въ 
Нинивіи. Но прежде этой эпохи и даже прежде возстанія 
иноземцевъ, царствовавшихъ подъ именемъ пастырей, дер-
жава Мемфисская стояла уже на высокой степени могуще-
ства и славы. Имена Озимандіаса (если это имя не искажён-
ное) и Озортазена, строителя Геліополисскаго обелиска, сое-
динены съ преданьями о трудахъ въ пользу просвѣщенія и 
о побѣдахъ Египтянъ въ странахъ далёкихъ. Оба царя при-
надлежатъ къ концу ХУ-й или къ ХУІнй династіи, т. е. къ тому 
времени, когда стихін чуждыя уже принимались гостепрі-
мно, но не присвоили себѣ положительной власти на бе-
регахъ Нила. Процвѣтаніе астрономіи при Озимандіасѣ ука-
зываетъ на вліяніе сѣверо-восточное. 

Эта истина доказывается не только самыми знаками астрономиче-
скими, но убѣжденьемъ самихъ Египтянъ, приписавшихъ (хотя неспра-
веливо) усовершенствоваиіе гражданскаго года одному изъ Гикеосовъ. 
Очевидно, что въ мысли народной наука еще была связана съ своею 
Сѣверо-восточною колыбелью. 

Ещё болѣе замѣтно дѣйствіе мысли Иранской во введеиіи 
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гласовой азбуки въ самую родину письменности символи-
ческой. Нѣтъ сомнѣнія/ что грамота демотическая по своимъ 
знакамъ вышла изъ іероглиФа: но по системѣ своей она 
принадлежитъ Ирану. 

Опуіценіе гласныхъ отдѣляетъ получасовыя, неполныя азбуки (къ 
которымъ принадлежитъ и демотическая) отъ гласовыхъ полныхъ. Азбу-
ка Семитическая даётъ буквамъ названія, указывающая на и х ъ іеро-
глиФическое начало и въ этомъ отноіпеніи объясняетъ вполнѣ одну 
изъ системъ звуковыхъ іероглиФовъ, вышедшихъ и з ъ первоначальной 
системы іероглифовъ мысли: но въ то же самое время она не пояс-
няетъ опущенія гласныхъ въ письмѣ. Очевидно, древняя система Иран-
ская, сохранившаяся въ Индустанѣ и па клинообразныхъ надписяхъ, 
но тому самому могла опускать краткую гласную, что она согласнымъ 
имёнъ не давала, а произносила ихъ съ помощью краткой гласной. 
Слогъ, составленный изъ этихъ двухъ звуковъ, согласной и гласной, 
служилъ самымъ именемъ буквы и входилъ въ склады безъ измѣненія. 
Арабски! языкъ своимъ знакомъ безгласія (который впрочемъ не впол 
нѣ соотвѣтствуетъ Санскрито-Славянскому) обличаетъ систему древне-
Иранской азбуки и доказываетъ, что имена, данныя въ послѣдствін 
буквамъ, были нововведеніемъ и займомъ, сдѣланнымъ Семитами у сво-
ихъ же учениковъ Египетскихъ Кушитовъ. 

Между тѣмъ преданія, расказамн своими о побѣдахъ фа-
раоновъ надъ Азіатцамп, доказываютъ, что всё Иранское въ 
тогдашнемъ Египтѣ до Гиксосовъ было только произволь-
нымъ нодражаніемъ, а не слѣдствіемъ насилія. Ясное нона-
тіе о значеніи Семирамиды въ исторіи Ассиріи примиряетъ 
свидѣтельство древности о войнахъ Озимандіаса и другихъ 
владыкъМемФйсскихъ противъ Бактровъ иСако-Гетовъ (Схето) 
съ несомнѣннымъ существованіемъ великаго царства АССА-

рійскаго. Очевидно, невозможно бы было Фараону побѣж-
дать восточный Иранъ, не завоевавъ Вавилона п Нинивіа» 
о чёмъ однакоже нѣтъ ни малѣйшаго намёка у древнихъ 
писателей: но всё затрудненье исчезаетъ, когда мы знаемъ, 
что именно во время ХѴІ-и и отчасти ХѴ-й дииастіи, Валы, 
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т. e. Бактрійцы, и Сако-Геты были владыками ЕвФратекаго 
прибрежья. 

Этимъ самымъ подверждается догадка о почтя тысячелѣтнемъ ихъ 
державствЬ: ибо возстановлено чисто-Ассирійскаго царства (Ниньяса) 
относится къ концу ХУШ-го или началу ХУИ-го вЬка до Р . Хр . , 
а Озортазенъ и Озимандіаеъ принадлежатъ ХХІУ-му вѣку до Р. Хр. 
Позднѣйшую Сезострисъ, пользуясь ослабленіемъ Вавилоніи и Ассиріи, 
могъ временнымъ набѣгомъ проникнуть и въ самую глубь Крана: но 
такой Фактъ не могъ повторяться часто и былъ совершенно невозмо- . 
жёнъ во время полнаго разцвѣта Месопотаміп. 

Жизнь Египта въ концѣ ІІІ-го и началѣ Иго тысячелѣтія Ивдія. 
до Р. Хр. состояла въ борьбѣ мѣстнаго начала Кушитскаго нееТвяН" 
съ вліяніемъ чуждаго Ирана и въ окончательномъ торжествѣ развнтіе. 

южной стихіи, спасённой политическимъ возвышеніемъ юж-
наго Египта. Въ древней колыбели своего народа почерпали 
Фараоны силы для отраженія сѣверо-восточнаго нажима. 
Въ продолженіе той же эпохи жизнь Индустана слѣдовала 
тѣмъ же законамъ, но въ противоположномъ направлена 
Около середины третьяго тысячелѣтія напоръ народовъ Де-
кана, выраженный въ миѳахъ побѣдами Шивы надъ Брахмою 
и непреодолимымъ могуществомъ Асура Равсіна, преодо-
лѣлъ сопротивленіе Брахмановъ при-Гангесскихъ. Иранская 
стихія почерпнула новыя силы изъ своего источника и Бак-
трія выслала воинственныя толпы водоноклонниковъ черезъ 
преграду Гиммалаи. Мало-по-малѵ Кушиты-завоеватели были 
вытѣснены изъ сѣверной Индіи и отодвинуты къ ея южной 
оконечности. Цейлонъ былъ ихъ послѣднимъ убѣжищемъ 
но и царство островное не на долго сохранило свою неза 
висимость. Ланка и царь ея Равана пали подъ ударами Рамы, 
мпѳической эмблемы всего Вишнуизма. Торжествующая сти-
хія сѣвера наполнила весь югъ СВОИМИ КОЛОНІЯМИ. Парасу-
Рама отодвинулъ волны морскія, чтобы дать просторъ бо-
гоизбранному народу Брахмановъ. Религія Ирана и священ-
ный языкъ Кави проникли въ безконечную область океаны 



чёскихъ острововъ. Опустѣли вѣковыя святыни Кушитскнхъ 
Декановъ. Заглохли пути къ пещернымъ храмамъ Карло, 
ЭлеФанты и Сальсетгы, первенцамъ Африканскаго зодчества 
на землѣ Азійской; привои океана врѣзались въ покинутый 
Мавалипурамъ и недовершённыя чудеса Эллоры въ своёмъ 
одинокомъ величіи остались, какъ краснорѣчивое свидѣтель-
ство быстраго переворота общественнаго. Проклятье Иран-
скихъ побѣдителей легло на памятникахъ побѣждённыхъ Ку-
шитовъ. 

Нѣтъ сомнѣнія, что еще прежде торжества Вишнуитовъ 
религіозный синкретизмъ сталъ вкрадываться въ вѣрованія 
Юга и Сѣвера. Самые остатки древняго зодчества служатъ 
тому яснымъ доказательствомъ. Капища были покинуты не-
какъ святыня враждебной вѣры, но какъ святыня враждеб-
наго племени, какъ произведенія чуждаго начала и какъ зда-
нія, которыхъ основа не была благословлена богоизбранною 
кастою Брахмановъ. Сѣверное Брахманство, не смотря на 
свою строгую исключительность и на соединеніе духовности 
съ высокимъ развитіемъ философскаго мышленія, точно так-
же, какъ и южный Буддо-ІНиваизмъ, не избѣгло смѣшенія. 
Напоръ съ юга торжествующихъ Деканцевъ, заложившихъ 
даже въ Индсутанѣ капища своей вещественной вѣры, и при-
косновеніе къ сѣверо-западнымъ Шиваитамъ въ Пенджабѣ, 
ввели въ ФилосоФСко-религіозную систему Индустана многія 
стихіи религіи необходимости и поклоненіе Шивѣ съ его 
органическою двойственностью. Вишнуизмъ довершилъ давно 
начавшееся смѣшеніе. Движеніе новой сѣверной колонизаціи 
не было налётомъ горнаго потока, прорвавшаго свои пре-
грады, но медленнымъ наплывомъ воды, переполнившей свои 
озёрные берега и выливающейся мало-по-малу въ сосѣдпія 
равнины. Баткрійцы (вѣроятно во время своего державства 
въ землѣ Иранской) подали помощь своимъ угнетённымъ 
братьямъ Брахманамъ противъ ншныхъ утѣшителей. Приш-
лые союзники смѣшались съ туземцами и поселились на ро-
скошныхъ берегахъ Гангеса. Сперва отодвинувъ, потомъ впол-
нѣ сокрушивъ государство Деканское, Вишнуизмъ началъ 
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междоусобную брань съ Брахманствомъ н одержалъ побѣду 
надъ своимъ духовнымъ соперникомъ Признаки позднѣйша-
го нашествія Вишеуитовъ ясны: они замѣтны въ самомъ че-
ловѣкообразіи религіи и въ наплывѣ словесныхъ стихій, уже 
носящихъ клеймо Вано-Славянскаго развигія. Въ то же время 
можно убѣдиться изъ божественныхъ принадлежностейВишну, 
что восточный Иранъ, не смотря на своё водопоклонство, 
ещё не совсѣмъ расторгъ союзъ съ западнымъ Правомъ огне-
поклонникомъ. Поясъ и булава Индустанскаго бога вполнѣ 
напоминаютъ Миѳру* [Велыкій Ѳра) и Аза-Тора Сарматска-
го. Точно то же видно и изъ самаго лица Вишну въ его 
первоначальпомъ значеніи. Это не то, что Брахма, творецъ* 
или Шива, воплощённая идея вѣчной и необходимой яшзни 
но это посредникъ между видимымъ міромъ и невидимымъ 
Богомъ, вооружённый и чистый защитникъ чистаго творенія 
отъ нечистой силы враждебныхъ духовъ. Его характеръ, ни-
чтожный въ смыслѣ религіи истинной и въ мірѣ ФИЛОСОФ-

СКИХЪ отвлеченностей, долженъ былъ своимъ человѣкообра. 
зіемъ, своею близостью къ человѣческой природѣ дать Виш-
нуизму первенство и передъ высокодуховнымъ Брахмою и 
передъ грубо-вещественнымъ Шивою. Такъ и было на са-
момъ дѣлѣ. 

Всѣ вѣроятности, или лучше сказать, всѣ доводы здравой критики 
указываютъ на сѣверо западную колыбель Вишнуитскаго антропомор-
физма. Поэтому не безъ удивленія можно замѣтить, что вообще по-
эмы Индійскія помѣщаютъ на сѣворо-западѣ царей, покровительствуе-
мыхъ Маіа-деѳою. Объясненье этого затрудненья весьма легко. Когда 
пала Бактрія и остатки одичалыхъ Бактрійцевъ, Сако-Геты, смѣшан-
ные съ чуждыми началами Финно-Турецкими и Средне-Азійскими, ста-
ли въ враждебномъ отношеиіи ко всѣмъ окружнымъ племенамъ, па-
мять о прежнемъ союзѣ и единствѣ вѣры исчезла. Индустанъ, мало 
и темно знающій про непріязнеиный Западъ , перенёсъ на него 
вѣрованія своихъ ближайшихъ сѣверо-западныхъ сосѣдей , Шііват-
товъ сѣвернаго Пятирѣчія и Кашмира. Ошибка была тѣмъ про-
стительное, что Иранъ уже перешёлъ изъ подъ владычества водо-
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поклонниковъ въ руки огнеслужителей Азо-Мидійцевъ и что между 
пятью стихшими, признанными Индустанскою учёностью, огонь былъ въ 
особенности посвящёнъ грозному Шивѣ. Уже сказано, что это похи-
щеніе одной стихіи изъ области Брахмы выражается въ мпѳахъ усѣ-
явшемъ одной изъ пяти головъ Брахмы чаркою Рудры, въ которой 
нельзя не узнать священнаго ружія Кушитскихъ боговъ, гарпе (или 
серпъ). 

Синкретизмъ начался уже давно: особенныя свойства Виш-
нуизма ускорили его ходъ и способствовали совершенному 
смѣшенію всѣхъ религіозныхъ началъ. Съ одной стороны, 
принявъ въ человѣкообразіи стихію организма вещественна-
го и слѣдовательно полярную двойственность, онъ легко со-
единялся и мирился съ религіями необходимости и со всѣ-
ми ихъ выводами и символами. Съ другой стороны, будучи 
утверждёнъ на основѣ Иранской и облекшп идею о вѣчной 
производительности въ образъ волющаго человѣка, онъ со-
хранилъ характеръ свободы и творчества и не расторгъ со-
юза съ чистѣйшимъ вѣрованіемъ племени Иранскаго. Такимъ 
образомъ въ нёмъ существовала сила, примиряющая край-
ности Шиваизма и Брахмапства, и слѣдовательно въ нёмъ были 
уже всѣ стихіи для окончательнаго пскаженія того и-дру-
гая . Изъ Вишнуизма развилась вся позднѣйшая безсмысли-
ца Индійско миѳологіи со всею ея мнимою и искусствен-
ною полнотою. 

Отвлечённая религія Брахмы заключалась въ ФИЛОСОФСКОМЪ 

словѣ и мысли. Вещественный Шиваизмъ ограничивался 
стройною и художественною борьбою силы н разума чело-
вѣческаго съ буйною силою неразумнаго вещества. Виш-
нуизмъ, средній между ими, низвёлъ мысль и слово изъ 
области высокихъ отвлеченностей ФПЛОСОФІИ И въ то же 
время вырвалъ человѣка изъ оковъ грубо-чувственнаго міра. 
Въ нѣдрахъ его родилось и выросло искусство слова и пѣс-
ни. ГІоэзія Индѵстапа, чудный цвѣтъ при-Гангесской сто-
роны, свѣжій и благоухающій, какъ позднѣйшіе цвѣты по 
этической Эллады, вся безъ исключенія заключена въ Виш-
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вуизмѣ. Секты Шиваптскія, также какъ и строгое Брахман-
ство, подражали ему, но безъ успѣха. Груба, натянута, без-
смысленна пѣснь Шиваита; суха и холодна мысль Брахма-
на, заключённая по неволѣ въ чуждыя ей Формы пѣвучаго 
слова. 

Эллада, также какъ и Индустанъ, получила свою поэзію вмѣстѣ 
съ сказочнымъ направленьемъ человѣкообразнаго вѣрованія и изъ одного 
и того же источника: но это самое сказочное направленье, давшее въ 
обѣихъ земляхъ начало высокой поэзіи, никогда не достигало въ своей 
родинѣ до того всемірнаго значенія, до котораго оно возвысилось на 
берегахъ Гангеса и эгейскаго моря. Нужно было соединенье индо-
иранской, отвлечённой и философствующей мысли съ религіозно-веще-
ственнымъ Кушитствомъ, чтобы мелочность бытовой сказки выросла до 
великихъ явленій поэзіи. Нужна была почва, глубоко воздѣланная борь-
бою враждебныхъ силъ, нужны были сердца, прокипѣвшія бурями жиз-
ни и мысли, чтобы сѣмя словеснаго искусства принесло богатые пло-
ды свои. Греція, въ которой страсти не разгарались съ своимъ пер-
воначальнымъ ожесточеніемъ и въ которой стихіи Ирана и Куша 
встрѣчались уже отчасти примирёнными, дала міру поэтической сказки 
большую стройность и красоту. Ладъ Эллинской мысли исполненъ гар-
моней и спокойствія. Бурная исторія древней Индіи и свирѣпыя войны 
двухъ враждебныхъ племёнъ и религій запечатлѣли свои слѣды въ са-
мой поэзіи. Никогда антропоморфизмъ не могъ развиться, никогда идея 
спокойной красоты не могла осуществиться вполнѣ. Мысль, вѣчно 
обуреваемая, вѣчно раздвоенная и страждущая въ самой себѣ, всегда 
слышна сквозь величавые звуки пѣсни Индустанской. Отдавая справед-
ливость чудному совершенству Гомерическаго искусства, духъ ноьшхъ 
поколѣньѣ! глубже сочувствуетъ величью и широкимъ размѣрамъ Валь-
мики и Вьясьь Со временемъ, когда Европа короче познакомится съ 
письменными памятниками Санскритскаго языка, она лучше оцѣнитъ 
ихъ значенье въ исторіи просвѣщеньѣ человѣческаго и во многомъ при-
знаетъ ихъ преимущество даже передъ произведеніями Эллады. Въ 
этомъ ручаются Багавать - гита и нѣсколько отрывковъ изъ 
Рамаяны. 
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Эпоха введенія и торжества Вишнуияма (т. е первые вѣ-
ка отъ половины третьяго тысячелѣтія до Р. Хр.) есть на-
чало чисто-Индустанской самобытности. Брахманизмъ при-
надлежалъ вполнѣ Ирану, Шиваизмъ вполнѣ Африканской 
системѣ. Синкретизмъ, послѣдовавшій за покореніемъ Дека-
на, получилъ совершенно мѣстный характеръ. Брахма и Ши-
ва, помирённые новымъ посредникомъ, подчинплпсь ему п 
утратили ясность своего отдѣльнаго значенія въ безцвѣтно-
сти человѣкообразной релпгіи; но п Вишну измѣнился, при-
нимая поочерёдно то вещественность Куіпитскую, то чистую 
духовность Брахмы; хотя должно замѣтить, что въ самой ду-
ховности своей, онъ никогда не доходитъ до свободнаго твор-
чества, а остаётся на степени эманаціоннаго начала. Законъ 
религіозный остался Брахманскимъ и никогда никакая изъ 
значительныхъ сектъ пе отрицало этого Факта. Священныя 
книги изображаются въ рукахъ древняго бога Индустанска-
го даже тогда, когда онъ представленъ какъ проявленіе Виш-
ну или какъ цвѣтъ его внутренняго бытія. Веды п уставъ 
Ману принадлежатъ кроткому и свѣтлому началу Ирана. Но 
жизнь и законъ скоро раздвоились. Сказочный Вишнуизмъ 
сдѣлался вѣрою народа и только по временамъ или мѣстно-
стямъ уступалъ свои права вещественному Шиваизму. Браѵ 
ма остался божествомъ учёнаго сословія духовнаго, и спа-
сёнъ отъ совершеннаго забвенія искусственнымъ созданіемъ 
отвлечённаго первообраза Пара-Брахмы, безсмысленнаго и 
безличнаго, но свидѣтельствующаго о древнемъ единодержа-
віи Иранскаго божества и о тщетныхъ усиліяхъ для сохра-
ненія его первенства. 

Форма Пара-Брахма напоминаетъ Славянину о Формѣ Пра-Богъ, 
до сихъ поръ употребляемой западными Славянами, точно также, какъ 
и самый Санскритской языкъ находитъ себѣ параллельное явленіе въ 
Церковно-Славяпскомъ. Видно желаніе оторвать слово духовное отъ 
случайностей жизни, въ то же время не отчуждая его отъ жизни. Въ 
послѣднюю крайность впала церковь Римская, избравшая мёртвую Латынь 
для богослуженія, которому слѣдуетъ быть живымъ и животворящимъ. 
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Вишнуизмъ, являясь посредникомъ между всѣми противо-
положными вѣрованіями, не долженъ былъ исключать ни од-
ного изъ нихъ. Такимъ образомъ, удѣливъ престолъ Брахмѣ 
и Мага-Девѣ, онъ протянулъ дружескую руку тайной рели-
гіи Шиваитскихъ жрецовъ, Буддаизму. Эта вѣра, внутреннее 
Кушитское отрицаніе Кушитскаго же поклоненія видимому 
міру, оставалась заключённою въ самыхъ глубокихъ святи-
лищахъ храмовъ, недоступныхъ черни и открытыхъ только 
священнослужителямъ. Она не проявлялась въ бытѣ народ-
номъ, не объявляла притязанія на преобладаніе, но жила 
какъ гордая тайна учёнаго сословія, презирающаго вещест-
венный міръ, предметъ народнаго покдоненія. Когда пали 
Деканскія государства, когда отдѣльный Шиваизмъ, низвер-
женный съ своей высоты и потомъ принятый побѣдителя-
ми, слился съ вѣрованіями Сѣвера въ одинъ безобразный 
синкретизмъ, Буддаизмъ продолжалъ своё тёмное, тихое су-
ществованіе, равнодушный къ случайному міру и внутрен-
нимъ своимъ созианіемъ поставленный высоко надъ нимъ. 
Покуда кипѣли волны и великія государственныя явленія 
смѣнялись одно другимъ, онъ не высказывался, ни распро-
странялся, но тихо и неслышимо вкрадывался въ системы 
учёныхъ и въ чудно-Фантастической пантеизмъ религіозныхъ 
сектъ. Онъ не могъ соединиться ни съ Брахмою, на челѣ 
котораго никогда не погасали лучи свободно-творческой 
славы, онъ не могъ сродниться съ Шиваизмомъ, которому 
онъ служилъ религіознымъ отрицаніемъ (не смотря на фи-
лософское тождество), но онъ вливался мало по малу въ 
эклектическій Вишнуизмъ, съ которымъ легко соединялся 
безцвѣтною системою эманацій, не полагающихъ и въ то же 
время не отрицающихъ необходимости. Багаватъ-гита уже 
вся проникнута характеромъ Буддаизма. Когда улеглись на-
родныя волненія и сравнительно мирные вѣка дали болыпій 
просторъ духовному развитію, древнее духовное ученіе Ку-
ша стало пробиваться въ жизнь и въ бытовыя явленія. Виш-
нуизмъ принялъ подъ свой покровъ возникающую религію 
и старался овладѣть ею, признавъ Будду за аватаръ Виш-

6 
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ну. Но не подъ силу было мелко-сказочному человѣкообра-
зію или бѣдному и безсвязному эклектизму сковать и под-
чинить великое и самобытное ученіе о необходимости и вы-
сокую восторженность духа, предпочитающаго свободу въ 
ничтожествѣ рабству въ нроявленіяхъ. Буддаизмъ продол-
жалъ выситься и расширяться до конца втораго или нача-
ла і-го тысячелѣтія, т. е. до той эпохи, когда Шакія-Муво 
или Готама или другіе проповѣдники возстали какъ] смѣлые 
противники всѣхъ Брахманскихъ сектъ и какъ возстановители 
жреческихъ тайнъ, скрывавшихся въ древнемъ Кушитствѣ, 
Мнимый же аватаръ Винту въ Буддѣ, жалкая попытка Виш» 
нуитовъ, остался неразвитымъ и безплоднымъ. Въ нёмъ про-
глядываетъ политическая хитрость, годная для мелочныхъ ин-
тересовъ жизни, но безсильная въ столкновеніи съ могуще 
ствомъ религіознаго духа и съ его всемірными требованіями, 
Вишиу-Будда былъ ничтоженъ въ области ФИЛОСОФЫ. 

Переворотъ въ религіи былъ слѣдствіемъ переворота въ 
жизни общественной, т. е. окончательнымъ торжествомъ 
Сѣвернаго племени; но такъ какъ Вишнуизмъ по своему 
свойству не былъ исключителенъ, а народъ, рѣшившій судь-
бу Мндостана (Ваны Бактрійскіе), не былъ склоненъ къ на-
роднымъ ненавистямъ, самое завоеваніе Декана не было со 
пряжено съ| унйчтоженіемъ или совершеннымъугнетеніемъ по-
бѣждённыхъ. Это было уже дѣло позднѣйшей эпохи. Три 
главные представителя торжествующаго Вишнуизма носятъ 
имя Рамы (Чандра- Бала- и Парасу-Рама). 

Зная единство началъ Вано-Ассирійской дииастіи и Бактро-Индсшг 
основателей Вишнуизма, можно, не безъ причины, обратить вниманіе 
на совпадёте слова Рама и второй половины имени Семирамиды 
Кажется въ обоихъ случаяхъ слышенъ одинъ и тотъ же корень, сохра-
нившися въ Санскритскомъ рам (наслаждаться) и перешедшій своей1 

причастною Формою въ Славянское радъ (радующейся). Этотъ корень 

отзывается еще, какъ уже сказано, въ словѣ Барамъ (бытью радую-
щійся) и искажённомъ изъ него Бравомъ. 
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Древнѣйпіій Рама представляетъ весь характеръ чисто вето* 
рическаго лица, или историческаго собьпія, Имъ начинается 
рядъ вонлощеній Вишну въ человѣчествѣ, слѣдовательно рядъ 
сказаній. Древнѣйшія ясе вонлощенія принадлежатъ миѳу или 
идеямъ религіозно-космогоническимъ, хотя съ ними могутъ 
быть связаны п идеи о борьбахъ народныхъ (напр. въ име-
нахъ Шадъу или Гиранъя-Катку, отзывающихся именемъ 
Мидійцевъ и Ирана). Завоеванье южной Индіи и Цейлона 
племенемъ Сѣвернымъ есть явно событье историческое, от-
носящееся по всѣмъ вѣроятностямъ къ серединѣ Ш-го$гыся-
челѣтія до Р. Хр. Имя побѣдоноснаго вождя скрылось подъ 
миѳическимъ именемъ Рамы, но существованіе его, какъ 
лица историческаго, едва лн подлежитъ сомнѣнію. Быть мо-
жетъ, священное прозвище, данное народною благодарностью, 
вытѣснило собственное имя царя: но какое бы ни было 
его названіе, явны кроткій характеръ его власти и союзъ 
съ горными туземцами, угнетёнными прежнею властью Де-
канскихъ Кушитовъ. Во всякомъ случаѣ, Рамаяна, воспѣ-
вающая его славу, должна уже считаться памятникомъ ис-
торическимъ, позднимъ по составленію, но весьма древнимъ 
по предмету своему. Въ нёмъ отзывается первая эпоха дѣя-
тельности Вишнуитовъ въ Индустанѣ. 

Парасу-Рама относится въ порядкѣ миѳовъ къ вѣкамъ, 
предшествовавшимъ Рама-Чандрѣ. Онъ какъ будто составля-
етъ переходъ отъ космогоническихъ воплощевій къ истори-
ческимъ: но едва ли здравая критика можетъ допустить оче-
редь авашаровъ (*), утверя^денную жреческимъ произволомъ. 
Завоеваніе южныхъ державъ предполагаетъ совокупное дѣй-
ствіе Сѣвернаго племени и отсутствіе внутренних ъ раздоровъ. 
Сверхъ того въ Рамаянѣ и въ Мага-Баратѣ нѣтъ еще ника-
кихъ слѣдовъ борьбы между кастами и совершившагося пе-
реворота. Брахманъ и Кшатрія еще идутъ дружно къ общей 
цѣла съ полнымъ сознаніемъ своего значенія земнаго и не-
беснаго. Въ Мага-Баратѣ уже замѣтно стремленіе воиновъ 

(*) Т. е. вопяощеній. 

6* 
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Спорить преимущество жреца, уже есть оправдавіе убіенія 
Брахмана и не дружелюбныя вспышки гордости въ обоихъ 
первенствующихъ кастахъ, но дѣло не дошло до разрыва. 
Помина нѣтъ еще о бѣгствѣ изгнанныхъ Кшатрій и объ уда-
леніи ихъ отъ средоточій Йндустана въ горныя области или 
на прибережье Пятирѣчія. Когда Карна (въ Мага-Баратѣ) у-
прекаетъ жителей сѣверо-западной стороны въ нечистотѣ и 
развратѣ нравовъ, онъ ни однимъ словомъ не указываетъ на 
ихъ происхожденіе отъ воиновъ и только упоминаетъ о смѣ-
шеніи кастъ; въ этомъ попрёкѣ, кажется, можно уже уга-
дать Буддаизмъ, который дѣйствительно, какъ сказано, былъ 
съ Шиваизмомъ древнею религіею Кушитскихъ колоши (въ 
Кушъ-мерѣ, Кушъ гирѣ и Кушъ-Двипѣ вообще). 

Нельзя вѣрить безусловно древности Мага-Бараты въ ея тепе-
решнемъ видѣ; но безъ нужды не должно предполагать вставокъ и 
измѣнена. Общее мнѣніе, что слово Явана вездѣ указываетъ на 
позднѣйшую эпоху (именно Эллинскую въ Азіи), основано на ложномъ 
толковали слова; которое болѣе относится къ Язъ-ванамъ, чѣмъ къ 
Іонійцамъ. Изъ этого не слѣдуетъ однако заключать, чтобы имя Ява-
ни не означало часто у Индустанцевъ всѣхъ Западныхъ народовъ, 
т . е. и Эллиновъ и даже иногда Аравитянъ. Астрономическія. же 
знанья, приписанныя Иванамъ въ иоэзіи Индіи, могутъ точно также 
относиться къ древней славѣ Аза-Ванскаго Ирана, какъ и къ позд-
нѣйшей Эллино-Александрійской системѣ. 

Кажется, въ лицѣ Парасу-Рамы, аватара, которому весь-
ма мало поклоняются, смѣшаны два миѳа, или, лучше ска-
зать, миѳъ географически мѣстный (слѣд. не столь древній, 
какъ космогоническіе или обще-міровые) о сотвореніи юж-
ной Индіи съ позднѣйшею сагою о царѣ, отвергшемъ друж-
бу военной касты и прилѣпившемся къ жрецамъ Брахма-
намъ. Эта сага, соединённая уже не съ завоеваніемъ облас-
ти Деканской, но съ основаніемъ жреческихъ колоній на 
южномъ приморьѣ, принадлежитъ времени, несравненно позд-
нѣйшему и слита съ споромъ между воинами и Брахманами 
о правахъ духовныхъ. Миѳическое выраженіе духовныхъ 
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притязаній со стороны Кшатрій (похищеніе священной ко-
ровы) находится въ сказаніи о Парасу-Рамѣ, также какъ и 
въ разсказѣ о Вайсиштѣ и Висвамитрѣ. Брахманы, оста-
вился ОДНИМИ хранителями всѣхъ началъ просвѣщена, для 
собственныхъ выгодъ приписали глубочайшую древность сво-
ему политическому торжеству. Итакъ, если Парасу-Рама мо-
жетъ быть признанъ за лиде историческое, то онъ относит-
ся къ вѣкамъ, протёкшимъ между войною, воспѣтою въ 
Мага-Баратѣ и-возстаніемъ Буддаизма при Готамѣ и Шья-
Муни. Но, кажется, согласнѣе было бы съ просвѣщённою 
критикою отвергнуть вообще историческое содержаніе въ 
Парасу-Рамѣ и признать его за изобрѣтёте Брахмановъ, свя-
завшихъ съ древнимъ миѳомъ вымышленное торжество своё 
надъ Кшатріями. Цѣль выдумки была ясная: надобно было 
въ самомъ Вишнуизмѣ освятить преимущество Брахмановъ, 
также какъ оно уже было освящено кореннымъ Брахманст-
вомъ. 'Истинное же торжество Брахмановъ было не послѣда 
ствіемъ одного какого-нибудь переворота или войны, но 
медленнаго развитія религіозныхъ началъ, взявшихъ пере-
вѣсъ надъ государственными и бытовыми. 

Желаніе не раздражать воиновъ и не слишкомъ глубоко оскорблять 
ихъ самоліебіе, выражаете*} въ изгнаніи Парасу-Рамы тѣми же самыми 
Брахманами, которымъ онъ доставилъ торжество. 

Историческое содержаніе Кришны, какъ лица, также под-
вержено сомнѣнію. Поэма, посвящённая его прославлена, 
не приписываетъ ему никакой прямой дѣятельности. Оче-
видно дѣло идётъ о владычествѣ в ъ Ипдустапѣ. Царь Криш-
на при Пандуидахъ не имѣетъ никакого смысла. Онъ окру-
жёнъ призракомъ жизни политической; но истинная его дѣя-
тельность ограничивается духовнымъ уиравленіемъ всѣми ЯБ-
ЛОНЯМИ міра. Кришна является часто въ сказаніяхъ кромѣ 
Мага-Бараты и жизнь его обнимаетъ множество вѣковъ и 
государственныхъ переворотовъ. Историческаго зерна въ ней 
нельзя найти. Наконецъ онъ представляетъ всѣ признаки 
олицетворена, а не лица, и его должно признать олицетво-
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рѳніемъ самого Индустана въ эпоху его цвѣтенія подъ ду-
ховнымъ руководствомъ Вишнуизма, пли, ещё лучше, оли-
цетвореніемъ самого Вишнуизма, какъ духовной жизни Ин-
дустана. Таковъ онъ въ междоусобіяхъ и въ войнѣ противъ 
Шиваитовъ (Курѵидовъ); таковъ же въ разсказѣ о торжест-
вахъ и гибели Кала-Яваны, побѣдившаго Кришну, но спа-
сённаго гнѣвнымъ взоромъ воскресшаго Мучукунды, т. е. въ 
новомъ нашествіи сѣверо-западныхъ Бахкрійцевъ, завоевав-
шихъ Индустанъ, но павшихъ передъ воскресшею силою 
древняго начала духовнаго. Таковъ же онъ въ своей тёмной 
и насильственной смерти, указывающей на безславныя меж-
доусобія, прекратившія государственное благоденствіе Инду-
стана.—Болѣе историческими лицами можно считать Бала-Ра-
му и братьевъ Пандуидовъ, особенно же Юдиштиру и Ард-
жуну, съ которымъ связано множество историческихъ ска-
заній во всёмъ Нндустанѣ а кажется даже на Зундскихъ 
островахъ. По всей вѣроятности это имена царей, соединив-
шихъ весь пол(уостровъ въ одну государственную систему 
и окончившихъ великое дѣло, начатое Чандра-Ра мою, т> е. 
утвержденіе однихъ общественныхъ началъ отъ Гиммалаи до 
Коморинскаго мыса. Въ самомъ же Кришнѣ нельзя видѣть 
никакого смысла, кромѣ чисто-религіознаго и можетъ быть 
еще изображенія духовнаго первенства, присвоеннаго одною 
изъ областей Индустаискихъ и признаннаго всѣми другими. 
Многія историческія подробности, скрывающіяся подъ полу-

миѳическими сказаніями, объяснятся со временемъ. Связь 
Индустана съ Ираномъ представится яснЬе; но уже теперь 
можно смѣло утверждать, что время его позднѣйшаго цвѣ-
та началось съ послѣдней половины III-го тысячелѣтья и 
продолжалось до возстанія Будгаизма въ силѣ около конца 
ІІ-го или начала I го тысячелѣтія до P. X . Нѣтъ сомнѣнія, 
что и эти вѣка, лучшіе въ исторіи Мндустаиа, были свидѣ-
телями многихъ аашествій съ сѣвера. Неукротимая сила на-
родовъ Иранскихъ и загориыхъ часто врывалась въ облас-
ти при-Ганг есскія и налагала оковы на развитіе туземныхъ 
государствъ. Кришна и отецъ его Васудева неразъ прекло-
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няли главу свою и бѣжали передъ утѣшителями; во глав 
еая борьба, борьба съ югомъ уже не возобновлялась. Госу-
дарства Кушитскія были сокрушены, Деканъ пріобщенъ къ 
системѣ Ин дунайской, заселёнъ Сѣверными кастами, въ осо-
бенности Брахманами, доселѣ гордящимися чистотою своего 
происхожденія, и весь полуостровъ, не смотря на разнооб-
разіе своихъ племенныхъ началъ, принялъ видъ однороднаго 
цѣлаго. Впрочемъ жизнь государственная никогда не прояв-
лялась въ широкихъ размѣрахъ на югъ отъ Нербудды, точ-
но также какъ жизнь религіозная и поэтическая. Деканъ 
прозябалъ, раздѣлённый на мелкія государства и общины и 
только изрѣдка (напр. при Пандуидахъ) соединялся въ плот-
ную массу съ Сѣверомъ. Племена и понятія смѣшались, но 
ничего могущаго и самостоятельнаго не возникало изъ это 
го безсмысленнаго смѣшенія. 

Вишнуизмъ, какъ уже сказано, былъ основою государ-
ственной системы и религіознаго синкретизма въ йндіи. Онъ 
былъ, въ продолжена болѣе чѣмъ тысячелѣтія, владыкою 
всего полуострова. Его характеръ бытовой, кроткій и по-
этически, былъ чуждъ нетерпимости въ вѣрованьяхъ и не 
навистей народныхъ. Нѣтъ сомнѣнія, что при нёмъ самыя 
касты пе были раздѣлены между собою съ тою безчеловѣч-
ною строгостью, которую мы находимъ въ позднѣйшее вре-
мя, и которая утверждена духовною, гордостью Брахмановъ 
Вишнуизмъ былъ собственно религіею воиновъ или дворян-
ства, Можно замѣтить въ Индустанѣ, въ эпоху, обозначен-
ную Кришною, существованіе какого-то благороднаго рыцар-
ства, не лишённаго даровъ духовныхъ и не слишкомъ под-
чинённаго власти жреческой. До сихъ поръ праздникь Джа-
гарнаша (или Джагарпаута) соединяетъ въ себѣ всѣ кас-
ты, очищаетъ всякое осквериеніе, происходящее отъ нару-
шенія внѣшнихъ обрядовъ, точно также какъ самъ Вишну 
Джагарнаитъ соединяетъ всё творенье въ одно святое цѣ-
лое и вмѣщаетъ въ своёмъ тройственномъ образѣ всѣ три 
Формы—Вишну, Брахму и Шиву. Жестокія гоненія кастъ на-
чинаются уже послѣ паденія Вишпуизма, снова выгѣснен-
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наго или отброшеннаго на низшую степень Брахманизмомъ 
и Шиваизмомъ, древними врагами, которыхъ онъ же поми-
рилъ. Совершенное торжество Вишну утвердило бы, вѣроят-
но, государственное единство въ Индіи; но онъ не могъ пре-
одолѣть своихъ противниковъ, точно также какъ самая госу-
дарственная стихія (выражаемая исторіею) не могла сдѣ-
латься преобладающею въ странѣ, получившей изъ своихъ 
началъ стремленіе къ отвлечённости духовной и ФИЛОСОФ-

СКОЙ, Всё бытовое, среднее ничтожно въ глазахъ Индустанца, 
какъ временная случайность. Онъ пользуется временною 
жизнью но не преклоняется предъ нею. Великое же видитъ 
онъ только въ вѣчномъ, будь оно вещественное, какъ въ Шива 
измѣ, или мысленное, какъ въ Брахманствѣ, Возвышенность 
первоначальныхъ и коренныхъ стремлеиій уничтожаетъ воз-
можность исторіи въ Индустанѣ, 

Торговое благоденстіе было необходимымъ слѣдствіемъ 
водворенія Бактрійцевъ Вишнуитовъ на берегахъ Гангеса. Ихъ 
единоплеменное^ съ современною династіею Вано-Ассирій-
скою на прирѣчьѣ Евфрата и съ торговыми Ванами Европы 
должна была дать просторъ дружескимъ сношеиіямъ, на ко-
торыхъ основывается возможность размѣновъ. 

Изученіе памятниковъ древней Санскритской письменности покажетъ, 
вѣроятно, всю важность караванныхъ путей сѣверо-западныхъ, т . о. Бак-
трійскихъ, и даже самые товары, которые перевозились по нимъ. За-
мѣтимъ мимоходомъ, что одинъ изъ учёныхъ Германцевъ (кажется Ге-
ренъ) удивляется, находя въ чиелК предметовъ, пол\чаемыхъ съ сѣвера, 
орѣхи подъ названіемъ арекъ. Онъ замѣчаетъ весьма остроумно, что 
аренъ принадлежитъ къ произведеньямъ тропическаго юга, и не по-
нимаетъ ошибки Индусовъ только потому, что тутъ ошибки совсѣмъ 
нѣтъ и явно обозначена торговля орѣхами простыми или кедровыми, 
ввозимыми изъ сѣвера въ Иидустанъ Ванскими купцами. 

Усиленіе сношеній съ сѣверомъ въ огромномъ размѣрѣ и 
процвѣтаніе областей между Индомъ и Гангесомъ сопровож-
далось, безъ сомнѣнія, упадкомъ торговли въ областяхъ юж-
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БЫХЪ. Побѣждённые Кушиты Деканскіе потеряли своё госу-
дарственное значеиіе н этотъ переворотъ долженъ былъ 
отозваться въ центрахъ Африканскихъ. Отъ того корабли 
Египта, привыкшее къ путямъ Южнаго океана, уже не мог-
ли приставать къ западному берегу Индіи, какъ желанные 
гости, и картины, сохранённыя намъ отъ династій царство-
вавшихъ въ началѣ ІІ-го тысячелѣтія до Р. Хр., представля-
ютъ намъ только свидѣтельство о столкновеніяхъ непріязнен-
иыхъ. Морская сила Египта не могла упасть внезапно: но 
по мѣрѣ усиленія сѣверной стихіи въ странѣ нѣкогда Ку-
шитской, кругъ его торговли стѣснялся болѣе и болѣе. Ког-
да въ позднѣйшее время строгая исключительность Брахман-
ства взяла верхъ надъ Вишнуизмомъ, всѣ сношенія Африки 
съ старинными ея колоніями должны были прекратиться 
и безполезныя суда сгнили въ пристаняхъ, изъ которыхъ 
некуда уже было имъ отплывать. Таково объясненіе ничтож-
ности Египетской торговли и въ то же время памяти о преж-
немъ судоходствѣ и могучихъ Флотахъ. Смѣлые Финикійцы, 
которыхъ характеръ не такъ рѣзко носилъ на себѣ отпеча-
токъ южнаго начала,- замѣнили Египтянъ даже на водахъ 
океана Индійскаго. Но нѣтъ сомнѣнія, что ;величайшій блескъ 
торговли, также какъ и полптической жизни, въ настоящемъ 
Индустанѣ относится къ эпохѣ преобладала Вишнуитовъ, т. е. 
къ концу ІІІ-го и къ началу или половинѣ ІІ-го тысячей 
лѣтія до Р. Хр. 

Въ то же самое время создавалось на дальнемъ Востокѣ начало 
^ • . „ развита 

обширное царствѣ, котораго долговѣчность изумляетъ вето- Китая, 

рика и содержитъ великіе уроки для государственной науки 
Всё темно въ Китаѣ до конца Ш-го тысячелѣтія, Исторія 
начинается, по собственному признанно его учёныхъ (см. ту-
питъ) около 23-го вѣка до Р.Хр. Прежде этого слышны 
только слабые отзвуки нредаиій, смѣшанныхъ съ миеами, 
и Гоатъ-ти, также какъ и Ти~ко, заслуживаютъ столь же 
мало вниманія, какъ и Фо-ги или его баснословная сестра-
Я о открываетъ рядъ историческихъ - сказаній. Нѣтъ конечно 
достаточныхъ причинъ для признанія его за лице дѣйстви-
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тельно жившее и царствовавшее; нѣтъ вообще ясныхъ сви 
дѣтельствъ о государяхъ, предшествовавшихъ Ву-вангу. 
Смѣшно бы было основывать какѵю-нибудь систему на мни-
мыхъ астрономическихъ наблюденьяхъ, сдѣланныхъ будто бы 
въ концѣ Ш-го тысячелѣтья. Критика псторнческая не можетъ 
признать отдѣльнаго показанія объ одномъ затмѣніи, разо-
чтённомъ Китайскимп учёными, тогда какъ послѣ него всѣ 
наблюденія прекращаются и возобновляются съ нѣкоторою по-
слѣдовательностью только въ ѴН-мъ вѣкѣ до Р.Хр. т. е. около 
астрономической эры Ассирійскаго Набонассара. Но, 'отвергая 
Яо и его ближайшихъ преемниковъ, какъ лица историческія, 
здравая критика должна въ общемъ характерѣ] сказаній Китай-
скихъ принять существованьѣ самаго государства. Имена До. 
Хукъ и Ю могутъ быть вымышленными, точно также какъ и 
самыя происшествія ихъ царствовать но безпристрастный и 
просвѣщённый читатель чувствуетъвъ самомъ началѣ Шукин-
га атмосферу историческую и государственную почву. Общест" 
во уже очевидно сомкнулось и приняло опредѣлённый образъ' 

Кроткая и созерцательная религія отзывается въ сказанг 
ахъ о дѣтствѣ Китайской державы. Фо ги, лице, совершенно 
миѳологическое, воплощённый духъ стройности міровой, вла-
дыка пятиструнной арфы и повелитель пяти стихій, предста-
вляетъ 'разительное сходство съ Финскимъ богомъ Вейна-
майна. Трудно н е признать тождества этихъ религіозныхъ 
началъ; но въ тоже время нельзя въ борьбѣ благой и хра-
нительной богини Ніу-ва съ Конгъ-конгомъ истребителемъ не 
замѣтить отзвуковъ миѳа Ин достанскаго о войнѣ между бо-
гами и Асурами. Въ смѣшеніи стихій еще мояшо распознать 
основные и коренные ихъ характеры. 

Просвѣщеніе Китая истекало пе изъ туземнаго начала; 
оно шло съ сѣверо-занада, изъ горной твердыни Тибета. 
Этотъ вопросъ не подлежитъ сомнѣнію. Хранители прос-
вѣщенія были иноземцы: въ этомъ свидѣтельствуетъ самое 
имя ста семей, подъ которымъ являются очевидно не родо-
начальники племени, но основатели государства. Просвѣтите-
ли смѣшались съ народомъ туземнымъ и исчезли въ нёмъ* 



91 

Не было ев войны, ни сонротивленія. Борьба, которую 
видимъ въ вѣкахъ позднѣйшихъ, относится уже въ непріяз-
ненной встрѣчѣ жителей сѣвера, племени средне-Азійскаго 
съ чёрнымъ племенемъ южнаго Китая, съ одичавшими по-
томками прежнихъ владѣтелей всего юга, теперь загнанными 
въ неприступныя отрасли Гиммалаи. Первая колонизація 
была мирная и распространялась по берегамъ священной 
рѣки Гоато, оспоривая землю у дикихъ волнъ, у дикихъ 
звѣрей, у безконечно роскошной растительности, и собирая 
мало по малу въ единое цѣлое мелкія и кроткія семьи, из-
давна спустивіпіяся съ высотъ Тибета въ восточныя равнины. 
Касты жрецовъ и жреческой эпохи не знала земля Китайская: 
въ этомъ она отличается отъ государствъ Ку свитскихъ, осно 
ванныхъ на Шивапзмѣ и отъ царствъ Иранскихъ, приняв-
шихъ Форму Купштскую. Она не знала собственно касты ари-
стократической ; ибо эпоха мнимаго Феодализма, предшест-
вовавшая Ву-вангу, имѣетъ болѣе характеръ удѣльнаго пе-
реда въ Россіи, чѣмъ иреоб іаданія начала аристократическаго, 
совершенно чуждаго Китаю. Не слава битвъ, не вѣка дикаго 
геройства окружаютъ колыбель Восточной державы, но слава 
мирныхъ изобрѣтена!, побѣдъ надъ непокорными силами 
природы и нравственной мысли въ безпрестанномъ прило-
жена къ быту государственному. Истивно-человѣческое вз-
личіе отражается во всѣхъ сказанныхъ, во всѣхъ отрывкахъ 
древней поэзіи, во всѣхъ воспомннаніяхъ о младенчествѣ 
государства, а свирѣпыя страсти людей и безуміе госуда-
рей, ослѣплённыхъ своимъ самовластно являются только 
какъ временныя и случайныя иарупіеиія признанныхъ зако-
новъ слившихся съ самою жизнью народа. 

Власть свѣтская и власть духовная соединены въ лицѣ 
правителя; онъ явленіе божества (это выражено въ прозви-
щѣ Tu). Онъ изображеніе правителя всемірнзго, который 
отличается отъ земнаго владыки только назваиіемь Верхов 
наго; въ этомъ уже видно несходство съ державами про-
западной Азіи, никогда не соединявшими духовной власти 
съ свѣтскою. Духъ отшельничества, созерцательной мудро-
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сти и отчуждена отъ міра слышанъ въ разсказахъ о первыхъ 
баснословныхъ государяхъ. 

Такъ напр. о Шин-конгі; сказано: «лиръ давалъ ему всѣ своя блага, 
но онъ отъ міра не требовалъ ничего». 

Всѣ эти признаки, совершенно соотвѣтствующее харак-
теру Буддаизма, никогда не знавшаго кастъ или раздѣлена 
власти, подтверждаются многими другими примѣтами. Таково 
названіе дверей храмовъ (дверь горы), свидѣтельствующее о 
пещерномъ поклоиеніи божеству: таковъ непонятный раз-
сказъ о рождены Фо-т, котораго мать наступила, по сло-
вамъ лѣтописцевъ, на слѣдъ великаго человѣка,—разсказъ оче-
видно совпадающій съ позднѣйшимъ поклоненіемъ слѣду 
Будды; такова же въ особенности самая неопредѣлённость 
лица божественнаго^ сжатаго въ нравственную отвлечённость, 
не имѣющую ни образа, ни отдѣльнаго бытія. Самая лёг-
кость, съ которою въ позднѣйшее время возобновлённый 
Буддаизмъ распространился на востокѣ Азіи п стремленіе 
Китайскихъ учёныхъ посѣщать Иидусганъ, его мнимую ко-
лыбель, указываютъ, можетъ быть, на древнее духовное со-
житіе и на воспоминало о колыбели первоначальнаго про-
свѣщена. Признаніе основателей державы за колонію Буд-
дистовъ подъ предводительствомъ первосвященника, объяс-
няетъ самую отвѣтственность государя за всѣ случайныя 
несчастія государства. Воплощённый Будда, святящій землю 
своимъ присутствіемъ, онъ долженъ отвѣчать за ея страда-
ли, послѣдствіе его несовершенства. Съ этимъ соединяется и 
возможность избирательнаго престолоиаслѣдія, существовав-
шаго въ началѣ Китайскаго государства, и рѣзко отдѣляю-
щаго его отъ всѣхъ другихъ. Не сынъ наслѣдуетъ отцу и 
не народъ выбираетъ его преемника, но самъ правитель 
назначаетъ своего наслѣдника, достойнаго быть владыкою и 
воплощеніемъ верховнаго начала. Такимъ образомь ВСІІ по 
дробности соединяются въ одно цѣлое и убѣдительное дока-
зательство первоначальнаго Буддаизма въ Китаѣ. 



93 

Колоши Кушитовъ проникли въ горы на востокъ отъ 
Бактріи. Кашмиръ и Кашгаръ были ими населены. Напоръ 
побѣдителей Брахмановъ и Вишиуитовъ долженъ былъ ихъ 
загнать еще далѣе на сѣверъ. Гранитныя громады снѣжныхъ 
цѣпей, примыкающихъ къ неприступному Девалагири и Ча. 
мулари, преграждали путь на востокъ. Должно было выход-
цамъ изъ Кашмира дойти почти до границъ Сибири, чтобы 
найти отдохновеніе и убѣжище. Берега Голубаго озера (Коко-
норъ), истоки Гоанго и кроткое народонаселеніе приняли 
гостепріимно мирныхъ просвѣтителей. Начало исторіи Ки-
тайской и основаніе государства по времени своему соотвѣт-
ствуютъ торжеству Ирана на югѣ и юго-востокѣ и это 
совпаденіе едва ли можетъ считаться случайнымъ. 

Буддаисты отдѣлились отъ своего корня, отъ религіи 
Шиваитской въ ея Индустанской Формѣ; но отдѣленіе не 
могло быть такъ совершенно, чтобы не сохранились нѣко-
торые признаки прежняго соединенія. Такъ напр. нельзя не 
узнать миѳа о . побѣдѣ Дурги надъ великимъ Асуромъ въ раз 
сказѣ объ Ніу-вѣ и въ войнѣ Гоанг-ти противъ злато Чи-іеу. 

Тутъ особенно замѣчательно удаленіе Гоавг-ти на священную гору 
и очевидное свидѣтельство объ отшельничествѣ, давшемъ ему побѣду 
надъ врагомъ. Это явный остатокъ миѳологіи Индустанской. 

Впрочемъ, всѣ миѳы Шиваизма потеряли совершенно своё 
значеніе и обращены позднѣйшими лѣтописцами въ историче-
ски сказанія безсмысленныя и безсвязныя. Въ то же самое 
время Буддаизмъ привился уже къ существующей религіи, 
тёмной и безобразной, но основанной на Иранскомъ началѣ 
поклоненія единому свободному духу. Эта религія въ Сред-
ней Азіи уже приняла свои особенныя Формы, отъ которыхъ 
вѣроятно зависитъ сходство между Китайскимъ Фо-ги и Фин-
скимъ Вейна-Шейпе. 

Впрочемъ весьма миогія причины заставляютъ предполагать, что и 
Финны не остались совершенно свободными отъ Кушитскаго вліянія и 
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что Буддизмъ выслалъ своихъ проповѣдниковъ въ глубочайшій Сѣверъ. 
Примѣсь его во многомъ замѣтна, но не должно приписывать ей 
исключительной важности. 

Такимъ образомъ изъ смѣшенія разныхъ религіозныхъ 
стихій составился въ Китаѣ какой-то призракъ вѣры, не имѣ-
ющій никакихъ опредѣлённыхъ очерковъ, но представляющей 
блѣдный оттѣнокъ Иранскаго единобожія, смѣшаннаго съ 
Будгаизмомъ, т. е. поклоненіемъ безсильному духу, вѣчно 
вырывающемуся изъ оковъ необходимости, но освобождайте 
муся только посредствомъ самоуничтоженья. Въ этой смѣси 
не могло быть истиннаго догматизма; его и нѣтъ. Трудно 
опредѣлить отношеніе отвлечённаго божества къ дѣйстви-
тельному міру: можно только съ нѣкоторою увѣренностью 
сказать, что идея о твореніи отзывалась иногда, хотя весьма 
слабо, идея о рожденіи никогда. Кажется болѣе всего пре-
обладала система эманацій, отъ которой Буддаизмъ никогда 
не отрывался и оторваться не можетъ: но эманаціи въ древ-
немъ Китайскомъ вѣровали не носятъ на себѣ рѣзкаго ха-
рактера и не представляются, какъ паденіе духа въ оковы 
необходимости, владычицы всѣхъ проявленій. 

Религія. составившаяся изъ соединенія Иранскаго начала 
съ Буддаизмомъ, должна была, въ отсутствіи высокихъ догма-
товъ, обратить всѣ силы человѣческаго разума на развитіе 
нравственныхъ законовъ. Такъ и было. Поклоненіе идеѣ доб-
ра, таково преобладающее стремленіе всей Китайской муд-
рости искони. Но вмѣсто любви къ добру, чувства горячаго и 
плодотворнаго, стройно расширяющаго сердце и волнующаго, 
его вдохновеніемъ дивной иоэзіи (какъ въ Іудеѣ и въ чис-
томъ Иранѣ), подъ мертвящимъ дыханіемъ Бѵддаизма разви-
лось понятіе о красотѣ холоднаго безстрастья, покоряю-
щаго своимъ мѣрнымъ законамъ страстную природу, но не 
наслаждающагося самимъ собою. Нѣтъ ѵтѣшенія въ небѣ, 
холодно взирающемъ на землю; нѣтъ утѣшенія во внутрен-
ней жизни, презирающей свою собственную личность (ибо 
личность облагороживается только понятіемъ о личности въ 
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самомъ божествѣ): силы духовныя, не умирающія въ душѣ 
человѣка, создали въ Китаѣ цѣлый міръ внѣшней дѣятель-
ности ко благу. Тутъ опять представляется жизнь областей 
Кушитскихъ въ ея лучшемъ проявлена!. Но ІІІиваизмъ, пол-
ный страсти и огня, поклонникъ вещественнаго міра, влюб-
лённый въ образы видимые и видимую красоту, обращалъ 
всѣ помыслы къ внѣшней и художественной стройности. 
Трезвый и безстрастный Буддаизмъ долженъ былъ (тамъ 
гдѣ онъ не дичалъ въ пустыняхъ и не падалъ до Фетишиз-
ма) обратить всѣ совокупныя силы общества къ цѣли по-
лезной и къ устроенію жизни въ математическихъ размѣрахъ 
взаимной выгоды и всеобщаго покоя. ФИЛОСОФІЯ утратила 
стремленіе къ отвлеченностямъ, вѣчно тревожащимъ, но въ 
тоже время возвышающимъ разумъ; искусство, потерявъ своё 
самобытное значеніе и чувство красоты, ограничилось без-
смысленнымъ торжествомъ надъ дикими силами природы 
(таковъ весь смыслъ художества Китайскаго, особенно за-
мѣтный въ прихотливомъ садоводствѣ); всѣ помыслы, всё 
могущество великихъ умовъ, которыми Восточная Азія мо-
жетъ гордиться передъ всѣмъ свѣтомъ, сосредоточились въ 
разрѣшена одной великой задачи: основанге стройнаго го-
сударстваразвивающагося изъ нравственныхъ началъ. Услов-
ное преобладаетъ въ Китаѣ, какъ во всёмъ, что ни создано 
духомъ Кушитовъ: ибо всё свободное и живое возможно 
только тамъ, гдѣ свободный духъ поклоняется своему сво-
бодно-творческому источнику. Но великій трудъ кадъ вели-
кою задачею остался не безплоднымъ. Китай униженный, 
окаменѣлый, полумёртвый, утративши своё древнее значеніе 
замѣнивши приличіемъ великую идею миротворнаго закона, 
стоитъ еще неколебимъ послѣ сорокавѣковаго существо-
ванія, въ посмѣяніе скоропреходящихъ державъ и въ ве-
ликое наставленіе міру. 

Скажемъ мимоходомъ, что его мертвенность показываетъ всю не-
лѣпость Формализма, что его стойкость показываетъ всё могущество 
нравственныхъ началъ даже въ ихъ яскаженіи. Напрасно считаютъ 
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Китай патріархальнымъ государствомъ, основаннымъ на ' нодражаніи 
семьѣ. Семья въ Китаѣ есть, напротивъ того, учрежденье чисто-госу-
дарственное и условное. Оно основано на тождествѣ имёнъ, на зако-
нахъ приличья и полезной подчинённости. Любви и въ поминѣ нѣтъ 
тамъ, гдѣ право забрасывать дѣтей существуетъ вполнѣ и гдѣ всѣ 
отношенія внутренняго быта опредѣлены кодексомъ. Буддаизмъ при 
первомъ взглядѣ кажется неспособнымъ къ развитое государственному 
и общественному. Бъ нёмъ дѣйствительно преобладаетъ стремленіе къ 
отшельничеству, но всѣ историческая явленья Буддаизма несогласны 
съ этимъ выводомъ. Полнѣйшее его изученіе оправдываетъ исторіго и 
объясняетъ мнимое противорѣчье. Буддаизмъ есть самоумерщвленіе духа, 
отрывающагося отъ всѣхъ, даже внутреннихъ, проявленій своей дѣя-
тельности. Самоумерщвленіе духа не есть самоубійство тѣлесное и не 
убійство вещества вообще. Жизнь Физическая продолжается силою своею, 
не зависящею отъ личной воли человѣка. Внутренній человѣкъ ноги-, 
баетъ въ безумномъ етремленіи къ отвлечённости, къ бытйо безъ 
страстей, воли и проявленій: но внѣшняя жизнь сохраняетъ свои права, 
основанныя на присущей въ ней необходимости, но въ то же время 
теряетъ свой характеръ жизни, т. е. свободы, и обращается въ мёрт-
вый законъ. По этому очевидно Буддаизмъ, отнимая у общества воз-
можность живаго и сильнаго развитья,' въ то же время налагаетъ на 
него характеръ грубо-государственный, математическую правильность 
мёртваго кристалла. 

Законъ, какъ высшее и совершеннѣйшее, какъ единствен-
ный предметъ, достойный поклоненія, присутствуетъ при са-
момъ началѣ Китайскихъ сказаній и составляетъ весь ихъ 
смыслъ отъ Но до нашихъ дней. Его всегдашнимъ присут-
ствіемъ великъ и его исключительною Формальности ничто-
женъ Китай. 

Полнѣйшее его олицетворенье не въ государяхъ, которыхъ дѣятель-
ность зависитъ болѣе или менѣе отъ случайностей историческихъ, но 
въ мыслителяхъ, особенно же ігь Менг-цеу и Куиг-цеу (или Конъ-
фУшЦеУ)• Лао^цву имѣлъ болІ;е собствеььной личности, свободной отъ 
мѣстныхъ стихій и былъ, безъ сомнѣнія, подъ вліяніемъ иноземной, 
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Западной или Йндустаиской ФИЛОСОФА. НО Кунгъ-цсеу (извѣстный 
подъ именемъ Конфуціяисполинъ тѣломъ н духомъ, ПОЛНЫЙ дѣт-
ской. вѣры во всесильность закона надъ душею человѣка, полный глу-
бокой поэзіи, которую онъ самъ въ себѣ подавлялъ, безкорыстный и 
безстрастный труженикъ общества, идеалъ всѣхъ гражданскихъ до-
бродѣтелей, мыслитель, способный обнять всю полноту человѣческаго 
знанія .и въ то же время добровольнымъ условіемъ убивающей лучшую 
часть своей души, стремленіе къ своему божественному началу, лицо 
величавое по преобладай^ одной великой идеи и почти смѣшное по 
своей односторонности, вотъ Китай въ его лучшемъ и совершеннѣй-
шемъ проявлена. Едва ли какая-нибудь другая страна имѣла пре-
краснѣйшаго представителя. Платонъ въ своей республикѣ напоминаетъ 
Кунгъ-тсеу; но Платонъ мечталъ и наслаждался своею мечтою, Кон-
фуцій жилъ, вѣрилъ и страдалъ. Китаю, при его покорности внѣш-
нему, безосновпому закону, недостаётъ сознанія внутренняго закона 
любви. Благословенна та страна, которой суждено будетъ открыть 
ему этотъ источникъ всякаго человѣческаго олага! Англія, вмѣсто про-
свѣщена, доставляетъ Китайцамъ опіумъ. Честь и слава АнгліиІ Дай 
Богъ, чтобы не переполнилась ея уже полная чаша. 

Исторія государства начинается, какъ и во всѣхъ обла-
стяхъ, принявшихъ Кушитское направленіе и особенно въ 
тѣхъ, въ которыхъ преобладалъ Буддаизмъ, огромными тру-
дами общеполезными и работами гидравлическими. Царство-
ваніе Яо ознаменовано борьбою противъ гибельныхъ разли-
вовъ Жёлтой Рѣки, точно также, какъ исторія Кашмира 
открывается осушеиіемь озёръ, какъ Египетъ съ первыхъ 
вѣковъ своего существованія представляетъ уснліе народа, 
покоряющаго себѣ благодать Нильскихъ водъ, какъ Цейлонъ 
издревле покрывается водохранилищами и въ самой Элла-
дѣ можно узнать нрисутствіе Египетскихъ колоній по гид-
равлическимъ работамъ около озера Конаиса. Самая борьба 
государства съ разрушительною силою Гоанго показываетъ 
уже и существованіе и могущество его. 

Распданіе Китая на мелкія области, соединённыя вь одно цѣлое 
7 
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желѣзною волею Ну-вата, заставляетъ многихъ критиковъ сомнѣвать-
ся въ древнемъ единствѣ всей державы. Въ этомъ сомнѣніи, какъ и 
въ другихъ, замѣтна сухая и кропотливая мелочность современной 
науки. Лёгкое соединенье государства при Ву-вангѣ, совершенное 
единство обычаевъ, общее согласье всѣхъ преданьѣ, духъ, живущій во 
всѣхъ твореніяхъ позднѣйшихъ мыслителей и историковъ, память ве-
личія и особенный характеръ величія во всѣхъ сказаніяхъ, всѣ эти 
признаки безсомнѣниые и краснорѣчивые свидѣтельствуютъ о глубо-
комъ и живомъ убѣждены народа. Очевидно, что Китай, уже при 
своёмъ началѣ, представлялъ огромные размѣры и что всѣ независи-
мыя области, на которыя онъ долго былъ раздѣленъ, были только 
остатками раздробленнаго царства, хотя нѣтъ сомнѣнія и въ томъ, 
что древній Китай занималъ только малую сѣверо-западную часть те-
перешняго. 

Эпоха Яо, Хукъ и іО, т. е. конецъ 3-го тыеячелѣтія до р. 
Хр., есть эпоха процвѣтала, за которымъ послѣдовали том-
ные вѣка паденія. Колыбель просвѣщенія была, какъ уже 
сказано, на берегахъ Коко-пора п на истокахъ Жёлтой Рѣ-
ки. Будущіе путешественники, вѣроятно, отыщутъ въ этой 
странѣ яснѣйшіе признаки первобытнаго Буддаизма; но вла-
дычество Яо уже было не въ горахъ Тибета, а въ богатыхъ 
долинахъ Китая. 

Имена самыхъ царей сомнительны. Преданія, вѣрныя въ 
общихъ своихъ чертахъ, не представляютъ ручательства! въ 
истинѣ подробностей. Молитва царя іО, высѣченная на 
скалѣ, хотя бы и была не произведеніемъ народнаго само-
любія, поддѣлывающаго себѣ небывалую старину (черта общая 
Китайцамъ съ Ирландскими кельтоманами), не могла бы счи-
таться памятникомъ историческимъ, ибо не содержитъ въ себѣ 
никакого опредѣлительнаго показанія, утверждающаго хро-
нологѣ ея или объясняющаго состояніе государства. Точно 
также и соединеніе имёнъ первыхъ императоровъ съ огром-
ными работами, которыхъ остатки сохранились до нашего вре-
мени, нисколько не доказываетъ, чтобы самыя Пимена не пере-
шли изъ сказаній миѳическихъ въ сказанія историческія. 
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Индѣйцы вездѣ помѣщаютъ Кришну, Раму или Арджуну, Ма-
гометане—Сулеймана или Юсуфа, Кельты— Финна и Толя, Шот-
ландцы—Михаила Скотъ. Это доказываетъ только с̂лаву имени, 
но не опредѣляетъ его значенья. Оно равно можетъ быть дѣйствитель-
нымъ и иноческимъ. 

Новѣйшія розысканія уже показали, какъ нелѣпо было 
прежнее мнѣніе о совершенномъ отчужденіи Китая отъ 
умственнаго и политическаго сообщества съ остальнымъ свѣ-
томъ. Западъ былъ извѣстенъ жителямъ этого дальняго Вос-
тока; науки астрономическія были воскрешены въ нёмъ 
пришельцами изъ Индустана; имперія Римская, прозванная 
Та-тцинъ (великимъ Китаемъ) гремѣла славою, не смотря 
на безконечное разстоянье, отдѣляющее Тибръ отъ Гоанго. 
Учёные искали на Западѣ мудрости, которая могла бы удо-
влетворить ихъ высокимъ стремленіямъ, точно также какъ 
торговцы отправлялись на границу Персіи за товарами (напр. 
кровными лошадьми), которыхъ Китай не могъ производить. 
Великое міровое движете проникало со всѣхъ сторонъ въ 
нѣдра могучей державы, владычицы Востока. Быть можетъ, 
и это весьма вѣроятно, самая религія западныхъ народовъ 
смѣшалась во многомъ съ первоначальными вѣрованіями 
Буддаистскаго Китая, точно также какъ съ ними смѣша-
лись миѳы Индустанскаго Шиваизма. Нѣтъ сомнѣнія, что 
такое предположеніе основано на догадкѣ: но во всякомъ 
случаѣ нельзя не замѣтить, что имена трёхъ государей, за-
ключающихъ въ себѣ всю эпоху древняго Китайскаго вели-
чія, До, Хукъ и ІО, соотвѣтствуютъ именамъ боговъ, Фи-
никійскаго Яо, Ассирійскаго Хопъ и Финскаго 10 (извѣстнаго 
подъ именемъ Юрмала, т. е. Ю-свѣтъ, какъ у Римлянъ 
Юпитеръ значитъ собственно Ю-отег^ъ). Какъ бы то ни 
было, но утвердительно мояшо сказать, что процвѣтанье 
державы Китайской началось въ концѣ 3*го тысячелѣтія 
и едва захватило начало 2-го тысячелѣтія до Р. Хр. Не-
счастная политика императоровъ, отдававшихъ области въ 
наслѣдственное управленіе своимъ родственникамъ (политя-

7* 
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ка, засвидѣтельствованная позднѣйшими лѣтописцами въ раз-
сказѣ о спорѣ книжниковъ съ императоромъ Тсин-ши-гоанг-
ти), положила основаніе множеству отдѣльныхъ и не-
зависимыхъ царствъ, рѣдко признававшихъ верховную власть 
императоровъ. Впрочемъ никогда не пропадала память о цѣ-
лости государства и постоянное стремленіе къ новому сое-
динённо продолжало жить въ мелкихъ областяхъ. Въ концѣ 
2-го тысячелѣтія Ву-вангъ воскресилъ древнюю державу и 
принялъ титулъ Tu (божественный), который его предше-
ственники не смѣли себѣ присвоить, считая себя недостой-
ными такого громкаго прозвища при такой ограниченной 
власти. — Эпоху государственнаго раздѣленія признавали 
многіе эпохою Феодализма: но называть Феодализмомъ дро-
бленіе державы на независимыя княжества безъ всякой 
примѣси аристократической касты, было бы злоупотребле-
ніемъ слова и Китай скорѣе представляетъ, отъ Ю до Бу-
бенца, нѣчто похожее на времена удѣловъ въ Россіи, съ тою 
только разницею, что царствующіе дома не принадлежали 
къ одной и той же династіи и не имѣли никакого притя-
занія на власть единонравителей всего государства. 

Время процвѣтанія кончилось для Китая при самомъ нача-
лѣ династіи Па, которой мнимый родоначальникъ Ю по-
слѣдуй обозначенъ въ лѣтописяхъ прозвищемъ Tu. Съ нимъ 
вмѣстѣ прекращается и право или обычай избирательнаго 
престолонаслѣдія. Уже одно это обстоятельство, также какъ 
и отсутствіе прозвища божественнаго при имени его сына, 
не смотря на то, что онъ получилъ въ наслѣдство всю пол-
ноту государства, указываетъ на неисторическій характеръ 
предъидущихъ царей, хотя самое царство уже вступило въ 
историческій возрастъ. Тёмныя времена до Ву-ванга не 
представляютъ происшестій совершенно достовѣрныхъ: но 
духъ, создавшій имперію, продолжалъ жить и въ ея разор-
ванныхъ членахъ. Каждое мелкое княжество повторяло въ 
себѣ явленія всего государства, ни одно не развивало изъ 
себя ничего самобытнаго и не думало создавать особенную 
какую-нибудь систему правленія и религіи. Бѣдствія пер-



101 

венствующей области (ибо иначе нельзя назвать область, въ 
которой жили императоры) внушали глубокое участіе дру-
гимъ и считались бѣдствіемъ общимъ, которое слѣдовало 
устранить общими силами. Таковъ характеръ возстала Чиш-
тганга противъ Rie въ первой половинѣ и возстанія Ву-вапга 
противъ Шеу-сина во второй половинѣ 2-го тысячелѣтія 
до Р . Хр. Конечно нельзя вполнѣ полагаться ни на разска-
зы самой лѣтописи Китайской, Шу-кинга, о происшествіяхъ, 
случившихся за пять и за десять столѣтій до ея составле-
нія, ни на самый текстъ этой лѣтописи, котораа быда уни-
чтожена вмѣстѣ со всѣми другими во время преслѣдовала 
учёныхъ (лѣтъ за 200 съ небольшимъ до Р. Хр.): но нѣтъ 
и причинъ сомнѣваться въ общемъ смыслѣ преданы, кото-
рыя во многомъ подтверждаются остатками древней поэзіи, 
легко сохранившейся въ памяти на зло систематическому 
гоненію, тѣмъ болѣе, что изощреніе памяти составляетъ одинъ 
изъ главныхъ предметовъ Китайскаго воспитала. 

Государство даже во времена Ву-ванга не простиралось 
на югъ далѣе Великой Рѣки (извѣстной подъ именемъ Riam-
го). Была безъ сомнѣнія колонизація сѣверная, проникшая 
мало по малу далѣе къ югу. Это доказывается бѣгствомъ 
послѣдняго императора изъ династіи Гіа и удаленьемъ нѣ-
сколькихъ князей во время императора Цу-кія и старшаго брата 
Ву-вапга за Великую Рѣку: но государственная система еще 
не обнимала южныхъ областей. Колонизація приготовляла 
мало по-малу борьбу Сѣвера и Юга и окончательное ихъ 
соединенье. За Кіам-го жило другое племя, чуждое язы-
ку, вѣрованьямъ и просвѣщена Сѣвера. Напоръ съ сѣве-
ра мало-по-малу откидывалъ туземцевъ въ горныя ущелія 
и вытѣсняль ихъ изъ плодородныхъ равнинъ. Исторія не 
имѣетъ данныхъ для опредѣленія постепенности этого за-
воеванія; но когда государство переступило черезъ Великую 
Рѣку, оно нашло уже народъ, готовый подчиниться его за 
конамъ и обычаямъ. Міао (таково названіе туземныхъ ди-
карей у Китайцевъ) были заключены въ горныхъ округахъ 
и тамъ защищали свою независимость, не совсѣмъ утрачен-



102 

ную до нашего времени. Очевидно завоеваніе всей южной 
области было дѣломъ частныхъ переселенцевъ, удалявшихся 
изъ сѣверной родины^ переполненной жителями, или взвол-
нованной внутренними раздорами. 

Это явленіе повторялось въ меньшихъ размѣрахъ въ Валлійскомъ 
герцогствѣ, въ Ирландіи и повторяется въ наша время на западномъ 
берегу Мешасебе и въ Техасѣ. 

Китайцы въ своёмъ благородномъ презрѣніи къ дикарямъ 
не позаботились объ описаны побѣждённаго племени. Чёр-
ный цвѣтъ его указываетъ на происхожденіе Кушитское, а 
обычай нарѣзки на лбу представляетъ черту Шиваитской 
религіи и вѣроятно связывается съ шзобрая;еніемъ третьяго 
глаза у главнаго божества Индійскихъ Декановъ. Трудно 
опредѣлить путь южной колонизаціи, но смѣшно бы было 
отрицать сильное и никогда пе перерывавшееся двпя^еніе 
народовъ около юго-восточйыхъ оконечностей Азіи. По это-
му пути проникла въ Китай позднѣйшая реформа Буддаизма, 
по нёмъ же приходили уже въ глубокой древности корабли 
изъ дальныхъ морей: таково свидѣтельство Китайскихъ лѣ-
тописей. 

Изученіе языковъ юго-восточной Азіи подтвердитъ со временемъ 
эту догадку; но во всякомъ случаѣ наружный видъ южныхъ Міао, 
ихъ цвѣтъ, складъ, нравы и древніВ обычай, о которомъ уя̂ е гово-
рено, и который былъ, безъ сомнѣнія, слѣдствіемъ религіознаго обряда, 
связываютъ ихъ съ югомъ Индіи и съ системою Африканской. 

Побѣда надъ Міао и ихъ изгнаиіе было, безъ сомнѣнья, 
сопряжено съ смѣшеніемъ двухъ племёнъ. Отъ этого смѣ-
шенія зависитъ различіе сѣверныхъ и южныхъ нарѣчій и 
замѣченная многими путешественниками разница въ тѣло-
сложеніи и въ очеркахъ лица. 

До владычества дпнастіи Чеу (начавшейся въ концѣ 2- го 
тысячелѣтія до P. X.) однѣ только сѣверныя области со-
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сбавляли державу Китайскую; но и въ этихъ границахъ она уже 
представляла исполинскую силу по народонаселенію и про-
странству, силу, превосходящую всѣ государства юго-занад-
пой и южной Азіи и сѣверо-восточной Африки. Китай не 
былъ запертъ для иноземцевъ. Ещё гораздо послѣ они бы-
ли радушно принимаемы и допускаемы къ правамъ граждан-
ства и даже къ должностямъ государственнымъ. Сношенія 
съ Западомъ, кромѣ кочевыхъ и воинственныхъ ордъ средне-
Азійскихъ (т. е. Финно-Турецкихъ и Монгольскихъ) были 
основаны на старой памяти братства. Около середины 2-го 
тысячелѣтія до Р. Хр. посольства приходили изъ земель 
Иранскихъ просить у Восточнаго государства защиты и 
помощи противъ насилія враговъ. Торговцы Бактрійскіе 
(Ванскіе, изъ земли Великихъ Вановъ, Та-ванъ) переходили 
степь и горныя преграды для размѣна своихъ произведеній 
на произведенья береговъ Гаонг-го; гостинницы строились 
по путямъ каравановъ, и виноградъ (по-то) разводился около 
гостинницъ для Западныхъ гостей, любившихъ, какъ и всѣ • 
Ванскія племена, дружескую трапезу и разгулъ застольной 
чаши. Быстрые кони Каспійскихъ береговъ были ѵкраше-
ніемъ и роскошью двора императорскаго, и, кажется, плясуны 
и скоморохи Индійскіе забавляли праздность, и лѣнь бога-
чей. Китай жилъ въ согласіи со всею внѣшнею жизнію міра. 

Трудно опредѣлить, до какой степени онъ участвовалъ въ 
его внутренней и духовной жизни: но съ полною увѣрен-
ностью можно утверждать, что общепіе мысли было силь-
нѣе общенія торговаго. Много нужно каравановъ, чтобы лѣто-
писецъ обратилъ вниманіе на торговый путь. Одинъ че-
ловѣкъ мыслящій измѣняетъ или обновляетъ своимъ учені-
емъ цѣлый народъ, а Китайцы были жадны къ наукѣ и зна-
нію. Около начала і-ш тысячелѣтія до Р. Хр. царь Му-ватъ 
посвятилъ многіе годы своей жизпи странствовали) на За-
падѣ для пріобрѣтеиія познаны, и трудно предположить, что-
бы никто ему не подалъ примѣра или ие послѣдовалъ его 
примѣру. За многіе вѣка до него общеніе понятій было 
безъ сомнѣнія живѣе, чѣмъ при нёмъ. Это правило отно-
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сится не къ одному Китаю. Міръ не былъ еще тогда такъ 
раздробленъ, какъ въ послѣдствіи. Средняя Азія не волно-
валась безумнымъ волненіемъ дикихъ семей и Восточная 
держава не думала себя ограждать отъ невидимой грозы 
чужаго ума. 

Поставивъ главною задачею своего существовала полнѣй-
шее развитіе государственности, Китай былъ въ древности 
способенъ и- къ свободному развитію духовной жизни. Го-
сударственность поглотила мало-по-малу всѣ прочія части 
просвѣщенія человѣческаго и довела государство до того 
мертвеннаго оцѣпѣненія, въ которомъ оно представляется въ 
наше время. Великая стѣна, символъ отчуждеиія, была воз-
двигнута уже дпнастіею Теинъ, но и тогда еще чужеземцы 
были допускаемы ко всѣмъ должностямъ государственнымъ. 
Великая задача—логическое развитіе нравственныхъ началъ 
общества, ~ долго жила въ благородномъ Китаѣ и одни 
только нашествія дикарей, Монголовъ и Манжуровъ, могли 
ее вполнѣ исказить. Китай былъ, какъ всѣ державы Ку-
шптскія, основанъ на условныхъ данныхъ; но не такъ какъ 
другія державы, на грубой идеѣ выгоды или художественной 
идеѣ стройности. Его начала были высшія, какія только че-
ловѣкъ могъ положить; условность ихъ была только по-
слѣдствіемъ шаткости, неизбѣжной тамъ, гдѣ нѣтъ духовна-
го преданія, гдѣ нѣтъ живой вѣры, неизбѣжной вездѣ кро-
мѣ одного христіанства. Не смотря на Буддаическое учепіе 
просвѣтителей Китая, Нравъ своею человѣческою мудростью, 
своею свободною духовностью оживлялъ и согрѣвалъ его 
могучую молодость. Это очевидно изо всѣхъ отзвуковъ этой 
дальней старины, любившей и славившей имя неизвѣстнаго 
Бога, и самое процвѣтаніе державы; совершенно совпадающее 
съ вѣками торжества Иранскихъ началъ въ Индустанѣ при 
Вишнуитахъ, въ Иранѣ при Вано-Ассирійцахъ и въ Египтѣ 
при Гиксосахъ (т е. около конца 3-го тысячелѣтія до P. X.), 
вѣроятно не должно быть приписано слѣпому случаю. Духъ 
человѣчески пробудился и бодрствовалъ. Въ половинѣ же 
2-го тысячелѣтія эти силы утомились и распадаюіційея Китай 
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опять соотвѣтствуетъ повсемѣстному паденію Ирана, и съ. 
нимъ человѣческихъ началъ во всёмъ мірѣ. 

Объ южномъ Китаѣ у насъ слишкомъ мало остаётся дан-
ныхъ. Паденіе £{ушнтовъ Деканскихъ должпо было разорвать 
связь Гигантскаго міра: въ этомъ заключается важность 
Вигпиуитскаго завоеванія. Но по всей вѣроятности слѣды 
сношеній мнжду Египтомъ и прибережьемъ Великой Рѣки 
принадлежатъ южной племенной, а не сѣверной государ-
ственной системѣ . Точно то же должны мы сказать о пись-
менности. Нѣтъ видимой связи между письменами Китая,— 
іероглиФами мысли, и письменами Египта, іероглиФами сло-
ва; по явно, что въ Египтѣ іероглиФъ слова вышелъ изъ 
іероглиФа мысли посредствомъ Иранскаго вліянія, и ни одинъ 
человѣкъ разсудительный не повѣритъ, чтобы іероглиФъ 
Китайскій, котораго ключи имѣютъ теперь Форму совершен-
но произвольную, былъ дѣйствительно основанъ на произво-
лѣ . Его начало, для насъ утраченное, было, безъ всякаго 
сомнѣнія, простое подражаніе предмету выражаемому. Те-
перешній знакъ есть только курсивное упрощеніе знака 
первоначальнаго , точно также какъ узловыя письмена, 
общія Китаю и средней Америкѣ, были только нриспосо-
бленіемъ тѣхъ же знаковъ къ потребностямъ жизни коче-
вой и къ мореплаванію. Такимъ образомъ Китай своею пись-
менностью, также какъ и началомъ государственнымъ, пле-
меннымъ характеромъ Юга п просвѣщеніемъ Сѣвера, соеди-
няется съ міромъ Африки и съ системою Шиво-Буддаистской. 
Будущіе изслѣдователи опредѣлятъ съ большею точностію 
вліяніе областей, лежащихъ за Великой Рѣкою, на весь 
бытъ Китая. Теперь его можпо только угадывать. 

Прекратилась * на берегахъ Евфрата династія царей Бак-Дальпѣй-
Т¥ х . т а я исто-

тршскихъ. Изнѣженные роскошью, развращённые упоеніемър[Я дсси-

тысячелѣтняго владычества, утративъ первобытную ^ИСТ0ТУ^рац®кк 
нравовъ и наслѣдственныя доблести, Ваны были изгнаны Персія. 

изъ Ниннвіи возстанемъ туземцевъ и напоромъ горной семьи 
Халдеевъ. Новые властители связали права свои на царство 
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съ древнею Ассирійскою иеторіею. На языкѣ миѳовъ Нині-
асъ, сынъ великаго Нина, свергнулъ съ престола незаконно 
царствующую Семирамиду. Кранъ раздробился, могучая дер-
жава, связывавшая его концы, разрушилась и никогда уже не 
возстановляла^ въ прежней полнотѣ. Бактрія, Индія, Месо-
потамія, сѣверо-восточная и средняя Европа, соединённыя 
въ одну торговую систему, въ одно общее братство един-
ствомъ владычествующаго племени Бактрійцевъ, распались 
навсегда въ мелкую областную жизнь, изъ которой со вре-
менемъ возникли совершенное отчужденіе другъ отъ друга 
и кровавая вражда. Исторія стала яснѣе, но утратила свои 
широкіе размѣры и великолѣпіе своихъ первыхъ явленій. 
Позднѣйшіе народы, уже не понимающіе прежней эпохи и 
всемірнаго значенія племени Иранскаго, накинули тёмный 
покровъ на величавую старину. Предапія утонули въ сказкѣ. 

Развратная династія, забывшая своё духовное достояніе 
въ искушеніяхъ вещественнаго міра и потерявшая права на 
первенство между народами, была свергнута: но человѣчество 
не подвинулось вперёдъ. Сѣмена порока, посѣянныя вездѣ, 
продолжали давать ростъ и плодъ: преемники Вановъ, Ас-
сирійцы и Халдеи, вступили въ тотъ же путь, по которому 
шли ихъ предшественники, и искажённый Иранъ присоеди-
нилъ только къ прежнему злу, развратившему нравы, новое 
зло разъединенія, придавшее имъ новую свирѣпость. Вто" 
рая династія туземныхъ царей Ассирійскихъ приняла влія-
ніе Кушитскаго міра, поклоненьѣ веществу или необходимо-
сти въ образахъ органической полярности, безумную гор-
дость личности, презрѣніе къ началамъ духовнымъ и стре-
мленіе къ завоеваніямъ: но она сверхъ того получила отъ 
горцевъ, основавшихъ ее, характеръ необщительной дикости. 
Накогда власть ея не распространялась такъ далеко, какъ 
власть Вано-Асснрійцевъ, никогда она не была окружена 
такимъ блескомъ: Ниніасъ представляетъ лице блѣдное и 
безцвѣтное въ сравненіи съ Семирамидою и Виномъ. Бак-
тріискій Востокъ не былъ ей подчинёнъ вполнѣ, хотя стра-
далъ отъ ея набѣговъ; берега Инда были ей недоступны. 
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Точно то же можно сказать и о Малой Азіи, по крайней 
мѣрѣ о ея западной оконечности, о горныхъ странахъ, при-
легающихъ къ Чёрному морю и объ областяхъ Финикін и 
Палестины. Нѣтъ сомнѣнія, что держава Вано-Ассирійцевъ 
также недалеко распространялась на западъ отъ Евфрата, 
но она связывалась съ поморьемъ торговымъ характеромъ, 
котораго позднѣйшіе Ассирійцы уже не имѣли. Лѣтопись 
ихъ первенства въ юго-западной Азіи, безплодная для чело-
вѣчества, безплодная для наукъ историческихъ, представ-
ляетъ только тёмный рядъ царей, дико властвовавшихъ ме-
чемъ или безсмысленно утопавшихъ въ наслажденіяхъ без-
славной роскоши. Истинное паденіе Ассиріи относится къ 
УІІІ-му вѣку до Р. Хр. когда съ одной стороны Азы Мидій-
скіе, съ другой богатое низовье Евфрата и Вавилонъ достигли 
отдѣльной самостоятельности. Въ .продолжена 8-ми или 9-ти 
вѣковъ отъ изгианія Бактрійцевъ, до возстанія Мидіи, область 
Нинивійская подвергалась многимъ измѣненіямъ; но она всё 
еще первенствовала надъ всѣми сосѣдними народами. По 
преданно Персидскому, южный Дзогакъ, поклонникъ злыхъ 
духовъ, котораго Кушитскій характеръ легко узнаётся по 
эмблемѣ змѣи, побѣдилъ и изгналъ нѣкогда святаго, но въ 
послѣдствіи согрѣшившаго царя землепашца, сына страны 
Бакгрійской Джемшида. Побѣждённый не нашёлъ убѣжища 
въ своей родинѣ: враги преслѣдовали его по пятамъ и убили 
въ Индустанѣ, куда онъ отъ нихъ бѣжалъ. Итакъ Ассирія 
не разъ еще завоёвывала Востокъ: но по другимъ преданіямъ, 
относящимся къ тому же времени, также какъ и по молча-
нію Зенд-авесты кажется, можио предполагать, что власть 
ея была не постоянная и не уничтожала свободы Бактрій" 
скаго племени и странъ, прилегающихъ къ Инду. На юго-
западъ отъ Нинивіи мелкія области соединились въ государ-
ство Сирійское, не всегда повиновавшееся ей, но никогда 
не сопротивлявшееся ей съ значительнымъ успѣхомъ. 

Вліяніе переворота въ царствѣ Ассирійскомъ сильнѣе по- мела» 
І, ѵ лзія. 1 роя 
йствовало на сѣверо-западъ; между тѣмъ какъ, по сказа- нея борь-
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Гре-нію Персидскому, Джемшидъ бѣжалъ на востокъ, другія 
преданья западныя разсказываютъ о бѣгствѣ Семирамиды 
(другое названіе той же Байской династіи) на западъ. Нѣтъ 
сомнѣнія, что онѣ темны и неоиредѣленны и что удаленіе 
Семирамиды въ Кипръ можетъ легко относиться къ распро-
странена поклоненія Бактрійской Венерѣ, но съ другой сто-
роны нельзя не обратить вниманія и на то, что паденіе Бай-
скаго владычества на берегахъ Тигра и Евфрата по времени 
своему соотвѣтствуетъ усиленію, если не появленію, Вановъ 
на западной оконечности Малой Азіи. По крайней мѣрѣ ка-
жется, по всѣмъ хронологическимъ даннымъ, что Ниніасъ, 
т. е. начало мѣстной династіи въ Нинивіи, принадлежитъ къ 
ХУІІ-му, а осиованіе Трои, торговаго и общественнаго средо-
точія Байскихъ семей, относится къ ХУІ-му столѣтію до Р. 
Хр. Всѣ историческая данпыя для этихъ полубаснословныхъ 
вѣковъ довольно шатки, но ошибки значительной быть не 
можетъ. Мы знаемъ, что въ позднѣйшее время Хвалисы (Ха-
либсы Грековъ), Сака и.ін Гуны клинообразныхъ надписей 
тянулись отъ самой Арменіи по пригорію Тавра и южному 
берегу- Чёрнаго моря до самой Трояды. Сѣверная Троя (Пер-
гамъ или Прага) не одна славилась своею силою и богат-
ствомъ. Она первенствовала въ союзб Мало-Азійскихъ Бон-
довъ (Генеты) ; но въ одно время съ нею процвѣтала и пе-
режила ее другая Троя въ Ликіи (землѣ Передовъ великимъ). 
Тамъ же протекалъ и другой Ксанѳъ (Эллинское имя, зна-
чащее свѣтло-желтый, блестящей, пламенный: собственное 
же имя было Арча, Ярный, отъ Славянскаго корня ярый, 
имѣющій тоже значеніе, что Эллинское Ксанѳъ. Замѣча-
тельно имя Арный, главной рѣки у Разеновъ въ Этруріо). 
Связь Ликіи, т. е. южной Троады съ сѣверною Троадою 
очень ясна. Одни други и недруги, одни обычаи, одни бо-
ги покровители, Аполлонъ и Венера, наконецъ одни имена 
рѣкъ и городовъ. Ликія, завоёванная, затопленная инопле-
менниками, утратившая своихъ коренныхъ жителей въ кро-
вавыхъ бояхъ и въ геройскихъ самоубійствахъ цѣлыхъ го-
родовъ (по словамъ Геродота), утратившая языкъ свой въ 
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емѣшѳніи съ другими, чуждыми ей нарѣчіями, Ликія всё ещё 
уцѣлѣла въ памятникахъ искусства и въ письменахъ, нарѣ-
занныхъ на ея каменныхъ гробницахъ. Художество ея са-
мобытно, по крайней мѣрѣ въ зодчествѣ, Оао возникло не 
изъ Греческаго, оно представляетъ переходныя степени и 
младенческій возрастъ, которыхъ Эллада* не знаетъ (напр. 
деревяные, бревенчатые накаты и брусья, деревяпыѳ кос-
тыли, закрѣпы, высѣченныя изъ мрамора и пр.), такъ что 
скорѣе можно предположить ея вліяніе на Элладу, чѣмъ 
обратно. Письменность ея, заимствованная съ востока,'само-
бытна въ отношеніи къ Эллинской, ибо представляетъ буквы, 
которыя не извѣстны Эллинамъ, а встрѣчаются у Разенъ Ита-
лійскихъ на берегахъ рѣки одноимённой съ Ксанѳомъ Лим-
скимъ (Арный). Символы ея религіи самобытны и во многихъ 
подробностяхъ сходны съ украшеніями, найденными въ гро-
бахъ Крымскаго полуострова; обряды ея (по крайней мѣрѣ 
обычай высѣкать гробницы въ горахъ) чужды Элладѣ и при-
надлежатъ въ одно время Востоку Иранскому (какъ гробницы 
царей Персидскихъ) и Этруріи съ ея пещерами. Вліяніе Ку-
шитской системы замѣтно; но юяшое вѣрованіе привилось къ 
началу Иранскому. Лице челоѣка возвышено до божественно-
сти и сказочное человѣкообразіе въ религіи выразилось въ 
художествѣ, также какъ въ Греціи, но независимо отъ Греціи. 

Должно замѣтить, что главное и самое обыкновенное изъ символи-
ческихъ изображеній на памятникахъ Ликійскихъ есть битва льва съ 
быкомъ. Разсказъ о битвѣ Сарпедона Ликійскаго съ Патрокломъ въ 
Иліадѣ кончается этимъ сравненіемъ. Едва ли т^тъ простой случай. 

Надписи Ликійскія свидѣтельствуютъ о Славянскомъ кор-
нѣ народонаселенія. Слова лада (въ смыслѣ жены), тедге (въ 
смыслѣ чадо, ибо окончаніе на ме, тедіеме встрѣчается не 
всегда), егове (въ смыслѣ мѣстоименія притяжательнаго) и мно-
гія другія особенности служатъ тому доказательствомъ неоспо-
римымъ. Отсутствіе знака беззвучія въ письменности и слѣдо-
вательно отсутствіе краткой гласной а, о или е во всякой со-
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гласной, оскудѣніе грамматическихъ измѣненій въ окончаніи 
словъ, прибавка слога ме къ словамъ, которыя не имѣютъ 
этого окончанія въ Славянскомъ, и ирисутствіе звука ф ни-
чего не доказываютъ. Ликія была рано оторвана отъ своей 
Вендской братіи и сильно подвержена вліянію чужеплемеи-
никовъ, особенно южныхъ народовъ: она должна была измѣ-
ниться въ нарѣчіи5 въ обычаяхъ и въ обрядахъ религіи; но 
признаки кореннаго ея характера существуютъ еще такъ 
ясно, что критика ошибаться не можетъ или не должна. 

Должно замѣтить, что въ иныхъ случаяхъ (какъ напр. въ имени 
города Фегсерд) кажется есть неписанная краткая гласная. Точно 
также и въ склоненіяхъ замѣтны слѣды старыхъ Формъ, измѣнённыхъ 
новыми прикладами ^суффиксами). Такъ напр. слово тедіе (чадо), 
которое по большей части находится въ Формѣ тедіеме, представляетъ 
Форму множественнаго тедесаме. Склоненіе произошло въ предпо-
слѣднемъ слогѣ и совершенное огласно съ древіге-Славянскимъ {чудо— 
чудеса, небо—небеса, око—очёса и г. д). Кажется окончаніе тво-
рительнаго падежа на м вообще вытѣснило окончаніе именительнаго. 

Чище и неприкосновеннѣе были вѣроятно сѣверныя семьи, 
хотя и въ нихъ, долго жившихъ среди западнаго Нрава, не 
могло быть той письменной и словесной чистоты, которая 
могла принадлежать только выходцамъ изъ Бактріи, заселив-
шимъ пустыни, или по крайней м&рѣ мало приходившимъ 
въ соприкосиовеніе съ иноплеменниками. 

Невольно было движеніе Бондовъ, Саковъ и Гуновъ, засе-
лившихъ поморье Малой Азіи. Оно не слѣдовало общему за-
кону переселенія Вендовъ на западъ. Возстаніе туземнаго 
начала въ Ассиріи вытѣснило ихъ въ страны, которыя уже 
были заселены другими семьями, выходцами изъ западнаго 
Ирана. Они не могли распространяться свободно по лицу 
пустыни, но были принуждены пробиваться черезъ горы 
до береговъ морскихъ и повѣрять прихотямъ вѣтра и волнъ 
свою дальнѣйшую колонизацію. Путь морской былъ не стра-
шенъ Вендскому племени, вездѣ склонному къ судоходству, 
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и поэтому колоніп ихъ раскинулись далеко и обогнули весь 
западъ Малой Азіи. 

Сака служили на корабляхъ Персидскихъ во времена Ксеркса. Оче-
видно это Сако-Гуны при-Евксинскіе, а не Бактрійскіе: но во вся-
комъ случаѣ смѣшно въ нихъ предполагать Финно-Турецкое племя, 
вѣчно чуждое мореходству. 

На самой сѣверо-западной оконечности полуострова, поч-
ти у встрѣчи двухъ морей Евксинскаго и Эгейскаго, противъ 
области своей Ѳракійской братьи, основали новые пришель-
цы государство, которому суждены были недолгое суще-
ствовало и долгая память въ поэтическихъ преданіяхъ. Око-
ло ХУІ-го столѣтія до P. X. возникла Троя и скоро по своей 
счастливой мѣстности стала высоко надъ всѣми сосѣдними 
странами. Трудно сказать, не нашли ли пришельцы съ вос-
тока прежнихъ родственныхъ колоній, пришедшихъ изъ 
Ѳракіи: на это есть вѣроятности, но нѣтъ твёрдыхъ свидѣ-
тельствъ. Также трудно сказать, не сохранилось ли въ име-
ни миѳическаго Ассарака память объ Ассиріи, откуда изгна-
ны были Ванскіе властители: этимологія имёнъ шатка и 
пропзвольна; сходство обманчиво кромѣ тѣхъ случаевъ, когда 
они безпрестанно повторяются цѣлыми группами (какъ Донъ, 
Ярый Донъ, Венеты, Сани, Геты и пр.). Во всякомъ случаѣ 
понятно скорое величіе Трои, поставленной на перепутіи 
двухъ материковъ и двухъ морей и опиравшей свою торго-
вую дѣятельность на братскомъ союзѣ со всѣмъ поморьемъ 
Евксина и отчасти Архипелага и съ многочисленными семь-
ями, населявшими безконечное пространство отъ границъ 
Ѳессаліи и цвѣтущихъ береговъ Сшруменя и Ѳракійскаго 
Вепря (Гебръ) до глубины Донскихъ степей, 

Не долго цвѣла и властвовала Троя. Окрѣпнувшая Элла-
да, смѣсь просвѣщенія Южнаго и Восточнаго, смѣсь пле-
мени Западно-Иранскаго (Делазювъ) и Славянскаго, вошед-
шаго въ составъ Эллинской семьи, Эллада свергла съ себя 
власть южныхъ народовъ (въ сказаніяхъ объ Ираклѣ и 
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Тезѳѣ) и потомъ стала отодвигать безпокойное сосѣдство 
сѣвернаго племени. Таковъ смыслъ сказокъ о Кентаврахъ, 
Амазонкахъ, побѣждённыхъ также Иракломъ и Тезеемъ,. и 
о походѣ Аргонавтовъ, въ которомъ участвовала вся Гредія. 
Были уже распри съ Троянами, какъ видно изъ разсказовъ о 
Лаомедонѣ; были вѣроятно причины къ враждѣ; ибо многіе 
властители Эллады (напр. домъ Тантала) была вытѣснены 
изъ Малой Азіи около времени основанія Вендскихъ 
поселеній. Случайная ссора повлекла за собою многолѣтнюю 
войну. Одна за одной были разрушены колоши Троянскія; 
одинъ за однимъ были побѣждены ея союзники: она должиа 
была пасть- Ея могучія стѣны были выстроены Посейдо-
номъ (эмблемой морской торговли) и Аполлономъ (Беленомъ 
великимъ, покровителемъ Вендскаго племени); богатства ея 
были неистощимы, войска многочисленны: но область ея 
была мала, СОЮЗНИКА далеки и не соединены въ Формахъ 
государственныхъ, войска составлены изъ наёмниковъ. Друж-
ная сила воинственной Эллады восторжествовала. 

Замѣчательно, что внутреннія области Малой Азіи остались совер-
шенно равнодушными къ борьбѣ Трои съ Греками. Не было ни кров. 
наго союза съ иноплеменниками, ни торговаго съ дикарями. 

Чудное величіе поэзіи окружило падепіе Пергама. Пре-
данія собрали около него и западныхъ Ѳракійцевъ и сѣвер-
ныхъ Амазонокъ и Мемнона, сына восточной Зари. Чудная 
красота семейной жизни дышетъ во всёмъ, что преданіе 
передало Гомеру, во всёмъ, что Гомеръ передалъ вѣкамъ 
о враждебной Троѣ. Передъ человѣческими лицами Пріама, 
Гекубы и ихъ дѣтей, Гектора и Андромахи, ничтожны и 
гнусны всѣ царственные домы Эллады; отвратительны сказа-
ла , объ Атреѣ и его потомствѣ, обо всѣхъ этихъ герояхъ, 
полныхъ силы и воинственнаго огня, но заклеймённыхъ 
дикостью и развратомъ. 

Эллада, поклонница красоты, достигла въ нослѣдствіи до идеи о 
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красотѣ духовной; великія, вЬчно-памятныя ишіа блестятъ въ лЬто-
писяхъ ея славы: но никогда ничего похожаго на семью не знавала 
Греція. Пусть назовутъ хоть одну; а Трояне, по мнѣнію великихъ кри-
тиковъ, должны быть Грекамъ сродни. О буквенная учёность! 

Падающая Троя является въ сумракѣ древности, какъ 
послѣдній поэтически образъ семейнаго быта, гибнувшаго 
передъ дружиннымъ насиліемъ. Въ ней слышенъ духъ крот-
каго Восточнаго Ирана. 

Въ самомъ Гомерѣ, поюще мъ торжество Эллады, часто плачетъ серд-
це, увлечённое невольною любовью. Нѣт ъ сомнѣнія, что не даромъ бли-
стала Троя въ сосѣдствѣ съ Іоніею. Ея нравы и бытовое просвѣще-
ніе должны были смягчить суровость Мало-Азійскихъ Эллиновъ. Мно-
гое въ Иліадѣ обличаетъ знакомство съ миѳами, принадлежащими Сла-
вянскому міру. Свѣтловласый Аполлонъ, стрѣлометатель, благодѣтель 
міра, никогда не являлся съ такимъ величаемъ у другихъ поэтовъ Гре. 
ціи. Можно угадать близость Троады и Ликіи отъ родины Тонера. 
Даже имя его Беленъ было извѣстно по тёмному преданію; но оно 
приняло Форму Эллинскую (придыханіе) и придано вдохновенному жре-
цу, любимцу Аполлона. Ещё разительнѣе миѳъ о поясѣ Венеры. Его 
чудная сила часто воспѣвается въ Иліадѣ: но въ описаніи его есть 
(не смотря на истинную красоту и дѣтское поклоненіе критиковъ) за-
тѣйливость и натянутая иносказательность, совершенно чуждыя перво-
бытной поэзіи и еще болѣе первобытной миѳологіи. Тутъ явно былъ миѳъ, 
но онъ забытъ и замѣнёнъ произвольнымъ остроуміемъ. Этотъ поясъ 
былъ нѣкогда богинею Радугою, живымъ поясомъ великой Прги-Лаймы 
(то же, что Пріа-Лакшми у Индустанскихъ Вишнуитовъ), богини 
Сѣвера, о которой и теперь еще помнятъ западные Славяне. Ирида 
вытѣснила Радугу: но память о чудномъ поясѣ сохранилась и просто-
душіе древняго миѳа скрылось въ затѣяхъ поэтической Фантазіи. 

Съ паденіемъ Трои около 12-ти вѣковъ до P. X. расторг-
ся союзъ Вендовъ Мало-Азійскихъ. Они были истреблены 
или поглощены мало по-малу напоромъ другихъ народовъ. 
Долѣе всѣхъ сопротивлялась Ликія, но и та переполнилась 
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чуждыми стихіями и мало сохранила характера первобытна-
го. Быть можетъ, странный обычай называть сына не по 
имени отца, а по имени матери (нигдѣ впрочемъ не встрѣ-
чаемый у Славянъ) остался свидѣтельствомъ о важности 
женщины въ древней Славянской общинѣ и объясняетъ, по-
чему такъ часто другіе народы олицетворяли племя Бактрій-
ское въ видѣ царицы (Томирисъ, Семирамида, Царино и др.) 
или Амазонки. 

Мы уже сказали, что одни только Славяне имѣютъ свои преданія о 
владычествѣ женщинъ. Пласта и Любуша Чешскихъ сказокъ, царь-
дѣвица и разъѣзжая дѣвица Русскихъ сказокъ совершенно самобытны. 

Но Ликія въ позднѣйшее время также погибла безъ слѣ-
довъ, оставивъ только память о себѣ въ рѣзныхъ гробни-
цахъ, да въ Эзопѣ, рабѣ-поэтѣ, полномъ мудрости бытовой 
и отзвуковъ дальняго Востока. Переселеніе Вановъ Ассирій-
скихъ имѣло, вѣроятно, большее вліяніе на сѣверъ, гдѣ мно-
гіе миѳы, быть можетъ перенесённые ими, срослись съ на-
родною вѣрою, но всё еще указываютъ на колыбель свою, 
междѵрѣчіе Тигра и Евфрата (таково между прочимъ пото-
нете пѣтуху, изображенію бога войны). Величіе Трои ото-
звалось во всѣ семьи западныхъ Славянъ, гордившихся род-
ствомъ съ нею, а паденіе ея перекинуло колонію бѣглецовъ 
къ берегамъ Тибра, гдѣ они выстроили Бѣлый городъ (Аль-
ба-Жопіа) и зародили будущій Римъ. 

Послѣ побѣды надъ Вендскими семьями, Эллинскіе колонис-
ты заняли ихъ прекрасную область, поморье Архипелага, и по-
ложили начало новому просвѣщена которое добромъ и зломъ 
отозвалось во всей послѣдующей исторіи человѣчества. Вар-
варскіе народы, одичавшія семьи Западнаго Ирана и колоніи 
Кушитскія изгладили слѣды Славянскихъ поселеній на южномъ 
прибережьѣ Евксина: но это завоеванье осталось безплоднымъ 
и развѣ въ позднѣйшее время нѣкоторое родствр племенное 
отозвалось въ союзѣ при-Донскихъ Скиѳовъ (Славянъ) съ 
царствомъ Митридата Понтійскаго. Не такова была встрѣча 
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благородной семьи Эллинской съ представителями восточ-
наго Ирана, принёсшими съ собою начала кроткаго человѣ-
ческаго быта и человѣческаго чувства и стремленіе къ про-
свѣщённо, но принёсшими въ тоже время и сказочное че-
ловѣкообразіе въ вѣрѣ и сѣмена разврата, полученныя ими 
въ областяхъ при-ЕвФратскихъ. На той землѣ, гдѣ Элли-
ны встрѣтились съ восточными пришельцами, зачалась бу-
дущая Эллада. Уже давно съ юга проникли въ нее начала 
рѳлигіи Кушитской, то тёмной и заклинательиой, то буйно-
вещественной, то художественной и строительной; давно съ 
востока былъ приливъ огнепоклонства и духовности (олице-
творённыхъ особенно въ миѳахъ о Персеѣ и его темно-
свѣтломъ конѣ и о Персеевомъ потомкѣ Ираклѣ); давно отъ 
Ѳракіи и пѣвучихъ береговъ Славянскаго Гебра и Стримо-
иа звуки поэзіи (въ Орфеѣ и Линѣ) стали пробуждать 
дремлющую искру словесныхъ искусствъ въ груди воинствен-
ныхъ народовъ Греціи: полное ея развитіе, стройное, могу-
чее, плодотворное началось въ новозавоеванныхъ ею стра-
нахъ на западномъ берегу Малой Азіи. Подъ вѣчно-яснымъ 
небомъ Іоніи Гомеръ или Гомериды возвели сказку и пре-
даніе до величія эпоса; въ Милетѣ родилась ФИЛОСОФІЯ И 

исторія. 

Споръ о Гомерѣ и Гомеридахъ давно уже рѣшёнъ внутреннимъ 
сознаніемъ художниковъ. Для нихъ явно единство духа въ Иліадѣ, 
явно въ Одиссеѣ/ хотя тождество сочинителей обѣихъ поэмъ весьма 
и весьма сомнительно. Трудно, даже невозможно, чтобы пѣвецъ Иліады 
не сказалъ въ Одиссеѣ хоть слово любви о герояхъ своей бурной мо-
лодости; трудно, чтобы онъ не оглянулся на великіе образы, начер-
танные имъ въ дикомъ Ахиллѣ, типѣ Греціи до ея умственнаго 
просвѣтлѣнія, или въ чудномъ сынѣ Пріама, которому въ позднѣйшее 
время такъ живо сочувствовалъ рыцарскій Западъ Европы. Каждая 
изъ этихъ поэмъ очевидно создана въ полнотѣ своей однимъ творцемъ. 
Рапсоды много измѣнили, много исказили: крохобориой критикѣ не 
удастся, къ несчастно, возстановить древняго подлинника; но онъ жи-
вётъ и высится въ душѣ поэтически настроеннаго читателя. 

8* 
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Никто изъ учёныхъ не замѣтилъ обстоятельства, достойнаго замѣ-
чать включенія Скиѳа Анахарсиса въ число Греческихъ мудрецовъ. 
Ни одинъ народъ, кромѣ Скиоовъ, не далъ представителя своего въ Гре-
ческую нравственную науку. Конечно это случайность: точно такая же, 
какъ основаніе главныхъ святилищъ богу просвѣтителю (Аполлону) Ги-
перборейцами, какъ Ѳракійское происхожденіе Орфея, какъ Ликійская 
родина Эзопа, или нутепіествіе Скиоа Абариса на золотой стрѣлѣ 
данной Аполлономъ, или развитіе Греческаго искусства въ Малой Азіи, 
въ земляхъ полу-Венедскикъ. Не мѣшаетъ тоже замѣтить, что древ-
нѣйшая Эллинская ФИЛОСОФІЯ, школа Ѳалеса, низвела выешій символъ 
восточнаго Ирана на степень перваго космогоническаго начала или 
главнаго философскаго, полу-мистическаго символа. 



Около того времени, какъ падало царство Вано-Ассирійское Вліяніе 

и вліяніе Ирана на Африку прекращено было возстаніемъ фГиникін 
новой династіи, основанной въ древнихъ бивакъ, пробуж-
денныя силы племёнъ Кушитскихъ стали дѣйствовать на юго- и Ѳивы. 

восточную Европу. Почти въ одно время колонія съ береговъ 
Нила пристала къ Пелопо ниесу и выходцы ивъ Финикіи при-
несли въ Беотію и на юго-занадные берега своё просвѣще-
но, свою религію и свою получасовую письменность. Ещё 
прежде отозвалось ихъ вліяніе въ горномъ Критѣ, принадле-
жащемъ по своему населенію однимъ и тѣмъ же началамъ 
съ Элладою: но въ скоромъ времени мѣстное племя, принявъ 
въ себя южное просвѣщеніе, освободилось отъ чужеземнаго 
ига и распространило свою власть на берега Эллады, всту-
пая въ частыя и счастливыя борьбы съ туземцами и съ КО-
ЛОШАМИ Финикіи. Первые шаги Кушитовъ обозначались ху-
дожественно-строительнымъ направленіемъ, смѣлыми труда-
ми гидравлики, тёмными обрядами пещерныхъ таинствъ и 
введеніемъ вещественно-символической религіи. Быть можетъ, 
еще грознѣе, кровожаднѣе и таинственнѣе была религія 
Критскихъ выходцевъ: но въ то же время въ ней болѣе было 
склонности къ человѣкообразію, развившемуся въ позднѣй-
шее время отъ сказочнаго характера сѣверныхъ религій, и 
болѣе было стремленія къ началу духовному и просвѣтлё-
нно мысли, Финикія во многомъ запечатлѣла слѣдъ свой въ 
Критѣ; въ преданіи о лабиринтѣ замѣтно нѣкоторое вліяпіе 
Египта; но еще сильнѣе и важнѣе сродство Критянъ съ жи-
телями Малой Азіи, Иранцами, принявшими въ глубокой 
древности Кушитское искаженіе, но не вполнѣ забывшими 
духовное начало Ирана, не смотря на свирѣпость вѣры, 
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слѣдствіе упорной борьбы, и на вкравшееся поклоиеніе орга-
нической природѣ. Не въ Критѣ зародилась Эллада, но что-
то похожее на духъ ея будущаго развитія вылетѣло съ Де-
даломъ изъ тёмнаго плѣна Критскаго лабиринта. 

Изъ областей Греческихъ первая выступаетъ на истори-
ческое поприще Беотія. Много сказаиій передано намъ древ-
ними писателями о Пелопоннесѣ, Аттикѣ и Ѳессаліи: но сре-
доточіе древней мистической исторіи было въ Ѳивахъ, горо-
дѣ, получившемъ своё начало и имя отъ чистыхъ Куплетовъ 
Египта, перешедшемъ въ послѣдствья въ руки Финикійскихъ 
колонистовъ и основавшемъ своё раннее значеніе на син-
кретизмѣ вѣры, на вещественномъ образованіи и на боль-
шей строгости государственнаго устройства. 

Преданія о Ѳивахъ соединяютъ въ себѣ память о великихъ зда-
ніяхъ, о крѣпостяхъ, о стройной яшзни, объ искусствахъ въ ихъ 
низшемъ, вещественномъ значеніи и о царяхъ, носящихъ на себѣ 
полужреческій характеръ Востока, а не патріархальный характеръ 
другихъ Греческихъ царей. Ляій и Эдипъ не то, что Тезей или 
Кедръ. Въ нихъ виденъ не таксъ, а тиранкою. Исгорія Ѳивъ до 
сихъ поръ не совсѣмъ понята въ наукѣ. 

Вліяніе ©ивъ было весьма сильно; изъ нихъ истекла боль-
шая часть чисто Кушитскихъ стремленій въ Элладѣ; около 
нихъ движется вся лѣтопись ея сказочныхъ времёнъ отъ 
Кадма до Тезея, съ которымъ начинается новая эра жизни. 
Побѣда Тезея надъ Ѳивами, какъ его же побѣда надъ Ми-
нотавромъ, опредѣляетъ освобожденіе Греціи отъ Египто-
Финикійскаго міра и отъ перевѣса предпріимчивыхъ Кри-
тянъ. Имъ открываются историческіе вѣка Эллинской само-
стоятельности и кончается исключительное преобладаніе юж-
ной стихіи, воплотившейся въ Ѳивахъ. 

Колонія Финикійская (Кадмъ) не основала Беотійской сто-
лицы; но заняла городъ, уже основанный Египтянами и но-
сящей имя Кушитскаго бога {Шива, перешедшее въ m съ 
придыханіемъ и соотвѣтствующее по самимъ Эллинамъ име-
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ни Юпитера: Ѳивы-Діосполипъ); Финикійцы же основали 
крѣпость, извѣстную подъ именемъ Кадмеиды, основали 
твёрдое государство и возвысили политическое значепіе го-
рода. Названая городскихъ воротъ указывали даже и въ позд-
нѣйшее время на своё восточное происхожденіѳ, между про-
чимъ имя воротъ Очки никогда не было измѣнено Эллинами. 

Оша, богиня Сирійскаго поморья, едва ли не та самая, которая 
въ наслѣдствѣ смѣшалась въ одно цѣлое еъ Нвйѳъ Египетскою и 
названа была Эллинами Ленною TfumomucKOio. По крайней мѣрѣ 
въ нѣкоторыхъ изображеніяхъ Минервы Этрусской кажется можно 
разобрать слово Онка. Съ другой стороны та же Мииерва предста-
вляется съ ДельФИНомь на щитѣ и этимъ напоминаетъ Деркето Фини-
кійскую. Очевидно, что многобожіе составилось изъ разнообразныхъ 
изображена и символовъ двухъ полярныхъ силъ, мужеской и жен-
ской; а позднѣйшее невѣжество припало всякое изображеше и имя 
за нѣчто отдѣльное и божественное. Потомъ эти отдѣльныя божества 
снова сливались одно съ другимъ въ эпоху устроенія синкретизма и 
чиноположенья народныхъ пантеоновъ. Безполезно бы было слѣдить 
за ходомъ Кушитскихъ религій* но должно замѣтить, что вездѣ онѣ 
сопровождались борьбою между поклонниками силы мужской, живитель-
ной и женской, воспріемлющей. Это же самое можно отчасти замѣ-

тить въ миѳѣ о Тирезіасѣ, рѣшающемъ споръ между Юпитеромъ и 
Герою: но Греція склонилась въ пользу болѣе духовнаго, мужскаго 
начала, и тёмная казуистика съ Эллинскимъ воззрѣиіемъ на этотъ во-
просъ отзывается въ тяжбѣ между истцемъ—Эринніями и отвѣт 
чикомъ— Ореоломъ. 

Не безлюдную пустыню нашли южные колонисты въ стра-пелазги п 
нѣ Беотійской. Главное населеніе Эллады состояло пзъ Пе- Элины* 
лазговъ, семьи Западво-Иранской: но имена многихъ мѣст-
ностей, преданія о приходѣ сѣверныхъ семей на югъ и раз-
сказы о движеніи племёнъ, не принадлежащихъ къ Пелаз-
гамъ и предшествовавшихъ Эллинскому пашествію, застав-
ляютъ думать, что между Пелазгами уже жили колонисты 
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Ѳракійскіе, принадлежащее восточной Иранской вѣтви наро-
родовъ. 

Съ ними соединяются сказки о Вакссѣ, сынѣ Семелы (земли), 
о Семелѣ Беотійской, богинѣ земли, и друтія тому подобныя. Должно 
замѣтить, что Персефона (иначе Просернина) принадлежитъ тѣмъ же 
земледѣльческимъ полу-сказкамъ, полу-загадкамъ и что она продли-
вляетъ то пшеницу, (Просерпина- прозябающая), то самую землю и въ 
этомъ смыслѣ называется матерью Вакха Аоинскаго. Должно строго 
отличать сказочнаго Вакха (вино), отъ Вакха Діолн;о^а чието-косм)-
тоническаго. Послѣдуй принадлежитъ одной и той же системѣ съ 
Эрміемъ, а первый относится къ системѣ Ареса и Аполлона, вра-
говъ Эрмія. Колонисты Восточно-Иранское далеко проникали на югъ 
Эллады и древнѣйшее до-Эллинское поклоненіе Аполлону Ликію, на-
званіе Геликонъ и пр. относятся къ нимъ. 

Сильное броженіе племёнъ началось во всѣхъ приморскихъ 
областяхъ Греческихъ отъ встрѣчи туземцевъ съ ихъ юж-
ными просвѣтителями. Нестройная борьба и кочевая жизнь 
обозначила пробужденіе испуганныхъ Пелазговъ и ихъ мир-
ныхъ сосѣдей, сѣверныхъ переселенцевъ. Впрочемъ Фини-
кійцы и Критяне вообще поступали жесточе, чѣмъ Егип-
тяне и встрѣчали большее сопротивленіе. Аѳиньь принявшія 
имя своё отъ Салеской богини, никогда не поминали зломъ 
своихъ основателей. По всей вѣроятности земля уже была за-
селена выходцами пзъ Ѳракіи, водопоклонниками: они, какъ 
видно изъ спора Посейдона съ Аѳиною, мирно уступили 
первенство просвѣщеннѣйшимъ Кушитамъ , поклонникамъ 
Нейѳъ и Феа [Авилы и Шфеста), и тѣ кротко пользовались 
мирно пріобрѣтенными правами. Поклоненіе женскому нача-
лу преобладало въ Аттикѣ. Его первенство выражается уяи-
чиженіемъ Ифеста и его грубою, презрѣнною любовью къ 
Аѳинѣ. Критяне въ послѣдствіи поработили Аттику; по не-
долго продолжалось ихъ свирѣпое владычество. Между тѣмъ 
начало полнаго синкретизма религіознаго приготовлялось 
смЬшеніечъ племена Сѣверный Вакхъ и Эгіирскій Ираклъ 
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завоевали себѣ мѣсто въ Олимпѣ Беотійскомъ. Изгнанныя 
съ юга семьи выжимали сѣверныя семьи изъ Ѳессаліи, и 
сѣверныя снова завоёвывали себѣ мѣсто на югѣ: но для гар-
мони, для единства и для жизни народной недоставало 
одного первенствуюшаго племени. 

Около ХУІ-го столѣтія до Р, X. поднялась воинственная 
семья Эллиновъ. Она по всѣмъ сказаніямъ была въ сродствѣ 
съ сѣверными Ѳракійскими семьями; съ сѣвера шли они 
на южную Грецію, были поклонниками Аполлона (отъ это-
го назывался онъ Патроосъ), принадлежали къ племени бѣло-
курому, не имѣли далёкихъ и отдѣльныхъ преданій, точ-
но также какъ и особаго характера религіознаго. У нихъ не 
было искони средоточія, изъ котораго истекали бы ихъ пе-
реселенія, или бытоваго единства, которое свидѣтельствовало 
бы объ единствѣ кореннаго начала, Всё въ ихъ первоначаль-
номъ появленіи, въ ихъ завоевательномъ движеніи и въ ихъ 
почти вездѣ двойственныхъ сказаніяхъ, указываетъ на племя 
пограничное и мѣшавное. Собственныя жилища, въ кото-
рыхъ мы позднѣе находимъ одноимённую съ ними семью 
Гелловъ (или Селловъ), точно также какъ область, изъ ко-
торой тронулись завоеватели, по сказаніямъ ихъ же лѣто-
писцевъ—сѣверная Ѳессалія, составляли границу, на которой 
встрѣчалось Восточное Вендское племя съ Западно-Иран-
скими Пелазгами. Обѣ стихіи соединились въ Эллинской 
семьѣ. Пограничная жизнь придала имъ воинственность; 
сильное броженіе южной Греціи пробудило ихъ дѣятельность; 
вліяніе иноземное и послѣдовавшій за нимъ союзъ доставили 
имъ повсемѣстное торжество. 

Лице Геллепа, мнимаго колѣноначальника исчезаетъ передъ 
здравою критикою. Имя народа останется всегда загадочнымъ. 

Быть можетъ, въ нёмъ есть нѣкоторое сродство съ прозвищемъ 
Аполлона у Славянъ, Беленъ} по Эллинскому придыхаиіго Гелемъ; 
и тогда патроосъ относилось бы къ патропимическому имени, что 
довольно вѣроятно. 
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Сильнѣе выдаются лица отца его Декваліона и его ро-
доначальника Прометея. Это имя рѣшительно обозначаетъ 
Иранское начало, въ смыслѣ племенной ь и религіозномъ, (по 
характеру духовному, возстанію противъ законовъ необхо-
димости и механическимъ обѣщаніямъ). Впрочемъ имя Про-
метея не объясняетъ виолеѣ родины Эллиновъ, хотя указы-
ваетъ на горныя Занадно-Азійскія страны, и даже, кажется, 
не имѣетъ никакого прямаго отношенія къ ихъ родовому 
началу. Имя его внука, Амфыктіопа, имѣетъ большую опре-
дѣлительность историческую, по его значенію въ послѣдо-
вавшемъ союзѣ Эллады. 

Съ самаго начала семья Эллиновъ является раздѣлённою 
на нѣсколько отраслей: но ихъ всѣхъ можно соединить подъ 
великими именами—западныхъ Дорійцевъ, отличавшихся ди-
кою воинственности) и создавшихъ силу Лакедемона, и вос-
точныхъ Іонійцевъ, принявшихъ уже начала человѣческаго 
просвѣщенія и основавшихъ всю лучшую, художественную 
и духовную славу Эллады. Другія отрасли представляютъ 
только большее или меньшее уклонеиіе отъ этихъ двухъ рѣз-
кихъ характеровъ. Прибытіе иноземной дружины, къ кото-
рой примкнули Эллины, положило основаніе союзу, 

Свидѣтельство о томъ, что АМФИКТІОНЪ привёлъ съ собою Куретсвъ 
и Лелеговъ, принадлежитъ довольно позднимъ писателямъ: но поздніе 
весьма часто черпали изъ древнѣйшихъ или изъ сказаній народныхъ, 
и ихъ показанія не должны быть отвергнуты, когда они согласуются 
съ общностію историческаго развитая. 

Соединённыя силы племени двинулись къ югу. Была мѣст-
ная борьба, былъ въ иныхъ мѣстахъ удачный отпоръ, но 
вообще торжество было полное. Съ этимъ торжествомъ на-
чинается Эллада, но Эллада не просвѣтлённая, а только го-
товящаяся къ просвѣтлена). 

Союзъ Эллинскихъ народовъ не имѣлъ никакихъ опредѣлён-
ныхъ Формъ. Взаимныя ихъ обязанности не были ясно обо-
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знамени; не было общаго суда или собранія ихъ представи-
телей. По крайней мѣрѣ ничего подобнаго не находимъ въ 
вѣкахъ историческихъ. Союзъ существовалъ только вь со-
знали единства племенная, въ тождествѣ вѣры, которая 
впрочемъ была уже ничто иное, какъ безсмысленный син-
кретизмъ, и въ единствѣ политическихъ выгодъ. Судъ АМФИК-

тіоновъ, который безспорно имѣлъ въ своёмъ основаны бо-
лѣе государственное значеніе, не долго сохранялъ свою важ-
ность. Онъ существуетъ болѣе какъ многозначительное пре-
даніе объ условномъ и правильномъ союзѣ, чѣмъ какъ Фактъ 
исторически. Самобытная жизнь отдѣльныхъ областей ско-
ро изгладила всѣ слѣды обще государственнаго устройства. 
Эллины остались связанными между собою только слабымъ 
союзомъ кровнаго братства, который встрѣчаемъ мы въ позд-
нѣйшее время у при-Балтійскихъ Славянъ въ ихъ борьбѣ 
съ Германіей, или у Американскихъ туземцевъ въ ихъ вой-
нахъ противъ Англійскихъ колонистовъ. Такая разъединён-
ность способствовала можетъ быть умственному развитію на-
родовъ Эллинскихъ; но не могла дать Элладѣ долгаго вла-
дычества надъ иноземными племенами. Впрочемъ должно 
признать, что чувство кровнаго родства сильнѣе связываетъ 
между собою семьи завоевательныя, чѣмъ осѣдлыя и мир-
ныя. Злыя страсти въ душѣ человѣческой ведутъ къ муд-
рости житейской и государственной (въ ея вещественномъ 
значеніи) скорѣе, чѣмъ добрыЯс Побѣдители становятся надъ 
побѣждёнными, какъ существа высшія предъ низшими, и 
цѣлый народъ принимаетъ характеръ аристократы, сомкну-
той въ одно цѣлое чувствомъ глубокаго презрѣнія ко все-
му инокровному и гордаго поклоненія самой себѣ. Оттого-
то Эллины признали только въ мірѣ одно раздѣлено на 
Эллиновъ и Варваровъ; оттого-то они соединялись легко 
и скоро для отпора чужеземцамъ или для мщепія за об-
щую обиду. Впрочемъ,такое чувство кровнаго и естествен-
наго превосходства предъ всѣми другими племенами, про-
тивное разуму и человѣчеству, даётъ народу чудныя силы 
для достиженія высокихъ цѣлей и украшаетъ его блескомъ 
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ложнаго величія, хотя оно въ то же время искажаетъ его 
внутреннюю природу. 

Въ этомъ ходѣ мысли и страсти заключается значеніе Германскихъ 
племёнъ и ихъ историческое всемірное величіе: но простота человѣ-
ческая выше всякаго случайнаго напряжёте, возбуждённаго гордыми и 
своекорыстными страстями. Въ ней одной живётъ возможность разви-
тія безконечнаго. Греція, принявшая всесильное христіанство, погибла 
отъ того же начала, которому обязана была своимъ древнимъ вели-
чаемъ. Византіедъ не могъ вырваться изъ тѣсныхъ оковъ своей мѣст-
ной гордости и освободиться отъ гибельнаго наслѣдства Эллады и Ри-
ма. Правый судъ совершился надъ Византіею. 

Беотія, издавна принявшая государственныя Формы, ста-
ла мало-по-малу упадать, по мѣрѣ укрѣплена другихъ Гре-
ческихъ областей. Пелопоннесъ получилъ новыя силы и но-
вую жизнь отъ прилива стихіи Мало-Азійской, принёсшей съ 
собою богатства и образованность. Домъ Танталовъ изъ семьи 
Западно-Иранской, по своему племенному началу не совсѣмъ 
чуждой Эллинамъ и Пелазгамъ, но получивши уже отъ Ку-
вейтскаго и Ассирійскаго міра высшее иросвѣщеніе, пересе-
лился въ Арголиду и далъ ей временный перевѣсъ надъ всѣми 
сосѣдями. Тёмная и кровожадная вѣра, возникшая изъ борь-
бы Кушитовъ и Иранцевъ, положила свою печать на потом-
ковъ Пелопса. Въ нихъ слышны отзывы Сиріи и Финикіи 
и горныхъ племёнъ Мало-Азійскихъ. Солнце Эллады отступа-
ло, глядя на ихъ мерзостные пиры. По съ другой стороны, 
народы юго-западной Азіи, развращённые вѣковыми война-
ми и смѣшеніемъ съ Кутятами, далеко превосходили сво-
ихъ одичавшихъ Европейскихъ братій во всѣхъ отрас-
ляхъ вещественнаго знанія, въ искусствахъ и въ навыкѣ 
къ государственному быту. Ѳивы померкли предъ Аргосомъ: 
но еще выдержали одну успѣшную борьбу въ войнѣ о на-
слѣдствѣ Эдипа. Послѣдуй ударъ былъ нанесёнъ имъ Ат-
тическими Іонійцами. Впрочемъ оба нападснія на Ѳивы но-
сятъ на себѣ характеръ двоякій: суда всего племени надъ 
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отдѣльною семьёю и спора імежду двумя народными стихія-
ми. По всѣмъ примѣтамъ Беотія была еще не вполнѣ элле-
низована, но принята въ союзъ Эллиновъ, не осилившихъ 
ея первоначальнаго сонротивленія. 

Тезей въ отрасли Іоиійской представляетъ лице почти 
столько же важное, какъ Ираклъ въ отрасли Дорійской, но 
имѣетъ характеръ гораздо болѣе историческій. Мы уже ска. 
зали, что его вѣкъ есть вѣкъ освобожденія отъ напора сѣ. 
вернаго и отъ преобладанья Ѳивъ: съ нимъ связываются уже 
споры Аттики съ Пелопоннесомъ и стремленіе Іонійцевъкъ 
равенству съ ихъ Дорійскою братьевъ Аѳины, мирно при-
нявшія южпое просвѣщеніе, приняли безъ сопротивленія 
Эллинское населеніе, и родъ древнихъ царей (змѣеногаго Не-
кроза) замѣняется новымъ, болѣе воинственнымъ. Впрочемъ 
вмѣстѣ съ Эллинами входятъ въ Аттику и Ѳракійскія семьи̂  
хлѣбопашественныя, съ которыми отчасти связаны таин-
ства Элевзинскія и, можетъ быть, самый бытъ страны, менѣе 
дикой, чѣмъ вся остальная Эллада и болѣе склонной при-
нять словесное просвѣщеніе и сказочную поэзію полу-Венд-
скаго берега Малой Азіи. 

Эллада основана дружиною, и вся ея исторія, всё ея за- Внутрен-

конодательство запечатлѣны этимъ кореннымъ началомъ. Ея Н|^т*р|а" 
высшее таинство, ВЫСШІЙ И чистѣйшій СИМВОЛЪ ея едиИСТ-Эллинской 

ва были не во храмѣ, не въ судѣ, не въ совѣтѣ, но въ во- p^ui 
инствеиныхъ играхъ. Первобытный харектеръ Эллиновъ об-Эллиновъ-
личается весь въ святынѣ Олимнійскихъ боевъ. 

Объ нихъ много писано и археологи не мало рылись въ благород-
ной пыли древняго ристалища, одного не отрыли—значенія самыхъ 
игръ. Они кажется и не видятъ, что они нигдѣ не существовали 
кромѣ Эллады, и что это что-нибудь да значитъ. 

Дружинное устройство замѣтно во всѣхъ Эллинскихъ об-
ластяхъ: но оно болѣе преобладаетъ въ области Дорійской, 
чѣмъ въ Іонійцахъ, отъ тоголи что Іонійцы приняли боль-
шую смѣсь чисто-Славянскихъ, т. е. Ѳракійскихъ и Мало-
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имѣющаго восторжествовать надъ смѣсью необходимости и 
произвола, олицетворённаго въ Эллинскомъ Олимпѣ, проник-
ло весьма слабо въ Элладу. Главная же стихія религіи бы-
ло уже Иранство искажённое въ сказочной человѣкообра-
зіе и принесённое изъ Ѳракіи и изъ земель Славянскихъ. Изъ 
его смѣшенія съ искажённымъ Кушитствомъ составился пан-
теонъ Греціп, въ которомъ художество пластическое (Куша) и 
сказочный характеръ Славянскихъ народовъ развилъ начало 
поэзіи во всѣхъ ея Формахъ, словесныхъ и вещественныхъ. 

Трудно и почти невозможно отдѣлить первобытные ми-
ѳы Эллиновъ отъ привившихъ, полученныхъ ИМИ СЪ юга. 
Одно только не подвергается сомнѣнью: это то, что Эрмгй, 
Вулканъ, Дгонизосъ, Ира и особенно Аѳина (истинная вла-
дычица позднѣйшей Эллады) не принадлежали вѣрѣ первыхъ 
выходцевъ Иллиріи и Ѳессаліи. Аполлонъ, Діана, Аресъ, 
Океанъ были божествами сѣвера и первыми предметами 
поклоненія воинственныхъ пришельцевъ. Всѣ они были вы-
тѣснены началомъ южнымъ, точно также какъ и грамотность 
сѣверная была вытѣснена южною, оставивъ только слабые 
слѣды въ сходствѣ съ буквами Ликіи и Этруріи и въ направ-
лены письмёнъ съ лѣва на право.—Афродита и Зевсъ при-
надлежали равно Ѳракійскому и южному началу, хотя Афро-
дита болѣе Зевса сохранила свои первоначальныя примѣты. 
Водопоклоненіе положило печать свою на всѣ стихіи, проис-
ходящая отъ сѣвера. Правда, что южный Посейдонъ издалъ 
древнѣйшую Форму—Океана; но лице Океана высится надъ ми-
ѳами первобытными и обнимаетъ ихъ своимъ величественнымъ 
снокойствіемъ. Самъ Зевесъ по своему сѣверному началу на-
ходится въ какой-то зависимости отъ Океана. Аполлонъ 
и Діана (солнце и мѣсяцъ, дѣти Лѣ та , т. е. года) родят-
ся на островѣ; Венера выходитъ изъ морской волны. Ми-
ѳологія первобытная, не воскресимая въ своихъ подроб-
ностяхъ, возстаётъ въ своёмъ общемъ объёмѣ. Это по-
клоненіе Дію, богу всемірному, живущему въ небесахъ, 
владыкѣ всѣхъ стихій, преобразуемому особенно водою, и 
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Азійскихъ стихій, или отъ того, что они поселились въ стра-
нѣ, уже населённой народами образованными (Аттикѣ п Іо-
ніи), Развитіе религіозиаго начала, искажённаго синкретиз-
момъ въ самой основѣ своей, происходило безсмысленно и 
беспорядочно. Космогонія не имѣла никакого нритязанія на 
объясненіе міровой загадки. Ураносъ и Кроносъ (быть мо-
жетъ, пространство и время, если только можно дать какой 
нибудь смыслъ миѳамъ, утратившимъ своё первобытное зна-
ченіе) уступаютъ своё мѣсто человѣкообразному Зевсу, въ 
которомъ олицетворяется не воля разумная, но произволъ 
человѣчески. Впрочемъ самъ Зевесъ, владыка видимаго мі-
ра, подчинёнъ другому, высшему закону необходимости. Та-
кимъ образомъ Кушитское поклоненье легло въ основу Эл-
линской религіи и отсутствіе религіозной поэзіи въ поэти-
ческой Элладѣ объясняется само по себѣ. Молитва была за-
клинаніемъ и ничѣмъ инымъ быть не могла. 

Это доказывается словами Аякса въ Иліадѣ. Опъ говоритъ: «молитесь 
тихо, чтобы Трояне не подслушали и не переняли вашей молитвы.» 
Душевнаго голоса, изливающагося въ духовной молитвѣ, Эллада не знала. 

По всей вѣроятности, первоначальный союзъ былъ свя 
занъ единствомъ религіознымъ. АМФИКТІОНЫ, главы его, утра-
тили со временемъ всю свою политическую важность и со-
хранили значеніе своё только какъ судьи по дѣламъ храмовъ 
и ихъ собственности. Священныя войны, начавшіяся по при-
говору древняго судилища, обличаютъ первобытную основу, 
скоро потерявшую важность свою передъ губительнымъ влі-
яніемъ синкретизма. Но самыя составныя части Эллинскаго 
синкретизма были таковы, что онъ не могъ сохранить мыс-
лительной глубины синкретизма Индустанскаго. Кушитство 
было уже не чистое, ибо оно распространилось въ Греціи 
послѣ предварительной борьбы и смѣшенія въ Финикіи, Си-
ріи и самомъ Египтѣ. Иранство, выражающееся отчасти въ 
Персеѣ, и рѣзко высказывающееся въ Кавказскомъ Проме-
теѣ, пророкѣ свободы человѣческой и иравственнаго закона, 
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Діонѣ-Афродитѣ, его дочера-подругѣ поклоненіе Аполлону, 
Белену великому, котораго главный символъ солнце, и Діанѣ 
трехцарственной, изображаемой луною, наконецъ Океану все-
водному, отцу рѣкъ и морей. 

Аполлонъ есть очевидно не в ысшій богъ, но посредникъ и храни-
тель міра. Онъ соотвѣтствуетъ Митрѣ, Тору, второму Велу 
(Ваалу) и несправедливо отдѣлёнъ отъ Геліоса (отв корня велііі) 
также какъ и Вёлъ), который, какъ солнце, былъ его эмблемою. Ді-
ана трехцарственная была также божествомъ первостепеннымъ, хотя 
никогда не оспаривала первенства у бога всемірнаго. Ея значеніе, 
какъ богини подземной, находится въ самой ея эмблемѣ (лунѣ), не 
только по измѣнчивости свѣтила, но по его двурогой Формѣ. Это 
обстоятельство, до сихъ поръ не понятое ни древними, ни новыми 
критиками, объясняется вполнѣ памятниками Ликійскими. Гробницы 
вершатся рогами быка (не мѣсяца, ибо видны уши и клокъ шерсти 
между роговъ). Съ другой стороны, на храмахъ часто представляется 
бой льва съ быкомъ. Символъ ясенъ. Левъ, начало небесное, пожи-
раетъ быка, эмблему земнаго. Трофей—рога, оставился отъ по-
бѣждённаго быка, обозначаетъ побѣду небеснаго и истреблеяіе зем-
наго вещества. Вотъ одна изъ причинъ, почему Діана должна быть 
тождественною съ Гекатою, и вотъ смыслъ, до сихъ поръ незамѣчен-
ный, быка въ религіяхъ Иранскихъ. Въ нёмъ соединены покорность 
и безсмысліе всего вещественнаго, чисто-земнаго, и его смерть есть 
во всякомъ случаѣ торжество духа. Глубокая мудрость древняго Ира-
на еще слышится въ искажённыхъ вѣрованіяхъ позднѣйшаго времени; 
но она уже переплелась съ весёлою, дѣтскою сказкою и утратила 
смыслъ свой для отупѣвшихъ народовъ. Истинная же колыбель ска-
зочнаго міра есть область Славянская и всѣ миѳы чис то-Эллинскіе но-
сятъ ея характеръ. Такъ въ Вакхѣ, сынѣ Дія и Семелы (земли) 
видѣли мы загадку Вендовъ, винодѣлателей; такъ въ разсказѣ о Ніобѣ 
видимъ такую же сказку о небѣ (по произяошенію нѣкоторыхъ Сла-
вянскихъ семей ніобо) и о множествѣ дѣтей его—звѣздъ: пронзённыя 
стрѣлами солнца и мѣсяца, т. е. пригвождённыя къ мѣсту, онѣ 
лишились свободнаго, отдѣльнаго движенія—жизни, и мать, наказан-
ная за гордость, льётъ потоки дождей и слезы росы. 



Такова древняя религія сѣверныхъ пришельцевъ Эялиновъ-
•Она средоточится, въ отнощеніи къ миѳу, около Славяне 
Иранскаго Аполлона, Явлена прародительскаго . (нащроосъ), 
великаго (лшіосъ) или веліяго (іеліосъ), бога пѣсенъ и кра-
ха змѣи (пиѳіосъ), а въ отношеніи къ внѣшнему обряду и къ 
общественному союзу, около древняго храма Аполлона у 
подножія горы великой (Геликонъ). Вотъ истинный слѣдъ 
первобытной Эллады. 

Едва ли слово Дельфы не имѣетъ одного корня съ .словомъ 
аЬельфосъ и не значитъ братовщина. Прибавимъ, что, не смотря на 
сказочность, религія Аполлона чисто-Иранская. Съ нею вѣроятно 
связывалось въ древности сказаніе и о Персеѣ. По крайней мѣрѣ 
общая у нихъ принадлежность—крылатый Пегазъ (отъ пѣгой) темно-
свѣтлый конь, эмблема видимаго міра, раздѣлённаго между днемъ и ночью, 
и невидимаго, раздѣлённаго между зломъ и добромъ. Этотъ миоъ при-
надлежалъ безъ сомнѣнія Вендамъ Ликійскимъ, у которыхъ два горо-
да носятъ названіе Пегаза (или Педаза), Фегазгердъ (Пегазградъ). 
Какъ принадлежность бога пѣсенъ, пе имѣетъ ли онъ чего общаго съ 
общимъ началомъ всѣхъ Русскихъ сказокъ: «начинается сказка отъ 
сивка отъ бурка и пр.»; «поднимается конь выше лѣса стоячаго, вы-
ше облака ходячаго» и т. д. Это введеніе въ сказку весьма загадочно 
и явно кроетъ свой источникъ въ мірѣ до-христіанскомъ. 

Не надолго уцѣлѣло вѣрованіе, прпнесенпое Эллинами изъ 
своей родипы. Критскій Зевсъ, переродокъ изъ Шивы Ку-
шитскаго, скоро слился съ высшимъ богомъ Діемъ] Аѳгіна 
[Нейѳъ Египетская, Онка Сирійская) откинула на вторую сте-
пень Аноллопа, покровителя предковъ: великая мать, Киве-
ла Мало-Азійская, Ира, Эрмгй, Ифестъ п другія божества, 
которыя никогда не имѣли поклонниковъ на сѣверѣ и даже 
по сказаніямъ о рожденіи принадлежатъ исключительно югу, 
составили новый безчисленный Олимпъ. Наконецъ Кушит-
ство высказалось вполнѣ въ Діонизосѣ, котораго мпѳы сли-
лись съ чуждыми ему сказками о Ѳракінскомъ Вакхѣ, Син-
кретизмъ образовался во всей своей полнотѣ. Космогони-

9 
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ческое ученіе, вравственвый и ФИЛОСОФСКИ МИѲЪ, астроно-
мическая сказка, преданіе, затѣйливая загадка, всё смѣша-
лось и перепуталось. Древнее, кажется, чистое и духов-
ное вѣрованіе Пелазга, глубокомысленное, но вещественное 
ученіе Кушитовъ, человѣкообразная, младенческая религія 
Славянъ слились въ одно. Начало Кушитскоѳ торжествова-
ло, ибо оно одно только терпитъ смѣшѳніе: строго исклю-
чительный характеръ Ирана погибъ. Необходимость, не вы-
раженная уже ясно символомъ органической двойственности, 
но сокрывшаяся въ безсмысленномъ имени Судьбы (анан-
ке), проникла собою весь міръ надземный и весь міръ зем-
ной. Идея мудрости стройной, гармонической и веществен-
ной въ лицѣ Аѳины, сдѣлалась главнымъ божествомъ,—по-
кровителемъ Греціи, вмѣсто змѣегонителя Аполлона, носив-
шаго на челѣ своёмъ свѣтозарный вѣнецъ мудрости духов-
ной и словесной. 

Этотъ характеръ Аполлона замѣтенъ еще въ Гомерѣ. Въ нёмъ 
даръ пророчества; въ нёмъ крісота почти безтѣлесная и какой-то 
блескъ нравственной свободы. Отъ того-то и остался онъ всегда богомъ-
прорицателемъ по преимуществу. 

Но среди побѣды Кушитовъ голосъ Ирана продолжалъ 
еще будить сердца человѣческія къ высокой и небесной 
цѣли. Напрасно пророкъ прикованъ къ Кавказу Зевсомъ, ИФе-
стомъ и Эрміемъ: съ своей дальней скалы указываетъ онъ 
на ихъ будущую гибель и будущее торжество свободы. 
Древніи богъ, котораго главнымъ символомъ для Восточно-
Иранскихъ народовъ была вода, пошлётъ свою дочь (Мета) 
и отъ нея родится освободитель. 

Океанъ связанъ съ пророчествомъ о паденіи Зевса тѣмъ, что Ме-
та и Тетида—обѣ океаниды. Уловки Зевса, или, лучше сказать, 
развязки, придуманныя его жрецами, показываютъ только существованіе 
и неотвязчивость пророческаго голоса. Явны преданія мессіаническія 
и тёмное чувство, что боги, временно властвующіе надъ міромъ, не 
благіе боги. 
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Очевидно сказаніе о Прометеѣ и его угрозахъ не принад-
лежали народу; они существовали только для лучшихъ, для 
избранныхъ людей. Народъ жилъ весело и беззаботно, въ 
дружбѣ съ ласковою природою и съ сказочнымъ Олимпомъ. 
Благородная душа Эллина не была воспитана какъ душа Ин-
дустанца въ великой борьбѣ двухъ чистыхъ, самостоятельныхъ 
началъ, философскаго умствованія, создавшаго себѣ религію 
изъ необходимости, и духовнаго преданія, живущаго вѣрою 
въ свободную волю. Стремленіе чисто мыслительное развилось 
позднѣе и бѣднѣе въ Элладѣ, чѣмъ въ Индустанѣ: но за то 
сказочное начало, принятое отъ Байскаго Сѣвера облеклось 
въ Ѳлладѣ въ образы болѣе стройные и изящные. Сказка при 
шла въ органическое соприкосновеніе съ пластическимъ худо-
жествомъ на берегахъ Юмны и Маганадди, также какъ и на 
прибережьѣ Эгейскаго моря, но безпокойная мысль, вѣчно 
возвращающаяся къ собственнымъ тайнамъ, не допустила 
свободнаго развитія искусствъ въ Индіи. Младенчески без-
печная религія, гордость человѣческая Эллина завоевателя 
и полная свобода личности были доступнѣе къ искусству. 
Отъ свободно-затѣйливой сказки перешла жизнь и движе-
т е въ художество пластическое; отъ пластическаго художе-
ства перешла стройность и красота въ своевольную сказку. 
Дедалъ строитель прилетаетъ съ юга, Орфей, Линь и Му-
зей приносятъ пѣснь свою отъ границъ Ѳракіи. Аполлонъ-
вдохновитель и Аѳина-хранительница мѣры и уряда—царству-
ютъ надъ Элладою, и искусство во всѣхъ своихъ отрасляхъ 
достигаетъ крайней степени образной красоты. 

АМФІОНЪ могъ бы быть представленъ какъ доказательство нѣсколь-
ко духовнаго яаправленія художества даже въ Кушитской стихіи: но 
это было бы грубою ошибкою. Одна только извѣстная черта его спо-
собностей, какъ виртуоза, есть построеніе Ѳивскихъ стѣнъ. Это толь. 
ко идеалъ стройности и лада, перенесённый въ вещественный міръ, что-
то похожее на Китайскаго Фо-ги и на Египетскаго Таута, но нисколько 
не похожее на словесное музыкальное яскусство. Свободно, безъ цѣли, 
льются пѣсня Орфея: звѣри сбѣгаются, волны рѣчныя стихаютъ, сле-
зы текутъ изъ холоднаго камея. Это свободами духъ, спѣвающійся 

9* 
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съ живою природою. Такихъ разницъ нб должно упускать изъ виду. 
Кутите по своему началу безмолвенъ; даръ слова принадлежитъ одно-
му Крану, хранителю духовнаго преданія. 

Должно еще замѣтить, что свобода личности сильно дѣйствовала 
на развитіе художествъ:- отъ того Дорійцъ,, болѣе скованный условія-
ми государственной Формы, уступалъ Іонійцу во всёмъ кромѣ зодчества. 
Это исключенае понятно изъ всего предъидущаго. 

Гомеръ открываетъ собою истинную жизнь Эллады около 
1000 лѣтъ до P. X., хотя ея историческіе вѣка начинаются 
четырьмя вѣками ранѣе, а общая условная эра наступаетъ 
позже. Отъ Гомера, т. е. отъ его вѣка, развивается идея кра-
соты, которою дышетъ вся Греческая исторія, и которая, 
переходя мало-по малу въ идею красоты духовной и согрѣ-
ваясь жизнью Востока, создала наконецъ Платона и Ари-
стотеля, эти два прекрасные вѣнца умирающей Эллады. 

Безсмысленной и младенческой религіи соотвѣтствовала 
безсмысленная И' младенческая дѣятельность общественная, 
Великія проявленія во всёмъ, кромѣ искусства, были невоз-
можны, при отсутствіи великихъ двигателей. Глубокомыс-
ленныя таинства Ирапа и Куша наслѣдовались на грани-
цахъ Эллады, но не пробуждали въ ней жизни разумной. 
Чудная энергія страстей и воли, восторгъ воинственнаго 
разгула кипѣли внутри Эллады, но лишённыя постояннаго 
направленія, они не создавали и не могли создать пичего 
цѣльнаго и полнаго. Область мѣшала развитію другой об-
ласти, личность останавливала развитіе государственности: 
не было ни нравстенном цѣли, покоряющей душу, ни об-
щаго эгоизма, покоряющаго землю. Частныя ссоры народ-
ныхъ семей, частныя предпріятія удальцевъ, выселяющихся 
изъ родины въ неизвѣстную даль: такова исторія Греціи. Ея 
колоніями мало-по-малу покрываются всѣ берега Эгейскаго 
моря и Евксина; Сицилія подпадаетъ ея власти; южная Ита-
лія покрывается ея городами; Ѳракійцы отступаютъ мало по-
малу къ сѣверу, единовластіе надъ, морями отнимается у 
Финикійцевъ, Ассирія узнаетъ имя п мужество Греческихъ 
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пиратовъ; народы, вытѣсненные изъ своихъ жилищъ (Сику* 
лы, Пелазги, Тирренцы и т. д.) переносятъ на западъ но-
выя стихіи племенныя и мысленныя; Африка и даже Галлія 
принимаютъ сѣмена просвѣщена: но Эллада, такъ сильно-
дѣйствуя на міръ и такъ много дѣлая для его будущихъ су 
дебъ, не въ силахъ сдѣлать ничего для себя самой. . 

Внутренняя ея исторія ничтожна. Поочерёдно упали Ѳи-Вояитич.1 

вы, Аргосъ, Микена и другіе города, временно первенство- цьГэ^" 
вавшіе. Дорійды, живѣе понявшіе потребность обществен- °ЛИМІІІ-
наго единства, взяли верхъ надъ Іонійцами. Спарта, укрѣплён-
ная йраклидами, заняла первое мѣсто между Дорійцами. На-
конецъ Эллины, никогда не забывавшіе своего кровнаго един-
ства, не смотря на безпрестанныя меяцоусобицы, приняли 
въ началѣ УПІ столѣтія до P. X . общую народную эру, какъ 
символъ общей народной жизни. 

Эта эра, живо выражающая дружинный и воинственный характеръ, 
эра, о которой почти нельзя говорить безъ смѣха, такъ много въ ней 
младенчески простодушнаго, относится, кажется, къ 776 году до P. X . 
Въ этотъ достославный годъ Хорэбъ Элейскій побилъ, обѣжалъ 
всячески осрамилъ своихъ соперниковъ на играхъ Олимнійскихъ. 

Въ то же время, какъ учреждалась общая эра, или впѣшпіи 
символъ единства племеннаго, отдѣльныя семьи почувствова-
ли потребность внутренпяго государственнаго устройства 
Начинаются, особенно въ вѣтви Дорійской, законодательства, 
подчиняющія свободу частной воли общественной необходи-
мости; области мужаютъ и крѣпнутъ. Но Элладѣ не сужден-
было предупредить державство Рима. Вражда городовъ уничто-
жала ихъ силы; къ тому же Эллинъ любилъ войну 
удальства, побѣду для славы и самую славу для какого то 
гордаго чванства. Ему недоставало начало семейное, умиря-
ющее и укрѣпляющее душу, и стремленіе къ положительной 
пользѣ, на которомъ основывается государственный эгоизмъ. 

Что воинственность Грековъ была основана на удальствѣ, а не на 
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страсти къ завоеванью, доказывается тѣмъ, что они готовы были 
драться какъ наёмники за всѣхъ и за всё. 

Египетъ Шире и величественнѣе была дѣятельность Египта. Осво-
послѣ ос- г 

вобожде- бодивши отечество отъ тяжёлаго гнёта чужеземныхъ стихій 
Гидовъ! и Укрѣпивши его на самобытныхъ началахъ, 18-я династія, 
Эпоха.его Ѳввская, скоро нереступила границы, отдѣлявшія ее отъ 
завоев8-Ц Азіи и отъ земель полу-Иранскихъ. Ещё предшественники 

ній- ея (17-я династія), спасавшіе на югѣ обычаи и преданія 
Кушитскія отъ насилія сѣверныхъ Гиксосовъ, распростра-
нили власть свою въ Нубіи и вѣроятно достигли самаго серд-
ца Африки. Цари-пастыри были изгнаны. Египетъ сталъ бо-
лѣе и болѣе возвышаться могуществомъ и силою Въ Израиль-
тянахъ преслѣдовалъ онъ послѣдки остатокъ ненавистныхъ 
пришельцевъ и присудилъ ихъ искать спасенія въ пустынѣ. 
Первые цари 18-ой династіи возвысили славу своей державы 
и поставили ее на первую степень между государствами совре-
менными. Огромная водохранилища обезпечили Египетъ отъ 
засухи, также какъ и отъ излишнихъ наводнена. Великолѣп-
ные дворцы, громадные храмы замѣнили прежніе памятники, 
уничтоженные пришельцами; живопись и ваяиіе достигли 
совершенства, которому уступаетъ только позднѣйшей Элла-
дѣ. Тутмозисъ, МенеФта и первые Рамезесы распространили 
власть свою далеко на сѣверо-востокъ. Наконецъ Рамезесъ 
III Сезострисъ проникъ еще далѣе и сосредоточилъ въ себѣ 
всю славу Египта. Позднѣйшіе историки или сказочники не 
могли примирить преданій о его побѣдахъ съ современны-
ми ему сказаніями другихъ народовъ и выдумали Сезостри-
са древнѣйшаго; точно также какъ Восточные народы вы-
думали древняго Александра, покорившаго весь міръ. Здра-
вая наука отвергаетъ одинаково перваго Сезостриса и пер-
ваго Александра. Выдумка же сама объясняется славою обо-
ихъ завоевателей, которымъ поэзія приписала небывалыя 
торжества, смутившія младенческую критику позднѣйшихъ 
вѣковъ 

Нѣтъ сомнѣнія, что Рамезесъ III не завоевалъ ни Ѳра-
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кіи, ни Индіи, хотя эти завоеванія и были ему приписаны 
тщеславіемъ Египетскихъ лѣтописцевъ; вѣроятно даже, онъ 
не проникалъ и до Бактріи, хотя и можно предположить 
такой набѣгъ при временной слабости ПриевФратскихъ дер 
жавъ; но нѣтъ никакой причины сомнѣваться въ томъ, что 
гроза его оружія доходила до береговъ Евксина. 

Показаніе Китайскихъ лѣтописей, будто бы около 15-ти вѣковъ 
до P. X . западныя государства присылали просить помощи противъ 
какихъ-то утѣшителей, сочтено было за свидѣтельство о походѣ Се-
зостриса на Бактрію: такой выводъ похожъ болѣе на шутку, чѣмъ на 
дѣло. Никто изъ писателей, говорившихъ о Вавилонѣ и Нинивіи, не 
слыхалъ, чтобы когда-нибудь эти страны были завоёваны Египтянами, 
а безъ этого трудно понять возможность завоеванья Восточно-Иранскихъ 
земель. Всё, что можно предположить, это мгновенный налётъ, не 
оставившей по себѣ глубокихъ воспоминаній. Что же касается до Индіи, 
то должно допустить возможность морскаго похода; но и въ такомъ, 
случаѣ, судя по памятникамъ, кажется, преданіе смѣшало Рамезеса I I I 
съ позднѣйшимъ Рамезесомъ Меямуномъ. 

Показаніе Геродота о столбахъ Сезостриса можетъ до нѣ-
которой степени еще подвергнуться насмѣшкамъ учёныхъ на-
шего времени: но въ его сужденіи о жителяхъ Колхиды 
столько здравомыслія и наблюдательности, что отвергать 
его значило бы быть совершенно чуждымъ первымъ нача-
ламъ исторической науки.—Основаніе колоши на берегахъ 
Евксина пришельцами изъ Египта доказано съ совершенною 
ясностію, и самыя черты нѣкоторыхъ Кавказскихъ нлмен ъ 
подтверждаютъ вполнѣ показаніе древняго лѣтописателя. 
Слава Рамезеса III , какъ завоевателя, и его побѣды въ стра-
нахъ, населённыхъ народами Семитическими, не подвержены 
сомнѣнію. Цѣль же колоши, брошенной имъ такъ далеко 
отъ предѣловъ государства своего, объясняется долгою борь-
бою Кушитовъ противъ Сако-Гетовъ. Когда Ассирійцы из-
гнали своихъ прежнихъ властителей и принудили ихъ уда-
литься на западъ въ горы Арменіи и къ приморью Евксина, 
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выселенцы встрѣтились снова съ торжественнымъ шествіемъ 
Рамезеса. Завоеватель, побѣдивъ древнихъ и упорныхъ вра-
говъ, оставилъ въ Колхйдѣ часть своего войска для утверж-
дена новой власти. Его побѣды, его колоши, и движеніе, 
данное имъ народамъ южнымъ на сѣверъ и сѣверо-западъ, 
разрушили навсегда власть Вановъ на юго-восточной око-
нечности Евксина. Они уже болѣе не возставали въ прежней 
силѣ. Два вѣка послѣ него погибла великая ихъ колонія, 
Троя, и всѣ поселенія по берегамъ Эгейскаго моря. Память 
объ нихъ исчезла, и только имена Хвалисовъ (Халибсъ), Ту-
ва и Сака въ земляхъ Понтійскихъ остались какъ живыя 
свидѣтельства прежняго забытаго владычества. 

Эпоха Рамезеса-Сезостриса, время чуди го цвѣтенія и бле-
ска для державы Принильской, время ея зодческой поэзіи, 
не могла быть продолжительною. Другія силы властвовали 
въ мірѣ и мгновенное напряжёте Кушитскаго государства 
не долго могло оспаривать побѣду у Иранскаго начала. 

Истинная побѣда Куша была въ искажены Ирана не 
смотря на торжество вещественное. Страна между Среди-
земнымъ моремъ и Евфратомъ свергла власть Египта; колопіи 
сѣверныя были отрѣзаны отъ отечества, и при пятомъ пре-
емникѣ Сезостриса сѣверо-восточный народъ, кажется, снова 
вторгся въ Нильскую долину. Рамезесъ-Меямунъ, основатель 
19-й династіи (хотя прямой потомокъ Рамезеса III), сперва 
принуждённый искать убѣжища на югѣ, потомъ возмужав-
ши въ древней колыбели Египетской силы, изгналъ при-
шельцевъ. Достойный преемникъ великаго предка, съ ко-
торымъ его смѣшивало преданіе, онъ уже не довольство-
вался торжествами на сушѣ. Быть можетъ, отпоръ наро-
довъ сѣверныхъ положилъ преграды его завоеваніямъ; быть 
можетъ, видя усиленіе Финикіи, онъ почувствовалъ важность 
владычества надъ морями. Какъ бы то ни было, изъ сказаній 
и отчасти изъ памятниковъ, кажется, видно, что главныя его 
предпріятія были обращены противъ странъ приморскихъ. 
Въ расказѣ Тацита, въ которомъ едва ли не смѣшаны Сезо-
стрисъ и Меямунъ, приписывается Рамезесу покореніе обо-
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ихъ береговъ Малой Азіи, т. е. сѣвернаго и южнаго, также 
и Ливіи. Власть надъ Средиземнымъ моремъ и униженіе ФИ-
НИША, кажется, не удовлетворили еще его властолюбія. Гроза 
его оружія достигла до дальнихъ береговъ Индустана, нѣ-
когда дружественнаго Египту, но враждебнаго ему послѣ 
завоеванія Вишнѵитами. Покореніе Индустана было невоз-
можно; владѣніе прибрежьемъ Средиземнаго моря было не 
продолжительно. Внутреннія безпокойства потребовали воз-
вращена Меямуна въ отечество. Преемники его утратили 
всѣ области, покорённыя имъ; но отъ его царствованія оста-
лись глубокіе слѣды на сѣверѣ. По крайней мѣрѣ, сказаніе 
о переселеніи Даная въ Пелопоннезъ совпадаетъ съ эпохою 
Меямуна и основаніе колоній въ Элладѣ Египтянами, послан-
ными Рамезесомъ ІУ или бѣжавшими отъ него по морскимъ 
путямъ, которые ойъ открылъ Египту, весьма вѣроятно. 

Впрочемъ изъ этого не слѣдуетъ заключать, что Данай представ-
ляетъ древнѣйшую колонію, переселившуюся съ береговъ Нила въ страну 
ГІелазговъ. Очевидно, основаніе ©ивъ и даже переселенье Кекропса 
гораздо древнѣе и относится къ эпохѣ, забытой самими Египтянами. 

Не долговѣчно было величіе Ѳивской державы. Усиленіе 
другихъ племёнъ стѣснило ее съ востока. Финикія снова ской дер-

овладѣла моремъ, своимъ давнишнимъ достояніемъ, которое p̂ mme-
было въ послѣдствіи похищено у нея Элладою и Римомъ, ніе Еги-

яетской 
Египетъ началъ склоняться къ паденію. Цари, начальники редлгіи. 

касты военной, были принуждены уступить престолъ жре-
цамъ, соединившимъ въ себѣ власть свѣтскую и духовную. 
Восшествіе на престолъ 22-й династіи и побѣды Шешояка, 
овладѣвшаго Іерусалимомъ около 950 лѣтъ до Р, X. (по со-
гласному показанію писанія Израильскаго и памятниковъ 
Египетскихъ), перенесеніе столицы на сѣверъ въ Танисъ, 
Саисъ или Себеннитъ, стараніе соединить въ одномъ родѣ 
первосвященство и царскій вѣнецъ, ничто не могло вос-
кресить силы дряхлѣющаго государства* Народы южные 
ополчились на своихъ побѣдителей, и Эѳіопія, нѣкогда дай 
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ница Египта, въ свою очередь завоевала его. Первый изъ 
Фараоновъ Эѳіопскихъ, Сабакопъ и сынъ его Севъ или Севе-
котеръ, которыхъ имена явно связаны съ священнымъ име-
немъ Кушитскаго божества [Шеба или Шева), и внукъ Саба-
кона Тахраха, союзникъ святаго царя Эзекіи противъ Асси" 
рійскаго Саннахериба, царствовали со славою. Скромность 
надписей, оставленныхъ ими на памятникахъ, священный 
санъ ихъ и человѣколюбіе, доказанное отмѣною смертной 
казни, даютъ намъ тёмное понятіе о нравахъ страны, кото-
рой лѣтописи исчезли. Это указаніе совершенно согласно съ 
прозвищемъ праведныхъ, неразъ даннымъ жителямъ Эѳіопіи. 
Вдали отъ враждебнаго столкновенія съ Ираномъ, родина 
Кушитовъ оставалась безсильною и неоплодотворенною ду-
хомъ, но неожесточенною и вѣрною кроткому началу че-
ловѣчества. 

Въ позднѣйшіе вѣка борьба съ Аравіей, съ народами внутренней 
Африки и съ Римомъ придала свирѣпость нравамъ, но не пробудила 
энергіи. Тогда уже наступило время сѣвернаго владычества и торжества 
Иранскихъ семей. 

Гиксосы завоеватели были прокляты: Сабаконъ и его 
преемники упоминаются съ похвалою. Такова сила племен-
паго и духовнаго родства. 

Начало 26-ой Саитской династіи замѣчательно по имени 
перваго Фараона Сшефинатись. Звукъ этотъ такъ живо на-
поминаетъ Грецію, что вниманіе останавливается на нёмъ не-
вольно. Такое сходство могло быть совершенно случайнымъ, 
но исторія династіи доказываетъ противное. Одинъ изъ 
первыхъ преемниковъ СтеФината, Псаммешихь, призываетъ 
Эллиновъ Іонійцевъ, даётъ имъ земли, плату, права и 
для нихъ утѣсняетъ с̂воихъ подданныхъ, наслѣдственную 
касту воиновъ, которая отчасти оставляетъ отечество и 
удаляется къ истокамъ Нила. Предпослѣдній царь той же 
династіи, Амазисъ, отдаётъ Грекамъ городъ Навкратисъ, по-
зволяетъ строеніе Элленіума и самъ вноситъ огромный 
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вкладъ тысячи талантовъ въ храмъ Аполлона ДельФійскаго. 
Умирающій Египетъ отказывается отъ своей народности: 
онъ чувствуетъ, что время его миловалось. Греція, будущая 
его владѣтельница, уже внесла свои художественныя начала, 
свои торговыя стихіи и своё человѣкообрлзіе религіозное 
въ землю Сезостриса Великаго. То, что сдѣлано Псаммети-
хомъ въ большомъ видѣ и съ государственнымъ расчётомъ, 
началось вѣроятно прежде него безъ расчёта и безъ цѣли, 
отъ силы самыхъ обстоятельствъ. Египетъ давно уже ра-
душно принималъ Грецію съ ея сказками, съ ея весёлымъ 
бытомъ и военною предпріпмчивостію. Имя Фараона СтеФи-
натисъ едвали не носитъ на себѣ характеръ элленизаціи са-
мой жизни въ Египтѣ и особенно въ его сѣверныхъ обла-
стяхъ. 

Вѣроятно уже слава Эллинскаго мужества на сушѣ и на 
морѣ была велика, вѣроятно оно испытано было Египтянами, 
также какъ оно было извѣстно Ассирійцзмъ, и Псамметих ъ 
надѣялся имѣть въ нихъ не только храбрыхъ наёмниковъ, 
по и надёжныхъ союзниковъ противъ враждебныхъ Фини-
кіянъ. Расчётъ казался вѣрнымъ; но введеніе чуждой сти-
хіи ускорило внутренное дряхлѣиіе государства, а надежда 
на наёмныя войска убила всю воинственность народа. По-
бѣда Нехао надъ царёмъ Іудейскимъ, взятіе Іерусалима, 
завоеваніе Кипра, морскія торжества Апріеса надъ Финикіею, 
блаженство Египта при Амазисѣ, ничто не могло спасти 
умирающую державу, Вавилонъ нанёсъ ей предсмертный 
ударъ въ поражены Нехао Навуходоносоромъ на берегахъ 
Евфрата; дикая сила Персіи, развившаяся внезапно изъ са-
мыхъ нѣдръ Ирана, сокрушила навсегда Кушитское царство 
въ концѣ У ! столѣтія до P. X. Египетъ палъ и болѣе не 
возставалъ. Рабъ закона вещественнаго, поклонникъ веще-
ственной мудрости, угадавъ издревле многія тайны ея, онъ 
передъ своимъ окончательнымъ паденіемъ еще разъ бли ста-
тельною услугою наукѣ показалъ, какъ многое могло быть 
извѣстнымъ, что впослѣдствіи было забыто и воскрешено 
развѣ черезъ тысячелѣтія. Корабли, посланные Фараономъ 
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Нехао, обогнули мысъ Доброй Надежды и протекли путь, 
котораго вторичное открытіе увѣнчало вѣчной славой Васко-
де-Гама и предпріимчивость королей Португальскихъ. 

Лагиды-Эллины и Аравитяне-Фатимиды и Кавказскіе Мамелюки 
много другихъ основывали впослѣдстіи самостоятельныя царства въ Егип-
тѣ : но это была только земля Египетская, а царствовали постоянно 
племя Иранское и Иранская мысль. 

Послѣдняя эпоха религіозной исторіи Египетской есть 
безспорно эпоха синкретизма; но его зародыши принадле-
жали глубокой древности, вѣкамъ предшествовавшимъ на-
шествію или владычеству Гиксосовъ. Самое это владычество 
было приготовлено радушнымъ пріемомъ чуждыхъ стихій 
въ Египтѣ и основаніемъ на берегахъ Нила, особенно около 
приморья, колоній Азіятскихъ. По крайней мѣрѣ, сказаніе 
объ Гиксосахъ даётъ скорѣе попятіе о завладѣли, чѣмъ 
о завоеваніи. Во. всякомъ случаѣ, можно считать слѣдующія 
положенія неопровержимыми: что Гиксосы были близки къ 
семьѣ Эвера по племенному и духовному началу, что они 
были поклонниками Тифона, т. е. Иранскаго божества, но 
что это поклонеаіе уже было искажено борьбою съ Брит-
тами и приняло характеръ кровожадности, также какъ во 
всей Палестинѣ, Финикіи и Сиріи; наконецъ, что это покло-
неніе не осталось безъ вліянія на Египетъ. 

Это доказывается тѣмъ, что три свѣчи продолжали горѣть въ честь 
Тифона, даже послѣ побѣды Ѳивской династіи, вмѣсто трёхъ человѣкъ, 
ежедневно приносимыхъ въ жертву ему Гиксосами. 

Иранское божество было признано какъ враждебное. Оно, 
какъ свободно-духовное, презирающее жизнь вещественну, 
было въ прямомъ противорѣча съ божествомъ Кувейтскимъ, 
соединяющимъ въ себѣ идею жизни и органической поляр-
ности. Разница воззрѣиія философскаго и религіознаго, вслѣд-
ствіе вражды племёнъ, приняла, какъ уже сказано, харак-
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тёръ вражды между богами. Введеніе Тифона въ кругъ ми-
ѳологіи Кушитской измѣнило ея общій смыслъ. Первона-
чальное божество, олицетворённое понятіе о мировой строй-
ности, не имѣло никакого нравственнаго значенія. Въ нёмъ 
содержалась возможность добра и зла случайнаго (Феноме-
нальнаго). Шива Индустанскій сохранилъ этотъ характеръ; 
но въ Египтѣ онъ распался отъ соприкосновенія съ Ираномъ 
на два проявленія, независимыя другъ отъ друга, на до-
браго Озириса и злаго Тифона, на живителя и убійцу. Какъ 
скоро такое раздѣленіе было принято, духъ, враждующій 
противъ вещества и жизни, утратилъ свой нравственно-ду-
ховиый смыслъ и сдѣлался представителемъ зла вообще. 
Вещественный богъ, покровитель жизни, принялъ въ себя 
характеръ нравственной благости. 

Такое послідетвіе было необходимо, какъ скоро духъ являлся 
врагомъ вещества вообще, а не вещества, восколько оно было духовно; 
а мысль Иранская, переходя въ область Кушитскую, не могла сохра-
нить своего высокаго, первоначальнаго смысла о грѣхопаденіи и возму-
щеніи жизни міровоы противъ творческой воли и нравственнаго закона. 

Введеніе нравственнаго начала въ ученіе Кушитское уже 
было не только зародышемъ синкретизма, по полнымъ син-
кретизмомъ, требующимъ дальнѣйшаго развитія. Иранскія ре-
лигіи точно также приняли въ себя начало Кушитское и раз-
дѣлили божество на органическіе полюсы. Таково начало че-
ловѣкообрааія въ вѣрѣ сказочнаго неба Вендовъ и Эллиновъ, 
Вишнуизма Индустанскаго и другихъ. Не оставалось, повиди-
мому ни Иранскаго ни Кушитскаго ученія, хотя по общему на-
правленно религіи, по характеру молитвъ, по большему или 
меньшему развитію слова п другимъ признакамъ можно бы-

ло опредѣлить во всякомъ отдѣльномъ народѣ, какое имен-
но было его первоначальное вѣрованіе. Бой казался ров-
нымъ и оба ученія примирялись въ какой-то средней, ду-
ховно вещественной системѣ; но дѣйствительно торжество-
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пало ученіе Кушитское. Иранское, оенованвое на преданы, 
на поклоненіи свободной волѣ и творческому духу, не могло 
принимать въ себя никакихь стихій чуждыхъ, не искажаясь 
вполнѣ, не могло подчиниться ни произволу страстей и во-
ображена, ни строгому закону логическаго развитія, отправ-
ляющагося отъ аналогіи съ видимымъ міромъ, не теряя 

< мгновенно всего своего значепія. Ученіе Кувейтское могло 
принимать въ себя всѣ начала, ибо онѣ всѣ покорялись 
одному первоначальному, —необходимости, всѣ основывались 
на томъ же, на чёмъ и первобытное Кушитство,—на произ-
волѣ страсти и развитіи логическомъ. Всякій шагъ въ исто-
ріи человѣчества былъ дѣйствительно шагомъ къ торжеству 
начала Южнаго, принятаго племенемъ Хамидовъ, и видимое 
торжество племени Иранскаго оставалось постоянно безплод-
нымъ. 

Ученіе Кушитовъ не было въ прямомъ смыслѣ нравствен-
нымъ; но нравственность человѣческая сохраняла свои пра-
ва, спасаясь въ тёмномъ понятіи о гармоніп всемірной. При-
мѣсь Иранства къ нему не очистила, не улучшила его, не 
дала добру твёрдой основы, которой въ нёмъ недоставало; 
но она по крайней мѣрѣ отдѣлила съ большею рѣзкостью 
міръ добра отъ міра зла въ ихъ видимомъ проявлена, т. е. 
въ отношеніи людей другъ къ другу. Быть можетъ, она удер-
живала стремленіе человѣчества къ конечному своему иска-
жённо; но, съ другой стороны, она лишала религію, т. е. 
высшую сферу человѣческой мысли, всякаго опредѣлитель-
наго начала. Она удаляла равно и строгость логическую и 
чистоту духовнаго созерцанія и замѣняла ихъ грубымъ про-
изволомъ воображенія. Такъ Египетъ мало-по-малу втягивалъ 
въ себя стихію сказочнаго человѣкообразія, и эпоха до Пер-
сидскаго нашествія носила на себѣ характеръ Эллинскій, не 
смотря на то, что смѣшеніе съ Эллинами было еще ничто-
жно. 

В ъ смыслѣ нравственномъ, чистое Кушитство выше релагій чело-
вѣкообразныхъ. Оно носитъ въ себѣ, высказанное или невысказанное, 
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начало Буддаизма. Пусть міръ управляется математическими законами 
необходимости. Что мнѣ до него? Я становлюсь противъ міра съ 
гордымъ сознаніемъ своей духовной свободы и храню ее, и презираю 
рабствующій міръ и радуюсь своему самоуничтоженію, избавляющему меня 
отъ оковъ міра, или въ стройности міровой вижу безсознательное 
подражанье стройности моей самосознающейся воли. Въ религіяхъ 
человѣкообразныхъ божество, міръ и человѣкъ, лишённые всякого зако-
на и преданные своему произволу, утрачиваютъ всё своё достоинство; 
и нрав ственный законъ унижается до безсмысленнаго произвола. Чело-
вѣкъ лишается той гордости, которая становила его выше боговъ. За 
всѣмъ тѣмъ это прденіе неизбѣжно. Человѣчество не можетъ доволь-
ствоваться голымъ ФИЛОСОФСКИМЪ закономъ: ибо самый этотъ законъ, 
возведённый до своего источника, исчезаетъ опять въ положеніи произ-
вольномъ о необходимости и въ вопросѣ: что такое необходимость 
въ самосущемъ? Необходимость имѣетъ дѣйствительно смыслъ отри-

цат ельный, и, какъ весьма справедливо сказалъ Гегель, содержитъ въ 
себѣ необходимость самоотрицанія. Оттого-то никакой синкретизмъ 
не могъ изъ себя возсоздать чистаго религіознаго начала. Логика не 
допускаетъ возврата къ ученію необходимости; а возвратъ къ поклоне-
нію творческой свободѣ еще невозможнѣе. Оно требуетъ вѣры, а 
вѣра требуетъ преданія. 

Впрочемъ, нельзя предполагать въ синкретизмѣ Египта 
полнаго тождества съ Греческимъ, не только въ подробно-
стяхъ, но и въ общемъ объёмѣ. Для народа религія была 
вещественнѣе и грубѣе, для высшихъ классовъ она была го-
раздо выше и разумнѣе. Память о символизмѣ и отвлечён-
ныхъ значеніяхъ символовъ не совсѣмъ утратилась; но она 
затемнилась, и въ атомъ отношеніи вѣкъ Амазиса столько 
же ниже Рамезеса, сколько вѣкъ Рамезеса былъ ниже эпохи 
до-Гиксосской Ко времени нашествія Персіянъ всё было 
перемѣшано: символъ, обратившися въ Фетиша, сказка, во-
шедшая въ религіозный миѳъ, полярность Кушитская, ду-
ховность Иранская, человѣкообразіе, система эманацій, древ-
нее поклоненіе змѣѣ, и привитая вражда противъ змѣи. 
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Изобрѣтёте' змѣи Апофиса, съ которой борются боги и человѣки, 

есть самое явное доказательство синкретизма и его древности въ 
Египтѣ. 

Египетъ потерялъ вѣру въ своихъ боговъ и въ себя. Опъ 
кланялся Аполлону и нанималъ Эллинскую дружину. Но за 
всѣмъ тѣмъ, онъ никогда не могъ истинно ни усвоить чу-
жаго начала, ни утратить вполнѣ свой коренной характеръ. 
Замѣчательно то, что соединеніе власти жреческой съ цар-
скою произошло во время упадка религіознаго. Жрецы ста-
ли домогаться престола тогда только, когда они перестали 
уважать свой санъ и безусловно вѣрить въ свою мудрость. 
Внутреннее паденіе духовное совершилось прежде паденія 
государственнаго; но изъ Египта еще послѣ его порабоще-
нія вышло много началъ мысли, много высокихъ духовныхъ 
явленій, которыя остались незабвенными для человѣче-
ства съ трудомъ высвободившагося отъ ихъ вліянія. Таковы 
многія изъ эманаціонныхъ системъ, весь гностицизмъ, рядъ 
эоновъ, замѣнившихъ лѣстницу тріадъ, пераллелизмъ бога и его 
силъ неоплатонизмъ. 

Противоположите божественнаго начала и мудрости явно связано 
съ двойственностью Шивы и его женской эманаціи, Озириса и Изиды 
и пр. Это тѣ же силы,—дѣйствующая и воспринимающая, которыхъ со-
четаніе создаётъ міръ: но ФИЛОСОФІЯ дала другія названая и другіе об-
разы мыслямъ, нѣкогда облечённымъ въ простые вещественные символы. 
Знаніеже дѣйствительно не подвинулось ни на шагъ и подвинуться 
не могло, покуда оно ставило міръ въ необходимомъ отношеніи къ 
Богу, т . е. дѣлала его необходимостью для Бога. Нѣмецкая ФИЛОСОФІЯ 

въ нашъ вѣкъ часто впадаетъ въ ту же ложную систему. 

Финцкія. Съ сѣвера примыкала къ Египту по прибрежью Средизем-
плаваніе.мго моря другая страна, которой внутренняя исторія до-
ный х̂а в а л ь н о ничтожна, но которой вліяніе на судьбу народовъ 
рактеръ неисчислимо. Это Финикія. Составъ ея, какъ уже сказано, 
Финика.0Ь]ЛЪ ДВ0ЯКІЙ: ЙЗЪ Иранскаго начала, не чуждаго Прикавказ-
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ской Иверіи, и Кушитскаго. Смѣшеніе стихій составило соб-
ственно Финикійскую характеристику. Унижете Египта во 
время порабощенія Гиксосами, преобладаніе Сѣвера и тор-
говая дѣятельность Вано-Ассирійскаго царства способство-
вали къ распространенье торговой жизни Финикійскаго по-
морья. Завоеваніе Индустана Сквернымъ народомъ и вообще 
усиленіе Ирана дало Тиру большее значеніе чѣмъ Сидону. 
Впрочемъ торговля Египта по Индійскому океану должна 
была естественно перейти въ руки Финикіялъ, какъ скоро 
дружественныя сношенія Индін съ Африкою были прекра-
щены нашествіемъ Вишнуитовъ на Деканъ. Дѣйствительно, 
около конца втораго тысячелѣтія, Тиръ и Сидонъ овладѣли 
южною торговлею съ Офиромъ, точно также какъ и торгов-
лею Средиземною. Побѣды Рамезеса I I I и временное уси-
леніе Египта при 1 8-ой династіи перервали не на долго по-
стоянное усиленіе Финикійцевъ. Морскіе походы Меямуна 
должны были нанести имъ ударъ гораздо сильнѣйшій, но 
Египетъ не долго владѣлъ морями. Флоты вооружённые ни-
чтожны безъ торговли, а торговыя связи, основанныя сою-
зомъ Фииикійскимъ, никогда не могли перейти насиліемъ въ 
руки Фараоновъ. Для этого нужно было преданіе о старомъ 
родствѣ или старыя привычки, или наконецъ колоніи. Всего 
этого не было у Египтянъ и поэтому временное торжество 
Меямуна не оставило за собою глубокихъ слѣдовъ. Прекра-
т и т е или уменыпеніе торговли Байскаго племени, изгнан-
наго изъ Ассиріи и разрѣзаннаго нашествіемъ Кельто-Кум-
рійцевъ въ междурѣчіе Волги и Дона, должно было еще 
увеличить значеніе Финикіи, и наконецъ основаніе великой 
царственной колоши на сѣверныхъ берегахъ Африки обо-
значило полное цвѣтеніе древней морской державы. Карѳа-
генъ, будущій соперникъ Рима, перенёсъ къ предѣламъ Ливіи 
вѣру, обычаи и весь бытъ Тира. Скоро поравнялся онъ бо-
гатствомъ съ своею родиною и превзошёлъ ее государствен-
ными силами. Въ религію и духовное развитіе человѣка не 
принёсъ онъ ничего новаго, въ просвѣщеніи и наукѣ остался 
едва ли не ниже Сирійскаго поморья. Впрочемъ онъ уко-

10 
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ранилъ въ племенахъ, его окружающихъ, всю кровожадность 
и развратъ, принесённые имъ изъ юго-западной Азіи, и дол-
го еще послѣ его паденія желѣзная воля Рима не могла 
отмѣнить человѣческихъ жертвоприношеній на развалинахъ 
Карѳагена, Вліяніе Сирійскаго ' богопоклоненія съ его сви-
рѣпыми обрядами распространилось далеко по западу Евро-
пы, и едва ли не ему обязана была Галлія ужаснымъ слу-
женіемъ Тевтатесу, которое не отзывается ни въ одномъ изъ 
сѣверныхъ Кельтскихъ племёнъ. Вообще много великихъ 
явленіе предпріимчивости и силы духа ознаменовали дѣя-
тельность Финикіянъ, но ни одно отрадное и человѣческое 
воспоминаніе не связано съ лѣтописью ихъ 10-ти-вѣковой 
слав. Тайны ихъ знанія погибли съ ними; ихъ смѣлая тор-
говля не бросила никуда благихъ сѣменъ любви и просвѣ 
щенія, и земли, посѣщённыя ими, остались такими же без-
плодными, какъ волны океановъ, которыя они бороздили 
отъ самыхъ береговъ йндіи до зелёнаго Эрина и вѣроятно 
до самой Америки. 

По крайней мѣрѣ, нельзя не замѣтить на памятникахъ новаго ма-
терика много изображеній, напоминающихъ Семитическіе очерки, и въ 
миѳахъ объ островахъ на озерѣ Мексиканскомъ разительнаго сходства 
съ миѳомъ объ островѣ, на которомъ основанъ Тиръ. 

Величайшее развитіе Финикійскаго мореплаванія относит-
ся къ концу втораго и къ первой половинѣ перваго тысяче-
лѣтія до P. X. Въ это время вѣроятно возникли хвастливыя 
сказанія о побѣдахъ Посейдона Беритскаго надъ Зевсомъ 
Тамирасомъ, Отцемъ Мелькарта (или Мелехъ-Карела), очевид-
но ботомъ Сѣвернымъ, и Діонизосомъ, богомъ Аравіи и Юга 
вообще. Въ это время основана большая часть великихъ ко-
лоній, и Тиръ, всегда сохранявюій память о сѣверномъ сво-
мъ происхожденіи въ противуположность южному Сидону, 
далъ Карѳагену имя, котораго первая половина содержитъ 
въ себѣ, безъ сомнѣнія, прозвище Гаерскаго бога (Карта-
линскій). 



7 

Писатели, принадлежащіе къ глубокой древности, но жители Аф-
рики и пользовавшіеся мѣстными свѣдѣніями, переводятъ имя Карѳаго 
весью Сатурна. Критики полагали найти слово весь или городъ въ 
первомъ слогѣ. Какіе бы ни были на это этимологическіе доводы, ана. 
логія со всѣми другими подобными именами заставляетъ искать имя 
Сатурна въ первомъ, а слово весь во второмъ слогѣ. Что же ка-
сается до тождества Сатурна, Геракла, Тифона съ общимъ древ-
нимъ богомъ Иранскимъ, оно уже показано, и слѣдуетъ замѣтить, что 
Шелехь—Картль или Мелъкарть или сокращённо Картль соотвѣт-
ствуетъ имъ вполнѣ. 

Но уже въ первой половинѣ 2-го тысячелѣтія явились 
на средиземныхъ водахъ соперники, которые должны были 
сперва похитить у Фаникіи всё морское единодержавіе, а 
потомъ уничтожить ея самобытное существованіе. Эллины 
(и особенно ихъ Эолійская вѣтвь) раскинули свои колоши 
но всѣмъ островамъ около Греціи и Италіи и доходили до 
самой Испаніи. Тирренцы-Этрускн въ то же время стѣсни-
ли торговлю Финикіи съ сѣвера. Послѣ долгой кровавой и 
безуспѣшной борьбы Финикіяне отказались отъ большей по-
ловины Средиземнаго моря и сохранили только владычество 
надъ его западными и южными берегами. Въ VI I столѣтія 
великій замыселъ Фараона Нехао, основанный вѣроятно на 
стародавнихъ преданіяхъ, иснолненъ былъ пловцами Фини-
ша съ успѣхомъ невѣроятнымъ и съ безстрашіемъ, кото-
рое едва понятно для новѣйшихъ вѣковъ. 

Три года безпрестаннаго плаванія прибѳрежнаго черезъ зной экватора, 
черезъ вѣчныя бури мыса Доброй Надежды, безъ кмопаса, въ мелкихъ 
судахъ, по морямъ незнаемымъ, къ цѣли неизвѣстной и почти басно-
словной: нельзя повѣрить и смѣшно не вѣрить! Простодушное не-
вѣріе Геродота тому, чтобы кто нибудь могъ видѣть солнце на сѣ-
верѣ и обѣщаніе Сатасиеса Ксерксу повторить тоже самое путешествіе 
служатъ доказательствами неоспоримыми. Нехао могъ употреблять, 
корабли Финикійскіе вѣроятно потому, что Тиръ видѣлъ въ нёмъ опо-
ру противъ грозы, возникающей для всей Палестины на берегахъ ЕФ-
рата. Но Египетъ не спасъ своихъ союзниковъ отъ меча' Ассирійскаго 
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Плаваніе, совершенное по приказана Фараона, принесло 
бы вѣроятно неисчётную пользу торговлѣ Фииикійской и 
расширило бы издревле кругъ наукъ и сцену исторіи Евро-
пейской, но наступило время паденія для гордаго и свирѣ-
паго Тира, для роскошнаго и развратнаго Сидона, для всѣхъ 
городовъ Палестинскаго приморья, утопавшихъ въ золотѣ, 
владѣвшихъ всѣми морями, посылавшихъ во всѣ концы зем-
ли свои безстрашные паруса. Плаваніе около Африки было 
послѣднимъ, почти баснословнымъ, но совершенно безплод-
нымъ проявленіемъ энергіи и упорства Финикіянъ. Карѳа-
генъ въ этомъ отношеніи никогда не равнялся съ Тиромъ. 
Въ нёмъ государственное начало преобладало передъ торго-
вымъ и личность частная была подавлена строгостью обще-
ственнаго устройства-

Нельзя опредѣлить, до какой степени завоевательныя шест-
вія Рамезесовъ въ половинѣ 2-го тысячелѣтія подѣйствовали 
на исторію государствъ Сирійскихъ. Власть Египта была 
непродолжительна; но, по всей вѣроятности, ослабленье Асси-
ріи и послѣдовавшее затѣмъ уничтоженіе силы Бактро-Скиѳ-
ской на юго-восточной оконечности Эвксина должно было 
дать народамъ южнымъ перевѣсъ, которымъ они восполь-
зовались для распространенія къ сѣверу. Не одна Египетская 
колонія поселилась въ Колхидѣ. Другія поселенія, пришед-
шая изъ земель, называемыхъ Семитическими, проникли въ 
Малую Азію и въ пригорья Арарата и Тавра. Трудно ска-
зать, участвовали ли Финикіяне въ этомъ движеніи: но нѣтъ 
сомнѣнія, что мысли, возникшія въ области Сирійской и Пале-
стинской отъ враждебнаго столкновенія и послѣдовавшаго за 
нимъ примиренія Ирана и Куша, должны были распространить-
ся далеко на сѣверъ, по мѣрѣ какъ южная стихія преобладала 
надъ Симо-ЯФетидами. Новое усиленіе Ассиріи въ первой поло-
винѣ 1-го тысячелѣтія до P. X. отодвинуло опять къ югу гра-
ницы Иранскаго племени, но недолжно забывать, что Ассирій-
цы сами, особенно южные, были уже племя мѣшаемое, и что 
религіозный ихъ характеръ былъ глубоко искажёнъ. За 
всѣмъ тѣмъ, вражда Вавилона противъ идоловъ, святыхъ 
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лѣсовъ и символовъ Кушитскихъ (Ашкера) показываетъ, что 
Ассирія еще не утратила всѣхъ своихъ древнихъ началъ. 

Вѣроятно многое, изъ того, что намъ извѣстно о Вавилонѣ въ 
позднѣйшая времена, принадлежитъ постоянно усиливающемуся движенію 
Кушитской мысли, просвѣщена и даже письменности отъ запада къ 
востоку. Города были особенно подвержены этому вліянію по тому, 
что всякій условный и искусственный бытъ легко усвоивается ими. 
Къ этому долягао прибавить большее просвѣщенье Юга въ смыслѣ 
знанія вещественнаго и большую его художественность. 

Финикія не имѣла опредѣлённаго характера въ жизни ду-
ховной: ея религія была ничто иное, какъ грубый синкре-
тизмъ изъ понятій Иранскаго и Африканскаго, искажённыхъ 
взаимнымъ ожесточеніемъ, соединённыхъ взаимными уступ-
ками. Она была отвратительнымъ бракомъ кровожаднаго 
Молоха Тирскаго и развратной Деркето Аскалонской. Къ 
этимъ богамъ присоединились боги всѣхъ другихъ областей, 
гостепріимио помѣщённые въ Финикійскій пантеонъ, точ-
но также какъ торговые гости принимались радушно въ 
Финикійскіе города, или поселенные въ храмы сильною ру-
кою чужеземныхъ завоевателей. 

Такова Астарта, богиня собственно сѣверная, богиня голубица 
(Семирамида, Остара или Пріл). 

Запутанность миѳологіи усиливалась еще множествомъ 
отдѣльныхъ областей, сперва поклонявшихся однимъ и тѣмъ 
же богамъ подъ разными названіями, потомъ забывшихъ 
тождество этихъ боговъ и занявшихъ взаимно другъ у дру-
га свои кумиры и свои миѳы; наконецъ народы морепла-
вательные, вѣчно обращавшіе свои глаза къ путеводнтель-
иымъ звѣздамъ, придали астрономической сказкѣ, получен-
ной съ сѣвера, значеніе чисто религіозное и вплели ее въ 
пёстрое своё многобожіе. При такомъ ходѣ религіи и тор-
говой односторонности жизни, Финикія не могла принести 
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богатыхъ вкладовъ въ духовное сокровище человѣчества, и 
вліяніе ея на позднѣйшіе вѣка отзывается только въ систе-
махъ Гностиковъ, въ бредняхъ Кабалы и въ борьбѣ противъ 
христіанства: но даже и въ этихъ отношеніяхъ Финикіи 
принадлежитъ только весьма второстепенное мѣсто. Отъ 
Египта шёлъ ОФИТИЗМЪ, двойственность и тріады; система 
эманаціонная и зоны шли отъ Ассирійскаго Вавилона. Смѣ-
шеніе всѣхъ этихъ системъ происходило на Палестинскомъ 
приморіи Не съ благодарностью, а съ грустнымъ чувствомъ 
униженнаго достоинства человѣческаго, обращается истори-
ческая критика къ древней Сиріи: ни одного свѣтлаго и 
утѣшительнаго воспоминала; всё свирѣпость и развратъ, всё 
грязь и кровь. 

Замѣчательно, что не смотря на всѣ измѣненія народныхъ судебъ, 
на приливы чуждыхъ племёнъ и на новыя начала вѣроваиія, даже при 
власти Рима, при хрнстіанствѣ, при Аравитянахъ и при Средне-
Азійскихъ завоевателяхъ Туркахъ, Сирія всегда отличалась передъ 
другими странами отвратительными суевѣріями и проявленіями безум* 
пыхъ и вещественыхъ страстей. Исторія ея сектъ, отъ поклоненія 
Мелькарта, Камоса и Деркето до Измаэлитовъ и Друзовъ, представ-
ляетъ рядъ ужасовъ, едва вообразимыхъ. Иидія и Мексика передъ 
ними святы. Въ одной болѣе величія, глубокомыслія и духовности; въ 
другой кровожадность сопровождалась до нѣкторой степени большею 
чистотою нравовъ. Сверхъ того ни въ той, ни въ другой не побыва-
ли ни полное просвѣщеніе науки, ни откровеніе любви христіанской. 

Израиль. И въ этой-то области, на зло всѣмъ расчётамъ и всѣмъ 
Его исто- ѵ 
рія въ вѣроятностямъ, на зло всему ходу историческаго развиты, 

су-всѣмъ обычаямъ и вѣрѣ окружающихъ народовъ, и корен-
царей. ному искажѳнію нарѣчій и преданій, должно было проявить-

ся во всей своей чистотѣ древпее Иранство, первобытное 
наслѣдство Симо-ЯФетова племени, съ духовнымъ поклеив-
шемъ свободно творящему Духу, съ пренебреженіемъ къ ве-
ществу, съ враждою противъ символа змѣи и противъ всѣхъ 
ученій Хамитовъ и съ полнотою Мессіаническихъ обѣщаній. 
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Нераздѣльная ещё семья Израиля (слѣдовательно имѣю-
щая право называться Израилемъ), долго процвѣтавшая при 
Гиксосахъ, долго страдавшая при первыхъ Фараонахъ 18-ой 
династіи, вырвалась наконецъ изъ плѣна Египетскаго въ кон-
цѣ первой половины 2-го тысячелѣтія до P. X . и вѣроятно 
въ послѣдніе годы Рамезеса Великаго. Многочисленъ былъ 
домъ Іаковлевъ; цѣлыя толпы кліентовъ, приставшихъ къ 
нему во дни его благоденствія и совоплотившіяся съ нимъ 
по обычаямъ патріархальнымъ, сопровождали его въ бѣг-
ствѣ. Великій путеводитель своихъ братій Моисей далъ имъ 
законъ и записалъ ихъ преданія, законъ живущій до наше-
го времени, предаиіе уцѣлѣвшее въ продолженіе 35 вѣковъ. 

Въ послѣднее года глубоко-ученой и сухо-мелочной критики въ 
землѣ, представляющей высшее просвѣщеніе нашей эпохи, въ Германіи 
происходилъ любопытный споръ о древности Пятикнижія и особенно 
книги Бытія. Въ этомъ спорѣ, какъ и во всѣхъ современыхъ трудахъ 
многотрудящихся Нѣмцевъ, замѣчательно необычайно строгое изученіе 
всѣхъ внѣшнихъ примѣтъ и совершенная безчувственность ко всему 
внутреннему, чудная смѣсь врождённаго остроумія и систсматиче-

т ^ о т ц ч т т т а ж ха^шшъісдіа въ Филологическихъ изслѣдова-
т ь \\ ^ ш ^ ѵ л т т а , ют^ая. на можетъ понять вліяша вѣковъ п 

та^дашъ душилъ истаго закона и священой исто-
ріи. Такъ напр. критики не повяли, что введёте весьма новаго обо-
рота и новаго слова (халдаизмовъ въ отношегііи къ древни еврей-
скому) тѣмъ сбыточное; чѣмъ рукопись древнѣе и труднѣе къ понятію, 
не поняли, что по корню дома Израилева, халдаизмъ могъ точно так-
же быть остаткомъ самыхъ древнихъ Формъ, вытѣсненныхъ позднѣйшимъ 
збраизмомъ, и снова воскресшихъ въ позднѣйшихъ писателяхъ отъ 
новаго соприкосновенія съ Халдеею; наконецъ не умѣли отдѣлить яв-
ныхъ боковыхъ замѣтокъ (Randglossen) отъ самаго текста. Этихъ боко-
выхъ замѣтокъ можно бы привести десятки. Такова можетъ быть 
часть 6 стиха X I I главы и 7 стиха X I I I главы книги Была, хота она 
можетъ объясниться въ томъ смыслѣ, что земля, въ которой посе-
лился Авраамъ, была не пустынею, но уже населена потомкамъ Ха-
наана; таково безспорно замѣчаиіе о древности Царей Эдемскихъ въ 
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сравнена съ царями Израиля, таковъ 36 стихъ X V I гл. Исхода; 
таковъ 13 стихъ X главы Іиеуса Навина и множество другихъ. Но 
на этомъ ли должно останавливаться вниманье критики? Сперва утвер-
дили эпоху сочиненья Пятикнижія во время царя Іосіи; потомъ 
одумавшись, отступили къ царствованье Соломона, потомъ, съ великою 
вѣроятностью раздѣливъ книгу Бытія на два текстаj приписывали 
древнѣйшій пророку Самуилу, а послѣдующій, пополнительный проро-
ку Наѳану. Съ другой стороны, защитники древности Пятикнижія 
всѣми силами стараются доказать, что книга Бытія писана однимъ 
человѣкомъ и бьются за это какъ будто отъ этого зависятъ жизнь ихъ 
испасеніе, между тѣмъ какъ имъ слѣдовало, низко поклонившись, благо-
дарить своихъ противниковъ. 

Между многими примѣтами, отличающими первый текстъ отъ его ис-
полнителя, всѣхъ разительное постоянное употребленье въ первомъ име-
ни Элогимъ, а во второмъ Іегова. Предположеніе одного изъ Гер-
манскихъ критиковъ, предположеніѳ, подтверждаемое текстомъ Исхода, 
объясняетъ эту разницу тѣмъ, что Элогимъ есть общее имя для Бо-
жества міросоздателя, а Іегова имя того же Божества въ его отно-
шенья къ дому Іакова, г. е. въ его Израильскомъ откровеяіи. Должно 
было прибавить, что это второе имя сопряжено съ эпохою самосознанья 
народнаго: но учёному Германцу было не въ домекъ. 

Мы уже говорили- о внутреннемъ доказательствѣ древности книгъ 
Самуила. Онѣ не могли быть писаны ни въ царствѣ Израильскомъ, 
потому что содержатъ возвеличеніе дома Давидова, ни въ царствѣ 
Іуды, ни вообще послѣ Самуила, но выраженьямъ живой и младенче-
ской любви къ Саулу. Большая часть этихъ книгъ очевидно; принад-
лежитъ самому Самуилу, или самымъ первымъ годамъ послѣ его смерти. 
Между тѣмъ въ нихъ, во-первыхъ, есть явныя ссылки на Пятикнижіе; 
во-вторыхъ, уже не употребляется слово Элогимъ; слѣдовательно самый 
исполнительный текстъ въ книгѣ Бытья уже древнѣе Самуила и не 
моложе книги Судей, на которую ссылается Самуилъ. Но человѣкъ съ 
разумомъ безпристрастно разсмотрѣвши и понявшій эпоху Судей, эпоху 
страданьѣ внутренней и внѣшней борьбы и безначалія, не можетъ даже 
предположить, чтобы въ продолженіе ея было написано Пятикнижіе съ его 
высоко-поэтическимъ и глубоко-спокойнымъ характеромъ. Не въ это вре-
мя бурной и мелочной дѣятельности могъ явиться чудный законодатель и 
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бытописецъ, завѣщавшей вѣкамъ и міру своё неумирающее твореніе. Стань-
те противъ колосса, созданнаго Микель-Анджеломъ, спросите у этого гро-
зно-безстрастнаго мрамора: онъ вамъ скажетъ; потомъ откройте Пятикнижіе. 

Книги, носящая имя Моисея (за исключеніемъ незначительныхъ и яв-
ныхъ пополненій и боковыхъ отмѣтокъ, вошедшихъ въ текстъ), де могутъ 
принадлежать никакому времени, кромѣ времени Моисеева, никому кро-
мѣ Моисея. Вся ихъ редакція заключена въ теченіи 10-лѣтняго пребы-
вала въ пустынѣ между Египтомъ и Палестиною. Этой великой эпохѣ, 
когда Израиль позналъ своё всемірное зиаченіе, этому герою духов-
ной жизни человѣка, и имъ однимъ, мояшо присвоить самое выраженье 
своего сознанія и своей силы. Богъ былъ Элогимь: отнынѣ онъ Іегова. 

Но дѣйствительно, книга Бытія обличаетъ двѣ редакціи. Послѣдняя, 
какъ уже сказано, явно принадлежитъ Моисею. Первая древнѣе. Слѣ-
довательно она принадлежитъ еще эпохѣ благоденствія Израиля въ 
Египтѣ, т. е. эпохѣ Гиксосовъ; и неразумное (быть можетъ нѣсколько 
страстное) желаніе, съ которымъ отыскивали въ Пятшшижіи признаки 
сравнительной новости, довело только до необходимости приблизить его 
начало къ эпохѣ послѣдняго изъ прародителей. Наука сама себя очи-
щаетъ отъ примѣси страстей и свѣтлѣетъ въ борьбѣ окончательнымъ 
торжествомъ истины. До-моисеевская древность Израильскаго преда-
нія придаётъ ему еще высшее значеніе въ исторіи. Мы имѣемъ па-
мятникъ, писанный въ ХУІП-мъ или ХІХ-мъ вѣкѣ до Р. Хр. 

Большая часть критиковъ нашего вѣка старались удалить изъ Биб-
ліи всѣ пророчества о Мессіи. Это вопросъ не богословскій, но исто-
рическій. Евреи издавна читали въ своёмъ писаніи обѣтованіѳ буду-
щаго торжества и будущаго царя-жреца-побѣдителя. Спорить о текстахъ 
дѣло богослововъ. Дѣло историка сказать: «Евреи правы. Въ Библіи 
есть обѣтованіе Мессіииесть потому, что не молитъ не быть: оно об-
щее всему Ирану.»-—Точно также и на мнѣніе учёнаго Германца, что въ 
первомъ текстѣ не было преданія о грѣхопаденіи, критика должна отвѣчать 
а priori : «У Евреевъ было издревле понятіе о личномъ воплощеніи злаго 
начала: оно должно было явиться у нихъ миѳомъ или сказаніемъ въ исторіи 
человѣчества и племени Еврейскаго; оно не могло не явиться». И дѣйст-
вительно это доказывается 5-ю стихами (2, 3 , 4 , 5 и 6) третьей главы 
книги Бытія, которые изъ древняго до-моисеевскаго текста поступили 
въ нополнительный, моисеевскій. 
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Ясное понятіе о Блбліи необходимо для уразумѣнія всей жизни на-
рода Еврейскаго, изъ котораго такъ пышно и великолѣпно расцвѣла 
жизнь всего человѣчества до нашего времени, 

Семьёю немногочисленною вышелъ Израиль изъ Азіи: 
сильнымъ народомъ возвращается онъ въ нее. Простодушно 
проситъ онъ у другихъ народовъ свободнаго прохода на 
сѣверъ; но обстоятельства и условія жизни перемѣнились 
во время пребывала Евреевъ въ Египтѣ. Всѣ пути преграж-
дены и изгнанники осуждены на пребываніе въ безводной 
и безплодной пустынѣ, подвергаются нападенію окружныхъ 
племёнъ. Въ семьѣ, сохранившей даже въ Египтѣ чисто се-
мейный бытъ, появилась необходимость семейно-граждан-
скаго устройства. Явились законы общественные, данные 
Моисеемъ. Сохраненіе народа въ его будущихъ владѣніяхъ 
отъ напора внѣшняго и раздора внутренняго зависѣло отъ 
крѣпости его внутренней духовной жизни. Въ буряхъ войны 
и общественной жизни долженъ былъ исчезнуть голосъ 
преданія: нужно было утвердить начало духовной жизни 
и отдѣлить его рѣзко отъ всѣхъ другихъ. Нужно было дать 
преданно вещественную неизмѣнность. Появились законы 
духовные; данные Моисеемъ; появилось пополненіе краткаго 
преданія, записаннаго еще во времена Гиксосовъ. Первое со-
держало только катихизисъ духовной вѣры, высказанной въ 
Формѣ исторической. Пополненіе заключило въ себѣ всѣ 
исторически воспоминала, сохранившаяся въ народѣ, на-
сколько они имѣли отношеніе къ судьбѣ избраннаго народа. 
Сорокалѣтнее странствованіе Израиля въ пустынѣ уже въ 
видѣ гражданскаго общества, но безъ прямыхъ заботъ го-
сударственныхъ, безъ упорной борьбы съ сосѣдними племе-
нами, глазъ на глазъ съ духовнымъ началомъ своего преданія, 
подъ твёрдой охраной своего законодателя, это странство-
вало заключаетъ въ себѣ единственную возможность послѣ-
дующей судьбы народа. 

Отчищеніе или перегонка миѳовъ Палестинскихъ и другихъ въ пле-



йени Еврейскомъ, возведшемъ ихъ до вѣры чисто духовной, есть та-
кая й£Лѣпость, передъ которою здравый смыслъ ужасается. Объ ней 
спорить нельзя. Достаточно въ нее вглядѣться. Критикамъ спола-горя 
взять миѳъ и отыскивать въ нёмъ его первобытный смыслъ, потомъ 
изъ нѣсколькихъ миѳовъ, подверженныхъ такой Фильтрировкѣ, составить 
цѣлую религію. Всё это дѣло лёгкое: но приставить такую систему 
къ исторіи,—и разсмѣёшься по неволѣ. Станьте мыслію въ Іудеѣ: огля-
нитесь па окрестные народы и въ этомъ кипѣніи религій Сиро-Пале-
стинскихъ поймите вдохновеніе Давида и пророковъ. Сохраненіе пре-
данія болѣе или менѣе истиннаго возможно (и то не безъ жестокой 
борьбы) только при слѣдующихъ условіяхъ: что оно было принесено 
извнѣ; что оно было утверждено письменными памятниками; что оно 
было поручено охраненью одного рода или колѣна, или сословія. Одно 
только соединеніе всѣхъ этихъ обстоятельствъ можетъ объяснить Іу-
дею. Критика здравая признаетъ поневолѣ преданіе Евреевъ преданьемъ 
не Палестинскимъ, а общимъ достояніемъ племени Иранскаго. Пре-
данье сохранилось въ одной, строго отдѣлённой семьѣ пастуховъ, не 
смотря на то, что эта семья приняла нарѣчіе племёнъ, её окружаю-
щихъ, потомъ нужно ей было отдѣльное привольное житье въ области 
рѣзко отдѣлённой отъ нея но языку своему и быту; нужны были вѣка 
благоденствія, размножившія ее, потомъ вѣка страданія и глубокаго 
нрезрѣнія со стороны своихъ утѣснителей, нужно было воспитаніе пу-
стыни и величественное лице законодателя Моисея. Иначе вся Іудея 
и вся ея лѣтопись и весь характеръ ея вѣры были бы несбыточною 
сказкою, явленіемъ невозможнымъ въ исторіи. 

Такимъ образомъ, когда чистое Ирапство исчезло съ ли-
ца земли отъ всемѣрнаго сліянія съ миѳами Кушитовъ, 
когда только слабые остатки его кое какъ сохранились въ 
древней родинѣ своей, въ пригорьѣ Демавенда п въ отрогахъ 
горъ Парспстана, оно возникло во всей полнотѣ своего ду-
ховнаго ученія среда племёнъ мѣшанныхъ, утратившихъ всѣ 
свои преданія, лишённыхъ всякаго нравственнаго и религіоз-
наго достоинства, наконецъ на самой границѣ земли, создав-
шей, воспитавшей и распространившей поклоненіе веществен-
ной необходимости и символамъ ея органической полярности. 
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Продолжительна была борьба Израиля въ землѣ Хана-
анской. Первыя его завоеванія были быстры: но по боль-
шей части они ограничивались горными округами, въ ко-
торыхъ превосходство туземной конницы было безполезно. 
Ортомъ наступили времена угнетенія, за которыми слѣдо-
вали новыя торжества, и владѣнія Евреевъ продолжали мало-
по-малу распространяться, не смотря на многолѣтнія ихъ 
несчастія. Лѣтопись ихъ очень ясна въ общемъ смыслѣ, 
хотя подробности часто затрудняютъ критику. Народъ, свя-
занный общимъ преданіемъ и узами единства духовнаго, но 
не сомкнувшійся въ Формы государственныя, былъ безси-
ленъ или могущъ только въ слѣдствье направлепія его внут-
тренней жизни. Отклонялся ли онъ отъ преданія первона-
чальнаго и, сливаяся съ племенами сосѣдними, утрачивалъ 
начало своего общественнаго союза,—онъ подпадалъ власти 
другихъ племёнъ. Являлся ли человѣкъ, могущій духомъ, 
волею и вѣрою въ духовное достояніе Израиля? Онъ соби-
ралъ около себя всѣ лучшія стихіи народа и вёлъ его къ 
побѣдамъ и завоеваніямъ. 

Безполезно бы было слѣдить за однообразною судьбою 
Евреевъ въ продолжены пяти вѣковъ отъ великаго преемни-
ка Моисеева до времёнъ Самуила, за преобладаніемъ пле-
мёнъ Хананейскихъ, Сирійскихъ и Аравійскихъ и за пооче-
рёдными торя^ествами Барака, Гидеона, Толаха, ІеФѳай, Сам-
сона и другихъ судей Израиля. Во всё это время нѣтъ ни 
малѣйшаго слѣда государственнаго единства: нѣтъ ни выбо-
ровъ народныхъ, ни началъ монархическихъ, ни аристокра-
тическаго устройства, ни преобладанія одного колѣна, ни 
даже видимаго богоправлеиія (ѳеократіи). Вообще нѣтъ ни-
чего условнаго или искусственнаго. Велпкій человѣкъ увле-
каетъ за собою братій своихъ и признается ихъ начальни-
комъ безь всякихъ положительныхъ обрядовъ, безъ всякаго 
предварительнаго соглашенія. Кто бы ни былъ онъ, изъ ка-
кого бы ни былъ колѣна, пастухъ, жрецъ, хлѣбопашецъ или 
даже женщина, признавшая въ себѣ призывъ свыше (какъ 
Дебора, пророчица Эраима), всё равно. Жизнь народа про-
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доливается во всей безыскусственности обществъ первона-
чальныхъ, основываясь на простотѣ быта семейнаго и на 
упорствѣ преданій и стремленія духовнаго, сохранившихся 
отъ бѣгства Авраама изъ родины, въ которую уже вкрады-
валось огнепоклонство или южное служеніе кумирамъ (по 
преданію Еврейскому и по свидѣтельству книги Іисуса На-
вина, глава 24. ст. 2), до сосредоточенія всей власти судеб-
ной въ рукахъ предшественника Саму плова, т. е. въ тече-
ніи 12-ти вѣковъ. 

Удалевіе Авраама изъ нѣдръ отечества вслѣдствіе нашествія ино-
земной религіи и отторженіе его отъ всего рода своего, сохранившее 
въ его отдѣльной семьѣ чисто-Иранское начало: вотъ въ чёмъ со-
стоитъ его всемірно-историческое значеніе. 

Лёгокъ былъ успѣхъ Евреевъ въ ихъ первыхъ войнахъ. 
Земля Ханаанская была раздѣлена между множествомъ отдѣль-
ныхъ властителей, не соединённыхъ въ общую систему и 
безпрестанно враждующихъ другъ съ другомъ; ихъ разроз-
ненныя ополченія или временные союзы пали безъ больша-
го сопротивленія передъ дружнымъ натискомъ завоевателей. 
Труднѣе и опаснѣе была послѣдовавшая за тѣмъ борьба, 
когда оставшіяся племена, наученныя прежнимъ опытомъ, 
стали дѣйствовать совокупными силами, между тѣмъ какъ 
узы единства духовнаго у Евреевъ уступали передъ постоян-
нымъ искусавшемъ развратныхъ нравовъ и вещественныхъ 
религій. Память единства не исчезала вполнѣ, и привозстаніи 
смѣлаго вождя изъ одного колѣна, часто другія колѣна оскор-
блялись, если онъ не призывалъ ихъ къ общему опол-
ченію (какъ ясно изъ сказанія о Гидеонѣ и другихъ); но 
съ другой стороны, послѣ паденія многихъ мелкихъ областей 
Ханаанскихъ, составился могущественный союзъ Филистим-
лянъ, противъ котораго едва устояла вся сила Израиля подъ 
предводительствомъ его лучшихъ вождей. 

По мѣрѣ усиленья враговъ и необходимость единства ста-
новилась очевиднѣе. Въ этомъ отношеніи Эноха ІеФѳая обо-
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значаетъ уже переломъ въ правленш Евреевъ. Судьи ІеФѳай, 
Ибтсанъ, Элонъ и Хабдонъ слѣдуютъ одинъ за другимъ безъ 
промежутка. Послѣ смерти послѣдняго изъ нихъ новыя бѣд-
ствія постигли поклонниковъ Іеговы и сорокалѣтнее подданство 
Филистимлянамъ было наказаніемъ за раздоръ двѣнадцати 
колѣнъ. Возстаніе Самсона содержитъ уже начало второй 
эпохи. Представитель народнаго единства долженъ носить 
характеръ духовный, ибо самое единство основано на духов-
номъ началѣ. Первый изъ судей Израилевыхъ посвящённый 
Богу съ дѣтства—Самсонъ Назарей. Въ нёмъ уже проявляется 
необходимость соединенія духовнаго таинства съ властью 
государственною; и послѣ его смерти и непродолжитель-
ныхъ бѣдствій, Израиль возрастаетъ снова въ силу подъ 
сѣнью чистаго богоправленія. Время Геліи и Самуила вы-
ражаетъ въ Евреяхъ сознапіе особеннаго ихъ характера, 
сознаніе до тѣхъ поръ пребывавшее только въ избранныхъ 
и лучшихъ душахъ, но теперь сдѣлавшееся достояпіемъ на-
роднымъ. 

Санъ первосвященника по-виднмому не былъ принадлеж-
ностью одного колѣна, точно также какъ и право быть вож-
дёмъ. Нѣтъ сомнѣнія, что мпогіе изъ пророковъ и жрецовъ 
могли быть Левптами, хотя и считаются принадлежащими 
другому колѣну по мѣсту своего рожденія (ибо Левиты не 
имѣли отдѣльной области); но можно смѣло сказать, что по 
крайней мѣрѣ не всѣ жрецы и, можетъ быть, не всѣ перво. 
священники были изъ Левитовъ. Особенность же колѣна Ле. 
віева состояла въ томъ, что оно всё было посвящено бого-
служенье преимущественно передъ другими, не исключая 
однако лицъ, которыхъ родители съ дѣтства опредѣляли на 
то же духовное поприще. 

Преимущество Левитовъ передъ прочими выражается довольно часто 
и особенно въ сказаніи о Михѣ и переселеніи колѣна Данова. 

Въ этомъ положены колѣна Левіева можно замѣтить сход-
ство съ первоначальными Брахманами въ Индіи, которые 
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явно не исключали права другихъ сословій на должность 
жреческую. Построеиіе"храма и твёрдое устройство обряд-
ности у Евреевъ въ послѣдствіи времени удалили всѣ црочія 
колѣна отъ алтарей Іеговы, точно таше, какъ въ Индустанѣ 
усиленіе Брахмановъ позволило имъ унизить всѣ остальныя 
касты и устранить ихъ отъ богослуженія. Впрочемъ сказа-
ніе о преступленіи колѣноначальника Левитовъ доказываетъ, 
что никогда жрецы Еврейскіе не имѣли ни такого обществен-
наго значенія какъ Брахманы, ни исключительнаго храпепія 
священныхъ книгъ. 

Вѣроятно и Египетъ представлялъ въ этомъ отношенья сходство съ 
Іудеею и древышіъ Индустаномъ, и люди рождённые не въ священной 
кастѣ могли быть посвящены въ ея таинства и права. Изъ памятни-
ковъ кажется можно заключить, что цари пользовались нѣкоторыми 
степенями въ Іерархіи духовной, и едва ли это не имѣетъ сношенія съ раз-
ницею имёнъ между таблицами Манетона и надписями іероглиФНческими. 
Въ одномъ случаѣ употреблялось, можетъ быть, имя общенародное, въ 
другомъ священное. Этой разницы почти не замѣтно при царяхъ перво-
священникахъ, имѣвшихъ по вѣроятности только одно имя. О двой-
ственности же царскихъ названій можно заключить по многимъ при-
мѣрамъ и особенно по свидѣтельству Манетона о Рамезесѣ-Мелмунѣ, 
иначе Сеѳосѣ. 

Израиль получалъ болѣе и болѣе сознаніе своего духовна-
го значенія, и послѣ Назарея—Самсона судъ надъ колѣномъ 
Веньямина носитъ на себѣ характеръ чисто-религіозный, 
составляя переходъ къ послѣдовавшей ѳѳократіи. Наконецъ, 
пользуясь этимъ просвѣтлѣніемъ мысли народной, Самуилъ 
возвысилъ Израиль и на долго положилъ основаиіе его не-
зависимости; но познавъ вполнѣ необходимость устройства 
общественнаго и постояннаго, не измѣняющагося единства, 
Евреи увлечены были вскорѣ соблазнительнымъ примѣромъ 
областей сосѣднихъ. Они сперва отказались отъ частной, 
неограниченной свободы въ пользу закона духовнаго. Выгоды 
единства заставили ихъ искать еще болѣе твёрдой опоры 
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для него, н вслѣдствіе этого убѣжденія Израиль замѣнилъ 
свободное повиновеніе мысли рѳлигіозной, выраженной въ 
жрецѣ-пророкѣ, принудительною силою условія государствен-
наго, выраженнаго въ царѣ. Съ горестью уступилъ преста-
рѣлый первосвященникъ первенство вождю-воину: но народъ, 
требовавшій царя, еще не отказался отъ прежней свободы 
избранія, и Саулъ признанный многими, благословенный 
на державство Самуиломъ, долженъ былъ личнымъ муже-
ствомъ и успѣхомъ въ войнѣ пріобрѣсти покорность своихъ 
подданныхъ. Это явленіе, напоминающее время воинственныхъ 
судей, уже болѣе не повторялось. Были крамолы, раздоры 
и похищеніе престола; но не являлось уже снова право, кото-
рое имѣлъ народъ требовать отъ вождя доказательства его лич-
наго превосходства предъ другими въ совѣтѣ и битвѣ. Цар-
ское званіе окружило лице царей таинственнымъ блескомъ, 
возвышающимъ его надъ судомъ общества, и цари Іуды и 
Израиля стали въ общую череду всѣхъ владыкъ Востока. 

Саулъ изъ колѣна Веньяминова продолжалъ дѣло освобож-
денія, начатое Самуиломъ. Полный силъ воинскихъ, но ли-
шённый глубокаго чувства къ духовному призванію своего 
народа, онъ посягнулъ на права жрецовъ и возстановилъ 
противъ себя первосвященника и пророковъ. Бѣдствія, смерть 
и погибель всего рода были неизбѣжными послѣдствіями 
внутренняго разъединенія. Другой царь, другой родъ были 
призваны на престолъ Израиля. 

Красота Веыьяминита, его удальство въ бояхъ, его побѣды, его 
бурныя страсти, отеческая любовь стараго пророка къ юному воину, 
святая дружба Іонаѳана къ счастливому сопернику, горе Самилла, пе-
редающаго противъ воли царское званіе потомку колѣна Іудова, само-
убійство царя, утратившаго въ одинъ день всю славу свою, власть и 
цвѣтущую юность сыновей своихъ, и надгробная пѣснь Давида надъ 
своимъ гонителемъ, пѣснь исполненная высокой любви и восторга, всё 
сливается въ чудно-трагическую поэму, дышащую всею истиною со-
временности и находящую отголосокъ во всѣхъ вѣкахъ и въ душѣ 
всѣхъ художниковъ. 
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Колѣно Іуды не имѣло никакой власти надъ другими; но 
оно пользовалось очевиднымъ первенствомъ уже во времена 
судей и часто ополченіе его отдѣляется въ счисленіи обща-
го ополченія Израилева. ЕФраимъ, его соперникъ по силѣ 
народа и пространству области, много разъ судившій своихъ 
братьевъ и управлявшій ихъ судьбою, не легко подчинился но-
вому державному роду. Самуилъ ЕФраимитъ не охотно по-
мазалъ на царство Іудея Давида, и послѣ смерти Саула де-
сять колѣнъ подъ очевиднымъ предводительствомъ ЕФраима 
долго не покорялись новому царю. Скрытая вражда продол-
жалась при Давидѣ и его роскошномъ преемникѣ; но она 
уступала обаянію славы и могучей личности двухъ первыхъ 
Іудейскихъ царей. Многочисленный Іуда и почти исчезнув-
шій Веньяминъ одпй только всею душею любили царя-про-
рока и родъ его: другіе покорялись, готовые къ возстанію. 

Кромѣ зависти кольца ЕФраимова, вѣроятно дѣйствовало и потемнѣ-
ніе преданій Мозаическихъ во всѣхъ о колѣнахъ за исключеніемъ Іуды. 

Безспорно, два царствованія Давида и Соломона предста-
вляютъ лучшую эпоху народа Израильскаго и въ ихъ лично-
стяхъ заключается столько поэтическихъ стихій, что легко 
понять, какъ слава ихъ поразила живое воображеніе Арави-
тянъ и распространилась по всему Востоку. Бѣлокурый 
отрокъ, сынъ Іессея, младшій въ домѣ отца, рабъ старшихъ 
братьевъ, пастухъ воспитанный въ нѣдрахъ пустыни, глазъ 
на глазъ съ вдохновительною природою и яснымъ небомъ 
Палестины, боецъ спасающій отечество и не умѣющій еще 
надѣть на себя оружіе воина (Самуила кн. I гл. 17 ст. 39), 
пѣвецъ усмиряющая дикія страсти царя чудными звуками 
арфы, изгнанникъ, любящій своего гонителя и сына его 
любовью невыразимою (Самуила И гл. 1 ст. 26), царь, возвы-
шающій народъ свой на такую степень величья, на какую 
онъ не восходилъ пи прежде ни послѣ, пророкъ, сосредоти-
чивающій въ себѣ всё глубокое созпаніе превосходства Из-
раиля передъ народами міра, человѣкъ, соединяющій въ себѣ 
всѣ крайности нищеты и величія, пламенныхъ страстей и 
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смиреннаго покаянія, дѣятельности общественной и поэтиче-
скаго созерцанія, наконецъ величайшій поэтъ всѣхъ вѣковъ 
по жару и глубокой искренности вдохновенія,—Давидъ есть 
одно ивъ величайшихъ явленій въ исторіи всемірной. Болѣе 
царственный и великолѣпный, болѣе вещественно мудрый 
чѣмъ отецъ, но уступающій отцу въ смѣлости предпріятій, въ 
живой восторя^енности души, и въ значеніи историческомъ, 
Соломонъ готовитъ уже падеиіе царства. Самое примиреніе 
древняго иреданія Иранскаго съ художествомъ Куша, явля-
ющееся сначала какъ видимое торжество вѣры, уже скры-
ваетъ въ себѣ сѣмена искаженія. Тѣсныя оковы мѣстности 
ложатся на всемірпое преданіе. Не смотря на своё безспор-
ное велпчіе, Соломонъ уступаетъ Давиду, какъ поэзія веще-
ственнаго зодчества уступаетъ поэзіи духовнаго слова. 

Въ обоихъ, Давидѣ и Соломонѣ, также какъ во всей лѣтописи 
Израиля, отъ Сиоа и Сима до Авраама и Іакова, замѣтно какое-то 
предпочтёте къ младшему въ родѣ. Довольно замѣчательна та же са-
мая черта въ Русскихъ сказкахъ п въ сказаніяхъ Геродота о Ски-
оахъ, именно о младшемъ сынѣ Геракла Скиѳесѣ и о Колаксаисѣ и 
его старшихъ братьяхъ. По обычаю Славянскому отцовски домъ при-
надлежитъ меньшому сыну. Не древняя ли черта первобытнаго Ирана, 
сохранившаяся у Израиля въ смыслѣ духовномъ, у Славянъ, по ихъ 
бытовому характеру, въ бытовомъ приложена? 

Давидъ, какъ поэтъ, стоитъ выше всѣхъ но простотѣ и искренности: 
слова вырываются у него изъ-подъ самаго сердца. Его священныя 
пѣсни возможны были только въ томъ племенп, которое никогда не 
утрачивало преданія и не подвергалось реформѣ. Іегова,—творецъ міра, 
также живо является передъ глазами пророка, какъ самый видимый 
міръ. Это созерцало прямое, непосредственное, это отсутствіе умство-
вала при высочайшей духовности представляетъ ручательство за без-
конечную древность самой религіи. Весь первобытный Иранъ сохра-
нился въ домѣ Израиля; учёные критики, видящіе всё, пе видали раз-
ницы, явной для неуча, между лирою Евреевъ и поэтическими про-
изведоніямп Брахмановъ и другихъ народовъ. Пора одуматься. Страсти 
богословскія п ФИЛОСОФСКІЯ не должны потемиять исторіи. 
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Южная Сирія н богатый Дамаенъ платили дань дому Іа- Упадокъ 
кова. Идумея повиновалась ему до границъ Египта; Финикі- Иэпоха** 
яне служили его торговлѣ и просили отъ него лѣсовъ для 
кораблестроительства. Караваны шли къ нему черезъ пустыню 
по новымъ путямъ, въ которыхъ росли новые города, суда 
плыли къ нему съ восточныхъ береговъ Африки и югоза-
падныхъ оконечностей Европы (изъ Офира и Таршиша). 
Мѣдью, серебромъ и золотомъ, отнятыми у враговъ, блисталъ 
новоизданный храмъ Іеговы, чудо міра, великолѣпное созда-
ніе поэтическаго Богопоклоненія; чудныя пѣсни восторжен-
ныхъ пророковъ придавали обрядамъ вѣры величіе, кото-
раго не зналъ ни Кушъ, ниИранъ, ни страны религіозиаго 
синкретизма. Но всё измѣнилось мгновенно съ кончиною 
преемника Давидова, вѣнчаннаго мудреца, слишкомъ довѣ-
рявшаго своей мудрости, пресыщеннаго жизнью и упоённа-
го своимъ величіемъ. Зависть десяти колѣнъ, уже заражён-
ныхъ соблазномъ Сиро-Палестинскихъ религій. отторгнула 
ихъ отъ Ровоама и Мизраимъ (Египетъ), вѣроятно союзникъ 
Іеровоама, долго жившаго при дворѣ Фараоновъ, нахлынулъ 
на ослабшее царство; Шешонкъ перенёсъ на берега Нила 
сокровища, собранныя Давидомъ и его преемникомъ для дома 
Господня. 

Никогда уже не возставалъ Израиль. Имя это присвоили 
себѣ отдѣлившіяся колѣна, отпавшія отъ вѣры и обычаевъ 
предковъ своихъ. Царство Іерусалимское приняло имя своего 
колѣноначальника, сохраняя еще, въ упадкѣ своёмъ, преданіе 
давноминувшей старины. 

Въ послѣдней разъ видимъ мы въ названіи царства Іудейскаго про-
явленье того закона, по которому Израиль, называя себя по имени 
Іакова, не смѣлъ называться ни Аврамомъ ни Исаакомъ, законъ объ-
ясняющей всё лѣтосчисленье книги Бытія. 

Безполезно бы было слѣдить за упадкомъ и безпрерыв-
ными бѣдствіями 'потомковъ Давида. Ихъ четырёхвѣковая 
борьба и временные союзы съ преемниками Іеровоама, съ 

11* 
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Сиріею, Египтомъ и грозными ополчеиіями Нннивіи и Вави-
лона, ихъ отстунленія отъ закона Отцевъ и возвратъ къ нему, 
вся ихъ мелкая судьба и безотрадная жизнь исчезаютъ въ 
исторіи всемірной. Царство Израиля, исчезнувшее безъ слѣ-
да, заслуживаетъ еще менѣе вниманія. 

Отъ него не уцѣлѣло ничего, и если плѣнные Израильтяне имѣли 
какое-нибудь вліяніе на развитіе синкретическихъ миоовъ на берегахъ 
Евфрата или далѣе, это вліяніе было вѣроятно также ничтожно, какъ 
ихъ собственный характеръ, и до сихъ поръ нигдѣ не подмѣчено. 

При заслуженномъ паденіи царства Іудейскаго должно 
однакоже признать нѣкоторое улучшеніе въ нравахъ. Много-
жёнство исчезаетъ или является какъ исключеніе, вражды се-
мейныя и братоубійства' становятся рѣже, лѣтопись пере-
стаётъ упоминать о многихъ обычаяхъ свирѣпыхъ или от-
вратительно грубыхъ, которыми изобилуютъ времена судей, 
Самуила и даже Давида. Духовное ученіе продолжало дѣй-
ствовать на жизнь народную, не смотря на безпрестанное 
колебаніе вѣры. Ещё замѣчательнѣе умноженіе пророковъ 
и пророчествъ. Самое званіе пророка было слѣдствіемъ во-
ли отдѣльныхъ лицъ, но въ то же время школы или разсад-
ники пророческіе представляли какое-то устройство обще-
ственное, подчинённое извѣстнымъ законамъ. Пророки не 
принадлежали къ левитамъ, но находились съ ними въ свя-
зи. Взаимныя ихъ отиогаенія, по всей вѣроятности, были по-
хожи на отношенія монаховъ къ бѣлому духовенству въ 
церквахъ VI и VII столѣтія. Размноженіе пророковъ въ Іудеѣ 
происходило отъ тѣхъ же причинъ, по которымъ отшель-
ники размножались въ имперіи Византійской. Въ удаленіи 
отъ общества гражданскаго выражалось отчаяніе лучшихъ 
и избранныхъ душъ, безполезно трудившихся надъ перерож-
деніемъ государства и признавшихъ наконецъ, что его 
обветшалыя, упрямыя и мёртвыя Формы уже не способны 
принять въ себя духъ мысли животворящей, Въ этомъ от-
чаяніи, вредномъ для развитія общества и ускоряющемъ его 
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разрушеніе, находится свидѣтельство живыхъ силъ мысли, 
пребывающей въ нёмъ, и залогъ его будущаго возрожденія. 

Послѣднее столѣтіе царства Давидова представляетъ жал-
кую картину предсмертнаго страданія. Финикійцы съ запа-
да, средне-азійскіе Скиѳы (не Славяне), Сирійцы, и Ассирій-
цы съ сѣвера, Египетъ и кочевыя племена Аравіи съ юга 
безпрестанными погромами опустошали его поля, разруша-
ли его города и не разъ врывались въ самую столицу. На-
конецъ Фараонъ Нехао, побѣдивъ Іосію, взялъ и разграбилъ 
Іеруса.іимъ; его торжественное шествіе достигло береговъ 
Евфрата; Египетъ видѣлъ возвратъ своей древней славы: но 
не надолго. Гроза, давно уже поднимавшаяся на востокѣ въ 
ожившемъ Вавилонѣ, разразилась надъ Египтомъ, надъ Си-
ріей и надъ Фииикіей. Нехао побѣждённый бѣжитъ изъ Азіи, 
берега Нила опустошены Новуходоносоромъ завоевателемъ; 
Сирія покрывается развалинами своихъ цвѣтущихъ горо-
довъ, гордый Тиръ, царь морей, разрушенъ послѣ долгой и 
отчаянной борьбы, и царство Іуды, и его столица, и его хра-
мы, и его народъ—всё исчезаетъ безъ слѣдовъ передъ нале-
тѣвшею бурею. 

Такъ должна была погибнуть мелкая область, нѣкогда силь-
ная единствомъ духа, но утратившая его вмѣстѣ съ обряда-
ми и прелатами древности. Ассирія и особенно Вавилонъ 
вели войну не только политическую, но и религіозную. Съ 
ожесточеніемъ преслѣдовали они всякую вѣру чужую, но 
особенно идолослуженіе Финикійское и поклоненіе священ-
нымъ рощамъ. Іерусалимъ, принявшей къ себѣ всё безуміе 
сосѣднихъ областей, навлёкъ на себя свою гибель столько 
же отступничествомъ отъ Мозаиста, сколько и неразумною 
политикою. Израиль палъ еще прежде Іуды, но, вполнѣ 
исказившися, онъ уже не могъ отдѣлиться отъ своихъ по-
бѣдителей. [уда, не забывшей еще закона Моисеева, очистился 
и духовно окрѣпъ въ страданіяхъ семидесятилѣтняго плѣна. 
Когда, въ свою очередь, палъ Вавилонъ, древнѣйшее изъ 
всѣхъ царствъ, основанныхъ Кушитами въ землѣ Иранской* 
поклонникъ Іеговы отдѣлился отъ служителей Ваала и воз-
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вратился въ свою родину съ обрядами, преданіями и зако-
нами своихъ предковъ, съ просвѣтлѣвшимъ разумомъ и очи-
щенною душою. Не суждено было погибнуть первобытному 
Иранству, общему достоянію Симо-ЯФетидовъ. 

\ 

Не нужно повторять доказательства о современности лѣтописи Іу-
дейской и происшествій расказанныхъ въ ней. Безпрестанное повтореніе 
Формы «и до нашего времени», и «до сихъ дней», о такихъ вещахъ 
которыя не могли существовать послѣ падеиія Іерусалима, многія мел-
кія подробности, какъ напр. послѣдніе стихи 2 книги Царствъ и дру-
гіе, служатъ явнымъ доказательствомъ тому, что вся лѣтопись соста-
влена изъ современныхъ источниковъ. Другое дѣло—редакція. Критика 

^ можетъ сомнѣваться въ ней не безъ причины: но это вопросъ весьма 
второстепенный и касающійся, какъ уже сказано, только лѣтописи цар-
скихъ времёнъ, а не сказаній отъ книги Бытія до Самуила включи-
тельно. 

Двнженія Западъ, т. е. Европа, отдѣлялась болѣе и болѣе отъ Во-
наСѢверѢ: стока. Паденіе Вано-Ассирійской династіи, связанной един-
^Скиѳы0' с т в о м ъ ячмени и сказаны религіозныхъ съ Индустаномъ и 
Сарматы- берегами Атлантическаго океана, возстаніе новой, болѣе мѣст-

Азы' ной и враждебной всѣмъ другимъ племенамъ, династіи Халдео-
Ассирійской, образованіе отдѣльныхъ, разностихійныхъ го-
сударствъ въ Малой Азіи и усиленье Эллинскаго дружинна-
го общества перервали всѣ сношенія по путямъ южнымъ. Дви-
жете Кельто-Кумрійцевъ на сѣверъ въ междурѣчіе Волги и До-
на разрѣзало цѣпь Байскихъ поселеній за Кавказомъ. При-
мыкая къ глубокому сѣверу и къ пригорью Уральскому, Кимры 
приняли часть дикаго быта и примѣсь словесныхъ стихій 
отъ средне-азійскихъ Финпо-Турокъ, давно уже обогнувшихъ 
съ сѣвера область С Л А В Я Н С К У Ю И населившихъ всю пустыню 
отъ Алтая до гранитныхъ утёсовъ Скандинавской цѣпи. Уда-
леніе Кимвровъ за Кавказъ относится ко времени Вано-Асси-
рійцевъ; изгнаніе ихъ изъ Приволжья современно паденію 
Халдео - Ассирійской династіи. Жительство ихъ въ степяхъ 
Приуральскихъ продолжалось около, если не болѣе, 10 
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столѣтій. Полчища ихъ прорывались иногда далеко на югъ 
чрезъ Кавказскія ущелія; колоши вѣроятно раскинулись да-
леко на сѣверо-западъ къ берегамъ Балтики (Вендскаго бла-
та) и, можетъ быть, въ сѣверъ Германіи. Но къ концу ѴІІІ-го сто-
лѣтія до P. X. усилившіяся Средне - Азійскія племена съ 
береговъ Иртыша и Оби спустились къ Волжскимъ бере-
гамъ и вытѣснили Кимвро-Кельтовъ изъ ихъ древнихъ жи-
лищъ. Разгромленные, испуганные дикимъ налётомъ кочева-
го народа, Кимвры бѣжали, иные по прибережью Чёрнаго 
моря въ Малую Азію, гдѣ, послѣ разоренія многихъ горо-
довъ, они погибли отъ соединённаго напора туземцевъ, иные 
въ Крымъ, гдѣ они долго еще удерживались въ горахъ, тѣс-
нимые Сармато-Аланами и Славяно-Гетами, иные па сѣве-
ро-западъ въ Германію, въ Галлію и въ Британнію замор-
скую, гдѣ они основали постоянныя жилища. Въ Германіи 
разрѣзали они приморскія области Славянъ и Германцевъ и 
поселились въ Херсонесѣ Кхмерскомъ, теперешнемъ ІОт-
ландѣ; въ Галліи они основали область Беолговъ (Белгію); 
въ Британіи утвердились подъ именемъ Еумри. 

Кимвръ и Іотунь или Іють одно и тоже, какъ уже сказано. 
Беолгь, по всѣмъ вѣроятностямъ и по преданіямъ значило священный 
отъ корня беоль или бель. Имя Волга (Итиль, Волга или Волга— 
святая рѣка) дано ей тѣмъ же племенемъ, которое самого себя на-
зывало святымъ, и нѣтъ сомнѣнія, что большая часть сѣверныхъ и 
восточныхъ семей въ Россіи, также какъ и' часть Прибалтійскихъ 
Эстовъ и Леттовъ состоитъ изъ смѣшенія стихій Кельто-Кумрійскихъ, 
Средне-Азійскихъ и отчасти Сарматскихъ (въ Черемисахъ и Мордвѣ). 
Ку жри и Беолги или Фиръ-Болгъ ворвались и въ Ирландію; но въ 
области уже болѣе образованной, чѣмъ остальные Кельты, и приняв-
шей много началъ Финикійскихъ, Кумри-Беолги приняты были какъ 
враги и завоевали себѣ жилища мечемъ. Радушнѣе былъ пріемъ въ 
полу-пустыиной Британки и въ Галліи, гдѣ пришествіе Белговъ усилило 
Кельтовъ и помогло имъ мало-по-малѵ подвигаться къ Средиземному морю, 
уничтожать Венето-Лигурскія и пебольшія Иверскія семьи и нако-
нецъ составить громадную силу, долго угрожавшую всей южной Ев-
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родѣ за Пиренеями, Альпами и въ самой Элладѣ. Возрастало Кель-
товъ очевидно совпадаетъ съ бѣгствомъ Кимвровъ изъ ихъ восточной 
области. 

Кочевые Средне-Азійцы, завоеватели Нриволжья прослы-
ли Скиѳами у Эллиновъ и Иранцевъ по области, въ которой 
они поселились, ибо самая земля Кумрійцевъ считалась частью 
великой Сако-Гетской (Славянской) стороны. Достигнувъ 
Кавказа, они скоро прорвались черезъ его восточные скаты 
по прибережью Каспія въ области Иранскія и понеслись 
на югъ неудержимымъ разрушительнымъ потокомъ. Пе-
редъ ними паш ополченія юнаго царства Мидійскаго; Ни-
нивія и Вавилонъ едва спасаются несокрушимою крѣпостью 
своихъ стѣнъ; Сирія, Финикія, Іудея покрываются развали-
нами городовъ своихъ и трупами жителей; Египетъ, устра-
шённый, высылаетъ своего Фараона Псамметиха съ богатыми 
дарами на встрѣчу завоевателей и откупается отъ опусто-
шительнаго набѣга. Это нашествіе совершенно похоже на 
налёты позднѣйшихъ ордъ Средней Азіи, на губительные 
походы Темуджина или Тимура. Цѣлыхъ двадцать восемь 
лѣтъ гостили дикари въ землѣ Иранской, сохраняя свои 
кочевые обычаи и безпощадно угнетая побѣждённыхъ, по-
куда они не погибли въ одинъ день отъ измѣны и всеобща-
го возстанія Мидіи. Уже много столѣтій прошло съ тѣхъ поръ, 
какъ Европа и Азія знали имя и могущество Скиѳовъ: но 
не было ни прежде ни послѣ подобнаго явленія до тѣхъ 
поръ, покуда не возстали въ силѣ своей народы горной сред-
не-Азійской твердыни. Очевидно, эти Скиѳы не имѣли съ 
истинными (Сако-Гетами) ничего общаго, кромѣ имени, дан-
наго имъ полу-ученымъ невѣжествомъ южныхъ народовъ. 

Большая часть ополченія, прошедшаго черезъ Кавказъ, была 
уничтожена. Бѣглецы, избѣгнувшее смерти и часть племени, 
оставшаяся на сѣверѣ, основали на нѣсколько вѣковъ своё 
кочевое жительство въ степяхъ Придонскихъ и на берегахъ 
Чёрнаго моря. Тутъ сражался съ ними Дарій; тутъ зна4ъ ихъ 
Геродотъ, знавшій также, что они не назывались никогда 
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Скнѳами, и въ то же время смѣшиваешь съ ними подъ однимъ 
общимъ навваніемъ Бондовъ (Вудиновъ) и другія славянскія 
осѣдлыя семьи (которыхъ онъ называетъ съ большею спра-
ведливостью Сітѳами землепашцами), и вѣтви семей сла-
вянскихъ, принявшихъ, по обычаю племени, кочевой бытъ 
казаковъ для охраны своихъ мирныхъ и осѣдлыхъ братій; тутъ 
наконецъ погибли сѣверо-восточные пришельцы отъ дру-
жнаго напора Сарматовъ съ востока и Гетовъ съ юго-запада. 

Покуда Приволжье было областью Кимвровъ, выходцы 
изъ средняго Ирана, сыны горной области Мидійской, Азы 
или Сарматы (позже извѣстные подъ именемъ Алановъ) 
отодвинули Кельто-Иверцевъ на сѣверъ и въ ущелія Кавказа 
и основали своё жилище на его южномъ скатѣ. Долго ста-
рались они безполезно прорваться чрезъ эту горную твер-
дыню и пе могли вполнѣ одолѣть сопротпвленія Кумрійцевъ. 
Кавказъ съ своими тѣсными долинами, перехваченными 
каменною стѣною, прославился въ сказаніяхъ Ирана подъ 
именемъ желѣзнаго пояса, отдѣляющаго людей отъ злыхъ 
великановъ. То же самое сказаніе перенесено было Азами въ 
Скандинавскій полуостровъ, и Эдда сохранила намъ имена 
двухъ враждебныхъ племёнъ въ божественныхъ Азахъ (т. е. 
Иранцахъ) и Іотунахъ (т. е. Кимврахъ). Новопришлый ко-
чевой народъ первымъ порывомъ своимъ могъ вытѣснить 
Кимвровъ и опустошить весь югозападъ Азіи: но онъ не 
имѣлъ той плотной и упорной крѣпости, которая необходи-
Mà для продолжительной борьбы. Сарматы, не одолѣвшіе со-
противленія Кумрійцевъ, вскорѣ отодвинули ихъ побѣдителей 
и заняли берега Волги и Каспія. Можетъ быть, они уже и 
прежде прорвались въ степь съ восточнаго берега Каспія (изъ 
земли позднѣйшихъ Парѳянъ) или съ моря; быть можетъ они 
начали заселять устье Волги еще при Кумрійцахъ: но усилилась 
они уже послѣ побѣды Средне-Азійскихъ Скиѳовъ. Сильнѣе и 
сильнѣе становился перевѣсъ Сармато-Алановъ, и когда послѣд-
ніе Кумрійцы были принуждены бѣжать изъ Крыма, когда ко-
чевое племя пришельцевъ погибло, когда остались соперни-
ками только кроткія, но всё непобѣждённыя семьи Вановъ 
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Славянскихъ, тогда Аланы наполнили весь міръ славою сво-
его оружія и прослыли первымъ изъ народовъ Сѣвера. 

Имена Сарматскихъ вождей, ихъ вооруженье и панцыри 
на коняхъ—остатки языка Азовъ въ Осетіи и вся миѳологія 
Азовъ въ Скандинавіи убѣдительно доказываютъ происхож-
деніе главной Сарматской семьи изъ Ирана. Ея вѣтви и на-
роды, составившіеся изъ примѣси къ нему инокровныхъ сти-
хій (какъ Язъ-зши) и народы, принявшіе отъ него имя по 
тщеславію Аланъ, засвидѣтельствованному древними, весьма 
многочисленны и не были еще предметомъ дѣльныхъ моно-
граФІй. Впрочемъ для исторіи достаточно понять движете 
великаго Средне-Иранскаго племени на сѣверъ. Оно нача-
лось около 8 вѣковъ до P. X. и продолжалось до I или II 
по P. X . Нѣтъ сомнѣнія, что враждебныя отношенія Ким-
вровъ, мнимыхъ Скиѳовъ и Сарматовъ къ племенамъ Венд-
скимъ должно было прекратить или по крайней мѣрѣ силь-
но ограничить торговлю восточныхъ Вановъ, Саковъ и Ге-
товъ, живущихъ на востокѣ отъ Каспія и Волги, съ ихъ за-
падными братьями. Такимъ образомъ разъединеніе Восточ-
наго Ирана и Европы произошло почти въ одно время отъ 
границъ Египта до скатовъ Урала и сообщеніе не возобно-
влялось до тѣхъ поръ, покуда Заволжское Вендское казаче-
ство (Гунны) не прорвало преграды, положенной иноплемен-
никами въ продолженіи почти 20 вѣковъ. 

Уже изъ древнихъ многіе полагали Сарматовъ выходцами изъ об-
ласти Мидійской (т. е. Средняго Ирана). Истина этого мнѣнія явна 
изъ показаннаго уже пути Азовъ отъ горъ Мазеидерана до Сканди-
навки и изъ прежняго обіценія между Ванями и Азами. Слѣды же 
этого общенія, рѣзко врѣзавшіеся въ миѳологію Сѣвера, запечатлѣны на 
югѣ именемъ Аза-Вана, даннымъ Кабулу жителями Иидустана. Раз-
сказъ Геродота о происхожденіи Сарматовъ не заслуживаетъ никакого 
вниманія: но Діодоръ Сицилійскій, не смотря на грубую ошибку, бро-
саетъ яркій свѣтъ на древнюю исторію Востока. «Скиѳы, по его 
словамъ, владѣли нѣсколько времени всѣми странами отъ Днѣпра до 
Индійскаго океана. Великіе государи управляли ими, давая свои имена 
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многимъ народамъ (какъ-то Санамъ, Массагетамъ и другимъ) и осно-
вывая многія колоши. Изъ этихъ колоній двѣ самыя замѣчательныя: 
Сарматы, выселенные Скиѳами изъ Мидіи, и колотя, посланная ими 
же изъ Ассиріи въ ПаФлагонію Припонтійскую.» Оставивъ въ сторонѣ 
ошибочное понятіз объ отношеніи и смѣшэніи Скиѳовъ древнихъ (Сако-
Гетовъ) съ мнимыми Скиѳами (Средне-Азійскими), мы видамъ, что Діо-
доръ изъ преданій словесныхъ или писанныхъ знаетъ про Мидійское 
(Средне-Иранское) происхожденіе Сарматовъ (Азовъ), про власть Ски-
оовъ въ Ассиріи и про основаніе колоніи ихъ на берегахъ Чёрнаго моря. 
Такимъ образомъ объясняются Саки или Гуны Приезксиискіе, упоминае-
мые въ клинообразныхъ надписяхъ, а исторически ходъ истиннаго Скиѳ-
скаго (Сако-Гетскаго) племени, выведенный изъ другихъ источниковъ, 
подтверждается прямымъ свидѣтельствомъ древняго писателя, 

Между тѣмъ какъ народы Европейскіе отрывались мало- инду-
но-малу отъ своего восточнаго источника и общечеловѣ-
ческая жизнь разбивалась болѣе и болѣе на частную жизнь вишнуиз-

отдѣльныхъ семей, Индустанъ принималъ въ своёмъ просвѣ-
щеніи и въ развитіи своей синкретической религіи харак-
теръ мѣстный, отчуждающей его отъ остальнаго міра. Власть 
была въ рукахъ завоевателей, поклонниковъ Вишну, но вну-
тренне безпрерывные раздоры уничтожали силу властвую-
щаго племени и разрушали всѣ начала государственнаго 
единства. Борьба о первенствѣ между династіями царей, ве-
дущихъ родъ свой отъ луны, и другихъ, ведущихъ родъ свой 
отъ солнца, засвидѣтельствована всѣми поэтическими сказа-
ніями древности: она была основана, вѣроятно, не на од-
нихъ страстяхъ мелкаго властолюбія, по на разногласіи въ 
самомъ характерѣ первоначальной религіи Вишнуитовъ, 

Самое божество, ставши третьимъ членомъ Индійекаго Тримуртп, не 
было, какъ уже сказано, божествомъ самостоятельнымъ. Оно не имѣло 
въ началѣ своёмъ той всеобъеемлющей важности, которая принадле-
житъ творческому Брахмѣ или органически производящему Шивѣ; но 
соотвѣтствовало лицу бога-носредника, который созданъ былъ мыслію 
Иранской при ея первомъ сліяніи съ стихіями Кушитскими. Въ нёмъ 
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не должно искать ни Вела, ни Агура-Маадао, ни Оловяннаго Пра-
вота; ему соотвѣтствуютъ второй Вёлъ, Митра, Торъ Скандшіав-
скій и Ведёнъ или Прій (Фрейръ Скандинавовъ): но въ этомъ уни-
жены идеи религіозцой и въ переходѣ къ человѣкообразію должно 
было повториться и повторилось первоначальное явленіе Иранскаго 
міра, поклоненіе божеству подъ его двумя символами, огня и воды, 
и раздвоеніе вѣры по преобладай^ одного или другаго символа. Дви-
жете Вашнуитовъ въ Индустанѣ было съ сѣверо-запада: колыбель 
ихъ была въ Бактріи, первенствующая стихія въ религіи была вода. 
Но во время этого движенія раздѣленіе Восточнаго и Средняго Ирана 
(т. е. Вановъ и Азовъ) не было еще рѣзко, между ними продолжа-
лось общеніе жизни п мысли. Завоеванія были общими (какъ видно 
изъ назвала Ага -Вана или Амфъ-Вана, Афганъ) и, не смотря 
на преобладаніе Байскаго начала, стихія Средне-Иранская (преиму-
щественное поклоненіе огшо) должна была перенестись въ Индустанъ 
вмѣстѣ съ водопоклонствомъ. Раздоръ между родомъ царей лунныхъ 
(т. е. поклонявшихся Вишяу—водѣ, олицетворённому въ сома,—мѣсяцѣ) 
и царей солнечныхъ (т. е. поклонявшихся Вишну—огню, въ Суръя-
солнцѣ) ведётъ своё начало отъ разницы Средне-и Восточно-Иран-
скихъ религій. Кажется, можно еще замѣтить въ самомъ поэтиче-
скомъ характерѣ двухъ царскихъ династій, Раггуидовъ, хвалящихся 
Вигину—Рамою и Пандуидовъ, слѣдовавшихъ ученію Витку—Кри-
шны, разницу начала племеннаго, именно болѣе воинственнаго и за-
воевательнаго (Средне-Иранскаго) въ Раггуидахъ, болѣе мирнаго и 
просвѣтительнаго въ потомкахъ Панду. Парасу-Рама равно чуждъ 
обоимъ: онъ есть не что иное какъ усвоеніе туземными Брахманами 
чуждаго божества. Истинные Вишнуиты (кшатріи) не отвергали его, 
но унижали. П оэзія не вдохновлялась имъ и упоминала объ нёмъ 

к̂огда упоминала) съ явнымъ пренебреженіемъ (смотри Раггу-Вансу 
въ избраны жениха). 

Среди мелкихъ и тёмныхъ движеній Индустана, искони 
жившаго друяшою живнію умствующей религіи и ФИЛОСОФЫ, 

возведённой до вѣрованія, но утратившаго своё высокое зна-
ченіе въ поэтическомъ, но безцвѣтномъ синкретизмѣ, гото-
вилось новое великое явленіе, долженствующее измѣнить 



173 

весь востокъ Азіи, проникнуть въ ея ледовитый сѣверъ 
и найти отзывы въ материкѣ, отдѣлённомъ отъ нея безко-
нечною пустынею Тихаго океана. 

Вишнуизмъ по своему синкретическому характеру готовъ 
былъ принимать всякую религіозную стихію и усвоить себѣ 
всѣ возможные миѳы. Онъ примирился съ Шиваизмомъ; онъ 
принялъ въ себя Буддаизмъ въ видѣ аватара (Вишну-Будда): 
но не въ духѣ Индіи было оставить неразвитою основу учё-
т а Буддаическаго и не въ духѣ Буддаизма было согласить-
ся на такую унизительную сдѣлку. Въ нёмъ лежало глубо-
кое логическое понятіѳ о законѣ необходимости въ мірѣ 
проявлена; въ нёмъ жило высокое требованіе души чело-
вѣческой на свободу внѣмірную и достижимую только по-
средствомъ самоуничтоженія. Мысль эта и чувство могли 
заснуть на время при размельчаніи религіозной жизни въ 
Индустанѣ; исчезнуть вполнѣ онѣ не могли: почва Инду-
стапская была слишкомъ плодотворна, слишкомъ глубоко про-
никнута силами философскаго стремленія. Въ концѣ 2-го ты-
сячелѣтія до P . X . въ самомъ центрѣ полуострова возникъ 
учитель сильный духомъ и внутреннимъ убѣжденіемъ: онъ 
воскресилъ, пополнилъ и пустилъ въ общій ходъ тай-
ное древнее ученіе жрецовъ Кушитскихъ. Прозваніе его 
осталось безсмертнымъ и почти однозначащимъ съ именемъ 
самого Божества; тысячи учениковъ толпились около вели-
каго учителя; чудныя зданія, носящія на себѣ перво-
бытный характеръ пещернаго поклоненія (напр. огромный 
храмъ въ Цейлонѣ, пещера Панду-Ленская и др.), засвидѣ-
тельствовали его торжество; йндустанъ жадно принялъ вѣру 
исполненную духовныхъ страстей и гордаго самоотверже-
нья, и наконецъ, когда послѣ 14-ти вѣковой борьбы Бѵдда-
измъ былъ изгнанъ изъ странъ Пригангесскихъ, опъ завое-
валъ почти треть населенія всего земнаго шара. 

Невозможно опредѣлить истинное имя Буддистскаго реформатора: 
оно исчезло или слилось съ другими, которыхъ нельзя считать соб-
ственно именами, но должно принять за прозвища. Его очевидно на-
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зываютъ иногда Готама: но самое имя Готама принадлежитъ глубо-
чайшей древности и таинственнымъ ученіямъ первоначальнаго Будда-
изма. Въ нёмъ видно искаженіе Формы, прославленной уже у Фини-
кіянъ и которую можно прослѣдить до самой колыбели Кушитства, до 
предъ-исторической Эѳіопіи, именно Формы Кадмъ. Эта Форма отзы-
вается въ одномъ изъ внѣ-Индустанскихъ названій Буддаистскаго ре-
форматора, Самано-Кодомъ. Имя же Самат или Шаменъ (области 
Эѳіопской) живётъ еще доселѣ какъ имя буддъ и до сихъ поръ въ 
Абиссиніи даётся духамъ пещернымъ. Другое прозвище того же учи-
теля, Шакъя-йлш Сингга-муни представляетъ весьма много различ-
ныхъ измѣнены и столько же различныхъ толкованій. Окончаніе его 
муть ясно: въ нёмъ заключается идея отшельника-мудреца; въ пер-
вой же половинѣ, можетъ быть, скрывается то же самое слово, кото-
рымъ обозначена въ Индустанѣ философская школа, весьма близкая къ 
Буддаизму,—Санкхъа. Вѣка скрыли имя реформатора и исказили 
его прозвище. Легенды объ его жизни, исполненныя басенъ и нелѣпо-
стей, не представляютъ никакой опоры для историческихъ изслѣдова-
т ь всѣ онѣ принадлежатъ къ вѣкамъ довольно позднимъ и состав-
лены изъ сброда всѣхъ возможныхъ сказаны. Многія изъ нихъ состав-
лены послѣ P. X . , слѣдовательно вѣковъ 12 послѣ лица, котораго 
біографію онѣ заключаютъ. Такъ напр. въ иныхъ соединяются подра-
жали разсказу о Рамѣ, натягивающемъ лукъ царя Джанаки и подра-
жанія Евангельскому разсказу о Срѣтеніи. 

Сначала, когда еще ученіе Шакья-муни не объявляло при-
тязаній на единовластіе въ Индустанѣ, всѣ другія религіи, 
впитавшія въ себя духъ терпимости Вишнуитской, жили съ 
нимъ мирно и позволяли его распространеніе. Уничтоженіе 
кастъ, основное постановленіе Буддаизма, противное Брах-
манамъ, находило сочувствіе вь Вишнуитахъ и Шиваитахъ; 
ибо ясно, что рѣзкое раздѣленіе кастъ, угнетеніе низшихъ 
и совершенное ихъ уничиженіе появились уже въ сравни-
тельно позднее время, когда гордыя страсти Брахмановъ, 
разсвирѣпѣвшія въ борьбѣ, нашли себѣ просторъ иослѣ окон-
чательной побѣды. Къ этой эпохѣ мирнаго пребыванія Буд-
даистовъ въ Индіи относится основаніе секты Яйновъ, враж-


