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ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СОЛОВЕЦКОГО 
МОНАСТЫРЯ В БЕЛОМОРСКОМ КРАЕ

В начале X V  в. подвизался в монастыре Кирилла Бе­
лозерского инок Савьатий. Суровые подвиги его при­
влекли к нему внимание и удивление игумена и братии. 
Боязнь людской славы встревожила подвижника, искав­
шего уединения и безмолвия, и он стал прислушиваться 
к рассказам пришельцев о далеком, пустынном острове 
на озере Нево, об обители на этом острове, в которой 
иноки «в неослабном житии» трудятся своими руками и 
этим трудом добывают себе необходимую пищу. Людна 
и шумна показалась Савватию Белозерская пустыня, и 
он ушел на Валаамовский остров. Но людская слава и 
там неразлучно сопутствовала его подвигам и не давала 
ему покоя в новой пустыне, а между тем до него стал 
доходить рассказ про другой остров, еще более чудный 
и пустынный, на море-окиане, искони не имевший не 
только мирского, но и иноческого жилья. С силами, ис­
пытанными и укрепленными многолетним подвигом 
в двух обителях, оставил он Валаам и направился к сту­
деному морю. Прибрежные русские поселенцы встретили 
изумлением и насмешками предприятие старца, «во вся­
кой убожественной нищете» задумавшего поселиться на 
далеком безлюдном острове, но это не смутило его. На 
пустынной реке Выгу, у часовни, он нашел подобного 
себе подвижника пустыни, инока Германа. Перебрав­
шись на Соловецкий остров, они поселились там, вы­
строив себе кельи. Шесть лет прожили они одни на ост­
рове. Недостаток пищи заставил Германа отправиться 
на поморский берег; вслед за ним и Савватий покинул 
остров и скоро скончался у прежней часовни на Выгу.
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Память современников не сохранила известия ни о месте 
рождения и родителях, ни даже о времени пострижения 
Савватия, и в самом начале X V I в. жизнеописатель его 
ничего не мог узнать об этом от людей, между которыми 
хранились еще свежие предания о первых обитателях 
Соловецкого острова. Но пустынные труды Савватия и 
кельи, поставленные им вместе с Германом на Соловец­
ком острове, не остались забытыми. Через год после его 
смерти пришел в Поморье другой искатель пустыни — 
Зоейма, гонимый мирским шумом; на реке Суме нашел 
он того же старца Германа и, выслушав повесть о Сав- 
ватии, мужественно пошел по проложенному им труд­
ному пути.

Монастырь основался. Вместе с ним возник центр и 
двигатель разнообразной деятельности в окружающем 
его Беломорском коае.

Еще на Валааме Савватию рассказывали, что на 
Соловецком острове, удаленном на два дня пути 
от земли, от жилых мест, много озер, богатых рыбой, 
вокруг этого острова много рыбных ловищ, которые по 
временам случайно посещали одинокие рыболовы; что 
этот остров богат лесами, вершины гор и долины по­
крыты высокими соснами, годными для построек, и дру­
гими деревьями, что в этих лесах в изобилии растут раз­
личные ягоды. Рассказчики заключали, что остров «добр 
и благодарен к сожитию человечества по всему»1 .К ар ­
тина такого острова могла пленить подвижника пустыни 
и безмолвия, но другие рассказы услышал он от посе­
ленцев, живших по берегу моря, «прямо против ост­
рова». Ему сказали здесь, что тот остров велик и имеет 
«всякого устрою человеческого жития», но много лет 
многие пытались не раз поселиться там и не могли про­
жить долго «страха ради морския нужа». Уже по осно­
вании монастыря, когда братия просила игумена у нов­
городского архиепископа, последний в недоумении гово­
рил: «Ваш монастырь стоит так далеко от людей; кто 
пойдет туда и как церкви там быть, в соседстве с зем­
лею Мурманской и Каянской?»

В такой суровой глуши, где не живало человека, 
«отнележе и солнце ь небеси», по выражению жития, 
возникла обитель, и благодаря нравственным силам 
своих основателей победила трудности, пугавшие нов­
городского архиепископа и прибрежных русских посе-
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ленцев. Но, возникши вдали от людей, она завязывала 
все более и более тесные связи с прибрежьем, обита­
тели которого так неприветливо встретили начинание ее 
основателей. Завоевав у природы брошенный людьми 
остров, монастырь показал пример и много помог в деле 
подобного же завоевания пустынной страны русскому 
человеку, пришедшему на Корельское и Лопское поморье.

Во время основания монастыря мнотие из тех черт, 
которыми описывали Савватию Соловецкий остров, были 
уже неприложимы к поморскому берегу, огибающему 
остров с севера, запада и юга. Смелые дружины новго­
родских купцов и промышленников давно были знакомы 
с отдаленными северными краями Заволоцкой Чуди и 
Корелы. В житии Зоей мы и Савватия еще до основания 
и по основании монастыря мы не раз встречаем новго­
родских гостей, которые плавали по Белому морю, до­
бывая рыбу и морского зверя или скупая этот товар 
у прибрежных жителей. Но за этими временными посети­
телями Беломорского края в населении его ясно обозна­
чаются в эпоху основания монастыря более прочные и 
постоянные элементы. Из этих элементов на первом 
плане стоит туземный, который составляли давние оби­
татели нынешнего Поморского, Корельского и Терского 
прибрежья, — корелы. В житии соловецких чудотвор­
цев и в новгородских грамотах X V  в. они обозначаются 
именем карельских людей, корельских детей. Новгород­
цы X V  в. различали в этом финском поморском населе­
нии пять родов корельских детей, в соседстве с кото­
рыми, далее к северу и в глубь страны обитала лопь. 
Эти «корельские дети» жили разбросанно на всем про­
тяжении Беломорского прибрежья от реки Варзуги до 
реки Сумы и далее к востоку и считались собственни­
ками, вотчинниками занятых ими здесь земель; встре­
чаем в грамотах X V  в. указания на земли, «куда ходят 
корельские дети» или «куда владеют вотчинники корель- 
ския дети». Они считали даже себя ближайшими собст­
венниками еще не занятых земель, каких в X V  в. много 
было в Беломорском крае. Когда Савватий поселился 
с Германом на Соловецком острове, корелы ближайшего 
к острову прибрежья присвоили себе преимущество 
пред пришлыми иноками в праве на владение этим ост­
ровом. Но рядом с этими туземными элементами помор­
ского населения во время основания монастыря висту-
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пает другой элемент, пришлый, обозначаемый именем 
людей-насельников, которые жили между родами ко- 
рельских людей так же рассеянно, как и последние. О с­
нование обители застало край в тот любопытный мо­
мент, когда его финское разбросанное население начи­
нало более и более перемешиваться с пришлым русским 
населением, легко уступая ему место среди своих ред­
ких жилищ, на обширных пустошах, остававшихся еще не 
занятыми. Это движение началось задолго до основания 
монастыря; по прибрежью, преимущественно в низовьях 
многочисленных порожистых рек, пересекающих запад­
ный берег Белото моря, возникали один за другим по­
селки новгородских промышленников, привлеченных 
сюда прибыльными речными и морскими промыслами. 
Между соловецкими грамотами X V  в. мы имеем не­
сколько грамот новгородцев на владение приобретен­
ными ими в Беломорском крае землями; эти грамоты, 
переданные потом в распоряжение монастыря вместе 
с землями, бросают некоторый свет на то, какой степени 
развития достигла новгородская колонизация в том 
крае к половине X V  в., к первым годам существования 
монастыря, кто были главные двигатели ее и каков был 
состав русского населения, занимавшего край. Глав­
ными приобретателями земель в Поморье видим имени­
тых новгородских людей. Встречаем указание на четыре 
сельца на Бобровой горе, принадлежавшие новгород­
скому архиепископу. Занимают и покупают земли, пре­
жде занятые другими, посадники, бояре и другие бога­
тые люди Новгорода. Около половины X V  в. многие 
имели там отчины, у некоторых были уже отчины и де­
дины. К числу самых значительных землевладельцев 
Поморья в последние годы новгородской вольности при­
надлежали Борецкие: знаменитой Марфе Посаднице 
только по рекам Суме и Выгу принадлежало 19 дере­
вень, которые в писцовых книгах 1496 г. обозначаются 
еще именем Марфинских Исаковых. Все эти богатые 
новгородские люди высылали в Поморье, на занимаемые 
ими земли, своих рабов или вольных пооеленцев-рабо- 
чих, бобылей, казаков: это были первые, по крайней 
мере наиболее значительные по количеству, новгород­
ские колонисты Беломорского края. Боярские рабы и 
насельники при жизни основателей Соловецкого мона­
стыря постоянно указываются в житии рядом с тузем­
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цами, корелами и лопью как второй элемент поморского 
населения. Боярские рабы приезжали к острову на рыб­
ные ловли; они же вместе с корельскими людьми ста­
рались выжить с острова поселившихся на нем иноков, 
говоря им: «Остров по отечеству — наследие наших 
бояр». Наконец, кроме боярских рабов и вольных посе­
ленцев, селившихся на чужих землях, сквозь неясные 
выражения новгородских грамот XV  в. можно рассмо­
треть и третий разряд людей в составе русского населе­
ния Беломорского края: это поселенцы-собственники, на 
себя приобретавшие земли в Поморье и селившиеся на 
них. Так, вотчинник Марк из Варзу-ги дал монастырю 
вотчину на реках Умбе и Варзуге, по морскому берегу. 
Иные компаниями, вдвоем, втроем, покупали в Поморье 
землю и селились на ней 2.

Земельные новгородские владения X V  в. в Беломор­
ском крае, как они описываются в указанных выше гра­
мотах, носят на себе одну любопытную характерную 
черту, живо объясняющую порядок и способ заселения 
новгородцами того края. Большая часть новгородских 
вотчин в Поморье, даже у мелких собственников, не 
представляла сколько-нибудь округленных земельных 
владений, сосредоточенных в одной местности, а состоя­
ла из многих раздробленных, мелких участков, рассеян­
ных по прибрежным островам, по морскому берегу и по 
рекам морским, как выражаются грамоты, часто на 
огромном расстоянии друг от друга. У одного владельца, 
например, вотчина состояла из участков у «Золотца 
(порога на реке Вьггу) и в Шуе-реке, и в Кеми-реке, и 
в Кореле между пятью родов и по всем рекам морским», 
другие владельцы, три брата, купили два участка, ко­
торые были рассеяны на Поморье по морским рекам и 
по лешим озерам, по Кеми, между корелою, куда все 
пять родов владеют: а между тем за эти участки, так 
неопределенно обозначаемые, покупщики заплатили 
8 сороков белки да рубль серебра — цена не очень 
крупного владения сравнительно с ценами других вла­
дений, встречаемыми в тех же грамотах. Еще более 
разбросаны были крупные владения: встречаем отчину 
и дедину, купленную новгородским посадником за пол- 
четверга рубля, которая состояла из участков «на море, 
на Выгу, и в Шуе-реке, и в Кеми-реке, и на Кильб- 
острове, и по морскому берегу, и по обеим сторонам
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Понгамы-реки, и по лешим озерам», т. е. тянулись от­
дельными участками на длинном пространстве нынеш­
него Поморского берега и далеко уходила в Корельский 
берег. Новгородский промышленник занимал сам или 
своими рабами и вольными крестьянами участок у моря 
на прибрежном острове, на приморской реке или озере 
и строил здесь двор; при дальнейшем движении он пере­
ходил на другое прибрежное место, на другую примор­
скую реку, занимал там другой такой же участок, 
не обращая никакого внимания на промежуточные 
пространства вдали от моря, между впадающими 
в него реками, ибо они не представляли ему при­
быльных промыслов и угодий. Границы занимаемых 
таким образом земель не везде обозначались, ибо не 
везде встречались с границами земель других владель­
цев. Такой порядок занятий земель, такая разбросан­
ность поселений условливались главным образом свой­
ствами Поморского края. Глухое, суровое Поморье ма­
нило к себе русского поселенца преимущественно сво­
ими обильными рьгбою «лешими» озерами и «морскими» 
реками, своим морем, доставлявшим промышленнику 
соль и опасного, но прибыльного морского зверя. В позе­
мельных описях, какие представляют новгородские гра­
моты X V  в., сохраненные монастырем, даже повторяется 
однообразный перечень одних и тех же угодий и про­
мыслов, разрабатывавшихся на занятых поселенцами 
землях Поморья. Чрезвычайно редко упоминается в этих 
описях поморских земель «страдомая» или «ора-мая 
земля»3; скудное земледелие по Поморскому берегу, 
ограничивающееся сеянием почти одного только ячменя, 
и ныне идет немного севернее Кеми; дальше не родится 
уже никакой хлеб. За исключением этих редких указа­
ний на страдомые земли, во всех описях повторяются 
одни и те же угодья и промыслы: земли (нестрадомые) 
и воды, рыбные ловища и тони по морскому берегу, по 
лешим озерам или морским рекам, лес полеший или 
в противоположность ему страдомый, наконец, пожни; 
в некоторых присоединяются ко всему этому еще сала 
морские. На этих-то прибрежных, речных и морских 
землях с развитием новгородской колонизации в Бело­
морском крае возникали промышленные поселки, или 
страдомые деревни, заселявшиеся боярскими рабами 
или вольными насельниками. Около половины X V  в. эти
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поселки еще сохраняли на себе свежие следы своего не­
давнего появления в пустынном крае: разбросанные ред­
кими точками на далеких друг от друга пунктах, они 
были бедны и поселенцами и хозяйственными построй­
ками. В деревне Марфы Посадницы, на реке Суме, жили 
только два бобыля. У другого владельца на уступлен­
ных им монастырю землях по рекам Выгу, Шуе, Кеми 
и другим находился всего один двор с хоромами. У од­
ного вотчинника в Великокурье, при море, был в вот­
чине городец под горою и ворище. Среди этих разбро­
санных поселков, к половине X V  в., начали уже появ­
ляться местные центры, которыми служили «молитвен­
ные храмы», или часовни, возникавшие у моря, на реках, 
в местностях, наиболее заселенных русскими колони­
стами. Так была часовня на реке Выгу, при впадении 
в нее реки Сороки; при ней Савватий нашел одиноко 
жившего старца Германа, который, может быть, и по­
ставил ее. Среди сумских деревень Марфы Посадницы, 
у речной пристани, куда заходили с моря суда промыш­
ленников, также была часовня, у которой жили два по­
селенца ближней деревни. К этим часовням изредка 
заходили странствующие иноки — священники «посеще­
ния ради ту православных христиан», по выражению 
жития соловецких чудотворцев, и тогда из окрестных 
деревень приходили сюда русские поселенцы по своим 
духовным требам. Сюда же заходили и новгородские 
гости, плававшие по Белому морю, останавливались 
подле часовни в шатрах и, поклонившись в часовне свя­
тым образам, оставляли здесь какие-нибудь вклады4. 
Но о церквах в поморских поселениях нет и намека до 
основания монастыря; они стали строиться уже мона­
стырем под влиянием его просветительных стремлений.

Таковы были элементы населения, среди которого и 
на которое приходилось действовать монастырю; такова 
была почва, на которой предстояло ему развить свою 
широкую хозяйственную деятельность. Около половины 
X V  в. русско-христианская жизнь, занесенная сюда, 
в среду финского язычества русскими поселенцами, про­
являлась еще очень слабо и робко. В неприветливом 
Корельском крае русскому населению, которое заходило 
сюда по привычной северной дороге с топором, косой 
и мережей, со скудными средствами, нелегко было 
собрать в себе и вызвать к деятельности столько сил,
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чтобы воссоздать на новой, чуждой почве главные осно­
вы жизни, выработавшиеся на родном, давно насижен­
ном месте- Лет. через сто по основании Соловецкого мо­
настыря, когда его значение для края выяснилось уже 
многими результатами, составитель похвальных слов его 
основателям говорил о движении русских к Поморью, 
предшествовавшем основанию монастыря: «Много слы­
шалось им (финским туземцам Поморья) и древле 
христианское имя, но не познали они благоразумия хри- 
стианскаго; ибо многие христиане обращались между 
ними, но только ради тленнаго и суетнаго прибытка, 
продавая и покупая мертвенные животы, но ни единым 
словом не старались как бы показать тем людям много­
ценный бисер... Так эти христиане приходили к Лопи 
праздными в благовестии, пока не пришел к ней носи­
тель веры» 5. В этих словах есть намек на то, чего недо­
ставало, чтобы обеспечить за русско-христианской 
жизнью успешное развитие в Северном Поморье. Недо­
ставало деятеля, который выступил бы во имя более 
высоких и многосторонних интересов, чем те, с какими 
пришли туда промышленные поселенцы, который, став 
средоточием для края, мог бы этими интересами сбли­
зить и объединить рассеянные силы финского и русского 
населения и привлечь туда новые. Такова роль, которая 
предстояла обители, возникшей на острове Белого моря. 
В истории этой обители материальная деятельность ее 
иноков является в таком тесном соединении с нрав­
ственной, что одна везде неразлучно сопутствует другой.

Много тяжелых минут пережила обитель в первое 
время своего существования. Возникнув на диком 
острове, среди лишений, она встретила вражду и за­
висть в прибрежном — и русском, и финском — населе­
нии. Но, в то время как своею просветительною дея­
тельностью она создавала себе нравственный авторитет, 
который мог бы защитить ее от враждебных сил, она 
на скудной почве острова приготовлялась к труду мир­
ного завоевания нетронутых или мало тронутых средств 
Беломорского края. Уже первые поселенцы острова, 
старец Герман с Савватием, а потом с Зоей мой, познако­
мили почву острова с земледельческим орудием. «Землю 
копали мотыками и тем питались», — говорит о них жи­
тие. Но, может быть, не раз повторялись с ними случаи, 
подобные описанному в житии, когда «мало не достав­
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ши ему (Зосиме) пища, и о сем поусумнеся мало по­
мыслом». Собравшаяся братия усвоила себе занятия 
основателей обители: так началась первая разработка 
средств, какие представляла природа острова. Данная 
соловецкому игумену Ионе властями Великого Новго­
рода грамота (около 1450 г.), укреплявшая за монасты­
рем право на владение Соловецкими островами, перечис­
ляет эти средства: «В тех островах (пожаловал Новго­
род игумена и братию) землею и ловищами, и тонями, 
и пожнями, и лешими озера, земля им делати, и пожне 
косити, и лешия озера ловити, и тоне ловити добро­
вольно»6. Из той же грамоты видно, что около Соло­
вецких островов производилась ловля морского зверя, 
доставлявшего сало и кожу. Если в этой новогородской 
грамоте между угодьями упоминается просто земля, ко­
торую монастырь получал право возделывать, то в ве­
ликокняжеской жалованной монастырю грамоте 1479 г. 
на владение теми же островами сверх простой, необра­
батываемой земли с прежними угодьями обозначается и 
новая статья — «страдомая земля». Но хлеб не родится 
на Соловецком острове, и земля обрабатывалась только 
под огородные овощи. Житие соловецких чудотворцев 
рисует нам хозяйственные занятия первых иноков, к ним 
собравшихся: «Землю копали и деревья на постройки 
монастырския готовили, также множество дров рубили 
и воду из моря черпали, и соль варили, и продавали ее 
купцам, и брали от них всякое орудие, потребное мона­
стырю. И в других работах трудились, и рыбную ловлю 
творили, и так от своих потов и трудов кормились».

Но сила вещей вызывала пустынножителей на более 
широкое поприще. С одной стороны, высокий авторитет 
основателей привлекал в обитель нравственные силы из 
далеких краев, и скудные средства, которые можно было 
извлечь из островов, становились недостаточны для 
умножавшейся братки. С другой стороны, не все русские 
люди отнеслись к возникшей среди моря иноческой об­
щине, как боярские рабы Поморья. Новгород, давно 
двинувший свои промышленные дружины в тот край для 
присоединения его к русско-христианскому миру, чув­
ствовал, какое значение может иметь в этом деле 
монастырская община, появившаяся в крае с интере­
сами и стремлениями, каких не могли принести с собой 
туда промышленные поселенцы, — и житие, рассказывая
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о-двух путешествиях Зосимы в Новгород, каждый раз 
прибавляет, что многие из бояр дали монастырю до­
вольно имения, церковных сосудов, одежд, серебра и 
жита и обещались во всем помогать обители. Под 
влиянием этих двух причин начинается любопытный про­
цесс сосредоточения в руках соловецкого братства об­
ширных и многочисленных земельных участков в Бело- 
морье, столь важный по своим следствиям для истории 
этого края. Занятые земли дарятся, закладываются, 
продаются монастырю, а между тем на них возникают 
одно за другим хозяйственные заведения, привлекаются 
поселенцы, эксплуатация усиливается, и заселенные 
земли незаметно растут, округляясь присоединением 
к ним еще не тронутых пустошей.

Первые и главные земельные приобретения сделаны 
были монастырем на нынешнем Поморском берегу, там, 
где к половине X V  в. с наибольшей силой развилась 
новгородская колонизация Беломорья. Одними из пер­
вых и едва ли не самыми значительными были вклады 
Марфы Посадницы: на Поморском берегу она подарила 
монастырю несколько страдомых деревень и угодий по 
реке Суме, у часовни и речной пристани. Затем следовал 
длинный ряд вкладов других новгородских землевла­
дельцев, даривших монастырю свои участки по рекам 
Поморского и Корельского берега. Между грамотами 
Соловецкого монастыря мы имеем до 33 вкладных, ко­
торые почти все относятся еще к X V  в., особенно ко вре­
мени третьего соловецкого игумена Ионы; из них 28 пре­
доставляли во владение монастыря множество участков 
но рекам Поморского и Корельского берега и по при­
брежным островам. Из этих участков насчитывается до 
44 только таких, местность которых сколько-нибудь ясно 
обозначена, именно: по реке С ум е— 1, по Бирме — 2, 
по Быту и Сороке — до 16, по Шуе — 9, один с двором, 
избой, двумя хлевами и мыльней, по Кеми — 9, по 
Поньге (по Корельскому берегу) — 1, по Жеравне— 1 
(село против церкви), на Князь-острове— 1, на Куз- 
острове — 1, на Кильбострове — 1 и на Кембострове — 1; 
об остальных участках говорится только, что они нахо­
дятся на море или на Лопи, в Кореле, между пятью ро­
дами корельеких детей. Кроме вкладов, монастырь при­
обретал земли куплей: так, в X V  в. куплены были им 
у порога Золотца на Быту 2 участка, на Шуе — 2 , на

14



Кеми — 2, на Кильбострове— 3 и весь Лотошкин остров; 
Скоро стали распространяться владения монастыря и 
на далеком Терском берегу. Еще в 1466 г. один земле­
владелец дал монастырю участки по рекам Умбе и Вар- 
зуге и по морскому берегу. В 1470 г. Марфа Посадница 
подарила Зосиме свою вотчину между теми же реками, 
у Кашкаранского ручья и на Кашкаранском Наволоке. 
Кроме этих двух вкладов, в числе вышеупомянутых 
грамот Соловецкого монастыря имеем еще позднейшие 
вкладные, по которым монастырь приобрел несколько 
новых участков на Терском берегу, по рекам Умбе и 
Варзуге и на Песьем Наволоке. Из поселенцев на мо­
настырской земле по реке Варзуге к 1491 г. был уже об­
разован церковный приход и поставлена монастырем 
церковь7. Приобретая вотчины, монастырь ставил в них 
дворы, куда посылал своих старцев — приказчиков для 
управления промыслами и угодьями. Так, в житии упо­
минается монастырский двор при устье Сумы, у при­
стани, на приобретенной там монастырской земле; дру­
гой двор был в селении на Вирме, также у пристани; 
здесь жил монастырский приказчик, старец-ватаман, и 
хранились, по выражению жития, «зсякия потребы и 
запасы». Есть намек и на то, что здесь рано образова­
лась волость и содействием монастыря поставлена была 
церковь, одна из первых в крае, при которой жил на­
значавшийся монастырем «инок-иерей», соединявший 
с должностью приходского священника обязанность над­
зора за монастырским двором.

Государи и люди московские также охотно содейство­
вали развитию хозяйственной деятельности Соловецкого 
монастыря, как и люди вольного Новгорода. Грамотой 
великого князя Ивана III, 1479 г., подтверждавшей за 
монастырем право на владение всей группой Соловец­
ких островов, открывается длинный ряд грамот москов­
ских государей, которыми они жаловали монастырю 
новые земли в Беломорском крае. В 1539 г. пожаловано 
было монастырю 13 луков 8 по рекам Шизни и Выгу и 
на Сухом Наволоке (у Сороцкой губы) с деревнями, 
б которых жило 4 или 5 поселенцев со всеми угодьями, 
с рыбными ловлями и солеваренными (цренными) об­
роками 9. При этом встречаем любопытное для истории 
колонизации края прибавление, постоянно повторяю­
щееся в грамотах при пожаловании пустошей: «И кто
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у них в тех 13 луках учнут жити людей и крестьян к 
наместники наши новгородские и волостели тех их лю­
дей и крестьян не судят ни в чем, опричь разбоя и татьбы 
с поличным... а ведает и судит тех своих людей и кре­
стьян игумен с братьею» и пр. 10

Между тем начавшееся до монастыря движение ко­
лонизации продолжалось, и мы встречаем указание, 
бросающее свет на силу и размеры этого движения в на­
чале X V I в. Мы видели выше, что одним из первых зе­
мельных приобретений монастыря в Поморье были 
2 лука при устье реки Сумы, у часовни, где жили 2 по­
селенца. По писцовым книгам 1496 г., на реке Суме зна­
чилось 19 деревень, принадлежавших Марфе Посад­
нице; они составляли волость, имевшую уже церковь. 
Писцовые книги 1551 г., повторяя означенные 19 сум­
ских деревень, прибавляют 5 новых с 6 У2 луками земли, 
говоря, что «оне стали после письма» (1496 г/). Занятие 
земель углублялось и знутрь края: одна из этих 5 но­
вых деревень «стала починком» на острове Сумозера, 
у деревни, поставленной еще до 1496 г. Все эти сумские 
деревни, старые и новые, с двумя Марфинскими дерев­
нями по реке Выгу, всего 78 72  луков царь пожаловал в 
1555 г. Соловецкому монастырю, присоединив к ним еще 
33 варницы в Сумской волости, по рекам Суме и Колеж- 
ме, по приморским наволокам и прибрежным островам. 
Но пожалование сделано было монастырю не даром: 
казна нашла выгодным уступить эти деревни, приносив­
шие ей около 19 руб. ежегодного дохода, и этим вознагра­
дить монастырь за отнятие данного прежде права беспо­
шлинной продажи 10 тыс. пудов монастырской соли11.

Не даром досталось монастырю и другое приобрете­
ние, еще более округлявшее его прежние, уже значи­
тельные владения по реке Выгу. Несмотря на давность 
и значительность его приобретений по этой реке, свя­
щенное для него место, откуда отплыл на остров и где 
потом похоронен был основатель монастыря, пр. Сав- 
ватий, у часовни, при впадении реки Сороки в Выг, 
оставалось еще вне монастырских вотчин. Во время 
пребывания Савватия на острове (1429— 1435) вблизи 
этой часовни были уже христианские поселки, для ко­
торых она служила средоточием по церковным делам. 
Когда возвратился к этой часовне с острова Савватий, 
сюда пришел иеромонах Нафанаил, служивший приход­

16



ским священником для обширного пространства, на ко­
тором разбросаны были русские селения, и тогда «от 
насельных тамо», по выражению жития, стекались к ча­
совне для удовлетворения своих духовных треб. Похо­
ронив при этой часовне Савватия, Нафанаил построил 
здесь потом и церковь, первую по времени известную 
нам церковь в Поморье. Но, несмотря на раннее появле­
ние здесь часовни и церкви, среди приливов и отливов 
еще не осевшего прочно пришлого населения, заселение 
места шло очень медленно, и, по писцовым книгам 
1496 г., у церкви, при устье Сороки, была деревня, 
в которой жило только двое жильцов, а в начале X V I в. 
церковь опустела и стояла без «пения, попа и прихода 
40 лет, и дозирати было ее некому», как говорит гра­
мота, до самого 1551 г. В это время царь пожаловал 
опустевшую церковь монастырю с условием «ту церковь 
строить, попа держать и ругу ему давать». Но вместе 
с этим надобно было восстановить и церковный приход, 
и на подмогу монастырю в этом деле ему пожалованы 
были тоня на реке Сороке, близ церкви, приносившая 
казне рубль новгородский ежегодного дохода, и самая 
деревня Сорока с луком земли, причем казна удержи­
вала за собой право взимать и с тони, и с опустевшей 
деревни оброк и обежную дань, освобождая только от 
волостелина и тиунского суда тех людей и крестьян, 
которые в той деревне учнут жити 12.

Так постепенно округлял монастырь свои вотчины 
в местностях, где он стал давно утверждаться. Вотчины 
его уже тянулись на обширном пространстве по при­
брежным рекам от Сумы до Кеми и по Терскому берегу; 
но до половины X V I в. нет известия о том, чтобы они 
шли далее реки Сумы к востоку; реки Колежма, Нюхта, 
Унежма и др. до Онеги, кажется, не имели еще на своих 
прибрежьях ни одного монастырского участка. Но коло­
низация уже коснулась и этой части Поморья, и в на­
чале XV I в. житие соловецких чудотворцев указывает 
здесь волость, составившуюся из русских поселений по 
реке Унежме. Встречаются указания на значительное 
развитие в приморских окрестностях реки Колежмы со­
леварения. С половины X V I в. монастырь и сюда на­
правляет свое движение: в 1550 г. пожалованы были мо­
настырю на строение каменной церкви на Соловецком 
острове Сумский островок с тремя дворами и две
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деревни по реке Колежме с 9-ю обжами земли и 8-ю вар­
ницами и спять с тем же указанием на задачу, которая 
предстояла монастырю на этих новых его землях: «А кто 
у них в тех деревнях и у варниц, и на острову учнут 
жити людей и крестьяны» и т. д . 13 В 1555 г. к этим ко- 
лежмским приобретениям прибавилось еще несколько 
варниц на Колежме и на ближних приморских наволо­
ках из числа 33-х, пожалованных в этом году монасты­
рю на Поморском берегу.

Уцелевшие грамоты монастыря не дают возможности 
следить за каждым приращением его вотчин. Между 
тем как приобретал он новые земли и сообщал им жизнь 
и деятельность призывом «людей и крестьян», прежде 
приобретенные вотчины его росли и распространялись, 
и этот рост совершается незаметно для нас: мы только 
встречаем указания на некоторые результаты его. До 
сих пор мы не имели прямого известия о том, чтобы 
монастырские вотчины по Корельскому берегу шли се­
вернее реки Поньги; мы знаем только, что монастырь 
рано приобрел несколько участков по Терскому берегу, 
по рекам Умбе и Варзуге. Но у него были владения и 
на' промежуточном береговом пространстве от Поньги 
до Умбы: грамота 1584 г. показывает, что здесь, кроме 
10 луков на Умбе, у монастыря были в Керети и Порье- 
губе приморские угодья с 14 луками земли и 1 лук 
в Кандалакше. Но вотчины монастыря простирались 
еще дальше, выходя из пределов Беломорского при­
брежья: по той же грамоте у монастыря было IV2 лука 
земли на далеком Мурманском берегу, в Кольской во­
лости 14. Но если нельзя точно определить место и объем 
всех земель, приобретенных монастырем до 1584 г., то 
есть известие, указывающее на результаты, достигнутые 
им в заселении своих вотчин. Мы видели, что мона­
стырь приобретал большею частью пустые земли, ждав­
шие рабочих рук; из другой грамоты того же, 1584 г, 
узнаем, что к этому времени у него было жилых, засе­
ленных земель 40 обеж, и здесь же встречаем черты 
того значения для государства и для благоустройства 
края, какое сообщал монастырь этим землям: «А вот­
чины у Соловецкаго монастыря во всех монастырских 
деревнях живущего только 40 обеж, и с них правят вся­
кие государевы оборы, и на ям правят деньги, а у них 
и Сумском остроге устроен ям свой, монастырем и
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монастырскими крестьяны 40 обжами и от охотников 
стоят с подводами безпрестанно и годные (sic) гоняют 
многие в Поморье с Москвы на Мурманское море до 
устья Колы, а из Новгорода в поморские волости, да из 
Сумского острога посылают в посылки и на сторожи на 
немецкий рубеж монастырских людей» 15.

Кроме Варзуги, на Терском берегу образовалась во 
второй половине X V I в. другая волость — Умба. Соло­
вецкий монастырь имел здесь соперника в другом знаме­
нитом монастыре — Кирилло-Белозеоском, которому 
принадлежали здесь три четверти волости. Волость со­
ставляла два прихода и имела две церкви, между ко­
торыми распределены были крестьяне, жившие на зем­
лях того и другого монастыря. Соловецкому монастырю 
принадлежало здесь в 1584 г. 10 луков земли, которые 
с прибавкой нового полулука в 1585 г. составляли чет­
верть волости; с этих IOV2 луков монастырь платил об­
рока в казну 25 руб., тогда как с 7772 луков в Сумской 
волости, по перечневым книгам 1551 г., шло в казну об­
рока только 7 руб. да волостелина корма 3 руб. 22 ал­
тына. Эту огромную разницу в доходности тех и других 
земель для казны можно объяснить только тем, что на­
ходившиеся на сумских луках деревни, отходя в 1585 г. 
к Соловецкому монастырю, были еще слабо разрабо­
таны, не имели хозяйственного устройства, которое по­
зволяло бы извлекать из земли значительные средства, 
тогда как на 10 умбских луках монастырь успел уже 
к 1585 г. развить хорошее хозяйство: среди соляных 
варниц, рьгбных и звериных лов ель, лесов, пожней и 
всяких угодий монастырь наставил там дворов, амбаров, 
лавок и мельниц. Поселенцев, впрочем, было в волости 
немного: в позднейшей грамоте 1607 г. находим любо­
пытное указание на их число в этой сравнительно доход­
ной для казны волости: на трех четвертях Кириллова 
монастыря было 25 дворов, а на Соловецкой четверти 
жило всего 4 крестьянина 16.

Между тем и по Кеми, среди поселков Валдеинского 
рода, одного из 5 родов корельских детей, благодаря 
приливу русских поселенцев около начала X V I в. обра­
зовалась волость. Здесь, вблизи моря, давно, еще 
в X V I в., начал утверждаться Соловецкий монастырь, 
получая участки вкладом от русских владельцев. 
В 1589 г. монастырь ставил ратных людей с своего «же-
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р-ебья» в Кеми. В следующем году этот жеребий опреде­
ляется точнее: по грамоте этого года монастырю при­
надлежала половина Кемской волости, а другая поло­
вина состояла из угодий и деревень царских оброчных 
крестьян, плативших в казну оброка по 64 руб. 17 ал­
тын с деньгой в год. Русская колонизация, двигаясь 
вверх по этой реке в глубь страны, сталкивалась с про­
тивоположным, враждебным движением со стороны ка- 
янских немцев. Если на нижнем течении рано, в половине
X V  в., встречаем русские по-селения, то верхнее и в конце
X V I в. оставалось недоступным для них, называясь 
кемью немецкою. Немецкие люди спускались на судах 
реками Кемью и Ковдой и разоряли приморские вар­
ницы и деревни русских поселенцев. В царствование 
Федора Ивановича особенно усилились эти вторжения, 
и мы встречаем любопытные указания, на кого государ­
ство возлагало защиту русской промышленности в этом 
крае: среди борьбы с беломорской природой Соловец­
кий монастырь вступает в борьбу с этим новым врагом, 
мешавшим русскому человеку мирно утверждаться 
в Поморье. В 1590 г. монастырю поручено было вместе 
с оброком его половины Кемской волости сбирать и 
представлять в казну оброк и с другой половины, на 
которой жили царские оброчные крестьяне. В следую­
щем году вся Кемская волость отдана была монастырю 
на любопытных условиях, показывающих, какое значе­
ние приобретала хозяйственная деятельность монастыря 
в том крае. Соловецкий игумен с братией бил челом 
царю в 1591 г. и сказал, «что у них царское жалованье 
в Поморье половина Кемской волости, а другая поло­
вина той волости за царем, и та Кемская волость к Со­
ловецкому монастырю ближе всех волостей за 60 верст, 
и по той Кеми-р-еке от прихода немецких воинских лю­
дей и зимой и летом из монастыря у них заставы и сто­
рожа живут безпрестанно, и им кемские крестьяне за­
став и сторож никаких крепостей по Кеми реке ставить 
не дадут, и в том между ними смута великая, и немец­
кие люди приходят еойною безвестно, и опричь Кеми да 
Ковды реки каянским немцам иного судового пути нет, 
и та кемская волость от немецких людей дважды вое- 
вана в 87 (1579) да в 98 (1590) году». Царь по этому 
челобитью пожаловал монастырь всею Кемскою воло­
стью и Подужемьем (в 18 верстах от нынешнего города
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Кеми вверх по реке) и Пебо-озером и Масло-озером 
в вотчину впрок с крестьянами, дворовыми местами, 
соляными варницами, с рыбными и звериными ловлями 
и со всеми угодьями на следующих условиях: в той 
Кем-ской волости поделать монастырю всякие крепости 
к острог сделать, и в нем людей ратных из монастыря 
устроить, и заставы учинить крепкие, чтобы в приход 
немецких людей сидеть было не страшно и царских гон­
цов возить из Кеми до Керети, а в казну со всей Кем­
ской волости платить оброка и разных пошлин по 
134 руб. и 24 алтын с деньгой ежегодно. Кроме всего 
этого, у монастыря взят был за это пожалование при­
обретенный им в Новгороде двор с каменной палатой и 
садом, приносившим по 70 руб. дохода 17.

На других пунктах Поморья не было по крайней 
мере борьбы с порубежными воинскими немецкими 
людьми, какая шла на пространстве от реки Сумы до 
северного края нынешнего Корельского берега, и мона­
стырь мог свободнее углубляться в пустоши, привлекая 
в них с собою жизнь и рабочие руки. Узнаем и причину, 
заставлявшую монастырь искать и разрабатывать но­
вые пустоши: в 1590 г. он жаловался, что главный ис­
точник его доходов, соляные поморские варницы, начи­
нали пустеть, потому что около них леса высечены и 
соль варить уж нечем. Вследствие этого обстоятельства 
монастырь в 1590 г. бил челом, чтобы царь пожаловал 
его у моря пустою волостью Нюхало да Унежмою, при­
бавляя, что в той волостке церковь стоит без пения 4-й 
год, а жильцов в той волостке нет, и в царскую казну 
с той волостки нейдет ничего, и соляные варничишки 
в той волостке стоят пусты, а волостка эта с их мона­
стырскою вотчиною смежна, а иных волосток и дере­
вень меж теми волостками нет. Казне было выгодно 
сделать доходной опустевшую, ничего не дававшую ей 
волость, и царь пожаловал Нюхчу и Унежму монастырю 
в вотчину, освобождая ее от царских податей на два 
года с теми же любопытными условиями: «В те им 
льготные лета в волостке Нюхче да Унежме устроить 
церковь, и варницы и двор поставить, а после льготных 
лет давать им оброку ежегодно с тех волосток по 50 руб. 
на год» 18. Так подвигался монастырь к Онеге и своим 
турчасовским землям в Каргопольском уезде. На Унеж­
ме уже в начале X V I в. была волость, упоминаемая в

21



житии соловецких чудотворцев; но среди передвижений 
русского населения в Поморье она опустела, начавшиеся 
промыслы были брошены; тут и взял ее в свои руки 
Соловецкий монастырь, чтобы продолжать дело, начатое 
промышленными поселенцами.

Опустение Унежмы в 80-х годах XV I столетия, мо­
жет быть, имело какую-нибудь связь с теми опустошени­
ями, которым около этого времени подверглись русские 
поселения на Поморском и Корельском берегу Белого 
моря со стороны шведов. Со всею силою обрушились эти 
опустошительные вторжения на волость Шую Корель- 
скую (по реке Шуе, почти на половине пути между ре­
ками Кемью и Выгом). Шуйская волость принадлежит 
к числу самых давних в Поморье; заселение ее русскими 
началось еще до основания Соловецкого монастыря. 
В житии преподобных Зосимы и Савватия встречаем 
рассказ, показывающий, что во второй половине XV  в. 
«на Шуе-реке, на берегу моря», было русское поселе­
ние, обитатели которого выезжали весной.в море налов­
лю морского зверя, «на добытки весновальники», по 
выражению жития, и продавали свою добычу новгород­
ским купцам, которые приезжали к ним за звериным са­
лом и кожей, «то есть добыток их», прибавляет житие 
о шуянах. В половине X V I в. в волости была церковь, и 
в казну шло с поселян оброка по 29 руб. 29 алтын и 
IV 2 деньги в год. В конце X V I в. эту волость со всех сто­
рон окружали вотчины Соловецкого монастыря, который 
еще прежде начал приобретать участки по реке Шуе. 
В то время как почти все приморские волости, располо­
женные при устьях рек Поморского и Корельского бере­
гов, вошли уже в состав вотчин монастыря, Шуя остава­
лась вне их. Но тут, может быть в одно время с Кемью, 
Шуя была разорена «свейскими немцами», которые со­
жгли и ее храм, и скоро после этого Шуя отошла к мо­
настырю, привлеченная тою же естественно образовав­
шеюся экономическою зависимостью, которая сосредо­
точила в руках монастыря и другие волости Поморья. 
Грамота 1614 г. передает нам любопытную историю это­
го присоединения. Игумен соловецкий с братией бил че­
лом царю и сказал, «что ныне после разорения в той 
Еолостке Шуе жильцы немногие и те кормятся морскими 
промыслами, а иные кормятся у них около Соловецкого 
монастыря, а пашенной земли у них нет, и ныне с той
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волостки оброку в Великом Новгороде не дают потому, 
что стала за их монастырскою вотчиною, за Сумским 
острогом, а к ним и в монастырь и в Сумский острог 
ничем не тянут же, и караулов не караулят, и стоит та 
еолостка за их обереганьем». Царь отдал эту волость 
монастырю в вотчину с крестьянами, дворовыми ме­
стами, анбарами и луками, с мельницею, соляными вар­
ницами, рыбными, звериными и птичьими ловлями и 
с двумя луками на приморском берегу, между Кемью и 
Керетью, принадлежавшими к той же волости, — на 
условии, какое предложил сам монастырь: платить с той 
волости оброк, какой платила она до разоренья, т. е. 
29 руб. 29 алтын и V2 деньги 19.

Впоследствии округлилась и Керетская вотчина мо­
настыря. До 1635 г. в Керети монастырю принадлежала 
только четверть волости; в этом году отданы были царем 
и другие три четверти с крестьянами и со всеми угодь­
ями20. Так все главнейшие русские поселения в устьях 
поморских рек Варзуги, Керети, Кеми, Шуи, Выга, Сумы, 
Колежмы, Нюхчи и Унежмы в первой половине X V II в. 
сосредоточились под управлением монастыря, энергиче­
скому содействию которого они главным образом и обя­
заны своим развитием, а многие и своим возникновением.

В конце X V I в., в то время как монастырь, утвердив­
шись на Поморье, подвигался к Онеге, встречаем первые 
ясные указания на приобретения, выходившие в этом 
направлении за пределы Выгозерского стана и Новго­
родского уезда. Из грамоты 1585 г. узнаем, что мона­
стырь имел уже промыслы и деревни в уездах Двинском 
и Карго-польском 21. Но уцелевшие грамоты Соловецкого 
монастыря не говорят, какие это были деревни и когда 
они приобретены монастырем. Подробнее определяет 
каргопольские земли монастыря грамота 1604 г. Здесь 
монастырская вотчина простиралась по реке Онеге, 
в Турчасовском стану, в Пияльском Уеолье, и состояла 
из 2 обеж тяглой земли и П/2 црена соляного промысла 
против дворов монастырских, на берегу реки, с лодей- 
ною пристанью52. Сначала X V II в. заметно усиливается 
стремление монастыря расширить свои вотчины приоб­
ретениями вне пределов области, в которой он первона­
чально стал утверждаться: в грамотах реже и реже 
встречаются известия о новых его приобретениях в соб­
ственном Поморье, в Новгородском уезде, зато чаще и
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чаще повторяются известия о ново-занятых им землях 
в уездах Каргопольском и Двинском. Может быть, в 
этом стремлении не без участия оставалась причина, вы­
сказанная самим монастырем: промышленная эксплуа­
тация истощила первые, легко дававшиеся средства 
удобных пустошей Поморья и заставляла искать таких 
же пустошей в другом крае. К старым турчасовским вот­
чинам монастыря принадлежали в начале X V II в. де­
ревни и рыбные ловли его по реке Онеге, в волостях Го­
родецкой и Владычинской. Эти деревни описываются 
в грамоте 1618 г., и представляемая ею опись любопытна 
по указаниям на условия и характер землевладения 
в том крае. В упомянутых волостях монастырь имел 
давно купленные им 6 деревень целых, 2 полдеревни и 
большие или меньшие жеребьи в 4 других деревнях, 
владение которыми он разделял с волостными крестья­
нами. В этих деревнях были сенокосы с соляными про­
мыслами и во всех «пашни паханые», хотя в большей 
части их земля обозначена худою; только в некоторых 
из этих 12 деревень у монастыря было по одному двору, 
в котором жил и землю пахал крестьянин половник, и 
только в одной деревне было их двое; в других или двор 
стоял пуст, или вовсе не было двора; в том и другом 
случае монастырские половники пахали «наездом»; всех 
крестьян в этих деревнях на монастырской земле рабо­
тало 12 человек. Количество «пашни паханой» гораздо 
больше количества земли, действительно обрабатывав­
шейся половниками; последняя и обозначается назва­
нием «живущей», или земли «в живущем»; затем, сверх 
сенокосов, везде указывается земля впусте, переложная 
и поросшая лесом. Опись, представляемая в грамоте, по­
казывает любопытное количественное отношение между 
всеми этими родами земель в деревнях. В Ордомском 
погосте полдеревни Федоровой, во дворе половник Тро- 
фимка, на полчети выти пашни паханой, да перелогом 
14 четей в поле, а в дву потому ж, земля худа, в живу­
щем полчети выти, да впусте выть без полчети, сена по 
реке Онеге 50 копен; деревня Пыкшинская пуста, двор 
пуст, пашут на монастырь наездом четь выти,, пашни 
паханой 4 чети, да перелогом и лесом поросло 12 четей 
в поле, а в дву потому ж, земля худа, в живущем четь 
выти, а впусте выть без чети, сена по реке Онеге 50 ко­
пен; в Городецкой волости и полдерезни Боклановской
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место дворовое пусто, пашет наездом монастырский по­
ловник Ефимко, пашни паханой 6 частей с третником, 
да перелогом и лесом поросло 4 чети с третником в поле 
и проч., земля худа, в живущем четь выти и полполтрети 
и полполчети выти, а впусте полчети и полполтрети 
выти и т. д. На каждую выть в живущем приходилось 
в этих деревнях по 2 выти с четью впусте. Относительно 
царской дани и оброка описанные деревни делились на 
белые и черные: с первых шло 8 алтын 3 деньги, по 
3 алтына 5 денег с выти в живущем, со вторых — 3 руб. 
13 алтын, по 2 руб. 2 алтына 5 денег с выти в живущем. 
Описанные деревни не могли быть особенно доходны для 
монастыря, и он вступает в сделку с казной, также* ха­
рактеризующую землевладение в северном крае того 
времени. В Турчасовском стану у монастыря сверх опи­
санных 12 было еще 4 деревни, из которых в одной был 
двор, где жил монастырский старец приказчик, в дру­
гой также двор «на приезд старцам и слугам монастыр­
ским», в котором жили трос корелян, в третьей был двор 
с одним поселенцем-корелянином, в четвертой жили трое 
половников. В том же стану в 1607 г. монастырь купил 
5-ю деревню с двором, в котором жил половник, и двумя 
пустыми дворами. В этих 5 черных деревнях было в жи­
вущем 2 выти с небольшим, и царского дохода шло 
с них 4 руб. 8 алтын 4 деньги. В J 617 г. монастырь пред­
ложил казне отписать на царя вышеупомянутые деревни 
в волостях Владыченской и Городецкой, вместо них при­
писать к монастырю купленные им для соляных про­
мыслов 2 деревни в Пурнеме и Лямце (на Онежском 
берегу) с 2 руб. 5 алтынами царского дохода, а взамен 
отходивших при этом от монастыря белых деревень, 
имевших 2 выти с лишком в живущем, обелить соответ­
ствующее количество земли в других монастырских чер­
ных деревнях. Казна согласилась, и последние 5 дере­
вень были обелены, т. е. вместо 4 руб. 8 алтын 4 денег 
царского оброка на них положено только 7 алтын 5 де­
нег и прибавлено условие: «А крестьянам и слугам и 
половникам, которые в тех деревнях учнут жити, с про­
чими крестьянами не тянут»23.

Причина, приводившая монастырь к таким мерам 
в своем хозяйстве, ясна: в то время как он отказывался 
от своих «старых» деревень, удаленных от моря, в кото­
рых почти исключительно разрабатывались пашни и
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сенокосы, но на худой земле, он покупал новые деревни 
на земле, еще менее благоприятной для земледелия, но 
зато по своей близости к морю более удобной для соля­
ного промысла, главного источника средств монастыря. 
Действием этой причины объясняется и то, что, отказы­
ваясь от земель внутри Турчасовского стана, монастырь 
старался приобретать в том же стану окрайные, при­
морские земли, продолжая, таким образом, свое движе­
ние по юго-западному берегу Белого моря по направле­
нию к устью Онеги. Мы видели, что монастырь остано­
вился здесь на волости Унежме. Грамота 1631 г. расска­
зывает нам любопытную историю приобретения им и 
следующей волости по направлению к Онеге—Кушерец- 
кой, передавая при этом подробности о населении этой 
волости. Соловецкий монастырь встретил здесь себе со­
перника в другом колонизаторе Севера — в монастыре 
Кожеозерском, но экономическое значение и средства 
первого одержали верх. Кожеозерский монастырь про­
сил у царя в Турчасо'вском стану волостку Кушерецкую 
для соляной вари. По писцовым книгам 1621 г., в этой 
волости написан погост Успенский с церковью, с 4 ме­
стами дворовыми на церковной земле и с 4 тяглыми де­
ревнями живущими да 2 пустыми да с 5 пустошами, а 
в них 5 дворов пусгых крестьянских, а людей в них 10 
дворов пустых да 8 мест крестьянских, а денежных до­
ходов (казенных) с живущего 6 руб. 13 алтын. Коже­
озерский монастырь взял волостку на оброк по 8 руб. 
на год. Но вот соловецкий игумен с братией бьет челом 
о той же волостке, сказывая, что она сошлась смежно 
с их монастырским унежемоким соляным промыслом, 
который скуден дровами и сенными покосами, и, как та 
волостка отойдет к Кожеозерскому монастырю, им соля­
ной промысел придется покинуть впусте, а Кожеозер­
ский монастырь просил ту волостку, чтобы стеснить их 
соляной промысел, а крестьяне Кушерецкой волости им 
должны и в воинские годы прибегали к ним в Сумской 
острог и жили за их монастырской оборонью. Игумен 
с братией просил отдать им волостку, а оброка брать 
старого с новой наддачей по 9 руб. Царь отдал им во­
лостку за оброк с наддачей по 9 руб., «о-причь новопри­
быльных доходов после письма писцовых книг, стрелец­
ких хлебных запасов и ямских отпусков»24.

Наконец, в 1635 г. предоставлены были во владение
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монастыря 4 пустоши во Владыченской волости с сен­
ными покосами по реке Онеге и деревня Исаковская со 
всеми угодьями; в 1650 г. это пожалование подтвер­
ждено новою грамотой 25.

Между тем как монастырь подвигался к Онеге, дав­
но уже он перенес свое движение и за эту реку, по на­
правлению к Двине, держась берегов Онежского и Лет­
него. Уже с конца X V I в. грамоты начинают упоминать 
о вотчинах монастыря в Двинском уезде; начало водво­
рения его там остается не указанным в существующих 
монастырских грамотах. С 1584 г. началось вокруг мо­
настыря строение каменной крепости, вызванное опас­
ностями его украйного положения, и в 1585 г. между 
деревнями Паниловым и Ступининым, в 30 верстах от 
Холмогор вверх по Двине,, у Орлеца, известного подви­
гами и несчастиями удалых новгородских ушкуйников 
X IV  в., монастырь выпросил «для монастырского церков­
ного строения и городового дела» 4 версты пустого ме­
ста, «где камень белый известный ломати и лес на дрова 
сещи и известь жещи» 26.

Монастырь принес в Двинский край стремление, 
столько раз обнаруженное им в Поморском краю, на за­
паде от Онеги, стремление вносить свою деятельность 
в пустоши, от эксплуатации которых отказались мест­
ные поселенцы и которые вследствие этого стали бес­
плодны для казны. В конце X V I в. там у монастыря, 
у моря, на речке Куе, были солеварни, и от той речки по 
морскому Ницкому берегу подошла к его солеварням 
пустая земля верст на 5 в длину. Прежде по тому бе­
регу всякие люди, приезжая, кашивали сено и рыбу 
лавливали, а ныне позаросло, — сказывал монастырь 
в 1595 г., и в двинских писцовых книгах кн. В. Звениго­
родского тот берег не написан ни к которому стану и 
к волости не приписан, и оброку с него в казну нейдет 
ничего, лежит впусте в порожних землях. По челобитью 
монастыря ему отдан был этот берег цля рыбной ловли, 
дров и сена лошадям при солеварнях 27. Для поддержа­
ния того же соляного промысла куплены были в 1616 г. 
на Онежском берегу две деревни в волостях Лямце и 
Пурнеме у 4 частных владельцев, которые и остались 
в этих деревнях в качестве половников. В грамоте 
1618 г. перечисляются следующие монастырские промыс­
лы и земли по Летнему берегу: в Ненекоцком Усолье
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обжа без получети, мельница и полуварница, на реке 
Куе земли и 2 варницы, 2 тони у Голой Кошки, 4 тони 
на Куйском берегу, обжа в Лудском Усолье, 2 варницы 
и мельница на реке Луде, земли и мельница на реке 
Кехте и другая мельница в Кехоцкой волости, против 
Красной Горы, варница в Солокурье, Солоозеро и Сло­
бодское озеро и наволок Слободской реки; со всего 
этого монастырь платил в казну 18 руб. 26 алтьгн 4,5 
деньги, не считая здесь вышеупомянутой пустоши на 
Ницком берегу28. В 1630 г., вынуждаемый недостатком 
дров на своих лудских солеварнях, монастырь выпросил 
у царя на оброк из наддачи речку с лесом в Унской 
губе, обязавшись платить вместо прежних 3 алтын 2 де­
нег по 30 алтын ежегодно; около того же времени он 
купил против своего Холмогорского двора в Куреской 
волости 2 черные деревни, в которых к 1634 г. успел 
поставить двор для старца-приказчика, около двора — 
10 амбаров, сарай и двор коровий. Наконец, в 1636 г. 
пожалован был царем монастырю Яренгский погост (на 
Летнем берегу) с церковью, со всем строением и с жи­
вущими в погосте оброчными бобыльскими и казачьими 
людьми, с их дворами и со всеми угодьями 29.

Заканчивая обзор вотчин Соловецкого монастыря, 
укажем еще на одно его приобретение, относящееся уже 
ко второй половине X V II в. Выше были поименованы 
земли монастыря по нижнему течению Двины. Двина 
имела огромное значение в истории Соловецкого мона­
стыря. Она существенно определила развитие и направ­
ление его хозяйственной деятельности; от нее же много 
зависело и материальное существование монастыря. Ее 
течение служило для него тем путем, которым он связы­
вал свою беломорскую, украйную промышленность с 
промышленностью внутренних областей государства. По 
Двине ежегодно ходили монастырские насады, возившие 
г. Вологду и в другие города десятки тысяч пудов соли 
из монастырских варниц и возвращавшиеся с огром­
ными хлебными и разными другими запасами, необхо­
димыми для многочисленной братии монастыря и много­
численных слуг, работавших на его землях. На этом-то 
пути, далеко от моря, в 1680 г. монастырь приобрел но­
вое перепутье для своих судов, Красноборский погост. 
Приобретение это любопытно тем, что по поводу его мы 
узнаем историю возникновения Красноборского погоста
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(ныне безуездного города Вологодской губернии), зна­
комящую нас с одним моментом того долгого и мало­
заметного процесса, который сделал из пустынь заво- 
лоцкой чуди обширную русскую область и привлек в нее 
русское население. При этом живо выступает перед нами 
и один из двигателей этого процесса — крестьянин-зем­
левладелец. На Двине, в 75 верстах от Устюга Великого, 
на Юрьеве наволоке, отдан был в 1620 г. на пустом чер­
ном месте дикий лес, четь выти, крестьянину Рудачку 
Ожегову на льготу и на распашку с обязательством пла­
тить в казну оброка 16 алтын 3 деньги. Около этой пу­
стоши находились 2 деревни, описываемые со всеми ти­
пическими особенностями северной деревни X V I или 
X V II в. Это были: деревня Драчевская на Двине, а в ней 
бобыль, пашни паханой середней земли 14 четвертей 
в поле, а в дву потому ж, сена на пожнях 135 копен, леса 
«пашенного» 7 десятин, а непашенного — 10 десятин, 
в живущем выть, и деревня Сверчевская на Двине же, 
а в ней два двора крестьянских, пашни паханой — 
12 четвертей с полуосминою, сена «вопче» с другою де­
ревнею Сверчевскою за Двиною 111 копен, леса пашен­
ного— 6 десятин, а непашенного — 10 десятин, в живу­
щем выть без получети. Эти деревни отданы были тому 
же Ожегову в угодье на сенные покосы и на дровосек. 
Поселившись на этой земле, Рудачко Ожегов построил 
в 1627 г. здесь, на Красном бору, церковь Спаса неруко- 
творенного образа и церковные всякие потребы, иконы 
и со-суды, книги, ризы и колокола купил на свои деньги. 
До 1632 г. в церкви отправлялось богослужение, но по­
том неизвестно вследствие чего прекратилось, и церковь 
9 лет стояла пустою. В 1641 г. начались чудеса и исце­
ления многие от иконы в этой церкви, и стали привле­
кать к ней жителей из окрестных деревень для моле­
ния30. Вследствие этого возобновилось в церкви богослу­
жение, при ней явились старосты из выборных мирских 
людей, 2 попа, дьякон и 2 дьячка; из приношений обра­
зовалась в церкви «многая казна», на которую куплено 
было всякое церковное строение; в селе, при церкви, 
ежегодно собиралась ярмарка. Между тем в 1643 г. Ру­
дачко Ожегов уступил свою красноборскую вотчину 
с церковью брату своему Степану Ожегову, который на 
церковные деньги прикупил к церкви несколько тяглых 
пашенных земель и сенных покосов на содержание цер­
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ковного причта. Степан Ожегов передал эту вотчину 
с несколькими другими деревнями четверым своим сы­
новьям. Между тем крестьяне окрестных волостей не­
равнодушно смотрели на доходную вотчину, образовав­
шуюся на диком лесу трудами крестьянина Рудачка 
Ожегова, и задумали отнять ее у наследников. Возник­
шая по этому делу тяжба повела к тому, что из Москвы 
велено было в 1678 г. описать красноборские земли вме­
сте с церковью, и вот в каком положении нашли устюж­
ские писцы погост, бывший диким лесом при поселении 
там Рудачка, 50 лет назад: в Юрьеве наволоке Спасский 
Красноборский пого-ст на реке Двине, а на погосте 
8 дворов бобыльских да двор Соловецкого монастыря; 
в Пермогорской волости деревня Драчевская на реке 
Двине, а в ней 2 двора половничьих Ивашки Ожегова 
(одного из 4 братьев), деревня Сверчевская, а в ней 
2 двора половничьих Ивашки же Ожегова. Кроме того, 
там же по Двине еще Рудачко образовал на пустошах 
две деревни да починок с покосами. Тяжба волостных 
крестьян не удалась, но братья Ожеговы заняли у Соло­
вецкого монастыря 300 руб. под залог своей Краснобор­
ской вотчины и, просрочив уплату, отступились в его 
пользу от этой «старинной» своей вотчины на Красном 
бору со всем церковным строением и утварью, а также 
с Драчевскою и Сверчевскою деревнями и с прикупными 
церковными землями.

Мы проследили шаг за шагом постепенное распро­
странение вотчин Соловецкого монастыря в Беломор­
ском крае в продолжение двух столетий, насколько по­
зволяют это сделать уцелевшие соловецкие грамоты и 
краткие известия Соловецкого летописца. На скудную 
почву этих вотчин для разработки средств, какие они 
представляли, монастырь привлекал поселенцев. Как 
определены были положение и отношения этих поселен­
цев к своему вотчиннику? Две уставные грамоты игу­
мена Филиппа (1548 и 1565 гг.) указывают некоторые 
черты того устройства, какое вносил монастырь в свои 
вотчины; из них же узнаем и состав жившего в этих вот­
чинах населения. В монастырской волости жили мона­
стырские старцы, приказчик и келарь, которые при по­
мощи доводчика и десятского управляли хозяйством 
волости и судили живших в ней крестьян. Приказчику кре­
стьяне платили с лука по 4 московских деньги, келарю —
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по 1 , а доводчику по 2 : «то им поминка с году на 
год и с великим днем», добавляет грамота. Бобыли, 
«кои живут о себе дворцами», платили приказчику по 
2 деньги, келарю по 7г деньги, доводчику по 2 деньги; 
тоже и казаки, жившие в волостях монастыря. Придет 
в волость казак, незнаемый или прежде жи-вший в ней, 
и захочет в волости жить и промышлять; тот человек, 
у которого он станет жить, должен явить его приказ­
чику и доводчику и заплатить за явку 3 деньги первому 
и 1 второму; а пойдет казак вон из волости — тот, у кого 
он жил, должен отъявить его приказчику и доводчику, 
ничего не платя за это, кроме разве пошлины, которая 
осталась неуплаченной за прожитое казаком время. 
Сбежит казак безвестно — приказчику допросить того, 
у кого он жил, по крестному целованью ничего не брать 
за это, если казак сбежал действительно безвестно. При­
дет казак в волость на неделю или более, да пойдет 
прочь, — явки за него не брать. Из этих определений 
видно, какой элемент населения в вотчинах монастыря 
отличался особенной подвижностью. О бобылях и кре­
стьянах нет в грамотах ни одного такого определения. 
Какие торговые люди ездят зимой и летом по волостям 
с вином продажным, приказчику тех людей на подворье 
не принимать и вина у них не покупать ни приказчику, 
ни крестьянам, ни казакам, и своего не курить; за нару­
шение этого взыскивалось на монастырь рубль пени да 
на приказчика 20 алтын и на доводчика 4 гривны. Ка­
кие крестьяне или казаки станут зернью играть, на тех 
доправить на монастырь полтину, на приказчика — 
10 алтын, на доводчика — 2 гривны, а игроков выбить 
из волости вон. Из других распоряжений грамоты 
узнаем, что не все казахи жили на чужих дворах у кре­
стьян: некоторые имели свои дворы, держали лошадей и 
коров. Особенно любопытны распоряжения о солеваре­
нии в монастырских вотчинах. «Во всех наших дерев­
нях,— пишет игумел, — дреном варить зимой и летом 
160 ночей, а дров к дрену сечь к зимней и к летней вари 
на год 600 сажен, запасать дров на один год, а вперед 
на другие годы не запасать; а кто станет лишние ночи 
варить и лишние дрова сечь, на того полагать пеню, 
а лишнюю соль и дрова брать на монастырь»31.

Из обзора вотчин монастыря мы видели, что большая 
часть их доставалась ему пустыми, нетронутыми и
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незаселенными. Медленно и трудно среди суровой обста­
новки развивалась на них жизнь, вносимая монастырем.. 
Между тем, с одной стороны, значение монастыря при­
влекало в него многочисленную братию, содержание ко­
торой требовало обширных средств, с другой стороны, 
на монастыре лежала обязанность заботиться о нуждах 
своих слуг и крестьян, которые не всегда могли найти 
им удовлетворение на скудной почве; наконец, стоя на 
украйне, он должен был энергически защищать себя и 
свои вотчины от враждебных нападений с запада, с Ка- 
янского рубежа. Всем этим требованиям он удовлетво­
рял широким развитием хозяйства в своих вотчинах. 
В его грамотах есть довольно указаний на размеры его 
промышленной деятельности. Оставляя подробности, 
ограничимся немногими цифрами. В конце X V I в. 
(1584— 1594)' в монастыре было 270 человек братии32. 
В 1649 г. ее было уже 350 человек, да слуг и работных 
людей было в монастыре около 600 человек, не считая 
здесь рабочих на соляных варницах; в 1621 г. этих по­
следних было 700 человек; все они, по выражению гра­
моты, пили, ели и носили монастырское. В 1621 г. в Со­
ловецкой крепости на содержании монастыря было 1040 
человек ратных людей, кроме бывших в Сумском ост­
роге стрельцов. Соляной промысел был главным сред­
ством покрытия всех этих расходов. В грамотах мона­
стыря постоянно слышится жалоба, что «монастырь — 
место невотчинное, пашенных земель нет, разве что 
соль продадут, тем и запас всякой на монастырь купят 
и тем питаются». Около половины XV I в. монастырь 
продавал в Вологде и в других городах 6 тыс. пудов 
соли из своих варниц; в половине X V II в. он продавал 
ее уже 130 тыс. пудов, платя за это пошлины 658 руб. 
Кроме того, за крестьян со своих вотчин, рыбных ловель 
и других угодий он платил в казну до 4 тыс. руб. оброка 
и других ца-рских сборов. В конце X V I в. он покупал 
ежегодно на вырученные за соль деньги до 20 пудов 
воска, да 8 тыс. четвертей ржи на монастырский оби­
ход братии, слуг и крестьян, кормившихся от мона­
стыря. При этом он скоплял средства, которыми помо­
гал государству в трудные минуты: в царствование 
Алексея Михайловича, например, он выслал в Москву 
на жалованье ратным людям 41 414 руб. и 200 золотых.



ПСКОВСКИЕ СПОРЫ

I. Русское церковное общество в XV в.

Предпринимаемый рассказ имеет предметом некото­
рые явления, относящиеся к истории русской мысли. 
История русской мысли и именно мысли древнерусской, 
наверное, покажется несколько изысканным выраже­
нием, фразой, неточно передающей свое содержание: 
скажут, явления, которые под нею разумеются, дают 
материал только для истории русского усвоения чужой 
мысли, ничего не прибавившего к содержанию послед­
ней, кроме разве ошибок и искажений. Но одними но­
выми вкладами в умственный капитал человеческой об­
разованности не ограничивается история мысли: она 
есть вместе и история мышления, формального разви­
тия народной мысли в работе над готовым чужим мате­
риалом. В этом отношении история русской мысли дает 
много для объяснения русского народного характера, 
склада народного духа.

Следовательно, есть научный интерес и в истории 
русской мысли. Этот интерес увеличивается своеобраз­
ными чертами, обнаружившимися в развитии русского 
мышления. С наибольшим напряжением и в продолже­
ние очень долгого времени исключительно это мышление 
работало в области церковных предметов. Если в па­
мятниках русской литературы, сюда относящихся, отки­
нем чуждый по происхождению материал, перед нами 
останутся два элемента, характеризующие деятельность 
русского ума: это духовные вопросы, преимущественно 
занимавшие его, и приемы, им усвоенные при их разре­
шении. Рассмотрев характер этих вопросов и приемов,
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найдем, что умственная область, к которой с особенной 
любовью обращалась русская мысль в продолжение 
многих столетий, была церковно-нравственная казуисти­
ка. При случае, хотя и по чужим образцам, древнерус­
ский книжник умел сказать много хорошего о значении 
женщины в христианстве, не делая и намека, что в ее 
природе находит что-либо непримиримое со спасением. 
Но он в смущении останавливался пред какой-нибудь 
подробностью, например перед вопросом: «Можно ли 
священнику служить в одежде, в которую вшит женский 
плат?» Как будто путем своих общих христианских по­
нятий о женщине задавший этот вопрос не мог добрать­
ся до ответа, ему данного: «А разве женщина погана?» 
Наоборот, в других случаях он умел делать очень сме­
лые логические шаги и широкие обобщения. Он без 
труда решал, почему надо хоронить мертвеца не по за­
кате солнца, а когда оно стоит еще высоко, потому что 
«покойник видит тогда последнее солнце до общего 
воскресения» (Вопросы Кирика). Подняться до цель­
ного и стройного религиозного мировоззрения в духе и 
истине слова божия древнерусский человек не чувство­
вал себя в силах, сколько можно судить по его литера­
туре; во внутренний смысл вопроса он вникал с трудом 
и неохотно, зато какая-нибудь внешняя подробность 
этого вопроса, приложение его к тому или другому 
практическому случаю — это могло приковывать к себе 
древнерусский ум с неотразимою силой. Вступая в мир 
религиозных понятий, он обращался прежде всего 
к этим отдельным случаям, мелким казусам, и на них 
способен был развить удивительную силу напряжения 
и стойкости; но, чтобы твердо уяснить себе основные 
начала и по ним определить все возможные практиче­
ские случаи, для этого ему недоставало, по-видимому, 
ни уменья, ни охоты. С нивы русских сердец, вспахан­
ной, по выражению летописца, св. Владимиром и засеян­
ной Ярославом, русская мысль потом дергала и мо­
лотила каждый колос отдельно, и потому, может быть, 
работа ее была так медленна и малоплодна, хотя про­
изводилась иногда с большими диалектическими уси­
лиями.

Эта сила диалектического напряжения мысли рядом 
с недостатком внутреннего содержания в наивных во 
просах, к которым она обращалась, одинаково характе­
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ризует и древнейшие произведения русского мышления, 
например, вопросы Кирика с ответами на них, и поздней­
шую умственную деятельность раскола, которая и по 
содержанию и по приемам составляет прямое продол­
жение древнерусского мышления. Можно утверждать, 
что обе эти черты имеют в сущности мало общего с ви­
зантийским богословствованием. Последнее отличалось 
наклонностью к отвлечению, тонкостью в диалектиче­
ском развитии понятий и уменьем складывать их в 
стройную систему. Ничего этого не заметно в древнерус­
ском богословствовании; в нем можно найти даже свой­
ства, прямо противоположные. Однако ж византийское 
влияние не оставалось здесь безучастным. Происхожде­
ния указанных черт древнерусской мысли следует, ка­
жется, искать в отношении византийского умственного 
запаса, принятого Россией, к умственному уровню, на 
котором она стояла до конца X V II в. Когда непосред­
ственное, эпическое настроение мысли встречается с тон­
кими религиозно-нравственными определениями, выра­
ботанными чересчур отвлеченной мыслью под влиянием 
сложной церковной жизни, может быть, естественным ре­
зультатом такой встречи и является наивная церковно­
нравственная казуистика.

Явления русской жизни X V  в., избранные предметом 
настоящего рассказа, любопытны тем, что в них до­
вольно ясно выступают не только указанные особенно­
сти русской умственной деятельности, но и некоторые 
условия, их создавшие. Эти явления довольно известны 
в нашей церковной истории, но их не любят рассматри­
вать со стороны направления, какое приняла русская 
умственная жизнь с X V  в., со стороны побуждений и 
интересов, какие начали действовать в ней и обнару­
живаться с того времени. Притом в изображении этих 
явлений допускаются обыкновенно пробелы и неточ­
ности, исправимые на основании сохранившихся истори­
ческих памятников.

В истории русской церкви XV  век тем замечателен, 
что он вместе с внешними отношениями глубоко изме­
нил внутреннее настроение русского церковного обще­
ства, не прибавив, однако ж, ничего к прежнему запасу 
его понятий и знаний. Усилиями московских князей 
в продолжение ста лет со времени Семена Гордого глава 
русской иерархии стал независимо к патриарху и пере­
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стал ездить в Царьград на поставление: Русь в церков­
ной жизни сделалась самостоятельной поместной цер­
ковью и перестала считаться епархией цареградского 
патриарха. Вместе с этим внешним обособлением посте­
пенно изменился ее взгляд на себя и на свое церковное 
отношение к Византии, откуда некогда принесли ей азбу­
ку христианства. Греческие иерархи, занимавшие митро­
поличью и епископские кафедры в России, никогда не 
имели ни сильного влияния на господствовавший здесь 
общественный порядок, ни большого личного авторитета 
в глазах русской паствы. Флорентийский собор, «траге­
дия достохвальная с концем злым и жалостным», по 
выражению князя Курбского, покрыл тенью свет гре­
ческого православия в глазах русского общества. Ми­
трополит Иона, оправдывая свое поставление в Москве 
без участия цареградского патриарха, писал в своей 
окружной грамоте в 1448 г., что русские князья прини­
мали и благословение, и митрополита из Царьграда, 
пока там было православие. Падение Константинополя 
еще более сгустило эту тень. По своей привычной логике 
русская мысль поставила это политическое и народное 
несчастие в прямую внутреннюю связь с изменой право­
славию, тем более что своих двухсотлетних владык, 
безбожных агарян, уже переставали бояться. «И о том, 
дети, подумайте, — писал в 1471 г. митрополит Филипп 
зашатавшимся новгородцам, — царствующий град Кон­
стантинополь непоколебимо стоял, пока как солнце 
сияло в нем благочестие; а как покинул истину да со­
единился с латиной, так и впал в руки поганых». В то 
же время сторонние люди, приезжие с Востока, обра­
щали В'нимание русского общества на богатство его соб­
ственной церковной жизни. Приступая к жизнеописанию 
преподобного Сергия Радонежского, ученый-серб Пахо- 
мий с риторическим одушевлением спрашивает, не из 
Иерусалима ли, не с Синая ли засветился этот светиль­
ник, и отвечает: нет, из Русской земли, которая недавно 
вышла на свет из мрака кумирослужения, но уже озари­
лась многими светилами, так что превзошла издавна 
приявших просвещение. В Царьграде, говорили русские 
книжники X V I в., вера православная испроказилась мах- 
метовой прелестью от безбожных турок, а здесь, в Рус­
ской земле, паче просияла святых отец наших учением: 
это сравнение стало народным верованием, в котором
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пробудившееся чувство народной силы нашло себе са­
мое понятное и гордое выражение. Явилась и легенда, 
чтобы закрепить это верование в народном воображе­
нии. Мир оскудел светом благочестия, старые звезды 
его, два Рима, померкли, и чудесными путями пошли 
их святыни искать нового приюта в третьем Риме, за­
сиявшем среди лесов «российскаго острова», где не бы­
вало стопы апостольской. Во второй половине X V  в. 
начали распространяться в русском обществе рассказы 
о двух святынях, о белом клобуке и чудотворной тих­
винской иконе, появление которых на Руси легенда свя­
зывает с падением Константинополя. За много лет до 
этого, чтобы не сделаться добычею злого обдержания 
поганых, обе святыни покидают греховный царствующий 
град Константина для засветившегося благочестием 
Российского царства. Сознание собственного превосход­
ства, выразившееся в этих рассказах, возвышалось до 
сожаления о своем падшем церковном учителе: это па­
дение вызывает в правоверных русских рассказчиках 
теплые слезы и молитву, чтобы снова процвел благоче­
стием этот преславный второй Рим, как иссохший жезл 
Аарона. Такие внешние обстоятельства, как политиче­
ские несчастия Константинополя и иерархическое обо­
собление всероссийской митрополии, дали русскому об­
ществу случай впервые почувствовать себя взрослым 
в церковной жизни. Напряженность этого чувства была 
настолько сильна,что не дала ему остановиться и успо­
коиться на созерцании прав нового возраста, но дово­
дила его до неясных помыслов о новой ответственности. 
В хороших головах X V —X V I вв. начинала мелькать 
мысль о необходимости русскому обществу строже 
взглянуть на себя именно потому, что оно теперь оста­
лось единственным в мире носителем чистого правосла­
вия. С этой стороны любопытно анализировать настав­
ления, изложенные в послании великому князю Васи­
лию Ивановичу, которое приписывается старцу Фило­
фею. Автор послания — инок псковского Елеазарова или 
Евфросинова монастыря, в котором за несколько лет 
перед тем происходил описываемый ниже церковный 
спор. Филофей вполне проникнут действием мировых со­
бытий, изменивших церковное положение России. «Вни­
май тому, благочестивый царь,— пишет он, — два Рима 
пали, третий — Москва — стоит, а четвертому не бывать.
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Святая соборная церковь этого нового третьяго Рима 
в твоем державном царстве ныне по всей поднебесной 
ярче солнца светится православной христианской верой. 
Знай, все православные христианские царства сошлись 
в одно твое царство; во всей вселенной один ты христи­
анский царь. Твое христианское царство уже другим не 
достанется: после него чаем царства, которому не будет 
конца. Подобает все это держать со страхом божьим». 
Надобно оставить исключительное упование на земные 
материальные силы и самим подумать об устроении 
церковных и нравственных недостатков русского обще­
ства, чтобы приблизить его к начертанному высокому 
образу единственного и последнего истинно христиан­
ского царства. Для этой цели Филофей требует от вели­
кого князя выполнения трех задач: научить подданных 
сеоих правильно полагать на себе знамение честного 
креста, чего многие из них не делают, потом не остав­
лять соборных церквей в царстве без епископон, не допу­
скать их вдовствовать и, наконец, искоренить из право­
славного царства противоестественный грех, горький 
плевел, распространившийся между мирянами и даже 
те одними мирянами. И оправдывая эти советы, автор 
послания снова молит князя внимать господа ради тому, 
что все христианские царства соединились в одном его 
царстве.

В появлении мысли об оглядке на себя, о пересмотре 
своих внутренних недостатков, заключается все, что 
можно назвать духовным приобретением русского об­
щества, вынесенным из событий XV  в. Но это приобре­
тение не было собственно церковным ни по своему пер­
воначальному источнику, ни по своему практическому 
приложению. Из описанных внешних обстоятельств оно 
заимствовало язык и образы, чтобы облечься в привыч­
ную форму факта церковной жизни; но самые питатель­
ные элементы своего содержания оно извлекло из поли­
тических успехов московской Руси X IV —X V  вв. и преи­
мущественно времени Ивана III. Государственный рост, 
доставивший русской иерархии церковную автономию, 
пробудил и в обществе чувство церковной возмужало­
сти. В этом, собственно, нет ничего необычайного, ибо 
различные сферы народной жизни в то время далеко не 
различались строго. Гораздо неожиданнее на первый 
взгляд практическое действие этой перемены на духовен­
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ство. В послании представителя его, Филофея, содер­
жится программа, целая система отношений. Задачи, 
указываемые им, по существу своему все принадлежат 
ведомству церкви, и ни одной из них автор не доверяет 
духовенству, требуя и ожидая их разрешения только от 
государственной власти. Филофей — мыслящий монах: 
в своих поеданиях, очень хороших по содержанию для 
X V I в., он смотрит гораздо выше и видит дальше сотен 
современных ему русских книжников. Оставаясь в кругу 
понятий времени, он, однако ж, ищет разумного объяс­
нения событий, питавших суеверие в его современниках. 
«Перемены в судьбах царств и стран,— пишет он в дру­
гом послании, вооружаясь против современного астроло­
гического бреда,— не от звезд происходят эти перемены. 
Подумай, в какую звезду стали христианские царства, 
которые ныне все попраны неверными. Греческое цар­
ство разорено и не созиждется, потому что греки пре­
дали православную свою веру в латинство». Однако ж 
в требовании и ожидании, какие Филофей развивает 
в послании к великому князю, звучит самоотречение 
русского духовенства. Тот самый писатель, который так 
ясно и энергично выразил почувствованное русским об­
ществом в X V  в. церковное превосходство, молчаливо 
признал недостаток внутреннего оправдания этого чув­
ства. Приобретение автономии русской церковной иерар­
хией сопровождается косвенным сознанием ее бессилия 
перед задачами, выполнение которых только и могло 
оправдать ее коренные права на существование. В этом 
видимом противоречии оказалось лишь действие очень 
последовательного общего закона русской исторической 
жизни. Известные условия этой последней искони могу­
щественно задерживали образование и развитие общест­
венных союзов, основанных на сознании общих прав и 
интересов, мешали образованию и развитию корпораций. 
Русская церковь со своими уставами и интересами, вы­
несенными из византийской купели, стала прямо против 
этих все уравнивавших и все смешивавших условий. 
Глубочайший научный интерес истории русской церкви 
состоит именно в борьбе этой единственной обществен­
ной организации, перешедшей в древнюю Русь из обра­
зованного исторического мира в готовом стройном виде, 
с подвижной, вечно колеблющейся волной русской 
жизни, которая смывала едва начинавшие обозначаться
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грани сложного общественного расчленения. В этой 
волне потонула не одна подробность церковного устрой­
ства, не один дорогой образовательный элемент церков­
ной жизни. Политическое объединение Руси Москвой 
только усилило это поглощение, сделало еще незаметнее 
межу, которая отделяла духовную область церкви от 
мира, где действуют государственная сила и внешний 
закон. Если перемены в церковном положении и настрое­
нии Руси X V  в. имели свой первоначальный источник 
в ее государственном росте, то самый этот роет для пред­
ставителей церкви стал не только историческим фак­
том, который они благословили и подкрепили своим со­
действием, но и нравственным правом, которому они 
подчинились и на которое возложили свои лучшие цер­
ковные упования. В 1354 г. патриарх согласился-посвя­
тить в сан митрополита св. Алексия, избранного на Руси 
великим князем московским и прежним русским митро­
политом, но согласился в виде исключения, «необыч­
ного и небезопасного для церкви», допущенного ради 
московского князя. Через 25 лет любимец и избранник 
другого князя московского архимандрит Митяй, боясь 
ехать в Царьград на посвящение, с помощью покрови­
теля своего уже доказывает, что можно вовсе не ездить 
в Царьград, а получить рукоположение от своих русских 
епископов, помимо патриарха. В 1447 г. в соборном по­
слании русского духовенства к Шемяке недавний мо­
сковский порядок преемства великокняжеского стола от 
отца к сыну назван «земской из начала пошлиной», ис­
конным народным обычаем, а основанные на старинном 
родовом праве притязания отца Шемякина Юрия упо­
доблены сатанинскому внушению, греху праотца Адама, 
пожелавшего сравняться с божеством. В 1458 г. русские 
епископы, собравшись в Москву, постановили впредь 
признавать законным русским митрополитом того, кто 
будет поставлен в Москве, у гроба св. Петра митропо­
лита, по избранию ов. духа, по правилам апостолов и 
св. отцов и «по повелению господина нашего великого 
князя, русского самодержца», а около того же времени 
великий князь, столь же мало заботясь об исторической 
точности, как и духовенство в послании к Шемяке, на­
писал князю литовскому: старина наша, которая пове­
лась от прародителя нашего св. Владимира, та, что из­
брание и принятие митрополита всегда было правом
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прародителей наших великих князей русских и нашим: 
кто нам будет люб, тот и будет митрополитом у нас на 
всей Руси. Наконец, один наблюдательный иноземец 
(Герберштейн), бывший вМоскве 5—6 десятилетий спу­
стя, занес в свои записки любопытное замечание: 
прежде митрополиты и архиепископы избирались здесь 
собором всех архиепископов, епископов, архимандритов 
и игуменов; а нынешний государь, говорят, обыкновенно 
призывает к себе одного из известных ему лиц и сам 
избирает его по своему усмотрению. Вот ряд последова­
тельных ступеней, которые прошли обе великие силы, 
церковь и государство, движимые указанным русско- 
историческим законом. Но в практическом сознании от­
дельных, даже лучших умов времени действие общего 
исторического закона обыкновенно отражается в виде 
свободной теории, личного взгляда, оправдывая извест­
ную философическую притчу о камне, который, падая, 
находит досуг рассуждать, что он совершает это движе­
ние по собственному желанию, в силу свободного само­
определения. То же самое было со старцем Филофеем и 
благоразумным большинством русского духовенства, 
ему современного, взгляд которого он выразил в своем 
послании к великому князю. Указываемая здесь князю 
программа церковной деятельности является плодом 
личных взглядов Филофея, подобно тому как личным 
взглядом руководился современник его преп. Иосиф С а ­
нин, переходя со своим монастырем из новгородской 
епархии в московскую под непосредственное покрови­
тельство того же великого князя. Не замечая подсобой 
все увлекавшей народной волны, русское духовенство 
думало, что угадывает насущные потребности времени и 
предупредительно им служит, добровольно передавая 
почин существенных церковно-нравственных отправле­
ний в руки государственной власти. Если клерикализм 
полагать в бдительности, с какою церковные органы 
стерегут мир совести верующего от вторжений внешних 
сил, гражданского общества и государства, не имеющих 
своей прямой задачей спасения души, то русское духо­
венство уже тогда желало не быть клерикальным, по­
добно тому как в X V II в. русские служилые военные 
люди охотно отказывались от репутации воинственных, 
говоря: «Дай бог великому государю служить, а саблю 
из ножен не вынимать».
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События X V I в. осуществили программу Филофея. 
Церковная деятельность русского духовенства этого вре­
мени является слабой сравнительно с усиленным дви­
жением в других сферах, довершившим устройство Мо­
сковского государства, и даже в этой слабой деятельно­
сти оно редко выступает начинателем. Может быть, оно 
сильнее участвовало в нецерковных делах, и, наверное, 
в сфере чисто церковной гораздо больше его сделала 
власть государственная. Список вопросов, поставленных 
на Стоглавом соборе, был составлен царем. Едва ли не 
единственный крупный вопрос, который возбудило само 
духовенство и в котором оно обнаружило непривычную 
энергию и самостоятельность, был экономический — о зе­
мельных церковных имуществах. Церковная мысль, 
столь равнодушная к практическим вопросам церковной 
жизни, должна была принять особенное, своеобразное 
в своей односторонности направление. Замечательные 
признаки этого направления встречаем уже во второй 
половине X V  и в начале X V I в., в одно время с первыми 
проявлениями описанного церковного самосознания. 
С этого именно времени, когда русское церковное обще­
ство почувствовало, что оно переросло свой прежний 
византийский авторитет, раздаются жалобы представи­
телей русской иерархии на недостаток благочиния и упа­
док грамотности в среде духовенства. Бесплодная борь­
ба с бесчинием духовенства московской епархии заста­
вила митрополита Феодосия отказаться от кафедры 
(в 1464 г.). Об отвращении к грамотности и о полном не­
вежестве людей, ищущих звания священнослужителей, 
горько сетует архиепископ новгородский Геннадий 
в своем знаменитом послании к митрополиту Симону 
(около 1500 г.). Те же жалобы повторились на Стогла­
вом соборе, и притом, несмотря на мрачную картину, 
начертанную Геннадием за полстолетие прежде, собор 
прямо заявил, что к его времени дело еще ухудшилось: 
«Учиться негде, а прежде в Москве, Новгороде и по 
другим городам много училищ бывало, писать, петь и 
читать учили и грамоте гораздых тогда много было, бы­
вали певцы, чтецы и доброписцы славные по всей земле». 
Одновременно с этими явлениями в различных частях 
русской митрополии поднимается ряд любопытных во­
просов казуистического свойства. В 1455 г. возбуждено 
было церковное дело о ростовском архиепископе Феодо­
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сии, который разрешил мирянам мясо, а инокам молоко 
и рыбу в крещенский сочельник, случившийся в воскре­
сенье. Этот самый Феодосий потом, в сане митрополита, 
сделался жертвой своей ревности к восстановлению бла­
гочиния в среде духовенства. В 1482 г. едва не разгоре­
лось в большой церковный соблазн возбужденное митро­
политом преследование чудовского архимандрита Ген­
надия, который точно в таком же случае разрешил своим 
монахам пить богоявленокую воду поевши. Еще раньше 
этот Геннадий, впоследствии грозный бич новгородских 
еретиков и ревнитель школ для духовенства, защищал 
вместе с ростовским архиепископом мнение великого 
князя о хождении посолонь. В 1478 г. при освящении 
Успенского собора в Москве митрополит ходил с кре­
стами «не по солнечному всходу»; это напугало Ива­
на III, ждавшего за это наслания гнева божия, возбу­
дило церковный процесс, заставило перерыть церковные 
книги, вызвало бесконечные толки в обществе и до тем­
ноты глубокомысленные умствования со стороны за­
щитников мнения великого князя в прениях с митропо­
литом; приостановленный нашествием татар спор возоб­
новился в 1482 г. и едва не кончился полным разрывом 
между главами государства и иерархии. Филофей 
в изложенном выше послании жалуется на неправиль­
ность изображения на себе русскими крестного знаме­
ния, не указывая, в чем она состояла. Но именно в это 
время, в начале X V I в., появляется в русской письмен­
ности и прежде всего в одном слове митрополита Д а ­
ниила довольно распространенное уже мнение о дву­
перстном сложении креста, новый источник церковных 
споров и смущений. Из другого Филофеева послания 
видно, что в конце X V  и начале XV I в. верующие сму­
щались существованием двух летосчислений от сотво­
рения мира и от рождества Христова. В 1476 г., по из­
вестию летописи, возникло разногласие между новгород­
скими «философами» в пении господа помилуй. Немного 
раньше в той же епархии, в Пскове, завязался бурный 
богословский спор о сугубой аллилуии, продолжавшийся 
и после бесконечными прениями. Остались следы ухищ­
ренных словопрений, вызванных некоторыми из этих 
вопросов; другие заставляют то же предполагать самым 
своим содержанием. Есть указание на связь умственного 
направления, вызывавшего подобные споры, с разви­
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тием в русском обществе описанного церковного само­
мнения и гордости своими церковными преданиями. 
В начале X V I в. впервые обнаружилось в русских книж­
никах слепое благоговение перед буквой старой книги. 
Максим Грек вызвал споры и бурю против себя исправ­
лением нелепостей в русских богослужебных книгах и, 
между прочим, уничтожением слова истинного, которое 
некоторые русские списки символа веры ставили в члене 
о духе св. вместо господа. Он чужой, приехал откуда-то, 
где и древнего благочестия уже нет, правит по своему 
разуму, хулит и отвергает все наши святые книги и тем 
оскорбляет наших чудотворцев, воссиявших от начала 
Русской земли, которые по этим книгам спасались и 
угодили богу: так думали и говорили малознающие рус­
ские ревнители домашнего церковного авторитета, оби­
женные приезжим знающим справщиком. Теперь они 
почувствовали себя в состоянии и праве рассуждать 
о многом, о чем прежде молчали или справлялись у учи­
телей, рассуждать по-своему, без указки, ссылаясь 
кстати и не кстати на свою родную старину, и люби­
мым предметом их рассуждений стали формальные цер­
ковные тонкости, тем более что от практических вопро­
сов церковной жизни очи устранились или были устра­
нены.

Изображенные три факта нашей церковной жизни, 
обнаружившиеся с половины X V  в.: чувство церковной 
самостоятельности, упадок образования в духовенстве и 
равнодушие последнего к практической церковной само­
деятельности — достаточно объясняют происхождение 
четвертого — умножения споров о формальных или ка­
зуистических церковных тонкостях, а всеми четырьмя 
фактами довольно полно определяется умственное со­
стояние русского церковного общества во второй поло­
вине X V  в.

II. Псковское церковное общество ХУ в.

В России X V  в. было одно местное церковное обще­
ство, которое благодаря наивной запутанности своих 
внутренних отношений и сложности внешних влияний 
ясно, может быть, яснее какого-либо другого в то время, 
отражало на себе изменившееся настроение русской 
церкви с его последствиями. Это был Псков.
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При ступая к рассказу о взятии Пскова великим кня­
зем московским в 1510 г., современный псковский по­
вествователь рисует такую картину внешних отношений 
родного города перед его падением: от начала Русской 
земли сей град Псков не был владеем никоим князем, 
но жили люди его на своей воле. Прежние удельные 
княжения взял под свою власть ратию великий князь 
московский не вдруг, а в разное время. Город же Псков 
тверд стена-ми, и было в нем множество людей, и по­
этому московский князь не пошел на них ратью, боясь, 
чтоб не отступили они к Литве: он обольщал псковичей 
злым лукавством и хранил с ними мир, и они крест це­
ловали ему — никуда не отступать от великого князя. 
Князь великий посылал к ним своих князей по их жела­
нию, кого про-сили, того и посылал, а иногда посылал 
туда наместников по своей, а не по их воле, и эти на­
местники насиловали, грабили и разоряли псковичей 
поклепами и судами неправедными. Жители же Пскова 
и окрестных городов посылали к великому князю по­
садников с жалобами на них. И так бывало много раз. 
Здесь довольно наглядно изображено, как из сравнит 
тельно богатых средств и разносторонних внешних влия­
ний Псков не создал прочного внутреннего обеспечения 
своей вольности, того, чем он всего более дорожил и 
гордился. Разносторонние влияния обыкновенно содей­
ствуют устойчивости стоящей под ними исторической 
среды, если последняя имеет достаточно внутренних об­
щественных сил. Мутное русское море медленным и тя­
желым прибоем сбивало на своих окраинах клубы бе­
лой, красивой пены в виде вольных городских общин 
на севере и казацких дружин на юге. Но эти легкие 
массы, неотвердевшие, оеедались и исчезали, по мере 
того как улегалось внутреннее беспокойное движение.

Точно так же из разносторонних церковных влияний, 
шедших из Новгорода, Москвы, непосредственно с Во­
стока и от стоявшего на псковском рубеже западного 
католицизма, Псков не вынес ни более богатого содер­
жания, ни более правильного устройства своей церков­
ной жизни сравнительно с другими частями русской 
митрополии. Псков со своими пригородами не составлял 
особой епархии. Политическое обособление от Новго­
рода, признанное последним в половине X IV  в., не сняло 
со Пскова церковной зависимости его от новгородского
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владыки. Отношения вольного города к его епархиаль­
ному архиерею определились в угоду его политической 
автономии и в ущерб правильному и беспрепятствен­
ному развитию его церковной жизни. Владыке принад­
лежали в Пскове церковный суд, печать, воды, земли и 
оброки, церковные и судебные пошлины. Но эти админи­
стративные и судебные права он передавал своему на­
местнику или владычнему судье, который его именем 
правил духовенством псковской области и заведовал 
владычными доходами. Со времени договора Пскова 
с Новгородом в 1348 г. стало действовать постановле­
ние: от владыки быть в Пскове наместником «их брату 
псковитину», а из Новгорода не позывать псковичей ни 
дворянами, ни Подвойскими, ни софьянами. Владыка 
ставил в Пскове наместника на свой святительский суд 
и на свой подъезд, на все свои пошлины, по выражению 
грамоты; священники должны были приходить к нему 
на суд и на всякую расправу, вносить ему владычный 
подъезд и всякие пошлины и давать корм по старине. 
Сам владыка даже не всегда мог лично посетить свою 
псковскую паству. Для этого назначена была «чреда», 
известный срок, раз в каждые три года, как думают. 
Очередное посещение притом могло продолжаться не 
более одного месяца. Из всей новгородской епархии та­
кие отношения существовали только в Пскове. Может 
быть, они не противоречили прямо церковным правилам, 
но во всяком случае принадлежали к тем русским цер­
ковным особенностям, которые, выходя из условий и по­
буждений вовсе не церковного свойства, постепенно и 
глубоко изменили первоначальную норму церковного 
порядка в России. Когда владыка приезжал в Псков 
в свою чреду, «на свой подъезд и на старины», псков­
ское духовенство с крестами, посадники и бояре со мно­
жеством народа выходили за город встречать его. Боль­
шею частью это бывало зимой, в декабре или январе. 
Город давал подворья и корм владыке с его свитой, 
софьянами. В этих посещениях псков'ичи более всего 
дорожили владычним соборованием, торжественным свя­
щеннодействием владыки в главном городском храме 
св. троицы. При этом читали синодик, проклинали злых, 
зла хотевших Новгороду и Пскову, и пели вечную па­
мять благоверным князьям, упокоившимся в дому 
св. Софии и в дому св. троицы, и другим добрым людям,
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положившим головы свои за домы божии и православ­
ное христианство, а живущим окрест св. Софии в Нов­
городе и окрест св. троицы в Пскове, также благовер­
ным князьям и всем православным, пели великие многа 
лета. Со своей стороны владыки старались не пропу­
стить очереди главным образом ради месячного своего 
суда с его пошлинами, ради «подъезда» или сбора 
с псковского духовенства за приезд, и, наконец, ради 
хорошего поминка, которым дарил его Псков, посадники 
и все концы, при отъезде провожая его с великою 
честью из своей земли до рубежа. За неисправный взнос 
подъезда священнику грозило запрещение служить. Зато 
летопись сохранила мало известий о духовных пастыр­
ских действиях владыки в эти приезды. Это был очень 
редкий, если не исключительный случай, когда архи­
епископ Геннадий, посетив Псков по его челобитью 
в 1486 г., пришел на вече, благословил народ и «многа 
словеса учительна простер».

Такой порядок отношений влек за собой целый ряд 
следствий, расстроивавших церковную жизнь Пскова. 
Сами владыки не скрывали, что перечисленные доходы — 
единственная цель их посещений. Они не любили ездить 
в Псков «тако», чтобы только благословить и поучить 
«детей своих псковичь и попов». В X IV  в., в смутное для 
псковской паствы время, это случилось раза два, и то 
гю мольбе и челобитью самого Пскова, когда злой мор 
свирепствовал в городе. Даже в очередные приезды 
владыки очень редко проживали в Пскове весь свой ме­
сяц, спеша взять свое и воротиться домой. Рассказывая 
о приезде архиепископа Феофила в декабре 1476 г., 
псковский летописец замечает: а пробыл он в Пскове 
весь свой месяц, все четыре недели; давно уж владыки 
в свой приезд не живали так в Пскове всего месяца. 
Зато с денежными требованиями они являлись иногда 
в Псков и не в очередь, а «наровою» или даже не при­
езжали сами, а посылали своего протопопа просить 
с псковских попов подъезда. Это было источником смут 
и ссор паствы с пастырем. Случилось, что последний, 
уезжая из непокорного Пскова, предавал его проклятию, 
Б 1435 г. архиепископ Евфимий посетил Псков не в уроч­
ный год, потребовал своего месячного суда и подъезда 
с духовенства, хотел даже вопреки псковскому праву 
посадить здесь новгородца наместником из своей руки,
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а от соборования отказывался. Вышел спор, и владыка 
в гневе уехал. Посадники и бояре воротили его с дороги, 
добили ему челом, дали суд, «и попы за его подъезд и 
оброк не стояли». Но, когда он с наместником своим на­
чал судить не по псковской пошлине, покинув старину, 
тогда стало по грехам и по навождению диавола, про­
изошел бой у псковичей с софьянами. Владыка уехал, 
не взял и поминка от Пскова, причинив попам и игуме­
нам много протора; не бывало так и от первых владык, 
как Псков стал, по грехам нашим, прибавляет псков­
ский летописец. Этот источник церковных настроений 
пополнялся с другой стороны. Со времени признания 
политической автономии Пскова уцелевшая епархиаль­
ная зависимость его от новгородского архиерея сама по 
себе должна была производить неминуемые церковные 
затруднения для обеих сторон. Притом политическая 
автономия не порвала исторической связи обеих горо- 
дов-братьев: у них остались общие политические инте­
ресы, одинаковые враги, продолжалась общая внешняя 
борьба, в которой они не всегда дружно поддерживали 
один другого. В рассказе псковского летописца XV  в. 
о военных неудачах Пскова не раз звучит горькая жа­
лоба на новгородское чепособие, на холодность стар­
шего брата к несчастиям младшего. В 1463 г. новго­
родцы не сдержали своего обещания, не пособили 
Пскову ни словом, ни делом в борьбе с немцами, не при­
няли его челобитья, хотя псковичи «много челом биша». 
Псков обратился за помощью к Ивану III и отнял у вла­
дыки его псковские земли и воды, доходы с которых 
обратил на корм великокняжеской вспомогательной 
рати, добивался даже особого для себя епископа. По­
литические столкновения обоих городов обнаруживали 
неправильность их церковных отношений. Владыка был 
слишком тесно связан с новгородским гражданством и 
слишком слабо со псковским, чтобы в подобных столкно­
вениях направлять свое обширное гражданское влияние 
беспристрастно или в пользу второго. Оттого немирье 
Пскова с новгородцами обыкновенно превращалось 
в ссору его и с владыкой.

Из этих двухсторонних затруднений развились любо­
пытные черты, характеризующие церковную жизнь 
Пскова и всей Руси X IV —X V  вв. Прежде всего Псков 
рядом со стремлением к политической особенности от
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Новгорода добивался и церковной. В материальном и 
духовном отношении он более многих епископских горо­
дов тогдашней Руси заслуживал особого епископа и 
притом самого деятельного и просвещенного, ибо здесь, 
особенно благодаря близости враждебных народных и 
церковных влияний, епископу предстоят трудные задачи, 
каких не существовало во многих других епархиях. Но 
московские митрополиты и по своим собственным и по 
московским княжеским соображениям опасались пор­
тить добрые отношения к новгородскому владыке, главе 
богатой епархии и представителю богатого вольного го­
рода; Потому на попытки, какие делал Псков в X IV  и 
X V  вв., выпросить у митрополита особого епископа от­
вечали отказом, ссылаясь на то, что не повелось старины 
быть'владыке в Пскове, искони не бывал. Между тем 
сами митрополиты должны были допускать отношения, 
которые оправдывали эти попытки. Среди церковных 
смут и беспорядков, волновавших Псков в конце X IV  и 
в начале X V  в., почти незаметно деятельного пособия 
пастве со' стороны новгородского ерхиепископа. Псков­
ское духовенство со своими вопросами и нуждами обра­
щается непосредственно к митрополиту, пишет ему о 
появившихся в городе церковных возмутителях-стриголь- 
никах, и митрополиты отвечают на его вопросы, вмеши­
ваются в подробности церковной жизни Пскова. Митро­
полит Фотий просит псковичей прислать к нему в Мо­
скву благонадежного священника, желая научить его 
церковным правилам, церковному пению и божествен­
ным службам, как будто у Пскова не существовало сво­
его епархиального архиерея. Митрополит Исидор хотел, 
по-видимому, совсем отделить Псков от новгородской 
епархии, отняв в- 1438 г. у владыки суд и печать, воды, 
земли и оброки, всю пошлину владычню в Пскове, кото­
рую поручил своему митрополичьему наместнику.

Отсюда же, а не из какого-либо лучшего источника 
вытекали и особенности в отношениях псковской церкви 
к гражданскому обществу. Внимание, утомленное су­
хостью и бесплодием церковной жизни в Московском 
государстве последующего времени, соблазняется жи­
вым участием, какое принимало мирское общество воль­
ных городов, Новгорода и Пскова, в своих церковных 
делах, и наоборот — участием новгородского и псков­
ского духовенства в мирских делах своих городов.
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Псковские посадники являются церковными староста ми 
в соборе св. Троицы. Владыка помогает псковичам 
в укреплении их города, дает свое серебро на постройку 
городских стен. Наместник владыки едет вместе с псков­
ским посадником к литовскому князю для мирных пере­
говоров. Городское вече поднимает и обсуждает чисто 
церковные вопросы, псковское духовенство непосред­
ственно участвует в совещаниях веча, предлагает ему 
на обсуждение свои церковные дела. Люди, занятые 
другими, позднейшими церковными идеалами, о кото­
рых и не грезилось псковичам X V  в., готовы видеть 
в этих и подобных нарядных чертах признаки высшего и 
более глубокого церковного развития обеих вольных 
общин сравнительно с остальною Русью. Но некоторые 
ручьи кажутся чистыми только потому, что они очень 
мелки, а не потому, что текут очень прозрачной струею. 
Непривычка разделять и обособлять различные сферы 
жизни одинаково присуща незрелым, наивным обще­
ствам, но общества, одаренные сильным самородным 
общественным чутьем, источником будущего богатого 
развития и всевозможных тонких различений, — такие 
общества в самой этой непривычке умеют находить тем 
вернейшие средства к обеспечению своего жизненного 
интереса и устранять отношения, ему угрожающие. Н а­
против, общества, которыми общественное чувство с тру­
дом, по каплям наживается горькими испытаниями, по- 
мощью нужды и падает с удалением этого строгого, 
искусного, но не творческого учителя, малодушно жерт­
вуют самыми дорогими интересами минутному увлече­
нию или случайному давлению со стороны. В этом от­
ношении Псков был истым русским городом, и его цер­
ковная жизнь не стала ни глубже, ни правильнее от 
вмешательства мирского общества, городских властей: 
она была только тревожнее, — хотя, без сомнения, и эта 
неправильность и эти тревоги все же лучше взаимного 
фарисейства, которое характеризует церковную жизнь, 
где одни верхи иерархии боязливо пишут законы без­
участной и равнодушно покорной пастве. Привычка ви­
деть в новгородском архиепископе рядом с церковной 
властью, одинаковой для Пскова и Новгорода, еще чу­
ждую силу вовсе не церковного характера — блюстителя 
светских интересов другого вольного города, приучала и 
псковскую паству не доверять и противодействовать
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владыке не только в политических, но и в чисто церков­
ных делах. Незаконное требование владыки, церковное 
нововведение, всякое прямое или косвенное нарушение 
церковной псковской старины, неприятное псковскому 
духовенству, становилось вопросом псковского веча, и 
город являлся защитником своего клира от сторонних 
притязаний. Псковское духовенство со своей стороны не 
только уступало такому вмешательству, но и радушно 
призывало его в случае столкновения с Софийским до- 
мом в Новгороде. Не захочется владыке ехать самому 
на свой месяц в Псков, но не захочется и потерять подъ­
езд, пошлет он своего протопопа просить его с псковских 
попов, как это было в 1411 г.; Псков станет на свою 
старину, не велит попам давать посланцу подъезда, 
шлет ответ в Новгород: «Коли, даст бог, будет сам вла­
дыка в Пскове, тогда и подъезд его чист, как пошло 
иоперва по старине». Точно та.к же приезд архиепископа 
не в урочное время (1435) с намерением поставить на­
местником новгородца, а не псковича поднял на защиту 
местной церковной старины посадников, бояр и весь го­
род; а когда, не удовольствовавшись уступками, вла­
дыка позволил наместнику своему судить не по пошлине, 
пересужать решенные дела и ряды, сажать в тюрьму 
дьяконов, чего прежде не бывало, тогда псковичи, стоя 
за .старину, побились -с людьми владыки. В 1485 г. архи­
епископ Геннадий прислал в Псков со своим боярином 
некоего игумена Евфимия. Этот Евфимий прежде, когда 
был еще мирянином, занимая влиятельное место в псков­
ском управлении, замутил всем Псковом, наделал много 
зла народу, много людей пострадало из-за него без 
вины, сам он едва успел бежать от плахи и спасся по­
стрижением. Теперь Геннадий думал сделать его своим 
наместником в Пскове и послал туда с поручением пере­
писать церкви и монастыри по всей Псковской земле. 
Псковичи заступились за свое духовенство и остановили 
распоряжение владыки, хотевшего навязать им дурного 
человека. Но, вовлекаемое в церковные дела являвши­
мися здесь непорядками, псковское вече вступалось в та­
кие дела, в которых его участие могло только колебать 
установившийся церковный порядок. Еще в конце 
X IV  в. митрополит Киприан в послании к псковичам 
жаловался на них, что в Пскове миряне судят и нака­
зывают своих попов в церковных делах, помимо святи­
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тельского суда отставляют от службы молодых попов, 
овдовевших и вступивших во второй брак, вступаются 
в церковные земли и села, купленные или завещанные 
по душе. Следы этого церковного самоуправства 
в Пскове заметны и в X V  в. Архиепископ новгородский 
Иона жаловался митрополиту Феодосию на Псков с его 
городскими властями, что там обижают церковь божию, 
отнимают земли, воды, оброки и всякие пошлины, из­
давна принадлежавшие в псковской области новгород­
скому Софийскому дому, и ни в чем старины не правят 
своему владыке. Немного времени спустя, в 1471 г., 
псковский летописец скорбит о таком же произвольном 
обращении сограждан с имуществом своих псковских 
церквей, даже Троицкого собора, главной ' Святыни го­
рода. Он рассказывает о крамоле, которой направлена 
была против имущества одной приходской церкви и 
в которой участвовало псковское вече с Посадниками; 
а некоторые иноки, одевшись в бесстыдство 'и злобу, при­
ходили в мир и поднимали низшее население города, 
«препростую чадь», на самый дом св. Троицы, оттягивая 
у него земли и воды и обольщая мирян коварными ре­
чами: вы только отнимите землю ту и воду да мне дайте 
в монастырь, а греха вам в том не будет никакого. 
И посадники со всем городом на вече отдали льстивым 
монахам землю, завещанную некогда Троицкому собору 
одним посадником. Если епархиальный архиерей при­
сылал в Псков священника и дьяконов осмотреть, ис­
правны ли антиминсы в псковских церквах, этот цер­
ковный осмотр не был возможен, прежде чем псковский 
великокняжеский наместник, посадники и весь Псков, 
«много думавше», давали присланным свое согласие на 
осмотр. На пастырское нерадение жившего далеко епар­
хиального архиерея, без сомнения, падала доля ответ­
ственности за соблазнительные поступки молодых овдо­
вевших священников, на которые указывал псковичам 
Киприан. Но это не давало псковскому вечу права из­
рекать приговоры обо всех вдовых священнослужителях. 
Однако ж псковский летописец рассказывает, что 
в 1468 г. псковичи самовольно отлучили от службы вдов­
ствующих попов и дияконов по всей псковской волости, 
нс спросись ни у митрополита, ни у своего епархиаль­
ного владыки. В 1494 г. это отлучение, повторилось: 
псковская летопись глухо замечает, что отставили вдо­
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вых попов от службы, по-видимому, опять без соглаше­
ния с архиепископом. Так незаметно переступали и сти­
рали черту, которая отделяла церковную заботливость 
набожного и властного мирянина, его законное участие 
в делах и интересах своей церкви от его церковного 
произвола. А привыкнув не останавливаться перед этой 
чертой, набожный мирянин без труда нисходил до та­
кого обращения со своим духовенством, какого не допу­
стило бы глубокое религиозное чувство даже и тогда, 
когда духовенство в нравственной и умственной жизни 
действительно стояло бы ниже своей мирской паствы. 
В одном послании к псковичам по жалобе псковских 
священников митрополит Фотий горько упрекает посад­
ников и народ за уничижение, которому они подвер­
гают свое духовенство на суде: случится священнику 
искать на koim или отвечать на поклеп, его призывают 
на суд в полном священническом облачении, выводят 
«на тризнища и на понос и на бесчестия» и заставляют 
его клясться своим священным саном: о таком бесчинии 
я нигде ни читал, ни слышал, прибавляет Фотий Г 
В 1495 г. по зову великого князя псковичи стали сби­
раться в поход на немцев, брали с 10 сох по одному 
конному ратнику, хотели взять и с церковной земли. 
Духовенство указывало на церковное правило Номока­
нона, дающее льготу от ратных повинностей церковны-м 
землям. Но посадники позвали духовенство на вече, 
двоих священников поставили здесь в одних рубахах и 
хотели кнутом избесчестить и иных всех попов и диако­
нов иссоромотили. Однажды архиепископ Геннадий по­
сетил Псков, когда у него было немирно с псковскою 
паствой. Псковичи запретили троицким священникам 
служить с владыкою и просвирням не велели просфор 
печь для владыки.

Приведенные факты важны как знаки, которыми 
псковская летопись .отметила путь, пройденный Псковом 
в определении отношений церковной жизни к граждан­
ской. В столкновениях со своей церковной, но политиче­
ски удаленной властью псковская церковь искала за­
щиты у силы , не церковной, но близкой, домашней, 
у веча: последнее из покровительства сделало для себя 
церковное полномочие, усвоидо властный, решающий 
голос в дел ах,; не подлежащих прямо, его, ведомству; из 
этих столь перепутавшихся отношений вышло падение

53



церковного авторитета в Пскове, стеснение необходи­
мого для духовенства общественного простора, ослабле­
ние его энергии в духовной деятельности.

Если теперь сравнить описанные явления на неболь­
шой областной сцене Пскова с тем, что в то же время 
происходило в Москве, на большой сцене всероссийской 
митрополии, и при этом вспомнить, как определялись 
отношения церковного общества к гражданскому в цент­
ре новгородской епархии, часть которой составлял 
Псков — в этих трех различных исторических кругах 
представится сходство, способное остановить на себе 
внимание. Везде местное церковное общество без вну­
тренней устойчивости становится между далекой церков­
ной властью и близкой мирской силой. Тяготясь притяза­
ниями первой, оно отвертывается от нее, но при этом 
берется за протянутую руку второй и становится ее по­
слушным орудием. Следствия везде одинаковы: падение 
церковного авторитета и ослабление деятельной церков­
ной жизни. Так было, впрочем, не в одной церковной 
сфере. Следя с X IV  в. за движениями в постепенно ра­
стущем средоточии древнерусской жизни, наблюдатель 
часто готов воскликнуть: нет, не может быть, чтобы так 
было везде! где-нибудь в областной дали или в социаль­
ном низу бьет более свежая жизнь. А заглянет он вни­
мательно в эту даль или в этот низ и увидит те же дви­
жения и те же мутные струи, которыми так утомил его 
глаза центральный водоем. И нет тут ничего удивитель­
ного: последний наполняется первыми.

Ш . Спор с владыкой
В половине X V  в. у Пскова завязался с владыкой 

спор, в котором довольно ясно обозначились повороты 
указанного пути и обнаружились элементы смуты и не­
правильности в церковной жизни города. Спор этот ка­
сался больше церковно-практических отношений псков­
ского общества, чем его церковных понятий, но развитие 
тех и других шло параллельными путями, и уклонения 
в движении первых довольно точно соответствовали из­
вилинам в ходе последних.

Частная жизнь псковичей не была свободна от тех 
церковных беспорядков, которые так распространены 
были в других частях древней Руси. Особенно трудно
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было.церкви провести свое влияние в семейную жизвь 
и дать здесь правильное и глубокое действие своим по­
становлениям о браке. С этой стороны семейные отно­
шения в Пскове отличались такими же крайностями, то 
есть таким же произволом и непониманием церковного 
учения, как и в остальной Руси: здесь рядом действо­
вали и легкомысленная распущенность и трусливое пре­
увеличение воздержания. Многие произвольно разводи­
лись с женами: иной, отослав от себя первую и вторую 
жену, брал третью, потом четвертую, и священники вен­
чали его. Митрополит Фотий, упрекая псковичей за эти 
беспорядки, говорил, что между ними много даже пяте- 
роженцев и многоженцев. Люди, вступившие во второй 
или третий брак при жизни первых жен, оставались 
старостами при псковских церквах. Были монахи, кото­
рые своевольно слагали с себя иноческие обязанности 
и уходили в мир, даже женились. С другой стороны, 
многие жены постригались в иночество тайно от мужей, 
без взаимного уговора. Этому не мешали ни признавае­
мая церковью и обществом широкая власть мужа над 
женой, ни проповедуемый древнерусским духовенством 
взгляд на третий брак как на законопреступление. 
Псковское духовенство не только допускало такое нару­
шение церковных определений в светском обществе, но 
еще поощряло его собственным примером. Биограф 
преп. Ефросина псковского напрасно забывает пределы 
своего негодования в рассказе об одно-м псковском свя­
щеннике X V  в., который, овдовев и сложив с себя свя­
щенство, «распопившись», женился во второй и потом 
в третий раз и, однако ж, нисколько не ослабил этим 
влияния и уважения, каким он пользовался прежде 
среди духовного и мирского общества в городе. Частная 
жизнь белого псковского духовенства представляла яв­
ления, которые гораздо резче противоречили церковным 
понятиям древней Руси. Мы видели в послании митро­
полита Киприана к псковичам указание на некоторых 
молодых священников в Пскове, которые, овдовев и же­
нившись в другой раз, продолжали священствовать. По­
слание Фотия показывает, что это явление повторялось 
и после Киприана. Он же говорит о вдовом псковском 
дияконе, женившемся на жене расстриги-схимника, о 
вдовце-попе, взявшем за себя вдову-попадью2. Кроме 
этих явных нарушений чина церковного, в псковском
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духовенстве не было недостатка в тех тайных бесчиниях, 
которые были распространены между вдовыми священ- 
но-служителями и в остальной Руси и вызвали соборное 
постановление 1503 г. о вдовых священниках и диако­
нах. Потому ли, что в Пскове эти беспорядки достигли 
большей степени развития сравнительно с остальною 
Русью, или потому, что большая общественная свобода 
при одинаковом равнодушии к собственным нравствен­
ным недостаткам делала псковский мир более притя­
зательным к своему духовенству, только псковичи за­
долго до этого соборного постановления не раз обнару­
живали особенную горячность в вопросе о предосуди­
тельном поведении вдовствующего духовенства. Выше 
было замечено, что даже митрополит Киприан прину­
жден был сдерживать их нравственную ревность в этом 
отношении, доказывая, что не их дело судить духовен­
ство в церковных проступках. Невнимательность высшей 
епархиальной власти к церковным нуждам псковской 
паствы еще более развязывала руки для такого непри­
званного усердия. Замечательно, что указанные церков­
ные беспорядки в Пскове возбуждают заботливую дея­
тельность верховных пастырей русской церкви, митропо­
литов Киприана и Фотия: они пишут туда длинный ряд 
посланий, учат, разъясняют, обличают; помогали ли им 
в этом случае такими же духовными мерами новгород­
ские владыки,— для утвердительного ответа на такой 
вопрос недостает данных. Зато спор 1468— 1469 гг. дает 
прямые указания на то, что развитие нестроений 
в жизни псковского духовенства облегчалось в значи­
тельной степени неправильным отношением владыки 
к псковской пастве.

Соблазнительные явления, происходившие от пре­
ждевременного вдовства священнослужителей, давно за­
ботили высшую русскую иерархию мыслию, что делать 
со вдовцами. Русское общество X V  в., которое, несмотря 
на свои немолодые годы, не вышло еще из нравствен­
ного и умственного детства и, несмотря на это детство, 
хорошо было уже знакомо с пороками очень зрелого 
возраста, создало из этого, по-видимому несложного 
затруднения серьезный и тяжелый церковный вопрос. 
В X V I в. митрополит Петр дозволил вдовым священни­
кам только под условием' пострижения в монашество 
продолжать священнослужение и притом лишь в мона­
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стырях, но не в мирских церквах. Едва ли это распоря­
жение строго выполнялось. В X V  в. митрополит Фотий 
возобновил его. В упомянутом послании к псковичам, 
изложив обнаружившиеся в тамошнем духовенстве бес­
порядки, он дает правило, чтобы вдовые священники и 
диаконы шли в монастыри и там по испытании и покая­
нии священнодействовали, а в мирских церквах отнюдь 
не служили бы: как только, — прибавляет он, — пришел 
я на Русь, я положил таковое запрещение и заповедь на 
вдовствующих священников, по всей своей святейшей 
митрополии, согласно преданию гв. отцов. Мера эта по­
хожа на лечение пальца отнятием руки по самое плечо: 
она в одно и то же время свидетельствует и о смелой 
простоте тогдашней нравственной медицины и о нравст­
венной ненадежности врачуемого организма. Распоря­
жение Фотия имело не лучший успех. Но псковичи снова 
вмешались в церковную дисциплину и возобновили во­
прос о вдовцах.

С половины X V  в. отношения Пскова к Новгороду и 
владыке становились еще натянутее прежнего. Смутно 
было и в самом псковском обществе; внутренние цер­
ковные замешательства тем сильнее давали чувствовать 
недостаток заботливой пастырской власти. Покинутые 
старшей братией в борьбе с немцами, псковичи в 
1463 г. поссорились и с архиепископом и пытались вы­
просить себе в Москве особого архиерея. Едва улади­
лась эта двухлетняя распря, Псковскую волость посетил 
опустошительный двухлетний мор. Через год после 
мора, в июле 1468 г., лишь только успели сжать рожь, 
пошли проливные дожди, продолжавшиеся без перерыва 
до конца октября: сделалось половодие точно весною, 
луга затопило, много неубранного хлеба сгнило на по­
лях, многие не успели посеять озимое; в будущем году 
грозила дороговизна. В эту тревожную осень псковское 
духовенство всех пяти соборов, белое и черное, пришло 
на вече и, благословив великокняжеского наместника, 
посадников и весь город, сказало:

— Видите, чада,; и сами, какую милость посылает 
нам господь с гнебес, наказует нас за наши грехи, ожи­
дая нашего .исправления. Теперь по правилам св. апо­
столов и св. отцов хотим мы, все священство, между со­
бою укрепиться обязательством, к^к бы цам, священни­
кам, устроить свое управление ц,ж ить,по Номоканону.
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А вы, дети, будьте нам в этом поборниками, потому что 
здесь, в этой земле, над нами нет правителя, а самим 
нам той крепости удержать между собою не можно в ка­
ких ни есть церковных делах; да в иные дела наши и 
вы вступаетесь миром, вопреки правилам св. апостолов 
и св. отцов: так мы и на вас хотим такую же духовную 
крепость положить.

— То ведаете вы, все божие священство, — отвечало 
вече, — а мы вам поборники на всякое доброе дело.

Духовенство всех соборов написало грамоту из Но­
моканона о своих священнических крепостях и церков­
ных делах и положило ее на хранение в вечевой ларь. 
Для надзора за исполнением изложенных в ней поста­
новлений здесь же, на вече, «перед всем Псковом» духо­
венство избрало в правители двоих приходских священ­
ников города.

Впрочем, участие веча в деле было гораздо сильнее 
пассивного согласия, которым оно отвечало на предло­
жение духовенства. Из приводимого рассказа псковской 
летописи нельзя усмотреть, что, собственно, написано 
было в крепостной грамоте, составленной на вече. Оче­
видно только, что вопрос о вдовых священниках и диако­
нах нашел в ней место и был решен отрицательно, как 
прежде решали его митрополиты Петр и Фотий. Другая 
местная летопись отметила 1468 г. кратким известием 
о событии, совершившемся, по-видимому, немного рань­
ше описанного совещания духовенства с городом: «Того 
же лета псковичи отставили от службы вдовствующих 
попов и диаконов по всей псковской волости, не сослав­
шись и не спросившись ни с митрополитом, ни с архи­
епископом; и архиепископ Иона хотел за это положить 
на псковичей неблагословение, нс митрополит Феодосий 
возбранил ему это». Здесь совершенно неожиданно имя 
митрополита Феодосия, который за 4 года перед тем 
покинул кафедру и вместо которого тогда занимал ее 
Филипп. Едва ли, однако, имя Феодосия явилось в изве­
стии псковского летописца по ошибке. Управляя митро­
полией, Феодосий настойчиво вооружился против рас­
пущенности московского духовенства, особенно вдов­
ствующего, и пытался восстановить во всей строгости 
забытое правило Петра и Фотия о вдовцах. Бесплодная 
борьба заставила его отказаться от пастырской деятель­
ности 3, Но, вероятно, и в монастырской келии, куда он
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удалился, он сохранил долю прежнего нравственного 
влияния, которым и сдержал гнеЕ новгородского архие­
рея на псковичей, когда последние обратили меру Фео­
досия против своего вдовствующего духовенства. Выска­
занные сейчас догадки подтверждаются еще тем, что 
в дальнейшем развитии происшедшего столкновения 
владыки с Псковом вопрос о вдовых священнослужите­
лях выступает на первый план, и тогдашний митрополит 
Филипп становится на сторону Ионы, а не Пскова. 
Нельзя не заметить, что выписанное выше известие лето­
писи представляет отлучение вдовцов от службы делом 
всего Пскова, т. е. веча, не одного духовенства. Отсюда 
можно заключить, что это новое вмешательство псков­
ского мира в церковные дела именно и вызвало торже­
ственное появление псковского духовенства на вече и, 
между прочим, его жалобу, что Псков вступается миром 
в духовные дела не по правилам. Чтобы обеспечить кре­
постной грамоте поддержку со стороны всего города, 
духовенство занесло в нее и постановление о вдовцах: 
допускало ли оно здесь невольную уступку своей пастве, 
или само согласно было с ее желанием удалить вдов­
цов от священнослужения, решить трудно. Восстановляя 
в таком виде связь отрывочных известий, легко видеть, 
что крепостная грамота имела двоякую цель: одной сто­
роной, как новая попытка установить церковное само­
управление Пскова, она была направлена против новго­
родского архиерея, а с другой стороны, ограждала сво­
боду действий местного духовенства от произвольных 
посягательств на нее городских властей.

Не делая полного разрыва псковской паствы с ее 
епархиальным архиереем, новая попытка Пскова, од­
нако ж, грозила самым существенным правам послед­
него, стесняла еще более, если не уничтожила совер­
шенно, его влияние на церковный суд и управление 
в Пскове, ставя рядом с полузависимым наместником 
владыки другие, совершенно независимые от него выбор­
ные органы церковного суда и управления. Опираясь и 
на Номоканон и на содействие местного веча, крепост­
ная грамота подвергала опасности очень чувствительные 
материальные интересы Софийского дома, державшиеся 
на обычае или усердии паствы к духовному пастырю; 
в то же время, открыто заявив на вече как признанный 
факт бессилие или нежелание новгородского владыки
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установить правильный церковный порядок в Пскове, 
здешнее духовенство разрушало с практической стороны 
его пастырский авторитет, на место которого ставило 
какое-то самодельное церковное уложение с самодель­
ными блюстителями, не получившими надлежащего бла­
гословения. Каноническая сторона вопроса остается в 
полумраке: все заинтересованные стороны заботились 
о ней всего менее и слишком перепутали ее своею не­
брежностью, непониманием или практическими сдел­
ками и интересами нецерковного свойства. В январе 
следующего (1469 г.) архиепископ Иова приехал в 
Псков. Он приехал с миром и принят был радушно, по- 
старому: все священство с крестами и посадники с на­
родом вышли к нему навстречу за город. Владыка бла­
гословил граждан, потом соборовал у Троицы с обыч­
ными церемониями. После того Иова призвал к себе на 
подворье псковских посадников и все духовенство и 
стал допытываться у них про крепостную грамоту.

— Кто это сделал так без моего ведома? — спраши­
вал он, — я сам хочу судить здесь, а вы бы ту грамоту 
вынули да подрали.

Духовенство и вече не хотели возобновлять недавнюю 
распрю с владыкой. Года за три перед тем они написали 
мирную грамоту и целовали ему крест всем Псковом. 
Теперь они решились уговориться с ним мирно, уладить 
дело «пословно». Все божие священство, посадники и 
весь Псков, «огадав», дали такой ответ о грамоте:

— Сам, господине, ведаешь, что пробудешь у нас не­
долго, а в короткое время дел наших нельзя тебе упра- 
вить, потому что в последнее время1 у нас в церквах 
божиих стала смута большая, между священниками 
в церковных делах беспорядки такие, что и пересказать 
тебе всего не можем: знают то сзми, кто творит все эти 
бесстыдства. Вот об этом священство и грамоту выпи­
сало из Номоканона и в ларь положило по вашему же 
слову, как ты, господине, и братия твоя, прежние вла­
дыки, приезжали прежде в дом св. Троицы, вы сами ве­
лели и благословили священство всех соборов с вашим 
наместником, а нашим псковитином, всякие священни­
ческие дела править по Номоканону.

— Я, дети, доложу об этом митрополиту Филиппу,— 
сказал владыка, — и Что он мне прикажет, сообщу'вам. 
Вижу и сам из слов ваших, что дело это большое, между
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христианами соблазн, в церквах божиих мятеж, а ино­
верным радость, что мы живем в такой слабости, и 
укоры от них за нашу беспечность.

Пробыв всего две недели, владыка побрал с попов 
свой подъезд и уехал; псковичи проводили гостя до ру­
бежа, много честив и дарив его. Ни с той, ни с другой 
стороны не было речи о праве: обе стороны как будто 
чувствовали, что у них затрясется почва под ногами при 
этой речи. Потому они ссылаются только на факты, го­
ворят друг другу не то, что законно, а то, что прилично 
в вежливой беседе, которую решили кончить без ссоры. 
Между тем каждая сторона думала про себя свое, осо­
бенно владыка. Он перенес дело на суд в Москву. Но 
посла туда пошлет он один, а в Москве также более 
всего любили факт, и с какой стороны являлся туда 
челобитчик с этим фактом в руках, та находила здесь 
поддержку.. Притом владыка мог ссылаться на старину, 
а Москва в чужом деле любила стоять за нее: в капи­
тале русской цивилизации старина — понятие, менее 
трудное для разумения, — с успехом заменяла тогда 
право, как кунья морда с металлическим гвоздиком при 
скудности чистого металла с успехом ходила в экономи­
ческом обороте вместо денежной ценности куньего меха.

Ровно через год по написании крепостной грамоты, 
в октябре 1469 г., в Псков приехали послы из Москвы от 
Ееликого князя и митрополита с грамотой последнего и 
с послом от владыки. В грамоте своей митрополит пи­
сал, что он шлет всему Пскову свое благословение и 
богомоление по челобитью владыки Ионы и вместе 
с князем великим приказывает псковскому духовенству 
и всему Пскову положить священническое управление 
на богомольца их архиепископа, потому что тем делом 
искони дано управлять святителю, и об этом сам вла­
дыка шлет к ним теперь же своего человека. Этот чело­
век сказал Пскову от имени владыки: вас, все священ­
ство и весь Псков, детей своих, благословляю: если те 
светительские дела на меня положите, увидите сами, 
что я лучше вас поддержу духовную крепость в священ­
стве и во всяком церковном управлении. Псков со своим 
священством согласился, положил на своего -богом ольца- 
архиепископа все церковное управление, доверил ему 
надзор за исполнением правил Номоканона о священни­
ках, а свою крепостную грамоту, вынув из ларя, порвал
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и с этими решениями отправил посадника в Новгород 
к владыке и в Москву к великому князю. Не успел посол 
вернуться из Москвы, как Иона прислал в Псков с при­
зывом: «Вдовые священники и диаконы ехали бы ко 
мне в Великий Новгород на управление». Трудно ре­
шить, подходил ли этот исключительный случай под 
условие договора 1348 г.: от владыки судить псковичей 
их брату псковичу, а из Новгорода их не позывать ни 
дворянами, ни Подвойскими, ни софьянами. По-види­
мому, подходил, потому что касался дела из разряда 
таких, в которых владыки привыкли переносить свою 
пастырскую власть на посредников, например :на своего 
псковского наместника, о котором говорит договор. Од­
нако ж сопротивления владычному зову не было: Псков 
рад был решить дело о вдовцах, и последние поехали 
в Новгород охотно. Здесь владыка начал брать с них 
мзду, с кого по рублю, с кого по рублю с полтиной, и без 
всякого испытания разрешал им петь по-прежнему, да­
вая им на то благословенные грамоты за своею печатью, 
не по правилам, как сам обещался всему Пскову по 
Номоканону править о всяком церковном деле и о свя­
щенниках вдовствующих, — прибавляет в заключение 
псковский летописец, сильно недовольный таким исхо­
дом шумного и хлопотливого дела.

IV. Спор с латпнами

Что особенно ясно сказалось в описанном споре 
псковского духовенства с владыкой — это взаимное недо­
верие обеих сторон и их равнодушие к праву, к точному, 
на нем основанному определению взаимных отношений. 
Потом нельзя не заметить, что псковское предприятие- 
пало так легко от недостатка внутренних средств у ме­
стного духовенства, независимой церковной опоры, спо­
собной поддержать начатую попытку местного церков­
ного самоуправления. Само духовенство в приводимой 
у летописца вечевой речи как будто невольно призна­
лось в этом недостатке. Затеянное им дело направлено 
было одной стороной против неправильного вмешатель­
ства псковского мира, веча в дела духовенства, и, од­
нако ж, единственным оплотом задуманной «духовной 
крепости», единственным поборником ее призван тот же
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мир: «А нам о себе тоя крепости удержати немочно по- 
промежи себе», говорили священники на вече. Следова­
тельно, судьба дела предоставлена была случайностям 
вечевого настроения и отношений веча к Новгороду. По­
буждаемое равнодушием и недеятельностью пастырской 
власти владыки, духовенство попыталось само устанои 
вить некоторый порядок в своих церковных делах, наи­
более смущавших умы, но этот порядок стал разла­
гаться, прежде чем коснулась его с такой успешной 
осторожностью рука владыки. Скупой на подробности, 
объясняющие внутреннюю сторону событий, летописец, 
однако, отметил черту, прямо указывающую на это. 
Едва успело духовенство выбрать из среды своей блю­
стителей за исполнением крепостной грамоты, как по 
грехам встали клеветники на одного из них, попа Андрея 
Козу, и он обежал в Новгород жить к владыке.

Но предприятие вызвано было убеждением паствы 
в бессилии или в бездействии пастыря — мотивом, кото­
рый бывал творцом великих дел, хотя не в Пскове и не 
в древней России. В мысли, отсюда вытекавшей, о не­
обходимости призвать местные церковные силы к дей­
ствию там, где сказывалось это бессилие,— в этой 
мысли надобно искать один из источников другого явле­
ния, не шумного и, по-видимому, не тревожившего вла­
дыку, но довольно заметного в деятельности псковского 
духовенства. В X V  в. это последнее в каждом важном 
деле, касавшемся всей псковской церкви, является со­
единенным в несколько обществ или своего рода корпо­
раций, соборов. Митрополиты в посланиях своих обра­
щаются к псковскому духовенству всех соборов. В моро­
вые поветрия посадники и весь. Псков, погадавши и 
одумавши со своими отцами духовными, со всеми собо­
рами, ставили миром новую церковь, в которой при 
освящении служило литургию духовенство всех соборов. 
Всеми соборами духовенство язлялось на псковском 
вече.

Ни происхождение, ни значение этих соборов не ука­
зываются с достаточной ясностью в известных памятни­
ках псковской истории. Трудно решить, в какой мере 
эти церковные союзы вызваны или внушены были стрем­
лением городского населения обособиться в местные 
общества по концам, или улицам. Во всяком случае объ­
яснение, только отсюда заимствованное, было бы слшл-
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ком поверхностно. Притом соборы не соответствовали 
псковским концам ни числом и ни какими другими за­
метными отношениями. Каждый собор и-м-ел средоточие 
около одной или нескольких церквей в городе, именем 
которых он назывался. До 1357 г. Псков имел всего один 
собор Троицкий, сосредоточенный около главного город­
ского храма св. Троицы. В этом году образовался другой 
собор при храме св. Софии. В послании к псковскому 
духовенству, писанном около 1395 г., митрополит Кип- 
риан обращается еще к попам только двух соборов, 
Троицкого и Софийского. В первой половине XV  в. 
(с 1417 г.) становится известен третий собор, Николь­
ский, при церкви чудотворца Николая. Во второй поло­
вине к прежним трем соборам прибавилось три новых: 
в 1,453 г. Спасский при церквах Спаса на Торгу и муче­
ника Димитрия в Довмонтовой стене; в 1462 г. пятый 
при трех церквах Похвалы св. богородицы, Покрова и 
св. Духа за Довмонтовой стеной;, первая из них была 
главной, по имени которой назывался собор; в 1471 г. 
возник шестой собор при церкви входа в Иерусалим. 
В первой половине X V I в. появился еще седьмой собор, 
на что указывают некоторые списки псковской . лето­
писи. Впрочем, среди этих соборов Троицкий продолжал 
сохранять первенство как старший по времени и важ­
нейший по. церковному значению для города и назы­
вался «передним большим» собором; Троицкий причт 
пользовался привилегиями, каких не имело духовенство 
остальных соборов. В состав соборов входило духовен­
ство не одного только города Пскова, но и его пригоро­
дов, а также сельских приходов и монастырей. Об этом 
можно заключить по составу шестого собора, в который 
вошли 102 священника и иеромонаха, а в 1402 г. причт 
главной соборной церкви Троицкой состоял всего из 
двух священников, одного дьякона и одного дьяка. Но 
еще яснее указывает на такой состав соборов одно изве­
стие псковской летописи X V I в.: в 1544 г. произошло 
раздвоение в псковском духовенстве: сельские и приго- 
родские попы «откол.олцсь» от городских, «от всех седми 
соборов», и владыка дал отколовшимся особого ста­
росту.

Новый собор открывался с ведома и согласия веча 
или городских властей. Местная летопись сообщает не­
которые подробности об учреждении четвертого собора.
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Несколько попов невкупных, не принадлежавших к 
прежним трем соборам, согласились и обратились к на­
местнику великого князя, к степенному и старым посад­
никам с челобитьем, быть бы в Пскове четвертому со­
бору. В начале 1453 г. архиепископ приехал в Псков на 
свой подъезд и на старины. Наместник и посадники со 
своей стороны били челом отцу господину владыке Ев- 
фимию: «Благослови, господине, четвертому собору быть 
в Пскове». И владыка благословил попов невкупных 
держать четвертый собор, совершать вседневную слу­
жбу. Подобным же образом, по-видимому, учреждены 
были второй и пятый соборы, судя по кратким известиям 
летописи. Участия митрополита при этом незаметно. Не­
сколько иначе учрежден был шестой собор. В 1471 г. 
священники невкупные били челом Пскову; чтобы попе- 
чаловался, похлопотал у великого князя и митрополита 
о новом соборе. Посадники вместе с челобитьем от всей 
Псковской земли представили митрополиту грамоты, 
в которых священноиноки, священники и диаконы всех 
старых соборов просили митрополита благословить их 
на устроение шестого собора в Пскове, при церкви входа 
в Иерусалим, приводя в объяснение просьбы, что для 
того собора у них набралось уже 102 служителя церков­
ных, священноиноков и священников. Митрополит отве­
чал на челобитье Пскова грамотой (22 сентября 1471 г.) 
посадникам и прочим классам псковского населения, 
благословляя их и соизволяя на устроение нового со­
бора. Непосредственное отношение Пскова к митропо­
литу в этом деле, помимо епархиального архиерея, 
объясняется случайным обстоятельством: в то время не 
было архиепископа в Новгороде; избранный еще в конце 
1470 г. Феофил до декабря следующего года не мог по­
лучить посвящения от митрополита вследствие тогдаш­
них политических событий.

Средоточиями новых соборов становились городские 
церкви, из которых некоторые были построены недавно, 
так что количество соборных храмов в Пскове увеличи­
валось вместе с умножением приходских церквей в го­
роде. Так, псковские купцы в 1357 г. поставили деревян­
ную церковь во имя ев. Софии, а священники устроили 
при ней второй собор. Церковь Спаса, ставшая в 1453 г. 
средоточием четвертого собо-ра, построена была в 1435 г. 
В 1442 г. во время мора псковичи поставили деревян­
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ную церковь похвалы богородицы; в 1466 г. вместо дере­
вянной явилась каменная; за 4 года перед тем храм 
этот сделался пятым собором в Пскове. Может быть, по­
добным же путем развивались и самые соборы по мере 
размножения и церковно-административного сближения 
приходских причтов и монастырских братств в псков­
ской области. Но довольно трудно разглядеть основания, 
на которых 'Слагалось соборное общество, и его внутрен­
нюю организацию. Благословенная грамота митропо­
лита Филиппа на открытие шестого собора описывает 
лишь внешнюю его сторону: священники, вступившие в 
собор, должны держать свою соборную церковь честно, 
со святым пением и чтением, по тому же уставу, как 
держат божественные правила в прежних пяти соборах, 
а петь должны по педелям; собор учреждается для все­
дневной службы; который священник не будет беречь 
церковного пения и чтения и не будет пристоять к церк­
ви божией, тот примет вину и казнь церковную по пра­
вилам св. апостолов и св. отцов вместе с неблатослове- 
нием от митрополита. Есть, однако, несколько следов 
церковно-административного и судебного значения со­
боров. Во главе духовенства, составлявшего тот или дру­
гой собор, стояли старосты соборекие. Их надобно отли­
чать от простых церковных старост, которыми в Троиц­
ком соборе бывали посадники и другие знатные миряне. 
Архиепископы обращались к соборским- старостам 
в грамотах, писанных к одному духовенству и по делам 
чисто церковным, в которых они не обращались ни 
к кому из мирян; перечисляя различные классы псков­
ского населения, владыки ставили старост соборских 
не среди посадников, бояр, купцов, а причисляли их 
к «сослужебникам своего смирения» вместе с игуменами 
и священноиноками4. Одною из административных обя­
занностей соборных властей была раскладка и исправ­
ный сбор подъезда и кормов в пользу архиепископа 
с духовенства, принадлежавшего к собору; за ото отве­
чали старосты и священники собора. Напоминая об 
уплате недоимок и угрожая запрещением священнодей­
ствовать не заплатившим подъезда, архиепископ Феоф-ил 
прибавляет в грамоте своей: «И то, старосты собор-ские 
к священницы. соборекие, положено на ваших душах». 
Городское духовенство с -соборскими старостами, оче­
видно, имело в соборной администрации, по крайней
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мере в раскладке и сборе владычних кормов, преобла­
дающее значение над сельским и пригородным одного 
с ними собора. В 1544 г., когда приехал в Псков вла­
дыка Феодосий, в здешнем духовенстве произошло боль­
шое смятение: сельские и пригородные игумены, попы и 
диаконы возбудили перед владыкой тяжбу против го­
родского духовенства всех соборов за то, что го­
родские попы взяли с них корма для архиепископа 
больше, чем с самих себя; обиженные отделились от го­
родских одноооборян, и владыка благословил их, дал им 
особого старосту, одного из городских же приходских 
священников. При такой обязанности соборские старо­
сты имели непосредственное отношение к владычному 
наместнику. То же заметно в судебной и пастырской 
деятельности соборов. В 1469 г. псковское духовенство 
и посадники напомнили владыке Ионе, что он и его 
предшественники благословляли и велели всем псков­
ским соборам со своим наместником и их братом 
псковитином всякие священнические дела править по 
Номоканону. Следовательно, в организации псковских 
соборов заметны некоторые черты, сходные с церков­
ным устройством соседней, полоцкой епархии X V — 
X V I вв. Там главная соборная церковь в городе Полоцке 
была средоточием церковного управления для города и 
его округа. Протопоп соборной церкви, бывший вместе 
и наместником епископа, имел надзор над всеми церк­
вами и монастырями как городскими, так и уездными; 
со своим клиром он составлял низшую инстанцию цер­
ковного суда в уезде и вместе с городскими властями 
наблюдал за имуществом церквей в городе5. Часть 
этих отправлений принадлежала, очевидно, и псков­
ским соборам, хотя они не соответствовали церковно- 
уездному делению Полоцкой земли на протопопии и едва 
ли соответствовали делению города Пскова на концы, 
а его области — на пригороды с их уездами.

Из приведенных замечаний можно сделать несколько 
соображений о происхождении и значении псковских 
соборов. Новые соборы появляются е половины X IV  в., 
с того времени, когда Псков добился политической не­
зависимости и вместе с ней некоторой доли автономии 
церковной. С особенной силой соборы размножаются во 
второй половине X V  в., когда особенно расстроились от­
ношения псковской паствы к владыке и в первой усили­
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лось стремление отделиться совершенно от последнего. 
Соборы присвоили себе часть тех церковно-правитель­
ственных полномочий, которыми облечен был псковский 
наместник владыки. Следовательно, соборы вызваны 
были тем же стремлением Пскова, плодом которого был 
владычный наместник-пскович, стремлением обеспечить 
свою церковную самостоятельность и местными церков­
ными средствами восполнить 'недостаток энергии вла­
дычной пастырской руки, не всегда до-стававшей до 
Пскова или равнодушно опускавшейся по получении 
с него пошлин и подъезда.

Эти церковные формы, сложившиеся в Пскове под 
влиянием скрытого или явного противодействия епар­
хиальному архиерею, надобно сопоставить с теми внут­
ренними духовными средствами, которые церковное 
общество Пскова имело или развило' среди этой борьбы. 
С этой стороны неожиданны черты, встречающиеся в по­
сланиях митрополитов Киприана и Фотия к псковичам. 
В конце X IV  в. у псковского духовенства не было хоро­
шего списка церковного правила, не было и других не­
обходимых церковных книг. Киприан велел списать и 
послал в Псков устав службы Иоанна Златоуста и Ва­
силия Великого, также' и самую службу и чин освяще­
ния в первый день августа, синодик цареградский пра­
вый, чин поминовения православных царей и великих 
князей, чин крещения и венчания; о других книгах, в ко­
торых нуждалось псковское духовенство, • митрополит 
замечает, что они .переписываются и будут пересланы 
е Псков. Тут же Киприан учит псковских священников, 
как надобно причащать народ. Митрополит Фотий назы­
вает псковских священников искусными в божествен­
ном писании, но из другого его послания в Псков видно, 
что здешнее духовенство было незнакомо с самыми про­
стыми, элементарными церковными правилами и свя­
щенники обращались к митрополиту с просьбою вразу­
мить их и наставить. Тот же митрополит в позднейших 
посланиях своих упрекает псковских священников во 
множестве церковных беспорядков, указывает между 
ними некоторых, которые живут не в славу божию и не 
в честь своему знанию, а на людской соблазн, к церквам 
божиим не радеют и людей, приходящих в храм божий, 
только соблазняют своим небрежением, «не умеют пра­
вильно совершать таинства; митрополит просит при­
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слать к нему толкового священника, чтобы научить его 
церковным правилам, церковному пению и служению, 
обещает прислать в Псков недостающие там церковные 
книги. Один священник приобщил человека, не бывшего 
его духовным сыном и уже исповеданного и приобщен­
ного его духовником. Мелкие соблазнительные распри 
возникали между белым и черным духовенством. При­
ходские священники жаловались Фотию на игуменов, 
которые имеют в миру между замужними женщинами 
дочерей духовных или, постригши перед смертию миря­
нина, не позволяют уже белому священнику вместе с со­
бою ни провожать, ни отпевать, ни поминать того чело­
века по смерти. Все эти явления помогали развитию 
церковных и нравственных беспорядков в среде мирян. 
Выше было указано, как некоторые члены псковского 
духовенства собственным примером увлекали паству 
к нарушению церковных правил о браке. Митрополиты 
упрекают псковских игуменов, священников и простых 
монахов в неприличном занятии торговлей и ростовщи­
чеством, а мирян — в сквернословии, суевериях, в язы­
ческих обычаях: басни слушают, лихих баб принимают, 
зельями и ворожбами занимаются, великим постом 
устрояют бои и позорища бесчинные. В 1411г. в Пскове 
торжественно сожгли 12 вещих женок за колдовство. 
Фотий в одном послании упоминает о каком-то мирянине 
в Пскове, самовольно присвоившем себе сан священ­
ника и совершавшем таинство крещения 6. Эти явления 
происходили в то самое время, когда церковное обще­
ство Пскова смущаемо было проповедью стригольников. 
Можно утверждать, что одним из источников стриголь- 
ничьей секты была вражда низшего псковского духовен­
ства к высшей иерархии за ее церковные поборы, но не­
сомненно, что главную пищу это раскольническое броже­
ние находило себе в описанных церковных и .нравствен­
ных беспорядках самого низшего духовенства, а первым 
и главным следствием своим Ихмело подрыв доверия ко 
всей иерархии вообще, восстановляло «народ на свя­
щенники».

С такими внутренними средствами псковская церковь 
стояла на страже русского православия . против столь 
близкого к псковским пределам. . латинства., . Вековая 
борьба Пскова с ливонским ’ рыцарством была борьбою 
не только за родную землю, но и за веру и с обеих сто-
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ран принимала иногда вид религиозной мести. В 1460 г. 
псковичи, прося у великого князя помощи, жаловались, 
что приобижены от поганых немцев и водою и землею 
и головами и церкви божии пожжены погаными на миру 
и на крестном целовании. За год перед тем служивший 
тогда Пскову князь с посадниками и другими пскови­
чами поехал на пограничную обидную землю, предмет 
давнего спора с немцами, которую Псков считал соб­
ственностью своей городской святыни — Троицкого со­
бора. Приехав, псковичи покосили здесь сено и стали 
ловить рыбу по старине, поставили там церковь во имя 
архистратига Михаила, а попавшуюся в руки чудь по­
весили. Но скоро поганая латына, не веруя в крестное 
целование, на то обидное место врасплох напала, на 
землю св. Троицы, сожгла церковь и с нею 9 голов 
псковичей. Вслед за удалявшимися врагами погнались 
псковичи с князем и посадниками и, вторгнувшись во 
вражескую землю, также пожгли много людей обоего 
пола: месть мстили за те неповинные головы, прибав­
ляет летопись. Почти в то же время немцы напали на 
Псковскую землю со стороны реки Наровы. Псковичи от­
платили и за это: зимой вошли в немецкую землю, наде­
лали много «шкоты», повоевали на 70 верст, много по­
жгли и пограбили, выжгли большую немецкую божницу, 
сняв с нее крест и 4 колокола, и поймали немецкого 
попа, а эту месть мстили псковичи за повоеванное на 
реке Нарове.

Эта борьба изощряла о камень политической и на­
родной ненависти те церковные различия, которые отде­
ляли латинство от православия. Псковское духовенство 
спрашивало митрополита Фотия, как поступать с хле­
бом, вином и другими припасами, привозимыми из не­
мецкой земли; митрополит отвечал, что их можно упо­
треблять, впрочем, не иначе, как очистив предваритель­
но молитвой чрез священника. Опасность увеличилась 
в X V  в., когда литовоко-киевская половина всероссий­
ской митрополии отделилась от московской и потом под­
чинилась влиянию латинствующей греческой иерархии, 
принявшей церковную унию. Уже в 1416 г., указывая 
псковичам на церковный мятеж близ их границы, произ­
веденный избранием особого киевского митрополита ли­
товскими епископами, Фотий убеждал Псков хранить 
свои православные обычаи, избегая «и слышати тех
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неправедных предел, отметающихся божия закона и 
святых правил».

Однако, как ни сильна была вражда, она не убере­
гала от действия враждебной церковной силы. Резкость 
выражений в послании Фотия указывает только на сте­
пень опасности, грозившей из-за этих неправедных пре­
делов, а не на возможность разорвать все сношения 
с ними, перерезать все пути влияния оттуда. Вслед за 
политическим соединением Литвы с Польшей, в начале 
XV  в., римский престол праздновал свои первые победы 
в Литовско-русском княжестве. В дальнейших предна­
чертаниях папы ставили на очереди ближайшие земли 
Московской Руси, Новгород и Псков: вместе с званием 
папских наместников в этих городах Рим слал Ягеллу и 
Витовту благословение и повеление всеми мерами под­
готовлять и там торжество латинства. Решительно за­
явлено было и намерение отделить православные епар­
хии в Литве от московской митрополии. Но в 1426 г., 
когда были еще живы перекрестившиеся из православия 
вооруженные наместники папы, и Ягелло, и Витовт, 
новгородский архиепископ Евфимий в послании к пско­
вичам пишет о людях, которые ездили из Пскова в Ли­
товскую землю ставиться в попы или дьяконы и потом 
возвращались в свою епархию: владыка предписывает 
псковскому духовенству прежде допущения таких при­
шельцев к священнодействию осматривать у них: став­
ленные и отпускные грамоты и требовать, чтобы каждый 
из них нашел себе отца духовного, который, исповедав 
его, поручился бы за него перед псковским духовен­
ством; кто не представит ни грамоты, ни поруки, того 
принимать запрещалось. Владыка не доверяет этим 
ставленникам из Литвы и, однако ж, не возбраняет их 
появления на будущее время. Есть следы соприкоснове­
ния с латинством более глубокие. Уже в происхожде­
нии стригольничьих мнений подозревают влияния, наве­
янные с католического Запада. Еще неожиданнее то, что 
в церковной практике псковского духовенства указы­
ваются черты, заимствованные с той же стороны. Фо- 
тий со смущением и прискорбием пишет, что тамошние 
священники при крещении обливают младенцев водой 
по латинскому обычаю и в миропомазании употребляют 
латинское, а не цареградское миро. Небрежность мест­
ного духовенства и беспорядочность церковных отноше­
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ний облегчали подобные незаметные вторжения латин­
ства в псковскую православную жизнь: на первую ука­
зывает в таком смысле сам Фотий; вторая открывается 
кз совокупности явлений церковной жизни в то время.

Боролись не одним мечом: с половины XV  в. воору­
женная борьба не раз сменялась богословским пре­
нием. Неистощимой и возбуждающей приправой этой 
полемики стала флорентийская церковная уния. Два 
противоположные чувства, связанные с собором во Фло­
ренции, производили особенно раздражающее действие 
на русских богословских борцов. Видя твердость, с ка­
кою великий князь московский отвергнул всякое согла­
шение с Римом во имя древнего благочестия, и сравни­
вая с ней малодушную уступчивость, с какою царь и 
патриарх Константинополя жертвовали чистотой право­
славия на богопротивном осьмом соборе, русское сердце 
X V  в. наполнялось непривычным беспредельным вос­
торгом. «Кагк богонасажденный рай мысленного Востока, 
праведного солнца Христа, или как богом возделанный 
виноград, цветущий в поднебесной, сияя благочестием, 
веселится богом просвещенная земля Русская о державе 
владеющего ею великого князя Василия Васильевича, 
б о повенчанного царя всея Руси, хвалясь мудростию об­
личения его, богоразумно обличившего и прогнавшего 
врага церкви, сеятеля плевел злочестия, тьмокровного 
Исидбра и другого такого же развратника веры, ученика 
его Григория, от Рима пришедшего, латином поборника; 
величается св. божия церковь своими пастырями и учи­
телями». Так начинает русский грамотей в 1461 г. свое 
полемическое повествование о флорентийском соборе; 
в том же тоне он и заканчивает свой рассказ: «Ныне, 
богопросвещенная земля Русская, тебе подобает с пра­
вославным народом радоваться, одевшись светом благо­
честия, имея покровом многосветлую благодать господ­
ню, наполнившись божиими храмами, подобно звездам 
небесным сияющими под державою богоизбранного 
богошественника правому пути богоуставного закона и 
богомудрого изыскателя св, правил» 7. Одним наруша­
лось это торжественное и самодовольное настроение 
мыслей: столько, ударов палр, нд православный Восток, 
а еретический Запад стоял невредимо, и католики кололи 

-ртим глаза, православному миру. «Подумай господа 
ради, — писал .позже известный. Филофей псковскому
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дьяку, — в какую звезду стали христианские царства, ко­
торые ныне все попраны неверными. Греческое царство 
разорено и не созиждается, потому что греки предали 
православную свою веру латинству. И не дивись, избран­
ник божий, что латины говорят: наше царство Ромейское 
недвижимо стоит; если бы мы неправо веровали, не под­
держивал бы нас господь. Не подобает нам слушать их 
прельщения, прямые они еретики, своевольно отпали от 
право-славной веры, более же всего ради опресночного 
служения». Остается заметный пробел в этой нравствен­
но-исторической диалектике псковского инока.

Сохранились отрывочные отголоски полемики, завя­
зывавшейся во второй половине XV  в. с православной 
стороны в Пскове, с католической — в старом русском 
городе .Ярослава Юрьеве (Дерите). Эти прения слу­
жили продолжением давней церковно-народной борьбы 
Пскова с ливонскими католиками и иногда также со­
провождались жертвами взаимного раздражения. Та­
ким образом, явились мученики и материалы для 
местной церковной эпопеи. Псков имел давнюю и тесную 
связь с Юрьевом. Здесь в Русском конце был право­
славный приход при церкви св. Николая и великому­
ченика Георгия, построенной псковичами. В 1471 г. при 
этой церкви служили два священника — Исидор и 
Иоанн. Первый часто состязался с неверными немцами 
о вере, убеждая их отступить от латинства и опресноч­
ного служения и принять крещение; этим он не раз по­
двигал на гнев безбожных юрьевских лати:н. В том году 
возобновилась борьба Ливонии с Псковом: безбожная 
латина рассвирепела на христиан, как рассказывает 
псковский повествователь об Исидоре (в X V I в.), умыс­
лила воздвигнуть брань на богоспасаемый град ПсЛов 
и на все церкви Христовы, на месте их поставить свои 
храмы и ввести опресночное служение. Незадолго перед 
тем получили безумные латины подтверждение своим 
проклятым ересям от папы Евгения, антихристова пред­
течи, на осьмом соборе и захотели совратить людей бо­
жиих в свою веру, к своему опресночному служению. 
Вошел тогда1 бес в одного юрьевского старейшину — 
в немца Юрия ТрЯсоголова; восстал он на Исидора и 
его прихожан и нажаловался бискупу, капланам, ста­
рейшинам и всем католикам города: ^Русский поп с сво­
ими христианами, которые в нашем городе живут, хулят
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нашу чистую латинскую веру и опресночное служе­
ние, называют нас безверниками и развращают обычаи 
нашей веры». Рассерженные бискуп и старейшины поло­
жили выждать большей вины со стороны православных. 
Видя, что латины задумали ласками и угрозами «соеди­
нять» обитателей Русского конца к своей вере, товарищ 
Исидора Иоанн удалился в Псков. 6 января Исидор 
с прихожанами вышел на реку Омовжу освящать воду; 
посланцы бискупа схватили их всех и с поруганием 
представили на суд в ратушу. На допросе бискуп стал 
принуждать православных к церковному соединению 
с католиками и к принятию опресночного служения.

— Не бывать тому, беззаконный бискуп, друг сатаны 
и поборник бесов, сын погибели и враг истины, — отве­
чал Исидор, — не бывать тому, чтобы мы отреклись от 
Христа — бога нашего и от христианской веры. Мучь 
нас, как хочешь. Еще скажем тебе, безумный бискуп, и 
вам всем, беззаконные латины, молим вас: пощадите 
свои души господа ради: ведь и вы, окаянные, тоже бо­
жие создание, отступите от проклятого опресночного слу­
жения. О богомерзкая ваша прелесть! Получили вы под­
тверждение своей веры от злоименитого папы Евгения и 
от других учителей злочестивой вашей веры, которые бо­
роды и усы свои подстригают. Так и вы, окаянные, по­
ступаете и пойдете в муку вечную с бесами, к отцу сво­
ему сатане в подземные места, в мгляную землю, где 
нет света и жизни.

Исидора с прихожанами посадили в тюрьму. Бискуп 
велел быть в Юрьеве торжественному съезду «всех дер­
жателей градских» юрьевского округа. Когда узники 
стали перед этим собранием в ратуше, бискуп начал 
ласково говорить им о вере:

— Теперь лишь послушайтесь меня и судей нашего 
города, повинитесь перед этим множеством немцев, со­
шедшихся на ваше позорище со всех городов моей 
области: примите нашу честную веру и опресночное 
служение. Наша вера одна с вашей. Не губите себя, 
будьте нашей присной братией; захотите — и вы будете 
держать свою веру, мы вам не возбраняем. Только те­
перь повинитесь предо мною и этим собранием.

Православные сурово отвечали, на эти льстивые речи 
и повторили то же, что сказали на первом допросе. По 
решению судилища их всех в числе 72 человек побро­
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сали под лед в Омовжу, там, где за два дня перед тем 
Исидор совершал водоосвящение.

Более мирный исход имело прение, бывшее несколько 
лет спустя в Пскове (около 1491 г.). Латинские монахи, 
«серые чернцы», из Юрьева прислали к псковскому дья­
ку Филиппу Петрову грамоту об осьмом соборе, кото­
рую он явил псковскому наместнику и посадникам. По­
том серые чернецы сами явились в Псков и начали тол­
ковать о вере, были у священников, но идти в Новгород 
к владыке отказались. Псковские священники много 
потязали их от писания; при этом споре присутствовал 
и дьяк Филипп, описавший его в отписке к архиепископу 
Геннадию.

— Папа наш, говорили католики, с вашими архиере­
ями соединили веру на осьмом соборе; и мы и вы хри­
стиане и веруем в сына божия.

Но говорить древнерусским людям о примирении 
с католицизмом без уничтожения обрядов последнего, 
считавшихся на Руси самыми ненавистными его особен­
ностями, без уничтожения поста в субботу и служения 
га опресноках, значило предполагать в православной 
Руси способность примириться с богопротивным жидов- 
ством, т. е. в глаза смеяться над нею.

— Не у всех вера права, — отвечали псковские свя­
щенники. — Если вы веруете в сына божия, то зачем по­
следуете богоубийцам-жидам, поститесь в субботу и 
служите на опресноках и этим богопротивно ж вдов­
ствуете?

Меньше тревожили, по крайней мере реже затрагива­
лись, в русской полемической литературе того времени 
чисто догматические особенности католицизма. Одна из 
них была задета в описываемом споре.

— Еще вы говорите, — продолжали псковские свя­
щенники, — «и в духа святого животворящего, от отца 
и сына исходящего», и этим беззаконно два духа вво­
дите, в два начала сходите, в пропасть духоборца Маке­
дония ниспадаете. Много и другого делается у вас про­
тив божественных правил и соборов.

Осьмой собор был, разумеется, главным и наиболее 
раздражающим пунктом спора.

— А что вы говорите нам об осьмом сонмище,— 
возражали священники, — о скверном соборе латинском 
во Флоренции, нам это хорошо известно: то окаянное



соборище было на нашей памяти и кардинал Исидор 
едва утек от нашего го-сударя в ел и кото князя и бед­
ственно скончал в Риме живот свой. Мы о том соборе 
не хотим и слышать, отринут он богом и четырьмя пат­
риархами; будем держать семь соборов вселенских и 
поместные, ибо в тех благоволил бог, как сказано: П ре­
мудрость созда себе храм и утверди столпов седмь, что 
значит семь соборов св. отцев и семь веков, доводящих 
до будущего века, по Иоанну Богослову.

Много и другого отмолвили от писания господни свя­
щенники тем студным латинам, прибавляет дьяк, окан­
чивая свой краткий рассказ о прении.

У. Богословский спор

Общественный ли быт Пскова благодаря своим бо­
лее тонким формам живее отражал на себе внутренние 
движения, или уже все русское общество в X V  в. пере­
жило такие сильные, государственные и нравственные 
потрясения, которые прорывались и сквозь толстую обо­
лочку, покрывавшую внутреннее содержание русской 
жизни, и прорывались заметнее в тех местах, где эта 
оболочка меньше их сдерживала, только в Пскове рядом 
с препирательствами, вызванными запутанностью вну­
тренней церковной администрации и столкновениями 
с внешними врагами православия, сильнее чем где-либо 
в тогдашней России, проявилась церковная полемика 
отвлеченного свойства, вызванная вопросами из области 
богословия или того, что тогда принимали за богословие. 
И к этим вопросам теологической метафизики прилага­
лась та же логика, какую можно заметить в полемике 
псковичей с владьгкой и латинами, та же наклонность 
делать из формы содержание при неохоте прикрывать 
дорогое содержание формой, способной защитить его от 
действия губительных исторических ветров.

В начале X V  в. из подгородного псковского монасты­
ря на Снетной Горе вышел инок Евфросин, чтобы углу­
биться в необитаемую пустынку и там, «аще будет гос- 
подеви годе», основать свой монастырей. Тогда в русских 
монастырях действовало еще с.полцой силой рто пустын­
ное движение, обнаружившееся с половины X IV  в. по 
причинам, которые недостаточно уяснены и уяснение
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которых, может быть, еще более вскрыло бы и без того 
заметную силу, с какою чисто материальные обществен­
ные условия древней Руси действовали под аскетиче­
скими формами на характер, направление и судьбу рус­
ского монашества. Выселения из старых монастырей в 
лес для основания новых в одиночку или товариществами 
совершались тогда по всем углам Северо-Восточной 
Руси, и русские святцы сохранили нам имена лишь не­
значительной части этих первых усердных вырубателей 
старорусских лесов в таких местах, куда дотоле не отва­
живался проникнуть даже топор русского непоседного 
крестьянина. Поселившись верстах в 25 от Пскова, в пу­
стыне на реке Толве, Евф{Зосин собрал около себя брат­
ство любителей пустыни и основал обитель с храмом во 
имя трех святителей. Он родился в псковском крае и 
вырос в понятиях и отношениях вольной области, если 
только эти понятия и отношения могли положить на че­
ловека отпечаток, заметно отличавший его от людей 
других краев тогдашней Северной Руси. Впрочем, Евфро- 
синов биограф X V I в., слишком знакомый с литератур­
ной техникой житий, умел заткать личность своего свя­
того густою сетью привычных образов, моральных изре­
чений, библейских текстов и аллегорических видений. 
Новый монастырь возник, как возникали почти все мо­
настыри в тогдашних лесах Северной Руси. К одинокой 
хижине, поставленной отшельником в лесу, стали соби­
раться другие монахи, подобно Евфросину уходившие из 
старых монастырей искать нового места для подвигов 
уединения; за монахами стала являться и «простая чадь 
пользы ради», ища назидательного поучения и примера. 
Когда собралась братия, святой построил для нее цер­
ковь, начал рубить лес вокруг обители и пахать землю, 
«нивы страдати», чтобы тем кормиться. Но потом яви­
лись христолюбцы, начавшие веру держать к новой 
обители, приносили милостыню и села давали на ее 
устроение, в наследие вечных благ. Монастырь Евфро- 
сина рано завязал тесные связи с городом Псковом. 
В числе первых иноков его был один зажиточный пско­
вич с четырьмя сыновьями. В числе первых христолюб- 
цев, поддерживавших монастырь своими приношениями, 
был один псковский посадник. Эти связи установили 
или поддерживали близость между монастырем и го­
родом и в духовных интересах церковной жизни.
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Биограф Евфросина указывает в нем одну черту, 
выходящую из ряда обычных явлений, сопровождавших 
русское пустынножительство того времени. Рано появи­
лась у Евфросина одна богословская забота, давно тре­
вожил его тяжелый отвлеченный вопрос о пресвятой 
аллилуии, о том, двоить ли ее или троить в церковном 
пении. Он, по-видимому, не разделял теологической осто­
рожности большинства современных ему русских подви­
жников, об одном из которых ученик — жизнеописатель 
замечает, что он «в догматех велико опасение и рев­
ность имяше, аще и мало кто кроме божественного пи­
сания, начинаше глаголати, не точию слышати не хо- 
тяше, но и от о-бители изгоняше». Вопрос об аллилуии 
по самому существу своему заставлял Евфросина искать 
его разрешения в источниках церковного ведения, ле­
жавших «кроме божественного писания». Прежде всего 
преподобный обратился к местным церковным автори­
тетам, много вопрошал о нем у старейшего церковного 
люда, «от церковные чади старейших мене», по словам 
самого Евфросина, записанным в его житии. Но никто 
из церковной чади Пскова не мог протолковать ему ту 
великую вещь божественного любомудрия: сами они 
тогда волновались этим вопросом, полагая великий рас­
кол и разногласие посреди христовой церкви; одни 
двоили пресв. аллилуию, другие троили. Устроив уже 
свою обитель, Евфросин решился искать вразумления 
у церковного авторитета, более отдаленного, но и более 
надежного. «Братия, — говорил он, созвав иноков своего 
монастыря, — помышляю итти к царствующему граду, 
потому что от юности много труда и подвизания поло­
жил и безмерною печалию сетовал о пресвятой алли­
луии; иду к святейшему патриарху в Царьград, гдевоз- 
сияла православная вера, и узнаю там истину о боже­
ственной аллилуии: если там двоится, то и я буду 
двоить, а если там троится, то и я буду троить». Евфро­
син простился с братией и отправился в далекое догма­
тическое странствие. Прибыв в Царьград, он вошел 
в соборную церковь во время службы, после которой 
патриарх Иосиф пригласил его к себе в келью. Здесь 
была у них долгая беседа о тайне аллилуии. Пат­
риарх благословил русского странника и повелел ему 
двоить святую аллилуию. После того Евфросин прислу­
шивался к пению в соборной церкви, обошел святые
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места и монастыри в области Царьграда, навестил и 
пустынных молчальников: везде он находил подтвержде­
ние патриаршего приказа о пении аллилуии. Прощаясь 
с Иосифом перед отходом в обратный путь на родину, 
Евфросин получил от него икону богородицы в знак бла­
гословения и писание о божественной тайне пресвятой 
аллилуии. Владыка напутствовал его словами: «Мир ти, 
чадо, пустынное воспитание! иди с миром и спаси душу 
свою, и бог буди с тобою и наше благословение, и падут 
соперники под ногами твоими, приразившись как волны 
морские к твердому камню: камень не сокрушится, 
а волны разобьются». Воротившись в свой монастырь и 
передав братии вместе с иконой патриарха и его писа­
ние об аллилуии, Евфросин ввел в чин церковного пе­
ния для своей обители сугубую аллилуию «по преданию 
вселенского патриарха». Этот чин не был простым об­
рядом в мнении Евфросина, но выражал догматическую 
мысль, «еже славословити едиными усты божество же 
купно и человечество единого бога славяще в животво­
рящей аллилуии».

Так рассказывает Евфросиново житие. Этот рассказ 
издавна служил камнем преткновения для церковно- 
исторической критики. Набрасывая сомнение на вое его 
подробности, особенно находили подозрительным три 
черты. Невероятным считали, чтобы в псковском духовен­
стве уже во время юности Евфросина, т. е. в самом на­
чале X V  в., существовало разномыслие по вопросу о пе­
нии аллилуии, чтобы некоторые и тогда сутубили ее. По­
том находили много странного и невероятного в повест­
вовании о путешествии Евфросина в Царьград, во вре­
мени, к которому житие относит это путешествие. Нако­
нец, решительно отвергали как невозможность и клевету 
на греческую церковь X V  в. известие жития, что Евфро­
син нашел обычай двоения аллилуии в цареградских 
церквах и монастырях, что сам патриарх дал русскому 
страннику подтверждение этого обычая. Источник всех 
этих невероятных или совершенно невозможных изве­
стий видели в отдаленности жития, написанного в поло­
вине X V I в., от времени описываемых им событий и 
в произволе авторской фантазии биографа. Основанием 
критики или ее исходным пунктом служила, собственно, 
мысль о невозможности того, чтобы пустынножитель 
X V  в., причисленный русскою церковью к лику святых,
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был приверженцем церковного обычая, ставшего потом, 
через 200 лет, одною из особенностей русского раскола.

Может быть, не одушевляясь этим практическим по­
буждением, критика не была бы так строга к произве­
дению Евфросинова биографа пресвитера Василия, ко­
торый по литературному характеру своему принадле­
жал к числу самых обыкновенных мастеров житий 
в X V I в. и очень мало отличался литературной изобрета­
тельностью. Большую часть своего повествования он 
заимствовал из старого сказания о Евфросине, ограни­
чив свое литературное участие в этом заимствовании не­
значительными стилистическими поправками, сокраще­
ниями да более правильным расположением отдельных 
рассказов, беспорядочно рассеянных в. повести его пред­
шественника. Дошедшая до нас в редком, списке повесть 
о Евфросине. содержит в себе немдло указаний на то, 
что она не переделка труда пресвитера Василия, а имен­
но то писание «некоего прежнего описателя», из кото­
рого полными руками черпал этот позднейший биограф 
и о котором он отозвался нелестно, сказав, что оно напи­
сано «некако и смутно,, ово зде, ово инде»8. Почерк 
списка этой повести относится к началу X V I в., а Васи­
лий писал житие Евфросина в 1547 г.; автор является 
в ней иноком Евфросинова монастьгря, а Василий писал 
это житие, по его словам в другом сочинении, «мне еще 
в мире сущу и белые ризы носящу», и никогда не был 
иноком той обители; автор повести говорит о своих сно­
шениях с игуменом Евфросинова монастыря Памфи- 
лом, которого не знал и уже не застал в живых Василий; 
состав повести вполне соответствует отзыву о ней Ва­
силия; ряд посмертных чудес Евфросина прерывается 
в повести на четвертом чуде, а в труде Василия продол­
жен 15 новыми позднейшими чудесами; повесть, обра­
щаясь к христолюбивому граду Пскову, называет его 
еще «землею свободной», а Василий, писавший после 
катастрофы 1510 г., нашел уже политически приличным 
пропустить эти слова в своем переложении, хотя и в его 
время не существовало цензуры, слишком чуткой к по­
литическому приличию.

Таким образом не один Василий виноват в том, что 
он рассказывает об аллилуии и о хождении Евфросина 
в Царьград за правдой об ней: он составил свой рассказ 
по известиям, какие нашел у своего предшественника,
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а обвинять в произволе необузданной фантазии, в вы­
мыслах повествователя, писавшего лет 20 спустя по 
смерти святого и в его монастыре, где в то время нахо­
дилось еще столько живых обличителей, современников 
Евфросина, — обвинять его несколько труднее, чем пре­
свитера Василия, писавшего спустя 66 лет после кон­
чины Евфросина.

Хронологические сомнения критики в рассказе о пу­
тешествии Евфросина в Царьград успокоены издате­
лями жития, написанного Василием9. Самый факт 
путешествия, как и его цель, едва ли может тревожить 
ученую подозрительность. Евфросин ходил к патриарху 
раньше Флорентийского собора, до 1437 г., «в добрую 
пору, в самый благодатный цвет и во время прекрасные 
тишины нерушимые веры во Христа, еще бо не обладая 
бысть тогда богохранимый Константин-град от поганых 
бесермен», как писал Евфросин в послании к новгород­
скому архиепископу Евфимию; биограф со своей сто­
роны замечает, что это было «за долго лет» до взятия 
Царьграда. В то время византийский и славянский пра­
вославный Юг сохранял еще большую долю своего цер­
ковного авторитета в глазах русских; до нечестивого 
сонмища в Италии там еще видели прекрасную тишину 
нерушимой веры. Продолжались еще довольно тесные 
взаимные связи, оживляемые обоюдосторонними стран­
ствованиями с набожной или практической целью. Если, 
основатель псковского монастыря ходил в Царьград, 
чтобы разрешить свое недоумение об аллилуии, то уче­
ником его и иноком его монастыря на Толве был преп. 
Савва (впоследствии основавший Крыпецкий монастырь 
в 15 верстах от Евфросинова), о котором псковское пре­
дание, занесенное в его житие и уже разделившееся 
в X V I в., помнило, что он пришелец из чужой страны, 
но выводило его то из Сербской земли, то со Святой 
Горы 10. Это по крайней мере значит то, что такие явле­
ния считались возможными в XV  в. Напрасно было бы 
останавливаться на некоторых мелких чертах в рассказе 
Василия о пребывании Евфросина в Царьграде, которые 
могут показаться подозрительными. Этот рассказ со­
ставлен по неполным признаниям, какие сделаны самим 
Евфросином в послании к Евфимию или вырвались 
у него из уст во время спора и со слов свидетелей поле­
мики записаны первым повествователем. Тогда ни про­
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тивники, ни сторонники Евфросика, очевидно, не сомне­
вались в его путешествии. Но неточности, может быть, 
допущенные здесь позднейшим биографом, не изменяют 
сущности факта.

Остаются два тревожных для критики вопроса, тесно 
связанные взаимно: 1. Вероятно ли, чтобы в некоторых 
местах псковской области существовал церковный обы­
чай сугубить аллилуию уже в начале X V  в.? 2. Веро­
ятно ли, чтобы этот обычай находил поддержку где-ни­
будь на Востоке, в византийской церкви? Евфросин не 
вынес этого обычая из Константинополя, а искал там 
только его оправдания. Споря с посланцами Иова, он 
говорил: «Когда еще был я юн и не был монахом, я 
много труда положил, много думал и молился о тайне 
аллилуии». В послании к архиепископу Евфимию он пи­
шет. «У меня от юности обычай двоить божественную 
аллилуию, а не троить». Начиная рассказ о споре Ев- 
фросина с Иовом, биографы уверяют, что «тут утвер­
дился один обычай у всех псковичей по мирским и по 
монастырским церквам троить аллилуию» и что только 
в Евфросиновом монастыре отступали от этого обычая. 
Биографы не только не преувеличивали действительно­
сти в известии о двоении аллилуии, но даже стесняли ее 
размеры. Находим достаточно указаний на то, что 
в конце X IV  и в начале X V  в. не только в псковской об­
ласти, но и в других частях новгородской епархии по 
местам употреблялась сугубая аллилуия и этот обычай 
является в связи с примерами, приходившими с визан­
тийского или славянского юга. Не заходя далеко в глубь 
старины, ограничимся указаниями памятников, относя­
щихся к обозначенному времени, к X IV —X V  вв., выра­
жая при этом предположение, что ближайшее знаком­
ство с письменностью древней Руси значительно увели­
чит известное нам количество этих указаний.

В одном списке Златоуста, входившем в состав нов­
городской Софийской библиотеки и относящемся к X IV — 
X V  вв., помещена статья о «петьи мефимона» с прямым 
указанием, что во время составления ее многие двоили 
аллилуию11. Известна рукопись, содержащая в себе 
псалтирь следованную киприанова письма (т. е. митро­
полита Киприана, умершего в 1406 г.); здесь в чине 
вечерни и утрени несколько раз указано петь: «алли- 
луиа, аллилуиа, слава тебе, боже» — трижды12. Эта
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псалтирь киприанова письма имела значение образца, 
с нее списывали, перенося в списки и-сугубую аллилуию. 
Между рукописями той же библиотеки находим псал­
тирь е восследованием, «Киприанов перевод», письма 
X V —X V I вв., где в последовании вечерни и утрени алли­
луйя обозначена совершенно так же, как в следованной 
псалтири киприанова письма 13. В одной частной руко­
писной библиотеке хранится ветхая псалтирь, перга­
менная рукопись, писанная не позже X V I в. и сильно по­
порченная временем: здесь после псалма C X X X IV  яв­
ственно читается заметка киноварью: «аллилуиа су- 
губи». По некоторым особенностям языка и транскрип­
ции в этой рукописи можно с большою вероятностью 
утверждать, что она не русского, а южнославянского и 
именно сербского происхождения н . Известно далее, что 
в начале X V  в. псковское духовенство, обращаясь с раз­
личными церковными недоумениями к митрополиту 
Фотию, спрашивало его и о том, как петь аллилуию, и 
Фотий, отвечая им в 1419 г., указывал именно троить 
этот церковный припев: это заставило преосв. Макария 
сделать очень естественное предположение, что некото­
рые в Пскове уже тогда пели или хотели петь аллилуию 
не так, как научает в послании митрополит Фотий, т. е. 
не трижды, а, вероятно, дважды 15. Во второй половине 
X V  в. псковичи, оставшиеся верными троению аллилуии, 
ей ;ни л и по обычае двоить ее именно греков, указывали 
на них, как на соблазнителей, распространивших этот 
нечестивый обычай. Сохранилось послание неизвестного 
по имени псковского троицкого соборянина к игумену 
Афанасию, стороннику Евфросина и сугубой аллилуии 16. 
Здесь читаем: «Аще ли по Еллин-ох дващи глаготыи 
стихове и их творец в вееленьстей и апо-стольстей церкви 
именоватися?. .  Но и ныне веди, отче, яко от Греческыя 
земли развратился еси .. .  Уже мерзость и запустение, 
реченное пророком Даниилом, на месте святем стоит, 
сиречь на собор н-ей и апостольстей церкви Констянтина- 
гр ад а ... Уже бо прочий погибоша, глаголавшей двокра- 
ты (аллилуию); и мы да не такоже погыбнем». Энер­
гичность этих выражений свидетельствует о силе рас­
пространенного тогда в псковском духовенстве мнения, 
что двоение аллилуии опиралось на византийский авто­
ритет. Автор послания не отвергает этого основания 
двоителей: он указывает только на ненадежность самого



авторитета. Наконец, один грек, известный современник 
новгородского архиепископа Геннадия Димитрий оста­
вил нам свидетельство, которое подтверждает все выше­
изложенное и одно достаточно объясняет рассказ Ев- 
фросшюва биографа о хождении преподобного в Царь- 
град. В 1493 г. он писал Геннадию из Рима: «Велел ты 
мне, господин, отписать к тебе о трегубном аллилуиа. 
Высмотрел я в книгах: но, господин, того и здесь в кни­
гах не показано, как говорить, трегубно или сугубно. Но 
помнится мне, что и у нас о том спор бывал между ве­
ликими людьми, и они решили, что все равно, потому 
что трегубное аллилуиа, а четвертое слава тебе, боже 
являет триипостасное единосущное божество, а сугу­
бое аллилуиа являет в двух естествах единое божество 
(надлежало бы сказать, замечает преосв. Макарий: 
в двух естествах единое лицо Христа-бога). Потому, как 
ни молвит человек тою мыслию, так и добро». На этом 
основании Геннадий безразлично допускал и двоение и 
троение аллилуии, хотя как за той, так и за другой фор­
мой признавал догматический смысл, подобно грече­
ским «великим людям».

Изложенные свидетельства письменности X IV  и
X V  вв. достаточно объясняют, каким образом мог Ев- 
фросин с юности усвоить себе обычай двоить аллилуию 
и как потом мог он найти подтверждение этого обычая 
на юге, в греческой церкви. Неизвестно, когда закра­
лась сугубая аллилуия в пределы новгородской епар­
хии, но, очевидно, она уже употреблялась здесь по ме­
стам и вызывала порицание со стороны приверженцев 
троения, несомненно преобладавшего. В X V  и в начале
X V I в. незаметно следов полемики по этому вопросу 
в Москве. Но есть указание на то, что сугубая аллилуия 
была известна и здесь за много лет до Стоглавого собо­
ра. Современник, описывавший кончину великого князя 
Василия Ивановича, по-видимому близкий ко двору мо­
сквич, пишет, что князь, томясь предсмертными муками, 
пел сугубую аллилуию. «А противу недели тоя нощи, 
коли причастися пречистых тайн, и утишиея мало и на­
чат аки во сновидении пети: аллилуиа, аллилуиа, слава 
тебе, боже». Потом, высказав желание постричься в при­
сутствии митрополита Даниила, великий князь сказал 
ему: «Тако ли ми, господине митрополит, лежати? И на­
чат креститися и говорити: «аллилуиа, аллилуиа, слава
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тебе, бож е»17. Трудно решить, откуда проник сюда этот 
обычай; из новгородской ли епархии, или из книг, по­
добных указанным выше псалтирям. Но в X V  в. и дво­
ившие и троившие аллилуию одинаково, хотя и с раз­
личными чувствами, указывали на византийский юг, как 
на источник двоения или авторитет, оправдывающий 
своим примером этот ооычай.

Таким образом, нет ничего невероятного в главных 
обстоятельствах, которыми биограф окружает происхо­
ждение спора, завязавшегося между Евфросином и тро­
ившими аллилуию. Рассматривая этот спор вообще, как 
факт из умственной русской жизни XV  в., так же трудно 
найти в нем что-нибудь несогласное с характером эпохи 
или общества. Вторая половина X V  в. была именно вре­
менем казуистических вопросов в истории нашей духов-, 
ной жизни, и мы пытались указать причины этого явле­
ния в настроении русского церковного общества того 
времени. Но в этих вопросах, поднявшихся в XV  в., от­
разилось лишь давно сложившееся и удивительно долго 
жившее направление русского мышления. Древняя Русь 
так же хорошо была знакома с игрой в богословские 
термины, как новейшая — с игрой в термины естество­
знания; но если она не оставила резкого выражения 
своей боязни перед богословской мыслью, то потому 
только, что нечего было бояться. Отвергать этот двойной 
факт прошлого— значит совершенно не знать русской 
современности. Нельзя отвергать направления, путем 
преемственной передачи оставившего столько живых, 
цельных, нетронутых временем представителей не только 
в среде раскола, но и в том кругу нашего богословствую- 
шего мира, который почему-то усвояет себе особенное 
призвание в борьбе с расколом, но, ощущая больше раз­
вязности в своем языке, чем в пере, предпочитает воин­
ствовать не литературной полемикой, а устным обличе­
нием, открывающим широкий простор для практических 
аргументов и в то же время позволяющим забыть обя­
занность логической последовательности. Это — прямое 
наследие нашего прошлого XV  в., когда мышление, вос­
питанное на эпических образах и мелких житейских ка­
зусах, от сказки, загадки и пословицы перешло с теми 
же приемами к трактатам о глубочайших истинах хри­
стианства. Потому-то и есть так много сходного между 
теми и другими, между этими народными загадками и
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пословицами, с одной стороны, и этими книжными трак­
татами— с другой. Из множества образчиков, наглядно 
указывающих на перенесение одних и тех же форм 
мысли с одного содержания на другое,— образчиков, 
изобильно рассеянных по древнерусским рукописям, 
приведем несколько далеко не самых выразительных.

Вопрос. Иже вою вселенную сотворизый и пядию из- 
меривый небо, а дланию землю, той же единою дланию 
покрыть бысть?

— Ответ. Иоанн возложи на Христа руку во Иер- 
дани.

Вопрос. Прииде богатый к нищему, много имея, и 
единого не имеяше, и дасть ему нищий?

— Ответ. Христос прииде ко Иоанну, не имеяше кре­
щения.

Вопрос. Древян ключ, водян замок, заец убеже, 
а пловец погыбе?

— Ответ. Моисей удари жезлом море и пройде, 
а Фараон потопе.

Вопрос. Который пророк дланию седмь небес по- 
кры?

— Ответ. Еда предтеча господа крести и на него 
руку положи во Иердани, то есть седмь небес покры.

Вопрос. Что есть: живый мертвого боится, а мертвый 
кричаще и на глас его вси людие течаху, да спасутся?

— Ответ. Живый есть пономарь, а мертвый есть кле­
пало церковное.

Есть одна неясная черта в рассказе обоих биографов 
Евфросина о споре, им вызванном. Этот спор произошел, 
когда в Пскове было пять соборов. Пятый собор утвер­
жден на псковском вече в 1462 г. Но биографы поме­
стили в своем расеказе написанное вследствие спора 
послание Евфросина к новгородскому архиепископу 
Евфимию и ответ последнего Евфросину. Владыка Ев- 
фимий II умер в 1458 г. Оба письма так просты и есте­
ственны, что не располагают исследователя сомневаться 
в их подлинности. Притом наша полемическая церков­
ная литература, вообще не дружелюбная к исторической 
критике и доверчивая, всегда была так скептична и 
строга к рассказу позднейшего Евфросинова биографа, 
так много в нем отвергала, что критическая осторож­
ность беспристрастного исследования располагает боль­
ше к доверчивости, чем к сомнению. Наконец, первый
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повествователь делает искреннюю, по-видимому, харак­
теристику владыки Евфимия, которую за эту искрен­
ность пресвитер Василий почел нужным опустить в своем 
изложении. «Архиепископ Евфимий был свят жизнию 
и имел препростой обычай в книжной премудрости, 
вместе с тем и к законному рассуждению неглубокий ис­
кус учительства имел, и потому ничего не управил и не 
разсудил святому об аллилуии, но только отписал к нему 
в таких словах». Все это не позволяет остановиться на 
предположении, что составитель подложных писем, мало 
знакомый с временем жизни последних новгородских 
владык, по ошибке поставил в своем неблаговидном лите­
ратурном изделии имя Евфимия вместо преемника его 
Ионы, столь памятного в новгородской епархии и скон­
чавшегося лет за 30 до составления повести древнего 
биографа. Более вероятной представляется ошибка 
в числе псковских соборов, при которых происходил спор: 
может быть, автор древней повести поместил в рассказе 
пять соборов, когда их было еще всего четыре; может 
быть, пятый собор начал слагаться при построенной 
в 1442 г. церкви похвалы богородицы и начал уже дей­
ствовать как церковная корпорация, прежде чем псков­
ское вече по просьбе составивших его «невкупных по­
пов» формально признало его существование. Эти сооб­
ражения заставляют отнести спор к последним 1450-м 
годам (1457 или 1458).

Когда Евфросин, воротясь из Константинополя, уста­
новил в своей обители обычай двоить аллилуию, жил 
е Пскове священник Иов, известный всему городу своим 
смысленным разумом и уменьем толковать всякое писа­
ние, ветхое и новое, искусством много говорить от писа­
ния и изъяснять силу книжную. Псковичи, духовные и 
миряне, привыкли спрашивать у него объяснения вся­
кого неясного места в писании, справляться у него 
о церковном устроении, о вопросах церковного чина и 
права, и «всласть» слушали его учения. За это все в го­
роде почитали его, звали дострочным философом и 
столпом церковным. По-видимому, это был тот самый 
священник Иов, которого около 1427 г. духовенство трех 
псковских соборов посылало к митрополиту Фотию 
с жалобой на беспорядки в церковной жизни Пскова 18,. 
Способности и общий почет внушили гордость и само­
мнение ученому священнику, не дав ему искусства вла­
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деть собою. Биографы Евфросина повествуют, что, овдо­
вев, Иов распопился и женился в другой, потом, после 
второго вдовства, в третий раз и, однако же, не потерял 
своей чести и славы среди псковичей «вины ради рас- 
попные». Этот рассказ достаточно объясняется митропо­
личьими посланиями в Псков, откуда видно, что в то 
время овдовевшие священники в Пскове не только же­
нились вторично, но иногда и после этого продолжали 
священствовать. Поступок Иова был довольно обычным 
явлением и потому мог сохранить за ним по крайней 
мере долю прежнего авторитета в мнении горожан. При 
этом, конечно, мы предполагаем, что рассказ биогра­
фов точно передает хронологическое отношение собы­
тий, что Иов распопился до спора, а не после: в послед­
нем случае еще менее остается невероятного в этом рас­
сказе. Иов не сложил вместе со званием своей учитель­
ной кичливости и притязательности: он продолжал одних 
учить, других осуждать, одним предписывать законы, 
другим указывать заповеди, священникам уставлял чин 
церковной службы, был законодавцем и для иноков, 
учительствовал не только в городе, но и в его окрестно­
стях, наблюдал за чином служения и образом жизни 
отдаленных монастырей. Услышал он, что на Толве жи­
вет какой-то старец, который в монастыре своем двоит 
аллилуию, наперекор обычаю большинства псковских 
церквей и монастырей. Не стерпел этого своеволия до­
срочный философ. Откуда взял старец этот обычай и 
где научился ему, спрашивал Иов в негодовании: или 
тот пустынник разумеет лучше великих соборов наших, 
от которых вся псковская страна учением просвещается? 
Он принялся со многими укоризнами наговаривать на 
Евфросина священникам и всему причту городских со­
боров.

— Господа священники и христолюбивые люди! Есть 
старец на реке Толве живущий, по имени Евфроеин.; 
Все мы считали его человеком божиим за его премно- 
гую добродетель, за воздержание и постные труды, за 
строгое исправление монастырского чина по скитскому 
уставу; а он, как один из безумных, в суету живот жи­
вет, всуе все труды его, как мерзость, неугодная богу, 
потому что установил он в монастыре своем обычай 
двоить пресвятую аллилуию, разрушая этим правило 
церковное и обычай, которого мы согласно держимся
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«по уставу письменному». Подобает нам теперь воедино 
собраться и с испытанием допросить того черноризца 
в его монастыре, откуда взял он такую вещь и кто на­
учил его двоить св. аллилуию.

Несмотря на свой острый разум, Иов скоро дошел до 
последнего аргумента, которым, к сожалению, так легко 
и часто кончается церковная полемика: он стал назы­
вать Евфросина еретиком за двоение аллилуии. Впро­
чем первые речи Иова не встретили большого сочув­
ствия в духовенстве и мирянах Пскова: здесь так при­
выкли чтить пустынника за его подвиги, что наговоры 
Иова не вызвали большинства ни на одно «тяжкое сло­
во» против Евфросина. Только немногие из духовенства 
и народа пристали к псковскому «столпу». В числе их 
находился бывший диакон Филипп, подобно Иову сло­
живший с себя духовное звание вследствие вторичной 
женитьбы, также очень ученый в писании ветхом и но­
вом, с развязным языком и скорым словом, с простран­
ным умом и быстрым помыслом, премудрый «дохтор» на 
книжную силу и изящный, многоречивый философ. Вы­
сказано было предположение, что этот бывший диа­
кон— тот самый псковский диак Филипп Петров, кото­
рый в послании к архиепископу Геннадию описал пре­
ние католических монахов с псковскими священни­
ками 19. Если эта догадка справедлива, то она объясняет 
близость расстриг Иова и Филиппа к духовенству псков­
ских соборов, о которой говорят биографы Евфросина, 
Оба защитника тройной аллилуии начали ковать обли­
чение на толвского подвижника. Присоединив в по­
мощники к Филиппу одного священника, также муд­
рого философа, и вооружив их наставлениями своего 
«высокого разума», Иов послал обоих «непреоборимых 
витий, уметелей книжной глубины», в монастырь к Ев- 
фроеину, чтобы обличить и опровергнуть его самочин­
ный обычай. Но они не были вполне уверены в возмож­
ности победить Евфросина своим витийством: они знали, 
что и пустынник силен книгами и хорошо ведал многую 
глубину божественного писания, сокровенные тайны до- 
ведомых и недоведомых вещей. Поэтому Иов написал 
от имени Троицкого собора, к которому, вероятно, при­
надлежал прежде, обличительное послание: в случае, 
если полемические силы посланных витий ослабеют 
в борьбе с таким опасным противником, они должны

89



Оыли вручить ему это послание как последнее и неотра­
зимое орудие против него.

Прибыв в монастырь и вкусив от монастырской трапе­
зы, философы сели в кельи Евфросина на долгую беседу.

— Зачем навестили вы грешного человека, во всякой 
слабости и н ©исправлении перед богом присно живу­
щ его?— спросил их Евфросин.

У гостей нескоро развязался язык. Они смотрели 
в разные стороны, переглядывались между собою. Пост­
ническое лицо святого смущало их, сокрушало их мысль; 
от взглядов его таяло, как снег, буйство их сердца. Они 
уже подумывали о послании Иова. Потом, приободрив­
шись, один из них сказал:

— Позволь нам невеждам, отче святый, вопросить 
тебя об одном слове, которое имеем мы к тебе от Иова 
Столпа и от других церковных чад. Многие люди вос- 
колебались, тяжкое слово говорят на твое преподобие 
за предложение великой церковной вещи, святой алли- 
луии. Мы пришли теперь наставить твой разум и щадим 
седины твоей старости, чтобы вконец не восстали на 
тебя все наши церковные соборы и с ними все народное 
множество города Пскова. Смотри, как бы без лепоты 
не скончать тебе своей старости; оставь, отче, свое на­
чинание, говорим тебе прямо.

— Говорите, братие, обличайте прямо грехи мои,— 
отвечал Евфросин. — Я знаю и сам, что много грехов 
ношу от юности моей и доныне во зле пребываю, дожи­
ваю старость свою нелепо пред ботом и людьми. Так 
обнажайте, братие, словами вашими любимое терние, 
неисчетные грехи мои.

— Ты, отче, колеблешь церкви божии, мутишь бла­
годатный закон среди них, а мы как от лютой бури по­
гружаемся в волнах от твоего разногласия. Все церкви 
божии по всей земле нашей творят по уставу пресв. 
аллилуию; так подобает всякому христианину; а ты не 
так, ты самочинием дерзнул переложить на свой обычай 
ведомую всем великую церковную вещь. Скажи, откуда 
взял ты это, у кого научился говорить дважды пресв. 
аллилуию?

— Я, отцы мои, много грехов стяжал перед богом 
с крещения моего и доселе, — сказал Евфросин по-преж­
нему тихо и кротко. — Но молю вас господа ради, от­
пустите мне мои тяжкие беззакония. А что спрашиваете
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вы меня о пресвятой аллилуии, то я желал бы сперва 
от вас слышать силу слова о ней. Вы, конечно, уже зна­
ете и хорошо испытали глубинную тайну аллилуии: так 
покажите мне словом уст ваших искомую глубину, от­
кровение премудрости божией, чтобы уразумел я муд­
рование ваших слов и ясно узнал, о чем вы меня пы­
таете. Будет добро ваше свидетельство о боге, и я приму 
наставление от вас; не будет добро, и я не вразумлюсь 
от вашей беседы. Сказано: с преподобным преподобен 
будеши и со строптивым развратишися.

— Мы, отче, не убавляем божества от единосущной 
троицы и не умаляем Христа, единосущного отцу слова 
и присного пресвятому духу, но еще величием испол­
няем божество, почитаем Христа в троице единого бога 
и совершенного в божестве и человечестве; ставим 
прямо перед тобою праведного послуха и свидетеля, 
могущего обличить твое нечестие, самую ту пресв. ал­
лилуйю, которую мы все трижды воспеваем, прославляя 
Христа в троице единого бога, троицу почитаем, утрояя 
пресв. аллилуию: аллилуия отцу, аллилуия сыну, алли­
луйя святому духу; и потом единого бога изображаем, 
когда после каждой утроенной аллилуии поем: слава 
тебе, боже. Где утроена аллилуия, там купно отец и 
сын и св. дух, единосущная троица, бог совершен, куп­
но же слово божие плоть бысть, как человек совершен­
ный и так совершенно славим его, исполняя все, и бо­
жество, и человечество. Вот почему троим мы пресв. 
аллилуию, соединяя славою неразделимого и неразлуч­
ного отца и сына и св. духа, плотью слова бога Христа, 
сына божия. Ты же, отче, не так держишь, как мы и вме­
сте с нами весь христоименитый народ псковичей: ты один 
двоением аллилуии не исполняешь божества; тем ты и 
умаляешь Христа, убавляешь славу его от божества и 
человечества. Напоминаем тебе это, вразумляя тебя. Мы 
не знаем, откуда навык ты неправедно двоить единый 
троичный свет пресв. аллилуии, но знаем, что ты янно 
нечествуешь бога и всуе живот живешь, без ума прово- 
ждая свои годы, и вое труды твои, как мерзость, не­
угодны пред богом.

Ефросина больнее всего тронуло обвинение его 
в том, что своим двоением аллилуии он убавляет славу 
божию, умаляет Христа и делает труды свои неугодными 
пред богом. Распалив сердце свое пламенем ревности по
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боге, он поднял брошенное ему тяжкое слово и простер 
словесные крылья к высоте боговедения.

— Братия мои возлюбленные! Никто не может сде­
лать волос белым или черным или один локоть приба­
вить к своему росту; паутина не выдержит прикоснове­
ния к огню и свет не смешается с тьмою, тем более боже­
ство, живой и разумный пламень и огнь вседержителя.

Изобразив в возвышенных чертах величие и всемогу­
щество божие, Евфросин привел собеседников своих 
к мысли, что никто не может ни прибавить чего-либо 
к величию и славе бога, ни убавить троичной славы 
Христа. Он указал на тщетные попытки в этом отноше­
нии еретиков, отвергавших воплощение божества или 
доказывавших тленность естества Христова. Проклятие 
и исчезновение, подобно дыму, было следствием этих 
безумных усилий такими средствами увеличить или ума­
лить славу единосущной троицы.

— Поймите сказанное мною, врачи мои, — продол­
жал Евфросин, — и вразумитесь, что не следовало вам 
говорить такой неподобной вещи; мы-де прибавляем 
славы к божеству, а ты умаляешь ее. Говорю вам: ни 
мне умалить ее, ни вам умножить, но какова она есть, 
так и будет: бог слово без истления с плотию Христос, 
и в том живот бе, и живот бе свет человеком, и свет во 
тме светится,, и тма его не объят.

Евфросин рассказал собеседникам, откуда он заим­
ствовал обычай двоения аллилуии, как в юности, еще до 
иночества, тревожило его недоумение об этом предмете, 
как напрасно искал он разъяснения дела у псковского 
духовенства, как ходил в Царьград и там нашел полное 
разрешение мучившего его вопроса.

— Как держит великая церковь Константинаграда, — 
прибавил Евфросин, — так держу и я до исхода души 
своей тщусь совершить, удвояя божественную аллилуию. 
А  вы откуда взяли троить ее?

— Издревле, смотря друг на друга, так все и навык­
ли троить св. аллилуию, ибо так и подобает, потому что 
бог в троице прославляется. Где троится аллилуия, там 
есть совершенная троица, отец, сын и святый дух, нераз­
лучное божество и сила живоначального слова отча 
Христа бога нашего.

— Вы, братия, сказали тяжкое слово, будто я само­
чинно двою аллилуию и этим убавляю божество и не
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исполняю единосущной троицы. Теперь вы знаете, что я 
взял это у вселенской церкви цареградской и что, напро­
тив, вы сами самочинно, своим произволом уставили 
троить аллилуию. Спрошу вас еще об одном. Вы при­
шли вразумить меня и исправить мое нечестие, 
узнав, что я заблудился во тьме неведения: так молю 
вас, выведите меня на путь света и скажите мне силу, 
откройте утаенную глубину пресвятой аллилуии, пока­
жите, какая премудрость лежит в ней и какой образ 
таинственно запечатлен в ней.

Но противники молчали: глубина витийства их ис- 
сякнула. Они обратились к последнему оружию, подали 
Евфросину написанное с хулами и укоризнами посла­
ние Иова Столпа, Евфросин взял лист и прочитал.

— Не доброе благоумие принесли вы мне, но скорее 
тельчие вещание; труд этот будет в неправду и в поги­
бель от бога вашему учителю Иову Столпу.

— Помолчи, старче, — возразил Филипп, — не поноси 
укоризнами нашего учителя: он у нас в город высокий 
славный вития, церковный столп и благочестия подра­
жатель.

— Нет, отныне он не столп благочестия, а столп, 
смрада исполненный. Он оставил свет божественного 
служения, сам отторгнулся от церкви Христовой и воз­
любил тьму больше света, взял три жены, мудрствуя 
постыдное. Не будет он уже зваться простым столпом, 
а прозову его столпом мотыльным. Много смущал он 
меня и без меры оскорблял тяжкими словами, еретиком 
называл за двоение аллилуии. Кого мне лучше слушать, 
вселенской ли церкви или вас невегласов, свински мудр­
ствующих о божественном, которые учите меня и не 
умеете ничего сами о себе управить. Много вопрошал я 
вас о тайне и сокровенной силе аллилуии и ни одного 
слова светлого не услышал от вас. Напрасно вы труди­
лись: идите обратно с своим делом, потому что нездраво 
учение ваше и слова ваши к вам возвратятся. А мне по­
добает держаться здравого учения, принятого от вселен­
ской церкви, от которой на все страны разлился свет 
благодати. Этот свет освещает мне правую стезю благо­
честия и поэтому я проразумеваю тайну божественного 
хотения, истинный путь л реев, аллилуии. Вы же идите 
с миром домой и пекитесь о домочадцах своих, мудр­
ствуя о тленном. Не вам мудрить о такой тайне. Вещь
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эта не изложена ев. отцами в яеных писаниях и пророки 
/не раскрыли ее тайны; даже в Царьграде не нашел я 
«достоверного сказателя», совершенного истолкователя; 
только указали мне там двоить проев, аллилуию.

По мнению Евфросиновых биографов, посланцы 
Иова возвратились не только без успеха, но и совершен­
но разбитые, хотя из сделанного в житии изложения 
спора не видно, какое толкование сугубой аллилуии про­
тивопоставил Евфросин объяснению, данному его про­
тивниками. Последние донесли Иову о своем поражении, 
прибавив, что пустынник не только их поносит и уко­
ряет, но и его самого называет столпом мотыльным, 
исполненным всякого смрада и гниения греховного.

Иов заскрежетал зубами, получив через посланных 
своих это жестокое прозвище. «Теперь, авва, я уже знаю 
подлинно, что ты еретик», — мог он выговорить в раз­
дражении. Начал он ходить по городу, наговаривая 
встречному и поперечному, что Евфросин — злой еретик 
и враг божий; с такими речами носился он по торгам, 
по собраниям, даже бывал на вечерних пирах, говорил 
и на вече.

— Господа псковичи, божий народ! посмотрите на 
того старца, что живет на Толве. Вы зовете его светиль­
ником, сияющим в нашей стране; и мы его считали свя­
тым мужем, исполненным благочестия, но теперь мы 
истинно удостоверились, что этот старец — еретик. Все 
мы исполняем божество, утрояя св. аллилуию, а он один 
не делает этого, но самовольно двоит аллилуию и тем 
умаляет божество. Но вы сами знаете, божий народ, 
какое благочестие лучше, прибавлять ли славы божеству 
или убавлять ее.

На этот раз речи Нова имели гораздо более действия. 
Народ поверил его словам, будто Евфросин убавляет 
славу божества, и стал считать старца еретиком. Пере­
мена последовала также быстро, как прежде, по-види­
мому, быстро утвердилось в Пскове высокое мнение о 
подвижничестве преподобного на Толве. Монастырь и 
иноки Евфросин а стали подвергаться оскорблениям. Не­
удобно стало инокам с Толвы показываться в городе: 
на них сыпали укоризнами и жестокими словами, никто 
не хотел спросить их, зачем пришли в город, никто не спе­
шил пригласить к себе и гостеприимно угостить при­
шельцев, но подобно рассерженным осам все нападали
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на них, говоря: это монахи того еретика, что двоит 
аллилу-ию. Идучи или едучи мимо монастыря Евфроси- 
нова, псковичи говорили: вот тут авва еретик живет, не 
следует нам и церкви его кланяться, потому что он дво­
ит аллилуию, и путники не скидали шапок перед мона-: 
стырским храмом трех святителей вселенских.

VI. Литературная поленика

Спор не возобновлялся в прежней форме. Главный 
двигатель его Иов вовсе не выступал в нем непосред­
ственным участником, скрывался за другими, подстре­
кая и направляя их. Это лишило нас возможности на­
блюдать в открытом действии силу его «ума острого на 
божественное писание», по выражению враждебных ему 
биографов Евфросина. Вообще образ Иова является 
в тени именно оттого, что эти биографы говорят о нем 
слишком много: их пылкая речь, исполненная желчи и 
раздражения, больше дымит, чем освещает; в потоке 
многословного порицания, проведенного по всем тропам 
и фигурам риторики, они часто забывают указать самые 
существенные обстоятельства дела. Туман, в котором 
они поставили Иова в своей повести, сообщает его фи­
гуре грандиозные очертания, как это часто делает полу-, 
мрак с самыми обыкновенными предметами. Вдобавок 
биографы, поглощенные своим чувством и забывая о 
впечатлении, какое должна произвести их повесть, при­
дали Иову в рассказе о его смерти трагический интерес 
и этим еще более закупили сочувствие читателя в его 
пользу. Предсказание Евфросина жестоко исполнилось 
на нем. Он пережил своего толвского противника. Услы­
шав о блаженной и мирной кончине Евфросина (1481), 
он не утерпел и сказал: «Старец тот всю жизнь прожил 
в ереси и прогневал господа: дивлюсь, как это он полу­
чил такой преподобный конец, будто праведник пред бо­
гом». Смерть Евфросина не затворила уст философа, 
продолжавших изрекать хулы и поношения на покойного 
двоителя аллилуии. Но скоро постиг его неисцельный 
недуг, и он начал болеть «не человечески»; все тело его 
превратилось в один струп, по рассказу биографов Ев­
фросина, покрылось червями, и никто не мог прибли­
зиться к нему, чтобы позаботиться о его язвах, источав-
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ших «М'ног мотыл». Видя беду, Иов постригся. Но буй­
ный умом и строптивый сердцем, он не смирился и в мо­
нашеской мантии и на смертном одре, не покаялся 
в том, что заставил вытерпеть Евфросина. Два года про­
должались его страдания и «тако нелепо умре»: при 
погребении братия едва могла отдать ему последнее це­
лование, «ноздри своя заемлющи». Поссорившись за ве­
личие богочеловека, соперники отошли на суд его непри- 
ммренные и обвиняя друг друга в том, что не по уставу 
прославляется это величие.

Но теологические страсти не улеглись вместе со спо­
ром в келье Евфросина: они перешли на новую арену, 
з область литературной полемики. Ее начал тот же Иов: 
к сожалению, остается неизвестным его послание от 
имени соборного псковского духовенства: старый повест­
вователь не поместил в своем рассказе этой «эписто- 
лии», хотя посланцы Иова передали ее Евфросину, и он 
прочитал ее, назвав «телчиим вещанием». Может быть, 
ответом на соборную эпистолию Иова было послание 
Евфросина Троицкому псковскому собору, хотя в нем 
нет прямых указаний на такое происхождение. Посла­
ние это сохранилось как приложение к древней повести 
о спо-ре по поводу аллилуии. Сомневаться в его подлин­
ности можно еще менее, чем в подлинности переписки 
Евфросина с владыкой Евфимием. Здесь даже очень 
мало говорится об аллилуии: это ряд не вполне ясных 
богословских размышлений и упреков, вызванных до­
шедшими до Евфросина слухами о порицании, какому 
он подвергается в Пскове. Во всяком случае это первый 
памятник литературной полемики по вопросу об алли­
луии.

«Господам нашим, священникам собора св. Троицы и 
прочим, всему священническому чину, грешный в ино­
ках метание творю, прося о Христе вашей молитвы и 
благословения. Слышу от многих, что вы много потязаете 
меня, больше же всех вас мотыльный столп Иевко; но 
не на меня нападает он, а скорее на святую и апостоль­
скую церковь за то, что вот-де дважды говорят алли­
луйю, а не трижды, как делает сам и другие. Но боль­
шое сомнение во мне о том, вас ли послушаться, а со­
борную церковь оставить и проклятие на себя принять 
от всех семи святых соборов, или послушаться предания 
святых, которые из начала православной веры так пре­
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дали. Совесть обличает, многие писания свидетель­
ствуют, что подобает мне больше по святой и соборной 
апостольской церкви поборать и союза с ней держаться; 
в нее я веровал и крестился: так мне подобает веровать 
по Давиду, который изволи приметатися в дому бога 
моего паче, неже жита ми в селех грешничих. Напомню 
вам кое-что и от свидетельств: во-первых, дух святый 
устами Давидовыми рек: бог отец наш прежде всех сдея 
спасение посреде земля. Где же это, как не в Иеруса­
лиме? Там заповедал господь благословение и живот до 
века, там Аврааму обещал бог и семени его до века, там 
Авраам принес богу в жертву сына своего Исаака на 
том месте, где предстояло Христу раепяться. Оттуда 
пророками проповедано было о воплощении Христовом, 
там изволил сам господь родиться от пречистой девы 
Марии, там избрал он 12 апостолов, по сказанному от 
господа: идеже трупие, ту соберутся орли. Трупом гос­
подь назвал себя, а орлами пророков и апостолов, от 
которых изыде во вся земля вещание их и в концы все­
ленная глаголы их. Об них Павел говорил, что по от- 
шествии моем проникнут к вам волки тяжкие, не щадя­
щие стада Христова, и из среды нас самих выйдут люди, 
говорящие развращенное, чтобы отторгать от него уче­
ников вслед за собою.. .  И потом святые отцы, прозрев, 
что придут еретики исказить веру святую, во многие вре­
мена собирались духом святым в разных местах и было 
семь вселенских соборов св. отцов, и они утвердили пра­
вославную веру и положили так: верую во единого бога 
и прочее. О том сам господь сказал своими святыми 
устами: на сем камени созижду церковь мою и врата 
адова не одолеют ей, т. е. еретическое учение не вредит 
православной вере. И еще сказал господь: не мните, яко 
приидох разорит закон или пророки, но исполнит; 
имеяй заповеди моя и соблюдаяй сии, той есть любяй 
мя а любяй мя возлюблен будет отцем моим, и аз воз­
люблю его и явлюся ему сам .. .  И Павел сказал: сего 
ради оставит человек отца и матерь и прилепится жене 
своей и будет оба в плоть едину; тайна сия велика 
есть, аз же глаголю во Христа и церковь. Соборной же и 
апостольской именуется церковь, потому что есть в ней 
четыре патриарха по образу четырех евангелистов, кото­
рые содержат единство святой церкви, православную 
веру».
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В том же направлении Евфросин продолжает своп 
размышления о церкви и о тех, которые от нея отделя­
ются. Мы представили начало послания с пропуском 
некоторых текстов, чтобы по этому образчику можно 
было составить понятие о приемах богословского изло­
жения того века. Общие размышления автор прилагает 
потом к случаю, вызвавшему письмо.

«Вы же, господни священники, имея очи, не видите, 
уши имея, не слышите, потому что омрачены они сребро­
любием и пьянством и прочими житейскими печалями и 
гневом. Телесные очи и уши у вас есть у всех, но духов­
ных нет совсем, о которых господь сказал: имеяй уши 
слышат да слышит. Особенно же ты, столп погибель­
ный Иовка, свиния окаянная, тьма омраченная, законо­
преступник, отметник Христов, не восхотел благослове­
ния господня, но удалился от него, облекся в проклятие, 
как в ризу, и сам ввергся в погибельный ров и прочих 
неразумных увлекаешь за собой; обратится болезнь его 
на главу его и на верх его неправда снидет. Как можешь 
ты, скверные уста имея, отверзать их и свой богохуль­
ный язык изострять на святую церковь божию, подо- 
бясь первым еретикам, Македонию и прочим духобор­
цам? Но древний поборник церкви Христовой Давид к 
таковым сказал: немы да будут уста льстивого, глаго- 
лющии на праведного беззаконие гордынею уничтоже­
нием. . .  Если же ты думаешь, окаянный, не по досто- 
инетву-де пишет против меня таковое, то я приведу еще 
больше свидетельств против тебя для твоего раскаяния, 
чтобы не изострял ты своего языка на церковь божию. 
Григорий Богослов сказал: первый брак— закон, второй 
прощение, третий законопреступленюе, свинское житие.. 
Это сказал он о простых людях, а не о священниках. 
Послушай же, что в евангелии: бесы молили спаса войти 
им в свиней, и он повелел им, свиньи же все устреми­
лись с берега в мо»ре. Так все живущие свински — бесы 
входят в них и повергают их, словно в море, в отчая­
ние погибели. Послушай же, что сказал бог: не давайте 
псам святого и не кидайте бисера перед свиньями, что­
бы не попрали они его ногами своими. И это неверные; 
а верные и живущие житием скверным и смрадным 
не свиньи ли? Все это сказано о простых, а об вас Диони­
сий Ареопагит говорит: достоит быть священнику 
господню...»
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На этом прерывается в рукописи послание, очевидно 
недописанное. Полемики с враждебным соборным духо­
венством было, однако ж, недостаточно. Евфросин не 
мог переносить равнодушно, что передавали ему монахи 
его о тяжких словах, выговариваемых проезжими мимо 
их монастыря. Начал святой рассуждать про себя: назо­
ви они меня блудником, татем, разбойником или убий­
цей, я перенес бы это с радостью и веселием; но они 
Зовут меня еретиком; не могу стерпеть прозвания врага 
Христова, и закон повелевает всякому православному 
христианину отрицаться от такого прокаженного имени. 
Он берет чернила и хартию и пишет послание к епархи­
альному архиерею -своему Евфимию.

«Обижаемый, я молю тебя: помоги мне господа ради 
своею верховною властию. Поносит меня здесь некий 
Иов, прозываемый Столпом, — еретиком и врагом бо­
жиим обзывает меня, и не только сам ругается надо 
мною, но и городской на-род привлек в единомыслие 
особою — крамольники, бога не боящиеся! Говорят, он- 
де умаляет славу у божества, а мы-де прилагаем славы 
к божеству. Точно мерой измеряют неизмеримое боже­
ство и неразлучное единство, нелепо чтут имя единосу­
щной троицы, убавляя и прибавляя, разделяя и слагая 
неразделимого и неизменного бога нашего Иисуса Хри­
ста, равное слово отцу и ев. духу в божестве и челове­
честве, и таким образом от неведения, без ума устано­
вился у них обычай нелепо троить преев. аллилуию.А у 
меня обычай с юности двоить божественную аллилуию, 
а не троить, как они делают, и за это говорят на меня не­
честивое слово, будто я своим двоением убавляю славу 
у троицы, и зовут меня еретиком, про себя же думают, 
что очень приятны они богу, исполняя славою троицу по­
средством своего троения. Но я не сам измыслил двое­
ние аллилуии, а от вселенской церкви научился так го­
ворить ее; затем и ходил я в Царьград в добрую пору. 
Теперь в прискорбии я молю тебя: разсуди распрю нашу 
междоусобную, наставь м-еня на путь истины, укажи, 
что свет и что тьма, что лучше для меня, повиноваться 
ли вселенской церкви или послушаться Иова Столпа, 
крамольника моего, троеженца. И судя нас верховною 
твоею властию, запрети ему, господа ради, называть 
-меня еретиком за двоение аллилуии: я :не еретик, хоть и 
грешный человек, но христианин и раб Христов, не могу
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носить богомерзкой той ризы, тяжкого еретического 
имени. Утиши мятеж своей расправой и сними печаль 
с унылой души моей».

Но владыка не рассудил при междоусобной. Когда 
игумен Евфросинова монастыря Игнатий принес ему 
в Новгород послание своего учителя, Евфимий велел 
книгчему прочитать его перед собою. Имея неглубокий 
искус -в учительстве, по выражению древнего повество­
вателя, архиепископ ограничился тем, что ответил Ев- 
фросину письмом, в котором писал, между прочим:

«Ты повелеваешь нашей власти судить твое препо- 
добство с тем твоим противником. Ведай, отче, что я не­
мощен уставить меру такому делу и не дерзну открыть 
богом запечатленное сокровище, ибо все тайны божии 
в боге, и я не умею приставить к такой вещи ключ мое­
го разумения. Но ты и без меня своими очами видел 
и ушами слышал от цареградского патриарха и от всего 
клироса вселенской церкви уразумел меру той вещи. 
Если ты оттуда взял обычай двоить аллилуию, то не 
спрашивай меня об этом: разве я выше патриарха все­
ленского? Держи свой обычай до конца, двоя божест­
венную аллилуию во славу св. троицы, и не зазирай 
моей грубости, что я ничего не открыл тебе о вещи и не 
управил полезного твоей святыне».

Ответ владыки опечалил Евфросина еще более. По 
свидетельству биографов, преподобный с прискорбием 
увидел, что пастырь не завязал уст Иова браздою эпи- 
тимии, не отразил остроты суровости его строгостию 
смирения, даже не проронил ни одного жесткого слова, 
чтобы сдержать его беснование.

Но полемика не ограничилась главными противни­
ками и не кончилась с их жизнию. Спор волновал все 
псковское общество. Первый повествователь о нем яр­
кими чертами рисует эту богословскую смуту, продол­
жавшуюся и при нем. Самая повесть, им написанная, 
вызвана была еще громкими отзвуками догматической 
борьбы. «Призываю на помощь к себе угодника Евфро­
сина,— пишет он в предисловии, — да возмогу открове­
нием сего преподобного отца открыть свет ведения церк­
ви божией, великую тайну лресв. аллилуии. Ныне вели­
кий плевел укоренился и волчец нечестия цветет по­
среди соборной апостольской церкви, весьма большой 
прах от неведения засорил церковное око и великий рас­
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кол произошел в церкви божией: одни дважды поют 
пресв. песнь божественной аллилуии, другие трижды. 
Тяжкою бурей на два чина расторгдись в споре: двоя­
щие св. аллилуию укоряют троящих, а троящие с такой 
же укоризной молвят на двоящих. Чин троегласников 
в неведении нечествует Христа; чин двоегласников сво­
боден от нечестия пред богом, но, как пресветлое солнце 
простирает в лучах свое непорочное сияние и сугубо 
освещает светлость дневного света, так и двоящие све­
тятся перед троящими, точно день перед ночью или 
солнце перед -месяцем».

Полемическая переписка шла между сторонниками 
Евфросика и Нови в псковской области. Из нее сохра­
нился один любопытный памятник. Это — послание не­
известного автора-троегласника к какому-то иноку, кти­
тору общежительной лавры св. Николы Афанасию, сто­
роннику Евфросина. Послание намекает на спор Евфро- 
сина с Иовом, как на недавнее событие, в таком же 
тоне говорит и о взятии Константинополя и в конце, ссы­
лаясь на известное послание Фотия к псковскому духо­
венству об аллилуии, говорит: «Подобало тебе, отче, по­
слушать митрополита киевского и московского Фотия, 
который писал к нам в дом св. Троицы в Псков». Оче­
видно, автор послания — пскович и, может быть, при­
надлежавший к причту Троицкого собора. Это несколько 
поддерживает догадку архиепископа Филарета, что 
автор послания — тот бывший диакон Филипп, «премуд­
рый дохтор», который приходил от Иова и троицких со­
борян состязаться с Евфросином ?0. Если действительно 
его перу принадлежит послание, то последнее получает 
двойной интерес, вознаграждающий за потерю «эписто- 
лии» Иова. Достаточно, впрочем, привести некоторые 
места из этого довольно пространного письма, чтобы 
составить о нем понятие: изысканная диалектика в тол­
ковании тройной аллилуии здесь та же, какую видели 
мы в споре посланцев Иова с Евфросином; нет только 
жестких выражений, какими испещрен спор в рассказе 
биографов.

«Я не решался, честной отец, сказать что-либо твоей 
святыне своими нечистыми устами или посмотреть на 
твое ангельское лицо моими скверными очами, имея жи­
тие безчестное окаянными делами; но решаюсь погово­
рить с твоей святыней этим малым писанием. Но прошу

101



тебя, господа ради, общежительный верх, не упрекай 
меня, дерзнувшего на это. Ты писал священникам в со­
боры, потом и до мирян дошло твое послание, и многие 
подивились твоей решимости, потому что дерзнул ты 
смело написать и послать о том и о другом, именно о св. 
троице, т. е. об аллилуии и об Иове. Что до последнего, 
то знаю, отец, знаю, ты и ко мне о том писал и посылал. 
Но ведает бог и твоя святая душа, где ты нашел и про­
читал в писании, чтобы звать мотыльным или Иудою 
христианский род, хотя и грешный. Знаю, отец, знаю, 
что мотылом прозывался один Константин Копроним, 
еретик, который окалял ту самую купель, в которой был 
крещен, за то и прозван был мотыльным. Он на св. ико­
ны лютый гнев держал, разбивал образа и мучил свя­
тых: он и есть мотыльный, а не другой кто. Если ты на­
звал Иова Иудой, то знаем, отче, и настоящего Иуду, 
который продал сына божия жидам за 30 сребренников. 
Перестану говорить об этом: пусть знает то любовь 
твоя, отче, если ты дерзнул на это против нас. Еще ска­
зал ты, что от Сиона исшел закон и слово господне от 
Иерусалима. Знаю, отче, знаю, что исшел и к нам при­
шел, но не ныне, а при апостолах и их настольниках, 
святых патриархах. А ныне не антихрист ли вышел из 
Иерусалима с своим пагубным учением? Много говорить 
о том. Еще говоришь ты: который пророк вышел от 
Пскова? Отвечаем тебе: не во всю ли землю изыде ве­
шание их, т. е. апостолов, и в концы вселенные глаголы 
их? Иоиль говорит тебе: излию на всяку плоть от духа 
моего. Но ты говоришь: кому подобает веровать, не все­
ленским ли патриархам? И мы говорим: веруем, отче, и 
мы, но веруем, как семь вселенских соборов и поместные 
по проповеданию и учению апостолов утвердили и нам 
предали веровать во св. троицу, т. е. верую во единого 
бога отца и прочее. А не так мы веруем, как еллинские 
отроки, которые сошли во многобожие, Едлинами и гре­
ческое царство зовется, — да и в правду: на этих летах 
они при кресте Христовом к п-огибели своей свернулись 
с истины и приняли печать антихристову на челе и на 
деснице; ибо печать антихристова есть не иное что, как 
не полагать десницы на челе, не знаменовать честного и 
животворящего креста Христова, — вот что печать ан­
тихристова по Богослову Иоанну. — Апостол говорит: 
в последняя дни отступят нецыи от веры никам же
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нудими о пресв. троице, т. е. об аллилуии; совратились с 
истины и впали во многобожие. Кто говорит аллилуия 
отцу, аллилуия сыну, слава тебе, боже, св. духу, тот видит 
девять богов: не раскол ли это и раздор божества, не 
впал ли тот в многобожие? О, премудрые еллины, сиречь 
греки! как же дерзнули вы разделить на 9 богов триипо- 
стасную троицу единого бога. И мы веруем по апостоль­
скому проповеданию и учению св. отцов, как изначала 
предали нам веровать во единого бога, а не в 6 или 9 
богов. — Не такой ли обычай держит соборная вселен­
ская церковь: на день св. Георгия писаны стихи кир. Фео­
фаном и на конце первого стиха писана троекратно ал­
лилуия: первая отцу, вторая сыну, третья св. духу, а 
в четвертых, соединяя св. троицу во единого бога, за 
слава тебе, боже, говорится: Христу жизнодавцу; а во 
втором стихе говорится троекратно аллилуия отцу и 
сыну и св. духу, а за слава тебе, боже, говорится: Хри­
сту воскресшу; и в третьем стихе также троекратная 
аллилуия, а за слава тебе, боже, говорится: Христу бла- 
годателю. Трижды возгласив аллилуию отцу и сыну и 
св. духу, триипостасному божеству, четвертое слава 
тебе, боже, воздаем единому богу. Не говорится: слава 
вам, бози, но единому боже. Если же согласно еллинам 
дважды говорить аллилуию, а третье слава тебе, боже, 
то как могут те стихи с творцем их во вселенской церкви 
именоваться, когда Феофан говорит аллилуию троекрат­
но и четвертое за слава тебе, боже, поет Христу воскрес­
шу, а греки возглашают аллилуию двоекратно и третие 
слава тебе, боже? Кому следует больше верить, тому ли 
творцу стихов, которому лицо сожгли медной керемидой 
и который потерпел исповеднически много бед за Хри­
стову церковь, или еллинам, которые не приводят ни 
одного свидетеля из св. апостолов и отцов. Не оболь­
щайся, отче, двоекратно поя аллилуию: не истинно это. 
Другие уже погибли, говорившие двоекратно: как бы не 
погибнуть и нам. Не подобает нам принимать новое уче­
ние. Вижу, отче, что ты от Греческой земли развратился. 
Близко уже время; мерзость и запустение, реченное про­
роком Даниилом, стоит на месте святом, т. е. в соборной 
и апостольской церкви Константина-града. Знай, отчего 
развратилось и римское царство — не от нововводных 
ли учений проклятых пап и их архиепископов и священ­
ников и треокаянных иноков? От папы Христофора и
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окаянного Формоза, от их нового учения отторгнулись 
римляне от православной веры и доныне лытают в за­
блуждениях».

Если бы во гл'аве послания не стояло имя Афанасия, 
можно было бы подумать, что оно писано Евфросину, 
в ответ на изложенное письмо его к священникам Тро­
ицкого собора, — так мысли Евфрооина сходны с аргу­
ментами Афанасия, насколько последние указаны в по­
слании сторонника троения.

Спор не смолк и в начале X V I в., сопровождаясь 
обычными увлечениями: так, толкование аллилуии, сде­
ланное Димитрием Греком в приведенном выше посла­
нии к Геннадию, переписывалось уже с заглавием 
«О трегубной аллилуиа от книги Феодора Эдес- 
скаго»21. При дальнейшем развитии спора одна сторона 
даже увеличила запас своих полемических аргументов, 
Если в XV  в. в распространении обычая двоения трое- 
гласники винили развратившихся греков, то в X V I в. 
двоегласники упрекали троителей в подражании лати- 
нам. В одном сборнике находим апокрифическое сочине­
ние, осененное авторитетом имени Максима Грека, под 
заглавием «Сказание Максима Грека, словцо к смею­
щим трищи глаголати аллилуиа чрез предания церков­
ного, а четвертое слава тебе, боже». Любопытно особен­
но то, что этот сборник принадлежал Иосифову воло­
коламскому монастырю ji писан игуменом (с 1573 г.) 
его Евфимием Турковы\Г в 1562— 1563 гг.22 Некоторые 
места из этого «словца» хорошо завершают описанную 
полемику X V  в.

«Много существует разных церковных преданий: 
одно из них есть древнее предание — это дважды гово­
рить аллилуиа и потом припевать слава тебе, боже; и 
такому церковному обычаю первый научен был самими 
безплотными ангельскими силами блаженный Игнатий 
Богоносный, когда они явились ему, конечно, по божию 
строению, воспевая божественные псалмы, на лики раз­
деленные. Как же ныне смеют некоторые переиначивать 
это ангелами преданное староцерковное предание, три­
жды говоря аллилуиа и четвертое слава тебе, боже! Что 
вы ответите на это? Скажете, что божия церковь в вет­
хом Риме так держит и возглашает? Если так, то вы 
явно признаете себя причастниками латинской части, а 
не преданного апостолами неблазненного богоразумия.
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Рассудите сами, полезно ли и спасительно ли вам петь 
сь. троицу с зловерными латинами, а не с благоверно 
проповедующими слово евангельской истины четырьмя 
православными патриархами. Но в таком случае, доб­
рые мои, пора уже вам принять и прочие церковные 
папины обычаи, во всю четыредссятницу до самой вели­
кой субботы молчать и не петь аллилуиа, потому что 
молчит папа, и не на квасной просфоре, а на опресно­
ках совершать священную тайную службу, как и он со­
вершает, и проскомисания не считать нужным, как не 
считает и он, и теплоты не вливать в священный потир, 
но трижды вдыхать в потир, как и он. А минеи, октоихи, 
каноны, стихиры, тропари и кондаки, всегодное украше­
ние и духовное наслаждение св. апостольской церкви — 
все это бросьте и считайте ненужным, потому что и папа 
в этом не нуждается».

В такие темные уголки холодной диалектики прята­
лась русская мысль, волей или неволей покинув про­
сторное, согреваемое солнцем жизни поприще насущных 
нравственных потребностей.



КРЕПОСТНОЙ ВОПРОС НАКАНУНЕ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО ЕГО ВОЗБУЖДЕНИЯ

(Отзыв на сочинения Ю . Ф. Самарина, т. 2. «Крестьянское дело 
до высочайшего рескрипта 20 ноября 1857 г.»)

Весь этот том, несмотря на внешнее разнообразие по­
мещенных в нем статей, отличается внутренним един­
ством и цельностью. Издатель Д. Ф. Самарин соединил 
в нем сочинения покойного своего брата по крестьян­
скому делу, написанные до рескрипта 20 ноября 1857 г., 
следовательно, в ту еще пору, когда вопрос об отмене 
крепостного права оставался человеколюбивым мечта­
нием немногих или только что — и притом весьма не­
гласно — начинал подготовляться к законодательному 
разрешению. Кроме довольно обширного и уже прежде 
известного исследования об упразднении крепостного 
права в Пруссии, составленного в 1856— 1858 гг., все 
остальные статьи этого тома являются в печати впервые. 
Здесь прежде всего заслуживает внимания большая, 
продуманная и обработанная записка «О крепостном со­
стоянии и о переходе из него к гражданской свободе»; 
автор работал над ней года три, несколько раз переде­
лывал, переписывал и пустил в рукописное обращение 
к осени 1856 г. В тесной связи с ней находятся четыре 
записки о некоторых частных вопросах, возбужденных 
крестьянской реформой, и еще пятая записка — «О ме­
рах для смягчения и облегчения крепостного состояния».

Все эти записки составлены были в 1857 г. и вызваны 
постановлениями открытого тогда еще в С.-Петербурге 
секретного комитета по крестьянскому делу, работами 
которого началось практическое разрешение этого труд­
ного и великого вопроса. Здесь находим также неокон­
ченную «программу сведений, необходимых для опреде-
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леыия законодательным порядком отношений помещиков 
к крестьянам», предназначавшуюся для того же коми­
тета, и несколько других разновременных заметок и от­
рывков по крестьянскому делу. Том начинается отры­
вочными заметками об инвентариях, введенных в юго- 
западных губерниях в 1847 и 1848 гг. Все эти статьи из­
даны большею частью по черновым рукописям автора и 
пояснены примечаниями издателя со всей внимательно­
стью, какой заслуживают труды такого писателя.

Итак, по всему тому проходит одна тема, с первой 
страницы до последней проведена одна мысль, которая 
не покидала автора даже при изучении им судьбы прус­
ского крепостного права. В набросанных наскоро замет­
ках и трудолюбиво обработанных трактатах читаем раз­
мышления, наблюдения и проекты образованного и 
умного помещика, который задолго до законодательною 
разрешения крестьянского вопроса много передумал о 
том, как лучше разрешить его. Эта дума стала задачей 
его жизни; для нее собирал он наблюдения и указания 
на службе в комитете по устройству быта лифляндских 
крестьян, и в истории прусского землевладения, и в кре­
постной самарской деревне: она заставляла его, фило­
софа и богослова, сделаться сельским хозяином. Изда­
тель привел в предисловии любопытные слова из письма 
Ю . Ф. Самарина: «Мы должны, — писал он из деревни 
еще в 1853 г., — свое дело сделать, т. е. освободить труд;; 
все мои занятия направлены к этой отдаленной цели. 
Теперь я составляю подробную статистику имения; мне 
хочется до возможной точности определить сумму вы­
нуждаемого труда и вывести его несоразмерность»

Благодаря этому книга читается с напряженным ин­
тересом. Люди, которым она только напоминает, что они 
думали в те годы, может быть, удивятся такому запо­
здалому действию мыслей, давно ими передуманных и 
частью забытых, но те, кто едва успел прочитать Корне­
лия Непота, когда был учрежден секретный комитет 
1857 г., найдут в записках Самарина мною нового и 
даже совсем неожиданного.

Исторический веред, каким было крепостное право 
на теле русского общества, созрел и готов был про­
рваться социальной катастрофой. Просвещеннейшее 
меньшинство дворянства сознавало необходимость пре­
дупредить беду своевременным отречением от того, что
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опасно было отстаивать долее. Это сознание выразилось 
в появлении множества «записок об упразднении кре­
постного права», которые в 1856 и 1857 гг. ходили по 
рукам в Москве и Петербурге и оттуда распространя­
лись по всей России. Большая записка самого Самарина 
«о крепостном состоянии» принадлежала к этой же руко­
писной литературе, подготовлявшей общественное мнение 
к неминуемому факту. Автор ее писал в октябре 1856 г.: 
«Записка моя пошла в ход и имеет большой успех».

И вот что прежде всего неожиданно для тех, чьи об­
щественные воспоминания начинаются позже тех лет; 
в этом глубоко взволнованном обществе не только не 
знали, какой путь изберет законодательство для разре­
шения- занимавшего всех вопроса, но не могли сказать 
наверное, будет ли возбужден вопрос законодательным 
порядком. В записке Ю . Ф. Самарина и примечаниях из­
дателя рассеяны указания на это, любопытные в высо­
кой степени. В 1856 г. взгляд правительства на вопрос о 
крепостном праве еще не был заявлен, его намерения 
для большинства были еще «предметом сомнения»; «са­
мое робкое слово, замолвенное в пользу освобождения 
крестьян», подвергало того, кто его произносил, двойной 
общественной опале: с одной стороны его клеймили «как 
человека, правительством подкупленного и угождением 
прокладывающего себе дорогу», с другой — на него ука­
зывали «как на врага правительства и порядка». 
В 1857 г. еще запрещено было печатать что-либо по кре­
стьянскому вопросу. Только в этом году возник комитет 
по этому вопросу и только в следующем году он пере­
стал быть секретным; журналом 18 августа 1857 г. этот 
комитет только еще решил собрать материалы и сведе­
ния, «необходимые для постановления тех мер, кои дол­
жны быть впоследствии приняты к освобождению кре­
постного сословия», и ровно через три года шесть меся­
цев после того огромный закон, которым разрешался 
коренной, многими веками запутанный вопрос нашей 
внутренней жизни, был готов вполне и совершенно. Если 
бы понадобилось доказать, что люди 1850— 1860-х годов 
были способны к напряженной, ускоренной работе и не 
были лишены отваги, достаточно указать на Положение 
19 февраля.

Далее опыт 18 лет научил нас не только ценить со­
вершенную этим Положением реформу, но и вниматель-
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по считать затруднения, которыми она сопровождалась* 
Разбирая эти затруднения, находим, что они не полити­
ческие, а экономические. Реформа прошла, не нарушив 
революционным образом ничьего права, признанного 
законом, не поколебав основания государственного по­
рядка и общественной безопасности. Но, пока она вхо­
дила в жизнь, развитие освобожденного народного труда 
запуталось столькими узлами, что наша экономическая 
будущность остается под сомнением и изучающий сметы 
государственных доходов над графами прямых налогов 
с тревогой ставит знак вопроса.

Изучая источники этих затруднений, находим, что 
они не вызваны Положением 19 февраля, а скорее всего 
развились оттого, что недостаточно были предусмотрены 
его составителями. Довольно известно, что по всему, 
акту 19 февраля проходят две струи, заметно несоглас­
ные между собой. С одной стороны, план устройства 
мирского крестьянского самоуправления отличается за­
ботливым вниманием к интересам крестьян; как бы не 
доверяя достаточной зрелости их, чтобы распоряжаться 
разумно самими собой, составители Положения стара­
лись дать им простые и ясные, подробные наставления 
и предписания, оградить их мир от всяких сторонних 
вторжений и влияний, не дать ему сойти с прямого пути 
и, так сказать, принудительно воспитать в нем привычку 
к самостоятельности. С другой стороны, как бы считая 
их одинаково с помещиками созревшими для понимания 
и устройства своих хозяйственных дел, они предоста­
вили обоим разлучившимся сословиям, которые сцеплены 
были друг с другом так долго и так насильственно, рас­
считаться между собой полюбовно, стараясь возможно 
менее стеснить договаривающиеся стороны, боясь охла­
дить их взаимную уступчивость излишней регламента­
цией: на это указывают и менее, заботливая разработка 
практических подробностей и меньшая настойчивость 
в проведений основной мысли.

Смотря на дело не как на вопрос законодательства, 
а как на факт, уже совершившийся, с точки зрения 
почти 20-летнего опыта, мы готовы спросить: отчего про­
изошло это различие во взглядах творцов Положения 
на «сельское общественное управление» и «на земельное 
устройство» крестьян, как случилось, что они легче от­
носились ко второй, несравненно более тяжелой поло­
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вине своей задачи и никто не указал им, людям, несо­
мненно доброжелательным, на риск, какому они под­
вергают экономическую будущность народа, открывая 
слишком широкое участие в ее устроении всяким слу­
чайностям.

В заметках, наблюдениях и проектах Ю . Ф. Сама­
рина находим, может быть, лучшее, что было говорено и 
писано о крепостном праве у нас, и, читая их, начинаем 
понимать, как это случилось, откуда возникли несбы­
точные опасения и неоправдавшиеся надежды.

В большой записке о крепостном состоянии автор 
старался соединить все, что могло склонить людей его 
сословия к убеждению в необходимости и возможности 
отмены этого состояния. В первой половине записки он 
размышляет о влиянии, т. е. вредных последствиях кре­
постного права, во второй предлагает меры к замене его 
гражданской свободой. Первая часть не имеет практиче­
ского интереса для нашего времени, но она любопытна 
как исторический памятник, в котором отмечены факты 
общественного и нравственного сознания того времени, 
указаны понятия, тогда державшиеся еще на поверхно­
сти общественного мнения, а теперь погрузившиеся на 
дно общества и донашиваемые где-нибудь в забытом 
углу старой усадьбы. Значит, думаешь невольно, 
читая записку, в 1856 г. еще надобно было дока­
зывать людям вред крепостного права. Мы начали 
было — и очень охотно — забывать о существовании та­
кой надобности в то время, хотя не далее как в 1852 г< 
издана была инструкция для женских учебных заведе­
ний, в которой предписывалось внушать воспитанницам 
на основании св. писания, что крепостное право следует 
беречь как учреждение божественное, как одну из запо­
ведей божиих. Искренно и последовательно, иногда 
с мастерской диалектикой автор раскрывает вред кре­
постного права для общественной нравственности, для 
государственного благоустройства и народного хозяй­
ства. Он отметил и внешний толчок, возбудивший в об­
ществе помыслы о внутреннем неустройстве и, следова­
тельно, о крепостном праве после продолжительного 
самообольщения мыслью о внешнем могуществе и внут­
реннем порядке государства: этот толчок дан был ис­
ходом Восточной войны, т. е. «утратой нашего политиче­
ского и военного первенства». Автор указывает на
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суровое побуждение разрешить как-нибудь крепостной 
вопрос: он предвидит насильственное и кровавое его 
разрешение самими крепостными в случае дальнейшей 
его отсрочки правительством и призывает свое сословие 
к чистосердечному содействию ожидаемым мерам пра­
вительства, чтобы подготовить мирную развязку.

Гораздо важнее для нас вторая поло-вина записки, 
где автор развивает свой план, выходя из крепостного 
состояния к гражданской свободе. Основная его мысль— 
предоставить определение условий этого выхода добро­
вольному соглашению помещиков с крепостными. Так, 
автор возвратился к мысли указа 2 апреля 1842 г. об 
обязанных поселянах, которым помещику разрешалось 
освобождать своих крестьян от крепостной зависимости, 
полюбовно договорившись с ними о поземельном на­
деле и о размерах повинностей за уступленную им 
землю. Так как этот указ -страдал неполнотой, неяс­
ностью, торопливостью обработки и сопровождался рас­
поряжениями, стеснявшими его действие, то он не имел 
успеха. По плану Самарина его нужно было разъяснить 
и дополнить и в исправленном виде и-здать -вновь под 
новым названием. Новый закон должен был определить 
в общих чертах только юридические отношения поме­
щиков к освобождаемым крестьянам и обеспечить казен­
ные интересы при заключении сделок; затем «все хозяй­
ственные условия, касающиеся до надела землею и 
угодьями, до числа рабочих дней, способа производства 
работ, количества оброка и т. п., следует предоставить 
обоюдному соглашению договаривающихся сторон, в том 
убеждении, что выгоды их оградятся их собственною 
о себе заботливостью гораздо действительнее, чем кон­
тролем чиновников»2. Отдельные лица могли выходить 
на волю без согласия помещика и без земли, уплатив 
определенный законом выкуп; но целые сельские обще­
ства выходили из крепостной зависимости в положение 
обязанных крестьян не иначе, как с землей и п-о согла­
шению с помещиком; это условие ставилось для сохра­
нения общинного крестьянского владения землей. В ожи­
дании, пока помещики решатся воспользоваться зако­
ном, автор предлагает ряд мер для прекращения даль­
нейшего развития крепостного права, запрещение пере­
водить крестьян с пашни во двор, с оброка на барщину. 
Для первых крестьян, которые станут в положение обя­
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занных, он проектирует временный порядок управления, 
в котором — надобно это отметить — помещик удержи­
вал больше власти над крестьянами, чем сколько оста­
вило за ним Положение 19 февраля, ему предоставля­
лась не только вотчинная полиция, но и суд над кресть­
янами в известных пределах с правом применять нака­
зания, определенные в сделке с обоюдного согласия, 
лишь бы они не превышали законом установленной 
меры; точно так же право помещика удалять из сель­
ского общества вредных и неисправимых членов в про­
екте Самарина шире и применение его легче, нежели 
в Положении 19 февраля3.

Такова сущность плана добровольных сделок. Верил 
ли сам автор в успех этой своей реставрации закона 
1842 г., который в свою очередь был новой редакцией 
закона 20 февраля 1803 г.? Едва ли. Он сам признается, 
что имеет в виду «немногих а лучших из сословия по­
местного дворянства», и тут же оговаривается, что это 
еще вопрос, воспользуются ли они предлагаемой ме­
рой4. Потом он предлагает несколько вспомогательных 
средств для поощрения к добровольным сделкам: при­
мер сверху от владельцев удельных имений, разрешение 
капиталистам — не дворянам приобретать населенные 
имения с обязательством представлять при купчей проект 
добровольной сделки с крестьянами приобретаемого 
имения, также разрешение увольнять крестьян по духов­
ным завещаниям ради спасения души; но в этих мерах, 
если нет иронии, гораздо больше уныния, чем надежды 
на успех проекта. Самарин был слишком умен, чтобы 
верить и во внутреннее достоинство своего плана, не 
только в его практический успех. На возражение, что 
крестьяне, обрадованные небольшим облегчением, не 
будут в состоянии при заключении сделки соблюсти 
свои выгоды на будущее время, он отвечает только па­
тологической вероятностью: ожидание лучшей будущно­
сти так укоренено в крестьянах, и они так дорожат этой 
надеждой, что не согласятся променять ее на ничтож­
ное облегчение в настоящем5.

Что заставляло его так настойчиво доказывать пре­
имущество добровольных сделок перед введением при­
нудительных отношений законодательной властью, это 
у него не совсем ясно: может быть, боязнь испугать по­
мещиков решительными мерами; может быть, недоста­
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ток собственной решимости; всего вероятнее — взгляд на 
■ положение дела, не соответствовавший действительно­
сти. По крайней мере через год, после того как записка 
о добровольных сделках была пущена в ход, при первом 
соприкосновении с действительным положением дела, 
как только вопрос в комитете стал на путь практиче­
ского разрешения, произошла значительная перемена во 
взгляде Самарина. «Признавая, — пишет он в другой 
записке, предназначавшейся для комитета, — необходи­
мость, справедливость и пользу указа, имеющего цель 
облегчить и поощрить заключение добровольных сделок, 
надобно заранее убедиться, что этим путем Россия не 
выйдет из крепостного состояния»6. Благодаря этому 
взгляду и несмотря на предвидение катастрофы от даль­
нейшей отсрочки развязки крепостного вопроса, Сам а­
рину не было, по-видимому, страшно протянуть опера­
цию слабо понуждаемых добровольных сделок на не­
определенно продолжительное время. У  него незаметно 
сознания неотложности развязки дела; он нигде не 
останавливается даже на приблизительном определении 
желаемого срока, к которому вся масса крепостных пу­
тем сделок перешла бы в положение обязанных посе­
лян, и как будто не видит надобности ускорить превра­
щение обязанных в полных собственников. В одной из 
четырех записок, составленных для комитета в 1857 г., 
возражая на мнение, по-видимому, довольно распростра­
ненное в то время, что освобождение крестьян без паш­
ни, только с усадьбой и выгоном, дало бы средство раз­
вязать узел без экспроприации и, следовательно, без 
вознаграждения помещиков, невозможного будто бы при 
тогдашнем состоянии государственных финансов, Сама­
рин находит в этой мысли только недоразумение, потому 
что можно и пашню укрепить за крестьянами без финан­
совой операции: помещик, сохраняя право собственно­
сти на эту пашню, уступает ее крестьянам в вечное вла­
дение и распоряжение за известный постоянный доход 
и виде барщины или оброка7. Как бы соглашаясь мол­
чаливо с мыслью о невозможности вознаграждения, он 
здесь и -возбуждает вопрос о выкупе. Между тем еще 
прежде, в конце своего проекта о добровольных сделках, 
развивая взгляд на дальнейший ход освобождения кре­
постного сословия, он предвидит только в неопределен­
ном будущем необходимость и назначение последнего
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срока для сделок и обязательных положений для запо­
здавших и выкупа крестьянских повинностей посред­
ством внутреннего или внешнего займа 8. По некоторым 
намекам Самарина можно заключить, что перед откры­
тием губернских комитетов утверждался такой взгляд 
на дело; у правительства недостанет средств для выкупа 
наделов и нет «никаких» данных о настоящем положе­
нии крепостных отношений, чтобы развязать их прину­
дительно посредством готового и во всех подробностях 
разработанного плана; потому остается ограничиться' 
переходом крепостных в положение обязанных, а опре­
деление условий перехода предоставить полюбовному 
соглашению заинтересованных сторон 9. Отсюда выходил 
такой политический и культурный софизм: правитель­
ство еще не знало, как развязать крепостные отношения, 
значит, это уже знали и могли сделать сами помещики и 
крестьяне без указаний правительства. Для нас этот 
софизм изощряется еще указанием опыта: в 1861 г., 
давая крестьянам и помещикам в руководство при доб­
ровольном соглашении подробное Общее положение, за­
конодатель нашел необходимым присоединить к нему 
длинный ряд дополнительных правил и местных положе­
ний, предостерегая, что «во всех тех случаях, когда 
добровольные соглашения между помещиками и кресть­
янами не состоятся, надел крестьян землею и отправле­
ние ими повинностей производятся на точном основании 
местных положений»; и четыре года назад думали, что 
дело пойдет серьезно без таких дополнений и предосте­
режений, по одному простому слову: уговаривайтесь 
полюбовно, как знаете!

Все черты этого взгляда, вскрывающиеся в сужде­
ниях и намеках Самарина, любопытны для истории ве­
ликого факта, закрепленного законом 19 февраля. Те­
перь поздно полемизировать против этого взгляда, и 
было бы неблагодарностью порицать за него людей того 
времени, подобных Самарину, по мере разумения ста­
равшихся помочь разрешению труднейшего вопроса, ка­
кой когда-либо разрешался в нашем народе и во всем 
пространстве пережитых им столетий. Но происхожде­
ние этого взгляда, кажется, есть простая научная за­
дача, разрешить которую может попытаться всякий же­
лающий уяснить себе факты своего времени, никого не 
порицая, и задача, тем более обязательная, что только ее
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решением можно объяснить себе многое в том порядке 
вещей, какой стал складываться после 19 февраля.

Кажется, дело шло таким образом. Прежде всего 
важно соображение, заставившее Самарина отвергнуть 
применимость инвентарной системы юго-западных гу­
берний к разрешению крепостного вопроса в остальной 
России. Инвентарные правила, по его мнению, — это 
контракт, которому недостает только одного доброволь­
ного согласия связанных им сторон, т. е. именно того 
условия, на котором основывается внутренняя закон­
ность и прочность всякого договора, а вся сила в том, 
что в области гражданских отношений предписанию на­
чальства только подчиняются, тогда как «добровольная 
же сделка. . .  связывает совесть, возбуждая сознание 
гражданской свободы и нравственного долга» 10.

В своем проекте он представляет помещиков и 
крестьян сторонами, свободно договаривающимися 
для заключения частной сделки. Хотя, рассуждая 
о праве крестьян на землю, он, по-видимому, не со­
гласен видеть в них простых постояльцев, а в поме­
щике— хозяина дома11, однако легко заметить, что его 
план добровольных сделок построен именно на таком 
взгляде, и если правительство подходит ближе к этим 
сделкам, чем к отношениям домовладельцев и посто­
яльцев, то лишь потому, что сделки касаются судьбы 
многомиллионного класса, чрезвычайно важного для ин­
тересов государства и малообеспеченного. Итак, поме­
щики и крестьяне— гражданские стороны, заключаю­
щие простые сделки, не выходящие из сферы граждан­
ского права. Разделял ли сам Самарин такой образ 
мыслей или только хотел основать свой проект на взгля­
де, тогда господствовавшем в дворянстве, в том и 
в другом случае этот взгляд не более как ученое пред­
положение, которое довольно трудно доказать.

Это предположение основано на мнении, что поме­
щик есть простой частный землевладелец, а его земля — 
простая гражданская собственность. Трудно разобрать, 
каким образом это мнение всплыло наверх, когда воз­
бужден был вопрос об отмене крепостного права, только 
оно было юридическим недоразумением, потому что рус­
ский помещик вплоть до 19 февраля 1861 г. владел 
своей землей не на гражданском, а на политическом 
праве, потому что это владение неразрывно связано было
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с такими обязанностями, которые по действовавшему 
гражданскому праву не связаны были с простой позе­
мельной собственностью.. Эти обязанности впервые от­
менены были законом 19 февраля 12. Исторический ход 
развития такого землевладения довольно известен. 
К. концу X V II в. и вотчины и поместья одинаково стали 
землевладением, обусловленным государственной служ­
бой землевладельцев, впрочем, между ними оставалась 
юридическая разница: одни наследовались по праву за­
вещания, другие только фактически переходили к сы­
новьям или родственникам. В начале X V III в., в эпоху 
страшной путаницы понятий и отношений, закон 1714 г. 
о единонаследии, установляя одинаковый порядок насле­
дования для вотчин и поместий, забыл отличить действо­
вавшее право от действовавших фактов: тогдашний за­
конодатель был вообще равнодушен к такой юридиче­
ской метафизике и смешал поместья с вотчинами. Закон 
1731 г., отметив этот порядок наследования, подтвердил 
это смешение. Однако они не утратили характера владе­
ния на политическом праве: государственные обязанно­
сти, под условием которых они были утверждены за 
владельцами, не только не были сняты с последних, но 
еще усложнились после первой ревизии податной и по­
лицейской ответственностью за крепостных, приписан­
ных к владельцу. Закон 18 февраля 1762 г. о вольности 
дворянской снял с дворян-землевладельцев служебную, 
военную повинность, но повинности правительственные, 
обязанности по управлению крепостными и их продо­
вольствию и призрению, как и ответственность за них 
ь известных отношениях, не были ослаблены, а расши­
рены, точнее, формулированы позднейшим законода­
тельством. Вся перемена, произведенная законом 1762 г., 
состояла в том, что из обязательного гвардейского ря­
дового или армейского офицера, наделенного за это 
землей с крестьянами, помещик превратился в участко­
вого помощника уездного исправника, стал правитель­
ственной особой в своем поместье. Он поддерживал об­
щественный порядок между своими крестьянами и дво­
ровыми, судил их и наказывал, отдавал в рекруты и 
ссылал в Сибирь неисправимых, устроял средства и по­
рядок продовольствия крепостных и обсеменения их по­
лей, отвечал за них по взносу податей и всех казенных 
взысканий, был их попечителем, ходатайствовал за них
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в суде по делам гражданским и уголовным. Одним сло­
вом, в его лице гражданское право поземельной соб­
ственности слилось с властью и обязанностями прави­
тельственного агента: дело само по себе простое и быва­
лое как в Европе, так и в древней России, хотя не 
совсем своевременное в век Монтескье и Вольтера, 
книжки которых были настольными у русских прави­
тельственны* лиц того времени. Здесь, впрочем, важен 
не политический анархизм, а то, что только под условием 
этих правительственных обязанностей помещик удержал 
за собой право поземельной собственности с прикреп­
ленными к ней крестьянами, после того как избавлен 
был от служебной повинности, которая создала ему эту 
собственность. Если дворянство, приним-ая такой услов­
ный дар, не протестовало против его условий, то лишь по­
тому, что видело в них скорее заманчивые права, чем 
обязанности, которые могли стать тяжелыми.

В нынешнем столетии помещики, пытавшиеся понять 
свое владельческое положение не помощью тонких со­
ображений цивилиста, а на основании непосредственных 
фактов действительности, приходили к заключению, оди­
наковому с мнением императора Павла, что они не 
столько простые собственники своих имений, сколько их 
политические управители. Сам Самарин приводит не­
сколько таких определений. Так, в «Земледельческом 
журнале» за 1821 с. напечатано было: «Помещиком я 
разумею наследственного чиновника, которому верхов­
ная власть, дав землю для населения, вверила через то 
и попечение о людях населенных; он есть природный 
покровитель сих людей» и т. д. Самарин с негодованием 
восстает против такого определения 13, и мы с ним со­
гласны, что оно не имело никакого основания, кроме.. .  
закона.

Такое значение владельца крепостных душ не оста­
лось в кругу политических идей, но пошло дальше учеб­
ников русского государственного права: оно решительно 
подействовало на характер и приемы помещичьего хо­
зяйства. Сельское хозяйство помещика в нынешнем 
столетии все больше усвояло себе приемы сельской ад­
министрации, и сам он из землевладельца-агронома все 
бо-лее превращался в крепостного душеправителя. Этот 
факт слишком еще памятен, чтобы его надобно было 
доказывать, и Самарин в своих записках не раз под-
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твер-кдает его. Рассматривая в записке 1856 г. влияние 
крепостного права на народное хозяйство, он показы­
вает, как постепенно вопросы о почве, удобрении и т. щ 
уступали место в помещичьем хозяйстве выдвинутому 
на первый план вопросу «об управлении крестьянами, 
как рабочим механизмом, заменяющим у нас оборотный 
капитал», и здесь же приводит характеристический от­
зыв секретаря Общества сельского хозяйства в 1835 г.: 
«Многие помещики жалуются, что опытность хозяина 
должна состоять теперь более в умении управлять са­
мими крестьянами, нежели их работами» 14. Еще в про­
шедшем столетии возник взгляд на крепостное право, 
прямо противоположный действовавшему законодатель­
ству и понятиям, господствовавшим в дворянстве; в цар­
ствование Александра I из него вышел целый ряд осво­
бодительных проектов, которые даже обсуждались 
в правительственной среде. Этот взгляд, нападая на 
крепостное право, как на государственное установление, 
видел в утвержденной законом власти помещика над 
крестьянами великую неправду, но этот протест возбу­
ждался, собственно, злоупотреблением помещичьей вла­
сти, проявлениями дикого и грязного произвола со сто­
роны владельцев. Такой взгляд привел к практическому 
заключению, что для прекращения зла достаточно зако­
нодательным порядком уничтожить личную власть по­
мещика над крепостными, дать последним личную волю, 
подарив им усадьбы или просто пустив их на все четыре 
стороны, как в древнее время отпускали холопов перед 
смертью, лишь бы не было этого ежедневного постыдного 
жертвоприношения возмутительному помещичьему про­
изволу. В этом воззрении было много идиллического 
чувства и очень мало практической сообразительности; 
его проповедовали люди, которые, подобно императору, 
проникнуты были гуманными идеями просветительного 
века и никогда близко не .присматривались к быту рус­
ской деревни. Плохие хозяева не могли понять, что 
в занимавшем их деле есть сторона, несравненно более 
Еажная и тяжелая, чем негодяи-управляющие из своих 
или немцев, розги и похождения с крестьянками: эконо­
мическая, поземельная сторона вопроса совсем усколь­
зала от их внимания, возмущенного чувством скорби и 
стыда за крепостное отечество. Любопытно читать от­
кровенный рассказ одного из этих неопытных энтузиа­
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стов о том, как он хотел освободить своих крестьян. Воз­
мущенный слухами о неистовствах помещиков, он ре­
шил, что необходимо прежде всего поставить крестьян 
в совершенно независимое положение от помещиков. 
Он составил очень простой план освобождения без тя­
желой операции выкупа: крестьянам отдавались даром 
в полную собственность дворы их со скотом и всем иму­
ществом, с усадьбами и выгоном, остальную землю по­
мещик удерживал за собой, предполагая половину об­
рабатывать вольнонаемными рабочими, а другую отда­
вать в наем своим крестьянам. Когда в 1819 г. он пред­
ложил этот план крестьянам своей смоленской деревни 
и на их вопрос о пахотной земле ответил, что она будет 
принадлежать ему, а крестьяне будут властны нанимать 
ее, они, несмотря на худое качество этой земли, прямо 
объявили доброму барину: «Ну так, батюшка, оставайся 
все по-старому: мы ваши, а земля наша». А это был 
человек бескорыстный, руководившийся только жела­
нием добра крестьянам: вскоре он сам убедился и при­
знался в негодности своего плана.

Этот взгляд или, говоря точнее, весь круг понятий, 
из которого он вышел, имел более важное практическое 
значение, чем обыкновенно думают: он действовал и 
тогда, когда уже покинули мысль об осуществлении ка­
кого-либо основанного на нем плана эмансипации. Он 
утвердил или по крайней мере поддержал односторон­
нее отношение к делу. Вопрос о крепостном праве ре­
шительно превратился в вопрос о власти помещика над 
крестьянами; перед лицом законодательства и обще­
ственного мнения остался правитель ревизских душ и 
исчез землевладелец, на земле которого жили миллионы 
государственных плательщиков..

Эту односторонность легко заметить в законодатель­
стве текущего столетия о крепостном состоянии и в мне­
ниях той среды, где формулировались законы. Сперан­
ский, например, в исторической записке о землевладе­
нии и крестьянах, составленной в 1836 г., признавая 
крепостное состояние «столь же законным, как и все дру­
гие» по его происхождению, восстает только против зло­
употреблений законным правом, но возлагает надежды, 
во-первых, на смягчение нравов и развитие лучших по­
нятий о распределении труда при содействии «простого 
расчета обоюдных выгод» и, во-вторых, на то, что самый



закон со временем путем благоразумного дополнения 
«может быть приведен в такую ясность и полноту, что 
отступления от него сами собою должны будут прекра­
титься»: это та же сельская идиллия, какая господство­
вала в царствование Александра I, с присоединением 
самоуверенности кодификатора. Проект Перовского, 
разбиравшийся 10 лет спустя после этой записки, также 
основан только на постепенном законодательном ограни­
чении правительственной власти помещиков. Известно, 
как законодательство 40-х годов оправдало надежды 
Сперанского. Самарин горько жалуется на непоследова­
тельность и колебание этого законодательства 15; но жа­
ловаться можно только на его последовательность и вер­
ность традиционному направлению. Достаточно перечис­
лить важнейшие из законов того времени: закон о праве 
крепостных быть заключенными по требованию поме­
щика в смирительных и рабочих домах не долее 3 меся­
цев, закон о праве крестьян приобретать недвижимые 
имущества с дозволения помещиков, закон о праве кре­
постных выкупаться на волю с землей при продаже 
имения их помещика с аукциона и т. д. Все права и 
права и нигде нет мысли о факте, о возможном и необ­
ходимом: недоставало только закона о праве крепост­
ных воспитывать своих дочерей в заграничных пансио­
нах или открывать банки с основным капиталом не 
меньше 5 млн. Дали право выкупиться при продаже 
имения с публичного торга и ничего не сделали, чтобы 
помочь крестьянам добыть нужные для выкупа деньги 
в назначенный законом 30-дневный срок. С конца про­
шедшего столетия изданы были сотни распоряжений 
о разных правах и пределах власти, и во всей этой 
массе, если не ошибаемся, было только два закона, 
прямо и близко входивших в хозяйственные, поземель­
ные отношения крестьян к помещикам, пытавшихся уста­
новить обязательные нормы этих отношений: разумеем 
закон 1797 г. о трехдневной барщине и постановление 
1827 г. о том, что помещик не может продать свою зем­
лю, не оставив крестьянину, на той же земле водворен­
ному, до 4,5 десятин земли.

Так вопрос о крепостном праве перенесен был из 
области экономической политики, где и родилось оно, 
в чуждую ему область юридической диалектики. Не­
смотря на возражения, которые можно предвидеть, мы
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думаем, что таксе преобразование вопроса совершилось 
описанным выше процессом. Имение русского поме­
щика, населенное прикрепленными к земле крестьянами, 
никогда не было простой полной собственностью на 
гражданском праве. Помещичье землевладение воз­
никло под влиянием экономических потребностей госу­
дарства из сочетания служебных обязанностей поме­
щика с податными повинностями крестьян как порядок 
их взаимных поземельных отношений, обязательно уста­
новленный законом, но не определенный в подробно­
стях. После отмены обязательной службы дворян из 
обязанностей помещика, происходивших от возложен­
ной на него законом ответственности перед правитель­
ством за своих крестьян в известных отношениях, воз­
никла землевладельческая и судебно-полицейская власть 
его над крестьянами. Дальнейшее законодательство, соб­
ственно, определяло свойство и пределы этой власти, 
а не регулировало созданный временными нуждами го­
сударства порядок поземельных отношений крестьян и 
помещиков, видоизменяя его согласно с потребностями 
своего времени. Благодаря этому помещик стал созна­
вать себя не столько землевладельцем, сколько наслед­
ственным вотчинно-полицейским правителем поселенных 
на его земле крестьян; этот взгляд отразился и на при­
емах его сельского хозяйства. Либералы, восставшие про­
тив этой власти за злоупотребление ею, не стали на одну 
точку зрения с законодательством, ее создавшим: они 
видели в помещике только правителя, облеченного по 
закону властью, которой он не умеет пользоваться. 
Это — столкновение либерального образа мыслей с на­
правлением законодательства, оно преимущественно, 
хотя не оно одно, утвердило в умах мнение, что узел 
крепостного вопроса заключается главным образом 
в личной власти помещика над крестьянами в этом 
«правительственном установлении», как она названа 
в ст. 288 Уложения о наказаниях, а не в поземельных от­
ношениях обеих сторон: лишь бы удалось развязать этот 
узел, а поземельные отношения можно было бы свести 
тогда на почву гражданского права и разверстать про­
стой полюбовной сделкой землевладельца с нанимате­
лем земли и продавца с покупщиком.

Люди 1850-х годов, заговорившие о необходимости 
отмены крепостного права и сообщавшие мнение и све-
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деьшя комитету 1857 г., не были вполне свободны от 
такого взгляда на дело. Весь рассматриваемый том со­
чинения Самарина доказывает это. Самарин лучше 
предков знал действительное положение крепостных 
крестьян, он даже очень хорошо знал его и, несмотря на 
го, думал, что задача законодательства может ограни­
читься при разрешении вопроса определением юридиче­
ских отношений между помещиком и крестьянами, при­
ведением власти первого над последними в должные 
границы, поэтому, составляя план управления крестья­
нами, перешедшими в положение обязанных путем доб­
ровольной сделки с помещиками, он замечает, что во­
прос об окончательной организации сельских обществ, 
«которого самое возбуждение было бы преждевременно, 
по важности своей едва ли имеет равный себе»16.

Затем поземельное устройство крестьян он считал 
возможным предоставить соглашению между ними и 
помещиком как двумя равными гражданскими сторо­
нами. Во второй половине X IX  столетия было бы поздно 
Доказывать, что отмена правительственной власти по­
мещика над крестьянами еще не снимала с него госу­
дарственных обязанностей, на которых она основыва­
лась, так как эти обязанности давали оправдание не од­
ной этой власти, но и самому праву собственности над 
землею помещика. Но любопытно то, что ряд вопросов, 
который и после того предстояло разъяснить и который, 
на наш взгляд, должен был бы пойти впереди при об­
суждении дела, в записках и проектах Самарина не 
затронут. Так, добровольная сделка предполагает две 
свободно договаривающиеся гражданские стороны. Но 
ведь помещик не мог отказать в земле своим крестья­
нам, заменив их приглашенными вольнонаемными рабо­
чими, и не захотел бы, если бы даже мог, а крестьяне 
не могли переселиться на другую землю; таким образом, 
добровольная сделка между ними без подробных ука­
заний законодательной власти была бы похожа на дого­
вор сиамских близнецов о том, как им относиться друг 
к другу. Притом план освобождения, основанный на 
юридической фикции свободного гражданского договора 
двух вовсе не свободных и не гражданских сторон, при 
последовательном своем проведении вел к таким по­
следствиям, которые могли бы далеко разойтись с дей­
ствовавшей системой государственного хозяйства и даже
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затруднить ее преобразование. Люди 1850-х годов, доб­
росовестно передумавшие такое количество мыслей об 
освобождении и устройстве крепостных крестьян, никак 
не хотели остановиться на скромном заключении, что 
им прежде всего предстояло решить очень сложную, это 
правда, но только статистическую задачу: надобно было 
определить с возможной тогда точностью, какое количе­
ство земельных средств требовалось в данной местности 
труду наличных рабочих сил для удовлетворения как их 
собственным необходимым потребностям, так « государ­
ственным требованиям, какие падали на представляемое 
ими количество -ревизских душ. Каждая точно высчитан­
ная цифра в ответ на этот вопрос дала бы законодатель­
ству более твердое основание для решения дела, чем 
любой проект управления обязанных крестьян.

Если бы оказалось, что наличное количество поме­
щичьей земли, находившейся в крестьянском пользова­
нии, не давало возможности установить равенства ме­
жду обеими найденными величинами, тогда было бы 
гораздо легче изыскать и привести в действие вспомога­
тельные средства, например правильно устроенный по­
рядок переселений, чем стало теперь. В числе этих 
средств могла бы быть и добровольная сделка, но не 
как юридический принцип, а только как вспомогатель­
ное практическое средство, призванное для определения 
подробностей, недоступных законодательной регламен­
тации. Самарин также, по-видимому, не хотел признать 
всей суровой серьезности этой задачи и остался на точке 
зрения, в которой нельзя не заметить смелого оптими­
зма. В одной из составленных для секретного комитета 
в 1857 г. записок, отстаивающей освобождение крестьян 
с землею в количестве, необходимом для их пропитания, 
он оправдывает возможность предоставить определение 
этого количества добровольному соглашению сторон, 
указывая на то, что, «конечно, никто лучше самих кре­
стьян не знает меры действительной их потребности», и 
вслед за тем читаем строки, имеющие значение историче­
ского документа: «Поэтому, до тех пор пока доброволь­
ное их согласие почитается необходимым условием вся­
кой сделки с помещиком, правительство может без~ 
опасно допускать заключение и таких договоров, по 
которым они должны остаться при одних усадьбах и 
огородах или с малой частью прежних своих полей; где
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крестьяне откажутся от всей пашни или от некоторой ее 
части, смело можно поручиться, что там они точно в ней 
не нуждаются»1?. Не мешало ему в той же записке ста­
вить целью законодательства, создание состояния воль­
ных крсстьян-собственников, так как земля составляет 
«необходимое условие материального существования 
крестьян как самостоятельного сословия». В другой за­
писке, отвечая на вопрос комитета о мерах для более 
точного определения повинностей крепостные крестьян 
их помещикам, он высказывает уверенность, что в этом 
вопросе — и будто бы только в этом — заключена вся 
сущность вопроса о крепостном праве 18.

Кто знает, может быть, если бы люди 1850-х годов 
не стояли на этой точке зрения, теперь бы не было обо­
юдных жалоб и затруднений, при которых обыкновенно 
ссылаются на статьи 122 и 123 местного Положения для 
великорусских, новороссийских и белорусских губерний.

Издатель обещал в скором времени выпустить тре­
тий том, куда войдут дальнейшие труды Ю . Ф. Сама­
рина по крестьянскому вопросу, когда последний был 
уже возбужден открыто; сверх того, .в предисловии 
к этому тому издатель намерен «представить краткий 
очерк общественной и литературной деятельности его 
[Ю. Ф. Самарина] по освобождению крестьян от кре­
постной зависимости в связи со всем ходом крестьян­
ского дела в России» 19. То и другое в высшей степени 
любопытно, тогда можно будет если не оправдать, то 
истолковать некоторые черты его взгляда на дело, кото­
рые во втором томе остались не вполне развитыми, по­
тому что автор не имел случая или побуждения извлечь 
из них все практические последствия. Так, для истории 
реформы любопытно знать, нашли ли место в дальней­
шей разработке вопроса Самариным исторические за­
ключения, высказанные им в записке 1857 г. «О праве 
крестьян на землю»20. Тогда обозначаются яснее и са­
мые основания его первоначального взгляда на кресть­
янское дело вместе со всем кругом его исторических и 
политических понятий. Можно предвидеть, что приня­
тое Самариным после 20 ноября 1857 г. практическое 
участие в разрешении вопроса уяснило ему самому одни 
из его прежних мнений и изменило другие; признаки 
этого изменения показываются уже во втором томе. С а ­
марин был одним из ■ последних представителей цель-
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кого, законченного образа мыслей, воспитанного идеями 
и событиями первой половины нашего века; один из не­
многих он спас свой умственный и нравственный груз от 
крушения среди качки, какая началась во второй поло­
вине и от которой разбилось столько надежд и убежде­
ний. Любовь к отечеству заставляла этих людей поки­
дать их любимую сферу отвлеченных идей и нисходить 
в мир грубых печальных явлений действительности. 
Сюда они приносили приемы размышления, к которым 
привыкли на своей метафизической высоте: они ставили 
нравственные принципы и юридические тезисы там, где 
действовали статистические цифры и экономические 
факты. Читатель, обсыхающий на берегу после тревож­
ного 18-летнего плавания, с эстетическим наслаждением 
читая Самарина, с удивлением замечает, что на том бе­
регу еще господствовало такое настроение духа, при ко­
тором можно было углубиться в психологический и па­
тологический анализ крепостных отношений и выраба­
тывать формулы гражданского права для разрешения 
этих психологических и патологических отношений.: 
Очень жаль, но можно и опасаться, что, когда практи­
ческие последствия этих возвышенных, но несвоевремен­
ных упражнений обозначатся еще яснее, они подадут 
повод к такому приговору: эти люди были слишком фи­
лософы и эстетики, чтобы стать деловыми устроителями 
народного хозяйства; они так много занимались позна­
нием сущности вещей, что для их абстрактной мысли ис­
чезали конкретные различия между камнем и куском 
хлеба, и, когда у них попросили последнего, они в фило­
софской рассеянности взялись за первый. Такое сужде­
ние было бы слишком искусственно и не совсем справед­
ливо. Можно объяснить дело проще и вернее: эти люди 
были так воспитаны; вера спасла их благодушную и 
иногда, как в Самарине, сильную мысль от уныния, по­
тому что какая же другая сила, кроме веры во что-то, не 
то в русский здравый смысл, не то в русское «авось», 
могла внушить им надежду на успех простой доброволь­
ной сделки без прямого законодательного регулирова­
ния и понуждения или подсказать слова, написанные не­
когда Я. И. Ростовцевым: «Исход крестьянского вопроса 
представляется мне в радужном свете: крестьяне полу­
чат свободу полную; зачнут они богатеть» и т. д.



СЕРГЕЙ МИХАЙЛОВИЧ СОЛОВЬЕВ
(умер 4 октября 1879 г.)

С. М . Соловьев родился 5 мая 1820 г. в Москве1* 
Стец его, протоиерей Михаил Васильевич, был законо­
учителем в Московском коммерческом училище. Перво­
начальное образование Сергей Михайлович получил 
дома и только уже на 14-м году поступил в I Москов­
скую гимназию прямо в третий класс. Окончив гимнази­
ческий курс в 1838 г. с отличным успехом (имя его 
осталось на золотой доске I гимназии), он перешел 
в Московский университет на первое отделение фило­
софского факультета, как тогда назывался историко- 
филологический факультет. Из гимназии он вынес осно­
вательное знание древних классических языков, и им по­
священ был первый литературный опыт, явившийся 
в печати с именем Соловьева: это была произнесенная 
им на гимназическом акте при выпуске речь «О значе­
нии древних классических языков при изучении языка 
отечественного». Изучение древних языков продолжа­
лось и в университете, где в то время сильно действо­
вал на умы слушателей своими блестящими и полными 
новизны лекциями о древней истории профессор римской 
словесности Д . Л. Крюков. По рассказу самого Соло­
вьева, Крюков даже предлагал ему специально гото­
виться под его руководством к занятию кафедры рим­
ской словесности. Но Соловьев уже решил выбор ученой 
специальности, посвятив себя изучению истории, пре­
имущественно отечественной. В это же время, когда Со­
ловьев был на втором курсе (1839 г.), начал свою столь 
памятную в истории Московского университета ученую
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деятельность только что вернувшийся из-за границы 
преподаватель всеобщей истории Т. Н. Грановский. Вме­
сте со многими товарищами Соловьев подчинился оба­
ятельному действию сильного таланта; впоследствии 
исторические занятия сблизили его с Грановским, Соло­
вьев стал потом его ближайшим товарищем и до конца 
его жизни остался связан с ним самой тесной дружбой.-

В студенческие годы Соловьева русскую историю 
преподавал в Московском университете известный 
М. П . Погодин. Тогда уже близилась к концу его про­
фессорская деятельность, прекратившаяся неожиданно 
для него самого в 1844 г., когда он по некоторым при­
чинам покинул службу в университете в надежде вер­
нуться туда года через два, — и уже не возвращался. 
Погодин заметил даровитого студента, прилежно и 
с успехом занимавшегося изучением отечественной исто­
рии. Задумав оставить университет на время, Погодин 
года за два до своей отставки, предуведомляя совет о*б 
этом намерении, указал ему в числе других кандидатов 
для замещения своей кафедры (Григорьева и. Бычкова)’ 
и на студента Соловьева, бывшего тогда на последнем 
курсе.

Тотчас по окончании университетского курса новому 
кандидату 1-го отделения философского факультета 
представился случай побывать за границей и там довер­
шить свое историческое образование. Он отправился 
туда с семейством графа А. Г. Строганова, которому ре­
комендовал молодого кандидата тогдашний попечитель 
Московского учебного округа граф С . Г. Строганов. 
Соловьев пробыл за границей два года (1842— 1844 гг.). 
Проездом он посещал Берлинский университет, бывал, 
между прочим, в аудитории Неандера; в Праге позна­
комился и много беседовал об истории славянства и 
России с Шафариком и другими чешскими учеными. Но 
главным местом его заграничных занятий был Париж. 
Здесь он много читал и много слушал, посещая усердно 
лекции Ампера, Кинэ, Ленормана, Мишле, Рауль-Рошет- 
та, Ж . Симона, Ф. Шаля, также Фр. Араго и Мицкевича. 
К изучению истории России он старался подготовить 
себя основательным знакомством с историей всеобщей, 
особенно с теми ее явлениями, которые имеют прямую 
или косвенную связь с фактами нашего прошедшего.; 
Впрочем, и на чужой стороне не прекращались занятия
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отечественной историей: в Париже Соловьев если не 
писал, то обдумал и подютовил свою магистерскую дис­
сертацию, которую представил факультету вскоре по 
возвращении в Москву, в начале 1845 г., выдержав пе­
ред тем экзамен на степень магистра русской истории.

Возвратившись из-за границы, Соловьев чрезвычайно 
быстро прошел ряд испытаний, обязательных для уче­
ного, ищущего профессуры, хотя эти испытания в то 
время были несравненно сложнее и труднее, чем стали 
теперь: так, публичной защите диссертации в то время 
предшествовал диспут в закрытом заседании факуль­
тета, чем приобреталось право и на словесный экзамен 
и на публичную защиту диссертации. Выдержав ма­
гистерский экзамен в начале 1845 г., он дважды напеча­
тал и в октябре того же года защитил магистерскую 
диссертацию: «Об отношениях Новгорода к великим 
князьям». Через год факультету была уже представлена 
им докторская диссертация: «История отношений между 
русскими князьями Рюрикова дома» — объемистая книга 
в 700 страниц. Такая скорость тем удивительнее, что она 
не отразилась заметно на качестве ученой работы и что, 
в то время как писалась эта книга, автору ее пришлось 
работать над другим делом, самым трудным в ученой 
жизни профессора: в июле 1845 г., по предложению попе­
чителя, он был избран в преподаватели русской истории 
в Московском университете, читать свой первый курс 
в университете, — а после защиты магистерской диссер­
тации утвержден был на кафедре русской истории, впро­
чем, только в звании исправляющего должность адъ­
юнкта, хотя уже имел степень магистра. Определение 
совета Московского университета, дозволявшее печатать 
представленную Соловьевым на степень доктора диссер­
тацию, состоялось 18 декабря 1846 г., в июне следую­
щего года диссертация была защищена, а в промежутке 
27-летний магистр русской истории успел сдать экзамен 
на степень доктора исторических наук, политической эко­
номии и статистики — экзамен, на котором ему предло­
жено было 11 вопросов из этих наук, а также из древней 
и новой географии. В три года со времени возвращения 
из-за границы — два экзамена и две диссертации с че­
тырьмя диспутами, не считая первого курса русской 
истории, читанного студентам в 1845/46 академиче­
ском году, не считая и ряда статей, написанных в то же
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время: русские ученые редко поднимались по лестнице 
ученых степеней так быстро и с таким успехом. Уже в 
те годы Соловьев ;в совершенстве обладал тем умением 
беречь время, которое дало ему возможность сделать 
так много впоследствии.

Обе диссертации создали автору громкую извест­
ность не только в тесном кругу ученых, но и во всем 
читающем обществе. Первое его исследование, выпущен­
ное в свет в ограниченном количестве экземпляров, ра­
зошлось так быстро и так настойчиво спрашивалось 
-публикой, что в 1846 г. автор принужден был с некото­
рыми пополнениями перепечатать его в «Чтениях Обще­
ства истории и древностей российских». По свидетель­
ству одного тогдашнего московского литератора — на­
блюдателя, первую диссертацию Соловьева «все литера­
турные партии встретили самым решительным одобре­
нием без различия мнений»2. Вторую диссертацию 
встретили е таким же, если не с большим сочувствием, 
которое сказалось и на диспуте (9 июня 1847 г.) и в пе­
чати. «Диспут блестящий!» — так начал упомянутый на­
блюдатель свой отчет о нем: «Несмотря на летнее вре­
м я,— продолжает он, — когда Москва пустеет, большая 
университетская аудитория была полна; кроме профес­
соров и студентов, было много лиц сторонних; некото­
рые посетители и посетительницы не задумались для 
ученого торжества приехать с дач; публика живо заин­
тересовалась и следила с участием за диалектикой и 
доводами говоривших», а говорили, возражая Соловьеву, 
Грановский, Бодянский, Кавелин и студент Клеванов. 
Незадолго до диспута ученый из другого литературного 
лагеря, враждебного тому, к которому примкнул Соло­
вьев, известный И. Д . Беляев в «Московском городском 
листке» поместил о его книге небольшую, но бойкую 
статейку, подобные которой ему редко удавалось писать 
потом: здесь рецензент называл труд Соловьева «кни­
гой, по своему превосходному содержанию долженству­
ющей быть настольною у каждого занимающегося рус­
скою историей», книгой, которую «можно прочесть 
с удовольствием десять раз и больше»; строгая логиче­
ская последовательность в выводах, по признанию кри­
тика, царит над всем сочинением; выводы и факты явля­
ются в книге чем-то неразрывным, родным друг другу; 
иногда даже дивишься, прибавляет Беляев, отчего преж-
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кие историки не замечали того, что так естественно и 
просто открыл Соловьев3..

Успех обеих диссертаций, не устаревших и доселе, 
объясняется не одним талантом автора, но и его серьез­
ной подготовкой: в этих первых ученых опытах своих 
начинавший историк выступил уже с обдуманными исто­
рическими понятиями, с определенным взглядом на за­
дачи и приемы исторического изучения. Этот взгляд 
определился с помощью раннего и близкого знакомства 
Соловьева с современным состоянием исторической на­
уки на Западе; знакомство это началось еще на студен­
ческой скамье в Москве, и потом ему преимущественно 
посвящены были двухлетние заграничные занятия.. 
В «Москвитянине» в 1843 г. напечатана была чрезвычай­
но живая, с юношеским одушевлением написанная ста­
тья о Парижском университете, под которой стоит по­
метка: «Прага Чешская, 23 июня 1843 г.» С большим 
увлечением, которое сообщается и читателю, передает 
здесь московский слушатель французских профессоров 
впечатления, накопившиеся в нем в продолжение акаде­
мического года, когда он усердно посещал Сорбонну,, 
Это ряд метких характеристик преподавателей, которых 
он слушал в Париже, с остроумными замечаниями о ха­
рактере и манерах французского университетского пре­
подавания. Мишле, например, выдержками из его лек­
ций очерчен во весь рост с его отвращением к системе, 
с внешней беспорядочностью и болтливостью изложе­
ния и с блестящей, ловко заостренной и иногда очень 
меткой отдельной фразой. Но Соловьев не увлекался 
восторженной импровизацией французских профессоров;1 
отдавая должное внешним качествам их преподавания, 
он хорошо видит его внутренние недостатки, превраща­
ющие университетскую лекцию в публичную оратор­
скую речь. Очевидно, не под влиянием этих более ора­
торских, чем ученых, чтений складывался взгляд Соло­
вьева на задачи и приемы научного исторического иссле­
дования. Притом курсы, слушанные им в Париже, по 
крайней мере те, о которых он отдает отчет в своей 
пражской статье, и по содержанию своему были слиш­
ком далеки от того порядка исторических явлений, на 
котором он потом останавливал преимущественное вни­
мание в своих исследованиях, а в краткой автобиографи­
ческой статье, составленной им для «Словаря профессо­
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ров Московского университета» (1855), он сам заметил, 
что за границей «он продолжал исторические занятия, 
разрабатывая преимущественно те предметы, которые 
имели ближайшее отношение к его главному предме­
ту — отечественной истории» 4. В Париже он слушал в 
11842— 1843 гг. чтения С.-Марка Жирардэна о француз­
ской драме, Ф. Шаля — по истории немецкой литера­
туры, Кинэ — по истории древней немецкой, итальянской 
■и испанской литературы, Ампера — о французской ли­
тературе X V II в., Россье С.-Илера — о состоянии Ита­
лии до основания Рима, филолога Патэна — о комедиях 
Теренция, Ж- Симона — о философии, Ленормана, пре­
емника Гизо по кафедре новой истории, — о евангелии 
и христианстве, наконец, Мишле, курс которого, назы­
вавшийся философией истории, по-видимому, мало соот­
ветствовал своему названию. Разнообразие этих курсов 
свидетельствует о широкой любознательности молодого 
кандидата, посвятившего себя изучению отечественной 
истории, но его исторические взгляды вырабатывались 
больше путем обширного чтения, чем под влиянием за­
граничной университетской кафедры. В то время изу­
чена была Соловьевым большая часть важнейших про­
изведений западно-европейской исторической литера­
туры, многочисленные выписки из которых он хранил 
в своих бумагах. Из всех представителей европейской 
историографии X IX  в. никого не ставил он так высоко, 
как Гизо, а из исторических произведений прошлого сто­
летия великое научное значение придавал он филосо­
фии истории Вико (Scietiza n uova) . Эти имена бросают 
некоторый свет на источник и характер общих истори­
ческих воззрений, которые легли в основание трудов 
Соловьева по русской истории.

С начала нынешнего века европейская историческая 
литература стала заметно принимать иное направление, 
какое лишь изредка появлялось в ней прежде отдель­
ными робкими попытками без взаимной связи и последо­
вательного развития. Философски, a priori построенные 
схемы в истории стали терять прежнюю цену, как еще 
раньше потеряли ее разные историко-дидактические 
построения судеб человечества. Исторический опыт, 
тяжелые и быстрые перемены, часто совершенно непред­
виденные, какие были испытаны европейскими общест­
вами с конца прошедшего столетия, привели к мысли,
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что в истории, помимо той пищи, какую она доставляет 
философскому и эстетическому созерцанию, есть еще 
сторона, более важная для изучения и более нужная 
для практических потребностей настоящего и буду­
щего, — это природа и действие сил и условий, участ­
вующих в построении человеческих обществ. Историче­
ская мысль стала внимательнее всматриваться в то, что 
можно назвать механизмом человеческого общежития, 
В этом наблюдении она пошла двумя путями, направля­
емая различными впечатлениями, какие вынесены были 
У:з недавнего опыта. Этот опыт состоял из ряда потря­
сений, совершившихся и в политической жизни обществ 
и вызванных борьбою и сменой разных государственных 
порядков, и, чтобы найти причины столь великих и не­
ожиданных крушений, одни наблюдатели обратились к 
рассмотрению политической конструкции, кладки раз­
ных обществ и изучению процесса, каким они склады­
вались. Но один и тот же политический порядок имел 
неодинаковую судьбу в разных местах, приводил к раз­
личным последствиям; порядок, по-видимому, наиболее 
разумно проектированный и обещавший прочно обеспе­
чить человеческое благополучие, на иной почве не 
принимался, портился, разрушал спокойствие и благосо­
стояние целого общества и уступал место другому, ка­
завшемуся худшим, как будто в деле политических учре­
ждений кладка, технически лучшая, может быть негод­
ней на иной исторической почве. И потому другие на­
блюдатели сосредоточивали свое внимание на свойствах 
этой почвы и того материала, который из нее извлекался 
для построения общества. Так задача исторического ис­
следования раздвоилась: для одних предметом его сде­
лались преимущественно генезис и развитие политиче­
ских форм и социальных отношений, политика и право, 
для других — рост национальных преданий и обычаев, 
дух и быт народа-. Это раздвоение по существу своему 
не давало повода к антагонизму обоих направлений 
в исторической науке: оно, собственно, было не более 
как простым разделением труда в работе над одним и 
тем же предметом; однако ж это разделение иногда 
принималось за различие самых воззрений, принципов и 
вызывало борьбу.

Соловьев присоединился к первой из этих школ, если 
можно так назвать указанные направления, господство-
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цавшие в исторической литературе. Преемство полити­
ческих форм, происхождение и развитие сословного рас­
членения общества и т. п. — таковы, были предметы, на 
которых он прежде и больше всего’ сосредоточил свое 
внимание, как только принялся за самостоятельную об­
работку отечественной истории по окончании приготови­
тельных занятий. С таким взглядом на задачи истори­
ческого изучения возвратился он в 1844 г. из-за грани­
цы, и присутствие программы, построенной на таком 
взгляде, заметно уже в содержании первого универси­
тетского курса, читанного им в 1845/46 академическом 
году. В подробном «Отчете о состоянии и действиях 
Московского университета» за этот год читаем, что ис­
правляющий должность адъюнкта магистр Соловьев 
преподавал по собственным запискам русскую историю 
студентам 3-го курса 1-го отделения философского фа­
культета и 2-го курса юридического по 4 часа в неделю, 
предполагая довести свой курс до новейших времен: 
«Преподаватель особенно обращает внимание своих 
слушателей на родовой быт, господствовавший в древ­
ней Руси, и постепенный переход его в быт государст­
венный; равно обращает особенное внимание на отноше­
ние между Русью московской и Русью литовской и на 
историю сословий» 5. Сверх того, студентам 4-го курса 
философского факультета он преподавал по 2 часа 
в неделю специальный курс, предметом которого была 
«история междуцарствия». В отчетах ближайших следу­
ющих лет находим указания только на содержание этих 
специальных курсов: в 1846— 1847 гг. читана была исто­
рия царствования трех первых государей из дома Рома­
новых, в 1847— 1848 гг. история Петра Великого и т. д. 
Но уже из отчета за первый год преподавательской дея­
тельности Соловьева достаточно видны содержание и 
характер его другого курса, который студенты слушали 
прежде специального: это был общий обзор истории Рос­
сии, столь памятный всем его слушавшим, который оста­
навливался там, откуда профессор в следующем году 
предполагал вести более подробное его продолжение. 
Так уже в первые годы Соловьев установил тот порядок 
преподавания, которого он долго держался потом: начав 
специальное изложение с эпохи, на которой прервалась 
«История государства Российского» Карамзина, Соло­
вьев с каждым годом понемногу подвигался все дальше
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вперед, но студент специально знакомился с достав­
шейся ему эпохой, уже подготовленный к тому общим 
курсом русской истории с древнейших времен. Содержа­
нием этого курса была именно смена политических форм 
с объяснением исторических обстоятельств, при которых 
одна из них зарождалась, падала и переходила в дру­
гую, и с указанием перемен, какие при господстве той 
или другой из них происходили в соста;ве общества и 
во взаимных отношениях его частей. С течением времени 
фактические подробности в этом курсе сглаживались' 
все более, так что он превратился, наконец, в непрерыв­
ную цепь обобщений, в историко-философскую формулу 
политического и социального развития России.

Тот же самый взгляд на задачи исторического изу­
чения проходит и по обеим диссертациям Соловьева, и 
последовательное проведение в них этого взгляда было 
главной причиной сильного впечатления, какое они 
произвели на читающее общество. Такое генетическое 
изучение форм и отношений государственного и общест­
венного быта России было тогда если не совершенной 
новостью в нашей историографии, то во всяком случае 
явлением, к которому еще не привыкли, которому пред­
шествовали слабые попытки в этом роде. А в обеих пер­
вых книгах Соловьева, даже в их заглавиях, как в уст­
ном изложении с университетской кафедры, так потом 
в «Истории России» на первом плане именно отношения. 
В диссертации об отношениях Новгорода к князьям 
сделана попытка объяснить социальное происхождение 
и первоначальное устройство русского города древней­
шего времени; здесь же впервые высказана была мысль, 
которой потом историк дал такую важную роль в ходе 
политической истории России, — мысль о политическом 
значении новых городов, возникших в северной Руси 
X II  в., среди которых сложилось понятие об отдельной 
княжеской собственности, об уделе, сменившее прежний 
порядок владельческих отношений между князьями, 
основанный на понятии об общности, нераздельности 
владения. Задачей исследования было изучение «харак­
тера новгородского народовластия», решение вопроса: 
«Был ли Новгород республикою, в которой развивался 
особый быт, не имевший ничего общего с бытом других 
городов русских, отделился ли он своим бытом при Яро­
славе I, или отделился от новой Руси вместе со старой
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и потом, оставшись один представителем последней, 
не мог удержать старины и преклонился перед городами 
юными?»

Тот же взгляд во второй диссертации приложен к 
кругу явлений нашей политической истории, еще более 
широкому. В нашей исторической литературе это был 
первый опыт, имевший целью вывести из одного начала 
и изобразить в виде непрерывного, последовательного 
•процесса ряд форм политического быта, сменившихся 
■в России с половины IX  до конца X V I в. Восстановляя 
этот процесс, Соловьев высказался решительно против 
искусственного деления нашей истории, против назва­
ний одного периода удельным, другого монгольским, да­
ющих неверное понятие о характере времени или разры­
вающих естественную связь событий, «естественное раз­
витие общества из самого себя». Книга об отношениях 
русских князей Рюрикова дома по основной своей мыс­
ли имеет тесную внутреннюю связь с исследованием о 
новгородских отношениях, развирает положения, наме­
ченные в последнем. В этой книге получил окончатель­
ную обработку факт, который обозначен был Соловь­
евым как главное содержание его первого университет­
ского курса, — факт постепенного перехода родовых 
отношений, служивших первоначальным основанием 
порядка княжеского владения, в отношения государ­
ственные. Посредствующим моментом, через который со­
вершился этот переход от одного порядка к другому, 
служило понятие о княжестве как об отдельной собствен­
ности князя, понятие, происхождение которого объяснено 
было автором в исследовании о Новгороде, и которое, на 
его взгляд, возникло из отношений, установившихся ме­
жду новыми городами Северной Руси и князем. Что вы­
звало государственные отношения, спрашивает исследо­
ватель, и что дало им торжество над родовыми? Отве­
том на этот вопрос служит такой ряд исторических со­
ображений: по распадении Ярославова княжеского рода 
на семьи, часто одна другой враждебные, семья северных 
князей не развивается в род, как это было на Юге, где 
обособлявшиеся княжеские семьи стремились опять раз­
виться в роды с прежними родовыми отношениями; на 
Севере первоначальная княжеская семья, отделившись 
от южных, в дальнейшем развитии своем распадается на 
такие же отдельные семьи, которые не смыкаются в
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родовое целое, между которыми не повторяются прежние 
родовые отношения: это потому, что нет условия, при 
котором только они и могли повториться, «нет более по­
нятия об общности, нераздельности владения»; отсюда 
«постоянное разделение и постоянная борьба между 
княжествами», что «дает сильнейшему возможность под­
чинить себе слабейшие; эта возможность основывается 
на понятии об отдельной собственности, которая исклю­
чала родовое единство; понятие же об отдельной соб­
ственности явилось на севере вследствие преобладания 
там городов новых, которые, получив свое бытие от кня­
зя, были его собственностью». Таким образом, родовой 
быт, господствовавший в древней Руси, является нача­
лом, из которого последовательно развился ее политиче­
ский порядок, и самый этот быт как исходная точка 
развития древнерусских политических форм исследован 
историком более в явлениях политического порядка, чем 
в явлениях гражданского общежития, в кругу частных 
гражданских понятий и отношений.

Со времени возвращения своего из-за границы Соло­
вьев удивительно много пишет: в одно время с обеими 
диссертациями и вслед за ними составлен был им ряд 
значительных по объему статей не только по русской, но 
и по всеобщей истории. В 1846 и 1847 гг., когда писа­
лась и печаталась книга об отношениях князей, напеча­
таны были в разных периодических изданиях исследо­
вания о нравах и обычаях в древней Руси от времен 
Ярослава I до нашествия монголов, о состоянии духовен­
ства в России до половины X III в., о местничестве, о 
Мстиславе Храбром, о Данииле, князе галицком; сверх 
тсго, изложена была русская летопись для первоначаль­
ного чтения и составлены два очерка по всеобщей исто­
рии «Рим» и «Варвары»6. В 1848 г. приготовлены были 
к печати две обширные статьи, из которых одна содер­
жала в себе обзор событий русской истории от кончины 
царя Феодора Иоанновича до вступления на престол 
дсма Романовых, другая — очерк истории Малороссии 
до подчинения ее царю Алексею Михайловичу. Исследо­
вания, обзоры, очерки, критики и рецензии идут непре­
рывным рядом до 1851 г., продолжаются и далее, вли­
ваясь потом из разных повременных изданий, подобно 
притокам большой реки, в «Историю России с древней­
ших времен». Следует также припомнить, что к 1850 г. у
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Соловьева был уже готов на кафедре цельный общий 
курс древней русской истории и специально изложена 
была история X V II и начала X V III в.

Такой усиленной ученой деятельностью приготовлял­
ся Соловьев к труду, который стал глав-ным делом его 
жизни и навсегда связал его имя с успехами русской 
исторической науки и русского общественного сознания. 
Важнейшие источники древней русской истории были 
уже им изучены, важнейшие ее явления обдуманы и при­
ведены во взаимную связь, когда 30-летний историк, по 
достижении профессорского звания (в июле 1850 г. ут­
вержден был ординарным профессором), предпринял, 
как он сам замечает в своей упомянутой выше автобио­
графической записке, «труд написать полную отечествен­
ную историю с древнейших времен до настоящего». 
В августе 1851 г. вышел первый том этой «Истории» и 
потом в продолжение 27 лет каждый следующий том 
с неизменной точностью являлся через год после пред­
шествующего.

Появление этого капитального труда многими встре­
чено было с некоторым недоверием: многим еще каза­
лось слишком смелым писать историю России после К а­
рамзина. Но знаменитая книга Карамзина, прочитан­
ная столь многими, воспитавшая в обществе нашем 
столь живой интерес к собственному прошедшему, была 
отражением умственного состояния этого общества, ко­
торое уже было отжито им до половины X IX  в.; она не 
отвечала на исторические вопросы, которые успели вы­
ступить в нашем общественном сознании со смерти 
знаменитого историографа, не отвечала требованиям, 
с какими стали обращаться к историографии. Около по­
ловины нашего века в истории искали уже не одних 
«удовольствий для сердца и разума», не пищи для во­
ображения, не «созерцания многообразных случаев и 
характеров, которые занимают ум или питают чувстви­
тельность», но искали и других, более сухих и прозаи­
ческих указаний. Присутствие этой потребности в нашей 
литературе за много лет до выхода первого тома «Исто­
рии России» Соловьева, между прочим, доказывается 
появлением исторического труда, отличающегося мыс­
лью и талантом, но составленного слишком торопливо и 
без достаточной подготовки, — «Истории русского наро­
да» Полевого.
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Пока историческая критика разберется в огромном 
труде Соловьева и оценит его научные результаты, обно­
вим еще раз в памяти то, что было нами в нем читано 
в продолжение столь многих лет, те основные мысли, 
в которых выразился взгляд историка на ход нашей ис­
тории и которые надолго останутся точкой отправления 
и споры для дальнейшего изучения русского прошед­
шего. Этот взгляд, обнимая собою девять веков жизни 
русского народа, проходит чрез длинный ряд томов «Ис­
тории» цельной связующей их нитью, которая, о чем 
никогда не перестанет жалеть русская историческая 
наука, прерывается на последней четверти прошлого 
столетия, оставляя нас без последнего слова, без окон­
чательного суждения историка, которое не только осве­
тило бы смысл и значение этого века в нашей истории, 
но и бросило бы луч исторического света на времена, 
еще более к нам близкие.

Когда Соловьев начинал писать первый том своей «Ис­
тории России», процесс русской исторической жизни, как 
он понимал его, уже представлялся ему вполне ясно, и 
оставалось только изложить его подробности. Взгляд на 
этот процесс определился и установился в первых тру­
дах историка, который остался верен ему и впослед­
ствии. В предисловии к первому тому этот взгляд тот 
же, каким находим его и 13 лет спустя, когда повество­
ватель, дошедши до конца X V II в., на минуту остано­
вился, чтобы оглянуться на оставшееся позади его вре­
мя. Согласно с задачей исторического изучения, рано им 
усвоенной, он поставил главной целью своего труда вос­
произвести последовательный рост политической и со­
циальной жизни России. «Не делить, не дробить русскую 
историю на отдельные части, периоды, но соединять их, 
следить преимущественно за связью явлений, за непо­
средственным преемством форм, не разделять начал, но 
рассматривать их во взаимодействии, стараться объяс­
нять каждое явление из внутренних причин — вот обя­
занность историка в настоящее время, как понимает 
ее автор предлагаемого труда». Преемство именно по­
литических и общественных форм, в какие облекалась 
жизнь русского народа, несколько раз изложено было 
историком и в главном труде и в отдельных опытах. 
Так, в одной статье 1857 г. это преемство изобра­
жено кратко, в виде схемы, отмечающей только самые
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крупные явления, главные моменты исторического 
процесса 7.

На нашей равнине до Рюрика живет несколько редко 
разбросанных народцев славянских и финских. Они жи­
вут особыми, замкнутыми, самостоятельными родами. 
В некоторых племенах на севере эти роды были приве­
дены к единству под одну общую власть сначала силою, 
были покорены пришлыми варягами. По изгнании по­
следних родовая особенность высказалась в усобицах, 
«встал род на род». Тогда обращаются к недавно испы­
танному средству, уже добровольно призывают общую 
власть. Пользуясь соединенными силами призвавших 
племен, князья подчиняют себе все остальные. Вместо 
племен по соединении их являются волости, каждая со 
своим князем, но эти князья все — члены одного нераз­
дельного рода, и эта нераздельность поддерживает един­
ство земли во время государственного младенчества. 
Потом волости соединяются в государство, их князья 
исчезают, является единовластие. По окончании медлен­
ного вследствие громадности страны процесса государ­
ственного объединения Русское государство получает 
возможность войти в систему европейских государств 
с сильным влиянием.

В «Истории России» эта историческая формула рас­
крывается в таких приблизительно чертах.

Некогда какой-то враг вытеснил славян, именно 
наших предков, с Дуная, погнав их на девственный се­
веро-восток, из лучшей страны в худшую. Так история- 
мачеха заставляла их населить страну, где природа 
является мачехою для человека, тогда как немцы шли 
в обратном направлении, на юго-запад, из худших стран 
в лучшие, в области Римской империи, где природа для 
человека — мать и где притом была уже цивилизация. 
В этом причина различия всей истории этих двух пле­
мен — братьев по происхождению. Наши славяне со 
своими родами, с их князьками разбросались, затеря­
лись на великой Русской равнине, в поселках по Дне­
стру, Днепру, Оке и т. д. Их городки — огороженные 
села. Из соседней степи налетят кочевники: городки па­
дали, и степной хищник запрягал славянских женщин 
в свою телегу. Промчится буря, и все тихо по-прежнему; 
от хищников остается одна пословица: «Изгибоша аки 
Обри»; силы не возбуждаются постоянным присут­
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ствием врага, как у германцев в соседстве с римлянами. 
Но и для наших славян пробил час исторической жизни. 
На Днепре показываются лодки: плывет из Новгорода 
русский князь с дружиной. «Платите нам дань», — гово­
рят они в каждом встречном селении. Дело не новое: не­
сут меха, чтобы сбыть гостей поскорее. Но гости не ухо­
дят, усаживаются в Киеве, рубят городки, ходят по 
рекам и речкам за данью. Люди уходят из сел, покидая 
своих родовых князьков, селятся около городков, где 
есть льгота и защита, можно много заработать, уходят 
с князем в поход на Царьград, вступают в дружину, где 
жить хорошо: от всех почет и всего вволю. Племенное 
деление -исчезает: население делится на сословия — на 
княжих мужей, полных людей, и на полулюдей, мужи- 
ков, последние— на городских промышленников и на 
сельчан; земля делится не на племенные области, а на 
княжения, называющиеся по именам главных -городов, 
п р а в ите л ьс тв енн ы х с р е д оточ и й.

Так изменился быт населения под влиянием прави­
тельственного начала, но и последнее подпало влиянию 
туземного быта. В населении равнины господствовал ро­
довой быт: по смерти Ярослава до конца X II в. и между 
князьями действуют родовые отношения, на них осно­
ван порядок владения землей, которую князья считают 
нераздельным достоянием всего своего рода, отсюда 
сильное, непрерывное движение, передвижка князей 
из волости в волость по старшинству, борьба, споры, 
усобицы. Но эта беспорядочная беготня князей по воло­
стям не давала последним обособляться, волею-неволею 
вовлекала их в общую жизнь, создавала общие всем им 
интересы, укореняла в них сознание своей взаимности, 
нераздельности всей земли и, таким образом, положила 
прочное основание государственному и народному един­
ству. Отдельные плем-еиа с призванием князей приве­
дены были в связь, преимущественно внешнюю; благо­
даря родовым княжеским отношениям, со смерти Яро­
слава является впервые русский народ. Теми же отно­
шениями определился и склад общества. Увлеченная 
вихрем княжеского движения дружина не приобрела 
самостоятельного положения ни в качестве оседлых 
землевладельцев по областям, как феодальное дворян­
ство на западе, ни в качестве наследственных областных 
правителей, как польское вельможество; оставаясь бро­
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дячим военным братством с правом служить какому за­
хочет князю, она не привыкла действовать дружно; 
каждый руководился личными, а не сословными интере­
сами. Но при подвижности князей и их дружин полу­
чают значение главные города областей со своими ве­
чами: они — сила постоянная — пользуются ослаблением 
князей от усобиц; область смотрит, что скажут, как ре­
шат на вече в ее старшем городе, и привыкает руково­
диться этим решением. Так подле власти князя является 
Еласть городского веча, но та же подвижность князей 
мешала точно определить отношения обеих властей друг 
к другу. Бродячие князья, не думающие ни о чем проч­
ном, постоянном, бродячие дружины, городские веча 
с первоначальными формами народных собраний без 
всяких определений, без крепких форм, способных упро­
чить местное самоуправление, и, наконец, высшее духо­
венство во главе с митрополитом-греком, чужим челове­
ком без языка перед народом и влияния — таковы со­
зданные или поддержанные родовыми княжескими от­
ношениями элементы русского общества XI и X II вв.

Как же вышло это общество из такого жидкого, ко­
леблющегося состояния?

Пользуясь неурядицей, кочевники стали одолевать 
Русь в своем напоре из степи. Это заставило часть жи­
телей юго-западной Украйны выселиться в страны, более 
спокойные, дальше на северо-восток, в область верхней 
Волги. Но здесь уже хозяйничает князь; поселенцы са­
дятся на его земле, в его городах, получают от него 
льготы, всем ему обязаны, от него во всем зависят. Из 
этой зависимости развивается здесь сильная княжеская 
власть, какой не было на юго-западе, и вместе с ней — 
оседлость князя, привязанность к своему княжеству, 
а отсюда — понятие о моем, о княжестве как собствен­
ности князя. Так на севере со времени Андрея Боголюб- 
ското являются основания нового политического по­
рядка. Понятие об отдельной собственности развивает 
в князьях стремление увеличить свое княжество на счет 
других, прекращается передвижка князей из волости 
в волость, родовые отношения рушатся, происшедшее' 
отсюда разъединение князей помотает одному из них, 
сильнейшему, подчинить других. Таким является князь 
московский: он присоединяет к своим владениям чужие 
и низводит своих ближайших родственников, удельных

141



князей, в положение подданных, отнимая у них одно 
право за другим. Так совершается переход родовых от­
ношений между князьями в государственные: Русская 
земля на севере собирается и образуется Московское 
государство.

Но эти политические успехи достигнуты были не без 
больших национальных и нравственных потерь. Ю го-За­
падная Русь, обессиленная с отливом исторической 
жизни на северо-восток, вконец разоренная татарами, 
отделяется от северо-восточной, подчиняется Литве, 
а через нее Польше и долго тратит свои силы в бес­
плодной для своего народного развития борьбе за на­
родность. С другой стороны, русский человек, одинокий, 
заброшенный в мир варваров, затерянный в северо-во­
сточных пустынях, забытый своими и забывший о своих 
по отдаленности, вышел из общения с европейско-хри­
стианскими народами, в каком находился, живя на юго- 
западе, и целые века двигался все далее в пустыни вос­
тока, живя в отчуждении от западных собратий. От­
сюда слабость материального, общественного и духовного 
развития. Общественные силы растут туго. Двор москов­
ского князя в X IV  и X V  вв. наполняется знатными при­
шельцами с разных сторон. Но это боярство живет еще 
преданиями отжившей старины, привычками вольных 
дружин X II в., держится за свое право перехода, когда 
переходить стало уже не к кому. Запоздалые притяза­
ния ведут к борьбе, которая при Грозном принимает 
кровавый характер и кончается не в пользу знати. И го­
род на севере не удерживает прежнего значения. Ростов 
Великий падает, побежденный новыми княжескими го­
родами, тотчас по смерти Андрея Боголюбского и не 
поднимается более. Падает Потом и Новгород Великий, 
вследствие прилива богатств неестественно вздувшийся 
в государство, но представлявший собою библейскую 
статую с золотою головой и глиняными ногами: низшие 
слои общества были против своекорыстной знати не­
многих, правивших делами города фамилий и помогли 
их гибели. При неразвитости торговли и промышленно­
сти в земледельческом государстве города его бедны и 
слабы, в них не прививается даже самоуправление, ка­
кое пытался дать им Грозный. При слабости других сил 
одна великокняжеская власть развивается на просторе; 
при разбросанности населения, недостатке сознания об­
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щих интересов раздробленные части общества стягива­
ются сильною правительственною централизацией, как 
разбитый член стягивается хирургической повязкой. Но­
вые тяжести, вызванные внешним положением объеди­
нившегося государства, постоянною борьбой на востоке, 
юге и западе, мешают подняться общественным силам.; 
Сословия закрепляются: служилое — обязательною воен­
ною службой, городское и сельское — тяглом; для обес­
печения дохода казны и служилого помещика горожане 
прикрепляются к городам, крестьяне— к земле. Те и 
другие бегут от закрепления, куда можно, более всего 
на Дон, в степь, в казаки. Когда государство начинает 
сжимать вольное казачество, последнее опрокидывается 
на государство; в начале X V II в., по.пресечении старой 
династии, оно вмешивается в Смуту, начатую людьми, 
питавшими старинные притязания, и потрясшую госу­
дарство в самом основании; неоднократно поднималось 
и потом в X V II и X V III  вв. Но государство устояло. При 
первых трех царях новой династии оно готовится всту­
пить в общую жизнь с Западною Европой, занять место 
среди европейских держав. Начинаются важнейшие пре­
образования, под влиянием которых воспитывается Петр: 
он доканчивает начатое, решает нерешенное. Усвоение 
европейской цивилизации, имевшее при Петре матери­
альные цели, во второй половине X V III  в. рождает по­
требность в духовном, нравственном просвещении.

Таков ряд мыслей, на основе которых развивался 
рассказ историка. Большая часть их была новостью, 
когда их впервые высказывал Соловьев, и стала теперь 
достоянием нашего общественного сознания.

В жизни ученого и писателя главные биографические 
факты — книги, важнейшие события — мысли. В истории 
нашей науки и литературы было немного жизней, столь 
же обильных фактами и событиями, как жизнь Соловь­
ева. Поминать ее не перестанет наш университет, с кото­
рым она была связана в продолжение 40 лет. Соловьев 
был питомцем этого университета, 34 года преподавал 
в нем, 6 лет стоял во главе его как ректор, наконец, 
в его аудитории получил первую обработку главный 
труд жизни Соловьева. Еще в 1843 г. в статье о Париж­
ском университете он писал о заключении русским об­
ществом «святого союза» с русским университетом «для 
дружного, братского прохождения своего великого
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поприща». «История России», ставшая крупным фактом 
в развитии нашего общественного сознания, служит но­
вою связью, скрепляющею этот союз, и оба союзника 

.не забудут последнего урока, какой сам собою вытекает 
из исторического процесса, изображенного Соловьевым. 
Обзор этого процесса он закончил словами: «Наконец, 
в наше время просвещение принесло необходимый плод: 
поз-нание вообще привело к самопознанию», а самопо­
знание, прибавил бы он, если бы довел свой рассказ до 
нашего времени, должно привести к самодеятельности.



РЕЧЬ,
ПРОИЗНЕСЕННАЯ В ТОРЖЕСТВЕННОМ СОБРАНИИ 
МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 6 ИЮНЯ 1880 г., 

В ДЕНЬ ОТКРЫТИЯ ПАМЯТНИКА ПУШКИНУ

Значение Пушкина не ограничивается его местом 
в истории того, что он сам считал собственно литерату­
рой, т. е. в истории литературы художественной. У него 
есть место и в более тесной литературной области: в его 
творчестве есть сторона специальная, но близкая вся­
кому, для кого русское слово родное. Его творения пред­
ставляют интерес и для русского историка.

Я разумею здесь не тот интерес, какой имеет для 
историка всякий памятник поэзии. В этом смысле вся 
поэтическая деятельность Пушкина принадлежит нашей 
истории. Пушкин отделен от нас целым поколением. Но­
вый слой понятий и забот, ему неизвестных и чуждых 
его времени, образовался над его могилой. Он был сви­
детелем стремлений и отношений, от которых уже да­
леко отодвинулись мы. Художественная красота его про­
изведений приучила нас с любовью повторять то, чего 
мы уже не разделяем, эстетически любоваться даже тем, 
чему мы не сочувствуем нравственно; в стихе, лучше 
которого мы не знаем доселе, подчас звучат воззрении, 
которые для нас — общественная или нравственная 
археология. С этой стороны все написанное Пушки­
ным— исторический документ, длинный ряд его произ­
ведений— поэтическая летопись его времени.

И сам Пушкин — уже вполне историческое явление, 
представитель исчезнувшего порядка идей, хотя испол­
нения некоторых его благих чаяний мы ждем доселе. 
Мы изучаем его так же, как изучаем людей X V III и 
X V II вв. Независимо от своего таланта для нас он наи­
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более выразительный образ известной эпохи. Самые не­
достатки его имеют для нас не столько биографический, 
сколько исторический интерес. Мы ошибемся в цене его 
современников, если забудем, сколько сил этого вели­
колепного таланта потрачено было на ветер, на детские 
игрушки для взрослых. Пушкин имел печальное право 
более всех, говоря словами другого поэта, благодарить 
свое время

За жар души, растраченный в пустыне.

Без Пушкина нельзя представить себе эпохи 20-х и 
30-х годов, как нельзя без его произведений написать 
истории первой половины нашего века. При каком угод­
но взгляде на Пушкина, на значение его поэзии за ним 
останется страница в нашей истории.

Но его нельзя обойти и в нашей историографии, 
хотя он не был историком по ремеслу — ни по призва­
нию, прибавят, может быть, иные. Вернее, он только 
мало знал отечественную историю, хотя и не меньше 
большинства образованных русских своего времени. Но 
он живее их чувствовал этот недостаток и гораздо бо­
лее их размышлял о том, что знал. Из его заметок и 
журнальных статей видим, какое сильное впечатление 
произвел на него исторический труд Карамзина, как он 
следил за современной исторической письменностью. По 
мере созревания его мысли и таланта усиливалась и его 
историческая любознательность. В последние годы, как 
известно, он много занимался родной стариной даже 
в архивах. Он иногда обращался к русскому прошед­
шему, чтобы найти материал для поэтического творче­
ства, взять фабулу для поэтического создания. Но я хочу 
сказать не об этих пьесах. Борис Годунов, Полтава, 
Медный Всадник — читая их, мы готовы забыть, что 
это исторические сюжеты: эстетическое наслаждение 
оставляет здесь слишком мало места для исторической 
критики.

Иное значение имело для Пушкина ближайшее 
к нему столетие. Он вырос среди живых преданий и 
свежих легенд X V III  в. Екатерининские люди и дела 
стояли к нему ближе, чем он сам стоит к нам. Там он 
угадывал зарождение понятий, интересов и типов, кото­
рыми дорожил особенно или которые встречал посто­
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янно вокруг себя. Об этом веке он заботливо собирал 
сведения и знал много. Он мог рассказать о нем гора­
здо больше того, что занес в свои записки, заметки, анек­
доты и т. п. Иногда он облекал явления этого времени 
в художественную форму повести или романа. Во всем 
этом нет следов продолжительнсго и систематическою 
изучения. Но здесь рядом с поспешными суждениями 
встречаем замечания, которые сделали бы честь любому 
ученому историку. Наша историография ничего не выиг­
рала ни в правдивости, ни в занимательности, долго 
развивая взгляд на наш X V III  в., противоположный вы­
сказанному Пушкиным в одной кишиневской заметке 
1821 г. Сам поэт не придавал серьезною значения этим 
отрывочным, мимоходом набросанным или неокончен­
ным вещам. Но эти-то вещи и имеют серьезную цену для 
историографии. Пушкин был историком там, где не ду­
мал быть им и где часто не удается стать им настоя­
щему историку. Капитанская дочка была написана 
между делом, среди работ над пугачевщиной, но в ней 
больше истории, чем в Истории пугачевского бунта., 
которая кажется длинным объяснительным примеча­
нием к роману. Я хочу напомнить об историческом ин­
тересе, который заставляет читать и перечитывать эти 
второстепенные пьесы Пушкина.

Наш X V III  век гораздо труднее своих предшествен­
ников для изучения. Главная причина тому — большая 
сложность жизни. Общество заметно пестреет. Вместе 
с социальным разделением увеличивается в нем и раз­
нообразие культурных слоев, типов. Люди становятся 
менее похожи друт на друга, по мере того как делаются 
неравноправнее. Воспроизвести процесс этого нравствен­
ного разделения гораздо труднее, чем разделения поли­
тического. С половины века выступают рядом образчики 
типов разнохарактерного и разновременного происхо­
ждения. Чем далее, тем классификация их становится 
труднее. Часто недоумеваешь, к какой эпохе приурочить 
зарождение того или другого из них, в каком порядке 
разложить их по историческим витринам.

Между этими типами есть один — может быть, самое 
своеобразное явление общественной физиологии. Он за­
родился лет 200 назад и, вероятно, долго проживет 
после нас. Ему трудно дать простое ’и точное название: 
в разные поколения он являлся в чрезвычайно разно­
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образных формах. Достаточно указать на два имени 
ь его генеалогии, чтобы видеть степень его изменчивости. 
Едва ли не первым блестящим образчиком этого типа 
был администратор и дипломат X V II в. А. Л . Ордин- 
Нащокин. Но скучающий от безделья Евгений Онегин 
был в прямой нисходящей поэтическим потомком этого 
исторического дельца. Дадим этому типу имя сложное, 
как и он сам. Это русский человек, который вырос в убе­
ждении, что он родился не европейцем, но обязан стать 
им. Вот уже 200 лет этот тип господствует над осталь­
ными и по влиянию на наше общество, и по своему ин­
тересу для историка. Без его биографии пустеет история 
нашего общества последних двух столетий. Около него 
сосредоточиваются, иногда от него исходят самые важ­
ные умственные, а подчас и политические движения.

При всей видимой изменчивости основные черты типа 
остаются одни и те же во всех фазах его развития. 
Следя за ними, удивляешься не тому, что отцы и дети 
выходят так непохожи друг на друга, а тому, что 
столь непохожие друг на друга люди — все-таки отцы и 
дети. Разнообразие видов одного типа происходит от 
различных способов решения культурного вопроса, ко­
торый лежит в самой его сущности: родившись русским 
и решив, что русский не европеец, как сделаться евро­
пейцем? Первое поколение ’этого типа вообще склоня­
лось к той мысли, что все русское надобно делать по- 
западноевропейски. Второе — уже думало, что все рус­
ское хорошо было бы переделать в западноевропейское. 
Чувствуя свое невежество, иногда находили, что надобно 
заимствовать с Запада свет знания, но без огня, кото­
рым можно обжечься; а в другое время брала верх уве­
ренность, что можно взять этот свет целиком, только 
не следует подносить его близко к глазам, чтобы не 
обжечься. Далее, одни думали, что можно стать евро­
пейцем, оставаясь русским; другие настаивали, что не­
обходимо для этого перестать быть русским, что вся 
тайна европеизации для нас заключается в совлечении 
с себя всего национального. Существовало даже убе­
ждение, не лишенное остроумия, и, может быть, суще­
ствует доселе, что если человечность нашла себе высшее 
выражение в европеизме, то надобно иметь в себе воз­
можно меньше западноевропейского, чтобы стать евро­
пейцем. Что еще замечательнее, это убеждение едва ли
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не первые начали высказывать у нас русские с западно 
европейскими фамилиями.

Вы видите, милостивые государи, что этот тип нельзя 
упрекнуть в упрямстве и застое: в нем, напротив, слиш­
ком много нравственной гибкости и умственного движе­
ния. Все это затрудняет его историческое изучение, на­
учную классификацию его разновидностей. Пушкин 
интересовался этим типом и любил некоторые его явле­
ния. Он и сам представлял одну из его разновидностей, 
даровитую, восприимчивую, блестящую. Его наблюдал 
он вокруг себя и из этих наблюдений создал свою эпо­
пею Евгения Онегина. Сознательно или нет, на разно­
временных вариантах того же с особенной любовью 
останавливался он и в преданиях прошедшего. Этим он 
и помог много историку в изучении любопытного типа. 
В длинном ряду эскизов и повестей, оконченных и не­
оконченных: в Арапе Петра Великого, в Дубровском , 
в Капитанской дочке и др., перед читателем проходят 
разнохарактерные фигуры этого типа, появлявшиеся на 
пространстве слишком ста лет. Надеюсь, вы охотно 
позволите мне ограничиться простым хронологическим 
каталогом этих не лишенных занимательности физио­
номий.

Позади их всех стоит чопорный Гаврила Афанасье­
вич Р. в Арапе Петра Великого. Это невольный, зачис­
ленный в европейцы по указу русский. Все его понятия 
и симпатии принадлежат еще старой неевропейской Рос­
сии, хотя он не прочь послужить на новой службе и 
сделать карьеру. Это еще не тин европеизованного рус­
ского, а скорее русская гримаса европеизации, первая 
и кислая. Вкус новой культуры еще не привился, но это 
вопрос недолгого времени. Сам арап Ибрагим, к сожа­
лению, остался недорисованным в неоконченной пове­
сти. Можно только догадываться по некоторым штри­
хам, что из него имел выйти один из петровских дель­
цов— людей, хорошо нам знакомых по Нартовым, 
Неплюевым и др. Это характеры резкие и жесткие, но 
хрупкие по недостатку гибкости и потому неживучие: 
они вымирали уже при Екатерине II. Зато живуч был 
общественно-физиологический вид, представленный в ли­
це молодого К., Ибрагимова товарища по курсу высшей 
европеизации в парижских салонах. Это русский пети­
метр X V III  в., великосветский русский шалопай на
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европейскую ногу, «скоморох», по выражению старого 
князя Лыкова в Арапе, или «обезьяна, да не здешняя», 
как назван он в одной комедии Сумарокова. В Арапе 
Петра Великого он еще не на своем месте, не в пору 
вернулся из-за моря и испытывает неудобства рано при­
летевшей ласточки. Полная весна наступит для него 
в женские эпохи, при двух Аннах, двух Екатеринах и од­
ной Елизавете. При Петре ему холодно и неловко в его 
нарядном кафтане среди деловых людей, которые ски­
дали рабочие куртки только по праздникам. Со време­
нем он будет нужным и важным человеком в праздном 
обществе; теперь он шут поневоле, и Петр колет ему 
глаза его бархатными штанами, каких не носит и царь, 
Троекуров в Дубровском  — постаревший петиметр в от­
ставке, приехавший в деревню дурить на досуге. У млад­
ших петровских дельцов часто бывали такие дети. Живя 
в более распущенное время, они теряли знания и вы­
держку отцов, не теряя их аппетитов и вкусов. Неве­
жественный и грубый Троекуров, однако, старается дать 
дочери модное воспитание с гувернером французом и 
выдает замуж за самою модного барина. Троекуровы 
родились при Елизавете, процветали в столице, дурили 
по захолустьям при Екатерине И, но посеяны они еще 
при Аннах. Это миниатюрные провинциальные пародии 
временщиков столицы, которых превосходно характери­
зовал граф Н. Панин, назвав «припадочными людьми». 
«Как увидишь его, Троекурова, — говорил местный 
дьячок, — страх и ужас! А спина-то сама так и гнется, 
так и гнется».. .  Особенно удался Пушкину в Дубров­
ском князь Верейский, достойный зять Троекурова. 
Э то— настоящее создание екатерининской эпохи, цве­
ток, выросший на почве закона о вольности дворянства 
и обрызганный каплями росы вольтерьянского просве­
щения. Князь Верейский — едва ли не самый ранний 
экземпляр новой разновидности нашего типа, которая 
развилась очень быстро. Подобными ему людьми до 
скуки переполняется высшее русское общество с конца 
царствования Екатерины. За границей они растрачи­
вали богатый дедовский и отцовский запас нервов и 
звонкой наличности и возвращались в Россию лечиться 
и платить долги. Князь Верейский жил за морем и, 
приехав умирать в Россию, напрасно пытался оживить 
угасшие силы и затеями сельской роскоши, и расцвет­
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шей на сельском приволье дочерью Троекурова. Он, 
иначе, тоньше редижированный Троекуров: его евро- 
пеизованное варварство из острого и буйного троекуров- 
ского переродилось в тихое, меланхолическое, не под 
гуманизирующим влиянием Монтескье или Вольтера, 
а просто потому, что тесть привез в деревню из Петер­
бурга мускулы и нервы, чего зять уже не привез из П а­
рижа. Отсюда «непрестанная» скука князя Верейского, 
которая с его легкой руки стала непременной особен­
ностью дальнейших видов этого типа. Дубровский- 
отец — лицо, любопытное по своей литературной судьбе. 
Это — любимое неком1ическое лицо нашей комедии 
X V III  в., ее Правдин, Стародум или как там еще оно 
называлось. Но оно никогда не удавалось ей. Это по­
тому, что екатерининская комедия хотела изобразить 
в нем человека старого петровского покроя, а при Ека­
терине II такой покрой уже выводился. Пушкин отме­
тил его вскользь, двумя-тремя чертами, и, однако, он 
вышел у него живее и правдивее, чем в комедии X V III  в. 
Дубровский-сын— другой полюс века и вместе его от­
рицание. В нем заметны уже черты мягкого, благород­
ного, романтически протестующего и горько обманутого 
судьбой александровца, члена Союза Благоденствия. 
Среди образов X V III  в. не мог Пушкин не отметить и 
недоросля и отметил его беспристрастнее и правдивее 
Фонвизина. У последнего Митрофан сбивается в кари­
катуру, в комический анекдот. В исторической действи­
тельности недоросль— не карикатура и не анекдот, а са­
мое простое и вседневное явление, к тому же не лишен­
ное довольно почтенных качеств. Это самый обыкновен­
ный, нормальный русский дворянин средней руки. Выс­
шее дворянство находило себе приют в гвардии, у кото­
рой была своя политическая история в X V III  в., впрочем, 
более шумная, чем плодотворная. Скромнее была судьба 
наших Митрофанов. Они всегда учились понемногу, 
сквозь слезы при Петре I, со скукой при Екатерине II, не 
делали правительство, но решительно сделали нашу во­
енную историю X V III  в. Это — пехотные армейские офи­
церы, и в этом чине они протоптали славный путь от 
Кунерсдорфа до Рымника и до Нови. Они с русскими 
солдатами вынесли на своих плечах дорогие лавры Мини- 
хов, Румянцевых и Суворовых. Пушкин отметил два 
вида недоросля или, точнее, два момента его истории:
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один является в Петре Андреевиче Гриневе, невольном 
приятеле Пугачева, другой — в наивном беллетристе и 
летописце села Горюхина Иване Петровиче Белкине, 
уже человеке X IX  в., «времен новейших Митрофане». 
К обоим Пушкин отнесся с сочувствием. Недаром и ка­
питанская дочь М. И. Миронова предпочла добродуш­
ного армейца Гринева остроумному и знакомому с фран­
цузской литературой гвардейцу Швабрину. Историку
X V III  в. остается одобрить и сочувствие Пушкина и 
вкус Марьи Ивановны.

Такова у Пушкина коллекция художественно-иетор1И- 
ческих портретов, которые все изображают один и тот 
же тип в его видоизменениях. Ряд их замыкается совре­
менником поэта — Е. Онегиным. Герой особого рода, но, 
однако, сродни своим предшественникам: и Троекуров, 
и Верейский, и Митрофаны всех сортов — все они пря­
мые или боковые его предки. Онегин — лицо, столько 
же историческое, сколько поэтическое. Мы все читали 
сочинения и записки людей, чаявших обновления России 
после войн за освобождение Европы. Припоминая чи­
танное, мы знаем, чем были Онегины после 1215 г. 
Поэма Пушкина рассказывает, чем стали они после 
1825 г. Это Чацкие, уставшие говорить и с разбитыми 
надеждами, а поэтому скучающие. Позже, у Лермон­
това, они являются страдающими от скуки на горах 
Кавказа, как другж* в то время страдали, хотя и не от 
одной скуки, за горами Урала.

Так, у Пушкина находим довольно связную летопись 
нашего общества в лицах за 100 лет с лишком. Когда 
эти лица рисовались, масса мемуаров X V III  в. и начала
X IX  в. лежала под спудом. В наши дни они выходят на 
свет. Читая их, можно дивиться верности глаза Пуш­
кина. Мы узнаем здесь ближе людей того времени, но 
эти люди — знакомые уже нам фигуры. «Вот Гаврила 
Афанасьевич! — восклицаем мы, перелистывая эти ме­
м уары ,— а вот Троекуров, князь Верейский» — и т. д., 
до Онегина включительно. Пушкин не мемуарист и не 
историк, но для историка большая находка, когда ме­
жду собой и мемуаристом он встречает художника. 
В этом значение Пушкина для нашей историографии, по 
крайней мере главное и ближайшее значение.



ПРАВО И ФАКТ
В ИСТОРИИ КРЕСТЬЯНСКОГО ВОПРОСА

Письмо к редактору «Руси», 1881, № 28

Обращаюсь к вам с запоздалым объяснением. В лю­
бопытных и многими прочитанных статьях Д . Ф. Сама­
рин вспомнил о напечатанной мною два года назад 
в «Критическомъ обозрении» рецензии II тома сочинений 
Ю. Ф. Самарина. Здесь, отозвавшись обо мне в незаслу­
женно лестных выражениях, автор обвиняет меня: 
I)! в том, что я ребячески свысока отношусь к Положе­
нию 19 февраля «как к изделию помещиков, сумевших 
в свое время обделать свои дела насчет благосостояния 
крестьян и подавших им камень, когда у них просили 
хлеба», 2) в том, что на могилу людей, положивших 
свою душу в дело освобождения крестьян, я бросил от­
зыв, в котором назвал их философами и эстетиками, 
утратившими понимание «конкретных различий между 
камнем и куском хлеба», так что, «когда у них просили 
последнего, они в философской рассеянности взялись за 
первый».

Начну со второго обвинения. В моей рецензии дей­
ствительно приведен такой отзыв, но он не принадлежит 
мне. Я только высказал опасение, что так будут отзы­
ваться о Ю. Ф. Самарине и людях ею характера и об­
раза мыслей, и заранее не согласился с таким отзывом 
и пожалел о нем. Не скрою, что так отзывались и отзы­
ваются о Ю. Ф. Самарине, и повторяю, что не согласен 
и никогда не соглашусь с таким приговором. Я знаю 
Ю. Ф. Самарина только как писателя, судил о нем как 
о писателе; в статье моей довольно мест, из которых
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вил но. что я отношусь к нему далеко не в духе приве­
денного отзыва, и в одном из них замечено, что было бы 
неблагодарностью порицать за взгляд на крестьянское 
дело людей, подобных Самарину. Итак, да позволит мне 
Д . Ф. Самарин во втором его обвинении видеть одно не­
доразумение.

Что касается первого, то я никак не мог найти в своей 
рецензии ни одного места, откуда видно было бы, что я 
отношусь свысока к Положению 19 февраля; я только 
назвал его законом, закрепившим «великий факт» на­
шей истории. Точно так же нигде не сказал я, что это По­
ложение есть изделие помещиков, подавших крестьянам 
«камень, когда у них просили хлеба», и у меня нет этих 
последних слов, которые г-н Самарин поставил в кавыч­
ках, как мое подлинное выражение: это, очевидно, со­
ставленная самим г-ном Самариным парафраза не мне 
принадлежащего и мне антипатичного отзыва, который 
притом относится не к помещикам и не к Положению 
19 февраля, а к Ю. Ф. Самарину и людям его характера 
я образа мыслей.

Мне остается предположить, что г-н Самарин только 
подозревает меня в приписываемые им мне суждениях, 
т. е. прочитал их у меня между строками. Я не отрицаю 
у читателя права такого чтения, особенно в короткой 
журнальной рецензии, где трудно высказать все без не­
домолвок. . .  Но и за автором можно признать право 
вскрывать свои междуетрочия. Судя по обвинениям, 
г-н Самарин читал между моими -строками, чтобы 
узнать, как я отношусь: 1) к Положению 19 февраля и 
2) ко взглядам Ю . Ф. Самарина на крестьянское дело 
до 20 ноября 1857 г. Позвольте мне через посредство 
Вашего издания высказать об этом прямо и откровенно 
то, что я сказал бы лично г-ну Самарину, если бы пред­
ставился случай и г-н Самарин удостоил спросить меня 
об этом.

На вопрос о Ю . Ф. Самарине достаточно повторить 
сказанное мною в рецензии второго тома его сочинений. 
Я считаю его деятелем крестьянской реформы искрен­
ним и добросовестным, с сильной мыслью, хорошо знав­
шим дело, задолго до реформы много передумавшего 
о ней, для которого эта дума стаЛа задачей жизни, но 
мнения которого о деле до 20 ноября 1857 г. (насколько 
можно судить о них по второму тому его сочинений)
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ниже Положения 19 февраля. Что касается самого По-1 
ложения, то я нахожу в нем прямой и решительный, 
исторически последовательный ответ на величайший и 
труднейший вопрос нашей истории, подготовленный ве­
ками и чрезвычайно запутанный неблагоприятными об­
стоятельствами нашей жизни. Объясню возможно ко­
роче, почему я так думаю.

Наша история в продолжение веков создавала бро­
дячее безземельное крестьянство, работающее на чужой 
земле и с чужим земледельческим капиталом. Вопросом 
государственного порядка и исторической будущности 
России было сделать крестьянство оседлым и работаю­
щим на земле, прочно за ним обеспеченной. Государство 
шло к разрешению этого вопроса сквозь длинный ряд 
неудач и затруднений. Бродячесть, безземелье и недо­
статок земледельческого капитала привели к тому, что 
уже в XV I в. большинство крестьян на землях крупных 
землевладельцев было без шума, незаметно закрепо­
щено путем долгового обязательства и подверглось 
опасности кабального или полного холопства, а холоп 
для государства — неплательщик.

Притом, тяготясь поземельным государственным 
тяглом, крестьяне начали уменьшать или бросать свои 
тяглые участки, превращаясь в бобылей и нанимая не­
тяглые «пустотные» пашни в ущерб казенному инте­
ресу. Все это заставило правительство сначала прикре­
пить крестьян на землях государственных и дворцовых, 
также на землях мелких землевладельцев, чтобы не 
дать крупным сманивать с них рабочие руки, а потом 
сделать это поземельное прикрепление общим по за­
кону, чтобы остановить невыгодное казне сокращение 
тяглой пашни. Тогда страшно усилились крестьянские 
побеги. Против этого правительство стало усиливать 
власть землевладельцев над крестьянами. Но отсюда 
вышло новое затруднение; земледелец привык владеть 
людьми, лично к нему, а не к земле прикрепленными, 
своими холопами, и, чем более усиливалась его власть 
над крестьянами, тем более старался он приблизить их 
к своим дворовым людям, отрывая от земли, а дворо­
вый тоже неплательщик, нетяглец. Отсюда развились 
к началу X V III  в. в широких размерах перевод крестьян 
во двор, на барскую пашню с тяглом и продажа без 
земли. Против этого правительство придумало очень
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остроумную меру — подушную подать. Крестьянин ста­
новился прикрепленным лично к помещику, который от­
вечал за него перед правительством, но и прежний хо­
лоп, лично крепкий помещику, одинаково с крестьяни­
ном подлежал подушной подати, становился тяглецом.

Правительство и помещик, так сказать, установили 
между собой совместное владение вместо прежнего че­
респолосного: перед землевладельцем крестьяне при­
близились к положению холопей, перед государством и 
холопы сравнялись с крестьянами. Последнее доселе 
старалось удержать за собой распоряжение личностью 
и трудом крестьян, оставляя за первым власть над лич­
ностью и трудом холопей; теперь, уступив землевла­
дельцу распоряжение личностью крестьян, правитель­
ство наложило руку на часть труда холопей. Подушная 
подать, как она ни претит современным экономическим 
понятиям и вкусам, принесла стране огромную эконо­
мическую пользу. Благодаря ей Россия распахалась. 
Поземельная подать древней Руси содействовала упадку 
земледелия, сокращению крестьянской пашни. В X V III в. 
душевая доля крестьянского участка редко превышала 
высший душевой надел той же местности по Положению 
19 февраля, чаще была ниже его и редко падала до 
низшего: средний пахотный участок в 6 десятин на двор 
и в 4 десятины на работника в некоторых имениях при­
надлежал к числу крупных. Посошков в эпоху введения 
подушной подати считал нормальным участком на двор 
в 6 десятин.

В конце X V III  и начале X IX  в. опытные сельские 
хозяева находили, что взрослый работник должен и мо­
жет обрабатывать на себя не менее 8 или 9 десятин, не 
считая сенокоса. Можно собрать по разным местностям 
много указаний на то, что с половины X V II в. в IV2 сто­
летия рядом с приростом числа работников и количе­
ство пашни на каждого увеличилось иногда вдвое и 
даже более. Это понятно: подушная подать усилила по­
датную тяжесть крестьян вдвое, по местам даже более 
против прежнего .поземельного тягла и, падая одинаково 
на пашущих много и мало, побуждала пахать возможно 
более.

Значит, если поземельное прикрепление повело толь­
ко к личному, не привязав крестьян прочно к земле, то 
личное укрепление благодаря подушной подати больше
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прежнего привязало рабочие руки к земле, сделало 
крестьянский труд более прежнего земледельческим. Так 
положено было начало разрешения одной части указан­
ной выше исторической задачи — части народнохозяй­
ственной. Оставалась другая часть — юридическая. Раз­
решение ее поведено было менее удачно. Подушная 
подать сама по себе не внесла никакого нового юриди­
ческого основания во взаимные отношения помещика и 
крестьян; была только усилена власть и ответственность 
первого за последних и введена чисто техническая фи­
нансовая перемена в системе прямых налогов, принята 
другая, более надежная единица обложения, тяглая 
душа вместо тяглого двора или участка. Но ведь ревиз­
ская душа не психологическое понятие, это известная по­
стоянная платежная мера податного труда, приложен­
ного к земледелию или промыслу, соответствующая 
известному пахотному участку или промысловому зара­
ботку. Так и понимают душу крестьяне, когда в развер­
стке платежей и мирской земли между работниками, 
«братами», дробят души на половины, четверти и т. д. 
Ревизия не заменила поземельного прикрепления лич­
ным, а имела целью обеспечить, утвердить первое по­
следним. Перестав быть основанием финансовых сообра­
жений, земля не перестала служить основанием юриди­
ческих отношений помещика и крестьянина. Отсюда 
вытекали все права и обязанности землевладельца.

В X V III в. те и другие были усилены. Еще до указа 
1714 г. поместья, подобно вотчинам, становились на­
следственными, но теперь и дворянская служба оконча­
тельно стала общеобязательной и наследственной. Уси­
лилась власть помещика над крестьянами, зато и преж­
няя государственная служба усложнилась обязатель­
ным обучением дворянина, ответственностью за казен­
ные платежи крестьян, обязанностью кормить последних 
в неурожайные годы и т. п. Под условием этих повинно­
стей и укреплялась за дворянами земля с крепостным 
населением. Этот условный характер дворянского земле­
владения не исчез после закона 18 февраля 1762 г. о 
еольности дворянства, отменена была, и то с оговор­
ками, только обязательность государственной службы 
сословия, а прочие повинности остались и даже были 
усилены, и только поэтому 19 февраля последовало не 
тотчас за 18-м, а через 99 лет.

167



В. числе этих повинностей разумелась и обязанность 
обеспечить крепостных крестьян землей, чтобы они были 
исправными плательщиками казны, за что по закону 
отвечал помещик, только способ этого обеспечения пре­
доставлен был на волю помещика, хотя закон 1827 г, 
с 47г десятинах стеснил его произвол и в этом отноше­
нии. Из сочетания этих прав и обязанностей сложилось 
крепостное право по закону. Но от закона следует от­
личать то, что временно допускалось правительством как 
неизбежное зло. Рядом с законным крепостным правом 
развилось другое, обычное, точнее говоря, не крепостное 
право, а крепостной факт; некоторые черты его имели 
большое значение в истории крестьянского вопроса.: 
В вотчинах и поместьях древней Руси, еще до поземель­
ного прикрепления, образовалось различие между паш­
ней барской и крестьянской, сначала хозяйственное, по­
том и финансовое, состоявшее в том, что барская пашня 
не подлежала государственному тяглу, какое падало на 
крестьянскую.

Прикрепление крестьян к земле утвердило это разли­
чие, сделав его обязательным: ни крестьянин не мог 
быть взят во двор землевладельца, ни крестьянский уча­
сток не мог быть присоединен к барской пашне. На этом 
различии был основан простой и легкий способ освобо­
ждения крестьян с землею, задуманный канцлером ца­
ревны Софьи, князем В. В. Голицыным. Юридическую 
сущность поместного и вотчинного землевладения можно 
выразить так: земля принадлежала владельцу под усло­
вием службы, была владением на государственном пра­
ве; притом часть ее обязательно находилась в пользо­
вании прикрепленных к ней крестьян. Подушная подать 
не изменила этой сущности; но, приняв другую единицу 
обложения, она изменила основание расчисления всех 
повинностей, а это дало одностороннее направление за­
конодательству по крестьянскому вопросу. С тех пор как 
ревизия заменила кадастр, а ревизская душа закрыла 
собой крестьянский участок, крестьянские повинности 
перенесены были с земли на души, а с тем вместе и по­
винности дворянские связались с душевладением. По­
этому главным предметом законодательного внимания 
сделалась власть помещика над крестьянами; он стал 
важен для правительства как полицейское орудие или, 
говоря словами Карамзина, как «наследственный чинов­
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ник», которому правительство, дав землю для населе­
ния, вверило чрез то «попечение о людях, на оной жить 
имеющих, и за них во всех случаях ответственность»*

Вопрос разделился: подушные отношения отделились 
от поземельных, и последние всецело отошли в круг хо­
зяйственных соображений землевладельцев, стали делом 
вотчинной экономии, перестав быть задачей государст­
венного права. И землевладельческие, и душевладельче­
ские права помещика вытекали из одинакового источ­
ника, обусловливались одинаковыми государственными 
обязанностями.

Но так как правительство X V III в. вмешивалось 
только в отношения помещика к крестьянам как госу­
дарственным плательщикам, регулируя власть первого 
над последними, но не касаясь их взаимных поземель­
ных отношений, хозяйственных операций с землей, насе­
ленной крестьянами, то при таком неодинаковом отно­
шении правительства к тем и другим правам и в дворян­
ском обществе с течением времени утвердился неодина­
ковый взгляд на те и другие: на дворянскую землю 
привыкли смотреть как на полную собственность вла­
дельца по гражданскому праву, а в крепостном кре­
стьянине соглашались видеть как бы предмет совмест­
ного владения помещика и правительства.

Притом, так как при обеспечении казенных кресть­
янских платежей ответственностью помещика прави­
тельство не имело более интереса поддерживать преж­
нее различие между пашней барской и крестьянской, то 
это различие перестало быть обязательным и указанный 
взгляд был распространен на все земли владельца.

Так подушная подать повела к важному недосмотру 
в законодательстве: этот недосмотр повел к юридиче­
скому недоразумению, которое в свою очередь породило 
две политические иллюзии.

Когда возникли толки об улучшении быта крепост­
ных крестьян, то восторжествовали две неосуществимые 
идеи: 1) правительство путем обязательного закона мо­
жет предпринять только личное освобождение крестьян, 
не касаясь дворянской земельной собственности, т. е* 
освобождение без земли, 2) определение дальнейших 
поземельных отношений обеих сторон может быть пред­
ставлено вполне добровольному их соглашению без вме­
шательства правительства. Не удивляйтесь тому, что
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я связываю обе эти идеи: они родные сестры, и юриди­
чески, и исторически, дочери одной матери, которою 
была мысль, что'дворянская земля с крепостными кре­
стьянами— полная гражданская собственность вла­
дельца.

Мысль о безземельном освобождении у нас взяла 
верх с начала X IX  в., когда при содействии закона о 
еольности дворянства успел установиться взгляд на дво­
рянскую землю как на полную собственность владель­
цев: эту мысль встречаем в основе проектов графа Стен- 
бока, Сперанского (при Александре I), Мордвинова, ди- 
набургского дворянства, комитета 6 декабря 1826 г., 
графа Перовского, сенатора Шипова и др. До того вре­
мени, напротив, люди, думавшие об улучшении быта кре­
стьян, большей частью были против их освобождения и 
настаивали на отводе земли в настоящее пользование 
крестьян за определенные законом повинности: так ду­
мали и влиятельные и государственные люди и ученые- 
теоретики: князь Д . Голицын, Елагин, Поленов, Миллер 
и многие другие. В связи с появлением мысли о беззе­
мельном освобождении является и идея добровольного 
соглашения. Ее высказывает в екатерининской Комиссии 
об Уложении депутат Козельский, план которого состав­
лен под влиянием поземельных отношений в Малорос­
сии, где еще продолжались переходы безземельного 
крестьянства; в связи с правом дворян увольнять своих 
крестьян без земли она является в «проекте прав бла­
городных», составленном одной из подкомиссий той же 
екатерининской Комиссии; при Александре I ее повто­
ряют проекты безземельного освобождения крестьян, 
составленные по образцу остзейской эмансипации.

Так юридическая часть государственной исторической 
задачи осталась неразрешенной. Привязав крестьянский 
труд к земле экономической мерой, предстояло привя­
зать его к ней юридически, создать право крестьян на 
землю. Как и из каких элементов можно было создать 
его без законодательного переворота? Кажется, эта воз­
можность оставалась. Неопределенность и путаницу 
в поземельные отношения и понятия внесли крепостные 
обычаи, вкравшиеся в законное крепостное право. Пред­
стояло очистить последнее от первых. Личное прикреп­
ление принято было как мера обеспечения поземельного 
прикрепления, а не уничтожения его. На помещиков воз-
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ложсна была ответственность за благосостояние и по­
датную исправность крестьян. Прежде подать обеспечи­
валась землей. С Петра I в народное хозяйство внесена 
была масса новою неземледельческого труда. Поме­
щику предоставлено было устроить доходнейший способ 
приложения крепостного труда при новом положении 
народного хозяйства. Допущенная вследствие этого про­
дажа крестьян без земли и другие уклонения от закон­
ного порядка были уступки, не уничтожавшие права. 
Законной основой отношений обеих сторон оставалась 
земля.

Еще до отмены крепостного права законодательство 
начало очищать это основание от примесей обычая зако­
ном о 4,5 десятинах и стеснением продажи без земли. 
При отмене личной крепости законным основанием для 
определения поземельных отношений обеих сторон оста­
вался порядок, созданный поземельным прикреплением. 
При этом юридически, последовательно само собой вос- 
становлялось древнерусское разделение барской и кре­
стьянской пашни. Оно сглажено было новыми обязанно­
стями, наложенными на помещика при установлении лич­
ного прикрепления крестьян и пережившими обязатель­
ную службу сословия. Как скоро упразднялось личное 
прикрепление, падали и эти обязанности, но зато часть 
помещичьей земли должна была отойти в постоянное 
пользование крестьян, оставаясь неполной собственно­
стью помещиков, а остальная часть получала характер 
полной собственности на гражданском праве. Затем вы­
куп неполной земельной собственности помещика, ото­
шедшей в постоянное пользование крестьян, был бы уже 
вопросом не права, а экономической политики.

Значит, право крестьян на землю не есть следствие 
исконного фактического и бесспорного владения землей, 
как думал Ю . Ф. Самарин, не есть и следствие дара со 
стороны помещиков в вознаграждение за вековой крепо­
стной труд, как думал некогда князь Черкасский, а по­
следовательно вытекает из поземельного прикрепления, 
видоизмененного, но не отмеченного последующим зако­
нодательством и искаженного помещичьей практикой.

Итак, начала, положенные в основание Положения 
19 февраля, опираются на право, исторически сложив­
шееся и не прекращавшееся до 1861 г. Вот почему я счи­
таю его не коварным изделием помещиков и не законо­
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дательной революцией, экспроприацией помещичьей соб­
ственности, а законодательным актом, разрешившим 
величайшую задачу нашей истории — создание оседлого 
крестьянства, работающего на земле, прочно обеспечен­
ной за ним законом. Кажется, мы не расходимся с Сама­
риным во взглядах на Положение, хотя, может быть, он 
не согласится с моим историческим его объяснением. 
Буду рад, если он с чем-нибудь согласится, и благода­
рен, если что-нибудь поправит.

Но едва ли мы сойдемся с ним во взглядах на мне­
ния Ю. Ф. Самарина по крестьянскому делу до 20 нояб­
ря 1857 г. Они слишком во многом опираются на факты, 
допущенные в это дело в ущерб историческому праву. 
Основная его идея — добровольное соглашение — вы­
росла на почве крестьянского безземелья, хотя он был 
за освобождение с землей. Вольный договор и в древ­
ней Руси повел к личному закабалению безземельных 
крестьян на землях крупных землевладельцев. Положе­
ние 19 февраля поставило в границу эту идею. Вот по­
чему я счел себя вправе сказать, что оно выше мнений 
К), Ф. Самарина, высказанных им до 20 ноября 1857 г.



ОТВЕТ Д. И. ИЛОВАЙСКОМУ

Г-н Иловайский почтил несколькими замечаниями 
мою книгу «Боярская дума древней Руси»1. К сожале­
нию, эти замечания носят несколько личный, субъектив­
ный характер, что ослабляет их научный интерес и ме­
шает в ответе на них держаться в пределах научно 
интересного. Мой труд привлек к себе внимание г-на 
Иловайского не сам по себе, не судьбою учреждения, 
е нем исследуемого, а одною своею подробностью, 
близко касающейся почтенного моего рецензента. Говоря 
о составе боярской думы в первые века нашей истории, 
я коснулся истории общественных классов на Руси и при 
этом высказал мимоходом несколько мыслей, сходных 
с так называемой у нас норманской теорией. Норма- 
низм. как известно, — больное место у г-на Иловайского. 
Он давно и упорно с ним воюет, и небольшая рецензия 
моей книги есть только заключительная часть статьи, 
в которой автор отбивается от новых ударов, направлен­
ных против него г-ми Васильевским и Веселовским: 
в этой ученой борьбе я только случился кстати, подвер­
нулся под руку с своей книжкой. Г-н Иловайский имени 
причислил к школе норманистов. Я ничего не имею про­
тив чести принадлежать к этой почтенной и так много 
сделавшей для нашей историографии школе, если только 
ее представители сочтут меня заслуживающим места 
под их знаменем. Приподнимая перед читателем завесу 
своего ученого кабинета, г-н Иловайский рассказывает 
в рецензии, что с некоторого времени он начал вести 
нечто вроде хроники, куда заносит труды по русской
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истории, несогласные с его теорией о начале Руси. И моя 
книга попала в эту хронику.

Я, впрочем, должен оговориться, что мой труд не 
заслужил места в этой хронике. Почтенный рецензент 
напрасно думает, будто в первых главах своей книги 
я «косвенно полемизирую» с ним, не называя его. 
Только местах в двух я привел мнения г-па Иловай­
ского, с которыми позволил себе не согласиться, но при 
этом я обозначил не только его имя, но и страницы со­
чинения, из которого приведены эти мнения. Признаюсь, 
в других местах книги я всего менее думал о прямой 
или косвенной полемике с г-ном Иловайским, а просто 
высказывал свои мысли, которые', к сожалению, оказа­
лись несогласными со взглядами не одного г-на Иловай­
ского, но и некоторых других почтенных историков.

Таким специальным, субъективным происхождением 
рецензии определилась ее цель. Рецензент остановился 
только на первых главах моей книги. Он доволен тем, 
что я говорю в дальнейших главах (с X V  в.), где ничего 
нет о варягах, и очень недоволен первыми. Недоволь­
ство выходит из того, что норманистская точка зрения, 
на которую я стал при изображении начала нашей 
истории, по мнению рецензента, ввела меня, как вводила 
и других исследователей, в противоречие с фактами. 
Значит, цель рецензии — показать, каким фактам я про­
тиворечу по вине усвоенной мною норманской теории.

Я высказал мысль, что до V II в. масса восточного 
славянства сосредоточена была на северо-восточных 
склонах и предгорьях Карпат, что эта ветвь славян уча­
ствовала в воинственном движении всего прикарпат­
ского славянства против Византии, что это движение 
сомкнуло племена восточных славян в большой военный 
союз, во главе которого стояло племя дулебов-волынян 
со своим князем, что потом восточные славяне передви­
нулись с Карпатских склонов далее на восток, в область 
Днепра. Соображения, на которых я основывал эти до­
гадки, изложены в статьях, помещенных в «Русской 
мысли», но в книгу свою я перенес из этих статей только 
главные выводы, что и оговорил в примечании, чтобы 
любознательный читатель мог видеть, на чем я строю 
эти выводы. Рецензент упрекает меня в том, что я го­
ворю «о каком-то» военном союзе восточных славян, 
о «каком-то» воинственном их движении и о передвиже­
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нии их к Днепру, основывая все это более на «сообра­
жениях и догадках, чем на положительных свидетель­
ствах». Но, когда нет или мало положительных свиде­
тельств, исследователю остаются одни соображения и 
догадки, а «соображения» необходимы даже и при оби­
лии положительных свидетельств. Можно отвергать 
доказываемый мною военный союз восточных славян 
в V I в., как и их воинственное движение против Визан­
тии. Но я не знаю, что хотел сказать рецензент, называя 
этот союз, как и это движение, «каким-то»: в статьях 
моих указано, о каком союзе я говорю, какое движение 
разумею.

Далее, я доказывал, что восточные славяне, заселяя 
Поднепровье, становились в круг таких условий, кото­
рые втянули их в живые торговые сношения с черномор­
скими, азовскими и каспийскими рынками, что этими 
торговыми успехами созданы были древнейшие русские 
города Поднепровья, что в IX в., еще до появления за­
морских князей, о которых рассказывает наша летопись, 
эти торговые города политически подчинили себе окрест­
ные славянские поселения и что образовавшиеся таким 
путем городовые области, похожие на позднейшие обла­
сти вольных городов Новгорода и Пскова, были первыми 
политическими союзами на Руси, предшествовавшими 
русскому Киевскому княжеству. Возражая на все это, 
можно доказывать, что таких условий и вызванных ими 
торговых успехов у поднепровских славян не существо­
вало, что большие торговые города Поднепровья воз­
никли иначе и окрестных поселений себе не подчиняли. 
Г-н Иловайский и возражает против доказываемых 
мною фактов, и в его возражениях можно уловить два 
соображения: во-первых, он говорит, будто я «в основу 
всего здания русского государства» кладу торговлю и 
преимущественно внешнюю, для чего в истории нет ана­
логии, так как «везде государства возникали из борьбы 
племен и народов, т. е. силою оружия»; во-вторых, он 
утверждает, что вопреки моей мысли о «необыкновенном 
влечении славян к торговым оборотам» население Киев­
ской Руси занималось преимущественно земледелием. 
Первое возражение, если даже признать верной мысль, 
на которой оно основано, само по себе ничего не опро­
вергает, а только подтверждает своеобразный ход на­
шей истории: положим, государства возникали везде
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так, как думает г-н Иловайский, и у нас государство 
могло возникнуть иначе. Притом возражение это на­
правлено не против того, что я утверждал. Я говорил не 
о том, как возникло Русское государство, а о том, как 
создалась древнейшая политическая форма на Руси, 
когда еще не было Русского государства, как возникли 
большие торговые города, правившие своими областями 
еще до возникновения Киевского княжества, которое, 
если угодно, можно назвать Русским государством. Но 
русский город как политическая сила и Русское госу­
дарство не одно и то же. Новгород и Псков в свое время 
были политическими властителями значительных терри­
торий, но ни того ни другого не называют Русским госу­
дарством: для них это слишком крупный термин. С дру­
гой стороны, я не думал отрицать ни «борьбы племен», 
ни «силы оружия» в образовании городовых областей, 
как и Киевского княжества. Ту и другую политическую 
форму я признал делом одного интереса, внешней тор­
говли, в том смысле, что обе они возникли для огражде­
ния последней и созданы были классами, наиболее в ней 
заинтересованными, но дело это не обошлось без уча­
стия оружия, к сожалению. Иное дело— процесс созда­
ния известной политической формы, и иное дело — инте- 
рес, который ее созидает. Точно так же и второе возра­
жение направлено против того, чего я не утверждал- 
Я доказывал не то, что Киевская Русь не занималась 
земледелием, а то, что первоначальной экономической 
силой, которая строила политический порядок в Киев­
ской Руси, был городской торговый капитал, а не капи­
тал землевладельческий, который явился позднее; я вел 
речь не о господствовавшей в то или другое время 
форме народного труда, а о классе трудящихся, достиг­
шем господства в известное время. При этом у меня нет 
ни слова о «необыкновенном влечении славян к торго­
вым оборотам», я говорил только об условиях извест­
ного времени, содействовавших торговым успехам по- 
днепровского славянства.

Положим, однако, что и мой военный прикарпатский 
союз и мои городовые области с их торговыми успехами 
в V III  и IX вв. — все это лишь мои неудачные догадки; 
разумеется, я поступлюсь ими, как скоро будет доказана 
их неосновательность. Но эти догадки не заимствованы 
у норманистов и даже могут вызвать возражения с их
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стороны; вообще они не имеют прямой связи ни с какой 
высказанной в нашей литературе гипотезой «о начале 
Руси». При чем же тут норманизм?

Почтенный рецензент находит в моей книге и другой, 
еще более важный недостаток. Он с удивлением оста­
навливается на том, что у меня, русского историка, в 
начале русской истории рецензент «почти не находит 
русского народа». Этот недосмотр произошел от двух 
простых причин. Во-первых, я излагал не историю рус­
ского народа, а только судьбу одного из учреждений, 
некогда им правивших, и одного общественного класса, 
тесно связанного с этим учреждением. Во-вторых, в са­
мом начале русской [истории] я почти не заметил рус­
ского народа, потому что его тогда и не было, а были 
только элементы, славянские и неславянские, из кото­
рых он потом сложился медленным, трудным-и слож­
ным процессом. Народ есть прежде всего термин поли­
тический, так по крайней мере я понимал это слово, 
отличая его от племени. Вовлеченный самой задачей 
своей книги в круг понятий и явлений государственного 
права, я не мог шутить этим словом. Мой почтенный 
рецензент, по-видимому, не думает, что следует быть 
столь разборчивым в терминологии. Он упрекает меня 
Э том, что в первых главах моей книги, объясняющих 
Зарождение Русского государства, отсутствует русский 
народ или то самое «племя», которым создано это госу­
дарство. Но я именно то и доказывал, что Киевское 
княжество, как и раньше его образовавшиеся городо­
вые волости, создано не каким-либо племенем, а клас­
сом, выделившимся из разных племен. Киевское 
княжество, или, если угодно, Русское государство, не со­
зданное никаким одним племенем, составилось из раз­
ных племен, не только славянских, но и финских; я от­
личал политическую силу, создавшую это государство, 
от племенных элементов, из которых оно составилось. 
Но в этой, может быть мелочной, терминологической 
разборчивости нисколько не виновато мое мнение, что 
Рюрик был норманн, а Игорь — сын норманна. Если бы 
я вместе с г-ном Иловайским производил Русь от рок­
солан, я и роксолан не назвал бы русским народом. 
Причем тут норманизм?

Кроме изложенных общих возражений, г-н Иловай­
ский делает мне несколько частных замечаний, направ­
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ленных против некоторых подробностей в моей книге. 
Так, он не разделяет моего мнения, что слово витязь 
есть русская форма скандинавского викинга. Рецензент 
утверждает, что корень вит весьма распространен в 
славянских языках, а переход германского окончания 
ing  в русское яг или язь есть выдумка норманистов, 
разрешенная им, рецензентом, в «Разысканиях о на­
чале Руси», где указано, что «закон этот мнимый». Но 
прежде всего эта выдумка принадлежит не нормани- 
стам, а сравнительному языковедению, которое додума­
лось до нее независимо от какой-либо теории о начале 
Руси. Не будучи специалистом сравнительного языко­
ведения, я уже потому не мог следовать в нем за г-ном 
Иловайским, что в сравнительной грамматике, которой 
я учился, есть несколько постоянных и твердых правил, 
всеми, кроме г-на Иловайского, признаваемых, а за­
коны, на которых построена лингвистическая система 
г-на Иловайского, не только не пользуются общим при­
знанием, но и остаются неизвестны и, по-видимому, 
только еще созидаются. Положим, я усвоил бы себе 
мнение г-на Иловайского, что упоминаемый в договоре 
Игоря русский посол Вуефаст есть не что иное, как 
Буй-хвастун2. Я могу усвоить это только на веру, не 
понимая, почему это так, ибо законы языка, оправды­
вающие такое словопроизводство, пока еще не обнаро­
дованы. Но может случиться, что сравнительная грам­
матика г-на Иловайского в окончательном своем по­
строении не оправдает такой этимологии, и [он] при­
думает какую-либо новую, еще более остроумную. При 
чем тогда останусь я, что стану делать с своим Буйным 
хвастуном? Помня уроки сравнительной грамматики, 
которой я учился, я привык думать, что не корень ре­
шает вопрос о происхождении слова: по корню слово 
витязь можно сблизить и с лат. vita . Национальную 
физиономию дает слову суффикс. Есть ли язь — суф­
фикс славянский, т. е. такой, посредством которого 
возможно производство славянских слов от славянских 
корней? Я очень хорошо знаю, как г-н Иловайский раз­
рушает мнимый закон, будто бы придуманный нормани- 
стами. Закон гласит, что немецкий суффикс ing  при 
переходе слова в славянский язык превращается в носо­
вое окончание яг или язь и что в славянском языке 
слова с таким окончанием заимствованы от иноземцев,
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Опровергая этот закон, г-н Иловайский не приводит нц 
одного русского слова с окончанием яг или язь, а вы­
писывает ряд русских слов с суффиксом яга (бродяга, 
скряга, скупяга и т. д.) 3. Не берусь решать, имеет ли 
этот суффикс этимологическое родство с яг или язь; 
я только вижу, что г-н Иловайский опровергает не со­
всем то, даже, может быть, совсем не то, что требова­
лось опровергнуть. Я не признаю мнимым придуман­
ного сравнительным языковедением закона, пока г-н 
Иловайский не приведет ряда других русских слов, ко­
торые были бы составлены из славянских корней с суф­
фиксом яг или язь, т. е. в которых это окончание не 
принадлежало бы к корню, как в слове грязь. В разби­
раемой рецензии автор приводит новое опровержение 
закона: немецкое слово rin g  при переходе в русский 
язык приняло форму рынок, а не ряг или рязь. Но это 
слово перешло в русский язык не прямо из немецкого, 
а через посредство польского (rynek), а поляки взяли 
его у немцев в сравнительно позднее время, когда пер­
вобытная общеславянская фонетика уже разбивалась, 
теряясь в наречиях отдельных славянских племен. Тогда 
иностранные слова, переходившие в язык того или дру­
гого племени, принимали формы, несогласные с этой фо­
нетикой. Мы теперь говорим шиллинг, а в старину 
X ^ X I  в. на Руси говорили еще щьляг или щеляг. 
В 'истории ‘языка, как и в истории народа, необходимо 
различать явления, между которыми лежит целый ряд 
веков. Но производство витязя от скандинавского ви­
кинга ни опровергает, ни доказывает происхождения пер­
вых русских князей из Скандинавии, а только служит 
указанием на старинное знакомство наших славян с нор­
маннами, чего не отвергает и г-н Иловайский в своих 
«Разысканиях». Если бы в языке древних роксолан от­
крылись слова с суффиксом ing, я стал бы утверждать, 
что при переходе в наш древний язык этот суффикс 
преобразился бы в окончание яг или язь. Причем же 
тут норманизм?



РУССКИЙ РУБЛЬ XVI—XVIII вв.
В ЕГО ОТНОШЕНИИ К НЫНЕШНЕМУ.

Опыт определения меновой стоимости старинного рубля 
по хлебным ценам (материалы для исторнп цен)

I . Постановка вопроса. —  I I . Древнерусская хлебная четверть.—* 
I I I .  Приемы исследования. —  IV . Рубль X V I  в. Поверка выводов. —

V. Рубль X V I I  в. —  V I. Рубль первой половины X V I I I  в.
V II. Главные выводы.

I
Предлагаемая статья есть не более как рискованная 

попытка не решить, а только поставить один вопрос, ка­
сающийся историографической техники. В источниках 
нашей истории сохранилось довольно много известий, 
рисующих экономическую жизнь русского ‘ общества в 
минувшие века. К сожалению, лучших из этих известий, 
именно тех, в которых точно обозначены старые русские 
цены предметов, мы не умеем прочитать как следует. 
Например, в известии, что такой-то русский землевладе­
лец X V I в. брал со своих крестьян оброка по 3 руб. с 
выти, скрывается указание на стоимость земли, труда, 
капитала, на условия поземельной аренды, настроение 
рынка и на многое другое, что мы желали бы знагь 
о русском обществе того времени; только мы не пони­
маем ни того, что такое выть в данном случае, ни того, 
что значил рубль на рынке во всех случаях, о которых 
нам говорят известия X V I в. Подобные известия — исто­
риографические загадки, шифрованное письмо, ключ к 
которому потерян. Пока не будет найден этот ключ, 
значительный запас таких известий, сохранившийся в 
источниках, остается заманчивым, но недоступным, т. е., 
бесполезным для науки материалом. Поискать не самого
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ключа, а пути, которым можно найти его, — вот задача 
предлагаемого небольшого метрологического опыта.

Вопрос, о котором идеть речь, был поставлен уже 
30 лет тому назад в сочинении М. Заблоцкого О ценно­
стях в древней Руси . Но эта постановка сообщила за­
даче излишнюю сложность и трудность. Чтобы понять 
древние цены, их надобно перевести на язык цен нашего 
времени, т. е. определить меновое отношение старинных 
денежных единиц к нынешним. Для этого нужно, по 
Мнению Заблоцкого, произвести последовательно три 
вычисления. Во-первых, надобно определить весовое от­
ношение древних металлических денежных единиц к ны­
нешним, например узнать, насколько московская сереб­
ряная деньга X V I в. тяжелее или легче нашей копейки 
серебра. Во-вторых, так как номинальная цена монеты 
обыкновенно бывает выше действительной стоимости 
заключающегося в ней чистого драгоценного металла, 
чем покрываются издержки лигатуры и самого произ­
водства монеты, то при сравнении древней монетной 
единицы с нынешней надобно вычислить эту разницу в 
той и другой, чтобы таким образом определить взаимное 
отношение обеих единиц по весу чистого драгоценного; 
металла, из которого они сделаны. Наконец, так как 
стоимость монетных драгоценных металлов, серебра и 
золота, изменчива, то, высчитав вес и пробу старой и 
нынешней монеты, остается определить, насколько те­
перь вздорожал или подешевел самый металл, употреб­
ляющийся на монету, сравнительно с тем, что он стоил 
в прежнее время. Это относительная стоимость монет- 
Дого металла определяется на основании рыночного от­
ношения его как товара к другим товарам и именно к 
предметам первой необходимости, а также и к труду, 
необходимому для их производства.

Таковы три операции, которые М. Заблоцкий считал 
необходимыми для приблизительно точного перевода 
древних цен на современные. Две первые операции, 
чисто нумизматические, основаны на изучении разновре­
менных монетных систем; последняя не касается нуми­
зматики, а относится к другим частям метрологии, тре­
бует изучения системы мер и весов. Нельзя ли упростить 
этот сложный процесс, сократив одни вычисления и со­
всем отбросив другие? Чтобы наглядно показать, какие 
возможны здесь сокращения, возьмем такой пример.
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Кильбургер, живя в Москве в 1674 г. вместе со швед­
скими послами, к свите которых он принадлежал, поку­
пал здесь чай по 30 коп. за фунт1. Вычислим по способу 
Заблоцкого, что стоил фунт чаю в Москве 200 лет назад 
на наши деньги. Серебряная копейка в царствование 
Алексея Михайловича, по исследованию Заблоцкого, ве­
сила 10 долей. В нынешней серебряной копейке (банко­
вой монеты) 44/б доли. Значит, копейка царя Алексея 
по весу равнялась 27i2 нашей серебряной копейки. Те­
перь надобно высчитать разницу пробы в обеих копей­
ках, определить их отношение по весу чистого серебра 
без лигатуры. Но уже сам Заблоцкий, определяя отно­
шение старинной монеты к нынешней, не пользуется 
зтим вычислением, на необходимости которого он на­
стаивает, излагая программу своего исследования. В его 
книге находим сравнительную таблицу старинных сереб­
ряных денег и нынешних серебряных копеек по весу с 
лигатурой, но не находим таблицы, в которой было бы 
показано их взаимное отношение по весу чистого се­
ребра. Причиной этого пробела был недостаток точных 
сведений о степени чистоты древнерусской серебряной 
монеты. Заблоцкий ограничивается только недостаточно 
доказанным общим заключением, что проба наших денег 
от Ивана Грозного до Петра Великого «могла разниться 
од 80 до 90 золотников» и что, говоря вообще, древне­
русская монета была не ниже пробы нынешней нашей 
серебряной монеты, определенной 837s золотника2.. Но 
это проба банковой монеты, рядом с которой у нас хо­
дит еще серебряная разменная монета со значительно 
низшей пробой, а цены нашего внутреннего рынка выра­
жаются этой последней монетой, а не банковой. Следо­
вательно, перевод древних цен на нынешние услож­
няется еще новым нумизматическим вычислением: при­
няв заключение Заблоцкого о пробе древнерусской 
монеты, надобно еще банковые серебряные копейки пере­
ложить на разменные, чтобы получить точное отношение 
лревних цен к нынешним. Не заботясь о совершенной 
точности, положим, что копейка царя Алексея равняется 
приблизительно 3,7 копейки нынешней разменной мо­
неты 3. Определив относительную степень чистоты ме­
талла в древних и нынешних копейках, остается сделать 
последнюю операцию — с помощью хлебных цен узнать 
стоимость серебра как товара в X V II в. и теперь. Огра-
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пичимся для этого ценою ржи. Тот же Кильбургер пи­
шет, что, когда он жил в Москве, четверть ржи прода­
вали здесь по 70—60 коп. В 1882 г. средняя цена чет­
верти ржи в Московской губернии была 8 руб. 40 коп. 
Умножив среднюю цену у Кильбургера 65 коп. на 3,7 и 
отбросив дробь, найдем, что эти 65 десятидольных ко­
пеек 85-й пробы по количеству чистого серебра рав­
няются приблизительно 240 нынешним копенкам 
48-й пробы. Итак, в 1674 г. за четверть ржи платили 
столько чистого серебра, сколько его в 240 нынешних 
разменных серебряных копейках, а в 1882 г. — столько, 
сколько его в 840 таких же копейках. Значит, серебро 
в 1674 г. было в 37г раза дороже, чем в 1882 г. Поэтому 
копейка 1674 г., по количеству чистого серебра равняю­
щаяся нынешним ходячим 3,7 коп., по сравнительной 
стоимости серебра равняется 3,7 Х 3 ,5 =  12,9 нынешним.

Теперь, отбросив все эти нумизматические вычисле­
ния, сложные и трудные, даже не всегда удающиеся по 
свойству сохранившегося материала, ограничимся одним 
простейшим метрологическим расчетом: разделив цену 
четверти ржи в 1882 г., 840 коп., на 65 коп., ее цену в 
1674 г., получим ту же цифру 12,9, определяющую ры­
ночное отношение копейки 1674 г. к нынешней. Помно­
жив на эту цифру цену фунта чаю в Москве в 1674 г., 
30 коп., найдем, что она равнялась нашим 3 руб. 87 коп., 
т. е. была значительно выше нынешней цены этого то­
вара, если только Кильбургер покупал в Москве простой 
черный чай, а не какой-либо из высших сортов. Легко 
заметить, что при точном вычислении этот упрощенный 
прием всегда приведет к тому же результату, какой по­
лучается посредством сложных операций по способу За- 
блоцкого, потому что все разницы в весе и пробе мо­
неты, в стоимости монетного металла и пр. сводятся к 
одной, все выражаются в различии хлебных цен. Точнее 
говоря, изменение хлебных цен происходит не оттого, что 
изменяется полезность хлеба, всегда одинаковая, а от 
перемен в весе и пробы монеты, как и в стоимости мо­
нетного металла, т. е. от изменения качества меновых 
знаков, посредством которых оценивается на рынке по­
лезность хлеба. Значит, пользуясь изложенным прие­
мом при сравнении старых цен с нынешними, мы, вместо 
того чтобы последовательно вычислять частные отноше­
ния, основанные на изменении веса и пробы монеты, как
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и стоимости металла, прямо вычисляем окончательное 
общее отношение, в которое эти частные отношения вхо­
дят как производители в свое произведение.

Разумеется, выведенное только для примера отно­
шение копейки царя Алексея к нынешней не имеет надле­
жащей точности. Такой точности нельзя достигнуть 
помощью единичного известия о цене хлеба только в 
Москве 1674 г. и притом о цепе одной ржи. Для этого 
необходимы более сложные основания, только эти осно­
вания не нумизматические. Это не значит, что нумизма­
тика совсем не нужна для исторического изучения цен. 
Она может понадобиться, но не для определения самого 
отношения старых денежных единиц к нынешним, выво­
димого на основании хлебных цен, а только для истори­
ческого объяснения колебаний, каким подвергалось это 
отношение. Если, например, в короткое время хлеб стал 
вдвое дороже, мы должны прежде всего узнать, не из­
менилась ли денежная единица, которой выражалась 
новая цена хлеба. Если окажется, что в то же время 
вошла в обращение монета с прежним названием, но 
вдвое легче весом или с пониженной вдвое пробой, то 
мы признаем вздорожание мнимым. Если же на монет­
ном дворе все осталось по-прежнему, надобно будет 
искать причин явления на рынке. Но было ли вздоро­
жание мнимое или действительное, произошла ли нуми­
зматическая перемена в денежной единице, или нет, от­
ношение этой единицы к нынешней, определяемое хлеб­
ными ценами, стало иное, именно показатель отношения 
уменьшился вдвое.

II
Изложенный упрощенный способ тем удобнее, что и 

без того остается много затруднений, которые необхо­
димо одолеть при определении рыночного отношения 
старинных денежных единиц к нынешним. Самое важное 
из этих затруднений заключается в разнообразии и из­
менчивости древних хлебных мер.

Наиболее употребительные хлебные меры в Москов­
ской Руси X V I—X V II вв. были: бочка, кадь или оков, 
зобница, коробья, рогожа, мех или мешок, мера, четве­
рик, наконец, четверть. Четверть была четвертая часть 
бочки, кади или окова. Псковская зобница X V  и X V I вз. 
делилась так же на 4 четверти, следовательно, соответ­
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ствовала бочке или кади. Новгородская коробья была 
половина бочки или кади. В одном акте начала X V I в, 
554 рогозины, или рогожи, ржи приравнены 800 бочкам 
«в белозерскую меру»; следовательно, рогожа ржи со­
держала в себе около IV 2 бочки (1,44). Мех, или ме­
шок,— трудно определимая и, вероятно, изменчивая 
мера; ниже будут приведены некоторые указания на 
вместимость, какую имел мех в иных местах древней 
Руси. По Торговой книге X V I—X V II вв. мера равнялась 
четверику, но в Двинской земле мерой называлась по­
ловина четверти, г. е. осмина. Четверик получил свое 
название оттого, что он составлял четвертую часть 
осмины, почеКу акты и называют и его иногда «четве­
риком осминным»4. Таким образом, все хлебные меры 
Московской Руси могут быть сведены к наиболее упо­
требительной из них — к четверти, как части к целому 
или наоборот.

При возможности восстановить отношение четверти к 
другим хлебным мерам сравнительное изучение старин­
ных и позднейших цен не представляло бы никакой 
трудности, если бы сама четверть была в древней Руси 
мерой однообразной и устойчивой. К сожалению, для 
метролога, она была неодинакова в разные времена и в 
разных местах древней Руси. Теперь едва ли где уце­
лели самые орудия хлебной меры (посуда), употребляв­
шиеся в древней Руси, например клейменые казенные 
осмины, четверики и т. п. Поэтому, чтобы, хотя прибли­
зительно, определить вместимость какой-либо старинной 
хлебной меры, надобно знать вес входившего в нее 
хлеба. Но в древней Руси не любили определять коли­
чество хлеба весом и переводить меры сыпучих веществ 
на меры веса. Остается собирать косвенные указания, 
часто даже ловить очень неясные намеки, которые по­
зволяют догадываться о том, что такое была четверть 
ъ разные времена и в разных местах древней Руси. 
В этом состоит самое большое затруднение, мешающее 
изучению старинных хлебных цен; в этом же заклю­
чается и источник пробелов, неточностей и ошибок, ко­
торых трудно избежать в изучении как этих цен, так и 
самых хлебных мер древней Руси. Начнем с известий 
о четверти во второй половине X V II в.

Упомянутый выше Кильбургер замечает, что четверть—■ 
самая большая мера в Московии5. Следовательно, в его
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время более крупные меры, бочки, рогожи и др. были уже 
малоупотребительны. Кильбургер знает четверть четы­
рех величин: московскую, новгородскую, псковскую и пе­
чорскую. Новгородская четверть заключала в себе две 
стокгольмские тонны. По Метрологии Пётрушевскогэ, 
шведская тонна хлебная равняется 5,59 нашим четвери­
кам с надбавкой хлеба в зерне по 8 канн на тонну. Так 
как канна есть 7бб тонны, то шведская тонна зернового 
хлеба содержит в себе 6,38 четвериков6. Значит, новго­
родская четверть времен Кильбургера равнялась 12,76 
нынешним четверикам. Три московские четверти, по 
Кильбургеру, равнялись двум новгородским, т. е. в мос­
ковской четверти было 8,5 нынешних четвериков. Выхо­
дит, что московская четверть в конце царствования 
Алексея Михайловича была на полчетверика больше 
нынешней. Происхождение этого излишка несколько 
объясняется вычислением веса старинной четверти. По­
лагая четверик ржи в 1 Vs пуда, или 45 фунтов, согласно 
с нормальным весом, какой имеет этот хлеб при хоро­
шем урожае, найдем, что в старинной четверти ржи 
было 382,5 фунта. Но известно, что фунт X V II и пер­
вой полозины X V III  в. у нас был больше нынешнего, 
равнялся 112 нынешним золотникам, как разъяснил это 
г-н Прозоровский при помощи Арифметики Леонтия 
Магницкого 1703 г. Такой же фунт употреблялся в 
Москве как весовая единица и в X V I в., что видно из 
записки посетившего Московию в 1565 г. итальянца 
Барберини, который, говоря о московском весе, заме­
чает, что в унции — 5 московских золотников7. Так как 
нынешний фунт составляет 6/7 старого московского 
фунта, го переложив 382,5 фунта на старый вес, полу­
чим для московской четверти времен Кильбургера 8 пу­
дов 6 фунтов тогдашнего московского веса. В Арифме­
тике Магницкого есть задача, которая дает основание 
догадываться, что он считал меру, или четверик ржи, в 
1 пуд весом (л. 106 об.). Отсюда следует, что москов­
ская четверть, какую знал Кильбургер, заключала в себе 
8 пудов ржи нормального веса, иногда немного больше 
или меньше, смотря по качеству урожая. Такая вмести­
мость четверти подтверждается наказом 1696 г. нерчин- 
ским воеводам, которым предписывается хлеб с казен­
ных пашен «в приход принимать и в расход давать и 
писать четвертями в московскую четверть, а не пудами»,
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также хлебное жалованье служилым людям, которое 
«пишут в прежнюю четверопудную четверть», выдавать 
новой московской четвертью, «расчитая виолы» против 
прежней четверти, «а не против веса»8. Хлебные оклады 
служилым людям определены были известным количе­
ством прежних четверопудных четвертей. Теперь велено 
было выдавать хлебное жалованье новой московской 
четвертью, т. е. рассчитывать оклады на новую единицу 
вдвое больше прежней по вместимости и по весу. Но так 
как зерно родилось неодинакового веса, то для устране­
ния недоразумений и произвола в расчете предписыва­
лось при переложении окладов с прежней меры на 
новую принимать во внимание не вес, а только вмести­
мость, «расчитая вполы», т. е. деля на 2, хотя бы перело­
женный таким образом оклад по весу зерна не рав­
нялся прежнему. Значит, в новой московской казенной 
четверти предполагалось ровно 8 пудов зерна (ржи) 
нормального веса. Объяснением такого распоряжения 
может служить сохранившаяся в бумагах Сибирского 
приказа воеводская смета хлеба, недоданного в оклад­
ное жалованье разным служилым людям и ружникам 
города Якутска за 1654— 1691 гг.; обозначив, сколько 
пудов и четвертей разного хлеба недодано, смета про­
должает: «А в новую великих государей осьмипудную 
четверть на все прошлые вышеписанные годы хлеба бу­
дет дать» столько-то9. Все это приводит к тому заклю­
чению, что московская казенная четверть конца X V II в. 
отличалась от нынешней торговой не объемом своим, 
а только весом зерна, какой тогда считался нормальным. 
Ныне четверть содержит в себе около 9 пудов ржи нор­
мального веса: это средний вес ржи, которая в разных 
местах России родится качеством от 8 пудов 22 фунтов 
до 9 пудов 16 фунтов на четверть. По отношению ста­
рого московского фунта к нынешнему (как 7 к 6) 8 пу­
дов четверти X V II в. равнялись нынешним 91/з пуда. 
Это вес нынешней очень тяжеловесной ржи. Поэтому 
можно думать, что в московской России X V II в. счи­
талась нормальною рожь такой доброты, какая ныне 
значительно выше нормы. Если это соображение имеет 
некоторое основание, то вес тогдашней московской 
четверти- дает нам не лишенное интереса косвенное 
указание на производительность русской почвы 200 лет 
назад.

12 В. О . Ключевский, т. V II 177



Если московская четверть времен Кильбургера по 
вместимости равнялась нынешней, то новгородская со­
держала в себе IV 2 нынешней, а по весу ржи заключала 
в себе 12 старых московских пудов, или 14 нынешних. 
Кильбургер не определяет точно отношения псковской 
и печорской четвертей к новгородской, замечая только, 
что первая немного более последней, а вторая немного 
более первой.

В наказе нерчинским воеводам 1696 г. и в смете 
якутского воеводы 1691 г. четверопудная четверть на­
звана «прежней», а осмипудная казенная — «новой». От 
псковского летописца узнйем, что действительно в на­
чале X V II в. была в ходу четверть вдвое или почти 
вдвое меньше той, какая ^потреблялась позднее. Описы­
вая голод и дороговизну 1602 г., он замечает: «А чет­
верть была старая невелика, против нынешней вдвое 
менши, полумера». Говоря о дороговизне хлеба в Пскове 
в 1612 г., он опять прибавляет: «А четвертина мала 
была, мало болши османа» 10. Последовательный рассказ 
этой летописи прерывается на известии о смерти царя 
Михаила в 1645 г., следовательно, замечание об отноше­
нии «старой» четверти к «нынешней» могло принадле­
жать человеку, жившему около половины X V II в. и 
позднее ц знавшему удвоенную четверть второй поло­
вины этого века. Из сочинения о Московском государ­
стве английского посла Флетчера, бывшего в Москве в 
1588 и 1589 гг., узнаем, что такая половинная четверть 
употреблялась здесь и во второй половине X V I в. В од­
ном месте он говорит вообще, что четверть содержит в 
себе три английских бушеля или несколько менее; в дру­
гом месте читаем, что именно четверть пшеницы рав­
няется почти трем английским бушелям11. Возьмем воз­
можно старое определение бушеля, какое имеется у нас 
под руками. В одном немецком энциклопедическом сло­
варе начала X V III  в. английский бушель сыпучих ве­
ществ приравнен 64 фунтам 12. Согласно с Флетчером, 
который считает на четверть пшеницы три бушеля без 
малого, мы убавим у трех бушелей (или 192 фунтов) 
примерно 6 фунтов. Во времена Флетчера на Руси сеяли 
только яровую пшеницу. По урожаю 1882 г. средний вес 
четверти этого хлеба — около 9 пудов 12 фунтов. Разделив 
эти о72 фунта на 186, найдем, что четверть пшеницы 
времен Флетчера была ровно вдвое меньше нынешнещ
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К тому же выводу приходим и другим путем. Превратив 
186 нынешних фунтов в старые русские фунты, получим 
1593/?.; недостает только 4/7 фунта до 4 пудов, т. е. до той 
четверопудной «прежней» четверти, о которой говорит 
наказ нерчинским воеводам.

Итак, во второй половине X V I и в первой половине 
X V II в. ходячей хлебной мерой в Московской Руси была 
четверть в 4 старых пуда или 42/з нынешних. Находим 
косвенное указание на то, что и прежняя новгородская 
четверть была вдвое или почти вдвое меньше той, какую 
тал  Кильбургер. Из наказа нерчинским воеводам видно, 
что и по введении новой казенной четверти по местам 
продолжали пользоваться старыми местными четвер­
тями. Грамота чердынскому воеводе 1681 г., говоря о 
том, сколько четвертей ржи и ржаной муки платили по­
садские люди и крестьяне северных поморских уездов на 
содержание сибирских служилых людей, прибавляет, что 
они платили столько четвертей: «В прежний вес, муки 
ржаной по 5 пуд с четью, а рожь по 6 пуд с четью ж, 
четверть, и с мехами»13. Поморские уезды принадле­
жали некогда к Новгородской области или по крайней 
jyiepe имели с нею тесные торговые связи; четверть ржи 
$ 6 пудов 10 фунтов с мешком можно поэтому считать 
Старой новгородской четвертью, которая принята была 
за ходячую хлебную меру на всем поморском, севере. 
Излишком 10 фунтов с мешком объясняется замечание 
псковского летописца о прежней четверти, что она «мала 
была, мало больши осмака», т, е. осмины второй поло­
вины X V II в.

Трудно решить вопрос, решение которого необходимо 
для истории хлебных цен X V II в.: когда введена была 
новая удвоенная четверть? По крайней мере мы не 
встретили прямых известий об этом. Остается доволь­
ствоваться косвенными указаниями. В делах Сибирского 
приказа сохранилась смета хлебных запасов, собранных 
с казенных пашен Томского уезда в 1642 г. Озимой ржи 
было сжато 331 сотница (копна во 100 снопов) и 30 сно­
пов; из этого было намолочено 690 четвертей 14. Значит, 
сотная копна дала 2 четверти с очень мелкой дробью. 
Из хозяйственных книг по вотчине известного боярина 
Б, И. Морозова узнаем, что в 1659— 1661 гг. в его арза­
масских и курмышских деревнях из сотницы ржи умо­
лачивали не больше четверти зерна, чаще гораздо менее,
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иногда только по осмине. То же и с овсом: из 328 сот- 
ных копен и 15 снопов томского казенного овса в 1642 г. 
намолотили 79672 четверти, почти по 2 7 г четверти из 
копны, а в вотчине Морозова копна овса давала четверть 
зерна, иногда несколько более, иногда немного менее 15. 
Таким образом, в 1642 г. копна того и другого хлеба да­
вала вдвое больше четвертей зерна, чем в 1659— 1661 гг. 
Как ни различны могли быть копны по качеству колоса 
или зерна, такая значительная и однообразная разница 
заставляет догадываться, что она происходила не от из­
менчивости умолота, а от неодинаковой хлебной меры: 
в 1642 г. копна давала вдвое больше четвертей зерна, 
потому что четверть тогда была вдвое меньше, чем з 
1659 г. Некоторым подтверждением этой догадки может 
служить указание одной духовной 1548 г., из которой 
видно, что в X V I в. в московских областях из копны овса 
получалось умолоту по 3 четверти московских, т. е. не­
много больше, чем из сотницы томского казенного овса 
в 1642 г .16 Менее вероятно предположение, что разница 
в умолоте копны томской и арзамасско-курмышской про­
исходила от различной вязки снопов: сколько можно 
судить по сохранившимся известиям об отношении гу­
стоты посева к ужину, в древнерусском земледелии на 
всем пространстве московской Руси принят был до­
вольно однообразный нормальный сноп.

Меньше, чем можно было бы ожидать, дает для раз­
решения исследуемого вопроса известная указная книга 
«о хлебном и калачном весу» 1623— 1631 гг. 17 Это ряд 
актов, касающихся полицейского надзора за торговлей 
печеным хлебом в Москве. От времени до времени особо 
назначенная для «хлебного дела» комиссия устанавли­
вала таксу, с которой обязаны были соображаться 
московские хлебники и калачники. Эта комиссия состав­
лялась из дворянина с несколькими выборными присяж­
ными или «целовальниками» от посадского торгово-про­
мышленного населения столицы. Комиссия делала 
«опыт», покупала в мучном ряду по четверти муки пше­
ничной и ржаной, из которой хлебники под ее наблюде­
нием выпекали калачи и хлебы ситные и решетные, по­
том высчитывала издержки производства, причисляя к 
ним содержание лавки, также «тягло и промысл» и рас­
считывая все это на каждую четверть муки. Эти из­
держки производства, «харч», как тогда говорили, при-
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кладьгвали к торговой цене муки и сумму разверстывали 
на вес выпеченного хлеба. Тогда на московском хлебном 
рынке продавались хлебы и калачи алтынные, грошовые, 
двуденежные и денежные, следовательно, от колебаний 
цены муки изменялся вес печеных хлебов и калачей. 
Сметив стоимость четверти муки с харчом и свесив выпе­
ченный из нее хлеб, комиссия высчитывала, какого веса 
должны быть хлебы и калачи алтынные и другие. На 
основании этого опыта составлялась «роспись» или ве­
совая такса, показывавшая, сколько должны весить каж­
дый хлеб и калач алтынный или другой при той или 
другой цене четверти муки. Вот для примера начало 
росписи ржаных решетных хлебов, составленной на 
основании опыта комиссией Немира Киреевского в 
1626 г. «На решетные хлебы купят муки ржаные четь по 
6 алтын по 4 деньги, да харчу на ту четь положено на 
хлеб: провозу до двора и из двора в ряд 6 денег, под- 
квасья на 3 деньги, дров на 8 денег, выдачи на лавку 
10 денег, на тягло и на промьгсл 9 денег, на свечи и на 
помело деньга, и всего харчу положено 7 алтын с день­
гою; и обоего мука куплею с харчом в хлебах станет 
12 алтын 5 денег; и выпечи из тое муки хлебов алтын­
ных 11, да 2 хлеба грошовых, хлеб двуденежный, хлеб 
денежный; весу в алтынном хлебе 23 гривенки (фунта) 
с четью, в грошовом 15 гривенок с полугризенкою, 
в двуденежном 8 гривенок без чети, в денежном 4 гри­
венки без иолчети».

В -росписи приведено 26 разных цен четверти ржаной 
муки и высчитано количество решетного хлеба, какое 
должно быть выпечено из каждого сорта. Роспись этих 
цен составлена по известной системе: каждая следую­
щая цена алтыном выше предыдущей. Вес четверти 
муки не указан прямо, но его можно определить по ко­
личеству выпекаемого из нее хлеба, исключив припек. 
Для этого переложим роопись в нижеследующую таб­
лицу, обозначая в первой графе цены четверти ржаной 
муки в деньгах (полукопейках), во второй — количество 
выпекаемого из нее решетного хлеба (без дробей), а 
в третьей цены (в сотых долях деньги) фунта печеного 
хлеба, какие выходят по росписи при различных ценах 
муки:
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40 . . 298 . . 0 ,25  д е н . 118 . . 438 . . 0 ,35 д е н .
46 . . 314 • . 0 ,26 124 , . 441 . . 0,36
52 . . 329 € . 0 ,26 130 . . 443 . . 0 ,38
58 . . 344 « , 0 ,27 136 . , 4 4 4 10/24 0,39
64 . . 357 , . 0 ,28 142 , * 444*724 0,40
70 . . 370 , * 0 ,28 148 , . 439 . . 0;42
76 . . 381 , * 0 ,29 150 . ,  423 . . 0 ,43
82 . . 391 . . 0 ,30 J6 0  « , 435 . . 0 ,45
88 , . 400 , ,  0,31 166 , . 431 . . 0 ,47
94 . . 409 , ,  0 ,32 172 . . 426 . , 0 ,47

100 . . 422 . ,  0 ,32 178 . ♦ 421 . . 0,51
106 . . 428 . . 0 ,33 184 . . 414 . . 0 ,53
112 . . 434 . . 0 ,34 190 . . 406 . . 0 ,55

Эта таблица возбуждает много н едоум ений, р а з ре-
шить которые, может быть, сумеет только знаток-пекарь. 
Однообразная прогрессия, по которой увеличиваются 
цифры первой графы, за исключением двух, заставляет 
видеть в них не справочные, а примерные, математиче­
ские цены: рыночные цены едва ли могут расти с такою 
правильностью. Так как вместе с поднятием цен увели­
чивается и количество выпекаемого из четверти хлеба 
до цены 142 денег включительно, то в основании таб­
лицы цен до обозначенного предела предполагаются, 
очевидно, разные сорта муки на одном и на том же 
рынке в данную минуту, а не колебания курса мучных 
цен на разных рынках Или в разное время. Все это пока 
понятно; надобно только спросить знатоков хлебного 
дела, возможно ли было найти на старинном москов­
ском рынке зараз 18 разноценных сортов ржаной муки. 
Но что такое концы обоих первых столбцов, где цены 
муки возвышаются по мере уменьшения припека, т. е. по 
мере падения доброты муки? Это и не повторительная 
таблица пересчитанных выше сортов муки при другом,
■ высшем курсе хлебных цен и не дальнейший перечень 
|новых, высших сортов муки при прежнем уровне цен: 
в первом случае следовало ожидать во второй графе 
после числа 44423/2.i повторения прежних-цифр выпечен­
ного хлеба, а во втором— дальнейшего возвышения этих 
цифр. Вместо того находим в последних 8 рядах таб­
лицы какое-то соединение прогрессивно дорожающих 
цен муки с ’прогрессивно падающей ее добротой. Трудно 
угадать, какую практическую цель по отношению к хлеб­
ному рынку имела эта математическая выкладка. Бла­
годаря такому построению таблицы в ней не за что 
ухватиться, чтобы точно определить, какой припек пред-.
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полагается в ней от разных сортов муки. Остается до­
вольствоваться догадками. Возьмем низший сорт муки, 
из четверти которого Киреевский выпек 298 фунтов 
хлеба. Меньше 15 фунтов на пуд припека, кажется, не 
бывает, да и при таком припеке едва ли пекарь согла­
сится работать. Предположив такой припек, найдем, что 
четверть ржаной муки ценой в 40 денег по таблице ве­
сила 5 пудов 16 фунтов. Но к этому надобно прибавить, 
что в 1631 г. один из преемников Киреевского — Львов 
производил новый опыт и из одинаковых по цене сортов 
ржаной и пшеничной муки получил меньше печеного 
хлеба, чем его предшественник. Объясняя это, Львов, 
производивший опыт летом, замечает в своей записке, 
что Киреевский делал опыт зимой, а зимой четверть 
муки весит больше, «потому что мука в закроме вызя­
бает и в мере садится, а ны-не привозят с мельниц горя­
чую муку, и в мере мука ставится стромка», т. е. не так 
плотно укладывается, как зимой мука, давно привезен­
ная с мельницы и улежавшаяся. Вследствие этого вы­
шла значительная разница в результатах обоих опытов: 
Киреевский получил 434 фунта ржаного хлеба из чет­
верти муки ценой в 112 денег, из которой по опыту 
Львова можно было получить только 375 фунтов. Умень­
шив по этой пропорции цифру 298, найдем, что из чет­
верти муки ценой в 40 денег Львов получил бы только 
257 фунтов. С припеком в 15 фунтов на пуд ржаной 
муки, не успевшей плотно улежаться, окажется в чет­
верти только 4 пуда 26 фунтов. Но так как припека, по 
всей вероятности, было больше 15 фунтов, то указная 
книга о хлебном и калачном весе дает некоторую под­
держку выводу, извлеченному из сопоставления хлебной 
томской ометы 1642 г. с хозяйственными книгами моро- 
зовской вотчины: в 1626— 1631 гг. в Москве продавали 
муку четвертью, которая равнялась осмине второй поло­
вины X V II в. или, согласно со свидетельством псков­
ского летописца, была немного больше этой оемины.

Несмотря на шаткость изложенных оснований, мож­
но, кажется, с некоторой вероятностью признать, что 
Э^мена старой, четыредаудовой четверти новой, осми- 
пудовою* произошла & промежуток 1642— 1659 гг., т. е. 
бко̂ яо половины X V II в*

Эта четыре^пудовая четверть, как мы видели, упо­
треблялась в Москве и в X V I в. Но есть указания, воз­
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буждающие недоумение о четверти, какая была в ходу 
в Новгородской земле во второй половине этого века. 
В таможенной грамоте 1563 г., данной таможенным це­
ловальникам города Орешка и его уезда, и потом в от­
купной грамоте 1587 г. о сборе отданных на откуп 
таможенных пошлин в Великом Новгороде читаем оди­
наковое постановление: «Продавати и купити хлеб вся­
кой в новую меру и пятно [клеймо] на мерах держати, 
а старые мер не держати и хлеба в старую меру не 
продавати и не купити»18. Из недоумения, возбуждае­
мого вопросом об отношении этой новой меры к старой, 
можно выйти двумя догадками. Прежде всего возникает 
предположение, не хотело ли московское правительство, 
завершая политическое и административное объедине­
ние государства, водворить на всем его пространстве 
единство мер и весов, вытеснив местные метрические 
единицы московскими. В таком случае под новой мерой 
в приведенных таможенных уставах надобно разуметь 
московскую четверть, а под старой местную новгород­
скую. Но этому мешает одно обстоятельство: новгород­
ская четверть, вместимостью превосходившая москов­
скую в IV2 раза, не исчезла с рынка и после указанных 
таможенных грамот. Приблизительно до половины 
X V II в., когда действовала московская четырехпудовая 
четверть, новгородский хлебный рынок пользовался 
шестипудовой четвертью, которую признавало и москов­
ское правительство. Когда московская казенная четверть 
из четырехпудовой превратилась в осмипудовую, тогда 
и новгородская удвоилась. Значит, и после выраженного 
в грамоте 1563 г. и повторенного грамотой 1587 г. реши­
тельного запрещения держать на новгородском рынке 
старую меру, местная новгородская четверть не только 
не была вытеснена казенной московской, но и при изме­
нении обеих сохранилось их прежнее метрическое отно­
шение друг к другу. Притом несколько странно, что 
в обоих приведенных актах московское правительство, 
вводя в Новгороде свою старую московскую меру, назы­
вает ее новой мерой, а не просто московской, как оно 
обыкновенно выражается в других таможенных грамо­
тах, когда говорит о своей казенной четверти. Гораздо 
надежнее другое предположение: новая мера — та же 
старая новгородская мера; только теперь посуда этой 
меры, проверенная и заклейменная, была введена пра­

184



вительством с запрещением употреблять прежнюю по­
суду, которая делалась без надлежащего надзора и 
контроля и могла подвергаться фальсификации с ко­
рыстной целью в ущерб покупателю хлеба или казенной 
таможне, собиравшей померную пошлину с продавае­
мого хлеба по количеству четвертей. В таможенной 
грамоте 1563 г. есть намек, как будто оправдывающий 
такое предположение: она грозит штрафом тому, «кто 
учнет пуд свой держати и товар весити, или в меру 
в свою учнет хлеб продавати, не в пятенную меру». Речь 
как будто идет не о различной вместимости, а о мере 
клейменой и неклейменой, т. е. проверенной и непро­
веренной. Еще прямее указывает на то же одна заемная 
1588 г.: три крестьянина Новгородской земли заняли 
у ключника Вяжицкого монастыря коробью овса «в но­
вую меру»19. Коробья— новгородская мера, равняв­
шаяся двум новгородским четвертям. На обороте заем­
ной отмечено, что один из трех должников «свою треть 
овса заплатил, осмину с третником»; значит, коробья 
овса, занятая всеми троими, содержала в себе 4 осмины 
«в новую меру», т. е. те же две новгородские четверти, 
потому что московских осмин в новгородской коробье 
было 6, а не 4. Но всего более подтверждается второе 
предположение сравнением приведенных таможенных 
грамот с другими, в которых померная пошлина рассчи­
тана прямо на московскую четверть20. Здесь также за­
прещается продавать хлеб «не в пятенную меру». При 
этом здесь установляются такие таможенные нормы: 
с четырех московских четвертей всякого хлеба померной 
пошлины 1 деньга; кто продаст 4 четверти, не явив по- 
мерщикам, с того 1 руб. штрафа; кто продаст без явки 
меньше 4 четвертей, но не меньше двух или меньше двух 
четвертей, но не меньше осмины, с того взять штраф «по 
расчету, как. емлют протаможье с 4 четвертей»; меньше 
осмины позволялось продать без явки и беспошлинно. 
Те же нормы встречаем в таможенных грамотах орехов­
ской 1563 г. и новгородской 1587 г.; только здесь цифры 
другие. По ореховской грамоте пошлины с 1 У з  четверти 
«новой меры» назначается 1 четверетца, т. е. четверть 
новгородской деньги; так как последняя была вдвое 
больше деньги московской, то четверетца равнялась 
московской полуденьге; действительно, в новгородской 
грамоте с Н/з четверти хлеба положено пошлины пол­
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деньги. Так как в других таможенных грамотах 1 деньга 
пошлины положена на 4 четверти московских, то 
17з четверти новгородской и ореховской грамот соот­
ветствует 2 четвертям московским. В такой же пропор­
ции изменены и другие цифры: 4 московские четверти 
соответствуют 22/з четвертям, осмина заменена третью 
четверти. Если треть новгородско-ореховской четверти 
равнялась половине четверти московской, то первая чет­
верть равнялась 1V2 второй: это и есть то самое отно­
шение, какое существовало между новгородской и мос­
ковской четвертями в X V II в. Очевидно, в новгородской 
и ореховской таможенных грамотах тарифные нормы по 
московскому счету переложены на метрическую систему 
Новгорода Великого. Так как в Москве не было никакой 
нужды вводить в Новгороде новую меру, отличную от 
московской, то она хотела в интересе таможенного сбора 
только упрочить своим клеймом старую местную меру, 
оградив ее от порчи, какой обыкновенно подвергаются 
торговые меры и весы при отсутствии надзора и про­
верки. Может быть, при этом была установлена и новая 
ходячая единица меры взамен прежней, что, собственно, 
и разумели грамоты новгородская и ореховская под 
«новой» и «старой» мерой: например, прежде самая 
крупная мерная посуда, которой продавали хлеб на 
тамошних рынках, могла быть в осмину, а теперь для 
более удобного расчисления тарифа была введена клей­
меная посуда в четверть.

Остается сделать несколько замечаний о мехе, или 
мешке. По-видимому, он служил больше тарой, чем ме­
рой: мешками не столько мерили, сколько продавали 
или ссыпали хлеб. Поэтому мешки могли быть очень 
разнообразна по объему. Впрочем, есть некоторые ука­
зания, как будто намекающие на однообразную вмести­
мость наиболее ходячего мешка. Псковской летописец 
говорит о дешевизне предметов первой необходимости 
в 1467 г.: зобница ржи стоила 18 денег, овса— 8 денег, 
пуд соли — 3 деньги. В 1499 г. он жалуется на дорого­
визну: четвартца ржи стоила 9 денег, овса — 4 деньги, 
значит, зобница ржи сдоила 36 денег, овса— 16 денег, 
ровно вдвое дороже 14§7 г, Можно предположить, что 
ро же бцлр и е солью, а доли мех покупали в 1499 г. цо 
35 денег и меньше, зц^адт, мех соли ведил 5—6 пудов 21. 
Это само по себе шаткое сопоставление находит неожи­
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данную поддержку в упомянутой выше смете казенных 
хлебных запасов по Томскому разряду 1642 г. В омете 
обозначено муки ржаной 91 мех; по мере казенной том­
ской осмины оказалось в этих мешках муки 1257s чет­
верти, т. е. по 1,37 четверти в мешке. При тогдашней, 
четырехпудовой четверти мешок муки ржаной весил 
около 5]/2 тогдашних, или около 672 нынешних, пудов.

III

Теперь обратимся к изучению хлебных цен. Наперед 
изложим приемы этого изучения.

В изданных памятниках X V I и X V II вв. можно на­
брать. значительный запас хлебных цен. Но немногие 
из них годятся в дело. Большею частью то больные 
цены, или голодные, или, если можно так выразиться, 
слишком сытые, дешевые. Они потому и были отмечены 
в свое время, что стояли выше или ниже нормального 
уровня. В древней Руси этот уровень был чрезвычайно 
шаток. Причиной этого была патология древнерусского 
рынка. Он был удивительно пуглив; малейшее затруд­
нение производило на нем панику. В урожайные годы 
замешательство в подвозе поднимало цены втрое, вчет­
веро и более. Раз в Пскове (в 1467 г.) вдруг вздорожал 
хмель, когда хлеб был дешев: зобницу хмеля продавали 
по 120 денег. Но в нем не было недостатка, а только 
отчего-то временно приостановился его подвоз. Скоро 
его навезли вдоволь, и цена его также быстро упала до 
15 денег за зобницу, т. е. стала дешевле в 8 раз. Можно 
представить себе, какие колебания производил неуро­
жай. В голодные 1601— 1603 гг. цена ржи поднималась 
в 80 и даже в 120 раз выше нормального уровня (с 5 де­
нег за четверть до 2 и до 3 руб.). Всем этим затрудняет­
ся выбор здоровых, нормальных цен. В характере 
древнерусского хлебного рынка замечаем и другую осо­
бенность, по-видимому, противоположную первой. Она 
состояла в том, что при мимолетных болезненных коле­
баниях цен от испуга этот рынок упорно держался преж­
них цен, как скоро приходил в нормальное настроение. 
Эту особенность можно формулировать так: хлебные 
цены часто колебались, но медленно изменялись. Без 
сомнения, глазной причиной такой устойчивости нор­
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мальных цен было то, что при множестве частных, ско­
ропреходящих затруднений, часто пугавших хлебный 
рьгнок, туго изменялись коренные условия, влиявшие на 
сельское хозяйство. Благодаря этому при изучении дви­
жения цен сами собой обозначаются продолжительные 
периоды, в течение которых здоровые хлебные цены дер­
жались приблизительно на одинаковом уровне. Сопо­
ставляя старинные цены с нынешними, надобно брать 
эти крупные периоды, а не отдельные моменты, выра­
жающиеся в отдельных, случайно попавшихся исследо­
вателю ценах того или другого года. Отсюда вытекает 
вторая задача — определить этот уровень, т. е. уловить 
основные цены, в которых выражалось действие корен­
ных, устойчивых условий хлебного рынка в известный 
период. Разрешение этой задачи затрудняется разнооб­
разием, каким, несмотря на эту устойчивость, отличают­
ся даже, по-видимому, нормальные цены, отмеченные 
в памятниках одного и того же периода. Это разнообра­
зие объясняется различием времен года, к которым от­
носятся дошедшие до нас цены, качеством или сортом 
хлеба и тому подобными условиями, колеблющими нор­
мальные цены. Из всех таких условий на далеком хро­
нологическом расстоянии исследователь может уловить 
только одно географическое, выражающееся в измене­
нии цен по местностям, которое обусловливалось 
неодинаковым отношением спроса и предложения на 
разных рынках. На пространстве веков это отношение 
значительно изменилось вследствие перемен, происшед­
ших в путях сообщения, в географическом размещении 
земледельческого труда, во всем складе народного хо­
зяйства. Во многих южных черноземных краях России, 
которые теперь служат главными поставщиками цент­
ральных хлебных рынков*, в X V I в. еще не было хлебо­
пашества или оно только что заводилось. Между тем 
там уже водворялось неземледельческое население, ко­
торое должно было получать часть необходимого ему 
хлеба со стороны, иногда издалека. Разумеется, отно­
шение хлебных цен в этих местностях к ценам централь­
ных руководящих рынков тогда было далеко не то, 
какое существует теперь. Что делать с такими местными 
ценами? Чтобы яснее понять значение этого вопроса, 
возьмем такой примерный случай. Положим, четверть 
ржи теперь стоит в Ельце 7 руб., а в Москве — 8 руб.
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В конце X V I в. экономическое состояние Елецкого края 
было таково, что нынешняя четверть ржи могла там 
стоить 25 денег в то время, когда в Москве ее покупали 
по 20 денег. Цель сопоставления цен разных местностей 
состоит в определении общего уровня цен, существовав­
шего в известное время, чтобы по этому уровню узнать 
отношение старинной денежной единицы к нынешней. 
Сравнив московские цены, найдем, что копейка конца 
XV I в. стоила в 80 раз дороже нынеш-ней, а по елецким 
ценам выходит, что она равнялась только 56 нынеш­
ним. Такая разница произошла, как легко заметить, от­
того, что отношение московских цен к елецким теперь 
не то, какое существовало в X V I в., а обратное: теперь 
первые выше вторых, а тогда были ниже. Получив два 
отношения копейки X V I в. к нынешней, столь далекие 
друг от друга, как 80 и 56, надобно взять средние цены, 
чтобы вынести среднее отношение. Средняя цена, выве­
денная из цен московской и елецкой, в X V I в. выйдет 
выше первой, а теперь она ниже. Но действительная 
средняя, определяющая нормальный уровень цен, 
в X V I в., как и теперь, была ближе к московской, чем 
к елецкой, которая в XV I в. принадлежала к числу вы­
соких, а теперь принадлежит к числу низких. Следова­
тельно, чем больше введем мы в расчет цен, подобных 
елецким, тем получаемые нами средние все более будут 
удаляться от нормального уровня, приближаясь одни 
к высшему пределу, другие к низшему. Определяя по­
мощью таких средних рыночное отношение старинной 
денежной единицы к нынешней, мы, очевидно, берем 
величины несоизмеримые, сравниваем высокие цены 
X V I в. с нынешними низкими. Поэтому цены, какие 
держались на некоторых местных рынках древней Руси, 
находившихся в исключительном положении, и которые 
стояли к ценам московского рынка в отношении, обрат­
ном их нынешнему отношению, должны быть причис­
лены к больным, ненормальным и, подобно голодным, 
•не могут быть вводимы в расчет.

Основанием при определении отношения старинных 
цен к нынешним послужит нам таблица хлебных цен 
1882 г., помещенная в издании департамента земледелия 
и сельской промышленности: 1882 год в сельскохозяй­
ственном отношении (общий обзор года). В этой таб­
лице сведены средние цены хлеба, (выведенные по губер­
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ниям на основании полученных от сельских хозяев све­
дений о том, почем продавали они полевые произведения 
на месте в августе, сентябре и октябре 1882 г. (стр.40— 
52). В сельскохозяйственном отношении этот год отли­
чался особенностями, которые представляют некоторые 
удобства изучающему историю русских хлебных цен. 
В нечерноземной полосе, которая составляла большую 
часть территории Московского государства XV I и 
X V II вв., урожай ржи был вообще хороший, в северных, 
восточных и юго-восточных губерниях чернозехмной по­
лосы средний или даже несколько ниже среднего; то же 
было с ячменем и гречихой; урожай яровой пшеницы 
и овса был большею частью средний, местами, преиму­
щественно также в нечерноземной полосе, в централь­
ных промышленных губерниях, даже выше среднего. Та­
ким образом, по урожаю главных хлебов, наполнявших 
древнерусский хлебный рынок, 1882 год восстановил 
приблизительно то состояние, в каком находилось земле­
дельческое производство в старой Московской Руси: во­
обще не выходя из пределов нормального, урожай этого 
года дал лучший сбор на нечерноземной, нежели на 
черноземной почве. В Московском государстве X V I и 
X V II вв. нечерноземная почва точно так же давала 
больше хлеба, нежели черноземная, где успехам земле­
делия мешали редкость населения и неблагоприятные 
внешние обстоятельства. Климатические условия сде­
лали в 1882 г. то же, что два-три века назад делали 
условия исторические. Другая особенность заключалась 
в уровне хлебных цен этого года. По замечанию назван­
ного выше издания, хлебная торговля отличалась 
в 1882 г. неустойчивостью и понижением цен, особенно 
с августа. Хлебные цены этого года стояли на 10—30% 
ниже цен 1881 г. Главною причиной такого упадка цен 
была слабость заграничного спроса на русский хлеб. 
В Венгрии, Германии, Франции, Англии был хороший 
урожай; к тому же Америка поставила на европейские 
рынки громадное количество своего.хлеба по очень деше­
вой цене. Влияние заграничного спроса на уровень рус­
ских хлебных цен есть условие русского хлебного рынка, 
которого не знала старая московская Русь. Тогда хлеб не 
был важною статьей русского вывоза, и цены его опре­
делялись исключительно качеством урожая. Значит, и по 
характеру хлебных цен 1882 год напоминает древнюю
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Русь: в этот год слабо действовало условие, поднимаю­
щее цены на хлеб, которое на древнерусском хлебном 
рынке совеем не действовало или оказывало малозамет­
ное действие. Вследствие этого при определении отно­
шения хлебных цен этого года к старинным знаменатели 
отношения выйдут несколько меньше тех, какие получи­
лись бы на основании более высоких цен другого года: 
сравнивая, например, старинную цену ржи с ценой 
1882 г., мы найдем, что последняя в 80 раз выше пер­
вой, тогда как цена 1881 г. выше той же старинной раз 
в 85. Это представляет то удобство, что и в отношении 
старинной денежной единицы к нынешней, выведенном 
помощью сравнения хлебных цен, труднее будет подозре­
вать преувеличение дороговизны старинных денег срав­
нительно с нынешними: получив, например, из сопостав­
ления хлебных цен вывод, что рубль известного времени 
стоил на рынке 80 нынешних, мы можем с некоторою 
уверенностью думать, что на самом деле он стоил скорее 
дороже, чем дешевле этого. Эта уверенность усиливает­
ся еще двумя вводимыми в наш расчет условиями, бла­
годаря которым та «же понижается знаменатель отноше­
ния старых хлебных цен к нынешним: деля нынешнюю 
цену на древнюю для определения этого отношения, мы 
берем такие цифры' нынешней цены, которые несколько 
меньше надлежащих, и такие цифры древней цены, ко­
торые выше надлежащих, т. е. делим наименьшее дели­
мое на наибольшего делителя, уменьшая частное с обеих 
сторон. Нынешние средние цены хлеба в упомянутой 
таблице выведены из данных, показывающих) почем 
продавали хлеб на месте сами производители, а боль­
шая часть старых цен, вошедших в нащи вычисления, 
показывает, почем покупали хлеб на рынке потребители. 
Значит, мы сравниваем величины, не вполне соизмери­
мые, берем такие нынешние цены, в состав которых не 
входят ни плата за провов, ни барыш скупщика-тор- 
говца, ни внутренняя таможенная пошлина, которой 
была обременена древнерусская хлебная торговля и от 
которой свободен хлеб на нынешнем рынке: словом, мы 
уменьшаем1 отношение стариннъьх хлебных цен к нынеш­
ним на всю сумму накладных расходов, которые подни­
мают цену хлеба на пути от производителя к потреби­
телю. С другой стороны, высчитывая отношение старых 
Хлебных цен к нынешним, мы будем приравнивать мос-
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ковскую четверть с половины X V II в. к нынешней, а чет­
верть более раннего времени к половине нынешней чет­
верти. Но это не вполне точно: старая московская 
осмипудовая четзерть ржи по отношению старого мос­
ковского пуда к современному весила несколько больше 
нынешней; если в нынешней нормальной четверти ржи 
считать 9 пудов 5 фунтов, то старая московская осми- 
пудовая весила около 9 пудов 13 фунтов нынешних. 
Соответственный этому перевес перед нынешней оеми- 
ной имела и четырехпудовая московская четверть XVI 
и первой половины X V II в. Таким образом, для полу­
чения точного отношения старинных хлебных цен к ны­
нешним следовало бы несколько возвышать последние 
или уменьшать первые; не делая этого, мы опять умень­
шаем частное, получаемое от деления последних на 
первые.

Однако из всего этого не следует заключать, что мы 
намеренно сравниваем несоизмеримые величины, чтобы 
получить заведомо неточный вывод. Несоизмеримость 
эта только кажущаяся. Чтобы видеть это, надобно 
ближе войти в сущность нашей задачи. Эта задача со­
стоит в оценке меновой стоимости старинного рубля 
сравнительно с нынешним, или, говоря проще, в опреде­
лении того, во сколько раз большее количество хозяй­
ственных благ можно было приобрести на старинный 

• рубль сравнительно с нынешним. Вполне точная оценка 
‘должна быть основана на всей совокупности хозяйствен­
ных благ, приобретаемых за деньги. При невозможности 
взять в расчет всю их совокупность, мы ограничиваемся 

:-ценами хлеба как предмета, вернее других выражаю­
щего меновое значение денежной единицы. Но хлеб по 
своей дтоимости не всегда имеет одинаковое отношение 
к сумме остальных предметов, необходимых человеку и 
приобретаемых за деньги. Значительный заграничный 
спрос на русский хлеб, теперь держит хлебные цены в Рос­
сии на уровне выше того, на каком они стояли сравнитель­
но с другими предметами первой необходимости в XV I 
и X V II вв., когда этого условия не существовало. Сле­
довательно, в общей сумме необходимых потребностей 
русского человека хлеб теперь составляет более ценную 
статью, чем какую он составлял два-три века назад.

: Определяя по. одним хлебным ценам сравнительное ме­
новое значение старинного и нынешнего рубля, мы оце­
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ним первый выше, а второй ниже того, как оценили бы 
его, взяв в расчет всю совокупность необходимых по­
требностей. Чтобы нагляднее выразить то, о чем идет 
речь, воспользуемся такой примерной схемой: если 
древнерусскому человеку стоило 1 руб. такое же коли­
чество предметов, удовлетворяющих этим потребностям, 
какое нам обходится в 20 руб., и если при этом на хлеб 
он издержал 10 коп., десятую долю всех своих расходов, 
то теперь за такое же количество хлеба надобно запла­
тить 21/г руб., не десятую, а осьмую часть всех расходов, 
и «не и 20, а в 25 раз дороже того, что стоила эта статья 
древнерусскому человеку. Соответственно этому и ста­
ринный московский рубль по хлебным ценам будет рав­
няться 25 нынешним, а по стоимости всех необходимых 
предметов — только 20. Чтобы устранить эту разницу 
и восстановить более точное отношение, надобно не­
сколько возвысить старые цены или уменьшить нынеш­
ние; это именно и делают изложенные условия, введен­
ные в наши вычисления. К этому следует прибавить еще 
одно обстоятельство. В древней Руси процент населения, 
занимавшегося хлебопашеством, был гораздо выше ны­
нешнего. Численный перевес сельского населения над 
городским в настоящее время слабее прежнего; притом 
в древней Руси значительная часть и городского насе­
ления занималась хлебопашеством. Все это при отсут­
ствии или слабости вывоза хлеба за границу уменьшало 
оборот хлебной торговли, т. е. количество потребителей, 
покупавших хлеб. Пользуясь опять примерной схемой, 
можно предположить, что если в древнее время у нас из 
20 человек занимались хлебопашеством 19, то теперь им 
занимается только 17; притом первые 19 пахали на 20 
потребителей, а последние пашут на 22, т. е. на 20 внут­
ренних потребителей и на 2 иностранцев, получающих 
хлеб из России. В первом случае оборот хлебной тор­
говли выразится цифрой 1, во втором — цифрой 5. Бла­
годаря такому ограниченному числу потребителей, поку­
павших хлеб, большая часть продажного хдеба переходи­
ла от производителя-лродавца к потребителю-покупателю 
на месте, не уходя на далекие рынки, а’ внутренняя та­
моженная пошлина побуждала того и другого избегать 
и ближайших официально признанных рынков. Может 
бьггь, большее количество продажного хлеб’а тогда шло 
в оборот, минуя рынок, где была таможня; поэтому,
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древнерусские торговые цены не вполне точно вы.ра- 
жают действительную стоимость хлеба, которая была 
несколько ниже их, да и торговые цены не вполне соот­
ветствуют ценам нынешних главных рынков, потому что 
хлеб, поступая на тогдашний рынок потребления из 
ближайших к нему мест производства, был свободен от 
доброй доли накладных расходов, которые теперь на­
растают на его цене вследствие передвижения его на 
далекие расстояния и неизбежного при этом размноже­
ния посредников, которые становятся между производи­
телем и потребителем. Если бы у нас был обильный 
запас известий о хлебных ценах как на крупных, так и 
на мелких древнерусских рынках, из этого запаса можно 
было бы выбрать цены, соответствующие тем, какие 
держатся на главных русских рынках нашего времени. 
Но в древнерусских памятниках находим немного таких 
известий и очень значительная, если не большая, часть 
их идет с рынков, далеко не главных, или даже дает 
не тортовые, не потребительские цены, а такие, по ко­
торым покупали хлеб из первых рук, прямо от произ­
водителя. Вообще древнерусские хлебные цены, кото­
рыми может располагать исследователь, ближе к про­
изводите льским, чем к потребительским. Поэтому и 
сравнивать их следует с низшими из нынешних цен; 
в противном случае мы будем сравнивать низшие ста­
ринные цены с высшими современными, получая при 
каждом -сравнении такое частное от деления последних 
на первые, которое больше знаменателя действительного 
отношения старых цен к нынешним.

Итак, вводя в расчет такие условия, которые умень­
шают этот знаменатель, мы этим только уравновеши­
ваем ряд других условий, производящих обратное дей­
ствие, исправляем неточность, -происходящую от 
изменившегося значения хлебных цен. Руководясь из­
ложенными соображениями, мы будем высчитывать по 
хлебным ценам рыночное отношение старинного рубля 
к нынешнему.

IV

От последнего года X V  в. дошел до нас ряд данных, 
которые могут послужить точкой отправления при изу­
чении хлебных цен в X V I в. В известной окладной книге
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Воткской пятины 1500 г. хлебный оброк, какой платили 
в казну оброчные крестьяне, сидевшие на казенной го­
сударевой земле, иногда заменяется денежным22. 
Узнаем, что коробья ржи стоила 10 тогдашних новго­
родских денег, пшеницы — 14 денег, ячменя — 7 денег, 
овса — 5 денег. Так как мы занимаемся не местным 
новгородским, а московским рублем, который потом 
стал общерусским, то приведенное известие новгород­
ского памятника надобно переложить на московские 
метрические единицы. Тогдашние рубли новгородский и 
московский были счетные денежные единицы различной 
величины.; по количеству серебра новгородская деньга 
была вдвое больше московской, а новгородский рубль — 
слишком вдвое больше московского: в первом считалось 
216 новгородских денег, или 432 московских, а во вто­
ром — 200 московских, или 100 новгородских денег. Со 
времени указа 1536 г., несколько понизившего вес новго­
родских денег, или новгородок, повелевшего выделывать 
их из полуфунта серебра 300 вместо прежних 260, нов­
городски по новому «знамени» или штемпелю, на них 
появившемуся (великий князь на коне с копьем в руке), 
стали зваться еще «деньгами копейными», или копей­
ками, а за вдвое меньшей по весу московской деньгой 
осталось название московки, или деньги в собственном 
смысле. Поэтому с нынешней копейкой, сотой долей на­
шего рубля, мы будем сопоставлять одну новгородку 
или две деньги-московки, которые в конце X V  в. состав­
ляли также сотую часть тогдашнего московского рубля. 
Новгородская коробья содержала в себе две новгород­
ские четверти, а новгородская четверть равнялась 11/2 
московских. Принявши в расчет эту разницу в хлебной 
мере, найдем, что третья часть коробьи, равная москов­
ской четверти, стоила — ржи 3*/з новгородки, пшени­
цы — 42/з, ячменя — 27з, овса — 12/з. Принимая москов­
скую четверть того времени за половину нынешней, эти 
цены надобно еще удвоить. Перелагая хлебный оброк 
на деньги, казна, вероятно, соображалась с местными 
ценами хлеба, разумеется, не обижая и себя. Можно 
думать, что ее оценка приближалась к торговой цене 
хлеба на главном рынке края, в Новгороде, если не 
совпадала с ней: этим можно объяснить й то, что казна 
нашла возможным назначить одинаковые цены оброч­
ного хлеба для всех уездов Вотьской пятины, описанных



в книге 1500 г. Это предположение оправдывается и ле­
тописными известиями о хлебных ценах. Рассказывая 
о поставлении архиепископа Макария на новгородскую 
кафедру в 1526 г., местный летописец замечает, что при 
этом владыке господь послал его епархии времена тихие 
и прохладные и «обилие велие»: коробью ячменя поку­
пали по 7 новгородок, т. е. по той же цене, какая назна­
чена в писцовой книге 1500 г. С другой стороны, в Пско­
ве в 1485 г., за 15 лет до составления этой книги, при 
хорошем, хотя не повсеместном урожае ярового поку­
пали четверть ячменя по 5 псковских денег, V/2 день­
гами дороже казенной оброчной таксы 1500 г., а зоб- 
ницу (две коробьи) овса — по 10 и по 12 денег, т. е. 
ровно по той же цене, какая назначена в книге 1500 г., 
или с прибавкой 1 деньги на коробью23. Уезды Вотьской 
пятины, описанные в окладной книге 1500 г. (Новгород­
ский, Копорский, Ям-ский, Ладожский, Ореховский и 
Корельский), захватывают угол нынешней Новгород­
ской губернии, большую часть Петербургской и значи­
тельную часть Выборгской губерний. В издании депар­
тамента земледелия и сельского хозяйства 1882 г. нет 
цен Выборгской губернии. По Петербургской губернии 
в издании не показаны цены яровой пшеницы; притом 
остальные цены довольно близки к новгородским: одни, 
как цены ржи, немного ниже их, а другие, как цены 
овса, немного выше. Потому мы введем в расчет.только 
средние цены Новгородской губернии. Удвоив выведен­
ные выше по книге 1500 г. цены хлеба в уездах Воть- 
ской пятины, получим следующий ряд отношений, в ко­
торых последующие члены означают выраженные в 
новгородках старинные' вотьокие цены количества хлеба, 
приблизительно равняющегося нынешней торговой чет­
верти, предыдущие члены— выраженные в копейках 
средние цены этой четверти в Новгородской губернии 
1882 г., а знаменатели отношений показывают, во 
сколько раз по сравнению тех и других цен московский 
рубль конца X V  в. стоил на рынке дороже нынешнего:

Р о ж ь .................................................  9 0 0 :6  2/з =  135
* П ш е н и ц а  . ■................................. 1200 : 9 7 з  =  128

Я ч м е н ь  . . . . . .  635 : 4 2/з =  136
Овес. . . . . . . . . .  390:3 73 =117

Средний знаменатель—  129. -Мы не впадем в неточ­
ность, если, приближая этот знаменатель к знаменателю
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ржи как главного хлеба, положим, что московский рубль 
конца X V  в. по хлебным ценам Вотьской пятины рав­
нялся 130 нынешним.

Цены X V I в. гораздо более затрудняют исследование. 
Известия этого века дают два ряда цен, дешевых и до­
рогих, хотя и не голодных. Перзые почти не изменяются 
в продолжение всего столетия, но они страдают геогра­
фической неопределенностью, не приурочены к месту. 
Из записок Герберштейна узнаем, что в 1520-х годах 
вообще в Московии, когда она не страдала от неурожая, 
принятая там мера хлеба продавалась по 4, 5 и 6 денег. 
По сравнению с другими известиями видно, что Гер- 
берштейн разумел под этой мерой московскую четверть 
и именно четверть ржи. Один хронограф, говоря о го­
лоде, начавшемся в Московской земле в 1601 г., заме­
чает, что до этого голода покупали бочку или оков ржи 
по 3 алтына и по гривне, т. е. по 41/2 или по 5 денег чет­
верть, это даже немного дешевле казенной оценки ржи 
сто лет назад, по книге Вотьской пятины 1500 г. Флет­
чер, бывший в Москве в 1588 и 1589 гг., говоря об изо­
билии и дешевизне хлеба в Московии, прибавляет, что 
пшеница продается иногда по 2 алтына четверть: если 
перевести московскую меру на новгородскую, то найдем, 
что новгородская коробья пшеницы, стоившая по книге 
1500 г. 14 новгородских денег, по цене Флетчера стоила 
бы 18 новгородских24. В известиях X V I в. не находим 
дешевых цен овса и ячменя, но их можно приблизитель­
но восстановить по тому отношению, какое существовало 
в древней Руси между стоимостью разных видов зерно­
вого хлеба: четверть овса ценилась обыкновенно вдвое 
дешевле четверти ржи, а четверть ржи принимали за 
VU  четверти или за 10 четвериков ячменя. Приняв для 
московской четверти ржи в XV I в. цену 5 московок, по­
лучим для четверти овса 2 7 г московки, а для четверти 
ячменя — 4. Чтобы получить стоимость нынешней чет­
верти, эти цены надобно удвоить, т. е. московки принять 
за копейки. Но эти цены не приурочены к определенной 
местности, являются в источниках с характером обыч­
ных, ходячих по всей Московии, по крайней мере в цент­
ральных ее областях. Чтобы найти соответствующие им 
нынешние цены, надобно вывести среднюю из средних 
цен каждого хлеба в нынешних центральных губерниях 
Великороосии, т. е. Московской и смежных с нею25.
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Получим такой ряд отношений, составив последующие 
члены из дешевых цен XV I в., выраженных в копейках, 
а предыдущие —* из средних цен каждого хлеба по 
центральным губерниям Великороссии:

Рожь 785 : 5 =  157
Овес 307‘. 2*/г =  123
Ячмень 502 :4  =  125
Пшеница 1057: 12 =  88

Средний знаменатель отношений— 123. Очевидно, 
понижение этого знаменателя в XV I в. сравнительно 
с X V  в. произошло оттого, что в центральных, «низо­
вых» областях государства пшеница стоила дороже, чем 
в Новгородской земле конца X V  в.: без этого теперь 
средний знаменатель вышел бы больше того, какой вы­
веден по книге Вотьской пятины 1500 г. Итак, по де­
шевым ценам хлеба московский рубль X V I  в . в 123 раза 
дороже нынешнего.

Можно, однако, заметить, что цены, сообщаемые 
Герберштейном, Флетчером и русским хронографом, 
держались на рынке только в особенно благоприятные 
годы и часто сменялись более высокими. Правда, незна­
чительное возвышение их уже считалось дороговизной: 
тот же хронограф, который сообщает, что в  конце 
X V I в. покупали бочку ржи по 3 алтына и по гривне, 
прибавляет: «А коли дорого, ино и по 5 алтын». Значит, 
5 денег за четверть ржи не были ценой дешевой из де­
шевых, если 772 денег за четверть считались уже ценой 
дорогой. Замечательно, что все дошедшие до нас хлеб­
ные цены X V I в., которые можно приурочить к какой- 
нибудь местности, к определенному рынку, выше деше­
вых цен Герберштейна, Флетчера и хронографа. Из­
вестная Торговая книга, изданная Сахаровым, по мно­
гим признакам отмечает цены, господствовавшие в го­
роде Москве в конце X V I в. Отсюда узнаем, что при 
йокупке большими партиями в столице продавали пше­
ницу по 13 алтын 2 деньги бочку, т. е. по 20 денег чет­
верть, а гречневую крупу — по 6 алтын 4 деньти бочку 
или по 10 денег четверть26. Если эти цены сравнить 
с московскими 1882 г., получится знаменатель отноше­
ния значительно меньше того, какой выведен выше из 
сравнения дешевых цен X V I в .27 Другие известия со­
общают еще более высокие цены. Герберштейн говорит,
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что в год его поездки в Московию (второй в 1526 г.) 
в Вологодской земле была такая дороговизна, что чет­
верть ржи -продавалась по 14 денег. Из одного духов­
ного завещания начала X V I в. узнаем, что в Белозер­
ском краю бочка ржи в «белозерскую меру» ценилась 
по 50 денег, т. е. четверть стоила те же 14 денег, о ко­
торых говорит Герберштейн, а белозерская мера, 
сколько можно судить о том по белозерской таможен­
ной грамоте 1551 г., была та же московская или очень 
близкая' к ней мера. В 1549 г. крестьяне поморской 
Шунгской волости (ныне Олонецкой губернии Пове- 
нецкого уезда) заняли полторы коробьи ржи с усло­
вием платить рост «на четыре пятое зерно», т. е. 25%; 
по истечении срока займа они обязались или возвра­
тить занятой хлеб с таким ростом, или заплатить за 
хлеб деньгами по полтине московской за коробью. 
В состав этой полтины или 100 денег, разумеется, вхо­
дил и рост; сделав учет по 25%, найдем, что коробья 
ржи при заключении займа была оценена в 80 денег: 
треть коробьи, т. е. московская казенная четверть ржи 
по этой оценке стоила 262/з деньги, почти вдвое дороже 
дорогой цены Герберштейна и с лишком втрое дороже 
дорогой цены хронографа. В приходо-расходной книге 
Корнилиева-Комельского монастыря 1576—1578 гг. на­
ходим несколько любопытных указаний на хлебные 
цены и их колебания в Вологодском краю. В сентябре 
1576 г. куплена была четверть пшеницы за 4 алтына, 
а в ноябре 1577 г. за четверть пшеницы и четверть ржи 
монастырь заплатил 10 алтьин; но так как в октябре 
того же года монастырь купил 3 четверти ржи за 10 ал­
тын (по 20 денег четверть), то, предполагая, что цена 
ржи не изменилась в продолжение месяца, найдем, что 
четверть пшеницы стойла 40 денег, почти вдвое до­
роже, чем год назад. В апреле 1578 г. монастырь с од­
ного своего должника взыскал 25 алтын 3 деньги 
за 5 четвертей ржи и за 2 четверти овса; в марте сам 
монастырь купил 9 четвертей овса за 20 алтын, по 
137з деньги четверть; при такой цене овса монастырь 
засчитал своему должнику четверть ржи приблизи­
тельно в 25 денег, немного дороже, чем сам покуйал 
рожь в октябре 1577 г .28 Значение этих вологодских 
цен несколько уясняется сопоставлением их с псков­
скими 1560 г,. По сельскохозяйственным условиям
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Псковский край был довольно похож на Вологодский. 
В 1560 г. в Покове покупали рожь по 16 денег (псков­
ских) четверть, овес — по 12, ячмень — по 20 денег, 
а пшеницу — по 33 деньги, или И алтын29. Переложив 
псковские деньги и меры на московские, получим цены, 
очень близкие к вологодским, как это видно из сле­
дующей таблицы, в первом столбце которой обозначены 
вологодские цены московской четверти, а во втором — 
псковские, выраженные также московками.

Мы считаем здесь псковскую четверть в полторы мо­
сковских, но псковские цены еще более приблизились бы 
к вологодским, если бы мы вполне точно рассчитали 
отношение псковской четверти к московской: первая 
была больше последней с лишком в 11/2 раза. Псковский 
летописец, записавший местные цены 1560 г., называет 
их дорогими и объясняет причину дороговизны: в то 
лето яровые хлеба не уродились, а в XV I в. яровыми 
хлебами были все, кроме ржи. В таблице эта причина 
отразилась как на отношении псковских цен к воло­
годским, так и «а отношении псковских цен яровых хле­
бов к цене ржи. Псковские цены овса и пшейицы выше 
вологодских, тогда как псковская цена ржи приближа­
лась к низшей из двух вологодских. Овес, который 
обыкновенно стоил вдвое дешевле ржи, в Пскове про­
давался дешевле только на четверть цены ржи; ячмень, 
который, как мы видели выше, обыкновенно, на 25% 
был дешевле ржи, теперь стоил в Пскове на! 25% до­
роже ее. Значит, неурожай сильно поднял в Пскове 
только цены яровых хлебов, а цены ржи остались на 
нормальном уровне или стали немного выше его, т. е. 
20 московок за московскую четверть можно, считать не 
дешевой, но довольно обычной ценой ржи в северной 
заволжской полосе Центральной Великороссии XV I в., 
как и на ее северо-западной новгородско-псковской 
окраине. Это заключение несколько поможет нам разо­
браться в хаосе дешевых и дорогих цен X V I в. Оно 
подтверждается и другим известием псковской лето­
писи. В 1543 г. в Пскове был дорог всякий хлеб, не

Рожь . . . 20—25 . 
Овес . . . .  13 V3
Пшеница . . 24—40 . 
Ячмень . . .  — — .

. . 21 V  з 
. . 16 
. . 44
. . 26 Vз
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один яровой, но ячмень продавали по той же цене, как 
в 1560 г., по 20 псковских денег местную четверть, 
а овес— даже дешевле, по 10 денег; зато рожь прода­
вали по 25—30 денег местную или по 33—40 морковок 
московскую четверть30. Сравнительно с этими цифрами 
цена 1560 г. (21 московка) может быть названа до­
вольно умеренной. Но и псковские цены обоих этих 
лет далеко не достигали высшего предела дороговизны, 
какая иногда бывала в Московском государстве. По 
словам Флетчера, приехавшего в Московию в 1588 г., 
тогда была здесь такая дороговизна, что четверть ржи 
и пшеницы покупали по 13 алтын. В Белозерском краю 
уже в 1587 г. четверть ржи стоила 84 деньги, а четверть 
овса — 56 денег: это вчетверо дороже дешевых воло­
годских цен 1577 и 1578 гг. На севере эта дороговизна 
продолжалась и в 1589 г.: в Новгородской земле поку­
пали рожь по 20 алтын местную четверть, т. е. по 80 де­
нег московскую четверть31. Но, рассказывая об этой до­
роговизне, летописец уже прямо говорит, что это был 
голод.

Изучение хлебных цен XV I в. вполне подтверждает 
отмеченную выше особенность древнерусского хлебного 
рынка. В продолжение столетия незаметно постепен­
ного роста хлебных цен, зато видим повторявшиеся от 
времени до времени сильные их колебания. Пределы 
этих колебаний обозначаются ценами ржи, которая 
в Белозерском краю в 1587 г. стоила 84 деньги четверть, 
а в самом конце века в Москве ее продавали, по сви­
детельству хронографа, по 4—5 денег, т. е. в 18 раз 
дешевле. При таких колебаниях, изучая отношение 
денежной единицы X V I в. к нынешней по ценам хлеба, 
очевидно, нельзя получить надежного вывода на осно­
вании одних дешевых цен. Когда мы из записок Гер- 
берштейна и из русского хронографа узнаем, что чет­
верть ржи и в начале, и в конце века продавали по 
4—6 денег, отсюда при других известиях о других ценах 
мы должны заключить, что так бывало часто, но далеко 
не было так всегда*: значительно более высокие цены 
были не мимолетным и редким затруднением хлебного 
рынка, а довольно обычным явлением. Чтобы получить 
более точный вывод, надобно взять такое сочетание 
дешевых и дорогих цен, которое выражало бы собою не 
одни счастливые или одни несчастные моменты древне­
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русского сельского хозяйства, а среднюю величину, вы­
веденную из сложности тех и других цен. Для этого мы 
возьмем рассмотренные выше дорогие цены разных 
местностей, сопоставим их со средними ценами 1882 г. 
по тем губерниям, к которым эти местности принадле­
жат ныне, выведем средний знаменатель, который будет 
показывать отношение московского рубля X V I в. к ны­
нешнему по дорогим хлебным ценам X V I в., наконец, 
сопоставив этот знаменатель с выведенным выше по 
дешевым ценам того же века, возьмем их среднюю ве­
личину, которая, как нам кажется, точнее выразит 
отношение московского рубля X V I в. к нынешнему. По­
вторяя при этом вышеуказанные приемы, мы присоеди­
ним к ним еще некоторые соображения. По дешевым 
ценам, как мы сказали выше, незаметно постепенного 
вздорожания хлеба в продолжение X V I в.: низкие цены 
конца этого столетия, отмеченные хронографом, не 
выше низких цен, записанных Герберштейном в начале 
того же века. Но высокие цены второй половины века 
вообще значительно выше высоких цен первой поло­
вины: так, например, Герберштейн в описании цен­
тральной Московской области замечает, что в неуро­
жайном 1525 г. за стоившее прежде (разумеется, чет­
верть ржи) 3 деньги здесь платили 20 и даже 30 денег, 
а от Флетчера узнаем, что в 1588 г. рожь и пшеницу 
продавали в Московии по 78 денег четверть. Трудно 
сказать, есть ли это случайность, объясняющаяся ску­
достью дошедших до нас известий, или в самом деле 
хлебные цены второй половины века поднимались до 
высоты, какой они не достигали в первую. Большая ве­
роятность последнего предположения заставляет при­
нять эту разницу в расчет. Поэтому все отношения, ка­
кие можно вывести из сравнения дорогих цен X V I в. 
с нынешними, мы сведем в две таблицы, из которых 
одна основана на ценах первой половины, другая — на 
ценах второй половины века32.

Москва 1520-х годов Рожв * s , 840:30 =  28
Вологда 1520-х годов , , Рожь * * . 900 : 14 =  64
Белоозеро начала X V I в.

I
Рожь * , ,  900:14 =  64

( Рожь * * .  725:40 =  18
Псков 1543 г. , *; * к \ Овес . * * 380: 13 Vs =  28

1[ Ячмень * * * 565 : 26 2/з =  21
Новгород 1544 г. * ч . Рожь , * 4 900: 13 Vs =  67
Шунга 1549 г, * ш , Рожь * * . 1350 : 26 2/з =  51
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Средний знаменатель отношений 43. Сопоставив его 
с выведенным выше знаменателем 123, найдем, что пр 
сложности средних знаменателей отношений дешевых 
цен X V I в. и дорогих цен первой его половины к ценам 
1882 г. московский рубль первой половины X V I  в. рае- 
няется 82 нынешним.

Подобным образом составим отношения дорогих цен 
второй половины века к нынешним. Приняв дешевые 
цены за низший предел, до которого падала стоимость 
хлеба в X V I в., мы можем .ввести в расчет как высший 
ее предел и такие дорогие цены, которые современники 
считали уже голоДными или близкими к голодным 33.

- Рожь , . . . 725:21 Vs =  34

Псков 1560 г, .  . . . Овес ж . . 
Ячмень . .

. 380 : 16 

. 565 : 26 2/з
=  24 
=  21

Пшеница . 1200 : 44 =  27
Рожь . . . . 900 : 25 =  36

Вологда 1577 и 1578 гг, ■ Овес « . . . 355 : 13 Vs =  28
Пшеница . . . 1240 : 40 =  31

Белоозеро 1587 г. * . 3 1 Рожь , . . 
Овес . . .

. 900 : 84 

. 390 : 56
*= 11 
=  7

Новгород 1589 г. . . . Рожь * . . . 900 :80 =  11
Архангельск 1596 г. , , Рожь и овес , 1750 : 49 =  36
Москва конца X V I в * .  Рожь . , . * 840 :22 1/2 =  37

Средний знаменатель 25. Повторив прежний способ 
действия, найдем, что московский рубль второй поло­
вины X V I  в. в 7ft раза дороже нынешнего.

Легко заметить, что эти выводы получены довольно 
искусственным, так оказать механическим способом, ко­
торый не дает никакого ручательства в том, что выве­
денные посредством него знаменатели показывают дей­
ствительное среднее отношение хлебных цен X V I в. 
к нынешним. Но более надежные выводы едва ли и 
можно получить из таких случайных и неполных дан­
ных, какие можно собрать в памятниках X V I в.: для 
этого надобно было бы знать, насколько устойчиво дер­
жались на тогдашних рынках дешевые цены, как часто 
сменялись они дорогими и т. п. По крайней мере 
в своем расчете мы приняли все предосторожности про­
тив преувеличения стоимости рубля X V I в. сравнительно 
с нынешним, из дорогих цен брали самые высокие, от­
брасывая цены, приближавшиеся к дешевым, так что 
выведенные нами за обе половины X V I в. знаменатели

203



можно считать наименьшими, какие можно вывести из 
известных цен X V I в., а такие знаменатели представ­
ляют меньше опасности, чем преувеличенные: руковод­
ствуясь такими знаменателями, исследователь экономи­
ческого быта того века наделает меньше ошибок. Труд­
но придумать средство проверить, что полученные нами 
выводы если и не выражают вполне точно ценности 
рубля X V I в. сравнительно с нынешним, то и не пре­
увеличивают ее. Цены других предметов потребления 
не могут служить такой поверкой, потому что значение 
самих этих цен определяется ценами хлеба. Все эти 
предметы можно разделить на два разряда, резко раз­
личавшиеся между собою по сравнительной стоимости, 
какую они имели в X V I в.: к одному разряду можно от­
нести предметы привозные, к другому — туземные. 
Выше было уже замечено, что в сумме потребностей 
человека, которым удовлетворяет рынок, хлеб состав­
лял в древней Руси более дешевую статью, чем какую 
составляет он теперь. Но если все другие предметы, 
кроме хлеба, обходились древнерусскому потребителю 
дороже, чем обходятсй они нам, то особенно дорого 
стоили ему предметы привозные, что объясняется усло­
виями внешней торговли России в те века. В следую­
щей таблице показаны выраженные в копейках и пудах 
отношения нынешних цен некоторых из этих привозных 
предметов к ценам второй половины X V I и начала 
X V II в., заимствованным из записки Барберини и ча­
стью из Торговой книги; в этой таблице мы сопоста­
вили высшие нынешние московские цены с низшими 
тогдашними московскими же ценами, чтобы получить 
знаменатели отношений выше средних и, таким обра­
зом, нагляднее показать, как далеко не достигают и 
эти преувеличенные знаменатели выведенного нами 
общего знаменателя отношений хлебных цен34.

Перец (черный)
Сахар головной . . ,
Гвоздика . . . .  
Мускатные орехи
И м б и р ь .............................
Чернослив . . . .
И з ю м ..................................
Бумага хлопчатая . .

» писчая (стопа);

1200: 411 =  2,9 
850: 343 =  2,4 

3000:2000 =  1,5 
8000:1028 =  7,7 
1400: 411 =  3,4 
1100: 43 =  25,5
1100: 34 =  32,3
1400: 103 =  13,6 
1200 : 40 =  30,5
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Сами по себе эти отношения ничего не значат или 
значат противное тому, что должны значить. Если, на­
пример, стопу писчей бумаги в конце X V I в. в Москве 
покупали по 4 гривны, а мы покупаем по 13 руб., от­
сюда вовсе не следует заключать, что с тех пор бумага 
вздорожала в 301/2 раза: этого не могло случиться, по­
тому что в X V I в. бумагу привозили в Московию гол­
ландцы, с большими издержками и риском совершая 
поездки к восточным балтийским и даже беломорским 
берегам, а теперь товар этот в огромном количестве 
выделывается в России. Действительный экономический 
смысл этим отношениям сообщают цены хлеба. Если 
стопа бумаги, котррая стоит теперь 13 руб., в конце 
XV I в. продавалась по 40 коп., а на копейку тогда 
можно было купить хлеба в 74 раза больше, чем теперь, 
значит, бумага теперь стала в 2,2 раза дешевле, чем 
была в то время. Эти отношения мы намеренно соста­
вили из низших цен X V I в. и высших нынешних, чтобы 
получить наибольшие знаменатели, какие получить 
можно: разумеется, деля 74 на эти знаменатели, мы по­
лучим наименьшие частные, показывающие, во сколько 
раз подешевел тот или другой привозной товар с конца 
X V I в. Так узнаем, что сахар стал дешевле не менее 
кж  в 30 раз, гвоздика — не менее 49 раз.. Если по от­
меченным в таблице предметам можно судить о тог­
дашней стоимости вообще всех колониальных и ману­
фактурных товаров сравнительно с их нынешними це­
нами, то окажется, что эти товары, большею частью 
предметы роскоши, с тех пор подешевели в 5 ]/2 рсш.

Туземные предметы по овоей сравнительной стоимо­
сти гораздо ближе подходили к хлебу, как это видно 
из следующей сравнительной таблицы московских цен 
1882 г. и цен второй половины X V I в., заимствованных 
из записки Барберини 1565 г., из статейного списка по­
сольства Флетчера 1588— 1589 гг. и чаетию из Торговой 
книги 35.

Курица ............................ . . 65 1 72 К. = 43
Утка живая . . . 80 • 3 = 27
Масло коровье (фунт) . . . . . . 35 3/т =  82
Солонина (фунт) . . . . . . . 13 7з = 2 1
Яиц сотня . . . 250 5 =  50
Кочней капусты сотня . . . . . 500 12 = 42
Огурцов сотня .................................. . . 14 4 Is = 1 7
Масло семенное (пуд), . . . . . 650 : 20 = 32
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Воск (пуд) . < . * * . * |; * 2900: 103 =  28
Мед ( п у д ) ..............................................................  200: 41 =  49
Лен (пуд) ..........................................................  1000: 70 =  14
Сало говяжье ( п у д ) ...................................... 640 : 24 1/2 =  28
Овчина ........................................................................ 250 6 =  42

Средний знаменатель 37. Итак, домашняя птица, 
мясо, продукты пчеловодства и огородничества, как и 
другие туземные предметы продовольствия и домаш­
него хозяйства, кроме хлеба, с конца X V I  в. подешевели 
ровно вдвое, если о сравнительной ценности всего этого 
можно судить по указанным в таблице статьям.

Еще ближе к хлебным ценам сравнительная стои­
мость скота в X V I в. Впрочем, для изучения этой ста­
тьи хозяйства мы имеем очень скудные данные, извле­
ченные из приходо-расходной книги Комельского мона­
стыря и Уставной книги Разбойного приказа36. Найден­
ные здесь цифры мы сопоставляем со средними ценами 
на скот -в издании департамента земледелия и сельской 
промышленности 1882 г., где показаны особо цены скота 
осенью и весной. В приходо-расходной книге помечено, 
в каком месяце и по какой цене продана лошадь или 
корова. Мы сопоставляем весенние цены департамента 
с весенними и летними ценами приходо-расходной кни­
ги, а осенние цены первого— с осенними и зимними 
ценами второй. При этом надобно заметить, что в изда­
нии департамента выведены средние цены только рабо­
чих лошадей, а в приходо-расходной книге обозначены 
цены и рабочих и более дорогих выездных, следова­
тельно, средние цены лошадей, выведенные по этой 
книге, выше средних в издании департамента, а по­
тому и средний знаменатель отношения, выведенный из 
сравнения тех и других, выйдет скорее ниже, чем выше 
действительного. Такса Разбойного приказа выше цен 
приходо-расходной книги и, по-видимому, соображена 
с курсом более дорогих рынков: мы сопоставляем ее 
со средними годовыми ценами скота по Московской гу­
бернии в 1882 г. Получаем такой ряд отношений, в ко­
торых предыдущими членами служат цены 1882 г. 
(в коп.), а последующими — цены X V I в.

{Лошадь весной и летом , 5000 : 88=57 
» осенью и зимой * 4000: 60=67 

Корова весной . . . . .  3200: 67=48 
Москва « . . .  Лошадь осенью s .  . . 4500: 138=33
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Указные цены

Лошадь рабочая , 5250 : 150 =  35
Корова , , . ■ 4500: 100 =  45
Бык . , , , ,  4500: 100 =  45
Овца . а , , , 400: 10=40

Средний знаменатель 46, т. е. скот подешевел с кон­
ца X V I  в. только в 1,6 раза.

Наконец, всего любопытнее было бы определить 
сравнительную стоимость труда. Но удовлетворитель­
ному решению этого вопроса, кроме скудости данных, 
мешает еще трудность найти соизмеримые величины, 
т. е. такие древние и нынешние цены, которые означали 
бы стоимость одинакового труда и при одинаковых 
условиях. В издании департамента приведены поденные 
цены на труд сельских рабочих во время производства 
ярового посева, сенокоса и уборки хлебов. Данных 
о стоимости такого труда мы не находим в памятниках 
X V I в. Но в приходо-расходной книге Корнилиева мо­
настыря есть довольно много указаний на то, что пла­
тил монастырь разным наемным мастеровым и черно­
рабочим. Все эти цены годовые, а не поденные. Все 
рабочие служили монастырю на его харчах; притом 
одни работали в своей «одеже и обутке», другие полу­
чали то и другое от монастыря; сообразно с этим из­
менялась и наемная плата деньгами. При таких разно­
образных условиях оравн-ение древних и нынешних цен 
на труд становится очень рискованным. Чтобы получить 
возможно безопасный вывод, сделаем такой расчет. 
Цены на сельский труд в 1882 г. вообще были умерен­
ные. Мастеровой труд ценится выше работы простого 
поденщика, но.сельский рабочий весной и летом — да­
леко не самый дешевый поденщик. Погодная наемная 
рлата, разумеется, относительно ниже поденной; поло­
жим, что она вдвое ниже последней, т. е., считая в году 
300 рабочих дней, положим, что сельский поденщик 
В 150 дней весенней и летней рабочей поры выработает 
столько же, сколько получил бы он, нанявшись на це­
лый год. Поэтому средний по Вологодской губернии 
заработок сельского пешего рабочего за 150 дней на 
хозяйских харчах мы сопоставим с годовой платрй тех 
мастеров и рабочих Корнилиева монастыря в 1576—- 
1577 гг., о которых в приходо-расходной книге прямо 
замечено, что они получали плату не только «за рубахи 
и рукавицы и ногамцы и за всю обутку», но и «за
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шубу и за сермягу, за все платье», т. е. работали во 
всей своей одежде, тогда как другие, имея свои рубахи 
и обутку, получали шубу и сермягу от монастыря и за 
то пользовались меньшей денежной платой. Таким об­
разом, мы по возможности уравновесим различные усло­
вия древнего и нынешнего найма и вместе с тем прибли­
зим цифры старинных цен на груд к цифрам нынеш­
них, иначе гозоря, уменьшив расстояние между этими 
цифрами, получим такие отношения между теми и дру­
гими ценами, знаменатели которых трудно будет запо­
дозрить в преувеличении, что нам и нужно всего более. 
Пеший рабочий в Вологодской губернии получал 
в 1882 г. средним числом по 45 коп. за день работы 
в страдную пору на хозяйских харчах, что составит 
67 руб. 50 коп. за 150 рабочих дней. Комельокий мо­
настырь платил сапожному мастеру при его платье 
90 коп. в год, плотнику— 110 коп.; следовательно, 
в 1576/77 г. первый получал в 75, а второй в 61 раз 
меньше сельского рабочего 1882 г. Швецу монастырь 
платил 105 коп. в год, а другому мастеровому, ремесло 
которого не обозначено, даже только 45 коп., следова­
тельно, первый получал в 64, а второй в 150 раз мень­
ше нынешнего сельского поденщика. Чернорабочие по­
лучали почти столько же, сколько мастера, потому что 
обязаны были «всякое дело делати черное по вся дни», 
иногда даже по воскресеньям. Средняя плата им при 
своем платье была 110 коп., в 61 раз меньше заработка 
нынешнего сельского работника. Но Герберштейн гово­
рит, что в городе Москве обычная плата за работу про­
стому поденщику была IV 2 деньги, в 94 раза меньше, 
чем сколько получал чернорабочий поденщик в Москве 
в 1882 г. (60—80 коп.). Такие цифры заставляют 
думать, что труд теперь нисколько не дешевле, чем он 
был в X V I  в., напротив, стал, по-видимому, даже не­
сколько дороже.

Нельзя не заметить некоторой последовательности 
в выведенном при помощи хлебньих цен отношении древ­
ней стоимости разных предметов потребления к нынеш­
ней. Предметы привозные, удовлетворявшие преимуще­
ственно потребностям роскоши, теперь подешевели 
больше,' чем предметы туземного производства, а из 
этих последних окот подешевел меньше других предме­
тов, наконец, труд не подешевел вовсе, может быть,
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даже вздорожал. Когда мы утверждаем, что даже пред­
меты туземные, кроме хлеба, теперь стали дешевле, чем 
были в X V I в., это значит, что они подешевели сравни­
тельно с хлебом, т. е. хлеб вздорожал больше осталь­
ных предметов хозяйства, или, говоря точнее, в общем 
подъеме цен с X V I  в. до нашего времени стоимость 
хлеба поднялась гораздо выше, чем стоимость других 
предметов потребления, так что рыночное отношение 
первого к последним теперь далеко не то, какое суще­
ствовало триста лет назад. Эту именно перемену и хо­
тели мы обозначить, когда, соображая общие условия 
сельского хозяйства в древней и современной России, 
сказали, что в сумме хозяйственных потребностей хлеб 
для нас составляет более ценную статью, чем какою 
был он для древнерусского человека: вывод, основан­
ный на этих общих условиях, вполне подтверждается 
результатами, к каким привело изучение истории цен.

При более подробном и внимательном изучении цен 
XV I в. можно, без сомнения, точнее определить, на­
сколько изменилась сравнительно с ценами хлеба стои­
мость других предметов потребления. Мы коснулись 
этого мимоходом только для того, чтобы нагляднее 
показать, что цены этих предметов не могут служить 
поверкой выведенного по хлебным ценам отношения 
древнего рубля к нынешнему, напротив, хозяйственное 
.значение цен самих этих предметов за известное время 
становится понятно только при условии, если наперед 
определено по хлебным ценам отношение тогдашнего 
рубля к нынешнему. Поверка выводов должна быть 
основана на разборе возможных ошибок в способе, ка­
ким они получены. Главное побуждение, заставляющее 
сомневаться в точности этих выводов, заключается 
в том, что мы недостаточно знаем свойство хлебных 
цен X V I в., на которых они основаны. Из хронографа 
узнаем, что до 1601 г. в Московской земле покупали 
четверть ржи по 47г и по 5 денег, а в дороговизну — 
по 772 денег. Но что значат эти низкие цены? Изло­
женные выше выводы построены на том предположении, 
что такие цены равномерно чередовались на централь­
ных рынках с более высокими, т. е. что в каждое двух­
летие круглым счетом один год господствовали низкие 
цены, а другой — высокие. Но этому известию можно 
придавать и другое значение: по поводу страшного
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вздорожания хлеба хронограф для усиления контраста 
мог припомнить самые дешевые цены, какие бывали 
иногда, хотя и не часто. Недаром цены, находимые во 
всех других известиях второй половины X V I в., не та­
кие общие, а приуроченные к известной местности, 
выше цен хронографа вчетверо, впятеро и больше. Дру­
гие памятники, к которым мы обращаемся для поверки 
своих выводов, внушают даже мысль, что, чем более 
наберем мы в уцелевших источниках X V I в. известий 
о местных ценах хлеба, тем более увеличим только спи­
сок дорогих, а не дешевых цен. С этой стороны заслу­
живают внимания два памятника, расходная книга 
Болдина-Дорогобужского монастыря и вкладная книга 
Кандалакшского монастыря Кемского уезда Архангель­
ской губернии37, В 1586 г. Болдин монастырь заплатил 
своим крестьянам по 36 денег за четверть ржи: это 
очень дорогая цена, в 7 раз дороже дешевой цены хро­
нографа. Во вкладной книге Кандалакшского мона­
стыря находим ряд хлебных цен за 1584— 1600 гг. Не­
которыми из них нельзя воспользоваться: в книге, на­
пример, записано 8 бочек с 1 мерой ржи и ячменя ценой 
в 5 руб., ко не обозначено, сколько ржи и сколько 
ячменя. Чтобы воспользоваться другими ценами, на­
добно предварительно объяснить своеобразную метрику 
Поморского севера, которой держится книга. Она счи­
тает новгородками и деньгами, разумея под послед­
ними Московии, но рубль принимает только московский 
в 100 новгородок или 200 московок. Хлеб измеряется 
в ней мерами и бочками. В 1655 г. положены были 
в монастырь две меры с четвериком ржи за 227г ал­
тына, очевидно, мера оценена была в 10 алтын, а четве­
рик— в 2 72, т. е. в мере считалось 4 четверика, следо­
вательно, мера была половина северной, т. е. новго­
родской, четверти. В 1594 г. положены были в монастырь 
4 бочки ржи за 3 руб. 12 алтын, по 7 алтын мера, т. е. 
в бочке считалось 4 меры: это малая бочка, равняв­
шаяся новгородской коробье. По цене монастырских 
вкладов мера ржи стоила в 1584 г. 30 денег; в 1585 г .— 
30 денег; в 1593 г. — 50 и 150 денег; в 1594 г. — 42 и 
50 денег; в 1599 г. — 40 денег; в 1600 г. — 26 денег. 
Переложив северные меры на тогдашние московские 
четверти, считая 6 московских четвериков в мере, най­
дем, что московская четверть ржи, по оценке Канда­
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лакшского монастыря, стоила в 1584 г. 40 денег; 
в 1585 г. — 40 денег; в 1593 г. — 662/з и 200 денег; 
в 1594 г .— 56 и 662/3 деньги; в 1599 г. — 531/з деньги; 
в 1600 г. — 342/з деньги. Если даже откинем непомерно 
высокую, близкую к голодной цену — 200 денег, то по­
лучим из остальных среднюю — 51 деньга за московскую 
четверть. Сопоставив эту среднюю и смоленскую цену 
1586 г. со средними по Архангельской и Смоленской 
губерниям 1882 г. (1150 и 790 коп.), получим отноше­
ния, знаменатели которых даже немного ниже того, ка­
кой выведен выше, по дорогим ценам второй половины 
XVI в. (именно получим 23 и 22). Правда, цены обеих 
монастырских книг нельзя считать нормальными. Обе 
книги принадлежат двум далеко не самым хлебород­
ным окраинам тогдашнего Московского государства. 
Цены, по которым Болдин монастырь покупал 
в 1585/86 г. не только хлеб, но и другие товары как 
в Москве, так и на месте, значительно выше обычных 
московских цен того времени; значит, болдинская книга 
отметила цены и дорогого края и дорогого времени. 
О беломорском побережье нечего и говорить: там, на 
окраине земледельческой полосы, всегда господствовала 
сравнительная дороговизна. Вообще подозрение, что 
выведенное выше отношение рубля второй половины 
XVI в. к нынешнему, как 74 к 1, преувеличено, значи­
тельно ослабляется географией дорогих хлебных цен 
XVI в. Если местные цены, дошедшие от этого века, как 
нарочно, почти все много выше дешевых общих, отме­
ченных Герберштейном, Флетчером и хронографом, то 
при этом не следует забывать, что эти местные цены, 
как нарочно, идут из таких малохлебных или окрайных 
областей, как Смоленская, Псковская, Новгородская, 
Белозерская, Вологодская, Архангельская, и не дошло 
ни одного достаточно полного и ясного известия из 
местностей, более центральных или хлебных, тянувших 
к Твери, Владимиру, Нижнему, Рязани, Туле, а дешевые 
цены у иностранцев и в хронографе прежде всего и 
могли быть взяты с этих центральных и обильных хле­
бом рынков. Несмотря на все это, для проверки своих 
выводов предположим в этих ценах не обычный, нор­
мальный уровень, а только счастливые явления, такие 
же отдельные, одиночные случаи, какими были дорогие 
цены, и в таком значении поставим их в один ряд



с последними; при этом мы будем выводить средние 
из дорогих и дешевых, когда те и другие относятся 
к одной и той же местности, а из таких же параллель­
ных дорогих будем брать низшие, которые можно при­
нять за средние между дешевыми и самыми дорогими38. 
Из этих умеренно дорогих местных цен и из средних 
общих составим отношения, сопоставляя первые с мест­
ными средними ценами 1882 г., а вторые — с общими 
средними, выведенными из местных ш> центральным гу­
берниям Великоруссии, как уже делали выше. Средние 
знаменатели этих отношений, составленных с очевидной 
натяжкой данных в сторону их понижения, выйдут, 
разумеется, ниже выведенных нами за обе половины 
века цифр 83 и 74; их можно будет принять за крайние 
низшие пределы отношения рубля первой и второй 
половины X V I в. к нынешнему. Цены первой половины 
явятся в таких отношениях:

Великороссия . , Рожь . . .  785: 5 = 157
Москва . . . . Рожь . . . . .  840 : 14 = 60

Новгород , • , Г Рожь . . . . .  900 : 13 Чз — 67
1 Ячмень . . . .  635 : 4 Уз = 136

Белоозеро , . . Рожь . . . . .  900 : 14 = 64

Псков . . . . Г Рожь . . . . .  725 : 33 Vs = 22
1 Овес . . . . . 380: 13 Vs = 28

Шунга . . . . Рожь . . . 1350:26 2/з = 51

Средний знаменатель . . . 73

Легко заметить, что это понижение знаменателя 
произошло от псковских цен, которые, очевидно, много 
выше умеренно дорогих; если бы их не было, средний 
знаменатель вышел бы не только не ниже, но даже 
выше 83, именно 89.

Выше мы заметили, что 20 и 21 деньга за москов­
скую четверть были хотя не дешевой, но довольно уме­
ренной ценой ржи для Вологодского и Псковского краев 
во второй половине X V I в.; такими же ценами можно 
признать 30—35 денег для Беломорья; для Москвы мы 
принимаем, по показанию Маржерета, 22 деньги. Со­
ображая с этими умеренно дорогими местными ценами 
ржи выбор цен других хлебов, составим такой ряд от­
ношений за вторую половину X V I в.:

Великороссия .  .  .  { К н а д а
785: 6 = 131 

1057 : 12 = 88
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Москва . . . .  Р о ж ь .........................  840 : 22 =  38
Переяславль . . О в е с .........................  330: б =  55
П с к о в ...............Рожь . . .  . . 725:21 =  35
n f Рожь . . . .  900 :20 =  45
Вологда . . . • | пшеница . . .1 2 4 0 :2 4  =  52
Архангельск . . . Рожь и овес . . 1750:49 =  36

Средний знаменатель . . .  60

Псковская цена опять оказалась сравнительно выше 
других: без нее средний знаменатель поднялся бы до 
64. Это объясняется прежде всего тем, что псковские 
цены взяты из летописи, которая обыкновенно отмечала 
только особенно высокие цены, поднимавшиеся выше 
умеренно дорогих. Итак, первая поверка приводит 
к тому, что знаменатель 83, выведенный для рубля пер­
вой половины X V I в., по-видимому, нисколько не пре­
увеличен, а знаменатель рубля второй половины 74 
может быть понижен до 64 или до 60.

Возможен и другой способ поверки. Определяя от­
ношение дешевых и высших дорогих цен XV I в. к ны­
нешним, мы сопоставляли те и другие со средними 
ценами 1882 г. Но, может быть, это неправильно: мо­
жет быть, лучше было бы сопоставлять древние деше­
вые и дорогие цены раздельно с дешевыми и дорогими 
новейшими, составляющими низшие и высшие пределы 
колебаний, из которых выведены средние в издании де­
партамента. Правда, и здесь мы сделаем явную натяжку 
с намерением понизить знаменатель отношения древ­
него, рубля к нынешнему. Колебания цен в пределах 
одного урожайного года, происходящие от качества 
хлеба, от. условий места и времени года, далеко не 
те же, что колебания на протяжении многих лет, зави­
сящие от изменчивости урожая: последние, разумеется, 
несравненно сильнее первых; самая дорогая из цен 
урожайного года еще не составляет дороговизны. Зна­
чит, сопоставляя наиболее дорогие цены XV I в. с выс­
шими 1882 г., мы, собственно, будем сравнивать высшие 
из дорогих древних цен с высшими из дешевых новей­
ших: полученные знаменатели отношений выйдут много 
ниже тех, какие получились бы при сравнении соизме­
римых цен. Для ослабления этой натяжки мы только 
выбросим из числа дорогих цен те, которые названы 
в источниках голодными или приближались к ним. 
Помещенная выше (стр. 198) схематическая таблица
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дешевых цен X V I в. преобразится в следующую, в ко­
торой предыдущими членами отношений будут средние 
из низших цен по центральным губерниям Велико­
россии 1882 г.

Рожь i f . 613 : 5 =123
Овес . , , ................................. ......  . . . 225: 2 »/2 =  90
Ячмень 364: 4 =  91
Пшеница » * . » * * « * . . *  875: 12 =  73

Средний знаменатель........................................ ......  94

Сопоставив высшие из дорогих цен X V I в. с вью­
щими 1882 г., получим два таких ряда отношений, из 
коих первый относится к первой половине X V I в., а вто­
рой — ко второй половине.

( Рожь < . 920:40 = 23 920 : 21 =  44

Псков , * . . I Овес 450: 13 Vs = 34 450 : 16 =  28
I Ячмень 750 : 26 2/з = 28 750 : 26 2/з =  28
1 Пшеница — — 1440 : 44 =  33
( Рожь 150:14 = 75 1050 : 25 =  42

Вологда , # . < Овес — — 420: 13 Vs =  31
( Пшеница — — 1500:40 =  37

Новгород , . Рожь 1350: 13 Vs = 101 — — . —
Белоозеро . . Рожь 1350:14 = 96 — —■ —
Шунга . . . Рожь 2000 : 262Is = 75 — — —
Архангельск Рожь

и овес — — — 2050 : 49 =  42
Кандалакша Рожь — — — 1450 : 51 =  28
Дорогобуж . . Рожь — — — 900 : 36 =  25
Москва . . . Рожь — — — 1000:22 =  45

Средние знаменатели . . 62 . . 35

Соединяя средний знаменатель первой таблицы с тем 
и другим средним знаменателем второй, найдем, что 
рубль первой половины X V I в. относится к нынешнему, 
•как 78 к 1, а рубль второй половины — как 64 к 1. Зна­
чит, вторая поверка еще более первой сблизила край­
ние низшие пределы этого отношения с выведенными 
прежде цифрами 83 и 74. Обе изложенные поверки по­
зволяют свести исследование о рубле X V I в. по хлеб­
ным ценам к тому окончательному заключению, что 
в первую половину века он равнялся 73—83 нынешним, 
а во вторую 60—74 нынешним.

Одна черта хозяйственного быта древней Руси по­
буждает к возможному понижению цифры, указываю­
щей, во сколько раз древний русский рубль стоил до­
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