


АКАДЕМИЯ HAYI\ СССР 

ИНСТИТУТ РУССКОГО Н3ЪША 

* 





С. И. НОТНОВ 

ОЧЕРНИ ПО ЛЕНСИНЕ 

ЮЖНОВЕЛИНОРУССНОЙ 

ПИСЬМЕННОСТИ 

XVI-XVIII ВЕНОВ 

ИЗДАТЕЛЬСТВ О  «НАУНА» 

МОСНВА • 1970 



7-1-2 
190-1970 (1) 

Монография посвящеиа 

одной из наиболее актуальных 

задач отечественного языко­

знания - разработке проблем 

исторической лексикологии 

русского языка. В 11Очерках1> 

исследуется лексика, связанная 

с областью сельскохозяйствен­

llОZО и ремесленного производ­

ства, с материальиой культу­

рой быта, термииология род-

ства, прозвищиые наименова­

ния и некоторые другие. Вы-

ясняетсх лексическое взаимо­

действие русского языка с дру-

гими восточнославяискими 

языка.чи . 



Введение 

Jlексичес:кий состав русс:кого язы:ка в историческом 
плане мало исследован, а его изучение по данным памят­
ни:ков южновели:корусс:кого происхождения лишь толь:ко 
начинается 1• Если первое обстоятельство в :ка:кой-то сте­
пени обыкновенно принимают во внимание, во втором :как 

1 Соответствующая литература немногочисленна. Приведем ее 
в хронологическом порядке: Н. П. Гр и н  к о в а. Воронежские 
диалекты. «Ученые записки Ленинградского гос. пед. ин-та 
им. Л. И. Герцена», т. LV, Л., 1947, стр. 163-175; С. И. К о т­
к о в. К изучению орловских говоров. «Ученые записки Орлов­
ского гос. пед. ин-та�, т. VII,  Кафедра русск. языка, вып. 3, 
Орел, 1952, стр. 176- 179; Н. К. С о к о л о в а. Обиходно-быто­

вая лексИRа в язьше воронежских грамот XVII века. Автореф. 
канд. дисс. Воронеж, 1956; Е. К. Б о р  и с о в а. Из исто­
рии некоторых слов бытовой лексики (на материале рязанских 
памятников XVI-XVII вв.) . «Ученые записки Балашовского 
тое. пед. ин-та», т. 1, Балашов, 1956; О н  а ж е. Лексика раз­
личной домашней утвари в рязанских памятниках XVI­
XVII вв. «Ученые записки Балашовскоrо гос. пед. ин-та», т. 2, 
Балашов, 1957; О н  а ж е. Из истории бытовой лексики ря­
занских памятников XVI-XVII вв. Автореф. канд. дисс. Ба­
лашов, 1957; Н. К. С о к о л о в а. Терминологическая лексика 
воронежских грамот XVII века. «Материалы совещания по 
изучению южнорусских говоров и памятников письменности». 
Воронеж, 1959; С. И. К о т  к о в. Из старых южновеликорус­
r1шх параллелей к лексике «Слова о полку Игореве». «Труды 
Отдела древнерусской литературы», XVII, 1961; О н  ж е. 
Из иетории некоторых диалектных слов. «Материалы и иселе­
дования по русекой диалектологии. Новая серия», т. III ,  М., 
1962; О н  ж е. Вопросы истории русского языка в свете не­
которых данных южновеликорусских памятников. «Вопросы 
образования восточнославянских национальных языков». М., 
1962, стр. 41-49; Г. А. Ха б у р  r а е в. Лексикологические 
заметки (Из материалов для словаря древнерусского языка). 
«Ученые записки Московского обл. пед. ин-та им. Н. К Круп­
ской», т. CXXXIX, вып. 9, М., 1963. 
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будто не видят существенного препятствия к построению 
вполне обоснованной истории русского языка националь­
ного периода. Последнее кажется особенно странным, если 
учесть, что до нашего времени сохранилось много руко­
писных материалов южновеликорусского происхождения 
XVII-XVIII вв. Забвение данных материалов, а порою 
недооценка их - явление традиционное, связанное с не­
правильным, по нашему мнению, представлением о южно­
великорусской степи XIV-XVI вв. как области полного 
запустения, вызванного татаро-монгольской опасностью. 
Следствием подобного представления явилось ограниче­
ние базы исследования истории русского языка исключи­
тельно нругом северно- и средневеликорусских памятви­
ко.в 2• Однако без южновеликорусских сведений XVI­
XVI II вв. невозможно ни плодотворное исследование 
южновеликорусского наречия в его истории, ни воссозда­
ние процесса образования русского национального языка. 
Изучение не только общерусской, но и диалектной лек­
сики в ее современном состоянии и в историческом 
аспекте без учета южновеликорусских данных XVI- · 
XVIII вв. неизбежно приводит к серьезным ошибкам и 
сомнительным обобщениям. 

Характерно, екажем, необоснованное отнесение отдель­
ных лексических фактов непременно к северновеликорус­
ским, тогда как они являются общевеликорусскими. При 
этом, если исторические факты совпадают с современными 
литературными, появление их в литературном языке не­
оправданно трактуют как указания на его северновелико­
русскую основу. Таково, например, обычное и вместе 
с тем неверное мнение о словах конь, изба, волк 3• Иногда 
на основании такого рода мнимосеверновеликорусеких 
элементов приписывают северновеликорусское происхож­
дение заключающим данные элементы древнерусским па­
мятни:кам. Нередко утверждают, что такие слова, RaI\ 

2 Подробнее об ;�том см.: С. И. К о т к о в. Южновеликорусское 
наречие в XVII столетии. (Фонетика и морфология). М., 1963, 
стр. 6-14. 

� См. об этом: С. И. К о т к о в. Вопросы истории русского языка 
в свете неноторых данных южновеликорусских памятников, 
стр. 41-45; О н  ж е. Некоторые вопросы изучения южнове­
ликорусского наречия в его истории. «Русский язык, диалек­
тология, методика. 'Ученые записки Орловского гос. пед. 11н-та», 
т. XXI, Кафедра русск. языка, вып. VI, Орел, 1962. 
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живет в значении «бывает», лонской и некоторые дру­
гие - северновеликоруоские диалектизмы, и при ато» .ве 
видят необходимости п роверить наличие или отсутствие их 
в южновеликорусских памятниках-. Всех этих поспешных 
заключений мы коснемся далее попутно с рассмотрением 
соответствующих слов. 

Исследование южновеликорусского наречия, особенно 
его словарного состава по старой южновеликорусской 
письменности, чрезвычайно важно и для выяснения исто­
рического взаимодействия между языками русским, укра­
инским и белорусским, поскольку южновеликорусская 
область всегда была основной зоной контактов русского 
языка с другими восточнославянскими и в то же время 
представляет центральную зону их общего былого основа· 
ния, т. е. древнерусского языка до XIV столетия. Прини­
маем во внимание и известную роль южновеликорусской 
области в усвоении русским языком при посредстве укра­
инского и белорусского или непосредственно некоторых 
словарных элементов из других европейских языков. Учи­
тываем и роль этой обласТи, соседившей с краем тюркских 
кочевий, в процессе заимствования тюркизмов - русским 
языком. Все эти соображения определяют выбор темы 
исследования, которое является продолжением нашей ра­
боты, 1Посвященной- южновеликорусскому наречию 
XVII столетия 4• 

Название темы «Очерки по лексИRе южновеликорус­
ской пИ'Сьмеппости XVI-XVII в.в.» предполагает иссле­
дование словарного состава пе только бесооорно юж:нове­
ликорусского, по и тех лексических элементов, которые 
свидетельствуют об исторической общности ил.и связях 
южновеликоруоокого наречия с другими восточнославян­
скими образованиями - языками и диалектами. Таким 
образом, в круг исследуемой лексики включаются и ло­
кальные элементы и элементы общерусского значения, 
в историю которых южновеликорусские данные вносят 
некоторую детализацию, а порой и существенные допол­
нения или коррективы. Выделяем отдельные элементы 
современной общеруоокой лекеики, южновеликорусская 
история которых имеет свои особенности. Выявление по­
следних особенно необходимо в плане выяснения процесса 
формирования русского пационального языка, поскольку 

4 С. И. R о т к о а. Ющновелmtоруоокое наречие 11 ХVП �толетип, 
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участие южновеликорусского или северновеликорусского 
наречия в процессе формирования национального языка 
определяется не только тем, каким лексическим составом 
исторически представлено то и другое в системе нацио­
нального словаря, но и эволюцией элементов последнего 
в национальную эпоху, с одной стороны, в южновелико­
руоских, с другой, в северновеликорусских условиях. 
Внимание к элементам общерусского характера оправ­
дано и тем, что некоторые из них, воспринимаемые ныне 
как общерусские, в прошлом могли быть диалектными, 
в частности южновеликорусскими. 

Пока не имеется обобщающих исследований южно- и 
северновеликорусской лексики, нет южно- и северно­
великорусского словарей, мы не можем ставить перед со­
бой задачи сравнения того и другого наречий в широком 
лексическом плане и, естественно, сосредоточиваем в ос­
новном внимание на том, что представлено в старой 
южновеликорусской письменности, а не на том, чего в ней 
нет по сравнению с северновеликорусским словарем- Од­
нако некоторые предварительные заключения об отдель­
ных словарных противопоставлениях северной и южной 
принадлежности могут быть сделаны. 

Исследуя старые южновеликорусские тексты 5, в необ­
ходимых случаях сравниваем их данные с данными совре­
менных южновеликорусских говоров и старыми записями 
со времен Даля: сохранение в недрах народных говоров 
элементов давней локальной лексики - факт общеизвест­
ный. Попутно обращаемся и к произведениям писателей, 
жизнь и творчество которых связаны с южновеликорус­
ской областью. В языке героев их произведений, а иногда 
и в авторском повествовании южновеликорусекая стихия 
получает определенное отражение. Речь идет о таких 
художниках слова, как И. С. Тургенев, И. С. Никитин, 
Н. С. Лесков, А. И. Левитов, А. И. Эртель, И. А. Бу­
нин и др. 

Порой бывает необходимо сравнение южновеликорус­
с:ких фактов с соответствующими украинскими и белорус­
скими и, в меньшей мере, с инославянскими. 

Б Устанавливаем их южновеликорусскую принадлежность на 
основаниях, изложенных нами в работе «Южновеликорусское 
наречие в XVII столетии», стр. 4-5, 23-27. 



Современные диалектные материалы, как печатные, 
так и рукописные, в особой характеристике не нуждаются. 
Из старых печатных источников, которые заключают диа­
лектные сведения, имеем в виду публикации в «Трудах» 
ученых архивных комиссий и «Губернских ведомо­
стях». 

Переходим к общей характеристике основной катего­
рии источников. Это материалы старой письменности 
южновеликорусского происхождения. Ранние из них, за 
исключением данной 1570 г., принадлежат ,концу XVI в. 
Наиболее многочисленную группу составляют рукописи 
XVII столетия. Из более поздних привлекаем материалы 
первой четверти XVIII в. и, кроме того, отдельные тексты 
до середины этого столетия. Верхней хронологической 
границей исследования эта четверть намечена в соответ­
ствии с известного рода изменениями, которые обнару­
жились в данное время в лексике русского языка. Рас­
смотрим материалы старой письменности по содержанию 
и по степени отражения в них живой народной речи, точ­
нее, ее словаря. За исключением небольшой их ч_асти -
материалов частной переписки, тексты XVI-XVllI вв. 
представляют собой деловую письменность в собственном 
смысле этого слова, связанную с деятельностью местных 
учреждений и обращением в учреждения по тем или 
иным делам с челобитиями южновеликорусского населе­
ния. Несмотря на то, что деловой письменности был свой­
ствен определенный стандарт, регламентированное упот­
ребление тех или иных приказных формул, в лексическом 
отношении она довольно разнообразна, потому что регла­
ментация охватывала в основном вступления и заключе­
ния, а изложение сути дела, во всяком случае в лексиче­
ском плане, отличалось значительной свободой. Да и са­
мое содержание текстов (челобитные, сказки, расспросные 
речи и т. п. ) предполагало употребление их авторами и 
писцами более или менее обширного словаря: в них по­
вествовалось о разнообразных житейских ситуациях, мест­
ных происшествиях, острых социальных коллизиях, 
сложных правовых, имущественных и поместно-вотчин­
ных отношениях, торговле, сельском хозяйстве, промыс­
лах, тревогах степной пограничной жизни и т. д. 

Отметим в составе деловой письменности некоторые 
группы текстов, объединяемые в той или иной степени 
известной общностью тематики и приказного оформления. 

9 



Челобитные - индивидуальные и, реже, холлехтив­
ные - наиболее обширная группа. Били челом о наделе­
нии поместьями, денежным жалованием и т. д., просили 
защиты у местных властей и, напротив, от местных вла­
стей, уменьшения оброков и повинностей. Сохранилось 
много челобитных, связанных с делами о грабежах, хра­
жах, избиениях, о разного рода оскорблениях, или так на­
зываемом бесчестье. В них встречаются любопытные 
моменты бытового характера. Писали о запутанных зе­
мельных спорах, относительно имущественных и денеж­
ных тяжб. Лексический фонд челобитных, если не иметь 
в виду более или менее стандартных их вступлений п 
заключений, довольно разнообразен и в какой-то мере 
локален. 

Сказки представляют собой похазания «обапольных», 
сторонних или тутошних людей, которые они давали вла­
стям по тому пли другому вопросу или дознанию, в связи 
с учетом населения и его возможностей нести военную 
службу и всякие повинности, при проверке и учете зе­
мельных угодий, при выявлении ущерба, причиненного 
татарами и другими «воинсними людьми» во время оче­
редного наоега. Сназнп заслуживают особого внимания 
прежде всего с той стороны, что заключают нередко лек­
сину особенно обыденную, повседневного, активного 
употребления. 

Воеводские отписки содержат сообщения о выполне­
нии распоряжений центральной власти, донесения о раз­
личных событиях военно-административного характера, 
торговой п хозяйственной деятельности в русской степной 
«украйне». Многие из них по языку принадлежат мест­
ным уроженцам и поэтому включаются в круг исследуе­
мых источнинов, при этом всегда учитываете.я, в каной 
мере их поназания подтверждаются другими южновелико­
русскимп текстами. Приходится считаться с тем, что 
воеводы могли пользоваться услугами и «своих» писцов, 
ноторых брали с собою, отправляясь на воеводство, да 
могли писать п сами. 

Описи - составлявшиеся в связи с отчуждением иму­
щества или по дРУГИМ причинам подробные перечни по­
строен, енота, продовольствия, орудий труда, оружия, 
одежды, пос.уды и т. д. Иногда имущество не тольно пе­
речислялось, но также оценивалось. 
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Rупчие записи (их немного) занлючают перечисление 
проданного и свидетельствуют о получении денег с по­
купателей. 

Отназные нниги состоят из отказов, или отделов, т. е. 
антов отвода, передачи поместий новым владельцам. 
В них получивший владение служилый человен обязы­
вался «с того помiютья . . .  служба служиты. Определялись 
и его отношения с «себрами»-землевладельцами и 
в ряде случаев материальные обязательства по отноше­
нию R родственнинам. 

Rниги таможенные и явочные, а танже иного рода 
нниги приходные и расходные богаты данными о лексике, 
употребительной в торговле и промыслах, в частности 
связанной с винокурением и мельничным делом. Отметим 
насыщенность этих источнинов обстоятель·ными сведе­
ниями о товарах, терминологией мер и счета, представ­
лены также и названия различных денежных сборов. 
Имеющиеся в некоторых из этих книг записи расходов 
доносят до нас наименования всевозможных материалов, 
строений и припасов. В книгах, где записывалась про­
дажа лошадей, отразилась полная номенклатура· мастей и 
детальное -описание иных примет. :Книги изобилуют 
наименованиями лиц по названиям тех городов, откуда 
они родом, собственными личными именами и прозви­
щами. 

Писцовые книги городов содержат перепись церквей, 
дворов, лавок и других строений, сведения о городском 
населении и неноторые другие; в писцовых книгах по 
уездам находим перепись селений, поместий, дворов и: 
людей в них, пашни, лесных и прочих угодий, рыбных и 
звериных ловель и т. д. :Книги составлялись обычно 
людьми, присылаемыми из Моснвы, хотя, по-видимому, 
нельзя отрицать, снорей всего вспомогательного, информа­
ционного участия в их составлении и местной грамотной 
администрации. Учитывая эти обстоятельства, привлекаем 
лишь топопимичесние п ономастические свидетельства 
писцовых книг. В том же ограниченном объеме полезны 
для нашей темы и ВЫПИIСЮi из Э11ИХ RНИГ. 

Писцовые 1шиги бортных ухожий занимают особое 
мосто - да.ют ценные сведения о бытовании отдельных 
слов в прошлом в южновеликорусской области; занесен­
ные в юmги бортные знамена - это названия орудий 
труда, предметов бытового назначения, растений и жи-



вотных, дополненные схематическими изображениями 
соответствующих реалий. 

Упомянем далее такие тексты, как рядные записи, 
духовные завещания, меновные, поступные, раздельные и 
другие записи. 

Письма, иначе «грамотКИ>), приказчиков, старост и вы­
борных крестьян и составлявшиеся ими росписи скота, 
зерна и других запасов сохранились в небольшом коли­
честве, но по своему значению, по отражению в них оби­
ходного словаря и локальпых лексических элементов 
среди интересующих нас источников не имеют себе рав­
ных. В них отложился обширный словарь сельского хо­
зяйства, оставили: следы ремесло и торговля, хорошо 
представлена бытовая лексю\а. По содержанию в извест­
ной мере примыкают к этпм материалам книги приход­
ные и расходные, ужинные и умолотные сельских старост 
и целовальников, хотя формально п слеJ1:овало бы объеди­
нить их с прочими книгами. 

Все перечисленные источники написаны на бумаге и 
по способу соединения листов делятся на два основных 
разряда - книги и столбцы ( свитюI) . Отдельные руко­
писи имеют вид тетрадей. Графика - скорописная, устав­
ных и полууставных рукописей нет 6• 

При выделении в старой письменности слов, опреде­
ляющих Лексическое своеобразие южновеликорусского на­
речия, обыкновенно опираемся на данные диалектологии. 
Однако в ряде случаев этого бывает недостаточно, потому 
что то или: иное слово, ныне диалектное, в прошлом 
могло быть общерусским п, следовательно, являясь харак­
терным для современных южновеликорусских говоров, 
в прошлом не выделяло эти последние из общей массы 
русских говоров. Имеем в виду такие слова, которые ге­
нетичесrш: выступают скорее как историзмы, нежели 
диалектизмы, поскольку специфически южновеликорус­
скими они явились не с образованием южновеликорус­
ского наречия, а в результате постепенного выпадения из 
общерусского словаря в пределах северновеликорусского 
наречия и средневеликорусских говоров. С точки зрения 
истории языка их можно услпвно называть вторичными 

6 В копировании этих те1\стов 11 подготовке книги к печати 
большую помощь оказали мне Н. С. Rоткова и Н. П. Панкра· 
тов а. 
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диалектизмами. Из сказанного ясно, что показания па­
мятников в еравнении с показаниями соответствующих 
говоров в некоторых случаях могут иметь и самостоятель­
ное, а не только вспомогательное значение, как обыкно­
венно принято думать. Возвращаясь к выделению в ста­
рой письменности слов, определяющих своеобразие южно­
неликорусского наречия, следует заметить, что для этого 
выделения необходима и ориентация в словарном со­
етаве памятников неюжновеликорусского происхождения, 
хотя бы в тех ограниченных пределах, которые обуслов­
лены современным состоянием исторической лексикологии 
русского языка и наличием изданий древнерусских па­
мятников. 

В подобных условиях выделение данных лексических 
СJлементов неизбежно будет в какой-то мере несколько 
приблизитеJ1ьным, однако заниматься этим и в затруд­
нительных условиях, не дожидаясь боJ1ьшего накопле­
ния фактов, более широн:ой 11 глубон:ой разработки исто­
рической лексикоJiогии, все же необходимо. 

Jlексическими диалектизмами по отношению к рус­
скому языку в целом становились отдельные слова, про­
никавшие в южповеликорусские говоры из других славян­
ских и неславянских языков и пе получавшие на русской 
почве дальнейшего распространения, т. е. не выходившие 
за пределы этих говоров. С исторической точки зрения 
это диалектизмы-заимствования. Uни, естественно, выяв­
ляются в процессе сопоставления лексических данных 
старой письменности южновеликорусского происхожде­
ния и соответствующих языков, оеобенно украинского и 
белорусского, а также сведений, извлекаемых из русских 
памятников письменности того же еамого времени, но 
иной территориальной отнесенности. При этом, конечно, 
принимается во внимание и фонетическая и морфологи­
ческая адаптация подобных диалектизмов-заимствований. 
в условиях южновеликорусских говоров. 

В исключительных случаях, надо думать, возможно 
получение некоторых сведений о единичных словах 
южновеликорусского распространения из одной южнове­
шшорусской письменности, без обращения к иным языко­
вым материалам. Имеем в виду необыкновенно редкие 
названия таких предметов и явлений, которые вследствие 
тех ИJIИ иных природных или исторических условий заве­
домо могли быть свойственны либо только южновелико-
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русс«ой области, либо преимущественно последней 1. rе­
нетического отношения к образованию диалекта как раз­
витию лексических противопоставлений в недрах русского 
языка эти названия не имеют, поэтому в историческом 
аспекте диалектизмами и не являются. Применительно 
к истории языка их правильнее было бы именовать лока­
лизмами. Итак, рассматривая в историческом плане сло­
варь специфически южновеликорусский, можно было бы 
различать в его составе, во-первых, собственно диалек­
тизмы, затем диалектизмы-заимствования и, далее, лока­
лизмы. С точки зрения современных отношений все эти 
образования в равной мере представляют собой диалек­
тизмы, как и слова, названные вторичными диалек­
тизмами. 

Изучение тех заимствований, которые проникли в рус­
ский язык через южновеликорусское посредство, связано 
с необходимостью установления не только их наличия 
в южновеликорусских говорах XVI -XVIII вв., но и от­
сутствия подобных заимствований в то время в прочих 
русских говорах. Это, видимо, может быть доказано не 
столько выявлением в прочих говорах таких синоними­
ческих образований, которые делали заимствование из­
лишним или по крайней мере необязательным, сколько 
фактами истории носителей данных говоров, скажем, от­
сутствием условий для устного и письмеIШого контакта 
в ту пору с носителями языка, откуда могло быть заим­
ствовано слово, а при наличии контактов отсутствием 
социально-экономического, культурного или иного пре­
обладания носителей этого языка над русской языковой 
средой, с которым могло быть связано заимствование рус­
скими некоторых неизвестных им прежде реалий, а сле­
довательно, и соответствующих слов. 

Несь перечисленный комплекс вопросов касается глав­
ным образом, если можно так сказать, внешней истории 

7 Ср.: «В ряде случаев лексически непротивопоставленные диа­
лектные различия, заключающиеся в существовании опреде­
ленного слова в одном говоре при отсутствии его в других, 
объясняются наличием или отсутствием на той или иной 
территории определенного характерного в этнографическом 
отношении предмета, явления и т. п., т. е. они обусловлены 
различиями в матер.Иальной культуре, в природных условиях 
разных местностей, а также в экономике и быте» («Вопросы 
теории лингвистической географии». М., 1962, стр. 152). 
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слова. Его внутреннюю историю, обусловленную в конеч­
ном счете внешней, составляет эволюция значений и се­
мантических соотношений ·с другими словами в диа­
лекте. 

В лексике, связанной с наиболее традиционными сто­
ронами хозяйственного и бытового уклада, а также идео­
логии, трудно ожидать за это время более или менее 
ощутительных, заметных семантических сдвигов, обуслов­
ленных внутренними причинами, за исключением, по всей 
вероятнооти, некоторого развития переносных значе­
ний. 

Но. реальная действительность не ограничивалась тра­
диционным укладом. Главным образом именно вследствие 
этого процессы интеграции и дифференциации значений, 
утра ты одних и развития других и в недрах южновелико­
русского наречия, как и в любом диалектном образовании, 
никогда не прекращались. Для выяснения этих процессов 
необходимо выявление и сравнение значений исследуемых 
слов в одинаковых и разных контекстуальных условиях, 
в хронологически сопоставимых и несопоставимых слу­
чаях, изучение их сложных семантических соотношений 
с другими словами диалекта и в целом русского языка, 
в частности в составе синонимических рядов и антоними­
ческих противопоставлений. Должна быть учтена и тер­
минологизация значений, хотя, по-видимому, ее явления 
имеют более уловимые, более определенные очертания 
скорее в области общерусской, нежели диалектной, по­
скольку в первой наряду с общей устной речью функцио­
нирует письменный язык, в котором, как одно из прояв­
лений нормативности, рельефнее, чем в устной речи, 
выступает терминологизация. 

Небезынтересно проследить и возможные линии связи 
отдельных южновеликорусских фактов лексического ха­
рактера с теми или иными фактами стилистического 
порядка в истории русского литературного языка, что 
могло быть связано с проникновением в область литера­
турного языка отдельных южновеликорусских слов при 
наличии в последнем других слов с таким же значением. 
В подобных условиях южновеликорусские дублеты могли, 
в отличие от литературных, приобретать определенную 
стилистическую окраску, функционировать в сфере лите­
ратурного языка как средство стилистической дифферен­
циации. 

15 



Изучение лексики в ряде случаев побуждает обра­
щаться к. словообразованию, однако его специальное ис­
следование в нашу задачу не входит. 

При той неполноте сведений о старой русской лексике, 
которые можно получить из памятников письменности, 
любая группировка материала будет несколько условной. 
Руководствуясь соображениями практической целесооб­
разности, выделяем несколько тематических групп. В от­
дельных случаях, выходя за пределы той или иной 
группы, рассматриваем и слова, не принадлежащие к дан­
ной группе, но в представлениях носителей языка хотя бы 
и отдаленным образом как-то с нею связанные. 

Воспроизводя старые рукописные тексты, пользуемся 
в основном средствами современной графики. Выносные 
буквы вводим в строку. В круглые скобки занлючаем не­
редко опускавшиеся писцами разделительные знаки ъ и ь, 
и о в окончании родительного падежа единственного 
числа имен прилагательных. В круглые скобки вводим 
также вносимые нами дополнения. В прямые скобки за­
ключаем восстанавливаемые в рукописном тексте буквы, 
слоги и слова. 

За примером, в скобках, указываем город, к которому 
относится данный текст, затем� год написания текста, да­
лее - хранилище, номер или сокращенное обозначение 
фонда, опись, номер единицы хранения и, наконец, лист 
рукописи. Приводя примеры из рукописных материалов 
Центрального гоеударственного архива древних актов 
( ЦГАДА) , хранилище не указываем. В примерах из пе­
чатных источников отмечаем страницу. 

В цитатах из художественных произведений допу­
скаемые нами пропуски обозначаем двумя точками ( . .  ) . 
Во всех остальных случаях пропуски обозначаем много­
точием. 

Список источников и сокращений помещен в конце 
книги. 



Лексика, связанная с полеводством 
и сенокошением, садоводством 

и оrородничеством 

JJексика, наиболее непосредственно связанная с об­
ластью сельского хозяйства, вследствие экстенсивности 
последнего в интересующую нас эпоху не могла обнару­
живать в своем составе и семантических отношениях 
более или менее заметных сдвигов в течение XVI -
XVII столетий. Поэтому вольно или невольно мы вы­
нуждены ограничиться лишь учетом подобной лексики 
в южновеликорусской письменности, выявлением семан­
тию1 регистрируемых слов, их географического распро­
странения и некоторыми наблюдениями по словообразо­
ванию. В тех пределах, которые обусловлены современ­
ным состоянием русской лексикологии и прежде всего 
разработкой ее в историческом направлении, попытаемся, 
далее, провести сравнение отдельных лексических эле­
ментов, извлекаемых из памятников южновеликорусской 
письменности и соответственных южновеликорусских го­
воров, с теми, которые можно найти в источниках северно­
великорусского круга. Не исключается также обращение 
и в область современного литературного языка, поскольку 
возможно предполагать, что установленное для XVII в. 
ведущее значение в Русском государстве сельскохозяйст­
венного производства южновеликорусского массива 1 
могло получить известное отражение в формировании 
сельскохозяйственной терминологии в недрах литератур­
ного языка. 

1 В XVII столетии, констатирует Ю. В. Готье, экономичеекий 
центр тяжести Московского государства перемещается на юr. 
(Ю. В. Г о т  ъ е. 3амоскоnный :край в XVI I  веке. М., 1937, 
стр. 88). 

2 С. И. Нотков 17 



Несложной и в общем одtюродной по всей южновелй­
корусской области в то время технике земледелия 2 
соответствовал однородный по говорам южновеликорус­
ского края и земледельческий словарь, что было истори­
чески обусловлено, как и в ряде иных случаев, глубокой 
общностью, единством данной группы говоров. 

Однородность рассматриваемой лексической группы на 
всем русском земледельческом Юге обусловили также и 
некоторые внелингвистические обстоятельства :  отсутствие 
и в XVII в. и в предшествующую историческую эпоху 
более или менее существенных иноязычных влияний на 
этот край в области сельскохозяйственного словаря с вос­
тока и юго-востока, потому что с этих сторон соседямп 
южновеликорусского населения были не земледельцы, 
а кочевники; соседство с северной стороны носителей род­
ного языка, отличавшихся от южновеликорусов лишь 
в диалектном отношении, и то в основном не в лексике, 
а в фонетике и морфологии; сопредельность на юге и юго­
западе, а также на западной русской окраине близкород­
ственных по происхождению и языку украинцев и 
белорусов. 

Вообще в историческом развитии и других лексиче­
ских групп, протекавшем в данный период в аналогичных 
ситуациях, роль указанных моментов невозможно не 
учитывать. 

В основе южновеликорусского полеводства в исследуе­
мую эпоху лежал трехпольный севооборот. Rак и в дру­
гих подобных книгах XVII в., в курской отказной книге 
писали, например: пашни и перелогу и дикого поля 
восмъдесят чети а в дву по таму ж (Пом. кн. 15684 (отк. ) , 
л. 29 об.) ; пашни пахоныя и перелогу и дикаго поля 
тритцат чети в поле а в дву по таму ж ( там же, л. 63) ; 
пашне паханыя и перелогу и диког (о)  поля и дубровы сто 
десет чети в поля а в дву по тому жа ( там же, л. 286) ; 
пашни перелогомъ и диког (о)  поля сто чети в полн 
а в дву по тому ж (там же, л. 317 ) ; пашни пахоныя и 
перелогу и дикого поля и дубровы ооракъ чети в поля 
а в дву по тому ж ( там же, л. 343) ; изверстал пашню и 

2 Наглядно подтверждают это и более поздние наблюдения на 
той земледельчеекой территории, которая в XVII етолетии ео­
ставляла южновеликоруеекую облаеть. См., например: Руее:кие. 
Иеторико-этнографичее:кий атлае. М., 1967, :карты 1, 4, 5, 9, 
10, 13. 
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iiерелогъ в три поля (там же, л. 726) и т. д. Выраже:Нйе 
в по.ле сто.лько-то четей, а в дву по тому ж являлось 
едва ли не обязательной, непременной формулой докумен­
тов, закреплявших право на владение поместьем. 

Обозначения составных элементов трехполья находим 
в позднем монастырском тексте и в сообщении из-под 
Орла. Озимое поле именуется оржаиым к.лииом, яровое -
яровым к.лииом, а паровое - пареиипой: в поли в оржа­
ном клину собственная монастырская рожь урожаемъ 
веема редка ( Брянск 1749, ф. 1200, .№ 512, л. 1 ) ; в еро­
вом клину где есть в посеве пшаница ячмень греча овесъ 
веема плохи ( там же, л. 1 об.) ; в орженом клину ржы 
почти ничего нетъ едина трава ( там же, л. 2) ; в орженом 
клину вуражаи самое малое число ( там же, л. 4) ; в еро­
вом же клину пшеница ячмен и греча велми плоха 
( там же, л. 7 ) ; в орженых клинахъ в поляхъ крест (ь)ян­
скоя рожь урожаемъ велми плоха ( там же, л. 10); :Кон­
драшка межи асминникъ вспохал а та пахона межа 
в паринин-В гороху высеяна семь четверичьков хомутов­
ского белога а насеяна десятина а пот паринину sемъли 
шесть десятин (Орел 1686, ГИМ, ф. 68, .№ 1 02) . Ср.: Она 
[Настя] перешла живой мостик в ярочке и пошла рубе­
жом по яровому клину (Лесков, Житие одной бабы); .. 
в паровом клину засели сорные травы вперемежку с пы­
реем ( Эртель, Смена). В значении слова к.лин, ( озимый, 
яровой или паровой) могло выступать и по.ле: та де рож 
не родилос и на поле с серпом в оржаное поле не выхо­
дили для того что жат было нечего (Лебедянь 1714, Пом. 
Прик. кн. 5202/152, л. 250 об.). В «Материалах» Срезнев­
ского такого значения слова к.лии не отмечено. У Даля 
( Слов. I I, 1 19 )  указана только «часть поля, разного вида, 
полоса, засеянная о д н о р о д н ы м  хлебом» (разрядка 
наша. - С. К.). 

Состав возделываемых сельскохозяйственных культур 
в интересующую нас эпоху представлен такими наимено­
ваниями: рожь, пшеиица и, кроме того, разновидность 
пшеницы - по.лба, овес, ячмень, просо, греча или гречиха, 
горох, .леп и коиоп.ля. В употреблении было еще название 
ярица. В конце XVII I  в. сообщается о кукурузе :  украин­
ские початки, иначе называемые какаруза, пшонка 3• 

3 Описание Rурского наместничества из древних и новых раз­
ных о нем известий вкратце собранное Сергеем Ларионовым, 
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Йрица, как видно из структуры слова, - обозначение 
яровой культуры. Необходимость в данном случае спе­
циального указания на яровую культуру предполагает ее 
выращивание и в качестве озимой. Такими культурами, 
насколько известно, у южновеликорусов были рожь и 
пшеница. R какой же именно из них относится ярица? 
Обратимся к показаниям старой письменности: посеена 
хлеба полосмины пшеницы четверик гороху полосмины 
ярицы да семенного овса семъ четвериков полчетверика 
конопел ( Брянск 1622, Моск. стлб. 13, л. 188) ; перемоло­
тил гсдрь у меня тот Иван Овдокимов в поле ярицу 
а было гсдрь тои моеи ярицы двенацет копен ( Jiивны 
1624, Прик. стлб. 11 ,  л. 159) . Из первой запиеи явствует, 
что ярица - не пшеница, а более поздние материалы по­
казывают, что нужды в подобном обозначении яровой 
пшеницы не было � пользовались определением яровая, 
а для озимой - озимая: закром пшеницы яровои ( Курск 
1703, ф. 1 136, оп. 1, No 31, л. 7) ; напол болшои пшеницы 
яровои ( там же, л. 7 об. ) ; одонок еровои пШеницы поло­
вина скирда пшеницы ж еровои (Курск 1707, ф. 981, 
оп. 1,  No 2, л. 187 ) ; пшеница озимая и яровая ( Орел 1711 ,  
ф .  1289, оп. 1,  No 61,  л .  16) ; пшеницы яровои нажато сто 
копен озимои RE копен (там же, л. 16 об.) ; пшеницы 
яровой 25 четвертей ( Белгород 1732, Лебедев, Вотч. быт, 
139) ; пшеницы озимои 2 скирда, яровой пшеницы 2 скирда 
( там же, 140) ; посi>ено ржы шесть десятинъ озимом 
пшеницы адна десятина (Рылъск 1736, ф. 1200, оп. 1, 
ч. I, N� 242, л. 2) . С достаточным основанием можно 
утверждать: ярицей в пределах Юга слыла яровая рожь. 
По данным этнографов, ярица, а также и ярь - яровая 
рожь 4• Для яри в историческом плане это небесспорно. 
У южновеликорусов ярь и ярица определенно различа­
лись. Под ярью понимались вообще яровые посевы: 7 де­
сятин ржи, да 4 десятины яри овса и гречихи (Елец 
1593) 5; Василеи Аеонас (ь) евъ Должонков в РЛА году 
сеял у меня исполу две десетины яр ( ь) ю и тот Василеи 
на дву десетинi> ужал сорок копен овса и мне довелос 

того наместничества Верхней расправы прокурором. М" 1786. 
стр. 44. 

4 См.: Руссrше. Историко-этнографический атлас, стр. 25. 
s Г. Н. А н  п и л  о r о в. Новые документы о России конца XVI­

нaqaлa XVII в. М" 1967, стр. 333. 
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дватцет копен (Курск 1 624, Прик. стлб. 1 1, л. 486 ) . 
Ср.: ярь «яровой хлеб» 'В диалектном курском словаре 6• 

Любопытно: все данные о полбе в XVII столетии идут 
пз ограниченного района на востоке южновеликорусской 
облает.и:. Вот эти сведения: десетина овса потолочена пол­
нивы полбы (Елец 1 660, Бел. стлб. 412, л. 6 ) ; на поли 
хлi>ба потолочена полнивы полбы полнивы ·проса 
(там же, л. 9 ) ; полнивы полбы ( там же, л. 12, 22) ; ржи 
п овса пшеницы полбы и проса шесть десятин (там же, 
л. 1 14 ) ;  въ поли поталочели. . .  полбы полдесетины 
(там же, л. 307) ; полбы полнива (Елец 1723, МИКПХ, 
84) .  Только в поздних источниках имеются упоминания 
о посеве полбы и на западе: посеяно ... полбы 6 четвертей 
( Кромы 1723, МИКПХ, 145 ) ; посеяно ... полбы 2 чтв. 
( там же, 154) ; в житницах боярских семенного хлеба, ко­
торой оставлен на семена: овса 30 чтв., полбы 15 чтв. 
(Орел 1723, МИКПХ, 245 ) . 

В XIX и начале ХХ в. посевы полбы были больше 
всего распространены в восточных губерниях - Казан­
ской, Нижегородской, Симбирской, Самарской, Саратов­
ской, Вятской, Пермской, Уфимской, а также Оренбург­
ской 7, т. е. главным образом в местах сравнительно 
позднего русского заселения, где русские вступали в не­
посредственные контакты с носителями иной материаль­
ной и речевой культуры. Эти факты в известной степе.ни 
отвечают предположению о возможном заимствовании 
слова полба из какого-нибудь восточного языка 8• Они же 
могут свидетельствовать и об относительно позднем появ­
лении этого слова у южновеликорусов, но все же ранее 
XVII в. По данным ДРС, оно известно русской письмен­
ности и до XVI I  в. Ныне полба - общее слово для вос­
точнославянских языков. 

Название ячмень относилось к категории мужского 
рода: полдесетины ечьменю (Елец 1 660, Бел. стлб. 412, 
л. 238 ) ; четыре копны ячменю ( Путивль 1677, Прик. 
стлб. 6 1 1 ,  л. 18) ; четыре четверти ечменю (Коротояк 
1686, Прик. стлб. 1 198, л. 14) ; ечменю пятдеслт три копны 

s Т. И. В е р  ж б и цк и й. Rурское наречие. «Памятная книжка 
Курской губернии на 1893 г.». 

1 См.: Русские. Историко-этнографический атлас, стр. 25. 
в См.: А. П р е о б р а ж е н с к и й. Этимологический словарь рус­

ского языка, т. II. М., 1910-1914, стр. 91. 

21  



(Новосиль 1687, ГИМ, ф. 440, No 475, л. 40) ; (завладели) 
тремя копънами ечьменемъ (Чугуев 1699, Прик. стлб. 
2250, л. 129) ; четвериков с пят ячменю (Rурск 1703, 
ф. 1 136, оп. 1, No 31,  л. 7 об. ) ; яровые гсдрь хлi�бы въсхо­
дами хороши толко один ячьмен худ (Орел 1711, ф. 1289, 
оп. 1, No 61, л. 5 об. )  ; одонье ячменю (Елец 1 715, 
МИRПХ, 78) и т. д. 

Вариант названия женского рода ( однако в сопутствии 
с мужским) отмечаем в Rурске и Орле: десят копен 
ячмени . . .  умолоту гсдрь ис копны ржи по две чети а овса 
и ячмени по полутрет (ь) и чети (Rурск 1628, Бел. стлб. 16, 
л. 628) ; ячьмени В десятины (Орел 1711,  ф. 1289, оп. 1 ,  
No 61,  л. 5 об. ) . 

Соответственное прилагательное зарегистрировано 
в форме ячный: у Гришки Елистратова воз солоду ячного 
(Орел 1669, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 190) ; четверть муки 
аржанои да ячнои четверть же (Rурск 1712, ф. 1 136, 
оп. 1 ,  No 440, л.  1 ) ; по четверику крупъ гречаных или 
ячных (Брянск 1 749, ф. 1200, оп. 1, ч. I ,  No 512, л. 69) . 

Rроме упомянутых выше названий зерновых культур, 
памятники письменноети заключают еще жито. По совре­
менным данным,. в одних говорах жито означает «рожь» ,  
в других - «ячмены>, в третьих - «зерновые культуры», 
в четвертых - «яровые культуры» и т. д.9 Для суждения 
о семантике этого слова в южновеликорусских говорах 
XVII в. располагаем двумя примерами: ратные люди . . .  
нам холопем вашим многие насилство чинивали ciiнa 
с пол важивали и которое у ково есть житишка з гумен 
раскрали ( Валуйка 1633, Сев. стлб. 94, л. 224) ; двор и 
гумно со всiш житишкам сожгли (Елец 1660, Бел. стлб. 
412, л. 131 ) . 

Ср. в народной песне: 

Дождусь я лета, посею я жито, 
Да не с кем мне пожинати 10• 

Rажется, есть основания думать: житишко - «сжатый 
хлеб в снопах или в зерне». 

g См.: Русская диалектология. М" 1964. стр. 203-204. 
10 С. Б а р  а н  о в. Народное творчество Лъговского округа ЦЧО. 

«Известия Курского общества краеведения», 1928, No 4-6, 
стр. 56. 
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В функционировании наименований греча и гречиха 
отметим лишь незначительное преобладание второго. Они 
и производные от них образования гречная и гречишная 
(крупа) вперебой употреблялись в течение всего иссле­
дуемого периода в южновеликорусской области. Принятое 
в украинском и белорусском языках название той же 
культуры гречка в старой южновеликорусской письмен­
ности отражения не получило, отмечено в виде диалект­
ного варианта только в конце XIX в. :  гречка «гречиха» 11• 
Приведем попутно затерявшееся в старом печатном источ­
нике образное выражение: гречиха болит «вылеживается 
в поле» 12• 

Наряду с названием конопля (мн. конопли) широко 
бытовало конопи и производное конопный. В террито­
риальном распределении этих фактов выявляется некото­
рая дифференциация: на западе южновеликорусского 
края - вполне очевидно преобладание наименования ко­
нопли, на востоке - конопи. Не приводя всего материала, 
сравним показания источников из Брянска, Орла и Rара­
чева, с одной стороны, из Воронежа, Ельца и Старого 
Оскола, с другой, принимая во внимание и производные 
образования. 

Полчетверика конопел ( Брянск 1622 , Моск. стлб. 13, 
л. 188) ; конопель четь ( Брянск 1707 , МИRПХ, 36) ; пол­
четверика конопель ( Брянск 1 749, ф. 1200, оп. 1, ч. I ,  
No 512 ,  л. 69) ; за  конопли за  четверть взято с алтыномъ 
по дватцати алтын и за все .конопли. . . взято денег три 
рубли четырнатцат алтынъ бес копенки да четверть про­
дали конопел же. . . продали конопли. . . всех денег что 
взяли за крупы и за конопли девет рублевъ две гривны 
{Rарачев 1688, ГИМ, Ф. 88, No 3в, л. 412 об.): конопель 
четвертки с полтары ( Rарачев коп. XVII в., ГИМ, ф. 88, 
No 20, л. 159) ; копопел обмолочено пят чети с осминою и 
те конопли роздано крестьяном па масла (Орел 1662, 
Дополи. стлб. 229, л. 9 1  об.) ; конопли гсдрь 11 ещо пе да­
молочены (Орел 1669, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 1 1 1-112 ) ; 
конопел гсдрь ещо . . .  пе прадают (там же, л. 1 12) ; мороз 
гсдрь бил пшеницу и овес и гречиху а конопли гсдрь есть 

11 См.: Т. И. Ве р ж бпц к и й. Курское наречие. «Памятная 
книжка Курской губернии на 1893 г.». 

12 Ом.: И. С. Мцене кие идиотизмы и пословицы. «МоСМIВитяпии&, 
1850, ч. 1. 

-
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видитца целы ( там же, л. 1 12 об. ) ; писал ты гсдрь чтоб 
избит масла коноплянова (там же, л. 188) ; конопел гсдрь 
вым [о] лочена на Телчеи чатырнатцат чети с четвериком 
(там же, л. 189) ; воз конопел (Орел 1670, Преобр. стлб. 
1 ( 101 ) ,  л. 261 ) ; у крстьян". конапел прасил на сходе и 
они сказывают что конапел нет (там же, л. 443 об. ) ; 
земъли . . .  три асминника под конопи (Орел 1686, ГИМ, 
ф. 68, No 102) ; конопел Г десятины (Орел 1711 , ф. 1289, 
оп. 1, No 61, л. 5 об. ) .  

Gp. :  двi> четверти канопново с-Вмени (Воронеж 1619. 
Ден. кн. 274, л. 14) ; взято . . .  с восми бочак масла каноп­
[но] ва (Воронеж 1623, Деп. кн. 78, л. 31 ) ; семъ телi>г 
конопли (Воронеж 1628, Прик. стлб. 16, л. 352) ; десяток 
конапель . . .  полосминьr конопель (Воронеж 1632, Матер. 
Ворон. VI, 401 ) ; полтора десятка конопеи (Воронеж 
1653, Деп. кн. 104, л. 28) ; десяток конопеи (там же, 
л. 35) ;  десяток конопеи (Воронеж, 1656, Сиб. No 405, 
л. 10 об" 1 1 ) ; два десятка конопеи (Воронеж 1657, 
Деп. кн. 319, л. 34 об. ) ; конопеи дватцет ручен (там же, 
л. 47 об. ) ;  дватцать везан.ицъ JКонопей (Воронеж 1673, 
ТВ'У AR, V, 478) ; двi> осмины сi>мя коноплянова 
( там же) ; полнивы конопеи (Елец 1660, Бел. стлб. 412, 

л. 22) ;  пол,цесетины конопеи (там же, л. 554) ; Пелагея 
поималас за мои . . .  конопи на поли на слищи и поклепала 
женишку мою Настасеицу да сестру мою девицу Анис ( ь) ю 
теми конопями (Старый Оскол 1698, Прик. стлб. 2247, 
л. 321 ) ;  она Пологi>я поималос за конопи . . .  (с )  своими 
конопями складывала (там  же, л. 323) . 

Нуждается в замечании почти исключительное упот­
ребление названия данной культуры в форме множествен­
ного числа. Семантическим основанием для этого явилось, 
по всей вероятности, существенное различие между муж­
скими и женскими растениями конопли в отношении п 
времени уборки и приемов обработки их, а таюне и с точки 
зрения их хозяйственного использования. Мужские стебли 
конопли известны в русской народной речи как замашки. 
посконь, дерганцы, а женские стебли - матки, матерки 
или материнки. В поскони ( замашках) «волокно покрепче 
и почаще, чем в конопле семенной (матерннке) ;  в кресть­
янском хозяйстве она считается собью баб, хозяек, кото­
рые дергают ее заранее и топчут. остальную. Господи, 
господи, не бей нашей поскони, а льны да конопли хоть 
все примни! . . посконный холст, лучший, крестьянский 
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рубашечный» (Даль, Слов. III ,  343) . Недаром замашки 
попали и в обрядовое присловье, записанное сто лет на­
зад в Новосильском уезде: «в селе Глубках . . .  мать не­
весты, склонив голову ее к голове жениха, обводит вкруг 
их три раза посевным полотенцем, приговаривая: сей ля­
нок, будя платок, сей замашки, будут рубашки» 13• Харак­
терно: в старой южновеликорусской письменности 
о матке, матерке, материпке никаких сведений нет, встре­
чаем только замашки и поскопь, дерганцы неизвестны. 

Поскопь встречается не часто: пятдесят горстеи по­
скони (Белев 1662, Дополи. стлб. 229, л. 90 об. ) ; илну 
десять повесам поскони повесам з десят же ( Брянск 1749, 
ф. 1200, оп. 1, ч. I, .№ 510, л. 92 об. ) .  Ср.: . .  бабы и девки 
сидят где-нибудь в тени: шьют грубое платье к страде, 
сучат свясла, вяжут, чинят или копаются в огороде, по­
ливают капусту, выбирают посконь из конопли . .  ( Эртель, 
Гарден!Ины ) ;  Иванова баба посконь на гумне стлала (:Эр­
тель, Жадный мужик) . 

Производное от поскопь имя прилагательное, приме­
няемое к изделиям из поскони, представляется более 
распространенным: шестьдесят концов холстов поскан­
ныхъ ( Воронеж 1619, Ден. кн. 274, л. 2 ) ;  дватцат пят 
концов холстов посканных (там же, л. 4 об. ) ; тритцат 
концов холстов посканных (там же, л. 7) ; полтора ста 
лакот холстов посканных (там же, л. 21 об.) и т. д.; два 
клубка пряжи посконной. . . ужище посконное (Воронеж 
1632, Матер. Ворон. VI, 400) ; купили холстины посконнои 
(Орел 1652, Бел. кн. 29, л. 228) ; мешок посконнои 
(там же, л. 237 ) ; В холста оброшных посконных ( Орел 

1669 ) ,  Преобр. стлб. 1 (Ю1 ) ,  л. 193) ; дватцать холстав 
посконных ( Путивль 1677, Прик. стлб. 6 1 1 ,  л. 44) ; мешок 
посконнои (там же, л. 68) ; ( завладели) четырмя холстами 
посконными (Чугуев 1 699, Прик. стлб. 2250, л. 129) ; 
мiхъ посконнои (Rурск 1703, ф. 1 136, оп. 1 ,  .№ 24, 
л. 2 об. ) ; четыр-В холста посконныхъ (Rypcii 1703, ф. 1 1 36, 
оп. 1 ,  .№ 31, л. 7 ) ; пряжы посконнои четверо красенъ 
(1-\урск 1707, ф. 1 136, оп. 1, .№ 332, л. 1 об. ) ; пряжы ал­
ленои и посконнои на еаракъ аршинъ (Rурск 1712, 
ф. 1 136, оп. 1 ,  .№ 440, л. 3 ) ; пряжы посконнои девять 

13 Гл. С о к о л о в. Этнографический взгляд на казенных крестьян 
Тульской губернии. «Тульские губернские ведомостю>, 1861, 
.№ 25. 
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початков ( Брянск 1749, ф. 1200, оп. 1, ч. I ,  .№ 510, 
л.  92 об. ) .  В произведениях писателей-южновеликорусов: 
.. известно было. . о том, как был жестоко наказан и 
сослан в орловскую деревню камердинер Агей, как он 
приставлен был пасти свиней, одет в лапти и в посконную 
рубаху (Эртель, Гарденины) ;  Визгливые воробьи то и 
дело переносятся с обобранных коноплянююв к полураз­
рушенному плетню, на котором торжественно возносятся 
к небу мужицкие nос,конные штаны с заплатами на коле­
нях.. (Эртель, Записки степняка) ;  Посконная рубаха, 
такие же портки, на ногах лапти, - все не новое, поно­
шенное, но опрятное (Бунин, Божье древо ) ; Ходил Егор 
в облезлом, голубом от времени и тяжелом от пота гим­
назическом картузе, в посконной рубахе с обитым, скатав­
шимся воротом . .  ( Бунин, Веселый двор ) ; . .  подле лежал 
Яков, босой, в коротких запыленных портках и длинной 
поск·онной рубахе. . (Бунин, Деревня ) ; . . [Ермил] обдер­
гивал свою бессменную посконную рубаху и становился 
на молитву, врозь раскинув носки со'Превших лаптей (Бу­
нин, Ермил) ; Хотя бесплодная посконь и не могла слу­
жить для получения масла ( его давала семенная матка ) ,  
один из авторов поведал и о посконном ( ! )  масле: Фонари, 
освещавшие столицу, так-то жалобно, так-то скорбно мор­
гали, словно бы старались удержать незримые и неведо­
мые Московской думе слезы свои, которая, в жестокосер­
дии своем, отпускает им так мало посконного масла, назы­
вая его и спиртом, и керосином, и минеральным маслом. 
(Левитов, Верное средство от разорения) .  - Знаток дере­
венской жизни, Левитов едва ли мог ошибиться. Воз­
можно, слово посконный в TQ время в его краях, вслед­
ствие некоторого расширения значения, являлось синони­
мичным слову конопляный. 

"Укажем далее случаи употребления слова замашки: 
куплена . . .  зомаmакъ на десят денег ( Rурсм 1628, Ден. 
кн. 84, л. 207 ) ; замашак пятдесятъ горстеи ( Яблонов 
1694, ф. 1 1 76, оп. 1 ,  .№ 187) ; на :крестьянских дворех 
взяли ж ... десято:к зомаmе:к (Чернь 1695, Лет. зап. Архео­
граф. ком. вып. V, · 135 ) ;  Пологiш поималос за :конопи 
на поли на слищи у его Евдакимовых браных замашков 
(Старый Ос:кол 1698, При:к. стлб. 2247, л. 323 ) ; кругъ за­
маmок . . .  в другои клети з беремя замаmок . . .  кругъ зама­
шок (:Курск 1 703, ф. 1 136, оп. 1, .№ 31 ,  л. 7 ) ; два круга 
замашок ( там же, л. 7 об. ) ; два круга замашак ( :Курск 
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1707, ф. 981 ,  оп. 1 ,  No 2, л. 187) ; кругъ замашакъ (Rурск 
1712, ф. 1 136, оп. 1, No 440, л. 7 ) .  Ср. : Второпях совер­
шается торговая сделка. За несколько медных грошей 
баба отдает «орлу» не только всякую ненужную тряпицу, 
но часто даже мужнину рубаху и собст·венную Jiraнe·вy. 
В последнее время бабы нашли выгодным Rрасть у самих 
себя и сбывать таким образом пеньку, в особенности «за­
машки»,  - важное распространение и усовершенствование 
промышленности «орлов» !  (Тургенев, Хорь и Rалиныч) ;  
От Ильи я узнал . .  и про кикимору, которая . .  пряталась 
от всякого нескромного взгляда в разных пыльных заме­
тах - то в риге, то в овине, то на толчее, где осенью 
толкли замашки (Лесков, Пугало) ; Прежде сеяла она 
коноплю на огороде, брала замашки, мяла пеньку. . ( Бу­
нин, Веселый двор) ; Баба. . стоит в чаще конопляников 
выше ее ростом, берет замашки ( Бунин, Древний че­
ловеR ) . 

Примеры употребления прилагательного за.машпый: 
четыри рубашки оленых, да четыри замашных (Елец 
1593) 14; три клубка пряжи замашнои (Орел 1688, ГИМ, 
ф. 68, No 102 ) ;  два холста замашнихъ ( Старый Оскол 
1691,  Прик. стлб. 2247, л. 228) ; десеть холстов алненых и 
замаmных ( Се_вск 1701, Прик. стлб. 1748, л. 2) ; четырЪ 
холста посконныхъ остатокъ ллянои да холстъ же замаm­
нои нес:катанои да в лазбен-В два холста замашных . . .  
холстина замашная. . . остаток холсту замаmнева (Rурс:к 
1 703, ф. 1 136, оп. 1, No 31,  л. 7 ) ; холстина замаmная 
(там же, л. 7 об. ) . У писателей-южновели:корусов: Одеж­
дой своей он щеголять не мог: вся она состояла из про­
стой замашной рубахи да из заплатанных портов (Турге­
нев, Бежин луг) ; Он был высо:кого роста, плечист n 
сложен на славу. Из-под мокрой замашной рубашки вы­
nу:кло выставлялись его могучие мышцы (Тургенев, 
Бирюк) ; В нес:кольких шагах от двери, подле грязной 
лужи, в :которой беззаботно плескались три утки, стояли 
два мужида: один - старик лет шестидесяти, другой -
малый лет двадцати, оба в замашных заплатанных руба­
хах, на босу ногу и подпоясанные веревками (Тургенев, 
Бурмистр) ;  А ты, - продолжал он, сев на своей по­
стели, - надень эту же замашную рубашку, да чтобы она 

1� Г. Н. Ан п ил о г о  в. Новые документы о России конца ХVI­
начала XVII в., стр. 333. 
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тебе бока не мусолила . .  (Лесков, Овцебык) ; А мальчишки 
в белых замашных рубашках и коротеньких порточках, 
с белыми раскрытыми головами, все подходят ( Бунин, 
Антоновские яблоки) ;  Яков, в шапке, в замаmной рубахе, 
в коротких тяжелых портках и босой, сидел на грядке 
телеги (Бунин, Деревня) ; Синеглазая Анютка, с полнею­
щей грудью под замашной рубахой, работает с матерью 
за ткацким станом (Бунин, Последняя весна ) ; . .  вошел не 
староста, а работник Александр . .  в полушубке и чистой 
замашной рубахе (Бунин, Сила ) ; Вон молодая плечистая 
баба в замашной рубахе любопытно выглянула из сенец . .  
(Бунин, Сосны) . 

Сопоставление данных старой письменности и фактов, 
параллельных им, из книг писателей-южновеликорусов 
с современными показаниями южновеликорусских гово­
ров приводят к заключению: география названий, с одной 
стороны, посконь и посконный и, с другой, замашки и 
замашный в течение трех-четырех столетий в общем не 
менялась. Карта 258 Атласа русс:ких народных говоров 
юго-западных областей фиксирует употребление названия 
посконь вперебой с названием замашки в районах :край­
него запада - между Брянс:ком и Новозыб:ковом, а на 
восто:ке - явное преобладание названия посконь по на� 
правлению :к Воронежу. На всей остальной территории 
Атласа наблюдаем почти безраздельное гооподство на­
звания замашки. Факты убедительно показывают: в зоне 
распространения слова посконь и у писателей - местных 
уроженцев (Эртеля п Левитова) · - посконь и посконный, 
в зоне названия замашки и у писателей - уроженцев 
этих мест (Тургенева и Лескова) - замашки и замашный, 
а у Бунина - те и другие названия: он уроженец :края, 
где преобладает назшание замашки, но в ходу и наимено­
вание посконь с производным образованием посконный. 
Из этого следует существенный вывод: при известных 
условиях ле:ксические данные из те:кстов художественных 
произведений с точки зрения лингвистической географии 
могут быть столь же надежными, :ка:к и диалектологиче­
с:кие. Основные из этих условий - принадлежность писа­
теля к реалистам и тематика, тесно связанная с локаль­
ной действительностью, особенно ее повседневным бытом. 

Названия, связанные с :культивированием другого во­
локнистого растения, - .лен и .льняной: восмъ горстеи лну 
( Курск 1619, Дополи. стбл. 16, стлп. II ,  л. 4 ) ;  дана . . .  за 
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четыре горсти JIНY денга ( там же, л. 5 об. ) ; потрави (ли) 
они . . .  ечъмень и лен (Кромы 1681, Прик. стлб. 1627, 
л. 158) ; под ленъ асминникъ ( Орел 1686, ГИМ, ф. 68, 
No 102) ; шесть кругов лну (Орел 1688, ГИМ, ф. 68, 
No 102) ; четыре .круга лну (Jiивны 1700, Прик. стлб. 2411 ,  
л .  341 ) ; она на том лугу велела слать лен и я лну еп 
слать не дал (Орел 1711,  ф. 1289, оп. 1, No 61,  л. 9 ) ; де­
вять початков илну ( Брянск 1749, ф. 1200, оп. 1 ,  ч. I, 
No 510, л. 92 об. ) ; в названиях проду1<тов обработки 
льна - прилагательное .л,ьпяпой; холстъ алленои (Воро­
неж 1619, Ден. кн. 27 4, л. 25 ) ;  четвертка олненого семени 
( Брянск 1622, Моск. стлб. 13, л. 188) ; дватцать холстав 
олляных (Путивль 1677, При.к. стлб. 611 ,  л. 44) ; осмина 
олненого семя (Кромы 1689, Роз. д. I I, 630) ; пряжы алле­
нои и посконнои на саракъ аршинъ (Курск 1712, ф. 1 136, 
оп. 1,  No 440, л. 3 ) ; пряжы оллянои четыре посконнои три 
да хлопянои два итого 9 .клубков (Брянск 1749, ф. 1200, 
оп. 1, ч. I, No 510, л. 92 об. ) .  

Современное состояние изучения древних текстов по­
зволяет полагать, что название соха в качестве обозначе­
ния пахотного орудия появилось в русском языке не ра­
нее XIV -XV вв. 15  В сравнении с прежним однозубым 
ралом двузубая русская соха была более совершенным 
орудием. Для ее номинации, по сходству с развилкой, 
воспользовались наименованием последней. Соха «раз­
вилка» постоянно встречается в названиях бортных зна­
мен на Юге в XVI-XVII вв.16 В расходной книге: куп­
лено на сараи на гостинаи двор чатыря сахи длинъных . . . 
1 1 да коротъки (х)  куплено чатыря сохи ( Курск 1653, Ден. 
кн. 104, л. 170 об. - 171 ) ;  в описи крестьянского двора: 
изба да два онбара конюшня дубовая два сарая па сохах 
( Кромы 1704, ГИМ, ф. 88, No 21,  л. 9) ; в описи двора 
подьячего: два сарая на сахах дубовых (Рыльск 1736, 
ф. 1200, оп. 1 ,  ч. 1, No 242, л. 2 ) . Ср. : соха «рассоха, 
бревно или жердь развильем: па сохах, проложив по ним 
прогон, строят навесы, сараю> (Даль, Слов. IV, 290) . Как 
основное земледельческое орудие соха в южновеликорус-

15 См., например: П. Я. Ч е р н ы х. Очерк русской исторической 
лексикологии. М., 1956, стр. 57. 

16 См.: Н. С. R о т  It о в а. Названия русских бортных знамен -
историко-лингвистический источник. «Исследования по лингви­
стическому источниковедению». М., 1963, стр. 124. 
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c1юli области была во всеобщем употреблении. Изготовле­
цие сох являлось уже несколько специализированным, 
рассчитанным на рынок. Например, в числе товаров, ко­
т.орые доставил тулянин Лукьян Душкин, записаны 
«Дватцат сох» (Курс.к 1624, Деп. кн. 79, л. 45 ) .  В других 
локальных .источнmках: Прокоееи .изсtк на моем поле две 
сохи а за тilми сохами запустilла земля. . . сtят было 
гсдрь мнt холопу твоему яровым хлtбом ( Курск 1619, 
Бел. стлб. 4, л. 468) ; вдова . . .  сказывала что к тtм сош­
никам у неи есть соха . . .  и послала затя своего еилку по 
соху и тот зят et пошел по соху (Елец 1629, Дополи. 
стлб. 28, л. 210) ; мои бывшаи муж Дементеи избываючи 
меня. . . и в потпал сажал и в соху впрегал (У смань 
1647, Прик. стлб. 352, л. 18) ; двi� сохи съ сошники 
съ палицы ( Воронеж 1673, ТВУАК, V, 478) ; из сохи ле­
мяшеи не збивал (Путивль 1698, Прик. стлб. 2211 ,  л. 19) ; 
соху (с )  сошниками и с полицею да топор взяли ( Орел 
ок. 1700, Прик. стлб. 2396, л. 42) . Эти факты в общем 
документируют употребление данного пахотн01·0 орудия и 
соответственного названия в XVII в. во всей коренной 
южновеликорусской области. Одинокие, редкие упомина­
ния о плугах идут исключительно с ее северной и южной 
периферии: куды из тtх дрвнь из починков плуг и топор 
и коса и соха ходила (Новосиль 1570, ГКЭ, .№ 1/7916) ; 
прежде де похал плугом он еедор своими И их Тимоеtе­
выми и Елизаравыми волами пят денъ ( Чугуев 1696, 
ЛОИИ, «Рознь» ,  Чугуевский у., .№ 109, - Цит. по ДРС) . 
В первом случае, если данное выражение не считать лишь 
условной формулой, употребление названий: и соха и 
п.луг, возможно, отражало реальное положение· на границе 
двух сопредельных областей, обладавших по тем или 
иным причинам определенными различиями в полевод­
ческой терминологии. Во втором случае способ пахоты 
при помощи плуга и на волах указывает на иной сельско­
хозяйственный «уклад>) ,  на контакты русских с иной 
этнографической и лингвистической средой. Ср. :  п.лугъ 
«рало, орало» (Синонима славеноросская) . 

Еще более убедительны косвенные свидетельства о по­
всеместном распространении сохи на Юге. Имеем в виду 
постоянные упоминания о сошниках. Кроме тех, которые 
сопутствуют упоминаниям о сохах и указаны нами выше, 
отметим еще такие: шеснатцатеры сошники ( Воронеж 
1619, Деп. кн. 274, л. 22) ; трои сошники ( Елец 1620, 
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Вел. стлб. 9, л. 525) � вынел поличное . . .  на печи сошники 
(Елец 1629, Дополи. стлб. 28, л. 210) ; сашники с пали­
цею ( Воронеж 1632, Матер. Ворон. VI, 401 ) ; два серпа . . .  
да сошники (Ольшанск 1654, Дополи. стлб. 46, л. 188 ) ; 
двои сашники с полицами топор да сошник (Доброе Го­
родище 1674, Прик. стлб. 1018, л. 23) ; три сошники да 
полица (там же, л. 44) ; двои сошники с палицами 
( Кромы 1681, Прик. стлб. 1627, л. 1 12 ) ; трои сашники 
(Коротояк 1686, Прик. стлб. 1 198, л. 15) ; пят алтын 
дано . . .  на сошники ( Орел 1686, ГИМ, ф. 68, No 102) ; 
сашник пахотнои (Нблонов 1693, ГБЛ, ОИДР, Акты, 
2/38, л. 1 ) ; семеры сашники (Белоколодск 1696, Прик. 
стлб. 2216, л. 22) ; я . . .  учелъ говорит чтоб т1> сошники за 
сопоги зделат (Нблонов 1697, ГБJI, ОИДР, Акты, 2/39, 
л. 1 ) ; завълодели . . .  сошниками с полицею ( Чугуев 1699, 
Прик. стлб. 2250, л. 128-129) ; двои сошники (Ливны 
1700, Прик. стлб. 241 1, л. 341 ) ; соху (с )  сошниками и 
с полицею . . .  взяли ( Орел ок. 1700, Прик. стлб. 2396, 
л. 42) ; трои сошники ( Карачев 1704, ГИМ, ф. 88, No 5, 
л. 264) ; двои сашники (Курск 1704, ф. 1 136; оп. 1 ,  
No 100, л .  1 об. ) ; косы и сошники и серпы побрали 
( Мценск 1705, ф. 1281, оп. 2, No 213, л. 1 ) ; двое сашники 
с палицами ( Брянск 1749, ф. 1200, оп. 1, ч. I ,  No 510, 
л. 92 об. ) . Ср.: двои железы сошные (Путивль 1677, Прик. 
стлб. 611, л. 45) - по-видимому, те же сошиики. В гово­
рах отмечалось параллельное образование: Же.!/,еаье «Же­
лезные части какого-нибудь инструмента. Соха, с же­
леаье.,1� и палицею, покупается ие выше рубляJ) (Слов. 
Акад., т. 11, вып. 2, 1898 ) .  

У поэта-южновеликоруса: 

Упорной работы соха не сносила, 
Ломалась, и в поле другая ходила, 
Тупилось железо, стирался сошник, 

И только !Выдерживал пахарь-мужик. 

(Никитин, На пепелище ) 

В применении к сохе выражение поэта «в поле дру­
гая ходила» обнаруживает явственную связь с древней: 
формулой куда соха (или плуг) , серп, коса и топор хо­
дили, определявшей на Руси границы земельных владе­
ний. В том, что крестьянская соха ходи.ла, опрометчиво 
было бы предполагать намеренное конструирование худо-
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жестве11ного образа : поэт воспользовался готовым оборо­
том - отложившимся в русской народной речи наследием 
древних эпох. Перед нами - один из примеров того, каJ( 
утратившее реальную основу и потому превратившееся 
в историзм старинное выражение оживает в новом значе­
нии, осознается как характерное для локальной крестьян­
ской речи и в готовом виде используется художником: 
слова. Надо сказать, в современных работах по языку ху­
дожественной литературы, вследствие недостаточного их 
историзма, отнесение некоторых объективно сложив­
шихся фактов подобного рода к разряду намеренно тво­
римых и даже порою, индивидуальных в творчестве 
писателя - явление распространенное. 

К периферии южновеликорусской области наряду 
с названием плуг относится и лемеш - наименование 
части плуга, подрезающей пласт земли снизу: ко­
роб (ь )я . . .  в неи . . .  лi>меши топор (Брянск 1 622, Моск. 
стлб. 13, л. 188 ) ;  жорны да лемяши да коса с кас (ь ) емъ 
(Путивль 1677, Прик. стлб. 6 1 1 ,  л. 16 ) ;  плужной лемеш 
с отрезом (Белгород 1732, Лебедев, Вотч. быт, 139 ) .  
В условиях междиалектного общения название лемеш 
могли распространять и на сошник: из сохи лемяшеи не 
збивал и дву сошныхъ палицъ . . .  не крадывал (Путивль 
1 698, Прик. стлб. 221 1 ,  л. 17) ; напротив, сошником 
могли назвать и лемеш: сошьникъ плужном со отрЪзомь 
(Чугуев 1699, Прик. стлб. 2250, л. 23 ) .  Лемеш в южно­
великорусских источниках - украинско-белорусского 
происхождения: ер. укр. лемiш и бел. ле.неш. Появление 
данного слова в них обусловлено было присутствием 
в той порубежной полосе, откуда эти источники, заметных 
групп украинского и белорусского населения. 

Памятники южновеликорусской письменности, как 
видно из приведенных материалов, документируют и 
употребление слова палица. Полица это «отвал, деревян­
ная или железная дощечка, лопата, приделанная повыше 
сошника (лемеха) ,  для отвала землю> (Даль, Слов. 
1 11, 262) . 

Повсеместное применение сохи в южновеликорусской 
области в основном еще сохранялось и в XIX столетии, 
когда на ее полях кое-где появлялся и плуг, а кроме 
того, отмечалось и употребление орала 17• Отсутствие в ма-

11 См.: Русские. Историко-этнографический атлас, карта 1. 
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териалах XVI I в. сведений о ралах, или оралах, по-види­
�ю�rу, отражало реальное положение. Возможно, эти ору­
�пя на Юге появплпсь значительно позднее и, понятно, 
являлись более совершенными, были иного устройства, 
нещели древнпе 11х предшественники. От последних они 
унаследовали, пожалуй, только название. Об оралах 
говорится в сообщении из Усмаюr от 1832 г. :  «Мы не­
давно получили от Петра Андреевича Rикина образцы 
оралам или косулям с отвалами деревянными, обложен­
ными железными листами, закаленными сталью, с уп­
ряжью одной лошади в оглоблях)> 1 8• «Отрез или пож 
основное отличие плуга от сохи; косуля или сохи с отре­
зами представляют уже переход к плугу, который не роет 
только землю бороздой, а подымает отрезанный пласт и 
переворачивает его» (Даль, Слов. II I ,  132) . Между про­
чим, в том же сообщении из У смани в ряду сельскохо­
зяйственных орудий, <<Небходпмых для крестьян», ука-
3аны сошники, а лемехов, или лемешей, нет 19• Ср.: По бо­
розде спеша за сошнпкамп, Я оставляю мягкие следы . . .  
( Бунин, П ахарь ) .  

В поздней истории названия плуг в южновеликорус­
с 1ю:й области наблюдаем оформление его по модели жен­
ского рода: . [Илья Евдокимыч:]  Ее [землю] как разо­
драть плугой, да как пустить следом соху-Андреевну, да 
расчесать железными зубьями, да выворотить материк, 
так тут что твоя новь: любое сей! ( Эртель, Смена ) ; «Эх, 
плуга, пёс ее побери!» - сказал он [плугарь] , и все лицо 
его, темное от грязи и пота, нзъявило удовольствие 
(Эртель, Волхонская барышня ) .  

Вероятно, орудие, которым боронили, хотя и не 
всюду в южновеликорусской области, носило название 
ско рода. Оснований для такого предположения два. 
Прежде всего, это слово в значении «борона)> или 
«смыка)> ( род бороны, из еловых плах с сучьями) 
в XIX в., по неполным данным, известно было рязанским, 
тульским и воронежским говорам (Даль, Слов. IV, 209, 

18 «Мысли о русс1юм хозяйстве и о некоторых причинах деше­
визны сельских проиЗ>ведений, бедного состояния хлебопашцев 
и медленного усовершенствования нашего земледелия с уче­
том земледельческих работ при возделывании разных хлебов 
на черноземной почве Николая Бунина», .М:" 1832, стр. 80. 

19 Там же, стр. 19. 
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246 ) .  Ср.: [Отец Юс: ]  Там сборка, там скородьба . . 
(Эртель, Записки степняка ) ;  [Нищий мужику: ]  Я в чер­
ной работе на шахтах харцызсю1х десять лет рабо­
тал . . .  - Энто не работа. . 1шкие такие шахты, когда 
земля не сеяна, не сrюрожена? ( Бунин, Весенний вечер) .  
Скородить «бороноваты вплоть до последнего временн 
имело в южновеликорусских говорах широкое распрост­
ранение. Принимаем во внимание 11 то обстоятельство, 
ЧТО КОСВеННЫе указаНИЯ на СЛОВО СКОрода обнаруживаем 
в старой локальной письменности: ту рожь хотел я холоп 
твои потпахав прискородпт (Чугуев 1699, Прик. стлб. 
2250, л. 105) ; от Н:рутого верш1>а по Скороднои лiс и по 
обе стороны Скородного лtсу до Снавы рi>чки . . .  по кур­
скои дороги да С1шродным лi>сомъ ( Курск 1 703, КОА, 
Докум. краевед. музея, .№ 22) ; в деревни Скороднои 
( там же) .  О бытовании образований с корнем скород 
в старину в южновеликорусской черте говорит и фами-
лия Нескородев 20. 

· 

Наличие образований с норном скоро() роднит южно­
великорусское наречие с уирапнсю1м и белорусским язы­
ками, где подобные образованпя существуют, п противо­
поставляет северновелииоруссиом<у наречию, которому 
они не свойственны. В XVI I I  в. тюше образования попа­
дали в сельсиохозяйственную литературу: земля в тот же 
день была и скорожена, в которой она вспахана 21 ; на 
первой и тотчас засиороженной десятине земля, будучп 
еще нарочито сырою, могла вожделенным образом от сио­
родьбы раздробиться п сохранить в себе более до того 
времени влажности, покуда на нeii ячмень посеялся 22• 

Название боропа встречаем только в относительно 
поздней расходной юшге, составленной па северной 
оираине южновеликорусс1юй областп - в Оптпне мона­
стыре: семъ борон даны сем алтын (Волхов 1702, Моп. 
оп. 1 ,  ч. I I, .№ 538, л. 6 ) .  Видимо, орудие для бороньбы 
было настолько несложным, что не представляло замет­
ной товарной ценности, почему обыкновенно и не вилю­
чалось в описи. Ср. характерное замечанпе усмансиого 

� См.: Н. С. R о т к о в а. Rниги Денежного стола. «Источникове­
дение и история русского язьша». М" 1964, стр. 200. 

21 Сельский житель, экопомпческое в пользу деревенских жите­
лей служащее издание, ч. 1, М" 1778, л. 22[х7] . 

22 Там же, л. 22[х8] . 
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помещика: «Земля в наших поместьях столь нежна и 
рыхла, что нет надобности употреблять бороны с желез­
нымп зубьями; не настояло даже нужды делать брусча­
тых борон. Сего радн бороны поле;шы для п.ласта, или 
це.лиnЫJJ 23• Преобладание на русском земледельческом 
Юге простейшей деревянной бороны с деревянными 
зубьями, в том числе и плетеной, наблюдалось еще в на­
чале нынешнего века 24• В середине XIX в. о такой бороне 
писали: «Борона в разных местах бывает разного устрой­
ства. Иногда она состоат из двадцати пяти хлутцев, боль­
шею частью из орешника, расположенных накрест в пять 
рядов, так что между ними заключаются свободные про­
странства около квадратного фута, причем каждые два 
хлутца середние придерживаются двумя же хлутцами 
сверху и одним снпзу. Н пункте соединения таких пяти 
хлутцев пропускаются заостренные дубовые кляпцы, или 
зубья, числом 25, связываемые с хJrутцами двадцатью 
пятью кольцами из разного дерева, скрученными в виде 
веревки» 25• На севере южновешшорусской области отме­
чено и бороповать: пашню . . .  ещо монастырцы не похали 
и не сеелп и не баранавали (Орел 1669, Преобр. стлб. 
1 ( 101 ) , л. 30 об. ) ;  пашню . . .  монастырци ещо по се число 
баранават и сеет не приезжали ( там же, л. 84 об. ) .  Пред­
положение, что ранее глагола бороповать в южновелико­
руссюrе говоры r.югJю прониюrуть обозначение орудия 
боропа, которое постепенно и заменило слово скорода 26, 
как будто не находит подтверждения. 

Созревшие хлеба жали серпами:  приехали людишка 
мои и крестьЯ1шшка, а он Иван тою мою рожь с людьми 
своими и со крестьяны жнет . . .  той моей ржи жал шесть­
десят копен да он же Иван грабежом взял. . . пятьдесят 
серпов (Волхов 1667, Крив. ) .  Другие упоминания о сер­
пах: семъдесят серпов (Воронеж 1619, Ден. кн. 274, 
л. 4 об. ) ;  два серпа ( Ольшанс1' 1654, Дополи. стлб. 46, 
л. 188 ) ;  семь серпов (Коротояк 1686, Прик. стлб. 1 198, 

23 Мысли о русоком хозяйстве . .  , стр. 37. 
24 См.: Русские. Историко-этнографический атлас, карта 3. 
25 Взгляд на сельское хозяйство Курской губернии. «Журнал Ми­

нистерства государственных имуществ», 1850, .№ 11 ,  стр. 1 14-
115. 

26 См.: Ф. П. Ф и л  и н. Исследование о лексике русских говоров. 
По материалам сельскохозяйственной терминологии. М.-Л., 
1936, стр. 106. 
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л. 1 5 ) ;  два серпа ( Курск 1697, Щук, II I, 24) ;  три серпа 
( Курск 1703;- ф. 1 136, оп. 1, .№ 31,  л. 7) ; косы и сошники 

и серпы побрали ( Мценск 1 705, ф. 1281, оп. 2, .№ 213, 
л. 1 ) ;  с серпом в оржаное поле пе  выходили для того что 
жат было нечего одна тропа ( Jlебедяпь 17 14, lloм. П рнк. 
кн. 5202/152, л. 250 об. ) .  

Всюду в южновеJIIшорусс1юй черте хJ1еба, з а  незна­
чительным исrшючением, в XVI-XV l l l  вв. жали. Жали 
рожь, п шеницу, овес, ячмень, иногда и гречу, нет сведе­
ний об уборке проса. Соответствующие записн, помимо 
этнографического, имеют и лингвистичесr{ое значение -
дают известное представление о сфере употребления 
глагола жать и производных образованиях: ужал гдрь он 
на тои десятине ржи тринатцат копен { Елец 1593, Прик. 
д. стар. л. оп. 1, .№ 1, л. 229 ) ;  вжынали гсдрь на десетине 
овса до двацати копен { l{урск 162 1 ,  Бел. стлб. 9, л. 369 ) ;  
ужата . . .  ржи С копен { Елец 1626, Сев. стлб. 79, л. 2 17 ) ;  
ужато. . . двЪсте копен добрые ржи. . . да пятсот копен 
овса (Оскол 1626, Сев. стJ1б. 79, л. 74) ; ржи у нас ужи­
нают на десятине по десятн копен {Оснол 1627, Бел. стлб. 
1 6, л. 285 ) ;  девят копен ръжи ша тои { Елец 1660, Бел. 
стлб. 412, л. 287 ) ;  пшеницы разные п ечмени жнут 
(Орел 1669, Преобр. стлб. 1 { 10 1 ) ,  л. 84 об. ) ;  жатого 
хлЪба четыре копны ржи да восмь нопен пшеницы нежа­
того десятина овса десятина гречихи полдесятины гороху 
( Путивль 1677, Прик. стлб. u1 1 ,  л. 1 6 ) ;  пожал он Грп­
гореи . . .  своимъ насплствомъ рож (Обоянь 1 686, Прик. 
стлб. 2 139, л. 59) ; жал де он Григореи рож на свое�� 
жереб ( ь ) евоном загоне ( там же, л. 66 ) ;  ужато ржи семъ­
сот копен . .  ужато тои пшеницы в селЪ Глубках петдесят 
семъ копенъ . . .  ужато тово ечменю пятдесят три копны 
( Новосиль 1687, ГИМ, ф. 440, .№ 475, л. 40 ) ;  Молашка 
Исаевъ . . .  с тои моеи земли жатою мою рожъ и нежатою 
хотел пожат увесть к себi> ( Мценсr{ 1693, ф. 1281, оп. 2, 
.№ 180, л. 1 ) ; мы . . .  рощъ ему пожали (Новосиль 1693, 
КЕ, IV, 281 ) ;  каторою рож оп Иван жал и ту рож сtелъ 
он Иван самъ ( Обоянь 1695, Прик. стлб. 1 777, л. 2 ) ; ржи 
я холопъ твои не жал (Чугуев 1699, Прик. стлб. 2250, 
л. 105 ) ;  на том загоне жппал я холопъ твоп ржи копенъ 
по пятнатцать ( там же) ; мою рожъ . . .  насилно жжали 
( Старый Оскол 1702, Прик стлб. 1952, л. 94 ) ;  рожь 
гсдрь зачали жать (Орел 1711 , ф. 1289, оп. 1, .№ 61 ,  л. 8 ) ;  
пшеницы яровои нажато сто копен озимои КЕ копен 
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( та:м же, л. 1 6  об. ) ; книга записная села Лунева что ужато 
ржи ( Волхов 1 7 14, По:м. П рик. ни. 521 1/161 ,  л. 38) ; не 
жато овеа дnс дссятш1ы Гf)ечпхп три дееятшrы (Лебедянь 
1 7 14, По:м. Прпк. ют. 5202/1 52, л. 256 об. ) ; не жато овса 
полторы десятпны ячы1riшю полосминника ( та:м же, 
л. 257 об. ) ;  ужата таво оnъса сто копен и три копъны . . .  
ужата ечьменю I\ I\опен с копъною (Новосиль 1716, 
ГИМ, ф. 440, No 399, л. 3 1 1  об. ) .  

Ср. в народной песне: 
Пошла наша ВаречRа 

В поле прогуляться; 
Она в поле прогуляться, 

Лчменю пожаться. 

Бог на помощь, Варечка, 

Зелен ячмень жати 27• 

Об уборке грочп rсрпамп говорит и следующая за­
ппсь: па т-В десетппы высеяна тои гречи EI четъвертеи и 
шесть четnорrшоnъ п с тf,х досетин съвязана тои гречи 
девяноста 1шпсп (Ногюсп.тть 1 7 1 6, ГИМ, ф. 440, No 399, 
л. 3 1 1  об. ) .  Гречу и носштп: ржи у нас ужинают на деся­
тине по десяти копен а гречи косят на десяти ( таR! ) по 
,'"(nатцатп копен (Остшл 1 627. Бел. стлб. 16, л. 285) ; кото­
рые гсдрь грочпхн маро:-� побп.тт п мы косит почели а ещо 
по 11юш1чпвалп (Орел 1 669. П реобр. стлб. 1 ( 10 1 ) ,  
:т .  84 об. ) ;  греча nrя ж потнотпепа (Орел 171 1 ,  ф. 1289, 
оп. 1 . .  № n f .  л. 1 6  об. ) .  

Возвращаясь 1\ жпнтnу хлебов, заметим: снопы вязали 
rоломеппьпr rшп траnяпым жгутом, r<ак говорили, свяс­
лоN. Это слово попалоеъ n расспроспых речах: которои де 
овес на гумн.:В у ново Аптюоеика n пупе молоченои вынят 
п тот де овес е во Аптюпеиков . . .  и молотил де тот овес на 
cnoe�r гумнi прп нем И nапше п траnеное свясло и вяс 
enn Антюпепко (Яблоппn 1673, ГБЛ, ОИДР, Акты, 2/43, 
.'Т. 1 ) .  В заметке п:з Елецкого уо:зда : свясло и вясло «пуR 
соломы, чем вяжется сноп» 28. 

27 Ф. П .'! т, п п с  к п й. Русеl\ая r.наю.ба н Бt>лrородс1шм уезде. 
КрN!РПЕ'Ц, 1893, стр. 26. 

28 См.: М. С т  а х  п R и ч. Народны<> Т<'ХНИЧ<'СЮI<' выраЖЕ'ПИЯ. «Ма­
ТЕ'риалы длл срав1ште.т1ыюrо и пбъясшп<>льного словаря и 
грамматшш» ,  т. IП. СПб" 18;'1(), стр . 366. 
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Уборка льна и конопли, мужская особь которой, как 
известно, носила название замашки или поскоки, со­
стояла в их дерганьи, браш,е. Ср. : За.махо.м брать «дер­
гать лен или конопель горстями, не по стеблю. . .  За­
машкой зовут и посконную пряжу и самый холст. Эта 
конопля сто:Ит выше и метелка ее машет туда и сюда, от 
ветру>) (Даль, Слов. I, 619 ) .  Приведем свидетельства 
XVII  в. о брапье льна п коноплп : сестра де ево родная 
Максимова жена Чернова Васса -Ездила па поля для 
брон ( ь) я лну и привезла дв-В везанки и положила у него 
Данила на гумн-В (Яблонов 1688, ГБЛ, ОИДР, Акты, 
2/51, л. 1 ) ; как де он Пимин будетъ на поли против ево 
Евдокимовои пашни и в то де число она Полог-Вя попма­
лос за конопи на полн на слищп у его Евдакимовых 
браных замашков в кучах пс т-Вх де куч выбирала по 
клатчку и (с) своими конопями складываJiа ( Старый 
Оскол 1698, Прик. стлб. 2247, л.  323 ) .  Ср. : Прежде сеяла 
она коноплю на огороде, брала за:\1ашю1, мяла пеньку . .  
(Бунин, Веселый двор ) ;  Баба. . стоит в чаще конопля­
ников выше ее ростом, берет замашки ( Бунин, Древний 
человек ) .  

Сжатый, н о  п е  обмолоченный хлеб исчисляли коп­
нами. Обычное не только у южновели:корусов, но у рус­
ских вообще название коппа на нрайнем западе южно­
великорусской территорпи перемежаJiось другим - копа, 
свойственным украинсrюму п белоруссRому языкам: пол­
копы проса. . .  на гумне четыре копы ячменю ( Путивль 
1677, Прик. стлб. 6 1 1 , л. 18 ) ;  четыре копы ячменю да 
полкопы проса ( там же, л. 69 ) ;  где бывало ржы нажп­
ш:�.еца десять капъ а нне десяти споповъ пожат не можно 
( Брянск 1 749, ф. 1200, оп. 1 ,  ч. I, No 512, л. 1 об. ) .  
Объем копны выявляется из следующей отписки: ужята 
гдрва хл-Вба . . .  добрые ржи С копен а копна по петдесят 
по два снопа ( Елец 1626, Сев. стлб. 79, л. 2 1 7 ) .  Ср. : при 
молотьбе копна делится на две веревки, каждая по 
26 снопов 29• Копна состояJiа из опредеJiенного количества 
крестцов: ужали тое ржи па тебя гдря на сто десятинах 
чатыреста чатыре копны сь хресцомъ (Курск 1626, Сев. 
стлб. 79, л. 94 ) ;  обмолочено авса К копен с кресцом 
(Орел 1662, Дополи. стлб. 229, JI. 91 об. ) .  Крестец за-

29 М. С т  а х  о в и ч. Народныр тРхнпчес:кие выражения. стр. 367. 
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фиксирован и на западной окраине территории южнове­
шшорусских говоров:  посылан я . . .  сыскиват . . .  пятинат­
цати копен гречихи хресса ечмепю (Брянс1\ 1623, Моск. 
стлб. 15,  л. 295 ) .  Ср. : крестец «к опушка хлеба в енопах 
на жниве, до уборки; обычно по 13 снопов (господский) ,  
есть и п о  1 7  и по 20, вообще по четыре крестца на копну» 
(Даль, Слов. I I, 194) . Таким образом, при копне 
в 52 снопа в южновеликорусскпй крестец входило 13 ено-
1rов. По данным 1ю1ща ХIХ-начала ХХ в., этнографы 
.\·станавлпвают на южновешшорусской территории объем 
копушки хлеба также в 13 снопов и то же ее название 30• 
Ср. : [Настя] сбросила с крестца два верхние снопа и, 
свернувшись на нпх, уснула (Лесков, Житие одной 
бабы ) ;  Все прочпе па работаются да тут же под крестцами 
n поле и опять ложатся, чтоб не томиться ходьбой ко дво­
рам ( там же ) ;  Даже жнецы запрятались от жара под 
тень сжатых крестцов (Левитов, Целовальпичиха) .  

С поля хлеб сnозилп в гумна, где хранили его в боль­
шпх укладках, а потом обмолачивали. Это назначение 
гумен выявляется в стр01�ах: гумнишка построить и 
хлебца скласть было негде (Ольшанск 1652, АМГ, П, 299) ; 
пошли де мы па гумно з брат (ь ) еми своими молатит 
(Орел 1 670, Преобр. стлб. 1 ( 101  ) ,  л. 393 ) .  Из названий 
больших гуменных укладок павестпы были главным обра­
зом оооныt и скирды. Одонье «круглая кладь, кладушка 
хлеба в снопан (Даль, Слов. I J ,  677 ) .  Велпчпна одонья, 
в отличие от 1юшrы, была неодинаковой: в гумне згарела 
адонья ржп тритцат 1\опен ( Елец 1 660, Бел. стлб. 412, 
л. 37 ) ;  в гумнi; згарi>ла адон ( ь  )я ржи петнnтцат копен 
( там же, л. 52 ) ;  згар·Iша адон ( ь ) е  ржи двенатцат копен 
( там же, л.  55) ; себроnскоя всякая скатина . . .  роз (ъ) iша 
одон ( ь ) я  ржп трптцать нопен (Обоянь 1 691 ,  Прик. стлб. 
2 139, л. 1 76 ) ;  пят одон (ь) ев ржи копен по тритцати 
( Rурск 1 703, ф. 1 136, оп. 1 ,  .№ 3 1 ,  л. 6 об. ) ;  на гумнil 
в полодон ( ь) е ржи копен съ семъ (там же, л. 7 ) ;  два 
одон (ь )я  ржи 1юпен с сорок (там же ) ;  на гумнi> поло­
дон ( ь )  я ржи н:опен съ десять ( там же ) ;  па гумнil 
одоп ( ь ) е  ржп копен е трптцат ( там же, л. 7 об. ) ;  
одон ( ь ) е  ржи копенъ с пятпатцат ( там же) ;  полодон (ь )я  
ржи полодоп ( т.) я овса копен nудут по  семь (там же) .  Эти 

зо См.: Русснис>. Историно-этнографическnй атлас, нарта 9. 
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примеры указывают на одонье большое, в 30 копен, п 
малое, в 12-15 копен или несколько более. Из других 
примеров явствует, что в укладнах этого рода хранилисr, 
не только рожь и овес, но и другие хJ1ебные нультуры: 
адон (ь) я пшеницы ( Чернавсн 1 660, Прин. стлб. 981,  
л. 46) ; одон (ь) я гречихи (Воронеж 1671 ,  ТВУА:К, V, 
478) ; одонье пшеницы (:Крамы 1 689, Роз.  д .  I I ,  625) ; 
одон (ь) я проса ( Добрый 1693, Прик. стлб. 1 607, л. 56) ; 
в одоньях хлi>ба пять о дон ( ь )  ев ржи два одонья пшеницы 
половину одонья проса одонья овса ( :Курсн 1707, ф. 98 1 ,  
оп. 1 ,  No 2, л. 1 об ) ;  половина ж одонья гречихи (там же, 
л. 187 ) ; два одонья гречихи (:Курсн 1 712, ф.  1 136, оп. 1 ,  
No 440, л. 16  об. ) .  Ср. : . .  служитель алтаря вышел свое 
«одбньишно» проведать - и, улицезрев Пантелея Ере­
меича, почел долгом выразить ему свое почтение да 
кстати хоть что-нибудь у него выпросить (Тургенев, :Ко­
нец Чертопханона ) ;  fВеденей : ]  Вот хлеба старого семь 
одоньев! (Эртель, Гарденины) . География одонья на Юге 
в XVII столетии в общем шще совпадает с современными 
показаниями: па нарте 245 Атласа руссних народных го 
воров юго-западных областей одонье едва ли не сплошь 
занимает территорию на nпстпн от Нпвоспля-:Курсна­
Нового Оснола. 

Вместе с названпем одонье nетречаем и другие, но ме­
нее употребительные названия с тем же корнем - оденье, 
одон, одонок: в гумнi> сожгли пять оденеи пшеницы (Елец 
1660, Бел. стлб. 4 1 2, л. 20() ) ,  хлеба n гумне старого дnа 
оденья (Лебедяпь 1 7 14, Пом. Пр1ш. нн. 5202/152, 
л. 258) ; одонъ ржи ( Воронеж 1 67:1, ТВУА:К V, 478) ; на 
гумнi хлiба адон ржп (:Курс" 1 712, ф. '1 1 36, оп. 1 ,  
No 440, л .  1 2  об. ) ;  Иваrпюша хлi>ба немолочепого стопт 
одонокъ на гумне . . .  у Васюr Пырсного nосмь нопен рши 
(Путивль 1 677, Прrш. стлii. 61 1 ,  л. 1 7 ) ; одонон еровон 
пшеницы. . . одопон onca да другоnа одо1ша овса поло­
вина ж (:Курсн 1707, ф. 9R1 , оп. 1 ,  № 2, л. 187 ) ; проса 
одонок ( Белгород 1 7:12, Лебедев, Вотч. быт, 140) . Оте1rе­
тим отнесенность оденья I\ северо-востоку, а одонка -

R западным районам псследуемпii области. 
Скирд «долгая и большая нладь сена пли хлеба» 

(Даль, Слов. IV, 201 ) .  R руссних народных говорах (на 
это уназывает и Даль ) имеется нnзва1те и женстюго 
рода - скирда. Источники XVII-XVI II  вн. в южновелн­
коруссной области регистрпруют тольнп скирд: ржн сю1а-
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ден скирд в гумне (Орел 1669, Преобр. сглб. 1 ( 101 ) ,  
.-r. 9 ) ;  с1>ирд пшеницы да скирд гречихи . . .  да три скирда 
овса (Орел 1670, Преобр. стлб. 1 ( 10 1 ) ,  л. 159 об. ) ;  овса 
не �ю.т�очено скпрд (там же, .т�. 31;) об. ) ; скпрд пше l l ницы, 
;) с�шрда овса да скирд гречпхи ( Н:ромы 1689, Роз. д. I I , 
6 12-613 ) ;  скирдОI1: ячменю . . .  2 с1шрда Я'Iменю ( там же, 
622 ) ;  3 скирда овса, скирд семеню. . . два скирда овса, 
сюrрд семеню почегой (там же, 625) ; ечменю 2 скирда, 
гречихп, прошлых лет, 7 скпрдов (там же, 628) ; скирд 
еч�rепю, скирд гречихи (там же, 630 ) ;  скирдъ гречихи . . .  
с1трд овса ( Кромы 1704, ГИМ, ф. 88, No 2 1 ,  л. 9 ) ;  два 
с�шрдn ржи ( KypcI\ 1707, ф. 981,  оп. 1, No 2, л. 187 ) ;  
шпрд ржп . . .  скпрд овса ( Елец 17 15, МИКПХ, 74) ; скирд 
ночатоii: пшенпцы . . .  скирд ржп . . .  скирд овса (там же, 
75 ) ;  сюrрд гречп . . .  с�шрд onca . . .  сюrрд ржи с .т�ебедою . .  . 
с1шрд початой гречп (там же, 77 ) ;  скирд пшеницы . .  . 
СI·атрд яч�rеню . . .  скпрд просы (там же, 78) ;  скиртъ пше­
шщы (Обоянь 1715,  ф. 1 147, оп. 1 ,  No 27, л. 24 об. ) ;  ржи 
сrшрд, пшеницы озимой 2 скирда, яровой пшеницы 
2 rкирда, гре'IИ скпрд ( Белгород 1 732, Лебедев, Вотч. 
быт, 140 ) .  Современные данные в этих местах фиксируют 
также CJi,Upд, а в западных районах, откуда у нас нет 
с ведений, по тем же самым данным, - почти везде 
скuрда (Атлас руссюrх народных говоров юго-западных 
оn.1nстей, карта 244 ) .  

В крайней южной точке и нтересующей нас террито­
р 1 1 и  r гу�rенпоii: ук.т�адкой хлеба соедпнялн название сто­
жок: в гумне немолочепого хлеба пшеницы с рожью сто­
а;ок проса стощот\ ( Чугуев 1 641 ,  Багалей, Матер. 17) ; 
пшr-стошка ржи ( там же, 18) . Здесь явное заимст<вова­
пнс иа уr\рап нс:кого , где стiг (род. стогу) - не только 
«стог сена» ,  по и «сrшрд х.т�еба» .  

По.т�агаем, нетермпнологиаованными являлись наиме­
новаппя с корнем клад (клед ) :  нродал . . . нледню пmе­
шщы да . . .  rшедню овса (Воронеж 1632, Матер. Ворон. 
VI,  394 ) ;  продал . . .  :кледпю старай пшеницы петь :копен 
( тю1 же, 39.'J ) ;  n rшадях ржп шеадесят :копен ( Елец 1660, 
Бел. стлб. 4 1 2, л. 881 ) ;  дв1> юrадушюr авса ( Елец 1660, 
Бе.'Т. стлб. 4 1 2, JI. 833 ) ;  на поли хл1>ба . . .  пото.�1очили три 
;tесятпны а в остатке тово хл1>ба пять :кладушакъ (Чер­
шшс1; 1 660, Прп:к. сглб. 981 ,  J!. 14 ) ;  на гумнt 1шадуш:ка 
ржп (там же, л. 100 ) ;  в остатке хл1>ба ннешнего пятнат­
цет 1ш11ен в трех rшадуш:кnх (там же, л. 1 15 ) ;  всякова 
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хлеба в малых кладеш1\ах копен зъ десеть (Доброе Горо­
дище 1674, Прик. стлб. 1018, л. 24 ) .  Ср.: Старик прошелся 
по гумну . . посмотрел на одонья старого хлеба, сказал 
сам себе: «Вот этой кладушке шесть годов, этой пять, 
надо перемолотить в междупарье, а то кабы мыши не 
переточили . .  » (Эртель, Гарденины) ;  [Гаврюшка: ]  
И рассудили [ старини] : Гаврюш:ке - нлеть рубленую. 
Гаврюшке - мерина да етрыгуна, Гаврюшке - пяток 
овец, ржи на посев, !\ладушку овса ( там же ) ;  Осень по­
гожая, урожай отличный, одна !\ладушка уже обмоло­
чена. . (Бунин, Забота) . Обращает на себя внимание 
«тяготение» всех образований с корнем клад (клед ) 
к востоку южновелин:оруссной области. 

Гумно у южновешшорусов являлоеь общепринятым, 
а кое-где звучали и гуменник, огумеппик: огород п гу­
меннин:. . . в ряд з детми боярсн:ими тое дрвни в межах 
( Новый Оскол 1657, ф. 1 146, оп. 1, № 1 , л. 18 об.) ; позади 
помi;щикова двора коноплянникъ и огуменнин: ( Лебе­
дянь 1714, Пом. Прин:. кн. 5202/152, л. 256 об. ) ;  в гумне 
авин, огуменнин: окопан рвом ( Rромы 1723, МИRПХ, 
146 ) .  Гуменник «место, где ставят хлеб в кладях и где 
его молотят» (Даль, Слов. I, 418 ) .  Ср. :  I-\остИI\ . . .  же­
ребца господс1шго на гуменник выводил !\ крестьянсюш 
кобылам, - по полтиннику за лошадь брал (Лесков, Ж п­
тие одной бабы ) .  Ср. далее :  Хозяин по скошенпи и сжа­
тии должен скорее свозить хлеб в огуменники, а сено 
в ближние огороды и сараи 3 1 •  

Обмолоту предшествовала сушка хлеба в овпнах. Ма­
териалы XVII -XVI I I  вв. говорят о повсеместном рас­
пространении на юге исн:лючительно овпна и одноимен­
ного названия, указаний на рпгу нет. Сведений о риге 
с Юга нет и в ДРС. Поэтому можно считать ошибочным 
исключение этих южных районов пз общей велин:орус­
ской области давнего распространения овина, что наблю­
даем у этнографов: « . . .  овпны издавна бытовали почти на 
всей территории расселения велин:орусов, з а и с к л ю­
ч е н и  е м  с а м ы х  ю ж н ы х  г у б е р н и й  (разрядка 
наша. - С. К. ) »  32 Исключение тем более странное, что. 
по собственым данным этнографов. овин в середине про-

31  Д м  и т р ю к  о в .  Нравы, обычаи п образ жизни в Судженс�;о.\1 
уезде. «Мос:ковский телеграф», 1831 . .№ 1 1 ,  стр. 362. 

32 Русские. Историко-этнографичrrюrй атлас, стр. 106. 



шлого века был повсеместно распространен в южновели­
корусской области 33 Материалы XVII-XVII I  вв. дают 
пзвестное представление и о гумнах, и об овинах, распо­
ложении и устройстве их. Не столько лингвистические, 
сколько этнографические, эти сведения небезынтересны: 
напел гсдрь нас дворникъ наш мещенин Денис Иванов 
у себя авина подогревати а с утра конопел молотит и 
мы холопи твои пошли к таму Денису под овин спати 
(Белев 1 622, Бел. стлб. 9, л. 188) под·Блоно . . .  под ови­
номъ печ ( Воронеж 1653, Ден. кн. 104, л. 36 об. ) ;  
луб ( ь )  я куплено на крышку на овинъ . . .  дору куплено 
в овинъ на рошятины на чом солод сушить (Орел 1 653, 
Ден. кн. 104, л. 637 ) ;  въ гумнi> авин згарел ( Елец 1660, 
Бел. стлб. 412, л. 287 ) ;  на гумне овин да житница, две 
юш ржи . . .  сарай ( I\урск 1667, И. Л. Историч. опис. Ко-
ренной . . .  пустыни, 192 ) ;  та де жонка прибtжала к нимъ 
на гумно под овин и они ж ei> с подо вин ( ь )  я выбили и з 
гумна сослалп (Нарачев 1687, ГИМ, ф .  88, .№ 3б, л. 284 ) ; 
на гумнt овинъ сараи плетневои (:Курск 1703, ф. 1 1 36, 
оп. 1 ,  .№ 31, л. 7 об. ) ;  овинъ розного лtсу крыт содомою 
( Нур<ж 1707, ф. 981, оп. 1, .№ 2, л. 1 об. ) ;  гумно огоро­
жено честаколом в нем авин (:Курск 1707, ф. 1 136, оп. 1 ,  
No 336, л. 10 ) ;  гумно огорожено кольем в нем два овина 
(там же ) ;  в гумне авинъ рубленои ветхои разнаго лесу . . .  
ворота гуменные ( Рыльск 1736, ф.  1200, .№ 242, л. 2 ) .  

Даже эти краткие сведения позволяют установить, что 
у южновеликорусов три столетия назад, так же как и 
впоследствии - в XIX-XX вв.34, овпны были ямными, 
т. е .  в них источник тепла помещался в выкопанной яме 
( подовипье ) , овин руб пли из разного леса, крыли соло­
мой или лубьем, хлеб сушили на решетинах, овины подо­
гревали - топили в них печь. Обыденность глагола 
подогревать, употребляемого в этом смысле если не везде 
на Юге, то в северных районах Юга, подтверждает род­
ственное глагольное образование в расходной книге 
Оптина монастыря: старцу Варнавt дано восмь алтын 
двt денги: за то что он трапезу нагрtваетъ ( Болхов 
1702, Мои. оп. 1, ч. I I, .№ 538, .л. 1 ) .  Наряду с глаголом 
подогревать, в том же самом значении употребляли и 
сушить: велено. . . чтоб в городе. . . овинов не сушили 

33 См. там же, Rарта 13. 
34 См.: РусСRие. ИсториRо-этпографпчссь:пй атлас, стр. 99. 
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чтоб от пожару было береженья (Лебедянь 1 629, Моск. 
стлб. 40, л. 493 ) .  Историчес1ше материалы не подтверж­
дают мнения, согласно ноторому слоnо овшt «употреб.тrя­
лось только в более се:зерных районах, где есть необходи­
мость в искусственной нросушне снопов» ,  кан пе под­
тверждают и того, что «слоnо овиn распространяется 
(по-видимому, в более поздние времена ) 11 в более юж­
ные районы, где обозначает таюне помещение для сно­
пов, но уже без печи» 35. О1шзывается, необходимость 
в овинах с печью с давних пор существовала и на все.\1 
русском Юге. Так илп иначе для тrоследппх трех-четыр<'s 
столетий овин представляется безусловным фан:том обще­
великорусского распространения, n соответственные 
факты унраинского ( овй1t ) п белоруссного ( евnя, евnа ) 
вводят его и в более mиротшй аспект nосточнославяп­
ского единства. 

Хлеб, предназначенный для сушни, ка�> тогда гово­
рили, садили на овин: onca гсдрь сходитъ с аnина по трн 
асмины а на авпнъ гсдрь сади:мъ по две нопны (Н'ро:мы 
1686, ГИМ, ф. 68, .№ 102) . 

Обьшновенно начественпая характеристпка хлебов на 
корню и в зерне выражалась прилагательными добрый. 
середnий и худой: добрые ржи С нопен (Елец 1 626, Сев. 
стлб. 79, л. 217 ) .  здесь же чптаем об ужине «середнеп» п 
«худои» ржи. Другие примеры: ужато на Осколi н:t 
твоеи гдрве десятпннап пашне двiсте 1шпен добрые ржп 
да сто пятдесят копен худоп ржи катороя зам-пралап 
мороз побпл в ниских :мi>стех да пятсот нопен онса а овес 
гдрь добръ (Ос1\ол 1626, Сев. стлб. 79. л. 74 ) ;  гречиха 
худа и семен [н] е будет (Орел 1669, Преобр. ст.'ТГJ. 
1 ( 101 ) ,  л. 1 13 об. ) .  Ср. разnптпс протпвопо.тюжного зна­
чения, в сопоставлении с семантикой прилагательного 
добрый, в одноноренном наречном образовании: - Гос­
поди! жара J{акая на дворе во все лето стоит! - толкуют 
меж собой на завальне дnа дряхлых старюш в баранъпх 
тулупах. - Хорошо таr->-то старым сшшам на солньшше 
греться, а хлебам тягота. Все хлеба-то ;r,обрс посох.'1 1 1  
(Левитов, Уличные 1->артинюr - ребячьи учители) .  Не­
пригодный для хранения хлеб определяли I>ан nепроч­
ный: худого овса не молочена н тnосм n гсдрве гумн·в 

эs См.: П. С. К у з н е  ц о в. Русская диалеrпо.�огия. Изд. 3. :М . .  
1960, стр. 136. 
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стоит три скирда а впред тот овес непрочен ржа съtла 
(Оскол 1 626, Сев. стлб. 79, л. 74) .  Пригодный для хра­
нения хлеб, напротив, являлся прочным: хлеб гдръ ве­
.'Iено примат доброи сухои и чистои чтоб впред на 3апас 
;\ержат был прочен ( Брянск 1626, Сев. стлб. 79, л. 229 ) .  
Употребляемое в этом смысле прочный обнаруживает са­
�rую непосредственную, живую семантическую СВЯ3Ь 
с образованием впрок «в 3апас, n:po запас» ( заготовить 
что-либо ) .  

Хлеба, побитые морозом, именовались морозобить:  
проса гсдрь хотя и дабудеш ипо худа маро3абит (Орел 
1669, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 1 1 2 ) ;  скирд пшеницы 
худои познои марозабитп шездесят три копны (Орел 
1 670, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л .  315  об. ) .  Ср. :  моро3 гсдрь 
бил пшеницу и овес и гречиху а конопли гсдрь есть ви­
дптца целы (Орел 1669, Преобр. стлб. 1 ( 10 1 ) ,  л. 1 12  об. ) ;  
гречихи гсдрь мароз побил все вкорен (там же, л. 84 ) .  
В Словаре Даля: мор6зовина, морозоб6й, морозоб6ин,а 
«зябь, зяблина, позябшее дерево, поле, место» ( I I, 355 ) ;  
.чорозобить не отмечено. В ДРС - морозобитный; моро­
зобить отсутствует. 

Предварптельная оце1ша хлебов в 3ерне производи­
:�ась но так называемому опыту, т. е. пробному обмолоту 
I(Опны нли определенного 1юличества 1юпен: по опыту 
rдрь умолоту добрые ржи ис I{апны по чети а ис худои 
ржп по осмине (Оскол 1626, Сев. стлб. 79, л. 74) ; тое 
ржп . . . но опыту гдрь умолоту ис копны по три осмины 
( 11:урск 1626, Сев. стлб. 79, л. 94 ) ;  ужята гдрва хлtба . . .  
добрые ржп С 1юпен . . .  ис того чнсла омолочено на опыт 
соро1>ъ копен ( Елец 1626, Сев. стлб. 79, л. 217 ) ;  когда 
оныт делать, что нз 1юпны умолоту будет, то не из еди­
ной нивы, а из разных; бывает и на единой ниве, да не 
единаковый хлеб ( Белгород 1744, Лебедев, Вотч. быт, 
1 57 ) .  Ср. : умолоту просу моему нс копны по четверти 
с полуосминою (Ос1юл 1623, Прпк. стлб. 1 1 ,  л. 326) ;  умо­
лоту пс копны молотил тот Василеи по две чети овса 
( l{ypc1' 1 624, Прик. стлб. 1 1 , л. 486 ) .  Опытом считалось 

и полученное при пробном обмолоте зерно 36• Если поме­
щпк - владелец хлебов находился где-то в другом месте, 
вне южного степного владения, ему посылали опыт, обра-

36 О слове опыт см.: С. И. R о т  к о в. Сказки о русском слове. 
:М., 1967, стр. 80-86. 



зец или знамя этого зерна: образец гсдрь всякому хлебу 
каков хлеб ранеи и середнеи и познои послали с ним жа 
Гришкаю (Орел 1669, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 1 1 1 ) ; 
а знамя гсдрь всякому хлебу послали ( там же, л. 1 12 об. ) .  
С подобной семантикой слова знамя нет ни в словаре 
Даля, ни в «Материалах» Срезневского. 

Невеяный хлеб был известен как невейка: три 
скирда овса четвертои почет молатить на невеику лоша­
дем (Орел 1670, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 159 об. ) .  Ср. : 
.Кое-где, несмотря на тишину, стоявшую в воздухе, ве­
яли, высоко подбрасывая лопатой «невейку» (Эртель, 
Записки степняка ) ;  Проку дин разбудил спавшего пле­
мянника и послал его дать гостевой лошади сена и 
невейюи. . (Лесков, Житие одной бабы ) .  

Синоним невейки - пушпица (Даль, Слов. I I ,  523) . 
Ср. пушной (хлеб ) «пополам с пушницею, мякиной» 
(Даль, Слов. I II ,  566 ) .  Одно упоминание о пушком хлебе 
попалось в старом тексте: три четверика пушнои ржи 
(Брянск 1622, Моск. стлб. 13, л. 1 88 ) .  

Отходы, которые отвеивались о т  зерна, говорам южно­
великорусского края знакомы как хоботье ( вхоботье или 
ухоботье ) . Обозначение это в границах IОга прослежи­
вается и в XVI I  столетии: аржаное и овсяное ухобот ( ь ) е  
и мекины велiши мы. . . продат и I\узма гдрь Змеевъ 
с товарыщи прошлых годов ухобот ( ь) е п мекины про­
дали. . . внешнего гдрь твоег ( о )  гдрва хлi>ба ухобот ( ь) е 
и мекину мы холопи твои замолотчиком продават прика­
зали же (Елец 1626, Сев. стлб. 79, л. 216 ) ;  за вхобот (ь )я  
гдрь . . . по  пяти денег и всево будетъ денег за  орженоо 
хобот (ъ)я два рубли шестнатцат олтын чатыре денги 
(Курск 1626, Сев. стлб. 79, л. 94) ;  овсяное вхоботьл 
(там же, л. 95 ) ; за вхобот ( ь )  я денги зберут и я . . . вхо­
ботные денги пришлю (там же ) ;  за овсяное и за оржаноо 
ухобот ( ь) е и за солому что продав ан о от гсдрва хлi>ба . . .  
НИ рублев В алтна В де (Елец 1629, Сиб. стлб. 22, 
л. 83 ) .  

Толкуя хоботье как «ухвостье, озадки, относ; мянина» 
(Даль, Слов. IV, 571 ) ,  слова хоботье и мякина синоними­
чески объединяют. Между тем в материалах XVI I  в., как 
свидетельствует противопоставление этих слов, по 
смыслу их не только не сближают, но определенно раз­
личают. R сожалению, контексты таковы, что суть раз­
личения не выявляется. Ср. аналогичное различение 
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у авторов-южновеликорусов: Увидев у одного крестьян­
с�-;ого половня лозовую плетушr{у, в которой носят мя­
кину и ухоботье, Пизонсюrй утащшr ее за сарай, высы-
11 а .1 пз нее вон ржаной колос, настлал на дно свежего 
r f' н a  п припрятал у Пустырпхи ш1 огороде (Лесков, Rо­
т 1 1 н  доилец и ПJrатонида ) ;  Семен . .  весь серый от пыли, 
от :мякины, с кровавыми, воспаленными глазами, с хо­
Gотьем в бороде, . .  только успевает покрикивать: - Бабы, 
подавай! Бабы, веселей! ( Бунин, Божье древо ) .  Поме­
щпк, земляк Бунина, писал: хоботье овсяное и ржаное -
.11якипа, то же гречишное 37• Однако это скорее перевод 
дналектного слова литературным, нежели установление 
различия в их значении. Вот еще несколько случаев упо­
требления рассматриваемого слова в художественных 
т<:>J.<стах: Хоботье облакамп Jiетит к воротам (Бунин, Ан­
тоновские яблою1 ) ;  Лошадям, овцам в обед полагается 
хоботье . .  ( Бунин, Деревня ) . . . Оська, без шапки, споты­
каясь от дремоты, таскал хоботье лошадям и коровам 
(там же ) ;  Заставили раз Серого навозить к вечеру хо­
ботья для скотины (там же) .  

Возвращаясь к материалам XVII  в., отмечаем при­
сутствие слова хоботье в официальных отписках о госу­
даревом хлебе :  видно и в московских кругах его считали 
прпемлемым. 

Название мяюшы полова, свойственное украинскому, 
встречаем только в монастырском наказе и притом со­
ставленном в округе, смежной с Украиной: полову послед 
в половниках хранить, чтоб ничего в потере не было (Бел­
город 1744, Лебедев, Вотч. быт, 157 ) .  I\ак монастырское 
хозяйственное строение, кроме названных здесь полов­
ников, известен был и половень: мои убитои братъ лежал 
в половнi> моностырском (Белев 1 698, ГИМ, ф. 440, 
�о 471,  л. 10 ) .  В свете многообразных исторических свя­
зей монастырской среды с Украиной наличие в ее рече­
вом обиходе названий полова, половник, половенъ не 
является неожиданным. В начале XVII I  в. в местных по­
мещичьих хозяйствах строение такого рода называли 
иногда иначе: в гумне аnин с полоnенникам (Rромы 
1 723, МИRПХ, 149 ) ;  n гумне авин с половенником 
(там же, 150 ) .  Ср. : помещиково гумно, на нем строе-

37 :М. С т  а х о в и ч. Народные техничесRие выражения, стр. 367. 



ния - 4 овина да половепь рубленые (Волхов 17 14, 
МИКПХ, 24 ) .  Позднее половень отмечается п в кре­
стьянских хозяйствах. Так, «у одного крестьянс1юго по­
ловню> встречаем мы героя цптируемого выше пропзвс­
денпя Лескова. Ср. : п6ловепь - сарай 38. Нетрудно заме­
тить: данные об этом гнезде слоn прпурочены 1{ западу 
южновеликорусской террпторшr. 

Опрятать, спрятать в нрименешш 1{ хлебу означnло 
«убратЬ» его: Грншнn. . .  отнросплся ннче у члв1ш 
мояв (о)  у Вас1ш на Елец хлiб апрятать (Новосиль 1620, 
Бел. стлб. 4, JI. 2 1 4 ) ;  n поли хлiба патолочена десетппа 
катораи осталси цел н тот не спрятан пропал (Еле1� 
1660, Бел. стлб. 412, л. 782 ) .  Опряткой был хлебный за­
пас илп вообще средства. Сельсю1й поп, напрпмер, жало­
вался: хлi>ба на дорогу nъзят нечаnа наторая бъша 
опрятка и тое проiлъ па хлебя (Нарачеn нон. XVJТ в. ,  
ГИМ, ф. 88, No 13, JI. 3 1 ) .  

Ср. унр. опрЯтати «убрать» .  
Обмолоченный хлеб ссыпалп в жптницы плп я�1ы: 

приказалъ хлебъ . . .  малатит и у ямы сыпат (Брянск 1623, 
Моск. стлб. 15, л. 59) ; велено пм житницы поставит н 

тот хлеб устроить в житницы (Брянсн: 1626, Сев. стлб. 
79, JI. 229 ) ;  на гумне овин да жптюща, две ямы ржп 
( Курсн 1667, И. Л. Историч. оппс. Н:оренной . . .  пустъшп, 
192) ; отпусшепо гсдрь . . .  ржи из ямъ старои РПЗ году 
сорок чатыре чети да тои жа ржи осталася в яме семнат­
цат чет ( Кромы 1680, Мосн:. стлб. 599, л. 332 ) ;  покрали 
воры яму ржи шесть четnертен ( Карачев 1700, ГИМ. 
ф. 88, No 5, л. 257 ) 39• Наряду с общепринятым житпица 
кое-где бытовало и ЖUТl-t,я: в житии згорiла хлiба шезде­
сят четвертеи ( Елец 1660, Бел. стлб. 412, л. 610 ) ;  по­
крали. . .  из житии коса что сена косят боярское (Ope.: r 

28 И. С. Мценские идиотизмы и пословицы . 
. ia По-видимому, ямы устраивались так же, как и впоследствии, 

в XIX в.: «Для ссыпки хлеба и хранения семян служат хлеб­
ные ямы, где грунт земли допускает это. Эти ямы выкапы­
ваются в виде кувшина, 1шторого Шl'Я или жерло имеет около 
одного аршина в диаметре, тат< что в яму можно свободно 
пролезать взрослому человену. Величина их бывает различна. 
смотря по надобности. Перед ссыпкою хлеба яму выжигают 
соJ1омою и обивают берестою, а после ссыш<и опа понрывается 
хворостом, соломою и засыпается землею)) (Rзгллд на сель­
ское хозяйство Курс1<ой губернии. «Журнал Министерства го 
сударственных имуществ», 1850, .№ 11, стр. 108) . 
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1688, Щук. IV, 229 ) ;  осталось полжитни ржи (Севск 
1 689, Роз. д. l I ,  6 1 9 ) .  

В о  многих русских говорах поле, е которого убрали ту 
шш иную сельскохозяйственную :культуру, получало на­
:шапие, образованное от основы наименования этой куль­
туры нли обобщенного наименования определенного ряда 
1..:ультур прн помощи суффикса -ище: яровище, ржище, 
овсище н т. д. Прямых указаний на это в Известных нам 
старых те1,спlх южновеликорусского происхождения 
встретить не довелось, а по 1шсвенному свидетельству 
существовашю нодобных обра:ювашrii нредставляется ре­
алы1 ы�r. Имеем в виду 11 :тест1 1е :  созжено шесть копенъ 
раш да трн 1шш1 ы проса да поJщеснтипы нежатова проса 
со:зжено ж дп 1ш тои же ево боярской земли. . . зжено 
ра..: пщu н еровнща I\ тон дрвни Незгинцовои а где тот 
хп-Бб 1101·орелъ рож и нроса и тот пожар нрпшол с стре­
:1 е1 \1юва полн (Оре.11 1 68!\ Прнк. стдб. 907, л.  32) . В этом 
случае ржище и яровище - ноля, засеянные соответ­
ственными нультурами, но более чем вероятно, что и 
после уборки хлебов, шшоть до нового использования они 
сохраняли данные названия. Ногда озимый посев ограни­
чивался рожью, ржище семантически противопоставля­
:10сь яровищу. 

Помимо указанных названий полей, с которых убран 
хлеб, в южноведюшруссю1х 1 1 <111штншшх получили отра­
жение и некоторые иные пеметроJJоrичесние наименова­
ния площадей, образованные па -ище: городище, усадище, 
урочище и т. п.  Из круга сельсrюхозяйственных - это 
отыменное гумнище «место, где было гумно» и отгла­
гольное ст лище « место, где стелют лен, коноплю для 
вялки, просуш1ш или хоJ1ст для белки » :  от старова ево 
гумнища . . .  прямо к рекЪ н Семи ( РыльсR 1 625, Пом. 
1ш. писц. 148, л .  384 ) ;  Пелагея поималас за мои холопа 
твоего конопи на поли на слищи ( Старый ОсRол 1 698, 
Прик. стлб. 2247, л. 321 ) ;  ПологЪя поималос за конопи 
на поли на слищп у его u;вданимовых браных замаmнов 
( там же, л. 323 ) ;  со слища скатерти понрала . . .  Мар (ь)я  
Прокое ( ь ) ева дочь ( Кромы 1704, ГИМ, ф .  88, No 21 ,  
JI. 21 ) .  

П о  данным XIX-XX в1в. , общие названия сжатых по­
.'Iей жниво или жнивье на IОге были вполне обычными н 
поэтому приемлемыми в авторской речи Никитина, Лес­
кова, Эртеля и Бунина:  Заря над лесом догорала, 
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По желтым жнивьям тень бежала (Никитин, I\улак ) ;  
У прокудинс1юго загона Степанова жена сошла п понеслu 
свон I>увшпны; а за нею по 11:ошюму жнивью, подхваты­
вая ножонки, побежал 11�альчи1\, догладывая свою пышку 
( Лес1юв, II\и:тие одной бабы ) ;  Дальше тянулоеь попе. 
усеянное :копнамп, н пустышюР жниnо; аа жнивом тре­
петало обманчивое марсnо в смутно встющJш деревнп 
( Эртель, Волхонская барышня ) ; Над воJшистыми по­
ля11п1 - озимями, пашнями, жшшьями, п коричневыми 
перелесками - темнело (Бунин, Дереnпя ) .  В старых ло­
кальных ИСТОЧНИI\аХ, ВОЗМОЖIЮ вследствие того, ЧТО не 
встретшюсь те1\стов, содержанпем 1шторых предопределя­
лось бы их наш1чие, подобных на :таний не находим, но 
встречаем название процесса н временн жатвы -

жпитва: въ еровую жнитву ходпл я холоп вшъ в берез­
никъ сi>чь дров (Обоянь .1690, Пр1ш. стлб. 2 139, л. 122 ) ;  
сестра де ево была в Рылс1юмъ у'взде у брата ево двою­
родного . . .  для жнптвы ХJI'вба (Нурс1\ '1 696, Прик. стлб. 
1934, л. 20) ; Лу1\ер ( ь )я  с1щзалu . . .  она была на палп для 
жнитвы хлi>ба ( там же, л. 22 ) ;  в оржuную ;юштву Аео­
насеи Еветрат (ь) евъ снъ Неревrшн приводил . . .  краде­
ных двоих лошадеи (!{ромы 1704, ГИМ, ф. 88, .№ 2 1 , 
л. 1 3 ) .  Ср. : - Велено тебе, Агафо1ш Ивuныч, приезжюь 
на жннтво, - с1\азал Ншюлай (Эртель, Гарденины) .  

Время полевых работ, в особенностн врем� жатвы 
считалось рабочею порою: в рабочею пору когда нас хо­
лопеп ваших не лучалос п он Иванъ выганивал конные 
нши стада (Севск 1690, ГИМ, ф. 88, .NO 19,  л. 132 ) ;  мы . . .  
своих лошедеи вьшупаемъ денгами и мi>домъ и хлi>бомъ 
чтоб он тi>хъ наших лошедеи не держаJI у себя в робочею 
пору (там же, л. 133) ; послi> <ЭроJюво дня выехал опъ на 
поля дьля сеянья озпмового хлеба . . .  про тотъ бои я ему 
Леону пзвешалъ что меня Е>едоровы дворовые люди I\о­
стина <Эирсъ Глаткоп Григорен а 11еи слывет то я не знаю 
били и он де десяцкои Леон сказал мнi> Лорнону незымап 
тотъ бои до поры что пне пора рабочая ( I\урск 17 16, 
ф. 1 136, оп. 1 ,  .№ 575, л. 1 ) .  

Характерно :  в Словаре Даля в значении «страда» 
представлено не рабочая, а работная пора ( IV, 2 ) .  
Между тем ко времени Даля определение н а  Юге дан­
ной поры как рабочей было вполне обычным. Приведем и 
современные Далю п более поздние иллюстрации п:3 
художественных текстов. 
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- Да слышь, Николай Еремеич, с нас плотников 
требуют. 

- Ну, что ж, нет пх у nac, что ли? 
- Кш< пм не быть у нас, Н1шолай Еремеич: дача 

лесная - известно. Да нора-то рабочая, Николай Ере­
меич. 

- Рабочая пора ! То-то, nы охотники па чужих рабо­
тать, а на свою госпожу работать не любите . . .  (Тургенев, 
н:онтора ) .  

Где тебе, голуб1\е, 
Замужем-то жить, 
Труд порой рабочей 
В поле выносить! 

(Никитю!, Жена ямщика ) 

- Как же это тю<? - с1шзю1 он вслух. - Будет все 
по-прежнему, будет садиться солнце, будут мужики с пе­
ревернутыми сохами ехать с поля . . .  будут зори в рабо­
чую пору, а я нп 'lего этого не увижу, да не только не 
увижу - меня совсем не будет! ( Бунин, На хуторе ) ;  
. .  близилась рабочая пора, стали поспеnать, желтеть моря 
отяжелевших и подсохших хлебов, - и не1<уда было 
скрыться от сnета и зноя ( Бунин, При дороге ) ;  [Федот: ]  
Тут самая рабочая пора подошла, дохнуть некогда, а я 
при за пятнадцать верст . . .  ( Бунин, Ночной разговор) . 
В произведениях Нию1тина и Бунина есть и другие при­
меры. 

Сравнительно раннее появление названия рабочая 
пора на IОге и его широкое распространение в южнове­
ликоруссю1х говорах ставим в связь с более ранним, 
нежелп n других руссю1х областях, распространением на 
Юге образования рабочий. 

Среди метрологичесю1х наименований площадей осо­
бый интерес вызывает одно, специально полеводческое, 
пива. Из материалов XVI I  в. явствует: пива - мера, ко­
торой пользовались при исчислении площади, засеянной 
той или иной сеЛЬСI\ОХОЗЯЙСТВОI!НОЙ культурой: в ПОЛИ 
хлЪба поталочили полтары десетины авса десетину гре­
чихи палнивы проса ( Елец 1659, Прик стлб. 869, л. 28) ; 
на поли хлЪба потолочено полпивы овса ( Елец 1660, Бел. 
стлб. 412, л. 5 ) ;  на поли хлЪба потолочена полнивы ржи 
да полнивы onca. . . десетина овса потолочена полнивы 
полбы полнивы гречихи (там; же, л. 6 ) ; nолнивы конопли 
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(там же, л. 8) ; на поли хлЪба потолочена полнивы полбы 
полнивы проса ( там же, л. 9 ) ;  на поли хлЪба потолочены 
полнивы ржи десетина овса три асминники ншеницы пол­
нивы греIIИХИ (там же, л. 1 1 )  ; ПОШIИВЫ IIOJIOЫ (там же, 
л. 12) ; полнивы пшеницы (там же, л. 19 )  ; nоJrнивы пше­
ницы полнивы овса ( там же, JI. 20) ; полнивы овса uоJшивы 
полбы полнивы пшеницы nолнивы rюнопеи ( там же, 
л. 22) ; поJШивы гороху ( там же, л. 27 ) ;  в поли потало­
чили воинские люди всякова хл:hба три нивы без остатку 
(там же, л. 78) ; насЪел я . . .  на тон свои половине ржи 

пять осминниковъ да IIОJшивы пшеницы ( ilоронеж 1068, 
Прик. стлб. 352, л. 159) ; IIЯТЬ нив ржи, нива проса, нива 
он.са (Воронеж 1070, TilYAH, V, 4()3) ; nолнивы ржи . . .  
поJШивы овса, полнпвы гречихи (там же, JI. 464 ) ;  он же 
Раман на другои полюш·h зшаJ1 Jr·hxy ржи (Старый Осrюл 
1683, ПрИR. стлб. 2247, л. 27 ) ;  но другои полнивы лi>ху 
не зжал ( там же, л. 28) ; посеено . . .  гречи IIОJПшвы ( .\:;лец 
1723, МИ!ПIХ, 79 ) ;  грс'Ш 1 u0Jш1ша, авса 1 полнива . . .  
гречи полнива (там же, 1:>U) ; гречп поJrнива . . .  авса под­
нива . . .  проса IIOJrнивa (там ще, 81 ) ;  семя полнива . . .  ржи 
полнива ( там же, 82 ) ;  onca IIOJiшшa, гречи нолнива 
(там же, л. 83 ) ; гречи rюJш1ша. . . полбы полнива 
( там же, 84).  

Ср.: [Александр: ]  Н, 1' примеру, могу две полнивы за  
день взодрать (Бунин, Сшrа ) .  

ЗнаIIение слова uива расr,рьшается в сJrедующем при­
мере: на поли двi> десетнны х;1i>ба 11отоJючиJ1и полторы 
десетины ржи полнивы овса (�лец 1Uo0, .Ьел. стлб. 412, 
л. 197) - из всего потолоченного хлеба (а  его две деся­
тины) полторы десятины потолочено было ржи, остается 
полдесятины, это и есть ноJшивы onca. Полуqается: н,ива 
«десятина». Ср. еще :  засtялъ онъ ГардЪи у меня холопа 
твоего полуниву рож ( ь )  ю свонмъ насилством. . . был 
у меня холопа твоего суд . . .  о тои своен полудесетины 
засi>енои змли (так ! ) .  . . вели гдрь за нимъ ГардЪемъ из 
Яблонова послать и про ту мою холопа своего полуниву 

--.допросит (Яблонов 1598, ГБJI, ф. 29, No 1634, л. 1 ) .  
И здесь подун,ива - нолудесятина. Н воронежских местах 
отмечалось: uива «десятина>> ,  подн,ивы «полдесятины» 
(Даль, Слов. I I, 560 ) .  

ПримечатеJrьна отнесенность сJюва uива в смысле 
«десятина» к восточной онраине коренной южновелико­
русской области (Воронеж, Елец, Старый Оскол, Ябло-
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нов) . Rан общеславянсное, слово nива безусловно было 
знано:мо всем южновешшорусам, по главным образом 
n зпnчспип «зnееянпое поле�> .  n не в :метрологичесном -
«заееяннnя л:сеятппn1>. И nторое зю1чение па восточной 
онрютне развилось n особых услоnиях из первого. Отме­
тrвr нстати пример употребления слова nива пе то в ме­
трологпчесно:м, не то в ином, общем значении: когда 
опыт делать, что из тюпны умолоту будет, то не из еди­
ной нивы, n из рnзных; быnnет и па единой пиве, да не 
сдипановый хлеб (Белгород 1 744, Лебедев, Вотч. быт, 
·t;J7 ) .  Пою1зnния говоров n сопоставлении с историче­
енимп свпдстелт,етnуют п раепространепии метрологи­
чесного значения зn тртт neкn в направлении па запад: 
оно отмечnется nппследстnттн в орловсних, курсних, бел­
городских п брянских местах, в последних, правда, 
в пном зш�.чении, дпволыю неопределенном, именно: 
«десять сажеп» 40• 

За чертпй норенной южппnешшоруссной области на­
блюдателп финепроnали nиву I\IO\ меру земли, площади, 
иногдn отличную от десятины. еще в рязанских, туль­
стшх и мпст\оnених говорах, а щюме того, па северо-за­
паде - n ощ1естностях Пс1\оnа и Велюшх Лук 4 1 •  Истори­
чеекпе данные шщтверждают сvщеетnоnание в подобном 
значении mt Rы n от\р<'еттюетях Рязnнп: нn наемной земле 
l\f пхютлn Rпзююпт 1 � 1птв ттоееепо. вышло семен 
1 й  чети е осм·лпою ( 1 61)7, Хоз. Мпр. I. 1 60 ) ; посеено ржи 
R нпв. с ещчт nысеетю 1 1  чети с ос миною (там же, 161 ) ;  
тюсеепо бы.ттп ржтт 1 � ппn, а высеено ржп 1 5  чети 
(там же. 1 fi� )  42• R ДРС Юfетотея сведения (из новгород-

4� C�r.: Ф. ТТ. Ф и "'  п п. ТТуюrl\т «Словаря рvсских народных гово­
рон>1. J\f.-Л., 1ШИ. стр. 1!12; () п ж r. Иrrлсдпвание о лексике 
pycrr:иx гпвпуюr. . По 11н1тrунтала�r сrлт,rнохо:тйстnrппой терми­
но.1огпп. l\f. -Л" H J�r;. стр. 121). 

41 См. : Ф. П. Ф п л  п п. Прпr1\т «Словаря русеких народных 
гonopom1 .  rтр. 1 $12. 

4? () �1rтpo.:roп1•1rcт;oii тт в е  н ТРХ жr мrстах ем. также n кн.: 
]\f аТРfШ:lЛЫ по псторпп J(ТJ('СТЫПТСl\ОГО п ПОМ!'ЩИЧЫ'Г() хозяй­
ств:� пrрвnт�т чrт11rртп ХVТТТ 11. Тlодготонпл 1; печати К В. Сив-
1;011. М" 1 n:>1 .  стр. 281 -2�Ю. 

По �1 :�тРр11алюr рп:�:� тrrт;пго Солпт•шпс1\ого монастыря, 
11 котпрых rстт, уттомпп:� тrпп о л1ш:�х и 110:1vнивах. vrтапанли­
nаrтсп; ч тп тm в а  r:�11пплась дN·птшн1 (с11{ : А. П. Л: о б  р 0-
1; :1 о н  r :к и !r. \.о.1отчпнrю1!r монаrтырr,. rго слуги п 1;рС>rтыrне 
n XVII вс1;е. М., 1888, етр. 34-38) . 
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ской писцовой книги п переписной книги Псковского Пе­
черского монастыря) о ниве с аналогичной семантикой 
в северо-западных краях. 

Мы уже отмечают однажды пронвляющпеся в тех илп 
иных отношениях более шпr менее осязательные связи 
говоров псковско-повгородсю1х с южновелпкорусскими 43• 
Употребление слова нива в метрологическом значении -
одно из проявлений этих связей. 

Метрологическое значение слово 1-шва, по всей веро­
ятности, приобретало там, где общераспространенное 
наименование десятипа вследствие тех или иных причин 
становилось особенно многозначным и потому ли­
шалось необходимой смысловой определенности. Напом­
ним: десятипой в прошлом называли п десятую долю 
чего-либо, и подать в виде десятой частп с имущества, 
дохода, и округ, известное число церквей и монастырей, 
и, наконец, меру земли, впрочем, неодинаковую, что по­
лучило завершение в формпровюшп ее разновидностей -
казенной десятины (2400 1ш. саж. ) , хозяйственной косой, 
домашней ( 3200 1ш. саж. ) ,  хозяйственной круглой 
( 3600 кв. саж. ) ,  сотенной (по сту саж. вдоль и поперек ) 
(Даль, Сло,в. I ,  445 ) . 

Не приводим списка примеров вполне обьпшо-nенног1) 
употребления на Юге в ХVП в., в том числе и на восточ­
ной окраине, термина десятипа. В этом нет необходи­
мости. Заметим только, что на востоке при одновременшнr 
употреблении терминов иива и десятииа первым пользо­
вались главным образом для обозначения полудесятины, 
а вторым - обычно прп номинации целых десятин, на­
пример: пота.почили полтары деrетшrы авса десетину 
гречихи палнивы проса (Елец 1659, Прик. стлб. 869, 
л. 28) ; полнивы ржи да полнивы овса. . . десетина овса 
потолочена полнивы полбы полнивы гречихи (Елец 1660, 
Бел, стлб. 412, л. 6 ) ;  полнпвы ржи десетина онса три 
асминники пшеницы полнивы гречихи (там же, л. 1 1 ) ;  
ржи 2 десятины, ярового: овса 2 десятины с осьминни­
ком, проса осьминник, гречи полнивы (Елец 1723, 
МИRПХ, 79) ; овса десятина, гречи полнива (там же, 

43 См.: С. И. R о т  к о в. Вопросы истории русского языка в свете 
некоторых данных южповсшшорусс1шх памятников. «Вопросы 
образования восточпославянсю1х национальных языков>) .  :\f., 
1962, стр. 47-49. 
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81 ) ;  посеено хлеба: ржи 2 дес., овса полнива, гречи пол­
нива (там же ) ;  посеено хлеба: ржи 1 дес. да. . . гречи 
полнива (там же, 83 ) ;  гречи десятина, полбы полнива 
(там же, 84) и т. д. Ср. записи с запада южновелmюрус­
ской области: посееного у них хлеба: ржи 2 дес" овса 
полдесятины (Волхов 17 14, МИКПХ, 24) ;  посееного 
хлеба у них : ржи 2 дес., овса 2 дес., гречихи полдеся­
тины . . .  посееного у них хлеба: ржи 3 дес" овса полдеся­
тины, гречихи полдесятины, проса полдесятины (там же, 
25 ) ;  авса десятина. . . гречи полдесятины (Rромы 1723, 
МИКПХ, 149 ) ;  ржи полдесятины . . .  гречи полдесятины 
(там же, 150) и т. д. 

Приведем далее сведения о колтl'тественном значении 
термина десятина : пашню измi>рел в десятины в длину 
по осмидесят сажен а поперег по трптцоти сажен (I\урск 
1638, Пом. кн. 15684 (отк. ) ,  л. 421 ) ; десетину измi>рел 
по смидесят сожен длины а поперек по тритцати сажен 
(I\урск 1645, Пом. 1ш. 1!1685 (отк. ) ,  л. 334 об. ) ; десетину 
мерел по осмидесет сожен а поперех по трицоти 
( Курск 1647, Пом. кн. 1fi68;) ( отк. ) ,  л. 368) ; дикое поле 
пзмерел в десетины, а десетину мерел в длину по осми­
десят сажен, а поперег по тритцати сажен (Белев 1658, 
АЮБ, I, 27) . Итак, при отводе земельных угодий при­
менялась десятина в 2400 кв. сажен. 

Неясно количественное значснпе слова леха: он же 
Раман на другои полнив-В зжал лi>ху ржи (Старый Оскол 
1683, Прик. стлб. 2247, л. 27) ; но другои полнивы лi>ху 
не зжал ( там же, л. 28) . Общеславянское леха 44 в восточ­
нославянских языках выступает n общем в значениях 
«гряда», «борозда», «межа», в русском - и «полоса>> :  
«загон разбивается бороздами н а  лехи, полосы сажени 
в две шириною, чтобы не было огрехов, обсевков, и каж­
.�ая леха засевается враз» (Даль, Слов. I I, 254) . Из ста­
рооскольской записп видно тош,ко одно: леха меньше 
полни вы. 

Не выявляется и колиrrественное значение слова ло­
скут: умершаго драгуна Назарки Рi>звого отдано пусто­
вои земли под вешнею Ивану Дядчину ласкут а наиму 
взято на нем восмь алтнъ В де (Сотюльск 1657, Сиб. 

44 C\r.: М. Ф а  с �1 с р. Этимологичес.кnii словарь русского языка, 
т. I I .  Перевод е немец.кого и дополнения О. Н. Трубачева. М" 
1 967, етр. 490. 
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.№ 405, л. 1922) ; Ивану Моксаеву отдано тои же пусто­
вои 3емли полтора лоскута наиму В3ято на нем двенатцат 
алтнъ В де Баски Чюносову полласкута тои же 3емли 
а наиму В3ЯТО чатыре алтна (там же) ; да пустовоя ж 
Мики:тки Шкитяева 3емли отдан ласкутик <Эедоту Му-
3олевско:му а наиму В3ято па нем три алтна В де (там же, 
л. 1 922 об. ) .  По данным ДРС, лоскут (3емли) наличест­
вует в памятниках XV-XVlI  вв., соотносимых исключн­
тельно с северновеюшорусской территорией, и прежде 
всего - в двинских грамотах и материалах Холмогорской 
и Устюжской епархий. Лоскут ( земли) зарегистрирован 
еще в новгородской купчей XIV-XV вв. (Срезн. Матер. 
1 1 ,  47) .  Количественное 3начение слова лоскут и в север­
ных текстах не раскрывается. Неопределенны в этом 
отношении и пока3анил народных говоров :  лоскут ае.млй 
«клок, клин, полоса, участок» (Даль, Слов. П, 272) . 
МеждУ тем исчисление в Сокольс1\е земли в полтора ло­
скута предполагает оперирование поземельной мерой. 

В ряд обо3начений полевых площадей входил еще 
загон: пашня ему Троеиму в том пачинке пахат чере3 загон 
чере3 десетину ( Rурок 1636, Пом. кн. 15684 ( отк. ) ,  л. 239 ) ;  
приi>хов (к)  кромчаном к Петру да к Лариону Басовым 
на их на 3агон. . . грабежемъ В3ЯЛИ он Троеимъ Петин 
с товарыщи своими у них . . .  двои сошнпки с полицами 
(Rромы 1681, Прик. стлб. 1627, л. 1 12) ; пожал он Гри­
гореи . . .  на моемъ 3агоня своимъ насилствомъ рож и тои 
гдри ржи он Григореи нажал на моем загоня пятнатцат 
копен (Обоянь 1686, Прик. стлб. 2139, л. 59 ) ; жал де оп 
Григореи рож на своемъ 3агоне и сЪелъ ту рож онъ Г,ри­
гореи самъ и тот де загон жереб (ь) евонои ево Григорьев 
( там же, л. 60) ; о котором загоне бпл челом великпмъ 
гдремъ 8иногенъ Гридасов на Григор ( ь )  я Тутова и тот 
загон не ихъ 8иногенов и Григор ( ь) ев жереб ( ь) евопоп 
оставлен тот 3агон на проi>здъ для дороги вс·Бх себров1, 
дрвни Гридасовои а распахавали тот :�агон многпе и х  
себры а пне де  тот 3агон пахал и рож с него пожал Гри­
гореи Тутов а хто де ту рож сi>елъ того онi> нс вi>1�:ают 
да Гриrореи де Тутов отпахал сво 6И!Ногеновои роспашп 
на четыре сажени (там же, л. 66) ; он . . .  3ю'опа ево 1ю­
нопями не 3осевал а I\атщJОю рож оп Иван жал п ту рож 
ri>елъ он Иван самъ на своем загоне к::�.торон землл отро­
зана по себровскому приговору от е во Д-Вева аагона 
а конопями он Иван зnri>naл загон обошща Мпхаилы 
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Богданчююва. . . Иван пережалел с своево загона через 
�rежу на ево ДЪевъ загон и пожал ево рож (Обоянь 1695, 
Прик. стлб. 1777, л. 2 ) ; з загона полтретьи копны 
Ix себi> не важивал и на ево загоне ржи на возы не на­
кладывал (Ливны 1693, Прик. стлб. 1772, л. 18) ; посеел 
я холопъ твои загонъ ржи (Чугуев 1699, Прик. стлб. 
2250, л. 105) ; они . . .  завълодели ево Семеновыми живо­
тами семью загонамп 03имаго хлеба ( там же, л. 128) ; 
крстьяня . . .  землею Михаила Мартынова еилимоновским 
дiшовым загоном Биркина владеют лi>т з дватцат и 
болши ( Rарачев кон. XVI I  в., ГИМ, ф. 88, .№ 20, л. 159 ) ;  
на ево Иванов загонъ приЪзжали . . .  Панка с то.варыщи . . .  
телi>гу соху (с )  сошниками и с палицею да топоръ взяли 
( Орел ок. 1700, Прик. стлб. 2396, л. 42) ; была де она 
8е1ша для жнива посЪенои своеп ржи на поли на наем­
номъ загоне Васил (ь )я  Михаилова сна Каменева ( Rурск 
1 706, ф. 1 136, оп. 1 ,  .№ 241 , л. 1 ) ; он де ответчикъ 
внанмы никакого своего загона для посевки ржи еи 
8екле пе довал (там же, л. 2 ) ; ячмень греча не на мно­
гих загонах посредствепнои доброты (Брянс:к 1749, 
ф. 1200, No 5 12, л. 2 об. ) . 

Старые источ1пши показывают : загон, - полевой уча­
сток, определяемый не только по засеву той или иной 
сельскохозяйствооной культуры, но, кроме того, и по 
принадлежности, на основе себрооской жеребьев'Ки, то­
му или иному владельцу. Ср. определение П. Якуш­
КИRа: загон, «часть поля, засеянная одним хлебом, при­
надлежащая одному хозяину» (Слов. Акад. т. II ,  вып. 3, 
1 899 ) .  

В художественных текстах : Лаврецкий гJrядел 
на  пробегавшие веером 3агоны полей (Тургенев, Дво­
рннское гнездо) ; Рожr, былn неровная: которую жали, 
а которая шла под косу. Прокудины жали свою, а Сте­
нап 1-\оспл свою. Не потому он I{осил, чтобы его рожь была 
х �·же про1,удпнской: рожr, была такая же, потому что п 
оtiработ"а была одпнакая, да п аагоны нх были в одном 
К'Тппу; но Степан однн был n дворе. Ему и скосить-то 
впору было поспеть за людьми, а уж о жнитве и думать 
нечего (Лесков, Житне одной бабы) . 

Выражение «ш1.шпн ему пахат через загон через десе­
тrшу» в курс1юй записи 1636 г. позволяет рассматривать 
слово загон, как с1шuним н: десятипа, однако все более 
поздние записи у�шзаний на размер загона не содержат. 
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В словарях XIX в. относительно величины последнего 
либо ничего не говорится (Слов. Акад. 1847) , либо ло-­
калъные свидетельства разноречивы: «пахотный участок 
земли, полоса до двух саж. ширины, а длиною одни 
гоны», «четверть десятины», «полдесятины» (Даль, Слов. 
I,  583 ) ,  «полоса пашни или земли (под пашню) различ­
ных размеров» (Слов. Акад. т. II, вып. 3, 1899) . В Лек­
сиконе 1704 г. - несколыщ иное значение: заг6н:ъ. илiI 
борозда. В украинском:  загiн, -гону «полоса поля» .  

Заключим описание полеводческой лексики и сопут­
ствующих ей лексических элементов рассмотрением 
слова целина и других образований с тем же корнем. 

Слово целина было известно в прошлом в конкрет­
ном значении «новь, непаханная земля».  В «Материа­
лаХ» Срезневского ( III, 1449) и в ДРС представлен один 
и тот же пример из «Пчелы» по сп. XIV-XV вв. : Земля 
руками ратаискыми долго недi>лана, то яко цтьлина есть 
и древомъ порастеть. 

В наше время это слово получило и более общие, пе­
реносные значения. Ср. название романа М. Шолохова 
«Поднятая целина» .  В связи с распахиванием целинных 
земель интересующее нас слово с производными образо­
ваниями стало особенно употребительно в современно�� 
русском язьше. Появилист, новообразования целинник и 
целинщик 45• Общерусское ныне название целина и про­
изводное от неrо прилагательное целинный в XVT­
XVI I I  вв. не имели, по-видимому, всеобщего распростра­
нения. Отмечаем бытование прилагательного целинный 
в то время в западных местах южновеликорусской об­
ласти. В путивльских писцовых книгах 1591 г . :  пашнп 
паханые добрые земли 5 четвертей да непаханые земли 
целинные 15 четвертей в поле а в дву по тому ж (Пал­
ладий, Ист.-стат. опис. Молчанской . . .  пустынп, 14-15) ; 
старъiе грани на столбах а от тi>х столбовъ борозда 
прогнана целинною 11 сохою на курган (Путивль 1629, 
ГRЭ, .№ 7/9587, л. 12�13) . Хотя составители писцовых 
книг обыкновенно были из центральной администрацип, 
имеем некоторые основания думать, что в данном случае 
они воспользовались определением, не чуждым местн()Й 

�5 См.: 3 [енков] Г. С. Т(елии.11 ик или цел1шщ ик? «Ученые заппею1 
филол. факультf>та Кпрrп:зrк()rn уп-та», вып. 5. Фрунзе, Н !58. 
стр. 174-175. 
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речи, со слов местных жителей. Ср. упоминания о целине 
на востоке южновеликорусской области в статье усман­
ского помещика, напечатанной в 1832 г. :  Сего рода бо­
роны полезны для пласта, или целипы . . . Земля под мак 
большею частью употребляется целипа, или пласт, 
то есть луг, поднятый плугом в восемь волов . . .  Посев 
проса производится большею частью по пластовой земле, 
пли целипе 46• Слова целипа, пласт, пластовый автор вы­
деляет курсивом, указывая, видимо, тем самым на их 
скорее локальное, нежели литературное значение. Пояс­
нение слова целипа - «луг, поднятый плугом в восемь 
волов» - свидетельствует о ·том же. Ср. у бытописа­
теля воронежского края: - Экось благодать, братцы 
моп! - говорили они [крестьяне] , вздыхая. - Целина . . .  
сенокосы . . .  леса . . .  Не то, что у нас: впору стало курицу 
на привязи держать. Али уж переселяться? (Эртель, 
Смена ) ; [Обозинский: ]  . .  является этакое длиннополое 
существо: до::�вольте, ваше высокородие, целину взо­
драть, а? (там же) . С южновеликорусской средой свя­
зываем запись ХVП-нач. XVJII  в. :  а целины я удрал 
полтары десе [тп] ны как ты гсдрь изволит рож (ь) ю ли 
целину сеет . . .  а на целипах здеся ржи радятца худы 
а Евъселеи Rлеменьтьев целины не драл (Источники, 
246) . Даже в начале ХТХ в. целина не была общеруеским 
словом, отмечается целизпа (Слов. Акад. 1822) . Спустя 
два десятилетия целипу впервые отмечают как слово ли­
тературное, сопровождая толкованием «то же, что 
целизnа» (Слов. Акад. 1847 ) .  

В произведениях житийно-учптельной литературы, 
рукописи которых более ранние, чем приведенные выше 
деловые записи, находим целизпу, причем не только 
в смысле «новь, непаханная земля»,  но также - «суша» и 
«дно морское» (Сре::�н. Матер. I I I, 1448-1449 ) .  Ср. польск. 
calizпa <щелина».  В известных нам источниках делового 
содержания XVI-XVII вв. отмечаем приуроченность 
этого названия к неюжновеликорусской территории, при 

45 «Мысли о русском хо:шйс.твс и о некоторых причинах деше­
визны сельских произведений. бедн(.\rо состонnия хлебопашцев 
п медл!"нного усовсршенствоваппя нашего земледелия с уче­
том земледельческих работ при в о:щелывании разных хлебов 
на черноземной почве Нинот�я Бунина». М., 1832, стр. 37, 
51, 63. 
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этом помимо обычного значения и в смысле «огрех в па­
хоте» : ратаи взорют и целизну яровое поле 47; приказать 
крестьяном накрепко, как станут пашню Бориса Ива­
новича пахать, и чтоб пахали без целизен и выпахпвалп 
намяхко (Хоз. Мор. Т, 89) ; старостам и целовалнююм 
приказать накрепко, чтоб Rрестьяне монастырсRую 
пашню пахали без целизны а хлеб сеяли во время 
( 1 681,  АИ, V, 95) . 

Отнесенность на:шания целизна R неюжновеликорус­
ской территории находит подтnерждение и n источюшах 
иного времени: n русской диале1<тологип слово целизна 
(челизна, челыжня пли телизна ) n значениях «новт-,, но­
вина», «огрех при пахоте», «непаханная полоса среди 
вспаханных полос» отмечалось почти исRлючнтельно ·вне 
южновеликорусской области - n Вятской, Владимирстюi'r, 
Rазанской, Пстювекой, Tnepcr<oй, Смоленс1юй губер­
ниях 48, в Воронежской губернии так называли «степную 
землю» переселенцы из-под Москвы 49. 

О том, что название целина n прошлом пе было обще­
руссRим, говорят и фю<ты бытования n XVII-XVIП вn. 

47 1\ниrа келарею1я расхоюrа11 помиттком и по службам дают за­
пасу ГRир.-Белоз. мон.l «ВрNн'нни1\ ОИДР» ,  1855, кн. 22. 
Смесь, стр. 1 2. 

48 См., напримrр: Д. Д м  и т р е в  с I\ и й. Собрание провинциаль­
ных простонародных нарrчий, употрrбляf'мых n разных от;ру­
гах Владимирс1шй губернии. «'Груды Общrства любитrлrй 
российс1юй слоnссностю) , ч. ХХ. 1820. стр. 207; Опыт облаетпого 
великорусского словаря. СПб.. 1R!'i2, стр. 255; Лополнrпие 
к Опыту областного nrmшopycr1югo словаря, С:Пб.. 1858. 
стр. 298; В. И. Д а л  r" Толковый словарь . . .  , т. TV. Изд 2. 
СПб.-М., 1882, стр. 594, 605; Е. Ф. Б у д д е. Главнейшие чrрты 
народного русrного говора в 1\а�nнсной губrрпии. - РФR. 
1894, т. ХХХП. No :=!. стр. 1 12 ;  С. R. Б у л и ч. Матrриалы дл11 
еловаря русrного язына. «И:�в. ОРЯС:>1, 1896. т. Т. нн. 2, стр. :=1::!2: 
И. Т. С м и р н о в. Наmипrний словарь. «Сб. ОРЯС>) .  т. f,XX. 
No 5, 1 901, стр. 187; Н. М. В а с п  r ц о в.  Материалы для объяс­
нительного Областного еловаря вятского говора. Вятна. 1 907. 
стр. 339, 341 ;  В. Н. Д о  6 р о в о л ь е  R и й. Смолrнекий област­
ной словарь. Смоленсн, 1 914, стр. 975; см. танжr: В. А. Ф л е­
р о в с к а я. Ленriша гоноров Старицного paiioнa f\алинипсr;оi'r 
области. Автореф. канд. дисс.. М., 1 955, стр. 7; А. И. И в а н о в а ,  
М. А. Н у с т а р е в а, Б. А. М о и с е е в. Материа.тты для «Смо­
ленского областного сщп,арт) _ - «Учrные записни Смоленского 
пед. ин-та>), 1958, вып. 9, стр. 1 23. 

49 См.: А. 1\ р е м е  р. Словарь оfJлаrтных вrл�шоруrrних с.'Iов. vпо­
требляемых в е. Верхотиmаню1 Воропежсной губернии Боб

.
ров­

с1юrо уезда . . .  (Архив АН СССР, ф. 216, оп. 4, No 41) . 
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по;:�; Рязанью и в местах между Рязанью и Волгой слова 
ковыла с тою же семантикой: лоше [д] и rсдрь худы 
коБылы драт не силет . . .  ани rсдрь макот [н] о пашни 
щ: силят похат не то што :коБылы . . .  а каБылы гсдрь 
J ! e  дерут другоя лЪта хрестяпя . . .  я насею полдесетины 
на ковылы (Исто1rншш, 2:30 ) ; осен гсдрь нынече погожа 
1..:овьша мяхка а драт нам каБылы гсдрь не но чем коп 
riылп клячи п те гсдрь поимал Хормам . . .  мы тебЪ гсдрь 
ста.'Iи драт ковылу . . .  отпиши гсдрь приказному и ста­
росте чтопъ ани прислали на l{очуры хрестян :ковылы 
драть ( там же, 229 ) ; каБылы не похали лугов не ко­
сшш. . . кавыла гсдрь нрепка урасла лошеди худы ко­
RЫЛЫ не возмут (там жо, 228-229) ; хр [е] стяня гсдрь 
"оБылы драт по бывали пр11ехолн после Вешшодня 
па трете недели гсдрь к еровову севу . . .  Утропка гсдрь 
ковылы на тебя не драл драл н а  себя . . .  ковылы гсдрь 
хрестнпя друго гот не дерут (там же, 227 -228) . 
Н Арзамасс1шй: уезд, в сос<'дшю с рязансюши места 
было послано распоряжение: отвесть ему Ивану пашню 
за рекою за Рудною в степи ово ;+; Иванову распашную 
:ю��лю, что он Иван раснахнтш переложную землю ка­
пылу ( 1648, Xo:i. Мор. I ,  18) . I3 свете этих данных ко ­
выла в «3адонщине» ,  хотн п в зпачешш «Ковыль-трава» -
деталь, свидетельствующая в пош,зу мнения о рнзанском 
пропсхожденпи автора произведения. Ср. с примерами 
п:з старой письменности свндетел ы:тuо XIX в. :  десятин,а 
ковылу, значит десятпна нови ш111 целины (Даль, Слов. 
I I , 130) . 

Ц елин,а, целизн,а и ковыла в семантическом отноше­
нип, нак можно видеть нз контонстов, в общем совпа­
;(али. 3начепне употреблявшегосн тогда на Cenepe слова 
н,овипа было несколько иным. Обыкновенно так называли 
често, расчищенное, вызжепное из-под леса и кустар­
шrка п предназначенное для распашки или отводимое 
под сено�шс. О повин,ах встречаем упоминания, например, 
в антах Холмогорсной и Устюжской епархий и грамотах 
Дnинского уезда 50• I3 XVI I I  n. название повин,а, пола­
гаем, было литературным: Озамое поле парят один раа 

sn Акты Холмоrорс1\0Й и Устюжской епархий, ч. П. СПб., 1894, 
стлб. 410, 951-952; ч. I I I ,  СПб., 1908, стлб. 191;  Сборник грамот 
Коллегии экономии, т. I. Пб., 1922, стлб. 661; т. I I. Л., 1929, 
стлб. 260. 
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сохою и один бороною; новину или чащобу, может быть, 
больше _{Радищев, Описание моего владения) .  В начале 
XIX в. литературность данного названия свидетельствуют 
лексикографы: повипа «новая пашня, распаханная по вы­
рублении и выжжении стоявшего на ней леса» ( Слов. 
Акад. 1814) . Северновеликорусский колорит определения 
очевиден. Для степного IОга целина из-под леса и ку­
старника была не характерна. �стествеппо, в южновелн­
корусских памятниках сообщений о подобной повипе 
не встречаем, но вообще такое наименование вновь осваи­
ваемых степных земель, возможно, не исключалось, осо­
бенно если принимать во внимание, что повипой 
в то время были склонны называть, собственно, все но­
вое - и новый хлеб, и нововведения и т. д. Словом, хотн 
название новина для нови, непаханной земли в южнове­
ликорусской ста.рине мы не обнаружили:, едва ли можно 
предполагать, что па IОге его вовсе не знали. Ср. :  [Лп­
пат : ]  . .  наш битюцкий плуг сам по себе очень не совер­
шенен, но для поднятия новины нет надобности заме­
нять его другим . .  (Эртель, Записки степняка) . Новь кан 
«непашь, залог, целина» отмечалась в минувшем веке 
в южных и юго-восточных губерниях (Даль, Слов. I I, 
566 ) . 

Сравнение старинных и новых данных с очевидно­
стью показывает, I{ак с течением времени целизна, новь, 
повина и ковыла постепенно уступали место целипе, 
за которой и утвердилось литературное значение. Целину 
внесла в литературный язьщ южновеликорусская стихия. 

Сравнительно давнее на IОге закрепление названия 
целипа за землей, пригодной для роспаши, имело естест­
венным следствием появление лексической параллели, 
производной от того же корня, но служившей наимено­
ванием земли «целой» в другом отношеюш, скажем, 
лишенной дорог. Сведений с Юга о подобной параллелп 
от XVI I  столетия у нас нет, но в художественной лите­
ратуре XIX в. она легко прослеживается 1шк обычная 
в южновеликорусской области. Например, у автора 
«Записок охотника» :  «Правда, иногда ( особенно в дожд­
ливое время) не слишком весело скитаться по проселоч­
ным дорогам, брать «целиком», останавливать всякого 
встречного мужика вопросом: « Эй любезный! как бы н:�_м 
проехать в Мордовку?» . .  (Тургенев, Л ебедянь) .  Воспри­
нимая слово це/!UК как название ,пиалектное, писатель 
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берет его в кавычки, а лексикографы той поры приводят 
это слово без пометы «обл.» (Слов. Акад. 1847) . Впрочем, 
11 у Тургенева, uo в позднем произведении, оно функцио­
нирует как литературное (не замыкаемое в виде осо­
бого, внелитературного в кавычки) : Он послупшо шел 
J a  ней цешпюм по высокой, редкой, сухой траве (Турге­
нев, Новь) . Для Бунина слово целиr. являлось уже 
«своим»,  о чем говорят такпе примеры: Многие, что 
ехали в этот день по проселкам, видели ее, быстро бе­
;+;авшую целиком, без дорог, по хлебам ( Бунин, При до­
роге) ; [Буравчик:]  . .  повернули мы, не долго думая, 
в дес какой-то встречный, в караулке. Надуваемся, пол­
зеи, ломпм целиком, а по лесу, понимаешь, как мга ка­
кая от дождя синеет . .  (Бунин, Сила ) ; От Выселок шли 
пешком, ведя мерина на поводу: решили целиком вы­
браться к усадьбе (Бунин, Последняя весна) ; [Сверчок: ] 
. .  задохнулись в снегу . . .  чую - в оврагах сидим . . .  По­
:-.юлчали, помоюrали, отдышались - вдруг он [сын] и 
говорит: «Это что, отец? Бибшювские овраги? Ну, сиди, 
сиди, давай отдохнем. Вылезем - целиком назад пойдем 
(Буюш, Сверчок) .  В «Гардениных» Эртеля: Видно было, 
как он [староста] остановил людей, ехавших целиком 
по степи. 

Хорошо известное художникам слова, связанным 
с южновеликорусской ередой, это название, по всей 
вероятности, бытовало в ней и ранее - в XVII­
XVI I I  вв. А если в старой лоI>аJrыюй письменности та· 
кого названия не находим, то это легко объяснить 
отсутствием в ее содержании ситуаций, предполагающих 
использование данного слова. 

В восточнославянской номинации угодий, с которых 
получали сено, отразились два исторических периода -
первый, когда она основываJrась на корне глагола жати, 
н второй, когда ее основанием стал корень глагола r.о­
сити. Разлпчпе в пршщипах номинации было обуслов­
лено различием в обозначении спос.обов срезания травы. 
В тот и другой период наименования указанных угодий 
образовывались двояко - в виде простых префиксальных 
П�!ен (пожпя, nor.oc) и в виде сложных, в составе основ 
имени и глагола ( сепожать, cenor.oc) . 

:Как названия угодий пожьпя и стьпожать засвиде­
тельствованы в ·русской письменности с XII  в. ( Срезн. 
Матер. I I, 1083; I I I, 897 ) .  Пожпя в значении «луг» 
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встречается в современных северновеликоруссюrх гово­
рах, а южновеликорусским неизвестна 5 ! .  Исходя из этого 
и руководствуясь сведениями из старых неюжновелико­
русских текстов, Н. П. Гринкова приходит к заключе­
нию: «В большинстве случаев грамоты, в которых встре­
чаем слово пожпя, имеют указание в датировках на се­
верную или среднюю часть русс1шй территории . . .  пон:аза­
ния памятниrшв и по1шзюпш областных словарей сходны 
в отражении: территориального распространения слова 
пожпя: оно имеет наиболее широкое распространение 
в севернорусских говорах ;  в южноруссI{ИХ, кроме смолен­
ских, по имеющимся в нашем распоряжении словарям 
не отмечено» 52• Так современная Jiокализация слова 
отождествляется с исторической. А далее следует пред­
положение: « . . .  это слово, образованное от общеславян­
ского корня жьп-, получило распространение в северной 
части славянского я:зыкоnого мира - в говорах польского, 
белорусского языков н в говорах, вошедших в состав 
севернорусского наречия русского языка>> 53• Налпчис 
пожпи в «северной части славянского языкового мира» 
как будто делает ее отнесенность на почве русского 
языка к северной территории еще более органичной. 
Однако такую локализацию пожпи в области русского 
Я3ЫКа можно считать реальноii лишь в последние три 
столетия. 

Следы употребления слова пожня обнаруживаем п 
в южновеликорусских памятниках XVI и XVJ I  вв. : 
се а3 Матрена Григор [ ь] ева жена Ивановича Заболотц­
ког ( о )  дала есми . . .  архимариту Памвi> 3 брат (ь ) ею при 
своемъ животе по прика3у мужа своего. . . л·всу пашен­
ного тритцат десятин а непашенного шестьдесят десятин 
с луги и 3 лi>сы и 3 пожнями нуды И3 тi>х дрвнь И3 по­
чиююв плуг и топор и коса и соха ходила (Новоси:ль 
1570, ГRЭ, No 1/7916) . Если даже употребление слова 
пожня является 3десь реликтовым (в составе устойчивого 

51 См.: Ф. П. Ф и л  и н. Исследование о лексике русских говоров 
по материалам сельскохозяйственной терминологии. М.-Л., 
1936, стр. 125; П. С. К у з н с ц о в. Русская диалектология, 
изд. 3, стр. 133. 

52 Н.  П. Г р и н  к о в а. Вонросы историчесноii: лексикологии рус­
ского языка. «Ученые записки Ленинградского гос. пед. ин-та 
им. А. И. Герцена», т. 231, Л. 1962 стр. 70. 

53 Там же, стр. 76. 
' 

64 



выражения и при наличии слова коса, а не серп, что со­
ответствовало бы пожпе) , то его живое упот.реблевие 
на Юге в более раннюю эпоху самым фактом его упоми­
нання все же предполагается. И несколько иное значение 
('.J!ова в сравненпи с тем, которое характерно для рус­
сr;ого Севера (в данном южновеликорусском случае 
пожпя отличается от луга) , тоже не противоречит пред­
ставлению о генетическом единстве этого факта с ти-
1шчно северновеликорусскими. Ср. :  п6жпя сев. воет. 
«покос, укос, сенокос, пажить, травное место, луг; луга 
всегда разумеются низменные и �мочижинные, нередко 
пое :мные, по речкам» ,  в астрх. «покосные камыши», 
(m6жпя бывает и по cyxoдOJry, в лесу, между пашнями, 
а местамн (нвг.) пожпя «залог, перелог, целина, новина, 
непашь, залежь» ,  арх. «нива, хлебная, засеянная пашню> 
(Даль, Слов. III ,  229 ) . Другой южновеликорусский: при­
:-.rер: он же Иванъ грабилъ салдата тои же дрвни Семена 
Михаилова гонял с саблею па пожнях наших ( Севск 
J 690, ГИМ, ф. 88 No 19, л. 137) . В «обиходноетш слова 
пожпя здесь трудно сомневаться. 

На юге некоторое распространение имело название 
сепожать : пашни паханые и перiшогъ и дикое поле и 
сенажати. . .  подилити имъ мtжь себя полюбовно (Пу­
тивль 1594, Пом. кн. писц. 367, л. 1 1 6  об. ) ; сеножати и 
всякое угод (ъ ) е  (Путивлъ 1625, Пом. кн. nисц. 148, 
л. 241 ) ; сено llжат и селища и хмелники (там же, л. 241 -
241 об. ) ; пашни и сеножати . . .  н: тои цркви попъ Василеи 
не сказал (там же, л. 246 ) ; за озером за Хотышо:м сено­
жат (там же, л. 249 об. ) ; бортнои ухожеи с пашенною 
3емлею и с сеножат (ь)ю (там же, л. 261 ) ;  пашни и .се­
ножати по том же ухож ( ь )  ю ( там1 же, л. 261 об. ) ; за ре­
кою за Семью двt сеножати одна смежно с Михаиловою 
сеножат (ь )ю  Мануилова да с Ондрtевыми детми Духов­
ского а другая сеножат возлi> Ма,руевки сумежно з Буня­
юшым по1юсомъ Маркова (там же, л. 268) ; межа дикие дуб­
ровы и сеножати ( Рыльск 1 628, Пом. кн. 427 (меж.) ,  
л. 17 об. ) ; с сеножати . . .  оброку Е алтнъ (Белгород 1629, 
Сиб. стлб. 22, л. 26) ; ( ездил) на сеножат ( Rурск 1640, Пом. 
кн. 15684 ( отк. ) ,  л. 594 об. ) ;  дикоя п оля измi>рел и перепи­
сал . . .  под пахотною землю и под сенажат (1\урск 1 643, 
Пом. кн. 15685 ( отк. ) ,  л. 32 об. ) ; дикое поля с Rрюко­
вами лесками и с сенажат (ь )ю (Rурск 1644, Пом. кн. 
15685 ( отк. ) ,  л. 154) ; то помiютье . . .  измtрел и перепи-
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сал под пашню . . .  под сенажат и усадище мЪста дворо· 
вая ( Курск 1653, Пом. кн. 15684 ( отк. ) ,  л. 865 об. ) ; 
на сеножат дано ему Оеонас (ь) ю с таварыщи . . .  дикое 
поля (Новый Оскол 1656, ф. 1 146, оп. 1, No 1, л. 67 ) ;  
малые лески и колки и сеножать (Путивль 1682, Палла­
дий, Ист.-стат. опис. Мол<rапской . . .  пустыни, 135) ; прп­
хоженя мои владеют своим насилством сеножатью 
(Ливны 1684, КЕ, III, 215) ; скотину к воде через поля 
мое гоняют, и хлеб и сеножать травят ( там же, 217 ) ; 
покошено l lсеножати десятинъ со ста и болши (Орел 
1685, Прик. стлб. 907, л. 29-30) ; бил челом . . .  подъячей 
Мартин Селицкой в лесной сечи, в покосной сеножати 
и в 5 стогах, бутто мы, сироты твои, насилно в ево лес 
въезжали, лес высенли, и в 40 кос носили и 5 стогов 
насилно свезли . . .  он, Мартин, в той сеножати сам своею 
руною отшrсь написал (Новосиль 1693, КЕ, I V, 281 ) ; 
Спасково ж мпстря луг па сЪножат от усть рЪчки Коло­
дезя вниз по рiше по Семи. . . сiша ставитца по лугу 
двi>сте нопен (Путивль 1694, ГR:Э, No 8/9588, л. 3 ) ; ко­
сят нанимая сеножати у бряпскихъ помi>щиков . . .  за тем 
мнстрем своих сеножатеп сам()е малое чпсло (Брянсн 
1711 ,  ф. 1200, оп. 1, ч .  1. No 45, л. 2 об. ) .  

В о  всех приведенных случаях в сеножати одно значе­
ние - «травное угодье». Ср. унр. сiножать «покосный 
луг» ,  бел. сенажаць «место носьбы». 

В описательное напменованпе травного угодья вхо­
дило соответствующее прилагательное :  поляна с·вножат­
ноя ( Курск 1644, Пом. юr. 15685 ( отк. ) ,  л. 344 об.) ; 
есть один сеножанноii: верх середь моего поля ( Лпвны 
1684, КЕ, I II, 217) ; принес он . . .  дасмотръ и доi>здъ 
бутта мы. . . сенажатнаю траву на ево боярскои земли 
потолочели (Орел 1685, Прпк. стлб. 907, л. 36) ; отдалъ 
я попъ Иванъ ему ееодоту . . .  сеножатнои црковнои луг 
для выпуску ево 8еодотовои животины. . . владi�ть ему 
8еодоту и женi; ево п дi>тем тi�ми бi�реrами п сеножат­
ным лугом ( Карачев 1696, ГИМ, ф. 88, No 5, л. 359 ) . 

О том, что внутренняя форма слов сеножать, сено­
жатный реально не мотивировалась, свидетельствуют 
случаи их употребления в грамматичесном или синони­
мическом нонтакте со словами, структура которых ассо­
циируется с хосити и похосити: по1юшено 1 1  сеножати 
десятинъ со ста и больши (Орел 1685, Прин. стлб. 907, 
л. 29-30) ; бил челом . . .  в покосной сеножатп (Новосиль 
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1693, RE, IV, 281 ) ; поляна сiшожатноя ( :Курск 1 644, 
Пом. кн. 15685 ( отк. ) ,  л. 344 об.) ,  и о той же са№Ой по­
ляне: поляна синакосноя (там же, л. 344) . Образование 
сеножать на Юге в XVI I  столетии представляло собой 
не заимствование из украинского или белорусского, 
а одно из лексических продолжений древней восточно­
славянской общности. 

В противоположность южновеликорусским данным 
данные неюжновеликорусских текстов XVI -XVII вв. 
говорят о значительном распрост,ранении названий пожня 
или поженка и сравнительно незначительном - названии 
сеножать (ДРС ) . Противопоставление пожня - сено­
жать вместе с однотипными другими в какой-то мере мо­
жет быть использовано для локализации письменных па­
мятников XVI-XVII  вв. 

На протяжении XVI I  в. сеножать постепенно вьша­
дает из южновеликорусской письменности, напоминая, 
впрочем, о себе в отдельных, редких случаях и в сере­
дине XVI I I  в. :  сеножати очень хороши, токмо от дождей 
много на рядах и в копнах погнило (:Курск 1 756, 
Анн. л. 40) . Позднее в южновеликорусской области 
сеножать окончательно уступает место названиям покос 
и сенной покос, которые и прежде были в ходу, особенно 
второе, причем название сенной покос выступало обык­
новенно во множественном числе и в сравнении с назва­
нием сеножать было вдвое употребительнее. 

Приведем соответствующие факты: другая половина 
тог ( о )  озерка . . .  с сенными покосы . . .  дана в помi>с (ь) е 
(Путивль 1594, кн. писц. 367, л. 123 об. ) ; на сенныхъ 
покосехъ сена пожпгают а невi>домо хто (Воронеж 
1 628, Прик. стлб. 1 6, л. 354) ; сенные покосы (:Курск 
1637, Пом. кн. 15684 ( отк. ) ,  л. 333) ; сенные покосы 
(:Курск 1 641, Пом. кн. 15684 ( отк. ) ,  л. 569 ) ;  тои ку­
лиги . . .  лугу на сенные покосы пятнатцат чети (гам же, 
л. 661 ) ; переписал . . .  сi>нныя покосы (:Курск 1642, 
Пом. кн. 15684 (отк. ) ,  л. 674 об.) ; дать" . пашенную 
землю и сенные покосы (Яблонов 1643, Багалей, Ма­
тер. 19) ; сенныя покосы и лi>са (:Курск 1644, Пом. 1ш. 
15685 (отк. ) ,  л. 344) ; к усадищу . . .  сянныя покосы 
( :Курск 1647, Пом. кн. 15685 (отк. ) ,  л. 379 ) ; подал" . 
грамоту во владi>н (ь) е . . .  лугов и оболон (ь) евъ . . .  и сен­
ных покосовъ (Rарачев 1650, ГRЭ, No 3/5941, л. 1 ) ; намъ 
гедрь без земли и без лесов и бес сенных покосовъ етало 
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многое оскудiшие (Белгород 1651 , Сев. стлб. 143, л. 163) ; 
сенпыя покосы ( Курск 1651 ,  Пом. кн. 15684 (отк. ) , 
л. 722 об. ) ; сепныя поносы (Новый Оскол 1656., ф. 1 146, 
оп. 1, No 1,  л. 55) ; соппые их салдатцюю поносы от Во­
логовы могилы вниз по Грязно и Потудонп (там же, 
л. 61 об. ) ; меж стрелецких и пушrшрских сенных пакосов 
(там же, л. 64 об. ) ; Федоту Крюнову . . .  сенными покосы 
и всякими угодьи владеть через межу с прежними по­
мещики (Новый Оснол 1656, АОК, 359 ) ; можа тои их 
салдатцкои пашеннои землп н сенным пон:осом от ябло­
новских салдат (Новый Оснол 1657, ф. 1 146, оп. '1 , No 1,  
л. 24 об. ) ; возлi> сенных поRосов (там же, л.  25 об.)  ; 
в поли земля и сенные поrюсы и всяюш угод (ь) я в по­
местья ниRому не отданы (Новый Оскол 1657, АОК, 
360) ; поместьей ево починоR в той деревни пашанная 
земля . . .  гуменная и огородное место и сонный по1юс 
( там же, 363) ; межа от салдатцкой пашатной земли и 
сенных покосов. . . на роснопаной I{ургап (там же, 365) : 
пашенная земля и сенные поносы салдат (там же, 366) ; 
поступились мы ему. . . роспашпою землею п сенные по­
косы (Белгород 1668, ГКЭ, No 19/550, л. 4) ; поступился 
он 8едот мнi> . . .  в сенных поRосах ( Воронеж 1668, Пршс 
стлб. 352, л. 159 ) ;  почали селитца. . . на сенных нокосех 
к речке Журавке неведомо I>aюre люди (I{арачев 1671 ,  
ГИМ, ф.  88, .№ 3в, л. 396 ) ;  потравили они Самошка 
с товарыщи . . .  сенные покосы ( Кромы 1681, Прик. стлб. 
1627, л. 158) ; земля п сенные поRосы Маr\.:пма Трпфа­
нова с детьми и с племянники (Путивль 1682, Палладий, 
Ист.-стат. опис. Молчанс1юй . . .  пустынп, 136) ; отдалп 
мы . . .  сенные поRосы (Белгород 1683, ГКЭ, .№ 28/559, 
л. 1 ) ;  сенными поносы. . . не владеет нихто (Ливны 
1 684, КЕ, III ,  21 1 ) ; в поли на роспаш добрые зюши п 
дикого поля и сенных покосов п всшшх угодей остров 
меж верхов;  а что в том острове сRолько земли и диного 
поля и сенных поносов и всяких угодей есть, про то нам 
не ведомо ( там же, 215 ) ;  мы ими сенными поносами 
не владеем (там же, 259 ) ; сенных по1юсов . . .  не г 
( там же, 261 ) ; с той земли п сенных поносов веяние по­
дати плотим (Новоспль 1684, КЕ, 1 1 1, 200) ; пашенную 
землю и сенные поносы я нанпмаю ( ЧерпавсR 1684, 
КЕ, I I I, 208) ; на твх гсдреи пших сенных покосов он 
козначеи (с) служками и со крстьяны кошеное гсдреи 
наших сена погребли возов с полтораста и болши а иные 
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гсдреи наших сенные покосы онъ козначеи (с ) служ­
коми и со :крстьяны покоспли и поклали в :клади насил­
ством своим (Н:арачев, 1687, ГИМ, ф. 88, No 3в, л. 502)-; 
не велите гсдрп. . . сена с тiх гсдреи наших сенных по­
носов возит (там же) ; сенные потюсы (Севск 1 690, ГИМ, 
ф. 88, No 19, л. 131 ) ;  велпте . . .  сенные покосы мне . . .  от· 
весть (Острогожск 1691, Матер . Ворон. V, 305) ; землею 
и сенными пан осы и всякими угод ( ь )  и владею я . . . с ними 
Матвiемъ да Семеном (Н�арачев 1693, ГИМ, ф. 88, 
.:\о За, л. 4;)) ; волкъ отnежал на сенные покосы Семена 
Копылова ( КоротОЯI{ 1693, Пр�ш . стлб. 1661, л. 37) ; 
от Засяклпцкого луга болоныr сiнные покосы по озеро 
по "Утопленшши (Путивль 1694, П\Э, No 8/9588, л. 7 ) ; 
как будемъ на 1юза rr ( ь) нх сенных покосех и доtхали 
пас. . . Иван Порошинъ с посылными и с сторонними 
людмп (Лебедянь 1700, Дополи. стлб. 182, л. 9 ) ; сен­
ные покосы ( Нурсн 1704, ф. 1 136, оп. 1, No 131,  л. 1 ) ; 
сенные поносы (Елец 1709, ГКЭ, No 38/4649, л. 1 ) .  

Реже встречалось назвапне без определения сенной:  
понос за реною за Семью от ре�\и Семи от нижнева за­
тонца по озерцi> по Ностпн покос Мутинцова да по Ива­
нов покос з брат ( ь ) ею Мосалитиновых (Путивль 1625, 
По��. нн. шrсц. 1 48. л. 258) ; верхи взашли да Захарова 
поносу Нет>расова (там же) ; другая сеножат возлi Ма­
руевюr су�rrжпо э Буняюшым покосомъ Маркова 
(там же, л. 268) ; бп.лп и грабили моих крестьяниmек 
на покосе в почп . . .  отпяшr по касi (Оскол -1626, Прик. 
стлб. 16, л. 80) ; по тем шляхам нрымсним и нагайским 
люде:м на Ливны прпходы частые . . .  берут, государь, 
у нас. холоттей твопх, па пошштх и на покосях крестьян 
п бобылей . п жrн п детей 54 (Лп вны 16:10) ; как убили . . .  
f\остентина Тf'rлева а н в то число был на покосе а тово 
не вrдою хто eno убпл и животы грабил а приехавъ 
с покосу слухом слышел от людеи что . . .  Костентина 
убили ( Курск 1 648, Бел. стлб. 269, л. 140) ; стрелцы и ка­
эакп и пушкарп отпущены былп на поносы (там же, 
л. 539) ; Яков Сушков yrieэ . . .  из ярушки воеводскихъ 
покосов четверть крежа I\олонова дуба (Яблонов 1682, 
ГБЛ, ОИДР, Аюы .№ 3/2 1 ,  л. 4) ; во РЧИ м году в понос 
рудучп оп Васплеrr на. по1юсе бранил меня (Обоянь 
1 Ш) 1 ,  Прпк. стлG. 2139. л. 1 1 :1 ) ; на.с сиротъ в то время 

54 Акты пиоцавого дела, т. I I ,  вып. 1. М.,  1917, стр. 183. 
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не прилучилос дома не были на покосах . . .  он казначеи 
по наговору тiix ушников да того мнстря слуг посылал 
за нами сиротами на покосы. . . перед покосом тое ж 
дрв·ни Городиловои у Ивашки Терентьева пропали 
с поля трое лошадеи (Новосиль 1 696, ГИ:М, ф. 440, 
No 466, л. 10) ; он . . .  на па [косе] своемъ греб ciiнo ( Пу­
тивль 1 699, Прик. стлб. 2283, л. 4 ) ; Михаила . . .  на покос 
не i�здил ( там ,же) . 

Не оr�раничиваемое в своих семантических возможно­
стях определением сентюй, слово покос выражало и зна­
чение «травное угодье» и значение «время 1юсьбы» .  
В обоянской записи «В  покос будучи он Василеи н а  по­
косе бранил меня» одновременно выступают оба эти 
значения. Временное значение представлено п в тексте 
из Новосиля: «перед покосом. . . у Ивашки Терентьева 
пропали с поля трое лошадеи» .  

При наличии в южновеликорусской области в XVII  
столетии не  одного, а трех обозначений для травного 
угодья появление слова сепокос, естественно, было вы­
звано не потребностью в четвертом обозначении угодья, 
а иной семантической потребностью - необходимостью 
в номинапии соответственного действия : мы холопи твоп 
отпущены были для ншеп бi�дности по деревнишкам для 
сенокосу а стрелцы и казаки и пушкари отпущены 
были на покосы ж (:Курск 1648, Бел. стлб. 269, л. 539 ) . 
Подозреваем: и покосы в этом контексте мог.110 означать 
действие. В более поздней записи: дано работником 
за сенокос. . . дватцать два рубли (Острогожск 1705, 
Мон. оп. 1, No 1229, л. 4 об. ) . В южновеликорусских 
памятниках регистрируется и производное прилагатель­
ное: на поляну сенокосною i�здил . . .  про поляну сина­
косною сыскивал (:Курск 1644, Пом. кн. 15685 (отк. ) , 
л. 343 об. ) ; поляна синакосноя ( там же, л. 344) . 
Ср. в монастырском наказе: луга сенокосныя с весны 
до сенокосу охранять, чтоб посторонние и наши люди 
скотом не выбивали (Нурск перв. пол. XVI I I  в., Лебе­
дев, Истор. раз. 14- 15 ) . 

Не отмеченное в «Материалах» Срезневского, обра­
зование сепокос прослеживается на Севере. В 1618-
1619 гг. его записывает Ричард Джемс 55• �тпотребление 

55 См.: Б. А. Л а р  и н. Русско-английсний словарь-дневник Ри­
чарда Джемса (1618-1619 гг.) .  Л., 1959, стр. 61. 
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этого слова, начиная с конца XVI в., вне южновелико­
русской области отмечается и в ДРС, причем в значе­
ниях «травное угодье» и «косец»,  не представленных 
в южновеликорусских памятниках. В употреблении вне 
южновеликорусской черты было п сепокосец также 
в смысле «косец», и прилагательное сепокоспый (ДРС) . 
Еще в первой половине XVI I  в. образование сепокос 
не пмеет широкого распространения. Проходит полвека, 
п оно вместе с названием покос как приемлемое для 
письменного, литературного обихода попадает в Лексикон 
1704 г., причем образованию сепокос присваиваются 
значения «место косьбы» II действия - «сенокошение», 
а северновеликорусское «косец» не учтено. Впоследст­
вии фиксируется и слово пожпя (Слов. Акад. 1790) , 
отмечаемое в наше время как областное образование. 

В перечислениях «животов» и в некоторых других 
текстах встречается п название орудия косьбы: трои 
сошники три топора да две косы (Елец 1620, Бел. стлб. 9, 
л. 525) ; грабили моих крестьянпшек на покосе . . .  
отняли по касi> (Оскол 1 626, Прик. стлб. 16, л. 80) ;  
вынял я. . . у тои вдовы своего живота поличного двои 
сошники да косу (Елец 1629, Дополи. стлб. 28, л. 217) ; 
взято сковородка бi>лая да коса что грабил Бшъдашко 
Иконникъ (Rурсн 1648, Бел. стлб. 269, л. 286) ; два серпа 
да коса да топор (Ольшанск 1654, Дополн. стлб. 46, 
'1. 188) ; продал ливепец Тихан Манасовъ на семь рублен 
кос (Усерд 1656, Сиб. No 405, л. 1329 ) ; явилъ брянченин 
Аеонасеи Ераоi>ев триста шестьдесят носъ ч·вмъ сi>но 
касят ( RypcR 1657, Деп. кн. 319, л. 139 об. ) ; с ним 
поличноя коса да топор (Rарачев 1674, ГИМ, ф. 88, 
No 3б, л. 320 ) ;  он . . .  Исачну к нiшу Дмитрею привел 
с тою касою и тапором (там же, л. 321 ) ;  покрали . . .  
пз житни коса что сена носят бонрское (Орел 1688, 
ГИМ, ф. 68, No 102) ; в 40 1юс носили (Новосиль 1693, 
RE, IV, 281 ) ; четыре косы семеры сашюшп ( Белоко­
лодск 1696, Прин. стлб. 2216, л. 22) ; ездилъ де он . . .  
к Саеошке Савел (ь ) еву для кос чемъ сено косят ( Мценск 
1 698, ГИМ, ф. 440, No 478, л. 13) ; пят серпов . . .  двi> 
косы (Курск 1703, ф. 1 136, оп. 1 ,  No 31,  л. 7 ) ; снес та­
поръ да косу (RypcI\ 1703, ф. 1 136, оп. 1, No 24, л. 2 ) ; 
трои сошники с полицы носа (Нромы 1 7(14, ГИlН, ф. 88, 
No 21 ,  л. 9 ) ; косы и сошники и серпы побрали ( Мценсн 
1705, ф. 1281, оп. 2, No 213, л. 1 ) ; коса сенокосноя 
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( Обоянь 1714, ф. 1 147, оп. 1, No 24, л. 12) ; купил онъ 
в малоросииских городехъ сто кос сенокосных ( Курск 
1720, ф. 273, оп. 1, ч. 8, No 32772, л. 69) ; купил . . .  
триста кос сенокосных (там же, л. 89) ;  двi�сти косъ сена­
косных (Елец 1730, ф. 273, оп. 1, ч.  8, No 32900, 
л. 24 об. ) ; двi�сти I\осъ сенакосных (там же, л. 25) .  
Заметим: нет упоминаний о косе горбуше, которую этно­
графы отмечали в пределах русского Севера. 

Выделялись косы литовские : двои сошнию1. . .  тр11 
косы литовскихъ (Ливны 1 700, Прик. стлG. 241 1 ,  
л .  341) .  Говорится о косе желез1юй:  коса жа.Тii�знан 
( Воронеж 1671, ТВУ АК, V, 478) . 

Подьячий пишет о волчьей косе: послал л к теGЪ 
гсдрю волчью косу одну и то насилу зд'влал мастеров 
гсдрь нi�т высланы вcii в Сi�вескъ да и дi�лать не умi�ютъ 
(Белев втор. пол. XVII в ., Моск. стлб. 599, л. 218) . 
Волчья коса - не сеноноснал. Ср. : 2 косы что во.лковъ 
подсi�каютъ 56• Приводя название волчы� коса, имее:м 
в виду следующее :  по всей вероятности, его наличием 
вызывалась иногда необходимость в употреблении диф­
ференцирующих определений при назывании травной 
косы, наподобие описательных чем сепо косят, что сено 
косят или простого - сепокоспая. 

Рукоятка косы называлаеь косьем: жорны да лемяпш 
да коса с кас (ь ) емъ ( Путивль 1677, Прик. стлб. 6 1 1 .  
л .  16) ; девять 1юс (ь) евъ (Волхов 1702, Мои. оп. 1 ,  
ч .  I I ,  No 538, л. 8) ; косу с колцом и е косьемъ у него 
Терентья на огороде под сараемъ он украл и тои де косы 
косье кинул на полн (Обояпь 171.\ ф. 1 147, оп. 1 ,  No 27, 
л. 3 об. ) .  Ср. : косье «древко косы>} 57• 

Перед косьбой лезвие тюсы отбивали: отnито деслт 
кос (Волхов 1702, Моп. оп. 1 ,  ч. П, No 538, л. 8 ) ; отбито 
шесть кос (там же, л. 8 об. ) .  В смысле «точ11ты (коеу) 
функционировало тереть: куплено десять брусов что 
труть косы ( Острогожск 170!1, Мон. оп. 1, No 1229, л.  7 ) .  
Ср. :  выточили пят топоров (Воронеж 1656, Сиб. �о 40;), 
п:. 1 0  об. ) . 

56 Роспись всюшм вещам, дРны·ам и запасам, что о�тало\'ь 110 
смерти бояршр, Никиты Ивановича Романова . . .  - «ЧтРшш 
ОИДР», 1887, кн. 3, стр. 1 1 9. 

57 Т. И. В с р ж б и ц к  и й. Курскос• 11аре•шс. «Памптнан 1(1 1иtю;а 
Rурс1юй губернии на 1893 г.». 
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«В значении "грести ('ено", - замечает П. С. Кузне­
цов, - употребляется в одних говорах глагол грабить, 
а в других трясти, причем грабить распространено повсе­
местно в северных говорах, а трясти повсемесmо 
в южных» 58• Исторические южновеликорусские даmiые 
не согласуются с этим утверждением - южновелико­
русы гребли сено : ношеное гсдреи наших сена погребли 
во:юв с полтораста п болпш а иные гсдреи наших сенные 
покосы он козначеи (с)  слу�ююми и со крестьяны поко­
(' l lЛИ 11 поклали в клади насилством свопм. . . велпте гсдри 
•tе,1обит ( ь) е наша п яnку запп('ат и того гсдреи нашихъ 
t'ребiшаго 11 кошеного сена послат ис Rapa•reвa досмот­
рет п сметит и не веш1те гедри. . . гребiшаго сi;на с тiх 
rсдреи наших сенных поносов возит (Rарачев 1687, ГИМ, 
ф. 88, No Зв, л. 502 ) ;  ходил я . . .  в дом ево для за работа· 
ных своихъ днrъ что в него 8рола косил и гребъ шесть 
�неи сiно (Обоянь 1690, Прик. стлб. 2139, л. 52) ; он . . .  
на па [косе] овоемъ греб сiно (Путивль 1699, Прик. 
стлб. 2283, л. 4 ) . 

Ср. :  осмеро грабел (Волхов 1702, Мон. оп. 1 ,  ч. II, 
.№ 538, л. 8) . 

Размеры травных угодий определялись коли•�естnо:-.r 
rюлучаемых с них 1юпеп сена: сiна ему по руч (ь) ю 
на Рудi; и по дуброве шездесят 1юпен (Пути:вль 1594, 
Пом. кн. ппсц. 367, л. 124 об. ) ; сiна по дикому полю и 
по дуброве п промеж пол по врагом пятдесят копен 
( 1-\урск 1634, Пом. кн. 15684 (отн. ) , л. 144) и т. д. 

Отмече1ю три названия бош,ших укладок сена. 
Стог: своп стогн сiна . . .  Алексiш пожогъ нашего 

сiна шеснатцат стоговъ (Старый Оскол 1684, Прик. 
етлГJ. 2247, л. 33) ; наносили сi>на два стога и то сi>на ого­
родили городбою. . . нi>хто из добренцов оноло стагов 
городбу розла:мал и животиною то сiна потровил (Доб­
рый 1692, Прпк стлб. 1607, л. !1 ) ; бил челом . . .  Мартин 
Селицной н лесной сечи, в покос.пой сеножатн и в 5 сто­
гах, бутто мы . . .  5 стогов насплно свезли (Новосиль 1693, 
RE, IV, 281 ) ;  унралп ворьr. . .  е поля стог сена десят воз 
(Rромы 1704, ГИМ, ф. 88, No 21, л. 25 об. ) ; сена rсдрь 
поставлено тритцет стоговъ а болши того поставит было 
аа пенае ( r,) (')11, П('М011П О  HO'ГIIOШ('IJO травы ('ТОГОВЪ на де-

58 П. С. К у з н е ц о в. Русская диалектология, изд. 3, стр. 134. 
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сеть было вся от ненас (ь) я погнила (Орел 17 1 1 ,  ф. 1289, 
оп. 1, No 61 ,  л. 16 об. ) .  

Омет: сена гсдрь здеся всего по се число толка три 
омета в двух аметах мерою в длину по пятидесят сажен 
а через поперек по пяти са жен в трет ( ь) ем полпятаде­
сят сажен длина а через поперек пят сажен (Орел 1669, 
П реобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 194) ; сена гсдрь на Телчеи 
толко полтрет (ь )я  амета а на поли нет ничаво (Орел 
1670, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 159 об. ) , Ср. : омет «долгая 
кладь или скирд» (Даль, Слов. I I ,  620 ) ;  «скирд ценят, 
обмеряя веревкою вдоль, поперек и через верх» (Даль, 
Слов. IV, 201 ) .  

Скирд: свезяно сi>на четыре скирда ( I-\ромы 1 691 ,  
Прик. стлб. 1627, л .  526 ) ; скиртъ на гумне сена ( Курск 
1712, ф. 1136, оп. 1, No 440, л. 12 об. ) .  Ср. : скирд «долгая 
и большая кладь сена или хлеба» (Даль, Слов. IV, 201 ) . 

Сено складывали, кроме того, в особые постройки -
сенницы: у 'Меня ж згорi>ло клi>ть с хлi>бомъ да сенница 
(Новосиль 1659, Бел. стлб. 419, л. 460 ) ; анбар к тому ан­
бару сi>нница к сi>нницы канюшня анба;р и сЪнница н 
конюшня девяти с полусаженем длины (Елец 1710, ГКЭ, 
No 40/4651,  л. 1 ) .  Ср. :  сенница «сарай, навес или верх, 
чердак сарая, конюшни, для свалкп и храненья сена» 
(Даль, Слов. IV, 390 ) .  В художественных текстах : 
А в сарае, где свалено было сено, там тоже своим чере­
дом другие дела шлп. Запер за собою Липатка изнутрп 
дверь сенницы, фонарь над головою высоко поднял и 
с.мотрит во все стороны. . (Левитов, Накануне Христова 
дня) ; [Баба : ]  - Ты куда же, красавнк, собираешься-то? 
Ты вот отдохни возьми: в избе хошь, так в избе, а то бы 
на сенницу пошел; аль в сенях, может, хочешь? (Леви­
тов, Целовальничиха) . 

Зарегистрировано и сенник «сарай для сена» (Кара­
чев 1707, МИКПХ, 103) . Ср. укр. сiннйк «сенова.тr» .  

Рассмотрим лексико-грамматическое явление, разви­
тие которого, как мы думаем, имело реальные основания 
преимущественно в некоторых отношениях, сложившихся 
в сельском хозяйстве. Имеем в виду образования ржи, 
овсы, хлеба (на корню) ,  сенд и т. п. и связанное с ними 
значение. 

Возникновение грамматического значенпя и его даль­
нейшее развитие обычно обусловлено явлениями, суще­
ствующими в реальной действительностзr. Но, во�шикнув 
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в глубине веков, такое значение в дальнейшем не всегда 
сохраняет связь с теми факторами, которые вызвали его 
к жизни. Порой в результате развития и изменений 
в самой действительности оно начинает связываться 
с другими факторами. Так было и со значением широко 
распространенных в народных говорах и частью употре­
бительных в литературном языке указанных образований 
!.Шожественного числа. 

В последние десятплетпя форма множественного ржи 
пз областной превратилась в разговорную, овсы - в ли­
тературную, а форма хлеба уже давно стала литератур­
ной. Значен.ие таких форм объясняется по-разному. Так, 
В. И. Чернышев считает, что «имена вещественные 
употребляются во множественном числе лишь для озна­
чения разнородных предметов. Просторечие употребляет 
обыкновенно формы множественного числа, говоря 
об урожае: ржи, овсы, сепа хорошо (или худо) роди­
лпсЬ>> 59• «У вещественных существительных, - пишет 
А. Н. Гвоздев, - множественное число употребляется 
для подчеркивания большого количества, широкого 
объема охватываемого пространства; без такого подчер­
кивания употребляется единственное число. Ср. :  « . . .  Рожь 
густая, рослая, темнеет и волнуется, до половИ:Ны налила, 
в нпзах перекликаются коростели, в овсах и ржах то хри­
пят, то щелкают перепела (Л. Н. Толстой, Ягоды) » 60• 

Бытование этих форм связывают также с обозначе­
нием разных сортов злаков. Такое объяснение в наше 
время приемлемо хотя бы потому, что существует раз­
вптая селекция; что же касается далекого пришлого, 
когда сельское хозяйство было крайне экстенсивным, 
когда выведение сортов не играло большой роли, да, воз­
можно, его и не было, объяснение подобного рода пред­
ставляется нам гадательным. А то, что интересующие 
нас образования идут из далекого прошлого, свидетельст­
вует ранняя русская письменность. В памятнике XI в . :  
не  умножишяся удолия пъшениць (XIII  слов Лригория 
Назианзина) ;  в источнике XV в . :  ржеи по селомъ не за­
сiшли мнози (Псков. перв. лет. ) .  Очевидно, в древности 

59 В. Ч е р н ыш е  n. Правильность и чистота русснv.й речи, вып. 2. 
Пг" 1915, стр. 150-151. 

60 А. Н. Г n о з д е  в. Современный русский литературный язын, 
ч. 1, М., 1958, стр. 148. 
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были иные основания для появления таких образований. 
Старая письменность указывает на различение полей 
или полос, занятых сельскохозяйственной нультурой, 
по времени ее посева - раннего, «середнего» нлп позд­
него. Посев не в оюш, а в трп с1101\а дпнтовался хозяii:­
ственными соображениямп: с1шталось, что сев в трп 
П1риема при неблагоприятных погодных условиях гаран­
тировал какой-то урожай. В то время, можно думатr, , 
употреблялась форма севы. П р11ведсм поздний отголосок 
ее употребления: [Мужиrс 1 Мине горе съело, у всех лю­
дей празднин, у всех людей севы, а я грызу землю, она. 
родимая, другую весну у меня пустуя . . .  ( Бунин, Весен­
ний вечер) . 

Определения раппий, середпий, поздпий, понятно, 
распространялись п на соответственные хлеба. Из орлов­
ских владений Безобразова писали, например : здеся 
мороз еровои хлебъ поfiил тошю гсдрь которая пшеница 
и овес и ечмен раннеи севъ в тех ранпих хлебах семешt 
будут а в позных гсдрь в ыпых хлебах и семеп не будет 
толно гсдрь жат будетъ для норму а 1\анов гсдрь ран­
неи хлеб пшеница и овес и ечмеп и я холопъ твои по­
слал с Михаилом Чоглаковым да с Ываном 8оминыи 
знамя а познои гсдрь и середнеи хлеб стоит зелен 
не спеет ( 1669, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 30) ; а раннеп 
гсдрь пшеницы послали знамя с Васил (ь) емъ Тп­
моеi>евым ( там же, л. 84) ; и образец гсдрь всякому 
хлебу наков хлеб рюшеи п середнеи и познои послалп 
с ним жа Гришкаю ( там же, л. 1 1 1 ) .  Посевы одной 11 
той же нультуры, но сеянной в разных местах, естест­
венным образом осозпавалпсь ка�\ разные: а позпые 
гсдрь пшеницы видитца палили толко гсдрь зерна 
не нрепчает (там же, л. 84) ; а пшеницы ранние п еч­
мени жнуть (там же, л. 84 об. ) .  Представления о разных 
по времени посевах той пли шюй сельс1юхозяii.ственной 
нультуры также получали выражеппе n форме множест­
венного числа. В условпях принадлежности полей раз­
ным вотчиннинам и помещикам неизбежным явилось 
распространение формы множественного числа на назва­
ния посевов одной нулr,туры п nмrсте с тем одно1·0 
срона, но принадлежат;пх разным nла,т�;еш,щнr. 

Далее, ОI\азалосr, возможпьп1 употреблеп пе п фо1н1 
множественного числа, свободных от определенпii. по вре­
мени посева :  а ноторые гrдрь гречихи мароз побпл II мы 
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1.;осит почели . . .  и ечмени жнуть (там же, JI. 84 об.) ; 
а [я] ревои гсдрь хлеб мароз побил развея толко ечмени 
uудут да в рашшх овсах будут семена а гречихи гсдрь 
:\Iароз побпл все вкореп ( там же, л. 84) .  

По мере укрепленпя в языке таких форм множествен­
ного числа этот способ напменовапия хлебов распростра­
нялся и на те из них, ноторые сеяли в один прием. 
Например, мы ничего не знаем о посевах в разные сроки 
ржи ( озимой) , а форма множественного числа ржи с дав­
них пор употреблялась. 

В зависимости от времени посева культуры и ряда дру­
гих обстоятельств урожайность, качество, сортность хле­
бов, естественно, были разными, это явилось предпосыл­
rшii к развитию в данных формах множественного числа 
нового, более отвлеченного значения: они стали означать 
п совокупность сортов. 

В свете показаний старой письменности наиболее 
блиЗ1юе к исторической семантике значение рассматри­
ваемой группы слов указано В. В. Виноградовым. Он го­
ворит о словах «со значением посевных площадей, сбо­
ров, вообще с сельскохозяйственным значением засеян­
ных полей или СОВОI{УПНОСТИ сортов» 6 1 •  

Как можно видеть, в старину интересующие нас об­
разования множественного охватывалп больший лексиче­
ский круг, нежели ныне в литературном языке, но в об­
щем примерно равный тому, какой наблюдаем в совре­
�rенном просторечпи и в русских народных говорах. 
Наиболее распространенными были образования гречихи, 
овсы, пшеиицы, ржи, ячмеии и обобщающее название 
хлеба. Ср. хлебы с иной семантикой: купила я . . .  пол­
тары четверти муки арженои и перепекла ему Никиеару 
и товарыщемъ ево на хлi>бы и тi> хлi>бы печеныя он Ни­
юrеар бралъ к себi> (Волхов 1 699, Прик, стлб. 2283, л. 8) . 
Употреблялись формы множественного и от названий 
некоторых других культур: сего лета рожь была посред­
ственна и неумолотна; пшеницы мало; овсы, ячмени, го­
рохи, льны плохи ( Курск 1 755, Анн. л. 32 об. ) . Входив­
шее в то же семантическое поле обозначение всходов хле­
бов зелеиь в результате постепенного обобщения с иными 
элементами этого поля преобразовалось также в форму 

c i  В. В. В и н  о r р а д  о в. Руеский язык (грамматическое учение 
о сJюве) . М.-Л., 194.7, етр. 158. 
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множестве:в:ности, является в виде аелепя. В орбиту по­
добного обобщения попало и слово сепо - появилось соот­
ветственное множественное сепа: имал у нас . . .  воевода . . .  
с-Вна по семи воз на ден а на другои ден по асми воз 
через деп давали и зо Рожство Хрство сi>на давали 
по всяк ден покупаючи меж себя дорогою цаною потому 
что у нас холопеи твоих многие сена в осен пожарам по­
гарiши (Валуйка 1 633, Сев. стлб. 94, л. 224 ) ; я сирота 
вшъ ево Петра и крестьян ево не бивал и не увечилъ 
и с ево с Петровои с пом-Вспои земли Rромскаго уi>зду 
Лешrоюкаго ,стану сенъ не важиJВалъ (Rромы 1691 ,  Прик. 
стлб. 1627, л. 528) . 

Актуальность подобных образований в южновеликорус­
ской среде для более позднего времени засвидетельство­
вана в художественной литературе: Мы осмотрели гумно, 
ригу, овины, сараи, ветряную мельницу, скотный двор, 
зеленя, конопляники. . (Тургенев, Бурмистр) ;  - Удиви­
тельные, можно сказать, зеленя в нынешнем году-с, -
заговорил он [купец] опять, - я все ехал да любовался. 
От самого Воронежа удивительные пошли, первый сорт-с, 
можно сказать. - Точно, зеленя недурны, - отвечал глав­
ный конторщик. . (Тургенев, Контора ) ;  Она [Настя] пе­
решла живой мостик в ярочке и пошла рубежом по яро­
вому клину. Из овсов кто-то поднялся (Лесков, Житпе 
одной бабы) ; Далеко за рекой по ржам проезжал мужи­
чок ,с сохою ( Л. Толстой, ХолС'томер ) ;  Дорога шла овсами 
(Л. Толстой, Rто убийцы?) ; Мартин Лукьяныч Рахмап­
ный вздумал объехать поля, чтоб осмотреть озими и 
узнать, скоро ли можно будет сеять овсы (Эртель, Гарде­
нины) ; - Да я и не знаю, Василий Мироныч, к чему спе­
шили? Ведь вы, вон небось, еще до первого Спаса ржи-то 
свои· отсеяли. . .  ( Эртель, Записки степняка) ; - Где же 
народ? - спросила Варя, удивленная этой пустынностью 
села. - Пар мечут; проса полят, у иных покос еще 
не отошел. А может и болеют многие, - ответил Тутол­
мин . .  (Эртель, Волхонская барышня) ; Характерно обилие 
подобных образований в авторской речи Бунина и героев 
его произведений: [Яков: ]  . .  по меже ко ржам во весь дух 
бежит девочка лет семи али восьми. . . Бежит и, навзрыд 
плача, спешит изо ржей телушку выгнать. . (Божье 
древо) ; [Яков: ]  И чаво только нету там! И овсы, и яч­
меня, и твяты (цветы) усякие, и ковыль белый, седа­
тый. . . ( Божье древо) ; . .  они ходили с ним ловить пере-
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пелов, вели задушевные беседы, лежа по ночам на межах 
среди ржей ( Вести с родины) ; . .  в полях, над зеленями 
и лиловеющими пашнями, бегут, струятся испарения 
(Всходы новые) ; [Работник Кошель: ]  Дожжок теперь 
для зеленей первое дело (Деревня) ; . .  [Иванушка] рас­
сказывал, что в старину ржи были такие, что уж не мог 
проползти. . (Деревня) ; За Ровным дорога пошла среди 
rплошных ржей. . (Деревня) ; Мягкий ветер, дувший 
со всех сторон, иногда усиливался, порывисто бежал 
по ржам и овсам . .  (Жертва ) ; Обмелела речка, дочерна 
выглодала скотина корма, хлеба поспели, пересохли и сы­
пались (Игнат) ;  Запахли медом ржи, На солнце бархатом 
пшеницы отливают ( «Rак флером даль полей . . .  » ) ;  «Эх, 
кабы теперь дождичка, - думал он [дед] , - то-то бы 
ржи-то поднялись! Да нет, опять солнышко чисто са­
дится ! »  (Rастрюк) ; Желтые ржи, далеко озаренные, Мо­
рем безбрежным стоят ( «Месяц задумчивый, полночь глу­
бокая . . .  » ) ;  Заросла повиликой-травою Полевая дорога 
в хлебах (На проселке) ;  Спят безмятежным сном зеле­
ные овсы ( «Неуловимый свет разлился над землею . . .  » ) ;  
А потом они вышли б ы  из дома и пошли рядом полевой 
дорогою, между ржами . .  (На хуторе) ;  И вдруг во ржах, 
на тускло-серебристом небосклоне, появилась дуга и высо­
кая худая лошадь (При дороге) ; Ржи морями разлива­
лись по волнистым полям вокруг его степного двора. 
Во ржах за двором стояли два бесприютных дубка . .  
Во ржах насупротив, за большой дорогой, терялся дубо­
вый лесок. . (там же) ; На межи низко наклонились Хлеба 
в полях . . .  (Соловьи) ;  [Rлим: ]  Сеяли гречишку-то в но­
нешнем годе, сударыня? Хороши, говорят, нонче гречихи! 
(Суходол) ;  Летом те места, где прежде широко раскиды­
валась усадьба, тонули в мужицких ржах. . (там же) . 

Приведенными извлечениями соответствующий мате­
риал не исчерпывается. 

В. В. Виноградов отмечает образование зеленя у Тур­
генева, Л. Толстого, Бальмонта и Есенина 62• 

Произведениям Пушкина приведенные выше образова­
ния множественного числа незнакомы 63• В язык художе­
ственной литературы они, по-видимому, проникл.и в основ­
ном в XIX в. и, надо думать, главным образом из южнове-

62 В. В. В и н  о г р  а д  о в. Русский язык, стр. 164. 
63 См.: Словарь языка Пушкина, т. I-IV. М., 1956-1961. 
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ликорусской области. Значение «совокупность полей:, за­
нятых определенной сельскохозяйственной культурой» ,  
в рассматриваемых образованпях является первичным. 
Письменные памятники XVII в. дают убедительные тому 
доказательства. 3на че11 11е «сово1'<у11 11ость сортов сельско­
хозяйственной н:ультуры» развшюсr, в них :как вторичное, 
явилось более поздним. Возможность его развптля была 
обусловлена тем, что исходные образования единственного 
числа означали сельскохозяйственную культуру и в зерне 
и на корню. 

Некоторые следы оставило в источнпках и старинное 
садоводство. Еще в XVI I I  столетии садовые деревья 
слыли овощными, а плоды их - овощами: сад заводпть 
из разных овощных дерев ( I\урск перв. пол. XVII I  в.,  
Лебедев, Истор. раз. 17 ) ; садовых овощей п орехов мало 
(Курск 1750, Анн. л. 13 ) . 

Распространенными были яблоневые сады: робята ево 
обили в саду дватцат пят яблонеп съ яблоrш п ябло1ш пе­
репортили вi> [ ткиJ обломuлп ш 11баючи валками цена 
яблоням съ яблоки десят рублен и я гдрь бi>дная учела 
тому Захару говори [ ть] за што сво робята садъ мон об­
ломали и яблоки пощипали (Курск 1628, Бел. стлб. 1 6, 
л. 628) ; яблоноваи садок (Болхов 1G41,  ГКЭ, No 2/669, 
л. 1 ) ;  двор . . .  съ яблоновым садамъ (Курск 1 644, Пом. 
кн. 15685 ( отк. ) ,  л. 210 ) ; вели, государь . . .  сады яблоно-
выя . . .  разделить (Мценск 1683, НЕ, IV, 85) ; яблачьнон 
сад . . .  яблачнымъ садомъ владi>ть вмi>сте (Коротояк 1693, 
Прик. стлб. 1661,  л. 93) ; садам яблочным он ему владi>тr, 
даваетъ ( там же, л. 94) ; садъ садовои яблоновои . . .  Хо­
динское селище Туленинова с садомъ яблановым (Пу­
тивль 1694, ГКЭ, No 8/9588, л. 3 ) . В адъективном опреде­
лении сада наблюдалась двойственность: как показывают 
факты, оно могло быть производным п от яблоня (ябло ­
новый) и от яблоко (яблочпый) .  В отличие от плодов дп­
ких яблонь такие яблоки называли садовыми: приехолп 
ис Курска Трет (ь) як Каровкин да Петръ Иванов товару 
у них . . .  сем тысяч яблак садовых (Воронеж 1619, Деп. 
кн. 27 4, л. 4 1 ) ;  полос мины яблакъ садовых (там же, 
л. 42) ; два возо яблак садовых (там же, л. 43) ; яблокъ 
садовых на семъ алтынъ (БоJ1хов 1699, Прик. стлб. 2283, 
л. 8 ) .  В позднем источнике сообщается об отдельном 
сорте яблок: яблок красноватый род, называемый араб 
( Курск 1786, Опис. Rурск. нам. 44) .  

80 



Наряду с названием груша как наименование особой 
породы груш бытовало п слово дуля: на меже груша 
<1. на груше гран (Путивль 1594, Пом. кн. писц. 367, 
:r. 285 об. ) ; сто пуд грушъ сухих ( Брянск 1726, ф. 273, 
0 1 1 .  1, ч. 8, .№ 32748, л. 107) сто девяносто пять пуд дул 
сушеных (там же, л. 2 1 )  ; пятдесятъ пуд дул сухих 
( там же, л. 236 ) . Встречаем, далее, п общее название не­
Rоторых сортов груш - бергамот, заимствованное из 
французского: с :изобиш1ем родятся баргамоты (Курск 
1 7  8G, Оlшс. Нурск, нам. 4lr ) . 

Помимо укааанных садовых куш.тур перечисляются и 
:1ру1'1ю :  вншни п слпвы ( l\ypc1< 1760, Анн. л. 67) ; вишни, 
('Jшвы, крыжовник н rмороюша ( Нурек 1786, Опнс. 
J {ypr1<. нам. 41 ) .  

Из терминологии прививки: садов близ двора мона­
стырского не занущать, но чистить и прибавить дичков 
Г�ольше на прпщены, а которые удобные к щепленпю, тые 
на весне пощепить, а сухое избывать ( Белгород 1 744, Ле­
бедев, Вотч. быт, 156) . Ср. :  прищепл.Ять, прищепuть де­
рево <<Привить прищеrюм, сре:шв сучек, расщепив пенек 
его и всадпв туда ветку другого дерева, срезанную кшr­
ном»  (Даль, Слов. 1 1 1 ,  478 ) .  

:Культивируя хмель, заводили хмельники: ябJюноваи 
садок п хмелевоп (Волхов 1641,  ГКЭ, .№ 2/669, л. 1 ) ;  
дворы и огороды и гумна и хмелниюr (Мценск 1636, Г:КЭ, 
.№ 2/7020, л. 2 ) ;  под дворы и под огороды и под гумна и 
под хмелники и на выгон дватцать десетин в длину, а по­
перег десять десетин (Белев 1 658, АЮБ, 1, 27 ) ;  а хмел 
гсдрь здеся на Телчеи з дрвнямп на ваших гсдрских 
11 на крстьяrнс1\их хмелнлках нет н пигд-В гсдрь здеся 
по старанам хмелю нет (Орел 1669, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  
л. 30 об. ) ;  вместе с «садомъ яблановым» упоминаются 
п «хмелникю> (Путивль 1694, ГКЭ, .№ 8/9588, л. 3 ) ; хмеле­
вой: сад завесть в удобном месте (Белгород 1744, Лебедев, 
Вотч. быт, 156 ) .  Включалп в хозяйственный оборот и есте­
ственные хмелевые угодья, о чем говорит их непремен­
ный учет в ряду иных угодий: дана имъ та р-Вчка в по­
!>гвстье . . .  и с хмелевыми болоты (Новосиль 1615, Пом. кн. 
:-Н 4 (приправ.) , л. 7 4) ; берег реки Сна вы по обе стороны 
рыбная ловля и хмелевые болоты (Курск 1643, П ом. кн. 
1 5685 (отк. ) ,  л. 54 об. )  ; берег рек11 Обмети рыбноя ловлн 
н съ хмелевыя болота са всi>ми угод (ь) и (Курск 1654, 
Пом. кн. 15684 (отк. ) , л. 87;\) ; ноступились мы ему . . .  
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роспашною землею и сенныя покосы и пчел.1:1икъ и хмо­
левое и всякое угод ( ь ) я  (Белгород 1668, ГКЭ, No 19/55(), 
л. 4) ; сенные и лесные н хмелевые 11 всякие угодья (Но­
восиль 1684, КЕ, I I I ,  200) . В одной записи среди уго­
дий - хмелевые пощипи: берег реки У сожы со всякими 
угод(ь)ями рыбная ловлл н бобровыл гоны и мелевьш 
(так! ) пощипи и тетеревuныя попужы (Курск 1642, Пом. 
кн. 15684 (отк. ) ,  л. 1538) . Il ощипи - от пощипать. Ср. :  
пощипа.п,и (яблоки) в приведенных выше строках, напи­
санных тоже в Курске. Ни в «Материалах}} Срезневского 
ни в ДРС слова пощипи нет. 

В исследуемых текстах получила отражение едва лн 
не вся номенклатура растений, нзвестных русскому тра­
диционному огороднпчеству. 

Горчица: сеять. . . горчицу ( .DeJiгopoд 17 44, Лебедев, 
Вотч. быт, 156 ) .  

Капуста: искал на нем . . .  штн �·ряд конусты (Курск 
1619, Дополи. стлб. 16, стдн, l, JI. 5) ; посеено оващу пят 
гряд копусты а соберетца толко с тех гряд копусты 
с воз (Путивль 1677, Прик. cтJIG. ()1 1 , л. 16) ; 
садить капусту (Белгород 1744, Jlебедев, Вотч. быт, 156) ; 
собрать . . .  копусты кочаповъ з двора по четыре (Брянск 
1749, ф. 1200, оп. 1, ч. I, .N� 512, л. 69 об. ) ; сеять . . .  ка­
пусту (Курск нерв. пол. XVI I I  в., Лебедев, Истор. 
раз. 17) . 

Лук:  полнуда сi>меш1 дую11н11·0 (Воронеж 1619, Ден. 
кн. 27 4, л. 26 об. ) ; искал на нем . . .  дву гряд луку (Курск 
1619, Дополи. стJiб. 16, стJiп. 1, JI. 5) ; куплено луку па­
ренцу (Волхов 1702, Мон. оп. 1, ч. I I ,  No 538, л. 1 ) ; (мо­
жет быть, Jrук-порей? - С. К. ) ;  луну четверть (Курс!{ 17 12, 
ф. 1136, оп. 1 ,  .No 44U, JI. 16 об. ) ;  сеять . . .  .пук ( Курск перв. 
пол. XVI I I  в., Jiебедев, Истор. ра:з. 17 ) . 

Морковь: куплено сi>мен . . .  морковен (Волхов 1702, 
Мои. оп. 1,  ч. II ,  .No 538, JI. 5 об. ) ; сеять . . .  морков (Бел­
город 1744, Лебедев, Вотч. быт, 156 ) ;  сеять . . .  морковь 
(Курск перв. пол. XVI l I  в., Лебедев, Истор. раз. 1 7 ) .  

Огурцы: взяли . . .  кодушку агурцовъ (Старый Оск�л 
1691, Прик. стлб. 2247, л. 228) ; сi>мя огуречного три еунта 
(Волхов 1702, Мои. оп. 1, ч. II ,  .No 538, л. 6 об. ) ; ci>l\ш 
огуречного на посадку 1\уплено (там же, л .  7 об. ) ; се­
ять . . .  огурцы (Курск. перв. пол. XV I I I  в., Лебедев, 
Истор. раз. 1 7 ) ;  собрать . . .  огурцовъ ведеръ пять ( Брянск 
1749, ф. 1200, оп. 1, ч. I, No 512, л. 69 об. ) ; в огоро-
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дах же садится овощ. . . огурцы (Rурск 1786, Опис. 
Rурск. нам. 44) . 

Петрушка: сеять . . .  петрушку (Белгород 1744, Лебе­
дев, Вотч. быт, 156 ) ;  сеять . . .  петрушку ( Rурск перв. 
пол. XVI I  I в., Лебедев, Истор. раз. 1 7 ) ; в огородах же 
садится овuщ . . .  петрушка ( Rурск 1786, Опис. Rурск. 
нам. 44) . 

Редька: гряда редкп (Путивль 1677, Прик. стлб. 6 1 1 ,  
·.i:. 16) ; куплено сi>мен . . .  ретки (Волхов 1702, Мон. оп. 1 ,  
ч .  I I ,  .№ 538, л. 5 об. ) ; сеять . . .  редьку (Rурск перв. пол. 
XVI I I  в., Лебедев, Истор. раз. 17) . . 

Репа: сеять . . .  репу (Белгород 1744, Лебедев, Вотч. 
быт, 156) ; сеять . . .  репу (Rурск перв. пол. XVI I I  в" Ле-
бедев, Истор. раз. 17 ) . 

Свекла: гряда свеклы (Путивль 1677, Прик. стлб. 6 1 1 ,  
л .  1 6 ) ; купленu сi>мен . . .  свеклы (Волхов 1702, Мон. оп. 
1, ч. I I, .№ 538, л. 5 об. ) .  

Хрен: указание на это растение - в соотносительном 
прозвище «Оеремка а прозвпще Хрiш» ( Елец 1626, Прик. 
с тлб. 16, л. 1 1 1 ) . 

Чеснок: товару у 1шх шестьдесят тысяч чесноку (Во­
ронеж 1 619, Ден. кн. 274, л. 4 1 ) ; дв'внатцать тысяч чес­
ноку ( там же, л. 36, 42) ; тритцат тысяч чесноку ( там же, 
л. 37 об. ) ; продал. . .  тысещу чеснаку ( Валуйка 1656, 
Сиб . .№ 405, л. 162) ; сеять . . .  чеснок (Rурск перв. пол. 
XVI I  I в., Лебедев, Истор. раз. 17) . 

На западе южновеликорусской территории в соответ­
ствии с названпем лук употреблялось и украинско-бело­
русское цыбуля, а в соответствии с названием свекла - и 
бурак, заимствов.�шное из украпнского и белорусского: 
сеять цыбулю (Белгород 17 44, Лебедев, Вотч. быт, 156 ) ;  
сеять . . .  бураки (там же ) ;  сеять . . .  бураки ( Rурск перв. 
пол. XVI I I  в., Лебедев, Истор. раз. 17) ; бураковъ собрать 
сколко надобно (Брянск 1749, ф. 1200, оп. 1, ч. 1, .№ 512, 
л. 69 об. ) .  Из белорусского источника - образование 
огурок, синонимичное русскому огурец: сеять . . .  огурки 
(Белгород 17 44, Лебедев, Вотч. быт, 156 ) . 

По-видимому, ограниченно культпвпровались брюква, 
пастернак и чернушка. 

Брюква: садить капусту, брюкву (Белгород 1744, Ле­
бедев, Вотч. быт, 156) ; в огородах же садится . . .  брюква 
( Rурск 1786, Опис. !\урс.к. нам. 44) . Вероятно, из украин­
с1юго ( бруква ) , а в украИJНском - из польского ( brukiew) .  
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Пастерnа"R: сеять цыбулю, петрушку, постарню> ( Бел­
город 1744, Лебедев, Вотч. быт, 156) ; сеять . . .  пастернаr{ 
( :Курск перв. пол. XVIII  в" Лебедев, Истор. раз. 17 ) ;  
в огородах же садится . . .  пустарпю\ ( l\ypc1\ 17�6, Оппс. 
:Курск. нам. 44) .  Заимстnоnано, 1 10-видимому, 1 1 :3 ноль­
ского, возможно, через украинское посредство. В поль­
ском pasternak, в унраипском - пастерпак. 

Ч ерпушка: сеять. . . чернушку (Белгород 17 44, Лебе­
дев, Вотч. быт, 156) . Ср. : черщjшка <шряное семя н 
растен. Nigella » (Даль, Слов. lV, () 1 :1 ) .  

В курских местах советовалп разводптт, арбузы: 
сеять . . .  огурцы, арбузы ( :Курсн перв. пол. XVI I I  в" Ле­
бедев, Истор. раз. 1 7 ) .  Возможно, под арбузом в этюr 
случае разумели тьшву. Слово арбуз в пшом значеншr 
под :Курском было отмечено 64. 

Значение слова рассада из коптенстов не выявляется : 
нуплено сi>мен расады и реткп морковеи п свеклы на трн 
алтына '(Волхов 1702, Мон. оп. 1, ч. I I ,  .№ 538, л. 5 об. ) ; 
сеять. . . петрушку, пастернак, морковь, бураки, редьку, 
росаду, репу, огурцы, арбузы, лук, чеснон, капусту п 
прочее (:Курск перв. пол. XVI l l  в" Лебедев, Истор. 
раз. 17) . 

В оформлении слова овощ наблюдалось 1шлебание 
между мужским и женсюrм родом: посеено оващу пят 
гряд копусты . . .  гряда свеклы гряда реднп ( Путивль 1677, 
Прик. стлб. 611 ,  л. 16) ; веяной овощи в монастыре чтоб 
было довольно . . . впредь на всякую овощь семена до­
вольно иметь ( :Курсr\ перв. пол. XVII I  в., Лебедев, 
Истор. раз. 17 ) . Ср.: [Иван Федотыч: ]  Помню, пристра­
стился там князь н картежной игре, все до ниточюr спу­
стил . . .  кушать-то нечего, каштаны, бывало, жаривал e ro 

сиятельству, овощей питались. . .  (Эртель, Гарденпны) .  
:Колебание подобного рода имело место в литератур­

ном язьше еще в XIX в.65 
Исторически в руссном языке, нан в старославянсном 

и болгарском, это сJюво, кроме значения «овощ», обла­
дало еще и значением «плодовое дерево» ,  «плод» (Срезн. 
Матер. II, 593-594) .  Поеколr,ку овощами были и садо-

в� См.: Словарь русских народных говоров, вып. 1, Составил 
Ф. П. Филин. М.-Л" 1965, стр. 270. 

65 См.: В. Ч е р н ы ш е  в. Правильность и чистота русской речи, 
стр. 154. 
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вые и огородные культуры, когда появлялась необходи­
мость в их дифференцированном обозначении, указывали 
на вид овощей: огород на земляные овощи распростра­
нять (Курск перв. пол. XVll I  в., Лебедев, Истор. 
раз. 17 ) ; огородних овощей. . .  было изобильно (Курск 
1749, Анн. л. 10 ) ;  садовых овощей и орехов мало (Курск 
1750, Анн. л. 13) . Существовали овощные и огороды и 
сады: против того двора через переулокъ овошнои огород 
(Коротояк 1 708, ГКЭ, № 4/6180, л.  1 ) ; сад заводить 
из разных овощных дерев (Курск перв. пол. XVII I  в. ,  
Лебедев, Истор. раз. 17 ) . Категория огородных овощей 
выделялась и иным путем - называлась огородиной: 
сеять в свое время всякую огородину, то есть петрушку, 
пастернак, морковь, буракп, редьку (Курск перв. пол. 
XVll  I в., Лебедев, Истор. раз. 17 ) . Ср. :  Рассаду и другие 
огородины «отливали водой» ,  . . .  но «было не отлиться» -
сушь <<Лубенила землю» . . .  (Лесков, IОдоль) .  Во Мценске 
было известно слово овощник <<Огород» 66• С аналогичной 
семантикой это слово приводилось и как орловское (Даль, 
Слов. 1 1, 663 ) .  В древнерусском языке овощником назы­

·вали сад (Срезн. Матер. 1 1 ,  594 ) .  

66 См.: И. С. Мценские 11д1ют1J JМЫ п 1 1ос:юющы. 



Названия животных 

Старые тексты делового содержанпя не дают об этой 
группе лексики достаточно полного представления. 
В поле зрения их авторов, естественно, попадали преж,т�;е 
всего такие животные, которые имели для человека боль­
шое хозяйственное значение. Сведения о прочпх живот­
ных оказываются огранпчепными, отложпвшимпся едва 
ли не исключительно в таможенных кнпгах, в онома­
стике, топонимике и номенклатуре бортных знамен. Со­
отнесенность этих сведений с южновеликорусской террн­
торией должна находить непременное подтверждение II 
в исторических данных внелингвпстического свойства и 
в современных южновеликорусских говорах. Только тогда 
можно быть уверенным, что, скажем, прозвища людей 
Заяц или Медведь в пределах данной территории яв­
ляются впоЛ1Не «с.во.ими», а не с.вязаны с миграцией в ее 
простра!Нства из других областей Россшr. 

Значительную группу наименований образуют назва­
ния домашних животных, круг которых (названий ) со­
впадает в общем с современным. При всей устойчивости 
этих названий, в совокупной жизни данных слов в те­
чение последних четырех столетий обнаруживаются не­
которые семантические сдвиги, а подчас. п словообразова­
тельные изменения. 

В составленных в XVI I  п XVII I  вв. на. Юге росппслх 
скота вначале обычно следует перечисление лошадей, 
при этом общим названием для всех катогорпй животного, 
различаемых по возрасту, назначеншо п другим призна­
кам, является слово лошадь. В впде такого общего на­
звания слово лошадь встречается п в книгах сбора по­
шлин и в ряде иных текстов:  :Костя да Неждан взялп 
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у меня кон да кобылу ногаискую. . . и по се места гсдрь 
за т [ е] лошеди маи денех мне не дадут ( Белгород 1 624, 
Прпк. стлб. 11 ,  л. 297 ) ; взяли грабежем трое лошедеи 
мерин ci>p да мерин кар да кобылу чалу (Курск 1624, 
Прик. стлб. 1 1 , л. 29) ;  взялъ двое лошадеи кон ciipъ да 
мерин саврас (Ливны 1624, Прик. стлб. 1 1, л. 368) ; 
явил. . . двое лоmадеи 11 кобылу карю в буре шти лЪт 
на семое . . .  да жеребца гнiщъ трех лi>тъ (Курск 1628, 
Ден. кн. 84, л. 66-66 об. ) (продал) кпня да кобылу 
а взял за тЪ лошади чатырнатцат рублев (Валуйка 1 657, 
Деп. кн. 319.  л. 219  об. ) ;  в:зяли у меня двоя лошедеи ме­
рин рыж лыс да кобылу буру (Новосиль 1 659, Бел. стлб. 
419, л. 466) ; взялп две лошадп кабылу серу да мерина 
каря (Курск 16!)6, Прпк. стлб. 1934, л. 20) ;  изволил ты 
взят у меня лошед кон пгрснси (Карачеn XVII  в.,  Источ­
ппки, 83) ; взял у меня. . . лошадь служилого мерина 
гнЪда ( Елец 1700, П рик. стлб. 241 1 ,  л. 69 ) ; роспис лоше­
дям что посланы х кнзъ Михаилу Юрьевичю на службу 
кон сероп выборскоп карел капорскоп иноходецъ карепi�­
гои два мерина саврасопЪгих мерин бурои мерин рыжеи 
две кабылы темносерыхъ мерил вороночалои l\Юлодои 
(Орел 1711 ,  ф. 1289, оп. 1, .№ 61,  л. 4) ; семеро лошедеи 
в том числе трое старых четверп молодых (Курск 1716, 
ф. 1 1 36, оп. 1 ,  No 569, л. 2) . 

Употребление слова лошааь n качестве общего назва­
ния предполагало в случаях его использования при номи­
нации отдельного животного пли группы животных 
какой-либо категорип, выделяемой по тем или иным при­
знакам, прпв.тrечение определентrя. Словом лошааь с со­
ответствующим определением - тяглая, рабочая или ра­
ботпая, пахотпая или пашеппая - обозначали: тягловое 
животное: велено нам. . . к твоеп гдрвои драгунскои 
службе держат особныя лошади оприч пахотных лоmадеи 
(Добрый 1 647, Дополн. стлб. 46, л. 162 ) ; пашенных трит­
цат одна лошад. . . две лошади пахотных (Орел 1669, 
Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 194) ; пашенных лошадей ото­
брана в возы трптцат с лошад ( ь ) ю  (Орел 1670, Преобр. 
стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 399) ; девятера лошадей рабочих (Кромы 
1 689, Роз. д. П, 617 ) ; дано за работу от потковки дву ло­
шадей рабочих 8 д < енег> (Воронеж 1700, ТВУ АК, 1, 8) ; 
лесятера лошедеи тяглых (Rypcr� 1707, ф. 1 136, оп. 1 ,  
.№ 336, л .  10) ; на  конюшенном дворе работных лоша­
дей . . .  итого 2Я (Елец 171 5, МИRПХ, 74) ;� хомута рабо-
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чих лошадей (Чернь 1715, МИRПХ, 346) ; шестерка лоша­
дей рабочих (Брянск 1725, МИRПХ, 37) .  

Верховые лошади, в отличие от тягловых, называлиеь 
копями. Это различение в наших текстах проводится до­
вольно последовательно. Рельефно выступает оно в та­
ких, например, записях: приехали мы с лошадми ноября 
в 31 де и лошади пригнали все дал бг здарова u: 
по твоему гсдрь указу лошаюr на Телчеи: я у Rарню [ шкп l 
принел конеи кон рыж косматои да кон серои что па 
Москве стаивал да кон темнасер старои купли да кон 
саврас нагаискои летошнои купли да кон темносер ле­
тошнеи жа купли да пашенных тритцат одна лошад 
да десятера жеребят кабылаr{ и жеребчиков да в Утнине 
принел две лошади пахотных (Орел 1669, Преобр. cтJ1f5. 
1 ( 101 ) ,  л. 194) ; ис тех . . .  лошедси: взяли мы В коня 
да :грое пахатных ( Орел 1 674, Бел. стлб. 1 100, л. 226) . 
На коня для всадника и лошадь как тягло указывают н 
другие тексты. В 1660 г. обитатель Чернавска писа.11 :  
меня поранели в ногу леваю из  лука и щибли с коня 
а коня взяли с седлом ( Прик. стлб. 981, л. 92) . Ср. отно­
симые к тому же году сказки ельчан: а животин Анофрс­
вых крестьян без лошеди дватцать отогнали ( Бел. стлб. 
412, л. 457 ) ; скоту отогнали крестьянскова и моево шест­
натцеть лошадеи шестнатцеть каров ( там же, л. 486) . 
В том, что крестьянсние лошади были тягловыми, сомне­
ваться не приходится. Подобной картины дифференциро­
ванного употребления слов коnь и лошадь (а примеров 
его немало) не меняет одинокий случай перебоя: а каI{ 
гсдрь поехали к Москве Михаила Чоглоков да Ивашкn 
Фомин а они гсдрь покинули коня тсмносерова и в то 
место взяли из Уткина пашеною лошад жеребчика вора­
нов [а] кривого и тов о гсдрь коня привели из Уткина веп 
осаднена (Орел 1 669, Преобр. стлб. 1 ( 10 1 ) ,  л. 1 12) . 
Обращает на себя внимание то, что, видпмо, вследствие 
обмолвки, назвав пашенную лошадт, конем, автор спешит 
поправиться и пишет далее нс весь осадпен, что согласо ­
вывалось бы с конем, а именно вся осаднена, что согла­
суется с пашенной лошадью. 

Об употреблении "слова кон,ь е отмеченной семантикой 
и слова лошадь как общего Ш\звания свидетельствуют п 
более ранние факты ю1 южновсшпюрусской област1\ . 
В книге Свенского монастыря, который был пограничньвт 
n.: потому нуждался в конях для нужд пограничной 
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службы, со второй половины XVI в. появляются такие 
записи: убиен бысть под Стародубом Прокофей Семенов 
сын Rамьmин и положен в дому пречистые богородицы, 
дано по нем два коня, конь рыж да конь ворон; дал вкла­
до:-.1. . . Юрий Алексеев сын Rамынин конь mед; дал 
вкладу . . .  Иван Федорович Rамынин конь ворон (Арсе­
ньев, Вкл. IШ. 15- 1 8 ) .  Подводя итог всему даШiому 
nкладчиком, а были даны вместе с прочим конь м.ухорт и 
I\онь чал, ппсет\ заключает: n всего их дачи по отцы 
с поем дали шrатr,я и лошадей и nсюшй рухляди на два­
.1 1 1ать рублев (тnм же, 19 ) .  

В характерных для степного края условиях порубеж­
ной жизни конп были нужны в первую очередь воинам. 
Значптельный контингент южноnеликорусов занятия сель­
ским хозяйством, ромеслам11  п торговлей совмещал с во­
енной службой. Сnоеобразным следствием этой двойствен­
ностп п явилосr, довольно последовательное дифференци­
рованное употребление на:шанпй копь (для всадника, 
особенно воина ) и лошадь (для хозяйственных нужд, 
тягловая сила) .  Наоборот, в северновеликорусскоii обла­
стп условий для последовательной дифференциации 
не было, поскольку у ее обитателей постоянного совме­
щения двух функций - хозяйственной деятельности и во­
енной службы - в общем не существовало и поскольку 
заимствованное у тюрков название лошадь было усвоено 
прежде всего и главным обрnзом в южновеликорусской 
области, непосредственно примыкавшей к зоне тюркских 
кочевий. На Севере, отдаленпом от тюрков, слово лошадь 
пмело меньшее распространение. Там копе.м могли назы­
вать и тягловое животное. Ограничимся одним приме­
ром - выпиской из ведомости 1722 г. :  из скота в мона­
стыре 22 коня тяглых 1 •  

В диалектологической лпторатуро слово копь связы­
в11.лп с Севером, n лошадь - с южновелпкорусской об­
.ч:nстью. Но такое пряиошшейноо разграничение оши­
бочно, оеобенно в историческом плане. Между тем совре­
:-.rенному лексическому противопоставлению, п то весьма 
относительному, вольно пли невольно придается значе­
нпс исторического. Это пп меньшей мере ·странно, по-

' Е. П. l) а р  r о в. n:ю11рцю1ii монастырь К1имРнцы с приписными 
i; нему пустынлмп. царсю1м11 11 11Рраршими · грамотами. М., 
1871, стр. 63. 
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скольку принадлежность слова копь к общеславянскому 
словарному фонду сомнений не вызывает. Слово копь 
в равной мере входило в словарный состав п северновели­
корусских, и южновеликорусских говоров. Однако носп­
тели вторых соседили с дикой степью. Поэтому столь же 
важное место, как и хозяйственная деятельность, в их 
жизни, повторяем, занимала военная служба, борьба с та -
тарами и иными «воинскими людьмп». С продвпжением 
рубежа на юг и превращением южновеликорусской об­
ласти во внутреннюю область России ее население утра­
чивает военно-сторожевые функции и сложившаяся 
прежде дифференциация в употреблении названий кm�ь 
и .ttошадь постепенно теряет свое значение, свою опреде­
ленность. Слово копь на IОге все более выходит из упо­
требления. Таким путем и возникает позднее, исторически 
неоправданное противопоставление: конь - северновели­
корусское, а .ttошадь - южповеликорусское образование. 
Впрочем, еще в 40-х годах минувшего столетия Васьяпов 
констатировал, что в курских говорах «конь - чаще вм . 
.ttошадь» 2• Возможно, здесь сказалось влияние у1{рапн­
ского: в нем кiнь применимо п к тягловому животно�rу 
и, напротив, .ttoшa, .ttошак - исключительно к жеребенку, 
а .ttошuця - лишь :к нобылице. В белорусском и тягловое 
животное и предназначенное для всадника называется 
канем. Видимо, можно полагать, что в общий русский 
язык слово .ttошадь вошло в основном через южновелико­
русское посредство 3• Отсюда все же не следует, что про­
никновение его на Север было и поздним и слишком сла­
бым. Например, оно вполне обычно в текстах XVI I  в., 
писанных на Севере 4• Отметим наличие его наряду 
со словом конь в записях Ричарда Джемса 5• 

2 В а с ь я н о  в. Курское нарrчие. «Очrрки России. пздаваrмыt> 
В. Паосеком», кн. IV, отд. VII,  Смесь. М., 1840, стр. 15. 

2 Ср. замечание О. Н. Трубачl'ва: «Русск. лошадь широко рас­
пространенное в южновl'ликорусских и средпевеликоруссю1х 
диалектах, образует как бы 1шин между северновеликорусской. 
белорусской и у1{раинской Тl'рриториями. где преобладают 
в общей функции формы от слав. «копы> (О. Н. Т р у б а ч е в. 
Происхождение названий домашппх животных в славянских 
языках. М., 1960. стр. 54) . 

' Назовем хотя бы таможенную 1шиrу г. Тотьмы 1676-1677 гr" 
опублшюванную в издашш «Таможrнпыо 1шиги 1\'\основс1юго 
государства XVII  вша». т. III .  М.-Л .. 1951 .  

5 См.: Б. А .  Л а р  и н. Русско-английский словарь-дневник 
(1618-1619 гг.) . Л . •  1959, стр. 6�. 
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Отголосок указанного выше специализированного при­
менения лошадей, одних - для всяких хозяйственных 
нужд, а других - для всадника, воина, нетрудно увидеть 
в выражении <шозит воду, возит и воеводу» (Даль, Слов. 
I I, 274 } , в котором подчеркнута необычность совмещения 
3ТИХ функцпй. Закрепление в прошлом за словом конь 
особой номинативной функции оставило некоторый след 
в современном литературном языке. Ср.: конь «то же, что 
лошадь (торж., по3т., воен., и обл. } »  (Слов. Ушак.} ; конь 
<шошадь (преимущественно о самце; слово в этом значе­
нии обычно употребляется в среде военных, в коннозавод­
ческой практике, а также в речп с оттенком торжествен­
ности, поэтичности п т. п. ) »  (Слов. Акад. т. V, 1956) . 
В указаниях на сферу употребления слова и в его стили­
стической оценке подозреваем отдаленное отражение ста­
рой южновеликорусской нормы, в сущности и московской, 
поскольку и в Москве концентрировался военно-служи­
лый состав, в значительной своей части связанный 
с тем же Югом. Вероятно, в 3том случае (говорим о сфере 
бытования и стилистической 01\раеке слова конь} оказа­
лось, хотя и не слишком явное, влияние и другого момента, 
характерного для книжности: в старославянском языке, 
элементы которого с давних пор служили в русском ли­
тературном языке излюбленными средствами возвышен­
ного стиля п поэтизации, слова лошадь нет, известно 
только конь. 

Возвращаясь к текстам XVI I  в. из южновеликорус­
ской области, отмечаем нередкие в них упоминания о та­
тарских, ногайских лошадях, по-видимому, особенно при­
годных для разъездов верхом: Костя да Неждан взяли 
у меня кон да кобылу ногаискую (Белгород 1 624, Прик. 
стлб. 1 1 ,  л. 297 ) ; явил данско (и) козак курченин кон 
гнi>дъ нагаискои (Курск 1 624, Деп. кн. 79, л. 55) ; явил 
белагородец. . .  кон ногаиско (и) (там же, л. 87 об. ) ; 
Ондреи Шигалев отнял у меня . . .  кобылу наганскую гнеду 
(Ливны 1 624, Прик. стлб. 1 1 ,  л. 161 ) ; явил . . .  кобылу 
гнiщу наганскою (Курск 1627, Ден. кн. 82, л. 51 ) ;  явил . . .  
жеребца наганского (там же, л. 7 1  об. )  ; выменил Терех 
у Кондрата кобылу нагаискою (там же, л. 81 об. ) ; ко­
нпшка ноганско1r (Оскол 1 629, Дополи. стлб. 28, л. 43) 
п т. д. Ср. у писателя-южновеликоруса:  . .  мещанин отча­
янно взмахивает толстой нагайской плетью над своей кля­
чей . .  (Левитов, Уличные картишш - ребячьи учители) . 
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К словосочетаниям татарская лошадь, татарская ко­
была ведет образование татарка: явил . . .  кобылу тотарку 
чялу семи лi>тъ (Курск 1 624, Деп. кн. 79, л. 87 об. ) .  

Лошадей пригонялп пе толт,ко ногайских, но и из дру­
гих мест. Так, белогородец «станичнаи вож» прпвсл 
на продажу черемисского мерина (Курск 1627. Деп. кн. 
82, л. 106 об. ) .  Упоминается мерин греческий (Орел 1 689, 
Роз. д. I I, 629 ) . Напомним п об отмеченных выше выборг­
ских и копорских конях, видимо, приобретенных в Вы­
борге и Копорье. 

В описях, которые по разным поводам составлялис 1, 
в помещичьих хозяйствах во второй половине XVI I  п 
первой четверти XVII I  в., по другим основаниям выделя­
лись еще лошади домашние, езжалые п стоялые. Значе­
ние первого определснпя п::1 контекста нс выясняется: оп 
Тимо0еи у меня холопа твое ( оторв. - С. К. ) кон рыж 
да домачнева мерина (Усерд 1 666, ГБЛ, ОИДР, Акты, 
3/9, л. 1 ) ; лошадей: жеребец да конь нагайской, 2 мерена 
домашних (Волхов 1 715, МИН'ПХ, 33) . Не находим 061.­
яснения и в словарях. Значения второго и третьего, в кон ­
текстах тоже не раскрываемые, зарегистрированы у Даля: 
езжалая лошадь - «выезженная» (Слов. IV, 342) ; стоя­
лые копи - «давно не бывшие в разгоне» (там же, 681 ) .  

Употребительность образований, производных от слова 
копь и от слова лошадь, по данным исследуемых текстов, 
несравнима. Лошадиными называли кни:гп, куда заносили 
пошлины с продажи лошадей (Курск 1623-1 624, ДeFI. 
кн. 79; Курск 1626-1628, Деп. кн. 82 ) .  Однажды с таюш 
определением записана тренога: вынял я . . . поличного 
двои сошники да косу да треногу лошединую ( Елец 1 629, 
Дополи. стлб. 28, л. 217) . Приставочные образования 
от той же основы: оеталпся мы наги, п босы, п голодны 
безлошадны (Елец 1639, АМГ, I I ,  109) ; я государь обез­
лошадил и ежели государт. вашей милости не будет я 
вконец разорюсь (:Н'ромы XVI I  в. ,  Щук. IV, 226 ) .  

Образования производные о т  копь: от . . .  пашнп нон­
ского маиера ( Путивль 1 594, Пом. rш. писц. 367, 
л. 259 ) ; три кожи кановьш (Курск 1623, Деп. кн. 79, 
л. 5) ; юхти кож коновых (Курск 1624, Ден. кн. 79, 
л. 63 об.) ; дватцат юхътеи говяж (ь) сва и коневого 1 1  сп­
рога товару (Rурск 1 627, Дсн. кн. 82, л. 79 об.-80 ) ; де­
сятеры конекие желi>за (там же, .тr. 1 01 ) ; имал у нас . . .  
копскова корму сi>на (Валуйка 1633, Сев. стлб. 94, 
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.тr. 224 ) ;  конское п животинпое стадо (!\ороча 1 645, ГБЛ, 
JJ. 343, .1'.о 5/25, л. 1 ) ;  консю1х пошJшн чатыре алтына три 
;�енгп (Оскол 1651,  Бел. кн. 29, л. 128 об. ) ; ехал племян­
ю1ч1шшо моп Гараска . . .  с лошедмп в конское стадо ноч-
1юе (Черпавс1< 1u5J ,  Сев. cтJLu. '1 54, л. 810) , ер. в совре­
.\Lt'Нпом русском языке: почпое - <<Пастьба лошадей 
ноч 1,ю }> ;  четырп юхти красног (о)  говяж ( ь ) ева товару три 
ур1>з1ш коневые (:Курск '1657, Ден. кн. 319,  л. 122 об.) 
;�вон железы конские (Rоротояк 1686, Прик. стлб. 1 198, 
,:r. 1 5 ) ;  для ЖИВОТИНIIОГО и конного стада (Обоянь 1690, 
Прнк. стлб. 2139, л. 166) ; деньш . . .  на конския карьмы 
(Новоспль 170/i, ГИМ, ф. 440, .№ 399, л. 296 ) ; по оценке 
конских барышпиковъ (Орел 17 1 1 ,  ф. 1289, оп. 1, .№ 61 ,  
:r. 1 7 ) ; конскпх вещей 4 хомута, 2 узды, 10  обротей (Бел­
город 1732, Лебедев, Вотч. быт, 140 ) .  Можно было бы 
нрнвести и примеры употребления слов копюх, копюшпл 
11  др. :Как будто нет оснований думать, что комплекс обра­
зованпй от этой основы па Юге существенно отличался 
от северного. 

Актуальность в XVI I -XV I I I  вв. на Юге образований 
от слова копь, полагаем, тоже пе согласуется с отнесе­
нпем его исключительно к Северу. Отмеченная в текстах 
.\Iеньшая употребительность 6брааований от слова лошадь, 
нсторически оправданна : заимствованию тюркизма, ко­
торый в русском является в впде слова лошадь, предше­
ствовало безраздельное прнменеш1е в данной функцпи 
с.:rова копь со всеми его нропзводнымп. 

Обычное в паше время значеппе слова кляча «плохая, 
заморенная лошадь» (Слов. Акад. т. V, 1956) в ту пору 
в южновеликорусской области, вероятно, только намеча­
.тrось. Во всяком случае, в записях, которые нам знакомы, 
усмотреть подобную семантику не представляется воз­
�южным: мы холошr твоп, для твоей государевы скорой 
носылюr, покупилп кляченки и гнали наспех днем и 
ночью: и лошеди, государь, мы на степи усталыя поме­
тали ( Воронеж 1 623, Дон. дела, I, 225) ; а у которых 
гдрь у нас холопеи твоих клячи есть и тi> гдрь пахотныя 
а особных гдрь лашедеи у нас . . .  нi>т (Добрый 1647, До­
поли. стлб. 46, л. 1 63 ) .  В первой записи речь идет о ло­
шадях для «скорой» посылки, при этом посылки не обыч­
ной, а важной, государевой, к тому же о лошадях таких, 
которых можно было гнать «наспех днем и ночью».  Ясно, 
что заморенные лошади для этого не годились. Что ка-
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сается образования клячон,ки, то его употребление было 
связано не столько с характеристикой лошадей (далее 
так и пишут: ло.шади) ,  сколько с прибеднением и само­
уничижением, что являлоеь общпм правилом при обра­
щении к царю. Во второй заппсп уточненпе пахотн,ые 
позволяет видеть в слове клячи не просто плохих, замо­
ренных лошадей, а рабочих, противопоставляемых «особ­
ным» лошадям, которых было приказано держать 
к «гдрвои драгунскои службе» (там же, л. 1 62 ) .  

Да и в более древних текстах, насколько нам удалоеь 
заметить, семантика слова кляча далеко пе такова, ка­
кой опа является в современном языке. В «Матерпалах» 
Срезневского данное слово представлено только цпта той 
из Псковской летописи XV в. :  и прпвезе съ собою шна· 
батовъ, клячь новгородскихъ съ 300 полону, и всi> пско­
вичемъ распрода. Rак «лошадь; плохая, пзнуренная ло­
шаденка, кляча» шкапа зарегистрирована с пометамп 
«южное» ,  <щападное» ,  (Даль. Слов. IV, 657 ) .  В у1\рапнс1шм 
языке шкала - то же, что в русском кляча. В свете за­
падных диалектных данных, клячи, упомянутые в Псков­
ской летописи, казалось бы, имеют значеппе, идептпчнос 
современному. Однако такому пониманию препятствует, 
во-первых, употребление в говорах шкабы и в смысле 
«лошадь» ,  т. е. в «нейтральном» плане, по-видимому, бо­
лее раннем, нежели связанный с эмоциональной окра­
ской, во-вторых, упоминание о том, что шкабаты быш1 
раскуплены, что едва ли случилось бы с клячамп в совре­
менном понимании. Не говорим уже о том, что забирать 
в виде полона не исправных, а заморенных лошадей, 
по меньшей мере странно. Не можем согласиться 
с П. Я. Черных, который в данном случае усматривает 
в слове кляча экспрессивное образование 6• Экспрессив­
ным название кляча, полагаем, стало позднее - в про­
цессе параллельного употребления со словами кон,ь п ло­
шадь. Rогда основные номинатпвныс функцпп (общего 
называния животного п отдельно - тягла и верховой ло­
шади) , вначале преимущественно на Юге, закрепилиеь 
за названиями кон,ь и лошадь, слову кляча, естественно, 
выпала роль экспрессивного обозначенпя лошади, наряду 
с уменьшительно-уничижительными образованиями, про-

6 См.: П. Я. Ч е р н ы х. Очерк русской исторической лексИI{О­
логии. М., 1956, стр. 45. 
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пзводными от названий копь и лошадь. Сложилось со­
пояние, обрисованное в выражении: Кляча воду возит, 
.т�ошадь пашет, конь под седлом (Даль, Слов. I I ,  156 ) . 
Ср. упоминание о кляче в обращении Марины к Змею 
в былине «Три года Добрьшюшка стольничал» :  

Воротись, мил надежа, воротись, друг! 
Хошь, я Добрыню оберну клячею водовозною? 
Станет-де Добрыня на меня и на тебя воду возить, 
А рще - хошь, я Добрыню обверну rнедЬl:м туром? 7 

В доказательство относительно позднего приобретения 
названием кляча экспрессивной функции приведем еще 
два факта : «Был я холоп твои, - читаем в тексте 
'1599 г., - на твоеи гсдрве службе в Сибири в ТобоJrскомъ 
городе три годы. . . а в Сибир я холоп твои посланъ 
на свопх клячах подводъ мнi> холопу твоему и подмоги 
не дано нп денгш> (Собр. Арпстова, .№ 1 ,  ест. 1 .  - Цит. 
по ДРС) . Отправляться в Сибпрь на клячах - заморен­
ных лошадях, да еще па государеву службу, едва ли было 
возможно. В этом случае клячами скорее названы ло­
шадп, предназначенные для нерС'возки грузов. В виде 
нейтрального, неэкспресспвного выступает интересующее 
нас образование и в сообщенип 1 648 г . :  говорится о при­
бытии в Тюмею, послов из «Н'.олматцкой земли», а «ло­
шадей с ними, - сообщается далее, - 90 кляч» 8• Нелегко 
представить себе посольство, :которое ехало в Тюмень как 
будто на специально подобранных изнуренных лошадях. 
Отметим упоминание о «добрых» клячопках в отписке 
1616  г., посланной чернецом Геннадием архимандриту 
Иосифова монастыря: (казакн ) меня черьнца и слуг му­
чили, и что было у меня и у слуг платья и денженок, 
то все вымучили, и лошади, и седла у слуг поимали, 
а дву меринов монастырских бог измиловал, тута же 
на дворе в конюшни простояли; а крестьян многих пере-

Древние российские стихотвuрения, собранные Rиршею Дани­
ловым. Издание подготовили А. П. Евгеньева и Б. Н. Путилов. 
М.-Л., 1958, crp. 55-56. - Между прочим, обещание Марины 
обернуть Добрыню клячею водовозною - деталь, которая мо­
жет указывать на изменения, внесенные в былину в относи­
тельно позднее время. 

s Г. Ф. М и л л  е р. История Сибири, т. II .  М.-Л., 1941, стр. 526. 
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ломали и пересекли, и пережгли, а что было у них юrя­
ченок добрых п худых, те все поимали 9• Здесь говорится 
о клячонках у крестьян, т. е.,  по всей вероятности, о ра­
бочих лошадях, а не просто о заморенных ;юшотных . 
«Добрые>} клячонки - яnпо не такие, :к а к и е  с т а л и  оuо­
значаться данным с Jiовом впоследств 1 ш .  П т а к ,  да;ы) 
в XVII в. э:кспрессивная фуп:кция cJion<t кляча на почве 
русс:кого язьша дале:ко пс Я IЗ JIЯJiacь нормой. 

Отметим варианты назваппй животного по полу. Же­
ребец, жеребчик, жеребепок:  жеребецъ рыж (Бряне:к 
1 623, Моск. стлб. 15, л. U 1 ) ; жеребец солав (Курс:к 1621, 
Деп. :кн. 79, л.  86 об . ) ; жсрсбчикъ гнедъ (Лебедяпr, 17 1/i ,  
Пом. Прик. юr. 5202/152, л .  2;)4 об. ) ; явил . . .  :крстьянпп 
Иван Лук (ь) янов жеребен:кя (Нурс:к 1 624, Ден. юr. 7:1, 
л. 30 об. )  ; тяглых лошедеи д u о н  да жереGснаю, 
(Курск 1712, ф. 1 136, оп. 1 ,  .No 440, л. 12 об. ) . Ср. про­
звище: Прон:ка Иванов снъ Жеребчоно:къ (Белгород 1630, 
Бел. стлб. 7, л.  154) , одно:коренпая глагольная форш1 : 
ожеребилося AI  :кабылъ (Орел 1711 ,  ф. 1289, оп. 1 ,  .№ 61 ,  
л .  5 об. ) . Обозначения самюr: кобыла, кобылка, кобылица : 
кабыла совраса . . .  кобыла гнеда (Ольшанс:к 1654, Дополи. 
стлб. 46, л. 188) ; две кабыл:ки (Орел 1711 ,  ф. 1289, оп. 1, 
.№ 61 ,  л. 5 об. ) ; 7 кобылиц ( Н'ромы 1689, Роз. д. II ,  621 ) .  
Ср. : Кобылин лесок (Брянск 1595, ГНЭ, .№ 3/446, л. 9 ) .  
Молодые особи животного - н самцы п самки - носшш 
общее название жеребята: да пашенных тритцат одна ло­
mад да десятера жеребят :кабылак н жеребчиков (Орел 
1669, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  JI. 194) . Название кастриро­
ваннного жеребца - мерин, меринок. Обратимся к обоз­
начениям молодняка по возрасту. В поздних источниках 
читаем: 9 кобыл01� годов1IКов (Орел 1715, МИНПХ, 240 ) ; 
жеребенок годови.к ( Брянск 1725; МИНПХ, 38) ; трехлет­
ков и двухлетков п годовиков жеребят 18 (Белгород 1732, 
Лебедев, Вотч. быт, 140) . Встречаем п описательные ха­
рактеристики по годам: жеребец солав трех лi>тъ ( HypcI\ 
1624, Ден. кн. 79, л. 86 об. ) ;  3 жеребенка нынешнего лета 
(Кромы 1689, Роз. д. I I ,  621 ) ;  жеребiшок году (Курс:к 
1697, Щук. I I I, 23) ;  7 жеребенков годовых ( Севск 1711 ,  
ТОУАК, I I I ,  47 ) .  Жеребеrюr<, у которого остригали гриву, 
что делали на втором году, хара:ктеризовался по это;-.rу 

9 Архив П. М. Строева, т. II. «Русская псторическал библиотека», 
т. XXXV. Пг" 1917, стр. 420. 
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признаку: покрали воры . . .  жеребенка стригуна (Rромы 
1704, ГИМ, ф. 88, No 21 ,  л. 5) ; трое жеребят стригунов 
(Рыльск 1723, МИЮIХ, 280) . 

Особого внимания заслуживают образования, связан­
ные с .яопись. В памятниках южновеликорусской пись­
менности, возможно вследствие простой случайности, это 
слово отметить не довелось, но в романе бытописателя 
оно представлено: [Наездник Ефиму: ]  А ты знавал 
Ерему :Кривого? У купца Ведеркина теперь. Лопысь в Во­
ронеже три приза взял (Эртель, Гарденины) . Ныне слово 
лопись в значении «в прошлом году», лопской <шрошло­
годний» и другие образования того же корня находим 
в северновеликорусских говорах. Вследствие некритиче­
ского «углублению> современной географии данных слов 
в древнерусскую эпоху образования этого рода считают 
северновеликорусскими и в историческом аспекте. Мнение 
это, насколько известно, никогда никем не оспаривалось. 
Однако старые источники южновеликорусского проис­
хождения открывают бытование подобных слов и в южно­
великорусской области. В книге, которая велась в Нурске 
в 1627 г. :  явил курскои козак . . .  жереб l lца лонского (Ден. 
кн. 82, л. 25 об. - 26) ; явил курском жилои члвкъ . . .  же­
ребца гнЪда лонского (там же, л. 41 об. ) ; (явил) жеребца 
совраса лонского (там же, л. 73) ; (явил} жеребца лон­
ского ( там же, . л. 73 об., 74 об.} ; явил . . .  крестьянин 
<Эедот 11 Левонтьев сынъ кобылу чалу лонскую (там же, 
л. 109 об. - 110) . В воронежском тексте 1 632 г.: жеребе­
нак лонской чал сер (Матер. Ворон. VI, 393 ) . На то, что 
лопское животное - животное по второму году, указывает 
следующая запись: лоншаковъ жеребятъ девятера да 
ннешних з жеребенкомъ десет (Орел 1686, ГИМ, ф. 68, 
.№ 102 ) . Лоншаков отличали от сосунов: шестера жере­
бят лоншаков да пятера жеребят сосунов 10• Современное 
диалектологическое обследование в некоторых пунктах 
юго-западных областей отметило название жеребенка 
лошак, в котором можно видеть видоизменение старого 
образования .яоuшак. В курском селе Крюкове Борисов­
ского р-на наряду с названием лашак <<Лошадь по второму 
rоду» в употреблении лашбuък - для животного до году 

1 0 Опись I�озловскоrо троицкого мопастыря 1706 г. «Изв. Там­
бовской ученой архивной комиссии», вып. XXXI. Тамбов, 1891, 
стр. 93. 

7 С. И. Нотков 
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(ДR, No 229 ) .  Рассматриваемые слова употреблялиеь 
на IОге и вне номинации лошади. Определение лопской, 
как увидим далее, относилось и к другим животным. При­
меняли его и в полеводстве. В 1 593 г. ельчанин жало­
вался на обидчика: [он] не дал гдрь мнЪ лонскои ржи 
десятину а ужал гдрь он на тои десятине ржи тринатцат 
копен (Прик. д. стар. л. оп. 1, No 1, л. 229) . · 

В свете приведенных здесь фактов вырисовывается об­
щерусский характер данных лексических элементов, 
а с учетом инославянского материала еще более ярко вы­
ступает общеславянская природа этого лексического 
гнезда: ер. лопи «в прошлом году» в говорах украинского 
языка, в том же значении болг. лапи (и лапски <шрошло­
годний» ) '  сербохорв. лапе лапи (и лi'и-ьски «прошлогод­
ний» ) ,  чеШ1Ск. loni, полыж. loni. « . . .  В среднерусокой 
( "вятичско-радимичской" ) , западной и южной восточно­
славянских языковых областях, - полагает Ф. П .  Фи­
лин, - слово лопи отсутствовало уже в древнерусскую 
эпоху. Однако севернорусское и западнославянское лопи, 
южнославянское лапи, их географическое размещение, 
в котором имеется большое "белое пятно" в центре и 
на восточной окраине, позволяют предполагать, что 
когда-то это слово было известно всей славянской язы­
ковой территории» 1 1 •  Если иметь в виду не лопи ( отме­
чено лопысь) , а производные образования, то сведения 
из южновеликорусской области определенно указывают: 
до XVIII  в. значительной части «белого пятна» не было. 

Из разновидностей животного, различаемых по спо­
собу бега, отмечена одна : иноходецъ карепi>гои ( Орел 
1711 ,  ф. 1289, оп. 1, No 61 ,  л. 4 ) .  

Масть была наиболее наглядной естественной приме­
той, по которой различали лошадей. Учитывались все ее 
оттенки. Неудивительно, что названия мастей, упо­
треблявшиеся обычно в виде кратких прилагательных, со­
ставляют целый список. Примеры: .мерин булан ( :Курск 
1627, Ден. кн. 82, л. 49 об. ) ;  меринъ бур (Брянск 1712, 
ф. 1 109, оп. 1, No 1 02, л. 8 об. ) ; (явил} кобылу ворану 
(:Курск 1623, Ден. кн. 79, л. 12) ; мерин гнiJд (Елец 1593, 
Прик. д. стар. л. оп. 1, No 1 ,  л. 87) ; явил . . .  кобылу голубу 
(:Курск 1628, Деп. кн. 84, л. 88 об. ) ; мерин игрен (Севск 

1 1 Ф. П. Ф и л  и н. Лексика русского литературного языка древ­
некиевской эпохи. Л., 1949, стр. 270-271. 
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1653, ф. 1 176, оп. 1 ,  .№ 55, л. 1 ) ;  мерин игренеи (там же, 
л. 2 ) ,  ер. : меринъ грень (Брянс1\ 1712, ф. 1 109, оп. 1 ,  
.№ 102, л .  5 ) ; кабылу каракулу укозал ( Кромы 1681 , 
Прик. стлб. 1627, л. 33 ) ;  мерина :каря . . .  взяли (Орел 
1700, При:к. стлб. 2396, л. 42) ; мерин :коуръ ( Курск 1628, 
Деп. кн. 84, л. 40 об. ) ,  ер. : кон ногапскаи ковур (Курс:к 
1624, Ден. кн. 79, л. 1 1 1 ) ; четвера меренковъ . . .  адин мы­
шастъ (Путивль 1 677, Прик. стлб. 611 ,  л. 16 ) ; мерин пi>г 
(Курс:к 1657, Ден. юr. 319, л. 96 об. ) ;  меринъ половъ 
(Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1 ,  .№ 102, л. 2 ) ; мерин рыж 
(Севск 1 653, ф. 1 176, оп. 1 ,  .№ 55, л. 1 ) ; кобылу 
саврасу. . . взяш1 ( Орел 1700, П рик. стлб. 2396, л. 42 ) ;  
кон ci>p (Курск 1627, Ден. IOI. 82, л. 27 об. ) ;  ( явил) ко­
былу сиву ( Курск 1628, Ден. кн. 84, л. 200) ; жеребец со­
лав (Курск 1624, Ден. кн. 79, л. 86 об. ) ; мерин чад 
( Курск 1628, Деп. кн. 84, л. 92) ; мерин чюбар ( I-\урск 
1657, Деп. кн. 319, л. 109 об. ) .  

При такой детализации мастей возможны были случаи 
сближения некоторых из них, смежных по оттенкам, и 
соответственно замены одного названия другим. Напри­
мер, истец говорил, что украли кобылу каракулу, а в по-
1щзаниях ответчика лошадь названа ворон,ой (Кромы 
1681,  Прик. стдб. 1627, л. 33-34 ) .  

Название масти ИJНогда со.провождали дополненмем: 
о коне, лошади писалп, например, не просто гпед, чала, 
чубар, а шерстью гн,тьтъ (Белгород 1 651 ,  Бел. кн. 29, 
л. 31 ) ,  шерстью чала (Валуйка 1657, Де�н. кн. 319, л. 217 
об. ) ,  шерстью чюбар ( Белгород 1657, Деп. :кн. 319 ,  л.  310 } .  

Для обозначения менее определенных, переходных 
цветов шерсти пользовались сложными прилагательными, 
образованными из приведенных выше: мерин вороноча­
лоп (Орел 171 1 ,  ф. 1289, оп. 1, .№ 61,  л. 4) ; мерин гнедо­
чалъ (Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1 ,  .№ 102, л. 8) ; инохо­
децъ :карепi>гои (Орел 171 1 ,  ф. 1289, оп. 1, .№ 61 ,  л. 4) ; 
два мерина саврасопi>гих (там же ) .  Встречаем образова­
ние со второй частью, не отмеченной в отдельном употре­
блении: (жеребец) 'сивожелi>з (Курск 1627, Деп. кн. 82, 
л. 73 об. ) ;  меринъ сивожелез (Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1 ,  
.№ 102, л .  9 ) ; явил . . .  кобылу спважелi>зу (Курск 1624, 
Ден. кн. 79, л. 32) . Кроме того, определение масти уточня­
лось указанием на ее более светлый или более темный 
оттенок: мерин светлагнед (Курск 1 624, Деп. кн. 79, 
л. 85 об. ) ; меринъ светлосер ( Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1 ,  

99 7• 



No 102, л. 2 об. ) ; мерин цв-Втлогнiщ (Курск 1 657, Деп. 
RH. 319, л. 140 об. ) ; мерпнъ темнобулан (Брянск 1712, 
ф. 1 109, O[l. 1 ,  No 102, л. 4 ) ; меринъ темнорыж ( там же, 
л. 8 об. ) ; конь темносер (там же, л. 6 об. ) ; две Rабылы 
темносерыхъ (Орел 1711 ,  ф. 1289, оп. 1, No 61 ,  л. 4 ) . 

Определение масти с переходом в тот или иной отте­
нок осуществлялось и другим способом - сочетанием 
краткого прилагателыюго п образования наречного хараI{­
тера, соотносительного с формой предложного падежа 
единственного числа краткого прилагательного наподобие 
современных русских вчерпе, вскоре и т. п. В прилага­
тельном заключалась основная характеристика масти, 
а наречное образование передавало ее оттенок. ПoJroжe­
HJ!e наречного образования по отношению к прилагатель­
ному могло быть и постпозитивным и, чаще, препозитив­
ным, что свидетельствует о самостоятельности этих эле­
ментов в составе словосочетаний данного типа. 

Приведем соответствующий материал: мерин в каре 
голуб (Брянск 1 622, Моск. стлб. 13, л. 1 88) ; конь в каре 
чалъ (Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1 ,  No 102, л. 6 об. ) ; ме­
рин в темп-В гнед (Курск 1623, Ден. кн. 79, л. 12 ) ; 
явил . . .  жеребенкя в теми-В гнЪда (Курск 1 624, Деп. кн. 
79, л. 30 об. ) ; (явил) кобылу n ковуре рыжу (там же, 
л. 65 ) ; кон . . . в буре пЪгъ ( там же, л. 87 об. ) ; мерин 
рыж в буре ( Курск 1627, Деп. кн. 82, л. 48) ; явил . . .  ко­
былу в буре рыжу (там же, л. 50) ; мерин в буре рыж 
(там · же, л. 60) ; явил . . .  кобылу в ыгреня рыжу (там же, 
л. 60 об. ) ; (жеребец) чал в буре (там же, л. 72) ; выме­
нил. . .  кобылу наганскою в темпе гнеду ( там же, 
л. 81 об. ) ;  явил . . .  кобылу наганскою в буре рыжу (там же, 
л. 1 14 об. ) ;  (явил) кобылу карю в буре (Курск 1628, 
Ден. кн. 84, л. 66 об. ) ; мерин в мухорте гнЪдъ ( там же, 
л. 109 об. ) ; конь гнЪд в теми-В (Курск 1 657, Деп. кн. 319, 
л. 92 об.) ; (явил) кабылу наганскую в рыже бура ( там же, 
л. 103 об. ) ; (явил) кабылу в гнЪде мухорту ( там же, 
л. 1 14 об. ) ; конь в рыже чал (там же, л. 1 1 7  об. ) ;  мерин 
рыж в чал-В (там же, л. 134 об. ) ; меринъ в гнеде чалъ 
(Обоянь 1714, ф. 1 147, оп. 1 ,  No 24, л. 9 об. ) . 

Сравнение старых южповеликорусских данных с на­
званиями мастей в словаре Даля (П, 310 ) показывает, 
что в основном они тождественны. Появление таких от­
меченных у Даля образований, как краспогнедая и крас­
носерая, по-видимому, оназывалось возможным по мере 
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утраты прила1·ательным красный старого общего значе­
ния «красивый» и усиления в нем конкретного значения 
«красный цвет».  Пока прилагательное красный имело 
смысл «красивый»,  красноватый отлив шерсти в извест­
ной мере передавался не только прилагательными рыжий, 
бурый или чалый, но также и сивожедез, сивожелезовый, 
т. е. сивый «с едва заметною красниною>) (Даль, Слов. I I ,  
310) . Ср. серожедезовая ( масть) (там же) . В ином суф­
фиксальном оформлении название этой масти встречаем 
у писателя-южновеликоруса: В таких семьях водили 
пчел, гордились жеребцом-битюгом сиво-железного цвета 
и держали усадьбы в порядке (Бунин, Антоновские яб­
локи) .  В этом факте можно впдеть указание на то, что 
прилагательное красный еще в конце XIX в. в южнове­
ликорусской области могло употребляться и в значении 
«красивый>) .  Все же его основным содержанием было 
«красный цвет» ,  а прилагательное железный в данном 
плане и тогда и в начале ХХ в. ,  претерпев семантическую 
специализациЮ, означало вполне определенный оттенок 
этого цвета. Ср. подобное различение цветов у того же 
автора: На редкость крепка и опрятна была его [одно­
дворца] одежда - поддевка из сермяги железного цвета, 
красная подпояска, сапоги (Бунин, Суходол) .  Между про­
чим, у Бунина и прилагательное соловый находит боль­
шую сферу применения, нежели в общем употреблении: 
А он тянул за повод высокую грязно-соловую лошадь . .  . 
(Буни;н, Дере•вня ) ;  Рогатый вол, большой соловый бык . .  . 
I\ воде ноздрями rвлажными приник (Бунин, «Осенний 
день. Стооь, балка и корыто . . .  » )  ; Прищурив глаза, зава­
лившись в задок тарантаса, ленился молодой :Кучер, 
в плисовой безрукавке, в соловой рубахе, в городском 
картузе . .  ( Бунин, Веселый двор ) .  

Названия мастей, отнесенные в словаре Даля к Сибири 
( чанкирая, халзаный конь) ,  в старых южно великорусских 
текстах не отмечены, что делает эту отнесенность еще бо­
лее убедительной. 

Определенное (буланый, бурый, чубарый) и допускае­
мое (караковый, карий, каурый) заимствование названий 
мастей из тюркских языков 12  находит объяснение в дав-

:2 См.: Н. Н. Д м и т р и е в. О тюркеких элементах русского сло­
варя. «Ле�\еююграфическпii сборник», вып. ПI. М" 1958, 
стр. 22, 35, 40-41, 45. 
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них контактах с тюркоязычным населением прежде всего 
обитателей степного русского края. 

Другие естественные приметы, в сравнении с мастью 
частные, носили не просто особые, но близюrе к терминам 
названия. Заглянем в книги г. Курска, где были запи­
саны приводившиеся на продажу лошади. В них нередки 
определения лошадей по «звезде» - светлому пятну 
на лбу. Обыкновенно определения выступают в впде 
сложного пр ила га тельного со вторым корнем чол ( орфо­
графическое чел ) ,  хотя в то время слово чело в южнове­
ликорусской письменности в отдельном употребленпи 
не встречалось не только применительно к лошадям, но 11 
в применении к людям. Примеры: явил. . . кобылу буру 
звездачолу (Курск 1 624, Ден. кн. 79, л. 33) ; мерин рыn\ 
трех лi>т 11 . • •  звездачол (Курск 1 627, Ден. кн. 82, л. 26-
26 об. ) ;  явил . . .  мерин рыж чатырех лi>т на пятое грпва 
направа во лбу ·звездачола (очеви,щно, имеется в виду : ло­
шадь. - С. К. ) с лысиною (там же, л. 42 ) ;  мерин . . .  
звездачол (там же, л. 51  об., 63 об., 75) ; (явпл) жеребца 
совраса лонского грива налева с отметомъ звездачол 
(там же, л. 73) ; (явил ) кобылу буру звездачолу (там же, 
л. 1 60 об. ) ; явил . . .  кобылу . . .  грива направа звездачода 
( 1628, Ден. кн. 84, л. 22 об. ) ; мерин . . .  звездачол (там же, 
л. 130 об. ) .  

В бо.лее поздних записях название приметы облекается 
в форму имени существительного, производного от при­
лагательного звездочел (в текстах звездачол) . Таково об­
разование звездочалипа. Правда, возведению его к прила­
га:телыюму противоречит а !На месте о в составе второго 
корня. Однако это явление, возможно, было обязано ана­
логии с чалый «серый с примесью другой шерсти» ,  ер. : 
явил . . .  кобылу гнеду . . .  во лбу чалинкя ( Rурск 1 624, 
Деп. кн. 79, л. 76) . Впрочем, едва ли искдючено и фоне­
тическое объяснение этого факта - делабиализацией 
гласного о nод влиянием 1Последующего палатальноrго и, 
может быть, <шредопределением» а произношением а 
в условиях аканья в предшествующем сдоге. Так или 
иначе, образование слова звездачалипа от прилагатель­
ного звездачол нам представляется нормальным. Пример: 
мерин кар . . .  во лбу звездачалина (Rурск 1 657, Ден. кн. 
3 19, л. 102 об. ) . 

Забвение вследствие фонетической трапсформацпп 
первоначальной внутренней формы слова привело к та-
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кому его употреблению, которое этой внутренней формой 
не может быть мотивировано: мерин пi>г . . .  на губах про­
меж ноздреи звездачалина ( Курск 1657, Ден. КIН. 319, 
л. 96  об. ) ; мерин рыж . . .  грива на лiшою сторону на пра­
вом клубу подл-В лапа тки звездачалина (там же, л. 133 об. ) .  
О забвении первоначальной внутренней формы говорит и 
употребление данного слова с уточнением во лбу: во лбу 
звездачалина (там же, л. 102 об. ) .  Отмечаемый в то 
время оборот во лбу звезда (Курск 1627, Ден. кн. 86, л. 
65; Курск 1628, Ден. кн. 84, л. 88 об. ; Белгород 1657, 
Ден. кн. 319, л. 3 12, 313) , известный, по данным ДРС 
и прочей русской письменности, идет, по-видимому, из 
старины. В неюжновеликорусских памятниках, как сви­
детельствует ДРС, в составе этого оборота встречаются 
также звтьздр;,а, звтьздина и звтьздинка. Более поздними 
вариантами, вероятно, следует признать такие названия 
приметы, в которых участвует корень чел, возможно, 
вначале появившиеся в среде, не чуждой книжности. 
Ср. запись 1587 г. в монастырской книге с терри.тории 
Смоленщины: Того же дни купилъ меринъ рыжь вислоух, 
девети лi>тъ, звi>зда въ чел-В, дали за меринъ рубль осм­
натцать алтынъ двi> денги 13• В ДР.С, материалы которого 
старую южновеликорусскую письменность, в сущности, не  
представляют, слов звездочол, звездочалин,а нет. Отсут­
ствуют они и в словаре Даля. Употребление этих слов 
было, по всей вероятности, лишь южновеликорусским 
эпизодом в истории русского языка. Послужившее осно­
вой для их возникновения выражение звтьзда в челть (на 
челть) в южновеликорусских памятниках не отмечено. 

Возвращаясь к названиям мастей как наиболее общим 
естественным приметам лошадей, заметим, что в ХVП в. 
они и в других русских областях были теми же самыми, 
аналогичным было образование названий - сложных при­
лагательных и тех, которые включали элемент, соотноси­
тельный с формой предложного падежа единственного 
числа. Указания на этот счет материалов ДР.С вполне 
определенны. Общеупотребительность этих названий 
в прошлом представляется бесспорной. Со временем, 
в связи с изменениями, особенно в советскую эпоху, 

�з Монастырские приходо-расходные книги, вып. I. Книги Пав­
лова Обнорского и Болдина Дорогобужского монастырей. «Рус­
сная историческая библиотека», т. ХХХVП. Л" 1924, стлб. 55. 
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в организации и технике сельс1юго хозяйства, средствах 
передвижения и других областях, такое детальное разлп­
чение мастей потеряло свою актуальность, и в наше 
время большинство их названий относится к специальным: 
или областным. 

В параллель образованию из выраженпя автъзда в челтъ 
(па челтъ) слов звтъздочел и затем звтъздочалипа из выра­
жения скора в глазу (па глазу) , в памятниках не отме­
ченного, образовались слова скороглаз и скороглазипа, 
наличествующие в южновеликорусской письменности 
XVII-XVIII  вв. Вот записи в курских книгах: мерин . . .  
звездачол скораглаз одним:ъ глазом ( 1627, Ден. кн. 82, л. 
75) ; мерин соврас пяти лi>т на шестое 1 1  лi>ваи глаз 
окораглаз (там же, л. 109- 109 об. ) ;  явпл . . .  кобылу буру 
лысу чатырех лi>тъ белагуба лi>вым глазом с:короглаза 
( 1 628, Ден. кн. 84, л. 39 об. ) ; явил . . .  кобылу игреню 
лысу трех лi>тъ с:короглаза обi>ми глазами ( там же, 
л. 127) ; ( конь) правым глазом скороглаз ( 1 657, Ден. кн. 
3 19, л. 123 об. ) ; явил . . .  кобылу . . .  на правом глазу ско­
раглазина ( 1624, Ден. кн. 79, л. 32 об. ) .  В росписи из 
Брянского уезда: меринъ светлосер. . . правои глас ( с )  
скороглазиною ( 1712,  ф.  1 109, оп. 1 ,  .№ 1 02, л. 2 об. ) ; 
мерин гнедочалъ. . . на правом глазу с1\ороглазина (там 
же, Л. 8) . 

Слово скора (rв глазу, на глазу ) и скор- в сложных 
словах, по-видимому, зна"iJJши «бельмо» илп иной глазной 
порок, тоже внешне выраженный, что явствует из упо­
минаний о скороглазине на глазу. Для сближения скор­
с наречием скоро оснований пе имеется. В ДРС зарегп­
стрировано прилагательное скороглаз, причем исключи­
тельно из мест вне южновеликорусской области, а скоро­
глааипа не представлена. 

Слова звтъздочалипа и скороглазипа образованы по 
продуктивной модели известных с давних пор названий 
примет, или отметин, как говорят коневоды, таких, кю\ 
седина, лысина, проточина и под 14• 

14 « . . . сединою называют скопление на ограниченном простран­
стве белых волос, . . . .лысиною - длинную белую полосу, иду­
щую со лба на нос, и, наконец, проточиною - такую же 
полосу, но более узкую, идущую до верхней губы» (П. Г. А л­
т у х  о в. Лошадь. Сельскохозяйственное коневодство. Изд. 3. 
Л., 1929, стр. 120) . 
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К gov�do I\ак общему названию для быка и коровы, 
а затем ставшему собирательным 15  восходит обычное 
в русском языке образование говяжий: четыре юети го­
вяж ( ь) их (Воронеж 1619, Деп. кн. 274, л. 20 об. ) ; с пяти­
натцати юетеи краснаго говяж (ь) его товару (Воронеж 
1623, Ден. кн. 78, л. 35 об. ) ; двt кожи говяжьих (Курск 
1623, Ден:. кн. 79, л. 8 об. ) ; одинатцат юпеи кож го­
вяж (ь )их сырых (Курск 1624, Деп. кн. 79, л. 130 ) ; дват­
цат юхътеи говяж (ь)ева и коневого 11 сирога товару 
(Курск 1627, Ден. кн. 82, л. 79 об.-80) ; куплена 
говяж (ь) я сала (Орел 1653, Ден. кн. 104, л. 629 ) ;  
куплено на свечи говяж (ь)ева сала (Курск 1657, 
Ден. кн. 319, л. 160 ) ;  подрядил я ево Авд'hя дtлат сапо­
гов из говяж (ь) его товару вишневого цвtтомъ (Волхов 
1694, Прик. стлб. 1751, л. 29) ; десять частеи говяжьего 
мяса соленого (Курск 1707, ф. 981 , оп. 1, No 2, л. 1 об. ) . 
Употребление названия говяжье мясо, полагаем, не 
исключало употребления слова говядина, известного 
в русском с давних пор (Матер. Срезн. I, 533) , но, ви· 
димо, вследствие недостаточности материала не отмечен­
ного в наших теRстах. 

Номинация Rрупного рогатого сRота обнаруживает 
меньшее разнообразие, чем комплекс названий лошади, 
п едва ли не во всем совпадает с современной. Заметим: 
такого общего названия для коровы, быка и вола, как 
название .ttошадь для кобылы, жеребца и мерина, в ту 
пору, как и в наше время, не существовало. Возможно, 
подобное положение обусловлено было следующим: в ре­
альном основании номинации крупного рогатого скота, 
точнее, особей его того и Другого пола, в меньшей сте­
пени действовал такой обобщающий момент, как выпол­
нение самками и самцами существенно однородных функ­
ций хозяйственного характера, в то врем.я нак в приме­
нении лошадей того и другого пола значительных функ­
циональных разлиЧ'ИЙ не наблюдалось. 

О водах - кастрированных быках, которые употребля­
лялись как тягло, - сообщают лишь немногие тексты из 
мест, сопредельных с Украиной, или с ее северной пери­
ферии: дат . . .  на кормъ волом его (Белгород 1626, Сев. 
стлб. 79, л. 225 ) ; четыре вола больших роботчих (Чугуев 

1s См.: О. Н. Т р у б  а ч е в. Происхождение названий домашних 
животных в славянских языках, стр. 37. 
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1641, Багалей, Матер. I I, 18) ; с волов и с коров с овец и 
с козловъ. . . пошлин взято рубль шесть алтынъ чатыре 
денги (Оскол 1651 ,  Бел. кн. 29, л. 1 28 об. ) ; два волы 
чорнои да рыжеи (Путивль 1677, Прик. стлб. 6 1 1  л. 17 ) ; 
семьдесят два вола (Белгород 1680, Багалей, Матер. I I, 
96) .  Единственное сообщение •ИЗ :К ром, с севера южно­
великорусской области, нацоминает тоже об Украине -
говорится о черкасских волах, т. е. волах с Украины: 
31 вол черкасних, 8 быков русских ( 1689, Роз. д" I I, 
623) . 

Определения черкасские (волы) и русские (быки) 
известным образом отражают различие в использовании 
этого животного на Украине и в России, в частности 
в южновеликорусской области. В России в качестве тягла 
оно обыкновенно не применялось. 

В I\урских и белгородских текстах отмечается произ­
водная от предполагаемого слова волобой фамилия Воло­
боев, а вследствие сильной лабиализации ударяемого 
о - Волобуев: 0една Гаврилов ·снъ Волобоевъ (Белгород 
1630, Бел. стлб. 7, л. 149 ) ;  Тимошна Гаврилов .снъ Воло­
боев (там же, л. 150 ) ;  во 'Вдавина Богданино Григор (ь ) ­
еваи жены Волобоева . . .  пам-Бстья ( :Курск, 1633, Пом. 
кн. 15684 (отк. ) ,  л. 62) ; со вдовою Богданою Гри l l гор (ь) ­
�въскою женою Волобоева (там же, л. 63 об. - 64 ) ;  
Ортему Волобуеву (HypcR 1635, Пом. IШ. 15684 (отк. ) ,  
л. 136 об. ) ;  в Титова rп:омi>стья Волобуева (:Курск 1639, 
Пом. 11ш. 15684 (отк. ) ,  л. 39'6) ; Титу Волобуеву (там же, 
л. 397) ; с ОртемоМi Волобоевымъ (там же, л. 414 ) ;  кур­
чанин Гриrореи Волобуевъ (Нурсн 1644, Пом. кн. 15685 
( отк. ) ,  л. 174 ) 1 6• 

:Как будто география названия вол (а может быть, и 
производной фамилии? )  свидетельствует об украинском 
элементе, поскольку в черте восточного славянства широ­
кое применение волов в качестве тягловой силы отличало 
Украину. Однано здесь мы имеем дело не с украинским 
лексическим влиянием, потому что, являясь общеславян­
ским, слово вол исконно знакомо носителям русского 

16 Прослеживаемое по текстам изменение ударяемого о в направ­
лении к у предполагает актуальность этого явления в то время 
в южновеликорусскпх говорах. Другие факты подобного рода 
приведены в юшге: С. И. R о т  к о в. Южновеликорусское наре­
чие ·в XVII  столетии. (Фонетика и морфология) .  М" 1963, 
стр. 28-31. 

106 



языка, а с наличием в данной окраинной зоне украинских 
поселений 17 и с торговыми контактами русских и 
украинцев. 

В зоне употребления слова вол употреблялось и 
слово бык, а также бычок, для нерабочего живоmого, 
например: быкъ третьякъ . . .  другои бычокъ году (Чугуев 
1699, Прик. стлб. 2250, л. 23) . 

Известные нам рукописные материалы, относимые 
к остальной территории Юга, представляют лишь назва­
ние бык, при этом не дают никаких сведений о примене­
нии данного животного в качестве рабочего. Ограничимся 
несколькимп примерами: продал . . .  ст'релец еома Ти­
моеi>ев быка (Валуйка 1657, Ден. кн. 319, JI. 227 ) ; скоту 
взято лошет да быкъ (Елец 1660, Бел. стлб. 412, л. 10) ; 
атогнали троя каров три быки (там же, л. 293) ; три быка 
рослых ( там же, л. 445) ; бык трех лет (там же, л. 241 ) ; 
а приплоду де была. . . три быка и те де быки посланы 
в розных годех к Москве (там же) .  Немало подобных 
фактов, приуроченных к южновеликорусским местам, 
рассеяно в отписных книгах первой четверти XVIII  в.18 
Отметим еще производное образование бычина: десят бы­
чин подошовного товару (:f\урск 1628, Ден. кн. 84, 
л. 21 об. ) .  

Словом бык с соответствующим определением и словом 
бычок, порою с определением, обозначали молодое живот­
ное : бык лонской (Усмань 1632, Матер. Ворон. VI, 400-
401 ) ;  быкъ третьякъ (Чугуев 1699, Прик. стлб. 2250, 
л.  23) - бык по третьему году; два бычка (Елец 1660, 
Бел. стлб. 412, л. 261 ) ;  четыре бычка {Орел 1711, 
ф. 1289, оп. 1, No 61 ,  л. 8 об. ) ; бычок попешнеи (Орел 

1 7  «Украинс1ше 1'аза1>и еще в первой половине XVI в .  имели 
евои станы и зимовища на южных окраинах Русского госу­
дарства. В районе Дона и Донца они несли сторожевую 
службу, предетавлюr собой еамостоятельные степные охран­
ные отряды. . . Украинские казаки входили также в соетав 
русских воl!ск, расположенных на южных окраинах Русского 
государства» (Е. М. А п а н  о в и ч. Переселение украинцев 
в Россию накануне освободительной войны 1648-1654 гг. 
«ВоссоL•динепиr Украины с Россией. 1654-1954. Сборник ста­
тей». М., 1 954, стр. 79) . 

18 c�r.: l\fатrриалы по истории 11рестышс1юго и помещичьего хо­
зяikтва пrpвoii чrтв!'ртп XVIII  в. Подготовил к печати 
R. В. Спвнов. М" 1951. 
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1670, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 240) ; бычокъ году (Чугуев 
1699, Прик. стлб. 2250, л. 23) . 

Слово корова подобным обраsом, равно и уменьши­
тельное от него образование, для обозначения молодого 
животного не употреблялось. В современном русском 
языке аналогичное положение. Не обусловлено ли это тем 
обстоятельством, что между взрослым и молодым живот­
ным с точки зрения их главных функций в хозяйствен­
ной жизни наших предков было весьма существенное 
различие (взрослое животное давало молоко) , гораздо бо­
лее существенное, нежели между быком и бычком? 
Использование в этих условиях для номинации взрослого 
и молодого животного одной и той же основы, но с опре­
делением во втором случае могло оказаться недостаточно 
дифференцирующим. Не исключена обусловленность ука­
занного положения и обстоятельством более древнего по­
рядка: « . . .  специальное название взрослой самки круп­
ного рогатого скота (имеется в виду название корова и 
его соответствия в прочих славянских языках. - С. К. ) 
оформилось значительно позднее общего названия . . . » 19 -
в эпоху, когда молодая самка уже обладала специальным 
наименованием иного происхождения. 

Общим для молодой особи крупного рогатого скота, и 
самца и самки, в XVII в. было название теленок, а во 
множ. числе - телята и теленки. Напомним замечания 
С. П. Обнорского по поводу подобных форм множествен­
ного числа. Называя формы па -енки широкими по упот­
реблению в народном языке, Обнорский констатировал, 
что они почти исключительно характеризуются данными 
из северновеликорусских областей или из пограничной 
полосы средневеликорусской территории 20• Rасаясь вза­
имного употребления форм на -ата и на -енки, исследо­
ватель подмечает: в этих случаях формы на -ата высту­
пают в качестве обычных, а в положении после числи­
тельных, при счете употребляются формы на -енки 21 •  

Хотя нас занимает лексикология, считаем возможным 
привести касающиеся названных форм старые южнове-

19 О. Н. Т р у б  а ч е в. Происхождение названий домашних жи­
вотных в славянских языках, стр. 40. 

20 См.: С. П. О б н о р с к и й. Именное склонение в ('.овременном 
русском языке, вып. 2, Л., 1931, стр. 146. 

21 См. там же, стр. 147. 
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Jшкорусские данные, поскольку в овете заключений Обнор­
ского, основанных на современных данных, они представ­
ляют известный интерес. Не ограничиваясь названиями 
молодых особей крупного скота, укажем такие случаи: 
сорок поросенков (Яблонов 1678, ф. 1 176, оп. 1 ,  .№ 124, 
л. 1 ) ; 6 теленков (Севск 1711 ,  TOYAR, III ,  45) ; 8 телен­
ков (там же, 47) ; 7 жеребенков годовых . . .  15 ягненков 
(там же) ; маток с поросенка ми особливо, а холостых 
особливо ж в теплых сараях содержать ( Курск XVII I  в., 
Jiебедев, Истор. раз. 17 ) . Эти сведения не противоречат 
суждению Обнорского о происхождении образований на 
-епки: «Они, очевидно, вообще позднего происхождения 
и возникли на почве дифференциации, на почве стремле­
ния в языке особыми формальными признаками обозна­
чить чистую множественность, как сумму конкретных 
единичных предметов, 1щк делимую на части совокуп­
носты> 22• Далее говорится, что формы на -ата соединяются 
с представлением о неделимой множественности, сплош­
ной массе предметов 23• Наши материалы иллюстрируют 
связанность форм на -ата с собирательными числитель­
ными. В сочетании с этими числительными форма телеп­
ков не отмечена, в употреблении - форма телят: трое 
телят (Елец 1660, Бел. стлб. 412, л. 64) ; осмера телят 
(там же, л. 516 ) ;  семера телятъ (Чернавск 1660, Прик. 
стлб. 981, л. 36) и т. д. 

Из возрастных обозначений молодняка зарегистриро­
ваны следующие: два бычка селетния ( Брянск 1623, Моск. 
стлб. 15, л. 57) ; четверо телят селетних (Чугуев 1641, 
Багалей, Матер. I I ,  18) ; два быченка рыжи селетки 
( Брянск 1623, Моск. стлб. 15, л. 6 1 ) ; теленок селеток 
(Усманъ 1632, Матер. Ворон. VI, 399) , ер. :  селеток «се­
годоR, животное домашнего приплода нынешнего года» 
(Даль, Слов. IV, 176) ; осмера телят годовиков (Елец 
1660, Бел. стлб. 412, л. 516) ; три теленка годовиков ( Rо­
ротояк 1686, Прик. стлб. 1 198, л. 14) ; теленок годовик 
(Rромы 1689, Роз. д. I I ,  617) ; пятера телят годовиков 
(Орел 1703, МИRПХ, 239) ; синонимом слова годовик 
было название подтелок «годовалое телю> (Даль, 
Слов. III ,  215) : троя поттелков (Елец 1660, Бел. стлб. 
412, л. 420) ; два поттелка (там же, л. 426 ) ; адин подтелак 

2? Там же. 
23 См. там же. 
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( Курск 1697, Щу:к. I I I. 23) ;  девять коров девятеро ж под­
телков (Rурс:к 1707, ф. 981, оп. 1, No 2, л. 1 об.) ; адна 
корова да один поттела:къ (Rурс:к 1712, ф. 1 136, оп. 1 ,  
No 440, л. 12  об. ) ; три коровы два поттел:ка (там же) ; 
:корова с подтел:ком (Волхов 1714, МИRПХ, 25) ; коров п 
подтелков 35 да телят 22 (Елец 1715, МИRПХ, 77 ) ;  
2 поттел:ка (Rромы 1723, МИRПХ, 154) ; карова да под­
телок ( Брянск 1725, МИRПХ, 38) ;  ер. : . .  в стадо выго­
няли бабы корову да подтелка, да четыре овцы . .  (Эртель, 
:ш�адный мужик) ; отмечено и пазимо к: назимков двое 
телят (Чугуев 1641, Багалей, Матер. 1 1, 1 7 ) , ер. :  пази.моt> 
«годовой теленок» 24• !-\роме '!1ого: пятера телят нынеш­
него лета (Орел 1689, Роз. д., 11 ,  629 ) ; нынешних телят 6 
( Белгород 1732, Лебедев, Вотч. быт, 140 ) . 

Образования селетпий и селеток, а вместе с тем 11 
назимок территориально тяготеют к -Украине. Ср. укр. 
ce.ttiтoк «родившийся в этом году» и укр. пазiмок «годова­
лый бычок». 

Молодую самку крупного рогатого скота называли 
те.л,ицей, те.л,ушкой или телочкой: взял. . . корову да те­
лицу (Елец 1593, Прик. д. стар. л., оп. 1, No 1, л. 87) ;  две 
телицы лонс:кия (-Усмань 1632, Матер. Борон. VI, 399 ) ; 
телица лонс:кая ( там же, 400) ; телица летошная (Чугуев 
1641, Багалей, Матер. 11,  1 7 ) ; телица летошпая (там же, 
18) , две телицы (Елец 1660, Бел. стлб. 412, л. 179 ) ; те­
лица нне будет с малаком (Орел 1670, Преобр. стлб. 
1 ( 101 ) ,  л. 240 ) ; телица дву годов ( там же, л. 242 ) ; те­
лица рыжая (Путивль 1677, Прик. стлб. 611 ,  л. 69) ; тя­
лушка году другая тялуш:ка нопешнея ( Орел 1670, 
Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 241 ) ; две телуш:ки одна трех 
лет а другая дву годов ( там же, л. 242 ) ; тялушка дву 
годов да другая тялушка по другому году да тр [ е] тья 
тялушка нонешнея (там же, л. 243) ; телушечка летошнея 
а другая нонешняя ( там же, л. 240) ; телушка дву год 
( Путивль 1677, Прик. стлб. 6 1 1 , л. 16) ; телушка году 
( Волхов 1715, МИRПХ, 30) ; 3 каровы, телушка (там же, 
33) ; четыре бычка да телоч1<а ( Орел 1711 ,  ф. 1289, оп. 1 ,  
No 61 ,  л. 8 об. ) .  

Приведенный материал вызывает нес:колько замеча­
ний. В дополнение к отмеченным ранее фактам юж-

24 Материалы для описания Курской губернии. «Курские губерн­
ские ведомости», 1850, No 44. 
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новеликорусского происхождения констатируем нали­
чие определения лопской 'В номинации крупного рога­
того CKQTa. В старой южнQвеликорусской rписьмооности 
устанавливаем вытеснение терм.ива телица образова­
ниями телушка, телушечка, телочка. Вытеснение заметно 
проявляется во второй половине XVII в. «За время исто­
рической жизни русского языка, - пишет А. А. Де­
ментьев, - судьба суффиксов -ка и -ица состоит в том, 
что суффикс -ка почти полностью вытеснил собою суф­
фикс -ица и в настоящее время является единственно про­
дуктивным уменьшительным суффиксом при словах жен­
ского рода» 25• Наши материалы воссоздают эпизод этого 
общего процесса, связанный с определенной территорией 
и определенным временем, показывая участие в нем имен 
с осложненным суффиксом -ка. В украинском - телиця 
« телка» .  Однако соответственные южновеликорусские 
факты, в отличие от образований селеток и пазимок, нет 
оснований объяснять контактами с Украиной. И принад­
леmность русских имен на -ица древнему восточносла­
вянскому фонду и бытование слова телица, согласно дан­
ным старой письменности, не только в зоне, смежнQЙ 
с Украиной, но во всей южновеликорусской области не 
позволяют этого делать. Да и другим местам России это 
·слово было не чуждо. Обратим вmfмание на следующий 
факт: в Словаре 1847 г. телица «молодая корова, еще не 
телившаяся» не имеет пометы <щер1ювное» , коrорой в не­
обходимых .случаях пользуются составители словаря, 
а телка определяется нак уменьшительное от телица. 
По-видимому, даже тогда слово телица не причисляли не­
пременно к церковно-книжным, что наблюдаем позднее 
(Слов. Ушак. ) и что, безусловно, было связано с его 
постепенным выпадением из живой народной речи. 

В употреблении было производное от телятипа «те­
лячья кожа» (Матер. Срезн. I I I, 946) прилагательное 
телятиин,ый: сапоги мужские красныя телятинныя (Орел 
1670, П реобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 244 ) ; трои сапоги телятин­
ные (Rоротояк 1686, Прик. стлб. 1198, л. 15 ) .  

25 А. А .  Д е м е н т ь е в .  Очерки п о  словообразованию имен су­
ществительных в русском языке (имена существительные 
с суффиксами -ок, -ка, -ко; ·ец, -ца , ·цо; -ица , -ице) . «Ученые 
записки Rуйбышевского гос. пед. ин-та», вып. 27. Rафедра 
русск. языка, 1959, стр. 54. 
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Слоно овца, по-видимому, являлось не только назва­
нием самки, но и общиМI родовым обозначением овец п 
баранов. Указание на это усматриваем в записи: послали 
мы из Николаевского к Москвi> MS ;.)арапов от казенныхъ 
твоихъ гсдрских овецъ (Орел 1711 ,  ф. 1289, оп. 1, .No 61 ,  
л .  8 ) . Подозреваем аналогичное положение и в таю1х 
случаях: в тои бане я. . .  всее зиму закутувалъ овцы 
(Короча 1660, ОИДР, Акты, 7/25, л. 1 ) ; в бане зи­
:муютъ овцы (там же, л. 2 ) .  Ср. суммарные сведения об 
овцах (вместе с баранами?) : пятдесят авец (Новосиль 
1659, Бел. стлб. 419, л. 16) ; тритцатера овец (там же, 
л. 17) ; полпетадесет овец (Елец 1 660, Бел. стлб, 412, 
л. 338) ; овец семьдесят (там же, л. 457 ) ; сорокъ овецъ 
(:Коротояк 1686, Прик. стлб. 1 198, л. 14) . Лишь в одной 
записи, где речь идет об особых ьвцах, а именно черкас­
ских, последние подсчитаны отдельно от баранов :  да чер­
каских 180 овец, да 20 боранов (:Кромы 1 689, Роз. 
д. п, 613) . 

Несуягную овцу назЫJвали яловицей. Из Валуйки пи­
сали, например: даваем. . .  посолские кормы бораны и 
яловицы ( Валуйка 1633, Сев. стлб. 94, л. 224) , ер. : 
дват!lцать яловичных кож пятдесят овчин ( Воронеж 
1619, Ден. кн. 274, л. 39 об. - 40) . Многим русским го­
ворам известно слово ярка, наделенное тем же значением, 
что яловица. В исследуемых текстах оно не попалось, 
а в художественном произведении отозвалось. [Иванова 
баба: ]  Стадо пригонят - некому скотину встретить. Пет­
ровками куцую ярку насилу разыскали, вес село, почитай, 
обегали за каторжной (Эртель, Жадный мужик) . 

°УIПоминан.ия о детенышах: дватцать овецъ сь егняты 
( :Курск 1707, ф. 1 136, оп. 1, No 336, л. 4 об. ) ; 15 ягненков 
( Севск 1711 ,  ТОУА:К, I I I, 47) .  

Обратим внимание на сложившееся в русском язьше 
соотношение: баранина - «мясо барана или овцы», 
овчина - «выделанная шкура барана или овцы».  Закреп­
ление в русском за мясом наименования, производного от 
названия самца (баран - баранина) ,  а за шкурой, мехом -
от названия самки (овца - овчина) свойственно и дру­
гим восточнославянским языкам. Не вероятна ли обуслов­
ленность такого соотношения различием в хозяйственном 
использовании животных? Заинтересованность в разведе­
нии самок могла быть связана главным образом с получе­
нием шерсти и приплода, самцов оставляли на племя 
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меньше, предназначали прежде всего на мясо. Содержа­
ние исследуемых текстов таково, что название баранина 
в них места не находит, а вообще в его бытовании тогда 
на Юге трудно сомневаться. Встречаем упоминания об 
овчииах и овчииах дедан,иых: пятдесят овчин (Воронеж, 
1619, Ден кн. 274, л. 40) ; шапка сукна зеленого с овчин­
кою серою ( Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1, No 100, л. 6 ) ; 
дватцеть овчин дЪланых (.Коротояк 1686, Прик. стлб. 
1198, л. 14) ; шесть возов овъчин дЪлоных (Старый Оскол 
1697, Прик. стлб. 1950, л. 18) , ер. : tхали мы . . .  с работы 
своеи овчиннои подЪлъки (там же) .  

Выделанную шкуру барана или овцы называли ба­
раиьей, изделия из нее называли также бараиьими: 
взят . . .  шубу одевалняю боран (ь) ю (Комарицкая вол. 1620, 
Моск. стлб. 13, л. 152) ; двЪ шубы боран (ь) их (Курск 
1624. Прик. стлб. 1 1 ,  л. 29) ; коеътан шубнаи боранtи 
(Нблонов 1640, ОИДР, Акты, 2/1,  л. 1 ) ; снесла шубу одt­
валную боран (ь )ю (Ольшанск 1654, Дополи. стлб. 46, 
л. 188) ; пятнатцат боран (ь) их шуб (Курск 1657, Ден. 
кн. 319, л. 91 об. ) ; десят юхтеи красног (о)  говяж (ь) ева 
тавару три юхти бораньева (там же, л. 116 об. ) ;  четыр­
натцат шуб бораньих . . .  сто шестьдесят юхтеи красног (о)  
бораньева товару ( там же, л. 154 об. ) ; три шубы одевал­
ных боран ( ь) их наголных. . . кавтан шубнои боранеи хо­
дилнои новои (l{оротояк 1686, Прик. стлб. 1 198, л. 14) ;  
рукавицъ боран (ь) их (Ливны ок. 1700, Прик. стлб. 
2458, л. 18) . 

Применение к любой овечьей шкуре, а также изделиям 
из нее определения бараиья скорее всего было обуслов­
лено тем же самым различием в хозяйственном исполь­
зовании животного: забивали, получая при этом шкуру, 
прежде всего баранов. Характерное свидетельство этого 
находим в одном из документов : в составе посольских 
кормов указываются не вообще овцы, а только бараны и 
яловицы (бесплодные, неоплодотворенные овцы) (Валуйка 
1633, Сев. стлб. 94, л. 224) . Впоследствии в русском 
языке произошло известное забвение отмеченной выше 
обусловленности, и теперь иногда в аналогичных случаях 
вполне приемлемым является определение-прилагатель­
ное, соотносительное с названием самки, но производное 
не от него, а от имени овчииа; овчиииый или овчиииая. 
О том, что второй вариант определения вошел в употреб­
ление позднее, нежели первый ( бараиий) в том же самом 
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значении, говорит и словообразование: появлению второго 
варианта предшествовало обра:ювапие посредствующего 
звена, т. е. слова овчипа, причем последнее могло явиться 
базой образования овчиппый не ранее как стало в семан­
тическом поле в равной мере соотноситься с названиями 
самца и самки. 

В значении «имеющий отношение к баранам» в иссле­
дуемых текстах отмечено бораппый: тому севу пришлемъ 11 
з боранными гонщиками роспись (Орел 1711 ,  ф. 1289, 
оп. 1, .№ 61,  л. 3 об. - 4 ) .  Позднее, насrюлыю можно су­
дить по современным сводным данным, образование 
боранпый с таким значением не регистрировалось 26• 

Коза в животноводстве Юга занимала небольшое 
место. Помимо домашних коз, были еще дикие, а домаш­
ние слыли свойскими: коза дикая две �юзы своисю�х 
(Кромы 1689, Роз. д. 11 ,  613 ) .  Ср. : свойские утки «дво­
ровые, домашние» в противоположность диким (Даль, 
Слов. I V, 156 ) .  О диких козах свидетельствуют и наиме­
нования соответствующих охотничьих угодий: звериная 
ловля и козиные сi>ти и всякия угодья ( Курск 1636, Пом. 
кн. 15684 (отк. ) ,  л. 219 об. ) ;  звериныя ловля и козиныя 
сети и всякия угодья в твх же урочищах ( 1\урск 1637, 
Пом. кн. 15684 (отк. ) ,  л. 266 об. ) ; бобровыя гоны и ме­
левые (хмелевые. - С. К.) пощипи и тетеревиныя попужы 
и козиныя ходы ( Курск 1642, Пом. кн. 15684 (отк. ) ,  
л .  638 ) . Глухое сообщение о диких козах на севере южно­
великорусской области относится к началу XIX в . :  
« . . .  лось, олень и дикие козы едва ли и то  изредка забе­
гают в Медынский и Жиздринский уезд» 27• Видимо, по 
той же самой причине, по которой изделия из шкуры 
овцы, а не только барана, получали название баран,ьих, 
изделия из шкуры козы и козла равно именовались коа­
ловыми: сняли с меня зипун бiшои да кожан козловоп 
бiшои (Курс!К 1707, ф. 1 136, оп. 1 ,  .№ 336, л. 4 об. ) .  

Употребление слова свипья в качестве общего назва­
ния для этого вида животных показывает следующий при­
мер: троя свинеи в том числi> два хряка (Чугуев, 1699, 
Прик. стлб. 2250, л. 23) .  Бытование слова хряк подтвер­
ждается и прозвищем: Мортинка Иванов снъ Хрякъ 

26 См.: Словарь русских народных говоров, вып. 2. М.-Л .. 1966. 
27 3 е л ь  н и  ц к  и й. Обозрение Калужской губернии в естествен­

ном ее состоянии. «Урания». Первая четверть 1804 r" стр. 44. 
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(Курск 1644. Пом. кн. 15685 (отк. ) ,  л. 157 ) . Значение 
слова хряк ua текстов не выявляется, но, по-видимому, 
соответствует о тмеченному в говорах южно- и средневе­
ликорусских: <<:кладеный кабан, боров» (Даль, Слов. IV, 
584) . Значение слова матка раскрывается в хозяйствен­
ной инструкции: маток с поросенками особливо, а холо­
стых особшшо ж в теплых сараях содержать (Курск 
XV l I I  в., J!сбедсв, Истор. раз. 17 ) . Отметим кстати и 
бодес раннее унотребденис в южноведикорусской обдасти 
образования поросенпи: пятдесят свиней старых да сорок 
норосенков (Яблонов 1678, ф. 1 176, оп. 1, "Уо 124, л. 1 ) .  

Начальным возрастным обозначением был термин 
рученец: послалъ я к тебе гсдрь . . .  без дву палотъ два­
цать тваевево ( так! )  барьскава мяса а десятаи гсдрь не 
билъ для того что апаро (с)  сталъ а парасятамъ рученецъ 
не отъшолъ (Орел 1680, ГИМ, ф. 68, No 102) . Ср. : руче­
нец «срок, мера времени; нервал степень возраста, первый 
условный срок после родов . . . рученец поросенпу, 12 дней, 
когда его можно колоть, да и (',ам он зовется тогда ручен­
цем» (Даль, Сло;в. I V, 1 1 2 ) .  Другие возрастные обозначе­
ния: зимняп и годовник: че11вера сшинеи старых да пя­
тера порасят зимняков (Орел 1670, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  
л. 244) ; ер. : зимняп «домашнее животное раннего помету» 
(Даль, Слов. I,  705 ) ;  дватцатъ восмъ свинеи старых 
осмнатцать годовшшов (Курск 1707, ф. 981, оп. 1, No 2, 
л. 1 об. ) . О различении старых и молодых свиней говорят 
п другие записи, например: пятнатцат свине ( так! ) ста­
рых и молодых (Курск 1716, ф. 1 136, оп. 1, No 569, л. 2) . 
Не выходя из пределов языка, формально, с каким-то 
основанием в определениях старые и молодые легко уви­
деть следствие недостаточного развития в применении 
к данному животному возрастной номенклатуры. Однако 
эта недостаточность нуждается в объяснении. Все дeJio 
в том, что в данном случае реальной, хозяйственной не­
обходимости в еще более детальном возрастном различе­
нии не было (свинья - животное скороспелое) , и вполне 
достаточными оказывались такие общие характеристики, 
как молодые и старые. Ср. : свинеи болших (Путивль 
1699, Прик. стJiб. 2283, л. 4) . 

В семантическом отношении в общем близкими были 
собирательные образования скот, скотина и животина. 
Так, например, пострадавшие от набега татар «сказы­
вали» : а скату у меня атогнали деветера лошадеи шесть 
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�юров дватцат авец (Елец 1660, Бел. стлб. 412, л. 65) ; 
а животины отогнали троя лошедеи две корове (там же, 
л. 68) ; скотины атогнали троя лошадеи три каровы пят­
натцатера авец (там же, л. 77) . В строках, написанных 
одной рукой: а скатины в меня взята пятера коров 
( там же, л. 259) ; а скоту в меня отогнали . . .  двi> коровt 
( там же, л. 262 ) . Скотипой называли и скот вообще и от­
дельное животное. Ср. : всего взято всякои скотины во­
семьсот сорок семь скотин ( Белгород 1 680, Багалей, 
Матер. I I ,  96) ; коровы у нас на твоемъ гсдрском дворе и 
у крестьянъ все померли без остатку а мор зачался 
с Ыл ( ь) ина дни и твоеи гсдрскои скотины померло КД 
скотины а в остатке 11 шесть скотин четыре бычка да те­
лочка (Орел 1711, ф. 1289, оп. 1, .№ 61,  л. 8-8 об. ) .  Как 
видно из орловского текста, скотипой могли называть 
только взрослое животное, а не бычков и телочек. Однако 
подобное словоупотребление было скорее исключением, 
нежели общим правилом. 

Приведем и другие примеры употребJiения слова ско­
типа в собиратеJiьном значении: Jiomeди и всякою скотину 
отогнали ( Елец 1659, Прик. стлб. 869, л. 2 ) ; скатины взято 
три коровы (Елец 1660, Бел. стлб. 412, л. 84) ; скатины 
атагнали тестера лошадеи ( там же, л. 239) ; и всякую 
екотину и лошадей и коров и овцы отогнали (Белгород 
1680, Багалей, Матер. П, 93) ; лошадей и коров и овец 11 
всякою мелкою скотину . . .  разделить (Мценск 1683, КЕ, 
IV, 85) ; скотину к воде через поля мое гоняют (Ливны 
1684, КЕ, 1 1 1, 217 ) ; себровскоя всякая скотина подглодала 
яблоновои да сливнаи сад (Обоянь 1691, Прик. стлб. 2139, 
л. 176) ; ценили . . .  всякою скатину и рухледь ( Чугуев 
1699, Прик. стлб. 2250, л. 22) ; сораи гдi> рогатою скотину 
за'Пирают (Лебедянь 1714, Пом. Прик. 1ш. 5202/152, 
л. 254 об. ) . В дополнение к приведенным выше укажем 
и другие примерр1 употребления слова скотипа как на­
звания отдельного животного: восмъ скатинъ рогатых 
(Нурск 1720, ф. 273, оп. 1, ч. 8, .№ 32772, л. 36 об. ) ; пят­
десятъ скатинъ рогатых быков . . .  тритцать скотинъ рога­
тых яловицъ (там же, л. 97) ; десять скатипъ рогатых 
три барана (там же, л. 134 об. ) .  

Говоря о названиях скот и скотипа, Даль указывает, 
что они применяются более к волам и коровам, и приво­
дит в параллель летописное известие: в татарех изомре 
все, и 1юни, и скоти, и овцы (Слов. IV, 21 1 ) .  Ср. : Он знает 
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толк во всем, что важно или занимательно для русского 
человека: в лошадях и в скотине, в лесе. . (Тургенев, 
Певцы) .  У писателя ХХ IВ. :  Нанимались мы пасти скотину: 
я - овец, товарищ мой - телят со свиньями (Вольнов, 
Повесть о днях моей жизни) . 

Оба значения слова скотипа, и собирательное и несо­
бирательное, были знакомы не только старой, но и древ­
ней русской письменности (Срезн. Матер. I I I, 385-386) .  
Но, по-видимому, не во всей письменности и в пределах 
не всей Руси это слово в равной степени издревле быто­
вало. Слово животuпа в собирательном смысле, также 
знакомое древней письменности, прослеживается в южно­
велпкорусских текстах в течение всего XVI I  столетия: 
сiша взят негдt и свою животинишку з голоду поморили 
(Валуйка 1627, Бел. стлб. 16,  л. 445) ; стравили оне . . .  
животиною и свин (ь) ями десят копен ржи (Оскол 1627, 
Бел. стлб. 16, л. 285) ; лошеди и коровы и всякую живо­
тину поимали (Новосиль 1637, Бел. стлб. 95, л. 8 1 ) ; ло­
шедеи и животины покормить в сполошное время нtгде 
(Белгород 1651, Сев. стлб. 143, л. 163) ; животины ото­
гнали троя лошедеи две корове (Елец 1660, Бел. стлб. 412, 
л. 68) ; животины отогната троя лошедеи две корове 
(там же, л. 153) ; животины отогнали мерина двt корове 
да быкъ десетера авецъ (Чернавск 1660, Прик. стлб. 981, 
л. 123) ; у Ермочка Михаилова своеи собиннои животины 
карова доиная да тялушка дву годов да другая тялушка 
по другому году да тр [ е] тья тялушка нонешнея да те­
стера авец да пятера свинеи да двои лошадеи кабыла да 
мерин (Орел 1670, Преобр. стлб. 1 (101 ) ,  л. 243) ; дана до­
рога . . .  животина на поля гонять (Мценск 1681, АЮБ, I ,  
51 -52) ; сшила сараеанишка и з а  вашею боярскою жи­
вотиною вся ободролас . . .  безпрестаньни все хожу за ва­
шею боярскою скатиною (Орел 1688, ГИМ, ф. 68, No 102) : 
извtщал он. . . что бутта я . . . в себровское стада живо­
тину свою гоняю своим насильствомъ и по уговору себров 
своих за старожу животины своей постухомъ не плачю 
и для животинного и конного стада с себрами своими 
мастов и гаriи не мащу (Обоянь 1690, Прик. стлб. 2139, 
л. 166) ; твои . . .  хлеб и наш жевотиною и гусми толочит 
(Новосиль 1693, RE, IV, 281 ) .  

Объем значения слова жuвотипа представляется более 
широким, нежели слова скотина, притом он не оставался 
неизменным, иногда охватывал и домашних птиц: роспис 
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что на Телчеи у дi>Jювых боярскои животины у Федулки 
Щуняева карова до1mая да 'Телушечка летошнея а другая 
нонешняя да четвера авец да три гусыни да гус у Сап­
рошни Щуняева карова доиная да бычок нопешпеп да 
четвера авец да В гусыни да гус у Васкп Щуняева зятя 
четвера овец да две утни да селезен (Орел 1670, Преобр. 
стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 240 ) . 

В старой южновеликорусской письменности общим на­
званием отдельного животного являлось и живот: а жи­
вотов де у него Андрюшки трое лошадей да жеребiшон 
году двЪ коровы дойных да два теленка году адин под­
телан (Курск 1697, Щук. III ,  23) ; животы брата моего 
взялъ двое лошадеи :кон сЪръ да мерин саврас (Ливны 
1624, При:к. стлб. 1 1, л. 368 ) ; животовъ моих и :крестьян­
с:ких отганили двоя лошедеи четвера :каров двацот пят 
овецъ (Новосиль 1659, Бел. стлб. 419, л. 19) ; отогналп 
животов мерIШ да :корову да mестеря овсцъ (там же, 
л. 153) ; поимана животов троя лошедеи три :каровы пят­
нацат авец ( там же, л. 286 ) ; животов у меня отогпалп 
петера :коров ( там же, л. 325 ) ; животов моих поимана 
четвера лоmадеи (там же, л. 342) ; животов поима та чет­
вера лошедеи две :каровы (там же, л. 381 ) .  В этих фак­
тах - продолжение традиции, восходящей :к самым ран­
ним памятни:кам (Срезн. Матер. I, 868-869) .  Живото:м 
называли и сово:купность животных: а живота моего отга­
нили одну лоmед (Новосиль 1659, Бел. стлб. 419, л. 196 ) . 
В значении «домашний скот, особенно рабочий, лошади» 
это слово отмечалось и позднее, в народных говорах 
(Даль. Слов. I, 555 ) .  В XVII  в., если судить по данным 
южновели:корусс:ких памятников, преимущественного за­
:крепления названия живот за рабочим енотом, по-види­
мому, не было. 

Еще в древнерусскую эпоху в rи:менном образовании 
живот реализовались три значения: «жизнь» , «Жи­
вотное» и, кроме того, «имение, имущество» (Срезн. 
Матер. I, 867-869) . По сведениям XVI-XVII вв., так 
было и на Юге. Дополним приведенные случаи употребле­
ния слова живот ( «домашнее животное» ) примерами 
употребления его в иных значениях: и ка:к гдрь из Ниева 
ехал и в Востри гдрь меня холопа твоег (о )  поимали п 
держали меня оковавши пят деп. . . п хотели гдрь меня 
:кознит и я холоп твои за тебя гдря мучился и живот свои 
менял на смерть ( Путивлъ 1588, При:к. д. стар. л. оп. 1 ,  
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No 1 ,  л. 8) ; у жены ево вдовы Дар (ь) и Яковлевои дочери 
дворовая ei> дi>вка Дунка Алексаmкина дочь пократчи 
животов. . .  бi>жала (Добрый 1696, Прик. стлб. 1 934, 
л. 35) . В ту пору в южновеликорусской области слово 
живот уже функционировало и как синоним слова брюхо. 
Так, некий Федька Далматов, обвиняя свою невестку 
в том, ·что она свекрови давала «В поиле» пить ужовой 
выползки, т. е. змеиной кожи, из которой выполз уж, чтоб 
она от того тосковала и умерла, а золовке давала травы, 
чтоб она от травы сохла, далее писал: «и нне гдрь же­
нишка :моя и дочеришка животом съкорбятъ и кончаютца 
смертью» (Землянск 1700, Прик. стлб. 2346, л. 1) . 

Многозначность слова живот и особенно древняя за­
крепленность его за выражением понятия «жизны>,  
можно думать, препятствовали формированию от его ос­
новы производных образований, связанных с областью 
скотоводства: Неудивительно поэтому, что стадо было не 
животиым, а животиииым: мы холопи твои то животинное 
стадо. . .  у татар отбили (Rороча 1645, ГБЛ, ф. 343, 
No 5/25, л. 1 )  ; стерехъ у них Ивана и Гаврилы с това­
рыщи судженецъ Даро0Ъи Мазневъ животинное стадо 
(Обоянь 1699, Прик. стлб. 2319, л. 14) . И место, где пасли 
стадо, называлось животиииым. Слово животиииый в этом 
смысле имело общерусское признание, употреблялось и 
в царских грамотах: земли . . .  для животинного вьmуску 
и для нсяю1хъ городоrвыхъ нужъ (Сре·ЗН. Матер. I , 867) .  
в выписи из ПИСЦОВЫХ КIНИГ 1628 г. : владеть . . .  около 
города Рылска животинным выпуском (Рыльск 1 695, 
ROA, Докум. краевед. музея, No 15 ) . Животину гоняли 
на водопой и водоем становился Животиниым: озерко 
Плоское да озерко Животинное (Rурск 1639, Пом. кн. 
15684 (отк. ) ,  л. 341 ) .  Между прочим, упоминания в ис­
следуемых текстах о животиииых стадах, выпусках и во­
доемах при отсутствии упоминаний о скотиииых наводят 
на предположение о сравнительно позднем появлении на 
Юге образования скотипа. 

Бытовали специализированные назвапин - животии­
иое (стадо) , с одной стороны, и коиское, коипое (стадо) , 
с другой: приходили крымские тотаровя. . . и отгонили 
конское и жи-вотинное стадо (Rороча 1645, ГБЛ, ф. 343, 
No 5/25, л. 1 ) ;  извi>щал оп Матвi>и с таварыщи . . .  бутта 
я холопъ вmъ. . . для животинного и конного стада 
с себрами своими мастов и гатi>и пе мащу (Обоянь 1690, 
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Прик. стлб. 2139, л. 166) . Ср.: ехал племяпничишко мои 
Гараска. . . с лошедми в конское стадо ночное и ево Об­
рама сынъ Rрисапка ушиб того моево племяппичишка 
Гараску камепемъ (Черпавск 1651 ,  Сев. стлб. 154, л. 810) . 
Последний пример проливает свет па историю субстанти­
вированного образования ночное «пастьба лошадей 
ночью». Оно явилось в результате утраты в выражении 
ночное стадо определяемого компонента и субстантивации 
определяющего. В первой половине прошлого века инте­
ресующее образование со значением «ночная пастьба 
коней» отмечалось в воронежских говорах (Даль, Слов. П, 
57 4) . Ср. : Выйдет [Ермил J в поле, вслRая былиночRа его 
радует. Глянет на луговинку - «Вон, - сRажет, - в ноч­
ное мы лошадей гоняли на луговину» (Эртель, Жадный му­
жик) ; . . [Дед] попросился rв ночное. - С ребятами . . .  
а? - сказал он, заглядывая сьmу в глаза. - Что же, 
веди! - ответил Андрей. ТольRо пе забудь на полях Rо­
былу напоить (Бунин, RастрюR) . В общем с той же се­
мантикой - <<Ночлег лошадей в поле» и едва ли пе в то же 
время в RалужсRой, МосRовсRой и Тульской губерниях 
регистрировалась ночнuна (Доп. к Опыту) . По-видимому, 
ночнuне предшествовало выражение ночная пастьба. 

Еще в начале XVI в. прилагательное, производное от 
стадо, входило в описательное обозначение пастуха : 
еилRу убили в разарен (ь) я литовские люди а снъ ево 
Ивашка в Путивле в стадных постухахъ (Путивль 1625, 
Пом. RН. писц. 148, л. 277 об.) . Не являлось ли это след­
ствием относительно широRого употребления в то времн 
слова пастух в народной среде и с иным значением: «на­
ставник, руRоводитель, пастыры? Данные древнеруссRоi1 
письменности: пе противоречат подобному предположению. 
R слову пастух с такой семантикой прибегали даже в вер­
хах. В грамоте митрополита АлеRсея 1 356 г. читаем, на­
пример: и приi>халъ есми Rъ святои Софiи въ митрополью 
всея Руси, въ Riевъ, и Ro всi>мъ христiяномъ, обрi>таю­
щимся во всеи РусRои земли, пастухъ и учитель (Срезн. 
Матер. П, 886) . В конце XVI I  в. в южновелиRорусских 
краях аналогичное обозначение выступает без прилага­
тельного: извi>шал он Матвi;и с таварыщи. . .  бутта 
я холопъ вшъ в себровсRое стада животину свою гоняю 
своимъ насилствомъ и по уговору себров своих за старожу 
животины своеи постухомъ не плачю (Обоянь 1690, Прик. 
стлб. 2139, л. 166) . 
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О животном мире лесов и степей южновеликорусской 
области имеем свидетельства главным образом косвенного 
хара:ктера. Это, во-первых, упоминания об изделиях из 
мехов и шкур ее дикой фауны, во-вторых, названия борт­
ных знамен, которые частью представляли собой схема­
тичные изображения диких зверей, и, далее, - заимство­
ванные из животного мира прозвища. Прямых свиде­
тельств немного, что вполне объясняется характером 
исследуемой письменности, спецификой ее содержания. 
Если общее понятие «домашнее животное» выражал сино­
нимический комплекс скот, скотина и живот, обозначе­
нием понятия «дикое животное»  служило слово зверь. Бо­
лее развитая (и в этом случае и в некоторых других) но-
1\Шнация животных домашнего круга в сравнении с жи­
вотным.и дикими была обусловлена в конечном счете боль­
шей хозяйственной заинтересованностью ·в первых (молоко 
и мяео, мех и шерсть, !Кожа и ·т. д. ) и меньшей заинтере­
сованностью во вторых (обычно только мех и пrnypa) .  
В южновеликорусских памятниках :  мерин чал осми лi>т . . .  
правоя стегно звi>р рвал (:Курск 1 657, Ден. кн. 3 19, 
л. 132 об. ) ; явил курченин. . Алеим Григорьев кабылу 
саврасу. . . на лi>вом окороку звi>рь оскряб:илъ (там же, 
л. 143 ) ; в лi>су тое ево Андрi>еву корову он R:ир:ила мерт­
вою видел зарiшал тое корову зверь (Яблонов 1697, ГБЛ, 
ОИДР, Акты, 3/38, л. 2) ; корову 1 1 • . .  зарi>зал звi>ръ 
выедено у тои коровы вымя и требуха выi>дена (там же, 
л. 2-3) . Слово зверь могло обозначать :и совокупность 
диких животных: взято с осколенипа сына боярского с Те­
реха Прудцкого . . .  два рубля чатыре алтына дв-В денги 
что у нево вынета пеявлено:и и непетненои зверь лисицы 
:и куницы (Оскол 1651,  Бел. кн. 29, л. 139 об. ) ; по лесу 
бьют поречныя куницы и прочий зверь (Белгород 1 744, 
Лебедев, Вотч. быт, 156 ) . В ряду угодий нередко упоми­
нается звериная ловля. 'Упоминается звериная (охот­
ничья. - С. К. ) пищаль (Брянск 1622, Моск. стлб. 1 3, 
л. 189 ) , а кроме того, звериные стойла ( Путивль 1 629, 
ГRЭ, No 7 /9587, л. 19 ) . 

Обратимся к конкретным названиям зверей. 
Рифмовка в известной старинной пословице дело пе 

.медвеfJь, в лес пе уйдет (первоначально: пе уйоеть) пред­
полагает возникновение последней в южновеликорусской 
области. Р. И. Аванесов пишет по этому поводу: « . . .  по­
словица эта зародилась в южновеликорусской языковой 
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среде с мяг:ким r (r') и зву:ком е в глагольном о:кончании, 
благодаря чему составляюЩие ее две части рифмова­
лись. . . В дальнейшем уевоение о вм. е в о:кончанип 
(уйдёrь) или усвоение о вм. е рядом с твердым т (уйдёr) 
привело :к разрушению рифмы» 28• В пословице, :ка:к ви­
дим, получило отражение давнее бытование слова мед­
ведь в южновели:корусс:кой области, причем в условиях 
реальной, ло:кальной соотносительности с предметом но­
минации. Производные образования от этого слова отло­
жились в топонимии: по лесо:къ по Медвеж ( ъ) и головы . . .  
да тВм же леском Медвtжьих голов и логом Волосовицею 
(Путивль 1629, ГКЭ, No 7 /9587, л. 12) ; на Медвtт:ке 
колоl!дезе. . . верховья Медвtцкая (Курск 1640, Пом. 
кн. 15684 (от:к. ) ,  л. 507-507 об. ) ; против Медвtтцкаг (о)  
устья (Курск 1643, Пом. кн. 15685 (отк. ) ,  л. 90 об. ) .  
Другие примеры: шуба медвежья . . .  од-Вяла медвежьп 
(Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1, No 100, л. 6 ) . 

Известна тенденция к обновлению тех элементов сло­
варя, для :которых особенно хара:ктерно выполнение 
экспрессивных фун:кций. В значительной степени это осу­
ществляется за счет заимствований. К такого рода заим­
ствованиям принадлежит и слово бирюк, которое в тюрк­
ских язьшах означает: 1 )  «волк, бродящий одиноко» ;  
2 )  «зимняя mап:ка (из волчьего меха ) » ?9• 

Популярное в научной литературе противопоставление 
названий волк и бирюк как северно- и южновеликорус­
ского не имеет реальных оснований. Прежде всего пред­
ставляется странным, что пе принимают во внимание 
принадлежность слова волк к общеславянскому фонду: 
ст.-сл. вл'ЪК'Ъ, болг. в'Ълк, серб. в,f}'11, у:кр. вовк, бел. воf}к, 
пол. wilk, чет. vlk. Необходимо затем отметить, что у:ка­
запное противопоставление не находит оправдания ни 
в диалектных данных, ни в лексикографии, ни в старой 
русской письменности. 

Обследование южновеликорусского наречия для Ат­
ласа русских народных говоров пе установило не толькп 

's Р. И. А в а н  е с о в. Вопросы мrтодики наблюдений над гово­
рами. «Бюллrтепr, диалrктологичсского сектора Ин-та русского 
языка>} ,  вып. 4. М.-л ..  1 948, стр. 61.  

29 См.: Н. R. Д м  п т р п r в. () тюркских элемrнтах русского 
словаря. «Лексю\ографичrсrшй сборпию\,  вып. IП.  М., 1958, 
стр. 21. 
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регулярного, но и более или менее заметного употребле­
ния в черте наречия слова бирюк в значении, тожествен­
ном значению славянского слова волк. На карте 279 Ат­
ласа русских народных говоров юго-западных областей 
слово бирюк исключительно редкими, одинокими вкрапле­
ниями зарегистрировано около Брянска, Орла, Ельца и 
Обояни, а более заметно сказывается на юго-востоке. этой 
зоны, причем как вполне тожественное по значению слову 
волк его регистрируют крайне редко и едва ли не только 
на юго-востоке 30• В остальных случаях образО1вание би­
рюк выполняет иные функции: выступает в качестве про­
звища - так называют порой сурового, нелюдимого чело­
века; иногда, не вкладывая в это слово определенного 
содержания, пользуются им как бранным. В произведе­
ниях художественной литературы бирюк употребляется 
в первом плане:- Я поблагодарил его и спросил его имя. -
Меня зовут Фомой, - отвечал оп, - а по прозвищу - Би­
рю1' (Тургенев, Бирюк ) .  ПримеЧ'ание автора: Бирюком 
называется в Орловской губернии человек одинокий и 
угрюмый. По Тургеневу, это слово употреблялось и в по­
мещичьем кругу: [ Ласунская Лежневу: l . .  извините меня 
Михайло Михайлыч, я старше вас годами и могу вас по­
журить: ч то вам за охота жить этаким бирюком? (Турге­
нев, Рудин) ; fМостююв: ]  Годы я жил бирюком, в страхе 
перед людьми ( Горький, Старик) ; Да что вы, батенька, 
таким бирюком глядите, а? - шутил адмирал, желая 
ободрить штурмана и объясняя себе угрюмый его вид 
робостью перед начальством (Станюкович, Мрачный 
штурман) .  Впрочем, в «Rазаках» Л. Толстого встречаем 
слово бирюк ео значением «волю> :  « Никто уже не живет 
там [в станицах] , и только видны по песку следы оленей, 
бирюков, зайцев и фазанов».  Однако думать, что этот факт 
непременно был обусловлен принад.11ежностью писателя 
к южновешшорусской среде центральной России, едва ли 
основательно; в условиях пограничных контактов с тюрко­
язьтчным населением казаки могли употреблять тюркизм 
в его прямом значении, а писатель - использовать его 
в плане couleur locale. Rоптаминация глагола забирать и 
бирюк, возможно, выступает в таком случае :  Музыка 

30 'Как па:зваппс волна с.лово бирюк отмС'чалоrь еще в смолсн­
сю1х говорах (В. Н. Д о б  р о в  о л т. с н и й. Смоленский област­
ной словарь. Смолсне1\, 1914) . 
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смолкла. «Посижу еще, послушаю немного и уйду», -
решил Турбин. Но поднялся разговор о Григе. Старик­
помещик добродушно-насмешливо покачал головой. «Хо­
рошо, а не забирючивает», - говорил он. Член суда го­
рячился, доказывая, что «Григ великолепен» ( Бунин, 
Учитель) .  Ср. забирюл.ивать «задеть за живое, встрево­
жить, взволновать, разобрать», известное вне южновели­
корусской области (Слов. Акад. т. II ,  вып. 3, 1899) . 

Рассматривая противопоставление волк-бирюк, не­
обходимо, помимо всего, учитывать и связанность с при­
родой реалии, названия которой противопоставлены, 
словообразовательных возможностей последних. В каче­
стве вполне соотносительного с образованием волк назва­
ние бирюк имело бы и производное название для самки, 
однако бирючицы или бирючихи в соответствии с волчи­
цей и волчихой нет. 

Неосноват·ельность рассматриваемого противопоставле­
ния подтверждает и старап лексикография. О слове би­
рюк, например, читаем: Местами называют так медведя 
или барсука, а словом бирючок и годовалого бычка (Даль, 
Слов. I, 89) .  В начале XIX в. название бирюк в значении 
«волк» характеризовалось как заимствование, употребляе­
мое русскими только в зоне, соседней с тюркоязычной 
областью: Бирюк. «В низовых местах так называют 
волка» (Слов. Акад. 1822) . В переносном смысле «угрю­
мый человек» оно приводилось без локальной пометы 
(там же) . Ср. небезынтересное замечание одного из ста­
рых авторов: « Слово бирюк в старинном просторечии 
значило воина или вообще дикого зверя» 31 •  Название 
бирюк для волка в отдельных случаях могло проникать и 
на южновеликорусскую периферию, точнее в те ее 
районы, которые ближе к «низовым местам» .  О наимено­
вании волка бирюком в середине прошлого столетия сооб­
щалось из ВоронежсRоЙ губернии 32• ОднаRо подобные 
единичные фаRты нельзя признать органическими для 
южновеликоруссRой области. Неорганичность для: этой 
области слова бирюк в значении «волк» согласуется и 
с тем, что его находим в говорах вне южновеликорусских, 
притом удаленных от последних. Например, его реги-

31 А. Р а т  ш и н. Берлют\овстшя пустынь. «Московские губернские 
ведомости», 1844 . .№ 33, Прибав.тюпие, с.тр. 366. 

32 «МОСКВИТЯНИН», 1852, ОI\Тнбрь, .№ 19, JШ. 1 ,  стр. 100. 
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стрировали в Вязниковском уезде Владимирской губер­
нии 33• 
- По данным XVI-XVII вв., обитатели южновеликорус­

ского края не называли волка бирюком, тюркизм служил 
лишь прозвищем. В путивльской писцовой книге конца 
XVI в. упомянут Ивап Бирюк (Пом. кн. писц. 367, л. 171, 
246) . R 1616 г. относится упоминание о рязанском дворо­
вом человеке Федьке Бируке (представлено отверде­
ние р )  34• «Жалоба гсдрь мнi>, - писали в Курске 
в 1622 г., - на Юр (ь) ю Овдеява сна Филяева да на Павла 
Тимаееева сна Лабынцова а прозвище Бирюк» (Прик. 
стJrб. 15, л. 648 ) .  В следующем году путивльские воеводы 
доносили в Москву, что путивльский сын боярский при­
вел к ним своего беглого дворника Сеньку, по прозванию 
Бирюк, и сообщиJI, что еще осенью 1622 г. Сенька Бирюк 
бежал от него в Новгород-Северский уезд 35• Прозвание 
Бирюк находим и в книге середины XVI I  в. ,  составJiенной 
в Орле (Ден. кн. 104, л. 897 об. ) .  Среди посадеких людей 
Зарайска (южновеликорусская периферия) ,  переписанных 
в 1625 г., встречаем Михалка Бирюка 36• О посылке саней 
с Гришкой Бирюком говорится в грамотке 1681 г., при­
уроченной к Боровску (Сиб. етлб. 949, л. 102) . За преде­
лами южновеликорусской области в XVI J в. прозвали(\ 
Бирюк отмечено было в Нижнем-Новгороде - Емелька 
Бирюк 37, в Астрахани - Михайло Бирук 38, упоминался 
волжский казак Бирук 39. 

Обратим внимание на следующее:  группируя личные 
имена и прозвища, извлекаемые из памятников, по зна­
чению основы, А. М. Селищев включил название Бирюк 

33 Н. Д о б р ы н к и н. Вязниковский уезд Владимирской губер­
нии. «Труды Владимирского губернского статистического ко­
митета». вып. VII. Владимир, 1868, стр. 74. 

34 Н. М. Т у п  и к о в. Словарь древнерусских личных собствен­
ных имен. «Записки Отделения русской и славянской архео­
логии имп. археологического общества», т. VI. СПб., 1903, 
стр. 104. 

30 А. Я к о в л е в. Холопство и холопы в Московском государстве 
XVI I  в., т. 1. М.-Л., 1943, стр. 206. 

36 Н. М. Т у п и к о в. Указ. соч., стр. 104. 
37 Писцовая книга 1621-1622 годов по Нижнему-Новгороду. 

«Русская историческая библиотеl\а», т. XVII. СПб., 1898, стр. 92. 
38 Н. М. Т у п  и к о в. Указ. соч., стр. 104. 
39 Там же. 
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в группу «свойств»,  а не «животных» и, напротив, 
Волка - только во вторую 40• 

Единственное известное нам сообщение об употребле­
нии слова бирюк в прямом номинативном значении в ста­
ринной русской письменности восходит к тюркоязычной 
среде: и нне де Мончакъ тайша своими людми звi>рю 
сайгаковъ и бирюков ItаJювилп (ДРС) . Сообщение отно­
сится к Астрахани, датировано 1G54 г. 

Итак, старые и новые данные об унотребJiении слова 
бирюк на почве русского языка в общем совпадают: 
тюркское слово вовсе не заменяет соответствующего сла­
вянского, а, уживаясь с ним в экспрессивной сфере, 
функционирует в качестве его метафорического дублета. 
Поскольку в XVI -XVII вв. заимствование бирюк быто­
вало в основном в южновеликорусской области, а произ­
водная от него и обычная ныне фамилия Бирюков еще не 
отмечалась 41, полагаем: в ру,еск.ий язык слово бирюк про­
никло сравнител

_
ьно поздно - в XIV-XV вв., а в русскую 

литературную речь занесено из южновелпкоруссю1х 
говоров. 

Показав, что заимствование бирюк в южповеликорус­
ской области не заменяло слова волк в его прямом зна­
чении, приведем свидетельства бытования данного, вто­
рого слова в ее пределах в прошлом. Это будет не лиш­
ним, поскольRу наличие в ней второго в более позднее 
время порою сRлонны объяснять влиянием литературного 
языка. Для XIX в. уместно привести примеры из произ­
ведений Левитова и Эртеля. [Мужик: ]  Слышь, прасолы 
усманские гурт в Москву гнали. Пьяны што-ль они наре­
зались; волк их зарежь! Только скотину-то свою по хле­
бам и распусти. . (Левитов, Целоnальничиха) ;  [Апче­
люст: ]  Это вес твои ребятенки, Иван, ра:щразпшш 

40 А. М. С е л  и щ е в. Происхождение русских фамилий, личных 
и111ен и прозвищ. «Ученые записки МГУ», BЫIL 128. Труды ка­
федры русс1шrо языка, кн. 1, 1948, стр. 137, 140. 

4! См., например: Н. М. Т у п  и к о в. У наз. соч.; уназатели лич­
ных имен в изданиях: Акты социально-энономичесной истории 
Северо-восточной Руси нонца ХIV-начала XVI в. ,  т. I. М., 
1952; т. I I .  М., 1958; Тысячная книга f550 г. и Дворовая 
тетрадь 50-х годов XVI в. М.-Л., 1950; Воссоединение 
Украины с Россией. Документы и материалы в трех томах. 
М., 1954; С. И. К о т  к о в. Н. П. П а н к р  а т  о в а. Источники по 
истории русского народно-разговорного языка ХVI I-начала 
ХVШ века. М., 1964. 
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прасолов. Вон они как гайкают, словно волки .(Левитов, 
Степные выселки) ; [Агафокл: ]  . .  пришел, сокол ты мой, 
мясоед, стали волки свадьбами ходить (Эртель, Гарде­
нины) ; [Аношка о старосте: ]  Повадка волчинал - лик-ат 
андельский! (Эртель, Гарденины) .  Еще nрпмер подобного 
образования: [Сверчок:] . .  нрыш не видать от туману и 
морозу . . .  Одно слово - ночь шотал, самая что ни на ест1, 
волчиная. . .  (Бунин, Сверчок) . УбедитеJ1ы1ы данные 
XVI I в. В записи о продаже волчьих шкур: продал . . .  
четыре волка (Усерд 1656, Сиб . .№ 405, л. 1305) . Инте­
ресны выдержки из расспросных речей в .Коротояке 
в 1693 г.: пострелил де он Степан ис пищаJIИ ночи ( так! ) 
за рекою Доном волка и тот де застрi>ленои волкъ отбе­
жал на сенные покосы Семена .Копылова умре и того де 
ево застреленого волка взял коротояцкои полъковои ко­
закъ Гаврила Рягузов. . . 11 . . •  был де О1Н Гаврила в лесу за 
рекою Доном i>здил по драва и н [а] шол в том лесу волка 
п того де волка он Гаврила убил абухом и убив привез 
дамои и ныне того волка шкура у него Гаврила. . . по 
осмотру тот волк убит ис пищали (Прик. стлб. 1661, 
л. 37-38) . В 1698 г. крестьянин Лихвинс1юго уезда ска­
зывал: Лукашкою де ево завуть Лукьянов сын прозвище 
Волченок 42• Примерно в то же время или несколько позд­
нее брянский дворник сообщал помещику: ты писал 
ко мнi> что л роботаю медведокъ да на ризы да куницу 
да почеревка . . .  почеревокъ не отделан а волковъ ко мнi> 
в дело не давано (Источники, 136) . В 17 48 г. белгород­
ский помещик писал: [Ефимья] онаго младенца . . .  сви­
таго в полотне в волчьей шубе неживаго в светлице за 
грубою видела (Лебедев, Сведения, 62) . Принимаем во 
внимание и факты топонимии. В источнике начала XVI I в. 
говорится, что в Путивльском у. течет струшка Сток 
с Волчьих лоз ( Пом. писц. кн. 368, л. 319 об. ) .  Запись 
конца XVI I  в., относящаяся к Белеву: поп Василей работ­
ника своего .Карпа убил. . . не доходя села Монаенок на 
враге Волчьем (Щук. I I I ,  3) . Волчий лесок и Волчьи 
лески отмечались в курских текстах середины XVI I  в. 
(Пом. кн. 15684 (отк. ) ,  л. 517 об., 791 ) ,  починок Волчья 
поляна - в ливенской приправочной книге 1615 г.43 

42 «Сборник старинных бумаг, хранящихся в музее П. И. Щу­
кина», ч. П. М., 1897, стр. 295. 

43 Труды Орловсной ученой архивной комиссии, 1893, вып. 3-5, 
стр. 68. 
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Напоминание о фактах подобного рода представляется 
нам не лишним, потому что необоснованное причисление 
названия волк к северновеликорусским - известного рода 
предрассудок - наблюдается и в наши дни. Вот характер­
ная иллюстрация. В описании владимиро-поволжского 
говора в черте Воронежской области читаем, например, 
следующее:  «Исконными в рассматриваемом говоре мы 
считаем слова волк и петух, которые известны из лингви­
стической литературы как северновеликорусские>} 44• 

Можно с полным основанием говорить, что название 
волк не только на Севере, но и в южновеликорусской об­
ласти было общеупотребительным, но так как южновели­
корусы длительное время находились в непосредственном 
контакте с тюркоязычною средой, слово бирюк и попало 
в их говоры не столько в качестве конкурента исконному 
в говорах слову волк, сколько в виде эмоционального нов­
шества, используемого ДJIЯ характеристики людей, в том 
или ином отношении сходного с волчьим склада. 

Отметим и другие отражения номенклатуры диких 
животных в старой южновеликорусской письменности. 

Не обнаружив в текстах слова лиса, преимущественно 
в записях товаров отмечаем употребление слова лисица, 
впрочем, только KaI{ название меха этого животного: 
товару у нег (о)  тритцат лисицъ ( Воронеж, 1623, Ден. 
кн. 78, л. 14 об. ) ; явил туленин Про1юееи Неуструевъ . . .  
три лисици (:Курск 1623, Ден. кн. 79, л. 3 ) ; явил кур­
ско ( и )  стрелец Кi>реи Сусоев . . .  двi> лисици (там же, 
л. 5 ) ; явил курскои стрелец Михаила Сидоров сынъ . . .  
десят лисиц (Курск 1626, Ден. кн. 82, л. 5 об. ) ;  явил 
воронежец Евсi>и Кортаваи осмнатцат 1 1  лисиць ( Курск 
1627, Ден. юI. 82, л. 23-23 об. ) ; неявлепои и непетне­
нои зверь лис1щы (Оскол 1651, Бел. кн. 29, л. 139 об.) ; 
продал . . .  на досят рублев лисиц ( Валуйка 1657, Ден. 
кн. 319, л. 231 ,  265) ; карпузъ (так! ) суконнои галубои 
лисицею подбитъ (Брянс1{ 1712, ф. 1 109, оп. 1, No 100, 
л. 5 об. )  и т. д. Прилага'ЮЛьное -определение меха по 
его принадлежности данному животному являлось, 
однако, производным (так же и n наше время) не от 

44 Л. Ю. М я с н и к  о в а. Лексика одного из говоров владимиро­
поволжской группы на территории Воронежской области. 
«Материалы I{онференции по изучению южнорусских говоров 
и памятников письменности». Воронеж, 1964, стр. 77. 
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лисица, а от лиса - пе лисичии, а лисии: мех лисеи лап­
четап (Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1 ,  No 100, л. 5 об. ) ;  мех 
Jшсеп хрептовои ( там же, л. 6 ) ; мех лисеи дущетои 
( там же, л. 6 об. ) ;  ер. : взял . . .  шапку наголнюю лис (ь)ю 
(Елец 1593, Прик. д .  стар. л .  оп. 1, No 1 ,  л. 87 ) ;  шапка 
старая лисья (Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1, No 100, л. 6 ) .  
В «Материалах» Срезневского аналогичное соотношение: 
лисица при отсутствии образования лиса и, напротив, -
лисии ( от лиса ) при отсутствии лисичии (от лисица) , 
хроме единственного факта, не имеющего отношения 
1' харантеристике меха, - Jlиспчья горка (под Новгоро­
дом ) .  В ДРС представлены образования лисица, исклю­
чптельно из церковных текстов - лисовыи и лис, а лиса 
всего двумя примерамп и притом сравнительно позд­
ними: из сказания о куре и лисице и сборника I\ирши 
Данилова. Даже Лексикон 1704 г. содержит лишь вари­
ант лисица, а лиса в нем отсутствует. 

Параллельно в те1\стах - куница и, тем не меuее, 
кунии (от куна ) , а не куничии: явил курскои стрелец 
Исаи Насков . . .  шесть куниц ( Курск 1623, Деп. кн. 79, 
л. 4 об. ) ; явил курскои стрелец Алексеи Насков. . . че­
тыре куници (там же, л. 21 ) ;  товару у нег (о) . . десят 
куницъ (Воронеж 1623, Ден. кн. 78, л. 14 об. ) ;  неявленои 
и непетненои зверь . . .  куницы (Оскол 1651, Бел, кн. 29, 
л. 139 об. ) ;  шапка красная опушена куницею (Белгород 
1676, Багалей, Матер. I I ,  88 ) ;  плотят. . . медомъ и ку­
ницы и денгамп (Путивль 1694, ГКЭ, No 8/9588, л. 4 ) ; 
куницу послал я к тебi> (Брянсн XVI I  в., Источники, 
136) и т. д. В более позднее время на севере южновели­
корусской области было зарегистрировано и иное назва­
ние куницы: « . . .  куница пли кидос водится в велИRом 
ноличестве» 45• Примеры с прилагательными: взял шапку 
кун (ь) ю (Обоянь 1684, Прик. стлб. 2139, л. 210) ; три 
шапюr куньих (Коротояк 1686, Прик. стлб. 1 198, л. 15 ) ;  
шапка кунья старая полская (Брянск 1712, ф. 1 109, 
оп. 1 ,  No 100, л. 7 ) .  В «Материалах» Срезневского широко 
представлены и куна и куница и, кроме того, зарегистри­
ровано прилагательное кунии. Тан же п в ДРС. И в со­
временном руссном языке нашrчествуют куница, но при­
лагательное кунии. 

45 3 е л ь н и ц к  и й. Обозрение :Калужс.но:i'! губернии в естествен­
ном ее состоянии. «Уранию>, Первая четверть 1804 г., стр. 42. 
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Для современного украинского языка лисиця - обще­
принятое, а лиса характеризуется как редкое; подобным 
образом и куниця - в общем употреблении, а куна, 
когда-то обычное у всех восточных славян, ныне встре­
чается редко. В украинском в противоположность рус­
скому возобладали прилагательные, производные от ли­
сиця и куниця, - лисячий, лисичий, кун,ячий, кун,ичий. 
В белорусском языке лiса и лiсiца являются вполне 
обыкновенными, а наряду с кунiца как реликт сохра­
няется и куна. В белорусском - лiсiн,ы (от лiса ) , ку­
н,iчн,ы (от кун,iца) . 

Можно думать, что известное в старославянском 
языке соотношение лис - лисица для славянских язы­
ков было первоначальным, а соотношение дис - лиса яви­
лось более поздним, возникшим вследствие аналогиче­
ского образования по основам на -а родового женского 
соответствия мужскому наименованию лис. В первые века 
своего существования слово лиса у восточных славян, 
по-видимому, не имело широкого распространения. 
Во всяком случае, памятники письменности об этом не 
свидетельствуют. Исходным для прилагательного лисий 
послужило образование лис, а для прилагательного диси­
чий - образование лисица. В условиях русского языка 
утвердился первый вариант, в белорусском от той же са­
мой основы - несколько иной, а в условиях украинского 
языка возобладал второй вариант. 

Выдра водится по рекам и поэтому носила название 
поречн,ой: явил курскои стрелец Исаи Насков. . . шесть 
куниц да порi>чная (Курск 1623, Ден. 1ш. 79, л. 4 об. ) ;  
явил воронежец Евс-Ви Rортаваи. . . двi> порi>чных 
(Курск 1627, Деп. кн. 82, л. 23-23 об. ) ;  хадили гсдрь 
наши дети и люди на озера Расошк [и] изымали па реч­
ную а он Гур с ними ж был и он Гур тое паречную за­
владел и детеи наших и людеи в тои паречнои заделил 
а поречную продал а што он за тое паречную взял и тово 
нам не скозал (Воронеж 1646, Прик. стлб. 352, л. 262 ) ;  
шубка кумачья красная с пухом поречным (Белгород 
1676, Баrалей, Матер. II ,  88) ;  по лесу бьют поречныя 
куницы и прочий зверь (Белгород 1744, Лебедев, Вотч. 
быт, 158 ) .  О поречных на крайнем северо-западе корен­
ной южновеликорусской области узнаем из источника 
начала XIX в. :  « . . .  выдра или поречна попадается везде 
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изредка около рек, озер и прудов»  46• В употреблении 
южновеликорусов было и слово выдра: люди и крестьяне 
их. . . на реках желi>зы бобровые сымают бобровъ и 
выдръ отнимают (Севск 1690, ГИМ, ф. 88, .№ 19, л. 132) ; 
выдра три куницы мои которыя я купила ( Брянск 1712, 
ф. НО9, оп. 1,  .№ 100, л. 8 об. ) ; ер. : выдраваи мех 
( там же, л. 5 об. ) ;  купил . . .  дватцат выдръ по тритцати 
алтын выдра (:Курск 1720, ф. 273, оп. 1, ч. 8, .№ 32772, 
л. 289 об. ) .  В «Материалах» Срезневского, где представ­
лены источники более ранние, выдра отмечается, а по­
речпая - отсутствует. В Лексиконе 1704 г. указано 
только слово выдра, а поречпая, видимо, как название 
менее распространенное, в нем не учтено. Спустя пол­
тора столетия в толковых словарях регистрируется по­
речпя, иначе - поречипа (Даль, Слов. I I I, 337 ) или 
порешпя ( Слов. Акад. 1847) . Заметим кстати: отожде­
ствление выдры с поречней Даль считает ошибочным и 
называет поречпей норку. 

В обширной картотеке ДРС, созданной главным обра­
зом на основе северновеликорусских текстов, а также 
текстов, соотносимых со средневеликорусской областью, 
поречпая представлена только в астраханских актах и 
в статейном списке Толочанова, возглавлявшего в 1650-
1652 гг. посольство в Имеретию. И наши данные, и сви­
детельства ДРС, и показания словарей приводят к заклю­
чению: образование поречпая, или порешпая, не восходит 
к древнерусской эпохе, его появление связано с южно­
великорусской областью. 

От барсук - прилагательное в топонимических назва­
ниях: на Барсучьемъ верху (Новосиль 1615, Пом. кн. 314 
(приправ. ) ,  л. 1 17 ) ; с Вороньева логу на Еловъ холмъ 
на Борсучьи бесi>ды з Борсучьих на Холмовую гряду 
(Севск 1690, ГИМ, ф. 88, .№ 19, л. 130 ) .  Известно, что 
барсук - тюркизм. У русских, как и у других славян, 
было издавна свое наименование этого животного. В виде 
язвъ или язвьць оно зарегистрировано в древнерусских 
памятниках (Срезн. Матер. I II ,  1644-1645) , а в виде 
язвик, язвец, язво в середине минувшего столетия кое­
где в народных говорах (Даль, Слов. IV, 695 ) .  Приведем 
интересное сообщение с северо-западной окраины южно-

46 3 е л ь н и ц :к и й. Обозрение Калужской губернии в естест­
венном ее состоянии, стр. 42. 
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великорусской области: «Барсук или язвец живет 
в тех же уездах, где и медведь» 47• 

В речевом обиходе южновеликорусов было и слово 
лось: товару у него семь хоравинъ ласиных ( Воронеж 
1619, Ден. кн. 27 4, л. 15 об. ) ;  товару у них . . .  три ласины 
(там же, л. 16 об. ) ;  одна ласина (Воронеж 1623, Ден. кн. 
78, л. 32а об. ) ; явил курс1ш ( и )  стрелец Игнат еилипов 
на возу девет юхтеи кож говяж (ь ) их да ласину ( Курск 
1624, Ден. кн. 79, л. 26 об. ) ; ер. :  бобровые гоны и лоси­
ные стоибы (Севск 1690, ГИМ, ф. 88, .№ 19, л. 131 ) .  

Кроме наз,вапия коза, о котором сказано выше, в ак­
тивный словарь обитателей южновеликорусской области 
входили еще и другие названия диких зверей. 

Изюбр. «В Московской же области, - читаем в описа­
нии России конца XVI I  в., - круг реки Дона и других 
рек в той же стране по лесам и в степи буйволов и веп­
рей и изюбрей и иных диких зверей безчисленно множе­
ство» 48• Сообщая о своих лишениях в степных местах под 
Валуйками, казаки доностши:  на масленой неделе мы, 
холопи твои, бредучи дорогою на степи ели мясо от вели­
кой нужи и з голоду, что хлеба не было, убили изюбря 
(Дон. дела, I I, 31 1 ) .  Явил I{урченип G1шат Jlарин сынъ 
Масленикъ пят юхтеи пзубрин моJюдых (1\урск 1627, 
Ден. кн. 82, л. 79 об. ) . 

Заяц. В явочной записи : три заици (KypCI{ 1623, Ден. 
кн. 79, л. 3 об. ) ; одi>яло старое. . .  подбита заицами 
( Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1,  .№ 100, JI. 8 об. ) ;  купил . . .  
четыре тысячи заичинъ русю{ОВ и бiшых ( Курск 1720, 
ф. 273, оп. 1, ч. 8, .№ 32772, л. 60 об. ) ; купил. . . тысяча 
заицовъ русаков ( Брянсн: 1726, ф. 273, оп. 1, ч. 8, 
.№ 32748, л. 91 об. ) ; купил он вь Елц·Ь четыреста заицов 
русаковъ ( Елец 1730, ф. 273, оп. 1, ч: 8, .№ 32900, л. 5 ) .  
Ср. : Мишка Иванов з зятемъ с Васкою Ивановымъ про­
звище Заецъ (Путивль 1694, ГНЭ, .№ 8/9388, л. 4) . 

Ср. далее: кушшъ . . .  дв·Ьстп сорою, русюювъ ( Курск 
1720, ф. 273, оп. 1 ,  ч. 8, .№ 32772, л. 3 об. ) ; - Пантелей 
Еремеич вчера двух русаков изволили затравить, - не 

47 3 е л ь  н и ц  к и й. Обозрение НалужсJ{ОЙ губернии в естествен­
ном ее состоянии, стр. 41. 

48 Ю. В. А р  с е  н ь е в. Опиrапис Москвы и Мос1,овrного госу­
дарства. По неизданному спис1'у Носмографии I{OIЩa XVII в. 
«Записки Московского археологичrс1\ого ин-та», т. XI. М" 
1911, стр. 7. 
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без усилия заговорил Недопюскин ( Тургенев, Чертопха­
нов и Недопюсюш) .  

Производное от заяц - образование зайчина: купил . . .  
двt тысячп шпьсотъ ;щичипъ русаков ( Н'урск 1720, 
ф. 273, оп. 1, ч. 8, No 32772, л. 3 ) .  

Белка. В том ухожье . . .  знамя белка (Путивль 1591, 
Палладий, Ист.-стат. опис. Молчанской. . . пустыни, 
17) ; в том Gортномъ ухож (ь) ю . . .  знамя бtлка ( Пу­
тпвль 1629, ГН'Э, No 7/9587, л. 4 ) .  Ср. : мехъ бtлеи белаи 
брющетаи (Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1, No 100, л. 6 об. ) ; 
:\Iехъ бtлеп хрептовои серап (там же, л. 7 ) .  «Обращение 
н: бортным знаменам по:зnоляет в некоторых случаях 
уточнпть плп пересмотреть традиционные представления 
о генетпчес1юii прппадлепшостп тех или иных слов 
южновешшорусско.му пли северповеликорусскому наре­
чпю пли в целом русс1юму Я3ыку. Обычно полагают, 
например, что слово векша - северповеликорусское. 
Между тем в путивл1,ской ппrцовой книге наряду со зна­
менем белка отмечено п векша, прпчем рисунки знамен 
одина1.;овы. Добавпм, что на;шапие векша выступает 
в составе тан:ого тен:ста, ноторому свойствен определен­
ный южновешшорусский нолорит . . .  » 49 Одинаковость 
рисунн:ов свидетельствует о том, что слово векша не было 
лишенной лексического содержания исторической услов­
ностью, а связывалось с белкой. Ср. относящееся к Н'а­
лужсной губернпи наблюдение начала XIX в. :  « . . . белка 
пли векша во множестве по лесам n дуплах и гнездах» 50• 
Памятниют древней ппсыrеш1остп содержат упоминания 
о белке п векше (Срезп. Матер. 1, 217-218, 485-486) .  
Словом, название векша было знакомо носителям; и 
северно- п южновелиноруссних говоров. А теперь, RaI\ 
впдно из обследования, проведенного для составления 
Атласа руссютх народных говоров, на всей территории: 
JОга известна толыю белка. 

Росо.маха. П о-впдпмому, соотносительное во времени 
с реалией n употреблении было название бортного знамени 
росомаха 5 1 •  Ср. с учетом возможных в отдельных рус-

49 Н. С. К о т  к о в а. Названшr русских бортных знамен - исто­
р1шо-ю111гвпrт11чf'r1шй источшш. «Исслrдовапия по лингви­
стическому петочнпковедешпо». М., 1963, стр. 128. 

50 3 е л ь н и ц к п ii. Обозрение Калужской губернии в естествен­
ном ее СОСТОIП!ИП, rтр. 43. 

51 Н. С. К о т  к о в а. Указ. соч., стр. 1 2·1, 132. 
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ских говорах случаев к на месте х: елченин посадцкои 
члвкъ Ларион Расамакин (Курск 1657, Деп. кн. 319, 
л. 148 об.) . На севере южновеликорусской области, в ря­
занской сотной 1597 г. упоминалось бортное знамя роз­
самака (ДРС ) .  

Бобр. Явил курченен. . . два десятка бобров (Курс1< 
1624, Деп. кн. 79, л. 129) ; в росписи пожитков: три боб­
ровых почеревка три бобра (Брянск 1711,  ф. 1 109, оп. 1, 
No 100, л. 8 об. ) .  В западных, лесных местах южновели­
корусской области отмечались бобровые гопы: в рекi> 
в Ресете рыбу ловят и бобры гонят ( Карачев 1585, ГКЭ, 
No 3/5939, л. 15 ) ;  крестьяномъ нi>гинскимъ в тои рекi> 
бобров не гпат (Брянск 1595, ГКЭ, No 3/446, л. 24 ) ;  под 
горами рыбная ловля . . .  и бобровые гоны гонят ( Путивль 
1629, ГКЭ, No 7 /9587, л. 19) ; рыбноя ловля и бобровыя 
гоны (Курск 1637, Пом. кн. 15684 (отк. ) ,  л. 266 об. ) ; 
ер. : лав [ка] . . .  Михалка Иванова сна Бобра (Путивль 
1625, Пом. кн. писц. 148, л. 308 ) ,  рi>чка Бобрык (Курск 
1639, Пом. кн. 15684 (отк ) ,  л. 381 ) .  

В названиях животных и их примет обращает на 
себя внимание наличие развитой детализации в кругу 
обозначений лошадей и крупного рогатого скота - жи­
вотных, которые имели наибольшее хозяйственное значе­
ние. Заметны проявления тюркского лексического 
влияния. 



Названия строений 

Хата считается одной из яр:ких ле1\сичес:ких примет 
южновели:корусс:кого наречия. Вплоть до последнего де­
сятплетия это :казалось бесспорным. Однако в послед­
нее время, учитывая новые данные, в подобную характе­
ристику слова хата вносят некоторые коррективы. 
«В южных. . . говорах, - отмечает П. С. Кузнецов, -
часто наряду с избой, а иногда и исключительно, упот­
ребляется в значении жилого крестьянского дома хата. 
Некоторые лингвпсты прямо считают, что собственно 
южным русским названием деревенского дома является 
хата. Но это неверно. Широко и на юге распространено 
изба. Хата принадлежит собственно украинскому языку 
п в южные русские говоры пронинает частью оттуда» 1 •  
Rак увидпм далее, слово хата проникло в южновелико­
русские говоры не частью, а полностью извне. 

В настоящее время название хата, семантически экви­
валентное руссному изба, представлено в украинском и 
белорусском и в южновеликоруссних говорах. Возводи­
мое I\ далекому иранскому источнину, оно появилось 
у восточных славян в период их древней общности, 
однако проникло в говоры не всех восточных славян и 
когда-то в области их расселения являлось менее распро­
страненным, нежели в наше время. В исследованных 
южновеликорусских материалах вплоть до середины 
XVIII в. нам не довелось встретить ни одного употребле­
ния слова хата в южновелинорусской среде. Единствен­
ное упоминание о хате принадлежит несомненно выходцу 

1 П. С. К у з н с ц о в. Русская диалеюология. Изд. 3. М., 1 960, 
стр. 133. 
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из украинско-белорусской среды. Некпй Васька жало­
вался помещику Мас.1юву, который «называл» его во 
крестьянство, что обещано было «дат хату кабылу карову 
пятера авiщ троя свинеи I кур» ,  а теперь «паня не 
даваит ни кабылы нп каровы ни овiщъ ни хаты и одежп 
и ты папя попишы к панн штоп она саделала статюr и 
хлi>бам и детак моих и таварища моево Се [мен] а»  (Кара­
чев, втор. пол. XVI I  в. ,  Источники, 9 1  ) .  Ни одного лона­
лизованного примера употребления слова хата не содер­
жится в ДРС, не представлено названпе хата 11 в «Мате­
риалах» Срезневского. Вместе с тем деловая письменность 
несомненно южновеликоруссного харантера пестрит упо­
минаниями об избах, притом не тольно в тех районах, где 
и ныне они обыкновенны (1\райнпй лесной запад) , но п 
на всей остальной территории: южновеликорусского наре­
чия, где ныне обычно хата. Заметпм: п в самой постройке, 
пменуемой избой, которая вырпсовывается из материалов 
этой письменности, можно видеть только избу, а не 
жилье иного типа - хату. 

Наблюдение это основывается па большом 1юличестве 
фактов. Не приводя последних полностью, в интересах 
доказательности представпм сравнительно обширную и 
разнообразную колле1щию примеров 2: брата ег ( о )  Бог­
дана изба ( Путивль 1;)94, Пом. кн. ппсц. 367, л. 1 25 ) ;  
зжог гсдрь тот Василеи у мене избу новую четырех сажеп 
совсем отделано а цена гсдрь моеп избе воем рублев 
(Оснол 1625, Прик. стлб. 1:1, л. 49 ) ;  писали п мi>рплп . . .  
харчевные избы п I\узницы п бани (Путивль 1625, Пом. 
кн. писц. 148, л. 239 ) ;  выпел нолпчное гребеп в ызбi> нn 
печи (Елец 1629, Дополн. стлб. 28, л. 210) ; понрывашr на 
нобатцком дворi; болшую пабу п мепшую сытною пзбу 
и леднинъ (Елец 1629, Р. в. 1 1 , .№ 16, л. 32 об. ) ;  мы . . .  по­
ставили себi> избенка для нрпбi>жпща (Оскол 1 629, Моск 
стлб. 40, л. 120) ; на дворишке избе1ша ( Воронеж 1632, 
Матер. Ворон. VI, 400 ) ; в пзбе в поде жорновы (там же, 
401 ) ;  переписал на кобатцком двор-В избы и нлi>ти и лед­
ники и омшеникп (Елец 1640, Прик. стлб. 127, л. 72 ) ;  
изба липовая да к неи придi>ланы сi>ни в сiшех двои 
двери а изба и сi>ни понрыты луб (ь) емъ (Ливны, 1640, 

2 Употребление слова изба в пазнанинх вродР приказная изба. 
съезжая изба, стрелецкая и.16а и т. 11 .  во внимание не щшю1-
маем: паимсновапил :JТи происходят из при1\азпоii сферы. 
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Прик. стлб. 127, л. 28) ; зазвал меня . . .  еилип к себ-В 
на двор и в ызбу (Яблонов 1642, ГБЛ, ф. 29, No 1634 ) ; 
на усадищи изба 11 что жил Ворлашка Василь (ь )евъ да 
пзбишка ж что жил Олешка Григор (ь ) евъ (Курск 1 645, 
Пом. кн. 15685 ( отк. ) ,  л. 273 об. - 274 ) ;  казаки . . .  для 
осаднова времяни в городе Коротояке избы и клi>ти ста­
вили ( Коротояк 1 650, Сев. стлб. 143, л. 41 ) ;  вынесли из 
моеи нзбешш кател меднои (Яблонов 1 650, ГБЛ, ОИДР, · Акты, 2/5, л. 1 ) ;  в ызб·h згорiша жена Просков (ь )я  
(Елец 1660, Бел. стлб. 412, л .  206 ) ;  брат Иван живет со 
мною на адномъ двор-В себ-В в ызб-R (там же, л. 214 ) ;  
изба крыта соломою ( Курск 1667, И. Л. Историч. опис. 
Коренной . . .  пустыни, 192 ) ;  изба сосновая новая покрыта 
дран (ь )ю  (Доброе Городище 1674, Прик. стлб. 1018, 
л. 22 ) ;  пзба сосновая крыта доромъ (там же, л. 44) ; 
пзба крыта соломою (там же, л. 45 ) ;  на дворе хором изба 
сасновая . . . пзба трех сажен сасновоя, I\рыта дором . . .  
пзба сосновоя полутретья саженя. . . изба осиновая двух 
сажен без верху (Воронеж 1 676, ТВУАК, V, 464) ; пошол 
я холопъ вшъ пз ызбы ево ероловои. . . ерол . . .  смотрi>л 
нз ызбы своеи ув окно (Обоянь 1690, Пр1ш. стлб. 2139, 
л. 52) ; изба липовая ( Коротояк 1693, Прик. стлб. 1661,  
л.  93 ) ;  они де в то число стоюrи у него Аеонки на дворЪ 
для того что в ызбу не вобрались ( Мценск 1 696, Прик. 
стлб. 186 1,  л. 42 ) ;  изба съ сi>нмп (Чугуев 1699, Прик. стлб. 
22;ю, л. 22 ) ;  на дворЪ пзба ( Карачев кон. XVI I  в., ГИМ, 
ф. 88, No 20, л. 158) ; на дворЪ хоромного строенья свет­
:шца протпв ее нлет изба чорная ( Курск 1703, ф. 1 136, 
оп. 1, No 31, л. 6 об. ) ; пзбенна ветхая нрыта соломою 
(Курск 1707, ф. 1 136, оп. 1 ,  No 336, л. 9 об. ) ; изба розного 
лi>су трех саженъ нрыта соломою другая изба розного ж 
лесу двух саженъ крыта тесом (Курск 1707, ф. 981 , оп. 1 ,  
No 2, л. 1 об. ) ;  изба трех сажен ( Елец 1710, ГI\Э, 
No 40/4651 , л .  1 ) ;  пять и:з[)ъ людц:ких (Лебедянь 1 714. 
Пом. Прик. IШ. 5202/152, л. 2;)4 об. ) ;  на дворе строен (ь)я 
нзба (Обоянь 17 14, ф. 1 147, оп. 1 ,  No 24, л .  21 об.) ; при­
воротнея изба ( Белев 1723, Пом. Прик. :кн. 5280/225, 
л. 413 ) ;  светшща да изба черная I\рыты тесом (Белгород 
1 732, Лебедев, Вотч. быт, 1 39 ) ;  хутор �юпастырс:кий . . .  
в том хуторе строения: нaiia с сепьми тыновыми, :клеть 
рубленая, а все крыто соломою (там же, л. 140) ; противъ 
светлицы пзба черная с сенми сасноваго лесу. . . изба 
скотцкая ветхая разного лесу (Рыльск 1736, ф. 1200, 
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оп. 1, ч. I, No 242, л. 2 ) ;  изба черная . . .  саснового лесу 
(Севск 1736, ф. 1200, оп. 1 ,  ч. I, No 242, л. 1 ) .  

Характерно, что и жилища украинцев, селившихся по 
южной окраине южновеликорусской области, носили 
также названия изб; хотя и не представляли собой подоб­
ных бревенчатых строений: Ивашка Бидоря двор огоро­
жен тыном на двор-В избенка плостеная (Белгород 1639, 
Прик. стлб. 124, л. 227) ; Мишка Кушнеря двор огорожен 
кол ( ь )  емъ на двор-В избенка земленая перед избенкою 
пристiш огорожен тыном (там же ) ;  на дворt избенка 
плостеная перед избенкою пристtн срублен плостьем да 
клtтка (там же, л. 228) ; двор огороженъ кол (ь) емъ и 
форостомъ на дворt избенка тыновая обмазана глиною 
(там же, л. 232 ) ;  двор короченскова черкашенина Гав­
рилка Иванова. . . на дворе строенья изба сени тыновые 
(Короча 1634, Багалей, Матер. 19) . 

Распространение в XVI -XVII I  вв. у южновеликору­
сов избных строений свидетельствует и соответственное 
имя прилагательное: нуплено . . .  на избную нровлю дват­
цат пят лубнов (Курск 1657, Ден. нн. 319, л.  165 ) ;  нуп­
лено дров на кру 1 1 жечьнои двор для изб ног ( о )  топ­
лен ( ь )  я (там же, л. 162 об. - 163 ) ; лес избной с хоромным 
и с дровяным лесом и малые лесr\и и колкп и сеножать 
( Путивль 1682, Палладий, Ист.-стат. опис. Молчанской . . .  
пустыни, 135) ; межа той поступной земли. . . до избного 
лесу (там же, л. 136) ; иструп избеной еловой (Кромы 
1723, микпх, 80-81 ) .  

Преобладание в южновеликорусской области сруб­
ных, избных построек этнографы устанавливают и зна­
чительно позднее, например в середине XIX в.3 

В художественных произведениях: Орловский му­
жик . живе'Т в дрянных осиновых избенках. . (Турге­
нев, Хорь и Калиныч) ;  Убогая бобылья избенна стоит на 
самом нраю 'Села. . с1вет заходящего солнца, падая на 
нее, прежде всех других изб, нисколько не подкраши­
вал ни ее треснувших глиняных стен, ни черной растре­
панной крыши (Левитов, Соседи) ;  Одинокая избушка 
из необожженного кирпича стоит на отлете, краем к кру­
тому оврагу ( Эртель, Записни степняка ) ;  Было у него . .  
две или даже три дойных коровы, с полсотни овец, ригн , 

3 См.: Русс1ше. Историко-этнографический атлас. М., 1 9Ы, 
стр. 189. 
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изба-двойня (Эртель, Записки степняка) ; За садом, на 
противоположном косогоре, стоял длинный ряд изб из 
глинобитных кирпичей, под соломой ( Бунин, Деревня) ; 
. .  кирпичная изба богача Абакумова далеко видна (Бу­
нин, Веселый двор ) .  Rак видим, избою называли и кир­
пичное жилье: старое название переносили на новый, не­
срубный тип постройки. Появление последнего объясняют 
так: «В старину здесь основным строительным материа­
лом было дерево - различные лиственные породы; 
бревна по пазам и трещинам обмазывались глиной. С на­
чала XIX в. ,  за оскудением лесов, дерево вытеснили раз­
нообразные строительные материалы - глина, камень, 
мел, кирпич, прутья, камыш, солома» 4• В период вытес­
нения избы хатой порою хатой называли и рубленую 
пзбу. Ср. : - Разговаривай, старый черт, по субботам! -
гогочат лихие в ответ старику. - Умеет твоя дочь по­
дарки брать ото всех, пусть же она и любить всех 
умеет . . .  Беспременно сейчас ее к нам высылай, не то по 
бревнам всю твою хату убогую разнесем (Левитов, Дво­
рянка ) ;  [Пармен : ]  Rупец он прожженыйl . .  дом на 
маслобойку оборотил, а сам срубил себе хатку из липок, 
да и живет в ней . .  (Эртель, Записки степняка) .  

Ср. далее наименование хатой, в противоположность 
богатому дому, скромного жилища: 

А дом-ат - поглядел бы ты, 
Уж нечего! . .  не наша хата! 
Пять комнат, сударь мой, простор! 

(Никитин, Ryлai<) 

В отличие от более поздних построек жилого назна­
чения избы XVI -XVII I  вв. могли иметь подполья: 
муж Дементеи избываючи меня . . .  в потпал сажал (Ус­
мань 1647, Прик. стлб. 352, л. 18) ; пришедъ на пчелникъ 
свои и в ызбi� ис подпол (ь )я  выняв мастюшку а в неи 
меду неболшое об (ъ) явил имъ (Добрый 1692, Прик. 
стлб. 1607, л. 3 ) .  Известное южновеликорусским гово-

4 См.: Е. Э. Б л о м к в и с т. Крестьянские постройки русских, 
украинцев и белорусов (поселения, жилища и хозяйственные 
строения) . «Восточнославянский этнографический сборник. 
Очерки народной материальной культуры русских, украинцев 
и белорусов в ХIХ-начале ХХ в . »  М., 1956, стр. 64. 
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рам название чердаRа истобок доRументируется в руRо­
писи начала XVII  в. : вынел поличное гребен в ызб.:В на 
печи сошнию1 замоR на истоике (Елец 1 629, Дополн. 
стлб. 28, л. 210) . 

Общим наименованием жилых построек было хором­
пое строепие. Впрочем, в некоторых случаях за этим на­
званием можно видеть и постройю1 иного рода. Не­
сколько примеров:  на дворi> ево хоромнова строенья пзба 
жилая получетверта сажня да погребица трех саженъ да 
конюшня трех сажанъ да пят клетеп ( Курсн 1652, По.\I. 
кн. 15684 ( отк ) ,  л. 734 ) ;  напелис. . . пздi>лат хоро:1IЫ 
а хоромного строен (ь )я  пзбу да сn.:Втлпцу с но:1шотою да 
с.:Вни с чюлавы ( Коротояк 1 693, ПриR. стлб. 1661 ,  Л· 42) ; 
роспись что згор.:Вло хоромъ горница с I\омпатаю . . .  гор­
ница ж отхожея двои с.:Внп ( БелоRолодск 1696, Прпк. 
стлб. 221 6, л.  21 ) ;  на том моемъ дворе хоромного строе­
ния изба со всем нарядом да противъ пзбы сенцы (Бел­
город 1 698, ГКЭ, No 48/579) .  Термин хоро.�tы «хоромное 
строение» дожил до середины XIX n. Из объявленпя 
о продаже строений в Кромах : со входа на двор по пра­
вую сторону хоромы среднего елового леса о 8-ми ко:11-
натах (Орловсние губ. вед. 1840, No 41 ) .  

В RомплеRс хозяйственных ностроеr\, юш п в север­
ных местах, обычно входила Rлеть: у Rлi>тп збив замо1' 
животишков моих пограбплп. . . на трипатцат рублев 
с полтиною (Курс1\ 1 624, Прик стлб. 1 1 , л. 436 ) ;  на вп­
ноRурни переставлено 1шi>т что рож сыплют и нрыта 
новым луб (ь) емъ ( I\ypcR 1627, Ден. IOI. 82, л. 127 ) ;  
взел . . .  за нлет с приRлетом . . .  шеснатцать алтын четыре 
деньги ( Воронеж 1 632, Матер. Ворон. VI, 397 ) ;  на соло­
довни RЛ.:Вт R неи придi>лан пр1шлет понрыта луб ( ь) e:1t 

(Ливны 1640, Прин. стлб. 127, л. 28) ;  молоченава хлi>ба 
в Rлети погарела всяRова дватцат четвертеи ( Елец 1660, 
Бел. стлб. 412, л. 285 ) ;  двор и гумно згарiла а в статке 
на двор-В нълi>ть да погребица (Чернавсн 1660, Прик. 
с'тлб. 981, л. 123 ) ; ю1зюш . . .  для осадноnа времяни в го­
роде КоротояRе избы п Rлi>ти ставили ( Коротояк 1650, 
Сев. стлб. 143, л. 4 1 ) ;  Rлеть с подRлетом сасновая трех 
сажен. . .  нлеть сасновоя двух сажен ( Воронеж 1 676, 
ТВУАК, V, 464) ; воры с тои Rлi>ти замоR збивали и двер 
верт.:Вли буравцомъ ( МценсR 1698, ГИМ, ф. 440, No 475. 
л. 10) . Интересны данные описей, составленных в пер· 
вой четверти XVII I  в. Заимствуем примеры из описп 
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крестьянских дворов в деревне Елецкого уезда: клеть 
ильмового лесу полутора саженя ; 2 клети, одна с прикле­
том липового лесу, клеть липовая дву сажен да клеть 
плыювая полутора саженя; клеть с приклетом дубового 
.чесу ( МИКПХ, 80-81 ) .  Нет необходимости приводить 
все случаи употребления слова клеть в южновеликорус­
ской письменности XVI -XV I I I  вв. Они многочисленны. 

Ср. : Проживал он [Степушна] летом в клети позади 
курятника, а зимой - в предбашшке; в сильные морозы 
ночевал на сеновале (Тургенев, Малпновая вода ) ; .И по­
селился он [Ермил] в нлети ( Эртель, Жадный мужик) ;  
. .  [Андрон] пошел к себе в 1шеть. Дверь была отворена 
в клети, там Андронова баба возилась в сунду1{е, переби­
рала холсты (Эртель, Гарденины ) .  

Иным названием хозяйственной постройни, в ноторой 
хранили «Ж1шотишю1» ,  являлось пупя, заимствованное, 
по-видимому, пз белорусского языка (ер. лит. рипе 
«стойло» ,  латыш. pйnis «сарай» ) .  Н то время в южнове­
ликорусской области оно бытовало главным образом 
в западных районах : двор короченснова чернашенина 
Гаврилна Иванова . . .  на дворе строенья изба сени тыно­
вые пуня тыновая ( Короча 1643, Багалей, Матер. 19) ; 
двор умершево короченс1юво черкашенина Гришки Ол­
фимова на дворе. . . пуня тыновая ( там же ) ;  пунишка 
рублевая ( там же ) ;  сожгли клеть да пуню ( Новосиль 
16.'59, Бел. стJ1б. 419, л. 8 ) ; згорела конюшна да иструп 
со пшеницаю. . . да пуня ( там же, л. 294 ) ;  изба крыта 
соломою, протпв ее пуныш крыта соломою же ( Курск 
1667, И. Л. Исторпч. опис. Н:оренной . . .  пустыни, 192 ) ;  
загорелас . . .  на гумн·h пуня (Старый Ос.кол, 1688, Прик. 
стлб. 2247, л. 126) ; пуня плетена еоростом в неи хлtба 
овса и проса и гр.:Вчнхп четвертоI\Ъ с пять ( Карачев кон. 
XVI I  в. ,  ГИМ, ф. 88, No 20, л. 158 ) ; пуня плетена хво­
ростом . . .  на дворi> изба ветхая да пуня плетеная хворо­
стом (там же ) ;  клi>ть дву сажепъ вересковова лiюу пуня 
в замет верес1ювова лtсу в пуни хлi>ба молоченого короб 
( Курск 1707, ф. 981, оп. 1, No 2, л. 18) ; еетинья велtла 
еп Матрены зажечь огнем у него Павла Тевешева на 
дворi> пуню и ту де пуню она Мотрена . . .  зажгла (Обо­
янь 1712, ф. 1 147, оп. 1, No 15, л. 2 об. ) .  Употребляемое 
иногда рядом с названием клеть слово пупя в сравнении 
с клеть имело тогда, по-видимому, несколько особое зна­
чение. 
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Ср. : - Господин, - поспешно прибавил дьячок, видя, 
что я отвернулся, - не соблаговолите ли, не пожалуете 
ли «още» на шкалик - а то мне пора в пуньку - да под 
шептуху (Тургенев, Бригадир) ;  шептуха - «одеяло из 
грубого сукна». Вот как выглядели пуньки в изображе­
нии писателя: У нас в Гостомле есть много народу, что 
от тесноты в избах целую зиму спят по чуланам да по 
пулькам либо по подклетям. Чуланчики такие, вроде де­
ревенских часовен, погородят из хворостового плетня, 
либо просто на дворе, либо под сараем и это называют 
«пуньками».  :Как женится кто в семье, сейчас и заво­
дится такой пунькой для молодой жены. «Вот, мол, тебе, 
касатка, удобьице! живи, радуйся, назад не огляды­
вайся! »  И живут в этих апартаментах, пока детвора пой­
дет (Лесков, Житие одной бабы) .  Ср. далее: Настину 
пуньку отдали Домне, к которой муж вернулся, а Насте 
сгородили новую, просторную пульку на задворке, где 
корм складывали, потому что на дворе уж тесно было 
(Лесков, Житие одной бабы) ;  Серыми мерзлыми луб­
ками висело на перекладинах под крышами пунек белье 
( Бунин, Деревня) ;  Возле его двора, на дороге между 
двором и пунькою, дремлет запряженная в телегу сивая 
кобыла . .  ( Бунин, Забота ) ; Желтоватые, замасленные са­
нями горбы сугробов, . . тянулись между избами и пунь­
ками ( Бунин, Игнат ) .  

В Новосиле и Путивле отмечена хибара: полавина 
двора выженна изба да баня да двi> 1шi>ти да на погрябу 
погребица да в остатки осталас двi> клi>ти: да конюшня 
да хибара а гумно и на гумнi> всякои хлебъ в цi>ле 
(Новосиль 1 659. Бел. стлб. 419, л. 276 ) ;  ево Якимкины 
животы запечатоны а дворовое строен (ь) я и всякая жи­
вотина переписана . . .  на дворе строен ( ь )  я изба да хибара 
с сенми тыновые вi>тхи и в тои хибаре животы ево 
рухледиmка запечатана ( Путивль 1 677, Прик. стлб. 611 ,  
л .  18 ) .  Даль регистрировал слово хибарка (хибара не  
отмечалось) в рязанских, орловских и тамбовских гово­
рах; значение - «лачуга, хатка, хилая избенка; плетне­
вая мазанка» (Даль, Слов. IV, 563 ) .  Ср. : В бедных хи­
барах мелкого сошки [чиновника] все перепугались 
наезда такого важного гостя (Лесков, Захудалый род ) .  
Ср. далее: . .  приедут, бывало, мужики н а  воскресный ба­
зар, . . станут на дороге против сыроедовских хором и 
по целым дням глазеют на них. - Вишь ты, - скажет 
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I\то-н.ибудь: - какую хибару :купец себе оборудовал! (Ле­
витов, Яков Петрович Сыроед) . 

Рассматривая тюркские элементы русскоrо словаря, 
Н. R. Дмитриев упоминает слово чердак, по происхож­
дению персидское, и уназывает, что в турецком языке 
оно означает «открытая беседка на четырех столбах» ,  
«навес» ,  «сторожка)> 5 •  Имеем возможность привести 
южновеликорусские данные : Тимошка Куца двор оrоро­
жен форостом на дворЪ избенка плостинная пред избен­
кою пристЪн огорожен тыном да чердачокъ дасчатои 
(Белгород 1639, Прик. стлб. 124, л. 234 ) ;  изба таможен­
ная с сенми на сенех чердакъ (1\арачев 1676, Дополн. 
стлб. 128, л. 123 ) ;  против светлицы клеть на подклетех 
да черная rорница с подклетам меж ими двои сени адни 
с чердаком впереди сенеи крилцо отводная (Курск 1707, 
ф. 1 136, оп. 1, No 336, л. 10 ) ; меж rорницы и избы сЪни 
в сЪнех чюлан на сЪнях чердак са входом (Елец 1710. 
ГКЭ, No 40/4651, л. 1 ) ;  промеж горницами сЪни с черда­
ком (Белев 1723, Пом. Прик. кн. 5280/225, л. 413 ) ;  изба 
черная ветхая жъ саснового лесу с сенми пластовыми на 
сенях чердакъ пластовои олховоrо лесу ( Севск 1736, 
ф. 1200, оп. 1, ч. I ,  No 242, л. 1 ) .  Примеры фиксируют 
превращение чердака в южновеликорусской области из 
наземной постройки в помещение между потолком и 
кровлей дома. В диалектологии отмечается: «Помещение 
наверху над домом называется на севере чердак ( это 
слово свойственно и литературному языку} ,  на юrе же -
потолок» 6• Исторические данные не позволяют связывать 
этот факт литературного язына тольно с руссним севе­
ром, особенно если принимать во внимание реrистрацию 
слова чердах в словарях литературноrо языка XVIII сто­
летия. В ДРС оно представлено и более ранними в срав­
нении с южновеликорусскими примерами, поскольку вне 
южновелинорусской области сохранились более ранние 
памятники. 

Дощатой, точнее дощачетой названа еще одна по­
стройка; хизак дощачетой ( Воронеж, 1676, TBYAR, V, 
464 ) .  Ср. в новосильских говорах: хuаых «холодная из­
бенка на лето; клетушка, амбарчик, rде летом спят)> 

5 См.: Н. R. Д м и т р и е в. О тюркских элементах русского сло­
варя. сЛексикоrрафический сбориию), вып. III. М., 1958, стр. 35. 

6 П. С. К у з  н е  ц о в. Указ. соч., стр. 133. 
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(Даль, Слов. IV, 563 ) .  В старославянской письменности 
хыаъ выступало в значениях «хпжина, до.1.0> , «келпя» ,  
«шатер». 

Распространенные в южнunеликоруссюrх говорах щ�­
звания помещенпй для енота котух п закута находпм п 
в локальных памятпюшх: заперт [ ы] мое с вин ( ь )  и у нпх 
взаперти в котуху . . .  онi> дi> св11 н ( ь ) п  nыпустилп из за ­
кутки . . .  мои сnин (ь) и в юнухi> (Добрый 1667, Прик. 
стлб. 625, л. 24 ) ;  жена ево Ивашюша nстретя ихъ Шl 
дворi> своемъ и через двор сnоп нспустя 11х проводплс:1 
ворота за нимп затворпла и в томъ ж ( е )  де проулку 
налево перелi>зли через з:шутюr на гумно (Добрый 1696, 
Прик. стлб. 1934, л. 38) .  Ср. :  оценен ( таи! ) в ыскъ Бо­
рису Густекову клетчепка да сараи да 1\утка ( Карачев 
1699, П рик. стлб. 2223, л.  2 1 ) .  В художественных тек­
стах: Куры слетели с насестей п, выйдя из закутн:и, отря­
хивались (Лесков, Соборяне) ; Нпкитка крякнул, еще раз 
почесал в затышш, насупился и cтaJI загонять телят в за­
куту (Эртель, Гардепины ) ;  В з:шуте сидело шесть чер­
ных, вечно угрюмых и чем-то недовольных кабанов ( Бу­
нин, Деревня) ; Как радовали его . .  плетенные пз лозняка 
и обмазанные короnьяком и гJrшrой за1\уткп! ( Бунин, За­
бота) .  Закута с тем же значением есть в украпнском и 
белорусском. 

Привычным является наблюдение: «В значении "за­
бора" во многих северных говорах (например, новгород­
ских, моложских, валдайских и др. ) употребляется 
слово тын,. В южных говорах это слово неизвестно» 7• 
Исторически было не так: двор огорожен тыном (БеJI­
город 1639, Прик. стлб. 1 24, JI. 227) ; перед избенкою при­
стi>н пригорожон тыномъ (там же, JI. 232 ) ;  перед пзбою 
сараи ого рожон тыном (там же, JI. 234 ) ;  двор тыном огоро­
жен ( Короча 1643, Багалей, Матер. 19 ) ;  (двор) Ниюrеора 
Анненкова горожен тынамъ . . .  бобылскои (двор ) горожен 
тынам ( Курск 1652, Пом. кн. 15684 ( отк. } ,  л. 734 ) ;  окола 
двора городьба тыном ( Воронеж 1674, ТВУАК, V, 121 ) ; 
около двора и гумъна горожи тыну дубового (Чугуев 
1699, Прик. стлб. 2250, л.  22 ) ;  выпел де тое тынину 
у не [го] в городбе. . . та де тынпна не ево для того что 
того тыну не помнитъ кан:ъ он становлен . . .  взялъ де тое 

7 П. С . .К у з  n е ц о в. Указ. соч., стр. 133. 
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тынину на межнику своемъ (Яблонов 1699, ГБЛ, ОИДР, 
Акты, 3/39, л. 1 ) ;  гумно горожено тыном ( Курск 1707, 
ф. 981, оп. 1 ,  .№ 2, л. 18 ) ; горожа около двора забором и 
тыном (Елец 1710, ГRЭ, .№ 40/4651, л. 1 ) ;  позади пом.:В­
щикова двора конопляникъ и огуменник огорожены кру­
гом тыном дубовымъ (Лебедянь 1714, Пом. Прик. 
кн. 5202/152, л. 256 об. ) ;  на тех узгонах 2 сарая, один на 
сохах, другой огорожен тыном. . . хутор монастырский, 
огорожен тыном и плетнем с острогом. . . два сарая на 
сохах, огорожены тыном. . . узгон скотской, огорожен ты­
ном ( Белгород 1732, Лебедев, Вотч. быт, 140 ) .  Ср. : погреб 
оставле�н: тыном дубовым (Курск 1628, Ден. кн. 84, 
л. 203 об. ) .  

Исторические источники сохранили сведения о таком 
диалектном образовании, которого исследователи не отме­
чают. Это слово скит - название особого вида изгороди. 
В Словаре Даля оно не указано. Изучение южновелико­
русских говоров для составления диалектологического 
атласа этого названия не обнаружило. Обратимся к ста­
рым текстам из южновеликорусской области. В них обра­
зование скит довольно употребительно, оно уверенно 
прослеживается в течение длительного времени -
в XVI I  столетии и в первой половине XVII I  в. :  двор ого­
родить с.нитом ( Курск 1678, Докум. краевед. музея, 
.№ 4 )  ; около двора городьба скиту дубового ( Белгород 
1686, ГКЭ, .№ 34/565, л. 2 ) ; двор. . . огорожен стоячим 
скитамъ ( Курск 1707, ф. 1 136, оп. 1, .№ 336, л. 9 об. ) ;  
двор. . . огорожен стоячим дУбовым скитам. . . двор Аео­
нас ( ь) я Аеонасьева сна Аноерi�ева огорожен стоячим 
скитам (там же, л. 10) ; двор Семена Аеонас (ь )ева  сна 
Ситкова отца ево огорожен скитом дУбовым . . .  два сарая 
огорожены скитом дубовым ( Курск 1707, ф. 981, оп. 1 , 
.№ 2, л. 1 ) ;  два сараица огорожены скитом дУбовым 
(там же, л. 1 об. ) ;  гумно огорожено скитомъ ( Курск 
1712, ф. 1136, оп. 1, .№ 440, л. 1 6  об. ) ;  двор гороженъ 
скитом (там же) ;  скотной варок огорожен скитом, дру­
гой авчар:ной варок огарожен плетнем (!\ромы 1718, 
МИК.ПХ, 143) ; двор огорожен скитом и забором (Rро:м:ы 
1723, МИК.ПХ, 146) ; двор огорожен скитом и плетнем 
(там же) ; двор в огороже, огорожен вкруг ск.и:том 
(там же, 150 ) ;  помещиково гумно огорожено скитом 
(!\ромы 1724, · микпх, 158 ) ; двор огорожен скитом 
стоячим (там же) ;  двор огорожен скитом стоячим, гумно 
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огорожено кольем стоячим (там же, 161 ) ;  ворокъ скотцои 
( так! )  агороженъ скитомъ дубовымъ. . . дnоръ огороженъ 
ск�томъ. . . огородъ огороженъ скитомъ и плетнемъ 
(Рыльск 1736, ф. 1200, оп. 1, ч. I, No 242, л. 2 ) ;  дворъ 
огороженъ зnметомъ n огородъ сю1томъ дубовымъ и 
плетнемъ (Севск 1736, ф. 1200, оп. 1 ,  ч. I ,  No 242, 
л. 1 об. ) ;  кроме того: за избою имелась диря проломана 
скитина. . . и опа в тою дир1{у бежала 1 1 на сосецкои 
дворъ ( Брянс1\ 1749, ф. 1200, оп. 1, ч. I, No 475, л. 38-
38 об. ) .  Поскольку с более поздними те1ютами мы не 
ознакомились, не имеем возможностп у1шзать времен­
нЬl:е пределы бытования означенного слова, но, считаясь 
с его заметным употреблением в начале XVII I  в., допу­
скаем предположение о его бытовашш и n более позднее 
время - в течение более или менее продолжительного 
периода. Например, производное «скитпик (сосновый) 
для горожи - материал для частокола» П. Н. Тиханов 
отметил в источнике 1785 г.8 

Очевидна приуроченность слова скит I\ юго-западной 
зоне исследуемой области. Определенного заключения 
о его семантике нонтексты сделать не позволяют, однако 
они свидетельствуют, что скит - не плетень и не простой 
забор и, видимо, не «Iюлье» .  В ун:раинском и белорус­
сном язьшах словари Б. Д. Гринчеrшо н И. И. Носовича 
слова скит с подобным значением не отмечают. 

Несмотря на наличие отдельных ,специфически 
«южных» названий, в обозначениях жилищ и хозяйст­
венных построек на юге и севере России в XVI -
XVI I I  вв. была нескольно большая общность, нежели 
в более позднее время. Это, по-видимому, объяснялось и 
большим сходством реальных условий, в 1шторых возво­
дились строения (па юге еще имелись леса ) ,  и тем, что 
юг еще не испытывал в этой области матерпальной куль­
туры унраинского влияния. 

8 См.: П. Н. Т 11 х а н  о в. Gрянск11й говор. {<Сборник ОРЛС», 
т. LXXVI,  № 4. СПб., 1904, стр. 80. 



Названия одежды и обуви 

Названия одежды п обуви широко представлены в ло­
кальной письменности интересующего периода. С ними 
знакомят пас прежде всего описи имущества, затем 
книги, в которых велась �апись продаваемых товаров, и, 
далее, изложенные в различных челобитных иски иму­
щественного характера. До сих пор лингвистический 
облик Юга и его этнографичесний облик рисовали только 
по современным данным. Мы располагаем историческими 
сведениями, представляющими и лингвистический и 
этнографический интерес, поэтому не будем считать 
предосудительным в лексикологической работе касаться 
и некоторых моментов этнографического характера. 
Даже самый учет упомянутых названий в текстах 
XVI I  в. ,  соотносимых с южновеликорусской областью, 
имеет существенное значение, поскольну ее словарный 
состав в историческом плане не изучен. 

Лишь немногие названия одежды и обуви в исследо­
ванных южновелиноруссних памятниках, как устанавли­
вается далее, можно было бы назвать по преимуществу 
южновеликорусскими. Однако наивно полагать, что рас­
сматриваемая группа названий на IОге за последние три 
столетия стала «более диалектной» (сопоставление со­
временных и исторических наблюдений без учета осо­
бенностей источнююв склоняет именно к такому заклю­
чению ) . Те и другие данные, почерпнутые из разнород­
ных источников, не всегда одинаково сопоставимы. Так, 
например, нечастое появление в южновеликоруссних па­
мятнинах постоянно отмечаемого диалектологами слова 
паиева обусловлено не степенью его употребительности 
в XVI I  столетии, а тем, что в жанре деловой письмен­
ности еитуацщ�:, ·которые предопределяли бы упоминания 
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об этом виде одежды, были сравнительно редкими. Даже 
в описи и юшги шш имущественные ис�ш ( обыкнове.нно 
не крестьян, а более состоятельных людей) паневы, но­
симые крестьянками, обычно не попадали. Сопоставляя 
данные, !Не следует забывать о характере их истоt!НII­
ков. 

Из вариантов рубаха и рубашка (мужская или жен­
ская) в памятниках письменности - налицо преоблада­
ние первого: три рубахи ( Воронеж 1619, Ден. кн. 274, 
л. 36 об. ) ;  всякие рухляди холстов и рубах . . .  на пятнат­
цет рублен (Нблонов 1649, ГБЛ, ОИДР, Акты, 2/2, л. 1 ) ;  
Микишка . . .  битъ ботоги снемъ рубаху (Севск 1 692, Сев. 
стлб. 52, л. 2 ) ;  рубахи и холсты ж побрала (Острогожск 
1698, Матер. Ворон. V, 276) ; в томъ лазбiши рубахи 
(Севск 1701, Прик. стлб. 1748, л. 2 ) ;  сняли с меня ру­
баху ( I\урск 1707, ф. 1 136, оп. 1, No 336, л. 4 об. ) ;  ру­
бахи ветхие ( I\урск 1716, ф. 1 136, оп. 1, No 569, л. 2 ) ;  
дватцат рубах бi�лых (I\урск 1720, ф. 273, оп. 1 ,  ч. 8, 
No 32772, л. 125 об. ) и т. д. Примеры с другим вариан­
том: взял . . .  коробью с рубашками (Елец 1593, Прик. д. 
стар. л. оп. 1 , No 1, л.  87 ) ;  две рубашки ( там же, л. 143) ; 
племянника моево . . .  снем рубашку бил ботаги ( Воро­
неж 1674, TBYAR, V, 147 ) ;  с нас поснимали . . .  рубашки 
(Старый Оскол 1697, Прик. стлб. 1950, л. 18 )  и т. д. 

С названием рубашка не соединялось значение умень­
шительности, но преобладание в употреблении варианта 
рубаха позволяет высказать предположение: в не столь 
отдаленную от XVI в. предшествующую эпоху вариант 
рубашка еще сохранял первоначальное значение умень­
шительности. В «Материалах»· Срезневского рубаха не 
отмечена, а рубашка указана только в тексте 1579 г. 
( 1 1 1, 179 ) .  

Одно и то же название этой одежды для обоих полов 
в необходимых случаях дополнялось определениями 
мужская, женская, а также определениями по роду 
ткани: пят рубах женских олненых (Новосиль 1624, 
Прик. стлб. 15, л. 502 ) ;  восмъ рубах олняных муских да 
женских (Нблонов 1640, ГБЛ, ОИДР, Акты, 2/1, л. 1 ) ; 
пят рубах алляных женских да чатыря рубахи мужских 
посканных (Нблонов 1650, ГБЛ, ОИДР, Акты 2/10, л. 1 ) ;  
три рубахи муских да четыре женских олленых (Оль­
шанск 1 654, Дополи. стлб. 46, л. 188) ; шесть рубашекъ 
женских добрых олляных десять рубашек женских по-
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сковных дватцеть рубашекъ муекихъ ( Rоротояк 1686, 
Прик. стлб. 1 198, л. 1 5 ) ;  покрали . . .  рубаху аллепую 
мужскую ( Rоротояк 1693, Прик. стлб. 1661,  л. 1 1 ) ;  взяла 
она . . . три рубахи женские да мускую рубаху ж ( Обоянь 
1711 ,  ф. 1 147, оп. 1 ,  No 10, л. 1 об. ) .  Rак видим, рубахи 
обыкновенно шили из посконной или льняной ткани. 

В одном случае упомянуты рубашки для детей: три 
рубашки детскихъ ( Rурск 1703, ф. 1 136, оп. 1 ,  No 31 ,  
л .  7 об. ) . 

Паиева «род домотканой юбки» отмечается в таких 
случаях: роспись животом Васьки Нережеева жены На­
стасьи . . .  семь наметок, три поневы ( Rороча 1646, Царек. 
грам. на Rорочу, 218 ) ;  бьет челомъ холоп твои олmан­
скои полкавои казак. . . бежала от меня холопа твоег ( о )  
и з  Олшанскова женишка моя. . . енесла шубу одiшалную 
боран (ь )ю сукман да двt поневы синетки да трет (ь )я  
понева (стерто. - С. К. ) (Ольшапск 1 654, Дополи. стлб. 
46, л. 188) 1 ;  Иван с людьми своими и со крестьяны . . .  
моей ржи жал шестьдесят копен да он же Иван грабе­
жом взял. . .  с жонак тритцать панев (Волхов 1667, 
Rрив. ) ;  женъ нших хватают . . .  здирают . . .  поневы (Севск 
1 690, ГИМ, ф. 88, No 19, л. 132) ; дtвку . . .  ухвотя Гав-
рилы Гнидина вырвали из ушей серги и поневу с поя­
сомъ (там же, л. 136 ) ;  взяли . . .  пят поневъ новыхъ (Лих­
вин 1698, Щук. II ,  297 ) ; завъладели . . .  двумя поневами 
(Чугуев 1699, Прик. стлб. 2250, л. 129 ) ;  понева пестрая 
( Rурск 1703, ф. 1 136, оп. 1 ,  No 31 ,  л. 7 об. ) ; двt поневы 
(Rромы 1704, ГИМ, ф. 88, No 21 ,  л. 25 об. ) .  На западе 
южновеликорусского края носили паневы черкаеские :  
пятинатцать поневъ черкаскихъ. . . двенатцать поневъ 
черкаских (Брянск 1700, Сев. стлб. 432, л. 88) .  

Иногда в литературе слово паиева, характерное для 
Юга, противопоставляют слову сарафан ка1\ характер­
ному для Севера. « . . .  многие этнографцческие особенно­
сти, - пишут авторы пособия по русской диалектоло­
гии, - тесно связаны с особенностями диалектными. На-

1 «Синяя тяжелая панева (синятка) распространена была на по­
бережье Оки в Rасимовском уезде Рязанской губернии . . .  
Известна танал же панева из Калужской губернии» (Н. И.  Л е­
б е д е  в а, Г. С. М а с л о  в а. Русская крестьянская одежда 

ХIХ-начала ХХ в. «Русские. Историко-этнографический 
атлас». М., 1967, стр. 215-216) . 
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пример, оказывается, что панёва (род юбки из особой 
шерстяной ткани) в основном соответствует южному на­
речию, а сарафан - северному» 2• Мнение о несвойствен­
ности слова сарафан южновелпкорусской области как 
будто находит подтверждение в материалах ДРС, где нет 
примеров его употребления, соотносимых с данной обла­
стью. Однако это обстоятельство объясняется только тем, 
что памятники южновеликорусского происхождения 
в ДРС почти не представлены. 

Исторически указанное противопоставление небес­
спорно: слово сарафан бытовало и на Юге, в заведомо 
южновеликорусской среде: два сораеана суконные новые 
(Коротояк 1 686, Прик. стлб. 1 1 98, л. 15 ) ;  скотница жа­
луется барыне: одну государыня крашанину изволила 
прислать и я тое сшила сораеанишка и за вашею бояр­
скою животиною вся ободролас (Орел 1688, Щук. IV, 
229 ) - сарафан наряду с паневой служил и рабочею 
одеждой; сарафан отмечается далее в составе убора кур­
ской крестьянки: шупка женская суконная два сороеана 
женских же (Курск 1697, Щук. I I I ,  24) ; синих два са­
раеана (Ливны 1700, Прик. стлб. 241 1 ,  л. 341 ) ;  пят су­
кон попиточных синихъ да сараоан того ж сукна ( Курс1< 
1703, ф. 1 136, оп. 1 ,  No 31 ,  л. 5 об. ) ;  сараеан синеи пони­
точнои ( там же, л. 6 об. ) ; три сараеана синихъ пониточ­
ных сараоан крашениннои ( там же, л. 7 об. ) ;  покрал 
онъ Борисъ у меня ис клети пять холстовъ' посконных 
три сароеана суконных синих (Нурск 1707, ф. 1 136, 
ол. 1 ,  No 332, л. 1 об. ) ;  два сароеана женских суконных 
(Обоянь 171 1 ,  ф. 1 147, оп. 1 ,  No 10, л. 1 ) ;  четыре саро­
еана (Курск 1712, ф. 1 136, оп. 1 ,  No 440, л. 1 ) ;  три соро­
еана ( там же, л. 2 ) ;  покрадено у меня ис клети в ночи 
крашенинникъ да сараеан синеи (там же, л. 3 ) ;  со­
раеан волосilшнои синеи (Обоянь 17 12, ф. 1 147, оп. 1 ,  
No 15, л .  2) . 

О сосуществовании в нрестьянском быту и паневы и 
сарафана особенно ярно свидетельствуют случаи их одно­
временного перечисления. Например, в одном и том же 
источнине говорится, что завладели «паневами» и «двумя 
сорохоанами синями» (Чугуев 1 699, Прик. стлб. 2250, 
л. 129 ) .  В одном ряду упоминаются <при сараеана си-

2 Русская диалектология. Под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орло­
вой. М., 1964, стр. 28. 
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нихъ пониточных сараеан крашенинною> и «понева пест­
рая» (Курск 1703, ф. 1 136, оп. 1 ,  No 31 ,  л. 7 об. ) .  

Обратим вшrмание на пояснения «два сороеана жен­
ских же» в курском примере 1697 г. и «два сароеана 
жеиских» в обоянском 171 1 г. Они наводят на мысль: 
еслп не тогда, то ранее в южновеликорусской области 
в употреблении былп и мужские сарафаны. Сарафан, 
в значенип «длинный мужской кафтан особого покрою> 
прослеживается в старой письменности неюжновелико­
русского происхождения до середины XVI I  в. (Срезн. 
Матер. I I I ,  262-263; картотека ДРС ) .  Вероятно, на Юге 
это значение держалось несколько долее, чем на русском 
Севере и в центральной зоне России. 

О давнем бытовании сарафана на Юге узнаем из 
лптературы XIX в. Сарафаны как признак бытовой па­
триархалМiости, например, отмечались в Волхове 3• Тра­
диционность их для южных мест подтверждает и этно­
графия. Ношение сарафана молодой женщиной было 
старинным обычаем: «Когда невеста придет от венца, -
рассказывал один из наблюдателей, - немедленно начи­
нается обряд "повиванья. . . После повиванья молодая 
одевает на голову золотую "сороку", выс01шй головной 
убор в виде колпака; с этим убором, а также с сарафа­
ном черного цвета из шерстяной материи домашнего 
изготовления молодая женщина не расстается никогда, 
даже во время тяжелых полевых работ в жаркую пору» 4• 

Свидетельства старой локальной письменности, 
а также бытописателей побуждают критически отне­
стись к таким, например, заключениям, что «локальное 
распространение этих видов сарафана (косоклинного и 
прямого. - С. К. ) на юге связано главным образом с по­
селением военно-служилых людей в XVI-XVII вв. на 
южных окраинах Московского государства, а частично -
с поздними крестьянскими переселениями в степы, что 
«более широкое распространение сарафан получил здесь 
только в XIX в.» 5• Сомнительно и предположение о бо-

3 Р у  с т и к  а. Город Волхов Орловской губернии (историческо­
бытО1вые очерки) .  Орел, 1897, стр. 64. 

4 И. А б р а м о в. Обряд <шовиванья» в Курской губернии. «Жи­
вая старина», СПб., 1906, вып. 1, отд. V, стр. 1-2. 

5 Г. С. М а с л о  в а. Народная ОJ<<'Жда русских, украинцев и бе­
лорусов в ХIХ -началс ХХ в. «Восточнославшrский этнографи­
чсс1шй сборнию. М" 1956, стр. 642. 
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лее раннем распространении сарафана на Севере в срав­
нении с Югом. Контакты южновеликорусской среды 
с тюркоязычною средой, откуда или через посредство 
ноторой (ер. перс. serapa «род длинной одежды» ) рус­
сние могли заимствовать с соответствующей реалией и 
название сарафан, были гораздо более длительными, 
к тому же постоянными и непосредственными, нежели 
контакты северновеликорусов. 

С ношением определенного вида сарафанов, называе­
мых саянами, связывают прозвание этнографической 
группы, относительно распространения которой в черте 
южновеликорусской области М. Г. Халанский писал: 
«Крестьяне, называющие сами себя саянами, живут 
в Курском, Фатежском и Щигровском уездах, в селах 
Будановке, воэле Коренной пустыни, Ясеннах, затем, по 
сообщениям частных лиц, в Жерновце, Долгом, Вино­
гробле, частью Мелехином, Кононихине, в Льговсном 
уезде: в селах Канышовке, Марице, Банище и др.» 6 
Этнографы, выделяя два района распространения тер­
мина саян для косонлинного сарафана - на юго-востоне 
Тверской и прилегающей к ней северной части Москов­
ской губернии, а танже в Курской губернии, полагают:  
« По-видимому, это объясняется белоруссно-литовскими 
связями отдельных групп населения в Тверсном крае, 
особенно в период его разорения, запустения в XVI -
XVII  вв., когда совершались большие переселения из 
западных областей. В Курской губернии было большое 
количество служилого населения, среди которого могли 
быть также выходцы из западных или центральных обла­
стей» 7• 

Имеем возможность подтвердить давнее бытование 
саяна в среде обитателей нурсного края данными старой 
письменности: саянъ луданнои лимоннои. . .  саян поно­
шенои луданнои жолтои подложен крашениною пуго­
вицы серебреные золоченые (Обоянь 1714, ф. 1 147, оп. 1 ,  
.№ 24, л. 41 ) .  Историческая связь подобных фактов, при­
уроченных к курсной территории, с литовско-белорус­
скими представляется нам реальной, особено если при-

6 М. Г. Х а л  а н  с 1' и й. Народные говоры Rурс1юй губерюш. 
«Сборник ОРЯС», т. LXXVI . .№ 5. СПб., 1004, етр. 37. 

7 Н. И. Л е б е д е в а, Г. С. М а с л о в а. Русская крестьянская 
одежда . . .  , стр. 211.  
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нять во внимание следующее обстоятельство: «Распро­
страненным в старобелоруоском языке было слово саян, 
которым называлась женская одежда. Примеры свиде­
тельствуют о том, что одежда, называемая саяном, б.�ла 
известна на всей территории Литвы и Белоруссии. Слово 
саян - «юбка из самотканого сукна»  - бытует в бело­
русских говорах и сейчас» 8• 

R сарафану примыкает телогрея «Женская одежда 
с длинными суживающимися рукавами, покроем похо­
жая на сарафан, на который и надевалась» 9• Материалы 
ДРС, хотя и ограниченные, показывают бытование этого 
названия и на Севере и в центральной области России, 
а наши данные - на Юге: на жене . . .  плат (ь )я  телогрея 
черчета суконноя ( Брянск 1 622, Моск. стлб. 13, л. 188 ) ; 
дв-В телогр-Ви теплые ( Белоколодск 1696, Прик. стлб. 
2216, л. 21 ) ;  дв-В телогр-Ви халодных комчатая да таетя­
ная жаркие цветы поношены (там же) ;  дать (за дочерью 
в приданое. - С. К. ) . . . две телогреи - одну кумачную, 
другую кимзячную (Ливны 1710, ЮАП ) ;  телагрея ки­
таичетая ( Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1, No 100, л. 7 ) .  За­
метим только: данные с Севера, а также из Подмосковья 
идут с более раннего времени, нежели южновеликорус­
ские, - со второй половины xvr в., причем в одной мо­
настырской книге речь идет о телогрее_ не женской, 
а мужской: купил Олексию телогрию боран (ь) ю ( 1580, 
ЛОИИ, Rн. прих. - расх. Ант. мон. No 1, л. 96. - Цит. 
по ДРС ) .  

С пометой «старинное» и ,  вследствие этого, без ука­
зания на место распространения в Словаре Даля отме­
чается летник - название «Женской верхней легкой 
одежды, с долгими, широкими рукавами». П. Савваитов 
характеризует летник тоже как женскую одежду 10. 
О бытовании этого слова в прошлом в указанном значе­
нии в южновеликорусской черте свидетельствует запись: 
. . .  животов моих снесла . . . куртку женскую с серебря-

� Е. 3. М а р  ч е н к о. Бытовая предметная лексика в старобело­
русских памятниках деловой письменности 15-16 вв. Автореф. 
канд. дисс. Вильнюс, 1965, стр. 12. 

9 П. С а в в а п т о  в. Описание старинных русских утварей, 
одежд, оружия, ратных доспехов и конского прибора, в азбуч­
ном порядке расположенное. СПб" 1896, стр. 151 .  10 Там же, стр. 75. 
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ными пуговицами большими, да лi>тникъ женскии 
(Острогожск 1698, Матер. Ворон. V, 276 ) .  В старину 
в употреблении были летники и мужские (ДРС) .  

Одиноким выглядит упоминание о п.аахтах: Дарья . . .  
животов моих снесла. . .  пять плахтовъ (Острогожск 
1698, Матер. Ворон. V, 276 ) .  В местах, пограничных 
с Украиной, а тюшм и является Острогожск, где обитало 
не только руссн:ое, но и ун:раинское население, слово 
п.аахта знаменовало не столько собственно лингвистиче­
ские, сколько этнографичесю1е нонтан:ты с украинцами. 

Вместе с рубахою, рубашкой в названия мужского на­
тельного облачения входило и портки: пятеры портни 
четверы олняные а пятые замашковые (Елец 1593, Прик. 
д. С'тар. л. оп. 1, No 1, л. 143 ) ;  че11веры портки ( Воронеж 
1619, Ден. кн. 274, л. 37 об. ) ;  двои портки олляные 
(Яблонов 1640, ГБЛ, ОИДР, Ан:ты 2/1 ,  л. 1 ) ;  двои партки 
(Яблонов 1 650, ГБЛ, ОИДР, Акты, 2/5, л. 1 ) ;  портн:и 
олленые ( Курск 1703, ф. 1 136, оп. 1, No 31,  л. 5 об. ) ;  
шесть портон лляных . . . двои портн:и (там же, л. 6)  ; 
однi> ,портн:и (там же, л. 6 об. ) ;  двои портки замашные 
(там же, л. 7 ) ;  обнажа ево из всеи одежи разувъ истяг­
нули портн:и и во многия рун:и били плетми (БрянсI\ 
1749, ф. 1200, оп. 1 ,  ч. I, No 475, л. 69 об. ) .  На принад­
лежность портков R нательному одеянию, нроме послед­
ней записи, ун:азывает и неодобрительное прозвище: за 
Олексiшном Костентиновым снмъ Безпорточного (Пу­
тивль 1594, Пом. ю1. писц. 367, л. 259 ) .  

Внутренняя форма рассматриваемого слова была тогда 
очевидной, поскольн:у оно легко ассоциировалось с другими 
словами того же корня: порт, портпипа, портялой, порт­
ной (мастер ) .  К порт <шуоон:, лоскут ткани» имеют от­
ношение порты пошовпы (Брюrсr\ 1604, Арсеньев, Вн:л. 
кн. 19) . Ср. : пошивать, пошйть «вышивать, вышиты> ,  
пошевиая рубаха, рунава «браные, шитые, вышиваные, 
вышивные» (Даль, Слов. I I I, 385 ) .  Портище - тан:же 
«кусок, лосн:ут ткани» :  'Говару у нег( о )  сто портищь на­
шивок (Воронеж 1619 ,  Ден. кн. 274, л. 25 ) ;  ( взята пош­
лина. - С. К. ) с восми портищь лундышу и настраеилю 
(Воронеж 1623, Ден. нн. 78, л. 13 ) ;  куплено . . .  семдесят 
три портища нашивон (Kypcr\ 1657, Деп. кн. 319, 
л. 91 об. ) ; пуговиц серебреных дватцать двi> старинных 
от женсrюва партншпщ ( Брю1сr\ 1712, ф. 1 109, оп. 1 ,  
No 100, л .  8 об. ) .  Портиипа служила подн:ладкой: три 
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коетана . . .  подложены портниною (Брянск 1700, Сев. 
стлб. 432, л. 87 ) . Портякой означало «изготорленный из 
порта» :  подпояска портеная (Rромы 1680, Прик. стлб. 
1627, л. 21 ) ; попон, что лошадей нанрывают, суконных 
3, портяных шесть (Белгород 1732, Лебедев, Вотч. быт, 
140 ) . Портной в то время еще обладало значением «име­
ющий отношение к порту» ,  функционируя как прилага­
тельное, а не субстантивированное образование:  портной 
мастер, а нс просто портной. 

Сходная с порт1шми часть одежды, кожаная, сукон­
ная, сермяжная, пестрядинная, носила название штанов: 
штаны багрецовые (Ливны 1624, Прик. стлб. 1 1 ,  л.  368 ) ; 
двои штаны коженые да сермяжные (Воронеж 1632, 
Матер. Ворон. VI, 402 ) ; платил Микиеор Rлячин ш шта­
нов черленых Д алтына (Орел 1652, Бел. кн. 29, 
л. 219 об. ) ;  штанишка сермяжные худые (Доброе Горо­
дище 1674, Прик. стлб. 101 8, л. 23 ) ; штаны суконные 
( Rурск 1697, Щук I I I , 24 ) ; штаны псстрединные (Rурск 
1707, ф. 1 136, оп. 1, No 357, л. 1 об. ) ;  штаны немецкие 
суконные темнозеленыя (Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1 ,  
No 100, л. 5 ) ; штаны суконныя ва-сишювыя (там же, 
л. 6 ) ; штаны китюrчетыя (Обоянь 1714, ф. 1 147, 
оп. 1, No 24, л. 28 об. ) ;  дватцат пар штанов нозловых 
( Rурск 1720, ф. 273, оп. 1, ч. 8, No 32772, л. 120 ) ; дват­
цат штанов полосатых (там же, л. 210 ) ; два десятка 
пестрых штанов (там же, л. 269 об. ) ;  десят штанов наз­
линых ( Елец 1730, ф. 273, оп. 1, ч. 8, No 32900, л. 57 ) . 
В литературе отмечалось, что это слово получило рас­
пространение тольно в nосточн:ославянсRих языках, и то 
лишь в XVI I  столетии, и что происхождение его не 
имеет удовлетворительного объяснения 1 1 • Представлен­
ные в нартотеке ДРС неюжновеликоруссние материалы 
уназывают на тот же хронологический рубеж. Анало­
гичны и наши данные для южновеликорусской области. 

Из названий верхней мужской одежды особенно рас­
пространенным являлось кафтан,: каетап чсрвчат . . .  нае­
тан зелен (Елец 1593, Прик. д. стар. л. оп. 1, No 1, л. 143) ; 
каетан червчат багрецовои (Ливны 1624, Прик стлб. 1 1 , 
л. 368) ; ковтан таетянаи (Rурск 1648, Бел. стлб. 269, 
л.  287 ) ; каетан холодноп (там же, л. 464) ; Ос ка Ва-

1 1 См.: П. Я. Ч r р н ы х. Очср1< русс1<ой лсторичrской лексико­
логии. М., 1 956, стр. 72. 
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' 
сил (ь) евъ Гончар принос куницу да зад кафтана дорогил-
ново стЪгоново (там же, л. 506 ) ;  ковтан . . .  привезли (Орел 
1 669, Прео�р. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 1 12  об. ) ;  ковтан белаи сер­
мяжнои (Орел 1670, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 393) ; кае­
тан сукна темнозеленого . . . каетан дорогильной темнозе­
леной ( Белгород 1676, Багалей, Матер. I I ,  88) ; коетан 
отласнои осиновои цвет (Рыльск 1681, ГИМ, ф. 229, 
No 140, л. 12) ;  кавтанъ сукна красного (Коротояк 168G, 
Прик. стлб. 1 198, л. 15) ; Ермол . . .  розодрал ему Остаху 
ковтан (Коротояк 1693, Прик. стлб. 1661,  л. 56) ; два ка<')­
тана бi;лых (Курск 1696, Прик. стлб. 1934, л. 20 ) ;  ков­
танъ вишневои кормазинои (Острогожск 1698, Матер. 
Ворон. V, 276) ; ковтанъ лазоревого сукна. . .  ковтанъ 
сермяжнои тою\Ова сукна ( Лебедянь 1700, Дополи. стлб. 
182, л. 3) ; ковтан лазареваи без заковрашъ (там же, 
л. 21 ) ; ер. : ааковражек «обшлаг» (Даль, Слов. 1, 604) ; 
в ДРС этого слова нет (форма родительного :мно;кествен­
ного ааковраж, образованная наподобие родительного 
множественного сапог, чулок и т. п. ,  предполагает имени­
тельный единственного ааков раж) ; каетанов и шуб . . .  
на дватцать рублевъ (Севск 1701, Прик. стлб. 1748, л. 1 ) ; ' 
каетанъ суконнои гвоздичнои. . . каетан краснои сукоп­
нои. . . каетан голубои суконнои. . . каетан темнозелЪнои 
вЪтхои (Курск 1703, ф. 1 136, оп. 1, No 31,  л. 6) ; каетал 
сераи. . . каетан маковои суконнои. . . каетанъ су.конвои 
крапивнои (Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1, No 100, л. 5 об. ) ;  
шесть пугавицъ серебреных с венгерского 1юетана 
(там же, л. 7 об.) ; каетанъ лазоревоп тузпнковоп 
с ыскрою (Обоянь 1714, ф. 1 147, оп. 1, No 24, л. 28) ; кав­
тан китаичетои стежнои. . . кавтан сермяжнои (там же, 
л. 28 об.) ; ковтанъ сукна корнового маковои тв-Вт ( там 
же, л. 29 об. ) ; .ковтан ерославс.кого сукна . . .  кавтан абип­
нои (там же, л. 30 об. ) ;  кавтан суконнои васильковои хо­
лоднои подложен крашениною (там же, л. 40 об. ) .  

Кафтаны, подбитые мехом, известны были как шуб­
ные:  .коеътан шубнаи боранi;и (Яблонов 1640, ГБЛ, 
ОИДР, Акты, 2/1, л. 1 ) ;  кавтан шубнои боранеи ходилнои 
новои (Коротолк 1686, Прик. стлб. 1 198, л. 14} ; три .кав­
та;на шубных ходилных (там же, л. 15 } ;  шубнаи ковъ­
тан (Старый Оскол 1691 ,  Прик. стлб. 2247, л. 228) ; 
3 шубны кавтанов (Новосиль 1692, КЕ, IV, 279 ) ; петнат­
цат .ковтанов шубных малои руки ( Курск 1720, ф. 273, 
оп. 1, ч. 8, No 32772, л. 270) . Шубные .кафтаны бытовали 
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и в северновеликорусских областях. Ср. запись 1659 г. 
из архива Онежского Крестного монастыря: куплено 
8 шуб одевалных, в том числе каетан шубнои по чекмен­
ному (цитируем по ДРС ) .  Еще в конце XIX в. слово 
кафтан, в значении «шуба» отмечалось в качестве област­
ного в Великоустюжском у. (Слов. Акад. т. IV, вып. 2, 
1908) . 

О кафтанах в повседневном крестьянском обиходе 
узнаем из грамотки-челобитной, посланной из орловской 
деревни владельцу-крепостнику: ребятишка государь наги 
платьем ободрались шубенок и коетанишков нi>тъ . . .  
извол прислат адежанку (Орел 1688, Щук. IV, 229) . Воз­
можно, также к крестьянскому обиходу имеет отношение 
запись: три кавтана суконных сермяжных ( Коротояк 
1 686, Прик. стлб. 1 198, л. 14) . Как известно, сукно сер­
мяжное, т. е. грубое некрашеное, веками у простого на­
рода было в большом ходу, почему о мужике, например, 
и говорилось: хоть кафтан и сер, а ум не черт съел (Даль, 
Слов. 1 1, 99) . 

Как показывает самое строение слова, на русской 
почве появилось полукафтапье: полукоетан ( ь) е настра­
еилнои ( Елец 1627, Бел. стлб. 16, л. 247 ) ;  полуковтан (ь) я 
малое (Обоянь 1714, ф. 1 147, оп. 1, No 24, л. 1 2 ) .  

Из сермяжного сукна обыкновенно шили мужское 
платье - аипупы: два зипуна сермяжныхъ (Курск 1624, 
Прик. стлб. 11 ,  л. 29) ; грабежу гсдрь взяли с моих кре­
стьяниmек десет рублев денег да с них сняли по зипуну 
сермяжному (Оскол 1626, Прик. стлб. 16, л. 80) ; 6омка 
Баске попрекал ты де плут твое де дtла толка зипуны 
снпмат (Орел 1670, Преобр. стлб. 1 ( 1 01 ) ,  л. 314) ; девят 
зипунов сермяжных ( Карачев, 1692, ГИМ, ф. 88, No 21, 
л. 38) ; с нас поснимали зипуны (Старый Оскол 1697, 
Прик. стлб. 1950, л. 18) ; зипун серьмяжнои новои (Ста­
рый Оскол 1698, Прик. стлб. 2247, л. 317) ; лошадь была 
[покры] та сермяжнымъ зипуном (Обоянь 1699, Прик. 
стлб. 2296, л. 4 ) ; зипун де сермяжнои . . .  черкашенину 
отдали ( там же, л. 5 об. ) ; (завладели) зипуномъ сер­
мяжнымъ (Чугуев 1 699, Прик. стлб. 2250, л. 129 ) ;  мужъ 
мои, взломавши в клетченъки коропъку и выневъ . . .  
зипунъ серъмяжънои. . . бежалъ (Воронеж 1700, Ворон. 
акты 1, 43) ; Настас (ь) я . . .  шила ему Алексею зипун 
(Обоянь 1712, ф. 1 147, оп. 1, No 15, л. 2 об. ) ; два зипуна 
(Обоянь 1714, ф. 1 147, оп. 1, .№ 24, л. 6 ) ; зипун сермяж-
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нои (там же, л. 21 об. ) .  Вероятно, об этом виде одежды 
писали и в таких случаях: две шубы бораньпх, да сер­
мяга сера, а цена шубам и сермягам полтора рубля (Елец 
1593) 12, сняли . . .  шубу да сермягу да шапку (Ливны 
1624, Прпк. стлб. 15, л. 495) . 

Ср. в художественном тексте : Пришла ночь, взял 
Андрошка воровским манером жену, парнишку, три де­
рюги, два зипуна. . . ю1еть на зам01\ - ушли к тестю 
( Эртель, Гардешшы) .  

Сермяжный зипун был одеждой крестьян и пного про­
стого люда. С ним впоследствии связывали представленпе 
о русском мужике. Ср. значение слова зипун полвека на­
зад в курских говорах: «крестьянский кафтан из сермяж­
ного сукна, в отличие от кафтана из сукна синего цвета, 
который называется "кавтан"» (Слов. Акад. т. I I ,  вып. 9, 
1907) . В середине прошлого столетия с той же семан­
тикой это слово определялось как простонародное (Слов. 
Акад. 1847 ) . А прежде оно п соответствующая реалия, 
впрочем, не �сермяжная, к простонароддым пе относились, 
приемлемы были и в иной среде: з брата моего снял . . .  
зипун настраеилпоп (Ливны 1 624, Прик. стлб. 1 1 ,  л. 368) . 
Употребляли этот вид одежды и в царском обиходе, 
о чем узнаем из описи платья царя Алексея Михайловича. 

Актуальность слова зипун в ту пору в русской народ­
ной речи и прежде всего в южных местах хорошо ха­
рактеризует следующий факт: оно иногда служило обоб­
щенным обозначением одежды и даже, более того, до­
бычи или достап\а. Донсние казаки, собираясь в поход, 
обыкновенно говорили: «идем зипуны добыватЬ» .  В 1650 г. 
в Москву, например, писали: а ныне, государь, нам, хо­
лопям твоим, от крымского царя и от запорожского 
войска никакова зипуна взять нам негде, п ни за какими 
своими нуждами пойтить нам . . .  никуды не мошно (Дон. 
дела, IV, 517 ) .  Обобщающая функция слова зипун могла 
сказаться и в употреблении его взамен, например, с.�юва 
кафтан, если только это не обусловливалось известным 
сходством реалий 13• Ср. : еедосна пашол под авинам 

1 2 Г. Н. А п п и л  о г о  в. Новые документы о России конца ХVI­
начала XVII  в. М" 1967, стр. 325. 

13 Ср.: Зипун. . . узкая одежда в р о д  е к а ф т а  н а  (разрядка 
наша. - С. К.) ,  простиравшаяся нес1юлыш пиже поясницы, 
иногда до колен и реже до икор (П. С а в в а и т о  в. Описание 
старинных русс1шх утварей . . .  , стр. 41 . 
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на печи ковтаи белаи сермяжнои да шубу ветчаною 
(Орел 1670, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 393) п далее: 
еедоска Матюхин сназал 'в роепросе нашоJI де я аипуи 
да шубу под авинам у себя на печи и тот де аипун, и 
шубу закапал в навоз у себя на дворе под сараем . . .  а хто 
де тот ковтаи и шубу взял я де тово не ведаю (там же, 
л. 395) . 

Усвоенные русскими от тюрков, причем не обяза­
тедьно вместе с реадиями, а возможно, в порядке уточне­
ния номинации собственных реалий, кафтан, и аипуп 
в XVI I  стодетии имели общеруеское раепространен.ие. 
Первое из этих слов в русский «попадо сравнительно 
рано, как это видно из "Хождения" Афанасия Ники­
тина� 14, вероятно, еще в древнерусский период. В виде 
каптаи его обнаруживаем и в украинском языке. Б бе­
лорусском кафтан, - очевидно, из русского, поскольку 
в истории белорусского языка «все обстоятельства сло­
жидись против возникновения Ф» 1 5• В украиноком языке 
слову аипуи соответствует сiряк, а в белорусском - свiтка 
и бравэрка (обл. ) .  По всей вероятности, аипун, - заим­
ствование не раннее: усвоено было в ту эпоху, когда 
восточнославянские языки уже существовали. 

В текстах XVI -XVII I  вв. встречаем слово армяк: 
взял . . . ормяк да крашенину (Елец 1593, Прик. д. стар. 
л. оп. 1, .№ 1, л. 87) ;  армяк новои (Обоянь 1714, ф. 1 147, 
оп. 1, .№ 24, л. 30 об. ) .  И оно попало в русский язык из 
тюркского источника. По данным ДРС, и в других местах 
России армяк как название мужской одежды появляется 
не ранее XVI в. 

Приблизительно с того же времени отмечаем в южно­
великорусской письменности и слово тюркского происхож­
дения епапча: дали Прокофий да Иван IОриевы дети Rа­
мынина . . .  епанчи черленя (Брянск 1604, Арсеньев. Вкл. 
кн. 19) ; епанча настраеилная (Ливны 1624, Прик. 
стлб. 1 1 , л. 368) ; епанча суконная сi>рая (Курск 1648, 
Бел. стлб. 269, л. 464) ; Ивашка еилипов принес епончю 
черкаскою мохнатую. . . Максимка Исаевъ принес епончю 
суконную (там же, л. 504 ) ;  три епончи одна серая а две 

14  Н. К Д м и т р  и о в. О тюрrtских элемонтах русского словаря. 
«Лексикографический сборник»,  вып. III.  М., 1958, стр. 41 .  

! о  Е. Ф. R а р  с к и й. Язык белорусского народа, вып. 1 .  М" 1955, 
стр. 324. 
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белых (Орел 1670, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 256 ) ; епаньча 
бi>лая (:Коротояк 1686, ПрИI{. стлб. 1 198, л. 15) ; епанча 
красноя (Обоянь 1714, ф. 1 147, оп. 1, .№ 24, л. 29 об. ) ; 
(капитан) одевъ ее Ирину в свою красную лисью епончю 
и посодя с собою по плечь в сани и поехали (Брянс1\ 
1749, ф. 1200, оп. 1 ,  ч. 1 ,  No 475, л. 52) . Примеры с про­
изводными образованиями: Сенкя Епончин (Елец 1616, 
Р. в. 2 1, No 2, л. 27 ) ; те холсты взяты. . . на епонешная 
валавища (Орел 1670, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 269) . 
Иллюстрации из художественных текстов: Он [Пизон­
ский] постоянно сидел на полу в чулане возле кровати, 
на которой помещались его дети, и то забавлял их само­
дельными игрушками, то ковылял иглою, перешивая им 
из присылаемой ПJiатонидой Андревной ветоши разные 
рубашечки, шапочки, фуфаечки да епанечки (Лесков, :Ко­
тин доилец и Платонида) ;  [Афоня: ]  . .  уж бoJiьno вы жи­
вете серо. - Серо? - с негодованием подхватывал Мо­
кей. - По два тулупа на брата, по два полушубка . . .  по 
две пары сапог, ась? А �люлько епанчей, сбруи, худобы . . .  
(ЭртеJiь, Смена) .  П.  Савваитов так описывает епанчу: 
«Широкое длинное верхнее платье, надеваемое в ненастье 
сверх обыкновенного платья; безрукавный пJiащ, бурка. 
Епанча, епанечка, короткая женская епанча, безрукавна.н 
щубейка, накидочка, покрывающая опущенные руки» 16• 
В источниках южновеликорусского круга упоминаний 
о женсl{оЙ епанче не встретилось. 

В соответствии с русским епаича в украинском -
опаича, а в белорусском - апанча. Слово, заимствованное 
от тюрков всеми восточными славянами, ныне у всех вос­
точных славян является историческим. 

Возводимое этимологами к арабскому dzubba «сукон­
ная туника безрукавка» и, как полагают, попавшее в рус­
ский через немецкое посредство (Преображ. Этим. слов. ) ,  
слово шуба, означающее род мужской и женской одежды, 
представленный в нескольких разновидностях, _нередко 
мелькает в исследуемых текстах: взят . . .  шубу одевал­
няю 17 боран (ъ) ю (:Комарицкая вол. 1620, Моск. стлб. 13. 

1s П. С а в в а и т о  в. Описание старинных русс.ких утварей . . " 
стр. 183-184. 

17 Есть основание думать, что одевальная шуба - носильная, 
обиходная, будничная, расхожая. Определение Срезневского 
«служащая для одеванья», основанное па примере «Шубка 
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:I. 152) ; двi> шубы боран (ь) их ( Rурск 1624, Прик. 
rтлб. 1 1, .11. 29) ; грабежам сняли . . .  шубу (Ливны 1624, 
Прпк. стлб. 15, л. 495) ; покрали . . .  шубу одевалную (Яб-
лонов 1 646, ГБЛ, ОИДР, Акты, 2/13, л. 1 ) ; пятнатцать бо­
ран ( ь) пх шуб (Rурск 1657, Деп. кн. 319, л.  91 об.) ; снял 
ш члвка моево шубу шrс (ь) ю (Rарачев 1666, ГИМ, 
ф. 88, .No :3в, Jr. 4:-Ю) ; десять шун (Волхов 1667, Rрив. ) ;  
шуба боран ( ь ) я  под зеленым сукном ( Путивль 1677, 
Прпк. стлб. 6 1 1 ,  л.  43) ; три шубы одевалных боран (ь) их 
наголных ( I-\оротояк 168(), Прик. стлб. 1 198, л. 14) ; семь 
шуб бораньих ( Rарачсв 1 ()92, ГИМ, ф. 88, No 21 ,  л. 38) ; 
шубу и шапок . . .  не прrшезлн (Новосиш, 1692, RE, IV, 
279 ) ; шубу боранr,ю 1 1  шашш . . .  поснимали ( Rоротою� 
1 693, П рик. стл(). 1 66 1 ,  л. 1 2 1 ) ;  шуба медвi>жья под зеле­
ным сукном ( Бслоколодск 1fi9H, Прик. стлб. 2216, л. 22) ; 
дв'h шубы борапьих муекая да женская (Rурск 1697, 
IЦук I l l , 24) ; укралп . . .  шубу мою суконпаю зеленою на 
овчпнах ожсрслок бабровап шубу боран ( ь) ю женскою 
(Мценск 1 698, ГИМ, ф. 440, No 478, л. 10) ; женского 
шщтья шуба объяриная с кружевом мех белей, шуба 
камчатная - мех белей (Орел 1699, ЮАП) ; снес от мене 
бi>глои члвкъ . . .  шубу повою . . .  шуба одевалная (Ябло­
нов кон. XVII  в . ,  ГБЛ, ОИДР, Акты, 3/40, л. 1 ) ;  каетанов 
11 шуб и сукманов и всякои домашнеи рухJшди . . .  на дват­
цать рублевъ ( Севск 1701, Прик. стлб. 1748, л. 1 ) ; украли 
воры в ночи у крестьяшша . . .  две шубы баран (ь} их жен­
скую да мускую (Rромы 1704, ГИМ, ф. 88, No 21 ,  
л. 25 об. ) ; шуба м'hдвi>ж (ь )я  (Обоянь 1714, ф. 1 147, оп.  1 ,  
No 24, л. 40  об. ) ;  дв'h шубы бора новых ( I-\урск 1720, 
ф. 273, оп. 1, ч. 8, No 32772, л. 288 об. ) ; в волчьей шубе 
(Белгород 1748, Лебедев, Сведенпя, 62 ) .  

Примеры с уменьшительными образованиями: прида­
нова даю за дочер (ь) ю своею шупку камчатую на отлаrе 
под саболми да шубку дарогилную красную (Елец 1672, 
Матер. Ворон. VI, 444) ; шубка кумачья красная с пухом 
поречным (Белгород 1676, Багалей, Матер. I I ,  88) ; шу­
бенка боран (ь) я ( Брянск 1622, Моск. стлб. 13, л. 188) ; 
пят шубенак ветхых ( Rурск 1624, Деп. кн. 79, л. 18 об. ) ; 

киндячная на заицахъ, дру1·ая холодная киндячная жъ шуба 
одtвалная нтшя» (Матер. II ,  625-626) , предетамяетея чието 
формальным. n словаре Даля прилагательного одева.л.ьный 
пет. 
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для легкости скинул с себя шубенку (Коротояк 1693, 
Прик. стлб. 1661 ,  л. 1 13) ; шупка кумачьноя зеленого ку­
мача (Обоянь 1 7 14, ф. 1 147, оп. 1, .№ 24, JI. 12) . 

Ср.: еедор Уланов снъ Сухошубова (Новосиль 1615, 
Пом. кн. 314 (приправ.) ,  л. 2 ) . 

Немецкое посредство при заимствовании русскими 
слова шуба представляется нам сомнительным. Ранние 
случаи его употребления встречаем в письменных памят­
никах церковно-юридического характера. В уставной гра­
моте суздальского архиепископа Дионисия Снетогорскому 
монастырю ок. 1382 г., где говорится о соблюдении правил 
иноческого общежития, читаем, например: «А одiшие 
потребное имати у игумена, обы1шьш, а не нtмечскыхъ 
суконъ; а щюбы бораньи носнтп безъ пуху, и обувь и до 
онущь имати у игумена; а шrшнихъ одtжъ пс дер­
жати» 18• В грамоте митрополита Киприана псковскому 
духовенству 1395 г. находим поучение : « А  мужи бы 
къ святому причастью во вотоJiаХЪ не приходили, но сни­
маа вотолы; а на комъ пригодится опашень пли шуба, 11 

ни бы припоясыnали» 1 9• :Jапретителыrые сентенции бы.тш 
вызваны фактами, которые, очевидно, напомпнали мир­
ские, характеризовали тогда мирской обиход, и поэтому 
в церковном считались предосудительными. Но если на­
звание шуба у русских в XIV в. было и в мирском, более 
широком обиходе, естественно предпОJrагать появление его 
на русской почве в XII I  столетии, а может быть, и ранее. 
Однако русско-немецкие отношения в то время не были 
такими, чтобы моглп благоприятствовать подобному за­
имствованию. 

Отметим еще одно обстоятеш,ство. I3 языках украин­
ском и белорусском, через которые могло бы происходить 
проникновение слова из немецкого в русский, оно не 
обш1руживает такого распространения, как в области рус­
ского языка, а разделяет свои функции: с другими : в укра­
инском - с названиями кожух п xyrpo, в бе.тюрусском -
с названиями кажух 11 фуrра (ер. в польс1юм языке : 
szuba, koiuch, futro) . 

Примечательно, далее, сравнительно раннее всеобщее 
употребление слова шуба в таких районах России, для 

ie Акты исторические, собранные и изданные Археографическою 
комиссиею, т. 1. СПб .. 1841, стр. 8. 

19 Там же, стр. 18. 
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которых усвоение его из немецкого и с точки зрения 
л:ингвистических контактов п с точки зрения географиче­
ской было бы крайне отдаленным. 

Реальнее заимствование слова шуба русскими с Вос­
тока. 

Трудно связывать с немецким посредством прису;ст­
вие подобного названия одежды и в южнославянских язы­
ках. От арабов к южным славянам оно скорее могло про­
никнуть через посредство итальянского. 

Прилагательное шубпый входило в состав ныне неиз­
вестного названия одежды кафтан, шубиый, примеры 
употребления которого мы приводим выше. 

В Лексиконе 1704 г. встречаем название одежды 
кожан,. Оно включается и в более поздние словари рус­
ского язын:а вплоть до нашего времени. Его наличие 
в старой письменности, как показывают материалы ДРС 
и наши набJiюде�шя, не ограничено Jiокальными рамками. 
Дополним материалы ДРС южновеликорусскими: :Кирiш 
Шумоковъ в розпросе скозаJI что тот кожанъ Семену 
Оляб ( ь )  еву променил ( l{урск 1633, Прик. стлб. 60, 
JI. 100) ; два кожана дикие каотан теплои русачеи (:Курск 
1648, Бел. стлб. 269, JI. 464) ; кажан комлиной ( Белгород 
1676, БагаJiей, Матер. I I, 88) ; мужъ мои, взломавши: 
в клетченъки коропъку и выневъ . . .  кожанъ, да шапку . . .  
унесжи бежалъ ( Воронеж 1700, Ворон. акты, 1 ,  43) ; ко­
жан оJiенеи вi>тхои (:Курск 1703, ф. 1 136, оп. 1 ,  .№ 31 ,  
л. 6) ; н:ожанъ козлшшои бiшои (там же, JI. 6 об.) ; две 
шубы бараньих да кожан (Кромы 1704, ГИМ, ф. 88, 
.№ 21,  л.  9) - в описи крестьянских пожитков;  сняли 
с меня зипун бi>лои да кожан казловои бi>лои (:Курск 
1707, ф. 1 136, ОП. 1 ,  .№ 336, Л. 4 об. ) ; З ДВУ ЧЛВКЪ ПОСНИ­
МаЛИ два ковтана сермяжныхъ да кожан (:Курск 1712, 
ф. 1 136, оп. 1 ,  .№ 440, л. 9 ) . Кожаиом называли кожаный 
кафтан 20• Ср. в украинском: кожапок «короткий кожаный 
полушубок» .  

Так же, как и шубный кафтап, название суr.ман, оста­
лось в прошлом. Хорошо знакомое русскому языку 
в XVI I-XVII I  вв., оно получило отражение и в южно­
великорусских памятниках:  снесла та моя невеска . . .  пят 
холстов. . . да сукман (Новосиль 1624, Прик. стлб. 15, 

:ю См.: П. С а в в а и т о в. Оrшсание старинных русских утва­
рей . . .  , стр. 58. 
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л. 502) ; губной староста Неуструй Тара рыков продал 
усмонскому атаману ведору Петрову из апальных Тимош­
киных жиl\вотов Jlебедянцова суконник да сошники . . .  
а взял в государеву ка:шу у Uедора за сукман да аа сош­
ники шее алтын две денги ( Воронеж 1li32, Матер. J3орон. 
VI, 394-395) ; украли два сукмана (Нблонов 1li49, ГБJl, 
ОИДР, Акты, 2/4, л. 1 ) ; ис караб (ь) и вынiши . . .  сукман 
цветом синеи (Нблонов 1li50, ГБJI, UИДР, Акты, 2/10, 
л. 1 ) ; синеи сукманъ (Jlебедянь 1700, ДоrюJIН. стлб. 182, 
л. 3) ; каетанов и шуб и сукманов и вснкои домашнеи 
рухляди . . .  покрадено по цен·Б на дватцать рубJiевъ (Севск 
1701, Прик. стлб. 1748, л. 1 ) . Сукмапом на::�ьшали сукон­
ный кафтан, а иногда и суконный сарафан 2 1 •  I\ак видно 
из воронежского текста, другим обозначеrшем суконного 
кафтана являлось слово сукоппик. 

Упомянем еще наавапие сукпя: в коробье было одна­
рядка цена пят рублев да сукня красная цена четыре 
рубли (Яблонов 1646, ГБJI, ОИДР, Акты 2/13, л. 1 ) ; две 
сукни красная да темнозелепая (Путивль 1677, Прик. 
стлб. 611 ,  л. 43) ; сукня краснавишневая (там же, л. 44) ;  
сукня зеленая с пуговицами серебреными (Брянск 1700, 
Сев. стлб. 432, л. 88) . В Обоянском уезде было записано 
сукпя «суконный сарафан красного цвета» (Доп. 
к Опыту) , а в курских и воропежскпх местах - вообще 
<<Цветной суконный сарафаш (Даль, Слов. IV, 367 ) .  
В украинском суюм - «платье» , сукмал - «суконный: 
кафтан» .  

В современном русском языке слово чекжепь, по про­
исхождению тюркизм, обнаруживает песколыю значеппii, 
в том числе и «кафтан» и <<Полукафтан» (Слов. Акад. 
т. XVII ,  1965) . Ср.: чек.'>tеnь «крестьянскпй rшфтан»,  
чекмепек «короткий полукафтан с перехватош> (Даш" 
Слов. IV, 604) . Предполагаем сходное значение в следую­
щих случаях: покрали . . .  :кооътап шубпап борапiш повал 
чекъмень белаИ: (Яблонов 1640, ГБJI, О:ИДР, Акты, 2/1, 
л. 1 ) ; шуба поношеная овчинная, чекмею, белый (!\ороча 
1646, Царек. грам. па Норочу, 218) . Ср. :  «Одежда рус­
ских простолюдинов состоит, в праздник и в будни, из 
длинных чекменей серого домашней работы сукна, а зи-

21 См.: П. С а в в а и т о  в. Описани(' старинных русских утва­
рей . . .  , стр. 135. 
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�юю тулупов» 22• В художественных текстах: На нем лап­
тишки старые, В пыли чекмень худой (Никитин, Послед­
нее свщ�аш.е) ;  От ветхого бурого чекмепя, надетого на 
грязную посконную рубаху, пахло курной избой (Бунин, 
Деревня) . 

Прослеживаемое в русской письменности со второй по­
ловины XV в .  (ДРС) слово однорядка означало верхнюю 
широкую, долгополую одежду, без воротника, с длинными 
рукавами, под которыми делались прорехи для рук 23• 
В Словаре Даля название однорядка, характеризуемое кан 
старинное, толкуется так: «долгополый кафтан, без во­
рота, с прямым (не косым) запахом и пуговками, одно­
бортный» ,  а кроме того, сообщается, что в пермских 
местах зто - «черного, домашнего сукна рабочий кафтан», 
а в калужских - «суконный, обычно зеленый, женский 
кафтан особого покроя с пуговочками» .  Ср. известие из 
старой Rалугп: «Есть еще род старинного и совсем отмен­
ного от прочих одеяния, однорядками называемого, кото­
рое носят одни толт,ко пожилые женщины» 24• Утрату 
названия однорядка, в свттзи с nыпадением из обихода став­
шей немодной реалии, словари регистрировали необыкно­
венно чутно. С иллюстрацией только из исторического 
источника приводится зто слово в начале ХТХ в. (Слов. 
Анад. 1822) , а чорез два десятилетия (Слов. Акад. 1847) 
сопровож;щется пометой «старппное» .  В общем время ак­
тпвного его употрс>fiлепия, прп этом во всех оfiластях Рос­
сшr. :занимает четыре столетня - XV-XVПT вв. 

Распо.ттага!'"r южпоnелпко руссюrми данными за XVI-· 
XVПI в n . :  дnf, ол:потштки ла:зореnы настраАпл да два 
ка1mша (Е.ттС'т� 1 !'>9::1, Прпк. д. стар. л. оп. 1 .  No 1, л. 143) : 
о,'щорлтRа настт�афи:лноя (RрянсR 1622, :Мосн. стлб. 13,  
.'Т. 1 88) ; Сулеш Семпчов . . .  снипувъ с себя однарятнv взял 
ослоп и тоnо Гараст{у СС'луяпова убил досмерти (Брянсн 
1 630, Пртш. стлn. 1 6, л. 370 ) : в Rоробье было однарядRа 
(Яблопоn 1 f\46, ГRЛ. ОИДР, Анты 2/13.  л. 1 ) ;  однорядка 
а'епская (Rурс к 1 6!'>7, ДРн. Rн. 31 9, л. 91 об. ) ; однорядна 

22 � �! п т J1 ю J; () П. Нщ1nы. nnыч:ш и nnpaз жи:шп n С:v11женеком 
у<'адР Hypci;oii губ<']НШП. «Мnс1\овrтшй телеграф». 1 831 , No 10, 
стр. 2fi2. 

23 См.: П. С: i1 n в н 11 т о  в. 01111ri1HИP стщншных русских yтвa­
prfr . . .. стр. 88. 

24 :З r .'! h н и т� к п lr. ()тшсанпt> губРрнскnгn гnpn;ri1 I\i1лугп. «Ура-
1шл», Поr.'ТРДПЛЛ Ч('ТПt'рть 1 8() 'i  r. I\a.1yra. стr.  :18. 
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синея костражная (Путивль 1 677, ПриR. стлб. 611 ,  л. 43) . 
Вероятно, об И3вестной синонимии на3ваний кафтан и 
однорядка свидетельствует 3апись: людцRnгп платья 
шесть Rафтанов однорядочных (Орел 1699, ЮАП) . А ве­
ком ранее ( елецRиЙ пример} синонимичесRого сближения 
этих слов, можно думать, не обнаруживалось: они высту­
пали как носители вполне ра3личаемых значений. 

О происхождении на3ваний курта или куртка мнения 
расходятся. УRа3ывают и на турецRое kurtii «RopoтRoe 
платье» и на kurta, kurtka в польсRом, из латинсRого 
curtus «RоротRИЙ» (Фасмер, Слов.) . В старых южновелл­
RоруссRих текстах эти слова представлены как на3вания 
мужской и женской одежды: давал я холопъ твои тому 
Максиму курту делат черленую два аршина долина 
съ четвертью и ему было Максиму делат курту и што 
останетца остатков принесть ко мне курта и остатRи . . .  п 
тот Максимъ гсдрь курту 3делав принес ко мне и денги 
В3ЯЛ 3а дело а остатRов гсдр1> не принес (Яблонов 1643, 
ГБЛ, М. 10991/5, л. 7 ) ; я де ему МиRите 1tурту суконную 
черленую делал и 3делав отдал и ничево де тово сукна не 
осталас (там же, л. 8) ; 3бежала от меня хо.тrопа твоево 
жена Дарья, а с собою жиJЮтов моих снесла . . .  двiJ шубы 
одна поRрыта суRном sеленым, куртRу женскую с серебря­
ными пуговицами большими (ОстрогожсR 1 698, Матер. 
Ворон. V, 276 ) .  Ср. не отмеченное в Словаре Даля образо­
вание от того же Rорня в рассRазе с местным бытовым 
колоритом: Любила вдова своего мальчиRа, оnряжала из 
последних и справила перед тем, RaR ему помереть, кур­
тыmку плисовую и плисовые порточRи (Эртелт" Жадный 
мужиR} . По ограниченным данным ДРС, а они исключи­
тельно неюжновеликорусские, курта и куртка в письмен­
ных памятниках, соотносимых с Севером и цептра.тп,ной 
Россией, появляются, как и па Юге, с середины XVII в .  
Неудивительно, что в «Материалы» Срезневского этп 
слова пе попали, как пе ою1:-�алось их и в «Описании» 
П. Савваитова; в Лексикпне 1704 г. слов курта и куртка 
тоже нет. Без пометы о 3оне распространения курта 
включается в Словарь Даля и приблизителъно в то жr 
время регистрируется с пометой «областное» в sначенип 
«кафтан с прорехами»,  а в литературнпм употреблении -
«кам3ол с рукавами и пеболт,пшми фалдами; куртка >) 
(Слов. Акад. 1847) . Курткп входпт n словарп е тюнщ\ 
XVIII в. (Слов. АRад. 1 792) . 
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Курта не чуждо украинскому языку, в котором обыч­
ным является куртка. 

В состав верхней теплой одежды входил еще тулуп: 
как ехал Григорей с Rостенок в Орлов степью по ногай­
ской стороне, и наехал де он на той степи у Товровой 
стоит человек, неведома какой, в тулупе, на лошеди вер­
хом и смотрит де на реку Воронеж и на деревню Ши­
лову, а чает де, что воинской человек татарин (Воронеж 
1672, Ворон. акты, 1 ,  263) ; тулуб синяго сукна (Липец 
1680, Багалей, Матер. 87) ; тулупъ саигачеи подложен 
крашениною (Rурсн 1 703. ф. 1 1 36, оп. 1, No 31 ,  л. 6) ; 
тулупъ выдраваи (Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1, No 100, 
п. 5 об. } ; тулуп норковоп ветхои руснои (там же. л. 6) ; 
два тулупа черных колмьщ1шх овецъ (Обояпь 1714, 
ф. 1 147, оп. 1 ,  No 24. л. 40 об. } . «С давнего времени ту­
.луп, - замечает П. Я. Черных, - сближают с ту.лб -
кожаный мешок, в некоторых из многочисленных тюрк­
ских язьшов. Но более вероятной можно считать связь 
с общеславянским ту.лить - закрывать, прятать, так что 
сначала это слово, по-видимому, являлось достоянием 
экспрессивной речи, как и ту.л - колчан и туловище. 
Впрочем, второй словообразовательный компонент (уп) 
этого слова все же непонятен. Несомненно, здесь имела 
место и контаминация с каким-то другим словом, может 
быть с общеславянским лупить, .лупнуть - сдирать кожу, 
шкуру» 25. В связи е этим выеказыванием обратим внп­
�rание на следующее: указание па тулуп руссRий предпо­
.'Iаrает еуществование и нерусского, т. е. заимствование 
данной реалffИ вместе с ее на::�ванием из иной этнической 
среды. Это тем более вероятно, что из всех славянсRих 
языков елово ту.луп, Rак пишет и Черных, известно 
только русскому, а n шведеRом языке tulubb - из рус­
ского. Словом. нам представляется верным выводить па­
:тание ту.луп из тюрнек()ГО tulup «дубленая кожа» (Слов. 
Акад. т. XV, 1963) . Ср. упоминание о татарине в тулупе 
в С()общентпr из Bop()Jreжa . 

Усвоенно(' русскими, тю-видимому, по:щно, название 
ту.луп, обозначающее втщ одежды, сравнительно быстро 
распростр;шилост, тю 'Роеситт. попав па Rрайпем Севере 

?� ТТ. П. Ч <' r п r.1 х n•rC>rr( r�·rrт;nй истnричесrюii: .ТJексикологип, 
стр. 73-74. 
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в словарь Ричардэ. Джемса 26• Ранее в роду от великого 
князя владимирского был известен Дмитрий Тулуп, но 
в этом: случае прозвищем могло послужить и тулб «кожа­
ный мешок». Ср. в более позднем тексте: 4 тулупа краски 
крутику (в росписи товаров, привезенных хивинским 
послом в 1641 г.27) . 

Некоторые названия одежды иноязычного происхожде­
ния встречаем только в перечнях помещичьего добра. 

С польским jupka связаны южновеликорусс1\ие факты: 
дать (за дочерью в приданое ) . . .  юпку изчермною чер­
четою . . .  юпку ж выбойчетую бумажною, травчетою . . .  да 
ю'пку китайчетою (Ливны 1710, ЮАП ) ; юпка камчатая 
малиновая ношеная приданая юпка ж камчатая хвалды 
тяетяные на еалдах лентъ узенкаи воr>ругъ шолкъ з золо­
тамъ . . .  юпка камчатая дымчитая ( Брянск 1712, ф. 1 109, 
он. 1 ,  .№ 100, л. 6 об. ) ; юпка стаметная ношеная красная 
моя приданая (там же, л. 7 ) ; юпка новоя китаиского от­
ласу (Обоянь 1714, ф. 1 147, оп. 1, .№ 24, л. 41 ) .  

Вострог в качестве женской одежды это «женская 
епанечка, телогрея, шириною (сверху вниз) в четверть, 
разрезная и на крючечках спереди, 1ш узких помочах или 
проймах, вся в сплошных борах и толсто настеганная» 
(Даль, Слов. I ,  121 ) .  Слово бострог возводят к голланд­
скому borstrok «куртка, фуфайка» (Фасмер, Слов. ) .  
В южновеликорусских памятниках: бострох бархатной . . .  
бострох камчатой длинной. . . бострох триповой красной 
(Ливны 1710, ЮАП ) ; бострагъ порчавой с нружевомъ 
новои моды . . .  бострагъ молиповон шtрчавоп пошенои 
с кружевомъ же (Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1, .№ 100, 
л. 6 об. ) ; бострагъ комчатои зслснои ста рои (там же, л. 7) . 

По-видимому, непосредственно с польским kuntusz свя­
зано слово куптуш. В южновели:корусских памятниках 
оно служит обозначением женской одежды: дать (за до­
черью в приданое) платья нумтош комчатой, мех белий, 
да два кумтоша - нитайчатой да кимзячной, меха заячьп 
(Ливны 1710, ЮАП ) ; плат (ь) я женская . . .  кунташъ ком­

чатои лазоревои с пухом подбпт юшдян:омъ. . . кунташъ 
намчатои с пухом мех лисси дущетои . . .  нунтошъ комча-

26 См.: Б. А. Л а р  и н. Русско-а11!'JIИЙе1шii СJюнарь-дновюш Рп, 
чарда Джемса (1618-1619 гг.) . . П., 1 95\1. ('Тr. 1 87. 

27 Материалы по истории У;�бе�<с1<ой, Тад�шшс1юй и Туркмен­
ской ССР, ч. 1. Л., 1 932, стr. 168. 
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тои малиновом с кружевом мехъ бiшеи белаи брющетаи 
приданом мои ( Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1, .№ 100, 
л. 6 об. ) ; кунтошъ камчатои с пухом и с :кружевом мехъ 
бiлеи хрептовои сераи :кунтошъ мамсаваи ( там же, л. 7) ; 
женского платья нового кунтушъ лисеи черевои (Обоянь 
1714, ф. 1 147, оп. 1, .NO 24, л. 41 ) .  

Из итальянского через немецкое или французское по­
средство пришло в русский язык название камзол (Фас­
мер, Слов . ) . В южновеликорусс:ких памятниках: приш­
лось. . . купить: две телеги, лошодь, :комзол ( Брянск 
кон. ХVП-нач. XVII I  в. ,  Русск. старина, 1875, май, 145 ) ; 
плат (ь) я . . .  мужа моево каотан комзолъ ( Брянск 1712, 
ф. 1 1 09, ОП. 1, ,№ 100, Л. 5) ; RНМЗОЛЪ НОСИЛНОИ СуКОННОИ 
василковои ветхои Rамзолъ Rамчатои Rрапивнаи новои 
подбитъ крашениною (там :ше, л. 5 об. ) ; четыре камзола 
крашенинных (:Курск 1720, ф. 273, оп. 1, ч. 8, .№ 32772, 
л. 72) ; десят :камзоловъ шубных (там же, л. 121  об. ) ; три 
камзола крашенинных адинъ Rамзолъ Rитаичетои 
(там же, л. 210 ) .  

Появление этпх сзаимствований и в общем русском 
языке и на южновеликорусской почве (в начале XVII I  в.  
тольRо в западной половине южновеликорусс:кой области) 
совпадает со временем оживления культурных контактов 
России с западными: соседями. Характерно, что ни одно 
иа этих заимствоваппй еще не было зарегистрировано 
в Лексиконе 1704 г. Воспринимались они вместе с соот­
ветствующими реалпямп п, за вьР1етом слова юбка, скорее 
всего лишь состоятелы�ыми :кругами. Слова бострог, кам­
зол п куитуш, по-видимому вследствие этого, напомина­
rшй о себе в говорах не оставилп, а слово юбка получило 
всеобщее раснространон110. R его сзапмствовашш, можнn 
думать, участвовRли по тольRо сосгоятелыrые круги, но и 
широкие слои ш�.селонпя, общение которых в порубеж­
ной полосе с Gлшнайшпмп западными п юго-западными 
соседями было 1101юльпо 1штопепвным, R относительно 
данного вида одежды у пааванных соседей нам известно 
следующее: «Домотканные шерстяные юбки имол11 широ­
кое распространение у белорусов, у1>раинцев и народов 
Прпбалтики . . .  в XVI-XVI I  вв.» 28 А то, что в наших 

28 1 r. И. JI с б р д е  11 а.  Одежда. « Материал1.1 !!  ИС(' ледования по 
этнографии руссr;ого насслешш Европейс1юй части СССР». М., 
1960, стр. 224. 
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материалах, соотносимых с народною средой, зто слово 
не представлено, легко объяснить и новизной его в то 
время в данной среде, а может быть, и более поздним 
в нее проникновением. 

Бесспорно русские случаи употребления слова юбка 
в значении «женская набедренная одежда» (кое-где 
в славянских язьшах известны и другие значения, на­
пример «кофта» ,  «фуфайка» ) ,  по всем данным, в том 
числе и по данным ДРС, относятся к началу XVIII в. 

В истории названий одежды влияние внешних обстоя­
тельств, точнее, той реальной основы, па которой название 
формировалось, выступает с полной очевидностью. Со­
вершенно ясно, например, что шелковая одежда, по­
скольку в восточнославянской области шелку не проп::�­
водилось, если и не была привозной, шилась, особенно 
первоначально, по иноземному образцу. При это��, по­
нятно, усваивалось и ее иноязычное паимепованпе. · 

И хлопчатобумажные ткани, поскольку в восточноrлавян­
ских пределах хлопководства не было, оказывались тоже 
привозными, а вместе с тем проникали к русским, усваи­
вались русскою средой п те разповпдностп одежды, ното­
рые изготовляли из этих тканей, а значит, и соответст­
венные наименования. Названия одежды иногда имели 
своим источником наименование материала, из которого 
опа изготовлялась. Поэтому безусловно с.11авянскими, а не 
заимствованными являются названия ее, производные от 
названий тех материалов, производство, выдеЛI{а которых 
были доступны древним славянам, - кожи, сукна, домо­
тканых полотен. Таковы кожан, порты, cyк.J.taH, суконник 
и сукня. Одежда получала наименования п по покрою. 
Примером является однорядка. Наконец, одежда имено­
валась и по назначению: телогрея, летник (для ношения 
летом, в теплую погоду) . 1{ славянским относятся- и обря­
зования панева, рубаха и рубашка. 

За вычетом перечисленных здесь, зарегистрированные 
выше названия одежды принадлежат к разряду заимство­
ваний, преимущественно тюрксного происхождения. Исто­
рически возможность их заимствования очевидна: обще­
ние носителей русского языка с тюркоязычными народамп 
протекало в течение длительного времени и на обширной 
территории. Что касается потребности, Н!'обходимостп 
в заимствовании, то она нредставляется не столь очевид­
ной. Скажем, трудно сомневатт,ся в том, что теплой мех()-
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вой одеждой, эквивалентной той, которой у нас присвоено 
название шуба, еще до заимствования последнего русские 
располагали, а следовательно, располагали и своим соот­
ветствующим названием. Почему же все-таки и в подоб­
ных условиях заимствования происходили, почему, далее, 
заимствованные дублеты иногда не только выживали 
в русском, но в ряде случаев приобретали в нем более 
широкое распространение, нежели их первоначальные 
эквиваленты русского происхождения? 

ФункЦиональное преимущество заимствований в оп­
ределенных условиях состояло в том, что в восприятии 
носителей русского языка они не имели внутренней 
формы, не связывались в словообразовательном отноше­
нии с названием, скажем, материала, из которого шилась 
одежда, с названием особешюстей ее покроя, что в рус­
ю�х наименованиях одежды было вполне обычным. А это 
свойство заимствований благоприятствовало их использо­
ванию в качестве названий более общих, а не ограни­
ченно-конкретных, пригодных для обозначения не только 
какого-либо одного, а нескольких сходных видов одежды, 
способствовало их широкому распространению и преиму­
щественному закреплению в общем русском языке в срав­
нении с теми наименованиями, которые были образованы 
от названия того или иного материала или особенности 
покроя. :К примеру, связанность наименования сукман 
с одеждой, изготовленной из сукна, мешала применению 
данного слова для номинации видов одежды, шитой из 
других материалов - кожи, холста или шелка. Связан­
ность, далее, наименования одежды с понроем или назна­
чением последней, обнаруживаемая в словах наподобие 
однорядка, летпик или телогрея, также ограничивала их 
использование в этом направлении. Наоборот, заимство­
ванные названия одежды (не из близнородственных язы­
ков) оказывались полностью свободными от подобных 
ограничений. Ср. отмеченное выше употребление назва­
ний шуба и кафтан н качестве обозначений сходных видов 
одежды. 

Укоренение в русском язьше иноязычного названия 
той или иной одежды при наличии русс1юго названия 
в общем с той же семантин:ой могло быть обусловлено 
n нопечном счете и та�шм моментом, нан приемлемость 
Rаждого из этих названий в определенных историчесних 
условиях в определенных сот�иалъных слоях, обусловлен-
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пая либо отечественной традицией, либо орпентацией на 
иноземную моду. Примерно так обстояло дело, полагаем, 
в начальную пору проникновения в русский язык заимст­
вования юбка в соотношении с паневой. Иногда, напротив, 
виды одежды и соответственные названия, которые вна­
чале бытовали в различных социальных слоях, со време­
нем становились характерными лпшь для одной социаль­
ной категории. Так, зипун, входивший в номплект н цар­
ского наряда, а не только наряда нрестьянсного, у царя, 
понятно, богатый, а у крестьяшша бедный, постепенно 
исчез пз обихода привилсгпроваппых слоев п стал харак­
терным достоюшем бедной крестr.япской !ltaccы. То iI\C 
случилось с армяком. 

Из названий головных уборов в старой южновелико­
русской письменности отмечается прежде всего zиапка 
(и  мужская п женская} .  Самое раннее свпдетельство п 
притом единственное имеем о шапке нагольной, т. е. но­
жей наружу: взял . . .  шапку наголнюю лис ( ь ) ю  (Елец 
1593, Прик. д. стар. л. оп. 1 , .№ 1, л. 87 ) .  Нагольная 
шапка в народном обиходе, вероятно, являлась более 
древним типом головного убора, нежели крытая сукном 
или тканым материалом. В XVJ I  в. и позднее обычны 
шапки второго типа, опушенные соболем, бобром, -
у состоятельных людей, а у простого народа - из овчинюr, 
называемой: пначе курпякоJ>t, плн иного деmеноrо меха. 
Заметим кстатп: слово курпяк в прошлом веке отме•1а­
лось в воронежскпх местах (Даль, Слов. I I , 227 ) . В южно­
великорусских памятниках: шапка еукна красного с со­
болем понош('на. . . шапка красная опушена куницею 
( Белгород 1 676, Баrалей, Матер. I J , 83) ; шапка суконная 
вишневая з бобромъ ( !\ромы 1 ШЮ, Пrпк. плб. 1627, 
л. 21 ) ;  взял шапку куп (ь) ю (Обоянт, 1684, Прик. стлб. 
2139, л. 210) ; шапка нрасная опушена нур [ пя 1 ном чер­
ным (Яблонов кон. XVI Т в. ГБЛ, ОИДР, Акты 3/40, .'I . 1 ) : 
сверх того приданого. . . дя.ть. . . шапну соболью - верх 
бархатной (Ливны 1 7 10, ЮАП) ; шапна старая лпсья 
верmекъ суконнои темнозеленои шапка сукна зеленого 
с овчинною серою (Брянс11: 17 12, ф. 1 109, оп. 1, .№ 100. 
л. 6 ) ;  шапни 11юп бархатная да парчевая да сабол ( ь ) я  
бархатная (там же, .тт. 7) . Н а  спя:н, в области 111атериалт,­
ной I\ультуры с :�ападнышr соссдямп на111е1шет заппс1.: 
шапна нунья старая полская ( Брянс1\ 1712, ф. 1 109, оп. 1 ,  
.№ 100, л. 7 ) .  Различеппе шапон мужских п жепсюrх, 
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кроме ливенского случая, пллюстрируют примеры: 
взял . . .  шапку женскую камчятую (Елец 1593, Прик. д. 
стар. л. оп. 1 , No 1, л. 87) ; товару у нег (о)  юеть женских 
шапок (Воронеж 1619, Ден. кн. 274, л. 27 об. ) ; товару 
у нево су1юп сер�шжпых пороху и шапок женс1шх п 
шолку на восмъдесят рублев (Воронеж 1623, Деп. кн. 78, 
л. 40) ; покраJiн. . .  шапку мускую красную с пухом 
(Яблонов 1 646, ГБЛ, ОИДР, Анты 2/13, JI. 1 ) ; двенатцат 
:11усюrх шапокъ ( Н:урск 1657, Деп. 1ш. 319, л. 9 1  об. ) . 
ВыдеJiяются шапки крестъяиские: десять шапокъ 
1.;рстышсю1хъ ов•1 1 1 1 1 1 1ых ( I\ypcI\ 1720, ф. 273, оп. 1, ч. 8, 
J\O 32772, JI. 210) . 

Опушка ВОI\руг шашш называJiась око.лом: покрали . . .  
шапку вишневою с 01шлом с ш1сьимъ (НGлонов 1640, 
ГБJI, ОИДР, Акты, 2/1 ,  л. 1 ) .  Слово око.л в этом смысле, 
пе говоря о диалеl\тной речи, было приемлемо в литера­
турно�r язьше еще в середине XIX в. (Слов. Акад. 1847 ) ;  
ныне в литературном употреблении: - лпшь производное 
от око.л образование околыш. Подкладка у шапки имено­
валась тульей: шапю1 пархатнал: зелiшая тулi>ика теплая 
вершок бархотнои же зеJriшоп ( Рыльск 1681, ГИМ, 
ф. 229, No 140, л. 12) . 

С J110нг. malagai «шю11ш » ,  тuт. malaxai связывают .мала­
хай «меховая шапка с наушниками» :  москвитинъ . . .  
евил. . . тритцат пят шапокъ лпеьих молохаев (Курск 
1720, ф. 273, ОП. 1, Ч. 8, No 32772, JI. 322) . 

Касаясь слов колпак п шапка, П. Я. Черных неосто­
рожно утверждает: «Среди старых названий головных 
уборов мы, как нравило, не обнаруживаем слов славян­
ского пропсхождеппя. Обыюювепно это слова заимство­
ванные» 29• Еслп к старым названиям причислять и зна­
комые памятникам с XVII в., то можно было бы указать 
п безусловно славянские названия, говоря точнее, рус­
ские. К таюrм, например, относится образование треух: 
два треуха сабол (ь ) и ( Белоколодск 1 696, Прик. стлб. 
2216, л. 21 ) ;  два треуха собольих (Орел 1 699, ЮАП) . 
Ср. сообщение местного автора в конце минувшего века : 
« В Орле старики и сердовый народ в начале нынешнего 
века носили. . . на голове - треушок, сменявшийся летом 

29 П. Я. Ч е р  н ы х. Очерк русской исторической лексикологии, 
стр. 78. 

173 



на шляпу с большими полями» 30• О бытовании слова 
треух на Руси, за пределами южновеликорусской области, 
материалы ДРС убедительно свидетельствуют с начала 
XVI I  в. Этот вид головного убора был и мужским и жен­
ским. Ср.: треух «мужская теплая шапка с наушниками и 
опускным задкоМ>) ( Слов. Ушак.) .  В XVII  в. треух встре­
чаем и в простом, народном обиходе, и в быту социальных 
верхов, например в уборе царицы 3 1 •  

Возвращаясь к нашим материалам, в перечислении 
по.мещичьего добра находим, далее, назнашrе «шляпа 
бобровая старая» ( Брянск 1712, ф. 1 1 09, оп. 1 ,  No 100, 
л. 6 ) .  Слово ш.ляпа, как известно, считают заимствова­
нием из немецкого. 

В литературе нередко отмечалась характерность для 
Юга сороки - названия жепс1шго головного убора. В сла­
вянском происхождении этого слова трудно сомневаться. 
Диалектологи регистрировали его и на севере великорус­
ской . территории. Приведем старые южновеликоруссюrе 
данные: четыре сороки шиты золотом да три сороки шиты 
толком ( Ольшанск 1654, Дополи. стлб. 46, л. 188) ; дв·l; 
сороки золотных двои паворозы шелковые красные (Rо­
ротояк 1686, Прик. стлб. 1 1 98, л. 15) ; привел мужика да 
девку а с нею девкою принесли связано пят платков двi> 
сароки подзатылень да перевяска (Добрый 1696, Прик. 
стлб. 1934, л. 36 ) ;  женские сароки залотные ( Мценск 
1698, ГИМ, ф. 440, No 478, л. 10) ; завъладели . . .  тремя 
сороками золотными четыремя ширинками (Чугуев 1699, 
Прик. стлб. 2250, л. 129 ) ; три сарони золотных (Лебедянь 
1700, Дополи. стлб. 182, л. 3) ; ГI холстовъ алляныхъ и 
покроми и сороки ( Севск 1701, Прик. стлб. 1748, л. 1 ) ; 
в томъ де лазбi>нп явилос. . . пять рубахъ муских и жен­
ских да сароки и понроми и полотенцы (там же, л. 2) . 
В то время, по данным ДРС, слово сорока в подобном 
значении бытовало и на Севере и в центральной зоне Рос­
сии и, по-видимому, не замьшалось в пределах диалента. 
По определению этнографов, сорока - кичкообразный го­
ловной убор. «Название сорока обозначало, - пишет 
Г. С. Маслова, - 1) верхнюю нарядную часть, надетую 

зо Р у с т и к. Из быта горожан Орловской губернии. «Орловский 
вестник», 1893, No 326. 

31 См.: П. И. С а в в а и т о в. Описание старинных царских утва­
рей . . .  , стр. 402. 
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па кичку; 2)  весь головной убор в целом» 32• Кичкообраз­
ные уборы, по ее мнению, были наиболее распространены 
на юге, а кокошники на севере 33• 

В южновеликорусских материалах XVI I  столетия но­
шение кичек засвидетельствовано : женъ нших хватают . . .  
зднрают з головъ платки и кички ( Севск 1690, ГИМ, 
ф. 88, No 19, л. 132) ; жену ево бесчестил (и) сорвали 
з головы кичку с платками (там же, л. 136) ; пришол де 
он Иван х коротояцкому посацкому члвку х Козмi> Холо­
пову на бесi>ду и в то де число Артема Помыкина жена 
Евдокiш у него Козмы ходит в мужскомъ плат (ь) и без 
кички в шапки ( Коротояк 1693, Прик. стлб. 1661, л. 68) . 
О кичках у крестьянок Елецкого уезда сообщал один иа 
наблюдателей в середине прошлого века 34;  тогда же 
в Курской губернии было зарегистрировано: кичка 
«женский головной убор» 35. 

Ср. у поэта: 

Подалее, в кичке, в цветном сарафане 
Невестна пчелинца, нагнувшись, стоит . .  

(Никитин, Купец на пчельнине) 

Молодая с ним сидит об руну; 
Сарафан на ней с рядом пуговок, 
Кичrш с бисерным подзатыльником . .  

(Никитин, Упрямый отец) 

Кокошпик, по-видимому, входил главным образом 
в комплекс богатого наряда : два какошника двои зару­
кав (ь) и низаные жемчюгом ( Белоколодск 1G96, Прик. 
стлб. 2216, л. 21 ) ; восмь кокошников в том числ-В один 
об (ъ) ериннои на золотi> жаркои шит золотом и серебромъ 
с камен ( ь) е:мъ новои кокошник же отласнои зеленои шит 
золотомъ вi>тхои 1<01юшпикъ же об (ъ ) яринои песошнои 
на золотi> новои шитъ золотомъ и серебром кокошникъ 

32 Г. С. М а с л о  в а. Народная одежда руссних, украинцев и бе­
лорусов, стр. 667. 

33 См. там же, стр. 687. 
"1 См.: М. С т а х о в и ч. История, этнография и статистика Елец­

кого уезда. М., 1858, стр. 29. 
35 Материалы для описания Курской губернии. «Курские губерн­

ские ведомости», 1850, No 44. 
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таетянои алои з галуном серебряном ко1юшникъ камча­
тои брусничнои ношенои шит золотомъ п шолкомъ ко­
кошникъ таетянои голубои з галуном серебренымъ ко­
кошникъ отласноп краснон (.Курск 1703, ф. 1 1 36, оп. 1, 
.№ 31,  л. 5 об. ) ; де-сять JНIKOШНllI\O B  шытых (Нурск 17 1 2, 
ф. 1 136, оп. 1 ,  .№ 440, л. 1 ) ; взш1и грабсжсмъ . . .  у жены 
моеи. . . кокошник луданпон подзатылшшъ золотные 
(там же, л. 9) . Н составе fioлcc скромных 1юмплексов:  
кокошникъ холщовои белои шит золотом ( Курск 1703, 
ф. 1 136, оп. 1, .№ 31, л. G об. ) ; ко1юшни1\ъ белои холстпн­
нои да подзатылшшъ отласпои нраснон шпты зoJroтo�r 
(там же, л. 7 об. )  ; купила она поп од ( ь ) я моя . . .  тр11 1ю­
кошника добрыхъ (Оiiонщ, 1 7 14, ф. 1 147, оп. 1 ,  .No 2 11 ,  
л. 12) ; камыш на два 1юкошн11ю1 на I ал па Д де ( 1-\ара­
чев нач. XVI I I  в" ГИМ, ф. 88, .№ 3в, л. 421 об. ) .  Сто лет 
назад орловсю1й ста рож пл рассю�зывал : «С rарухн патпн 
ХОДИЛП В КОСЫХ IШl\Olll l l l! IO H »  36. 

Этнографы выделяют юго-занадный район с центром 
в Курской губернии, где носили своеобразный двухгрс­
бенчатый или седлообразный кокоrшшк 37• « Район быто­
вания этих кокошников в основном совпадает с районом 
бытования сарафана, мало распрострашшного на юге» 38• 
Совпадение указанных районов подтверждают п нашн 
данные, а мнение о малом распрострnнении сарафанn 
следует считать ошпбочным. 

Переходим к некоторым назван иям 1 1ринадлежностеii 
одежды. 

Заведомый тюркизм кушак ( тур.-тат. kusak «пояс>} )  
регистрируемый в материалах русской письменности 
с конца XV в. (ДРС ) ,  был хорошо известен Югу: два 
кушака бумажные (Елец 1593, Прик. д. стар. л. оп. 1, 
.№ 1, л. 143) ; дали. . .  кушак бумажнои (Брянск 1604, 
Арсеньев, Вкл. кн. 19) ; полтрет (ь) я локтя кушака тоетя­
ног (о )  (.Комарицкая вол. 1620, Моск. стлб. 13, л. 150) ; 
кушак бумажнои червчатоп (Короча 1645, ГБЛ, ф. 343, 
.№ 5/25, л. 1 ) ;  кушакъ шелковои (Коротояк 1686, Прик. 
стлб. 1198, л. 15) ; четыре крушка кушаков нитных 
(Курск 1720, ф. 273, оп. 1, ч. 8, .№ 32772, л. 1 1 1 ) . 

36 П. И. Я к у ш к и  п. Путrвыс письма. «Современник», 1861,  
VIII ,  стр. 262. 

37 Ом.: Русские. Историко-этнографический атлас, стр. 232. 
38 Там же. 
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На мысль о заимствовании слова не отдельно, а вместе 
с реалией наводит тuкuй пример: кушакъ новои вишневои 
шuлковои турецкои кушакъ же aJiaи старои шолковои 
турецкои (ьрянск 1712, ф. 1 109, оп. 1, .No 100, л. 6) . 
Ср. отделение от привозных своих кушаков - русских, 
пзготовление которых начинало развиваться: четыреста 
аршинъ куша�юв руских (Курск 1720, ф. 273, оп. 1, ч. 8, 
.№ 32772, л. 301 ) .  МатериаJiы ДРС по1{азывают употребле­
ние слова кушак лишь вне коренной южновеликорусской 
территории. Вместе с нашими сведениями документи­
руется его общерусское распространение. 

Отмечаемые в этнографии покромки «ш.тса бывшего 
однодворческого населения южной части Рязанской, 
Тульской п ;�ругих uGластей» 39 идут из старины. При 
сравпешш современных данных с псторическнми обнару­
живается 1 1ро11з воднал свнзr, нанменuвапнл покромок 
с покро.м н :шач 11телыю iiол ьшее распространение соот­
ветственной реашш на ю г е :  3авъJшдели . . .  снурками шоJr­
ковымн нuкромом ( Чугуев 1u99, Пр1ш. cтJrii. 2250, л. 129) . 
Другие записи ука:Jьшают па форму нм. над.. ед. ч. 
покромь:  ГI хоJiстовъ алляныхъ и покроми и сороки 
( Севс1{ 1701 , П рпк. стлG. 1 7  48, JI. 1 )  ; в томъ де лазбiпш 
явплос. . .  пять рубахъ муских 11 женских да сароки н 
покроми (там же, л. 2) ; двЪстп аршин нокромеи суконных 
( Курск 1720, ф. 273, оп. 1, ч. 8, No 32772, л. 34) ; пятьсотъ 
аршинъ покромеи зеленных (там же, л. 42 об. ) ; пятсотъ 
аршин покромеи суконных зеJiеных и красных (там же, 
л. 243) . Из контекстов яс но : покром и покромь озна<rает 
женский пояс. Кушак, покром шш покром:ь, входили, по 
всей вероятности, в необыденный комплект одежды: опре­
деления, связанные с ними, в этом отношении характерны. 
Позднее слово покромка означало нечто вроде лямки или 
просто веревку: На столе· лежала сумка с крестообразно 
пришитыми к ней покромками . .  (Эртель, Гарденины) ; 
Теленок был на привязи - Покромку оборвал . .  (Никитин. 
Рассказ крестьянина) . 

Поясом или подпояской, видимо, пользовались в обы · 
денных условиях. ]3 старой южновеликорусской письмен­
ности: учели они . . .  нас холопеи ваших бит . . .  шапки 11 

3� Г. С. :М а с л о в а. 1 /ародная одежда русс1шх, украинцев и бе­
лорусов . . . , стр. 691. 

12 С. И. Нотков 177 



поесы поснимали {Коротояк 1693, Прик. стлб. 1661 ,  
л.  121 ) ; плат {ь) я с них поснимали и поясы и шапю1 
(там же, л. 130) ; нояс саидачьнои (Брянск 1712, ф. 1 109, 
оп. 1, .№ 100, л. 8 об. ) ; дватцат аршинъ поесковъ ж1111-
ковых (Курск 1720, ф. 273, оп. 1, ч. 8, .№ 32772, .11. 55 об. ) ,  
ер. в курских говорах: жliчка <щвотная шерстяная пряжа, 
гарус, особенно красный» (Даль, Слов. 1, 561 ) ;  семъде­
сятъ поясов верблюжъих желтых (Курск 1720, ф. 273, 
оп. 1,  ч. 8, .№ 32772, л. 63 об. ) . Ср. :  знамя в том ухожье . . .  
пояс, но концам плети ( Путивль 159 1 ,  Пнлладий, Иет.­
стат. опис. Молчанской . . .  нустыни, 18) . 

Приведем примеры употребления слова подпояска: 
тритцать потооясак (Волхов 1667, Крив.) ; подпояска 
портеная ( Кромы 1680, Прик. стлб. 1627, л. 21 ) ; две под­
пояски ( Курск 1696, Прпк. стлб. 1934, л. 20) ; двi> под­
пояски гарусные ( Яблонов кон. XVI I в" ГБJI, ОИДР, 
Акты 3/40, л. 1 ) ;  выневъ . . .  кожанъ, да шапъку, да под­
пояску. . .  бежал ( Воронеж 1700, Ворон. акты, 1, 43) ; 
сняли с меня зипун бi>лои да кожан. . . да подпояску 
(Курск 1707, ф. 1 136, оп. 1 ,  J\lo 336, л. 4 об.) ; подпояска 
красноя (Обоянь 1714, ф. 1 147, оп. 1, .№ 24, л. 30) .  Ви­
димо, та же реалия понималась под опояской: двi> опоясют 
синих ( Воронеж 1619, Деп. кн. 274, л. 25) . 

О принадлежностях нраздпнчного наряда, по всей ве­
роятности, говорится в следующих случаях: поес сереб­
рлныи (Острогожск 1698, Матер. Ворон. V, 276 ) ; под­
пояска шелковая (Обоянь 1714, ф. 1 147, оп. 1, .№ 24, 
л. 28 об.) ; поес шолковои краснои рубашнои (там же ) .  

В областном слове павороз среди других значений от­
мечают и « поясок» (Срезн. Матер. I I ,  1003) , ер. : павороз 
«задёржка у мешка, кошеля, снурок; вздевка, затяжка, 
завязка, обора; очкур, очкура, гачнию> ( Даль, Слов. 1 1 1 ,  
2) . Можно думать, значение <шоясок (по-видимоМJ-\ 
праздничный) »  заключает это слово п в южновеликорус­
ских записях XVJ I  в. : снесла та моя невеска . . .  двоп 
серги серебреныя да двои паворозы (Новоспль 1624, Пр1ш. 
стлб. 15, л. 502) ; двоп паворо;.�ы шелковые красные (1\о­
ротояк 1686, Прик. стлб. 1 198, л. 15) . 

Если деньги носили при себе, держаJrи их в мошне илп 
вкладывали в через - особый, приспособленный для этой 
ЦеЛИ ПОЯС. Через ВЫВОДЯТ ИЗ ЧересЛ. Через - «Кошель 
поясом, кошка; рукав, кишка с пряжками, застежками, 
куда кладут деньги и ою опоясываются» ( Даль, Слов. IV, 
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609) . «Быть было бед-В да денги по бедрi>», - гласила 
старая пословица 40 Форма по бедрть указывает на принад­
лежность этого CJioвa к женскому роду и, следовательно, 
позволяет предполагать южновеJiикорусское происхожде­
ние посJ1ошщы. Ср. : uыть бьшо беде, да случились деньги 
при бедре (Даль, Слов. 1, 58) . ДаJIЬ не указывает, в каких 
местах имело распространение слово через. Материалы 
ДРС склоняют к заключению, что такие пояса и соо�ет­
ствующее слово были ;шакомы только населению неюжно­
великорусских областей. Но это неверно: в южновелико­
русс1юi1 письменности, хронологически сопоставимой 
с материалами ДJ:>С, слово через тоже употреблялось: 
яз гдрь к тому Федору пришол . . .  и он гдрь меня убил и 
бьючя гдрь меня снял через а в черезу два рубли десет 
алтын ( Елец 1593, Прик. д. стар. л. оп. 1, No 1, л. 95) ; 
в таможенных книгах писали: евил . . .  сто мошен сто че­
резов (Курск 1720, ф. 273, оп. 1. ч. 8, No 32772, л. 121 об. ) ; 
евил . . .  сто черезов ирошных (там же, л. 220) , ер. :  upxa 
«козлиная или овечья шкура, выделанная в род замши» 
(Даль, Слов. I I ,  45) . 

Упомпнапие о черезах встречаем в рассказе из орлов­
ского быта: по слухам, дворник Селиван « . . .  выставлял 
огонь на свое окошко, и на этот свет к нему попадали 
купцы с толстыми черезами, дворяне с потайными шка­
ту Jшами и попы с меховыми треухами, подложенными 
во всю ширь денежными бумю�:шами» (Лесков, Пу­
гало ) .  

О «сниманиш> череза, «снимании» денег обыкновенно 
говорили эмоционально, в соответствии с характером этого 
действия: Федор . . .  оторвал у меня денег два рубли (Елец 
1593, Прик. д. стар. л. оп. 1, .№ '1 , л. 229) ; оборвали с меня 
в чересу пят рублев денег ( Курск 1655, ф. 1 136, оп. 1 ,  
No 1 а, л. 2 )  ; оборвали с него денег пят рублевъ ( Коротояк 
1693, Прик. стлб. 1661, л. 72) ; взяли грабежем. . двi> 
шубы боранних . . .  да оборвали пят рублов денег ( Курсн: 
1624, Прик. стлб. 11 ,  л. 29) . Обрынали н мошну: 6едот . . .  
оборвал с меня сироты вшего с мошною десят алтынъ 
дпгь (Обоянь 1690, Прпк. стлб. 2139, л. 9 ) ; напротив, 

40 Старинные сборники русских пословиц, поговорОI\, загадок 
и проч. XVII-XIX столетий. Собрал и подготовил I< печати 
Павел Симони. «Сборник ОРЯС>}, т. LXVI, No 7, СПб., 1899, 
стр, 84. 
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Федот доказывал: мошны з депгами с него не обрывал 
(там же, л. 10) . 

В ДРС имеются аналогичные материалы из неюжнове­
ли:корусских областей. Поэтому можно считать ошибочньш 
замечание Б. А. Ларина, выскааанпое 1ю поводу слова 
через, записанного в начале XVI 1 в. в Холмогорах: «Те­
перь сохранившееся тоJ1ыю в украинском языке: черес -
название поясного кошеля (от чересло, чресла) . Едва шr 
в XVII в. было своим па Севере, скорей всего записано 
от украинских купцов; ноэтоиу а;1ес1, н упо1шшанпе о пу­
тешественниках по Польше н Россшr» 4 1 •  Слово через 
было своим и на Севере. 

Очевидна связь с давними выражениями оторвать, обо­
рвать (через, мошну) таких современных фразеологиз­
мов, как «сорвать с кого-пибуд1, деп ы·н шш что-либо дру­
гое» ,  в которых глагол сорвать употребляется не в пря­
мом, а в переносном з1�аче11 1 1 11.  Ср. в художесrвенноii 
литературе: - :Как вы жнвете бессовестно! IЗам бы толыш­
только рублевку сорвать, и всего лучше, ежели даро:-.1 
(Г. Успенский, l{ресгышин н ЩНJстьяпс1шй труд) ; -
Уж эти бестии! рады придраться, чтоб сорвать на водку 
(Лермонтов, Бэла) . 

Выражение снять деньги в нрямом зпачешш отозва­
лось в произведении Лескова «Тупейный художник» :  

И как въехал в это время в вороты навозник Филппп, 
я и говорю ему: 

- Филюшка, батюшка! не слыхал ли, про что это 
люди идут да так любопытно разговаривают? 

А он отвечает: 
- Это, - говорит, - они идут смотреть, как в Пуш­

карской слободе постоялый дворник поч1,ю сонного 
офицера зарезал . .  пятьсот рублей денег с него снял . .  » 

Пример показывает, насколько автор был верен 
в языке исторической действптельностп. 

Деньги (иногда письма и до1>умепты) клали п 
в зепь. В Лексиконе 1704 г. о ней говорится так: «зепь, 
зри корванъ, или влагалище» ,  а слову корваwь сопут­
ствует греч. xor-�aYa., которое обычно переводят как 
«дар, сокровищница храмоваю}. Ср. : зепь «карман, мошна; 
сумка, котомка; карман-лакомка, привесный; калита» 

41 Б. А. Л а р  и н. Русско-англиiiсю1 ii с.r�оварь-пщ•вннк Ричар�а 
Джемса (1618-1619 гг. ) .  Л., 1959, стр. 238. 
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(Даль, Слов. I ,  703 ) .  С таким толкованием название аепь 
отмечено у Даля как нижегородское и пермское, упомя­
нуто также значение «пазуха» ,  а в смысле «горло, хайло, 
глотка» аепь названо псковским и тверским. В значении 
«род кармана, прикрепляемого у мужчин на боку, у порт­
ков, с правой стороны, а у женщин - к кушаку, поверх 
платья» аепь регистрировалась еще в говорах шадрин­
ском и яранском, в Самарс1юй, Казанской, Владимирской: 
п Вологодс1юй губерниях, под Бирском, в окрестностях 
Козлова, а в черте исследуемой нами области - в Обоян­
ском уезде (Слов. Акад. т. I I, вып. 9, 1907) . В «Материа­
лах» Срезневского аепь пе отмечена, в ДРС представлена 
только примерами и::� пеюжповелююрусской области, если 
не считать записи 1682 г. е периферии этой области - из 
Дедилова: у Сенюf вы1што из зепи воровское писмо заго­
ворная книmка. - Создается впечатление, что Югу слово 
аепь было несвойственно, хотя, как выше отмечено, в бо­
лее позднее nремя регистрироnалось под Обоянью. 

Между тем, яnляясь тюркпзмом ( тюрк. джеб из перс. 
djejb) , слоnо аепь в процессе заимствования должно 
было бы получить распространение и на Юге, поскольку 
на южной степной окраине русско-тюркоязычные кон­
такты были интенсивными:. И, действительно, в южнове­
ликорусской письменности XVJ f в. встречаем указание на 
употребленпе дапппго слова: Ермак Стерледов сидячи 
в таможне. . . твою гдрву казну таможенную крал 
а в ящик не нла.тrъ а клал н себЪ в зеп (Елец 1 617, Бел. 
rтлfi. 2, л. 2R) ; а что Ермак Стерю•дев гдрву казну крал ли 
пли нЪт что :�бирал всю недЪлю страсною мимо ЯЩИI{ 
себЪ в зеп 1шал ли илп п:Вт п мы таво не вЪдоям ( там же, 
л. 54) .  

О том, ш1скош.ко это заттмствование является старыl\f, 
говорит, нам кажетсн, оfiразование на русской почве с его 
участН('М т11кпх, наттриМ('J\ фр11зео.тrогизмов: Клади в зепь 
орехи, да гляди, нот ли прорехи! И у подьячего пуста 
будет зепь, кан на шсо цепь. Хв11тился за зепь, ан нечего 
взять! (Даль. Слоn. Т, 70R ) .  Между прочим, последнее вы­
ражение �оз�шкло па русст\ом Севере: з'еп' предполагает 
рпqщу ва ет , rю;:�мо;тптую липп. в северновеликорусских 
т оворах, ГД(' а 1\f('Ж,Т\у 111т·ю1мп согласными в положении 
под ударением переходит n гласный е :  вместо вз'ат' -
вз' ет' . С удаленпем от :юны непосредственного ;:�аимство­
вания слово зепь, по-видимому, все бодее и более утрачи-
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вало свое прямое значение и получало переносное. Ха­
рактерно, что в переносном смысле ( «горло, хайло, 
глотка» ) оно находило применение в Пс1ювской и Твер­
ской губерниях, а не на юге и востоке Европейской части 
России - в полосе непосредственных контактов русских 
с тюркоязычным населением. 

«Рукавицы или рукавки, - пишет Савваитов, - ис­
стари носились людьми всех сословий. Они делались . . .  
простые и перщатые (перчn.тни) » 42• Располагаем такими 
фактами из южновеликоруссних памятников: (взятn. 
пошлина. - С. К.) со ста r трптцати рунающ (Воронеж 
1623, Деп. кн. 78, л. 13) ; (взята пошлина. - С. К.)  
з зипунов съ холстов с руковиц (Оскол 1651,  Бел. кн. 29, 
л. 138 об. ) ; дватцатера рукавиц с вареги (Rурск 1 657, 
Ден. кн. 319, л. 100 об. ) ; нашол . . .  на своем дворе рука­
вицу. . .  та рукавица Данилки Моклакова (Орел 1670, 
Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 396) ; трои рукавиц (Воронеж 
1678, TBYAR', V, 523) ; пятнаттщтера руновтщъ (Rарачев 
1692, ГИМ, ф. 88, No 21 ,  л. 38) ; с нас поспима.:rти зипуны 
и mапъки и рукавицы (Старый Оскол, 1697, Прик. стлб. 
1950, л. 18) ; отпели у меня . . .  руновипы боран (ь) и с ва­
реги (Ливны ок. 1700, Прик. стлб. 2458, л. 16) ; дватцат 
паръ рукавицъ с варгами (Rурск 1 720, ф. 273, оп. 1, ч. 8, 
No 32772, л. 2 1 7) ; пятдесятъ паръ рут\авицъ борановых 
(там же, л. 301 ) :  пят кучь рукавицъ черных салдацких 
борановых (там же, л. 324) . Ср.: тпргует кожами ппъ же 
имi�етъ и рукпвичнои промыслъ (Мценсн 1720, ф. 273, 
оп. 1, ч. 8, No 32672, л. 277 об. ) .  

Ср. : варъга, варежка «перчатка, связанная юз шерстя­
ных ниток; отличается от рунавицы тем, что вяжется на 
пять пальцев, тогда как в рукавице четыре пальца поме­
щаются вместе и только для одного большого имеется осо­
бое отделение» 43 

Появившееся, видимо, на русской почве, на::�вание 
варега не знакомо украинскому, белоруссr\ому тт другим 
славянским языкаи. В старой руrстюй ппст,м('нrюсти оно 
регистрируется относит('лт,но nо::�днп. Сре::�ттрnскпй пf!шtру­
живает слово варега в тексте конца XVT в. (Матер. 

42 П. С а н  в а и т о  в. Опиrапиr rтарпппых руrс1шх утварЕ'Й . . . .  
стр. 1 17. 

•з М. Г. Х а л  а н  е к n й. Народпыr гоноры Rypcкon губернии. 
«Сборник ОРЯС», т. IXXVT . .  � !'i. СПб., 1 904. етр. 364. 
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I I I, Доп.) ,  а в ДРС оно представлено с середины XVI в. 
Производное варежка ни в южновеликорусских памятни­

ках, ни в картотеке ДРС, если пе считать двух-трех 
фольклорных текстов, ни разу не отмечено. 

В современном русском литературном языке, при от­
сутствии исходного варега, которое считалось литератур­
ным еще в середине прошлого вена (Слов. Акад. 1847) , 
производное варежка означает пе перчатки, а рукавицы 
(Слов. Акад. I I ,  1951 ) .  

Обратим внттманпе на то, что при счете rюмплектов 
рукавиц и варег нттлоп, до ХVПТ н. словом пара не поль­
зовались. Заи:мстnонанпое, юш полагают, из немецкого 
(Paar «два подобных предмета » ) при посредстве поль­
о;ого языю1, оно n ХVТ Т n. n русстюн fiплыпого распрост­
ранения не имело. 

Перчатки: петдесятъ ттаръ перчатокъ шубных ( Курск 
1720, ф. 273, оп. 1 ,  ч. 8, No 32772, л. 324) . 

Голuца, - указывает Даль, - <шожаная рукавица 
по себе, то есть Gез нареги »  (Даль, Слов. I, 382 ) . В исто­
рических источниках: тритцат шесть галиц (Rурск 
1657, Деп. кн. 319, л. НЮ об.) ; шестеры галицы (Вол­
хов 1702, Моп . оп. 1, ч. II ,  .'№ 538, л. 1 1 ) ; четверы га­
лицы коневыя ( там же, л. 1 1  пб. ) ; шестьсотъ голицъ бо­
рановых (Rурек 1 720, ф. 273, оп. 1 ,  ч. 8, М 32772, 
л. 289 об.) ; (явил) ку•rю галицъ жеребковых (там же) ; 
адна куча галпцъ черных боранпвых (Елец 1730, ф. 273, 
оп. 1, ч. 8, No 32900, л. 47 об.) ; двi!сти галиц борановых 
триста галицъ коневых (там же, л. 50 об. ) . 

В ряду немногих назнnттий обуви употребительно 
было сапог, в памятнтшах пиет,менпости обыкновенно -
сапоги: продал . . .  на пят рублев сапох ( Валуйка 1 657, 
Деп кн. 319, л. 236 об. ) ; ююи сапоги (Курск 1 696, Прик. 
стлб. 1934, л. 20) ; е пас поснимали зипуны . . .  сапоги и 
онучи (Старый Остюл 1 697, Прик. стлб. 1950, л. 18) . 
Ср.: в том ухожье . . .  знамя сапожок (Путивль 1591 ,  Пал­
.'Iадий, Ист.-стат. опис. Молчанской . . . пустыни, 19) .  По­
добный вид обунтr был и мужским и женским: трои са­
поги 11 муския (Воронеж 1619, Деп. кн. 274, л. 26 об. -
27 ) ;  тринатцатеры сапоги женския (там же, л. 38 об. ) ; 
сапоги женские жо.'lтые (F,урск 1 703, ф. 1 136, оп. 1 ,  
.'№ 3 1 ,  л .  7 пб.) ; сыrогтт женские нрасные кривые (Обоянь 
1714, ф. 1 1 47, оп. 1 ,  .'№ 24, .тт . 1 2 } .  Ср. в современном 
русском язьше: сапоги (мужrкие) , сапожки (женские) .  
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Из других определительных номинаций этой обуви: са­
поги телятинпые новые (Елец 1593, Прик. д. стар. л. 
оп. 1 ,  No 1 , л. 143) ; сапоги говяжи красные (Белгород 
1676, Багалей, Матер. II ,  88) ; трои сапоги телятинные 
( Коротояк 1686, Прик. стлб. 1 1 98, л. 15) ; двохъ сопо­
говъ сое (ь ) яных красных трет (ь) ихъ черныхъ телятин­
ных . . .  не крадывал (Мценск 1698, ГИМ, ф. 440, No 478. 
л. 14) ; салаги яловичные черные (Воронеж 1700, Ворон. 
акты, 1, 43) . 

При комплектном счете сапог словом пара обыюю­
венно не пользовались (11:ai1: и при счете рукавиц п ва­
рег, о чем говорилось выше ) ,  пользовались словом обувь: 
подрядил я ево Авдi>я дi>лнт сапогов пз говяж (ь) его то­
вару вишневого цвi>томъ 11 дi>лал он Авдi>п у меня бого­
молца вашего в Орловском уi>зде в 1�оме моем и нп 
отдi>лов тi>х сапоговъ денятерыхъ обувеп поi>хол от менл 
домои в город Болховъ. . . я богомолецъ вашъ неотдi>ло­
ные деветеры обуни сапогов для отдi>люr 11 подбивая ( ь) л 
скоб привез к нему Авдi>ю . . .  п он Авдi>п тi>х девятеры 
обувеи сапоговъ мнi> богомолцу вашему додi>ловъ не отдо­
вает и по се число а цена гсдр11 тi>мъ сапогамъ три rублп 
шесть алтын четыре денгп (Волхов 1694, Прик. стлn. 
1751,  л. 29) ; а нед·Ълоных де сопоговъ деветерыхъ обу­
веи он отвi>тчикъ у него псца в доме не металъ (там же, 
л. 30) ; четырнатцать сапогов обувеи не:-.1 ецких телятин­
ны:х малои и болшои руки (Брянск 1726, ф. 273, оп. 1 ,  
ч. 8, No 32748, л .  292 об. ) ; дватцать обувеп с апогоВ1, 
Н!Эмецких телятенных простых (Елец 1730, ф. 273, оп. 1 .  
ч. 8, No 32900, л. 9) ; сто обувеп с:шогъ (таи же, 
л. 35 об.) ; дватцать обувеи саnоговъ телятенпых 
(там же, л. 48 об. ) . «Обувь в род. лад. мп. ч., - за�ючает 
И. С. Вахрос, - выступает в XVI -XVII вв. KaI\ аа­
монитель современного термина парт> п, ссылаясь 
на Rристиани, отмечает появление данного тер:11 1 1 1 1а 
с 1696 г.44 

Однако известны и ()о.нсr� ран н не фаюът ого употро()­
лония в русском языке. Тат\, в перописаппоif руссюrм ч е­
ловеком жалобе литовсю1х послов па «шкоты», 1юторыо 
�шпили им царевы люди, читаем, н 11прюrоr : тот·r, 

цi1типа. . .  nзллъ. . .  бiшыrх�:, шyfiюr двi1, rofio.ттcil 1 1 а ры 

н И. С. В а х  р о с. Наимепощшшr обувп в руес1юм НЗЫ!\l'. Хt>ш,­
сипни, 1959, стр. 133. 
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тры, вершковъ собольихъ оемъ паръ ( 1570 г.) 45; в опи­
сании посольства в Персию: пара самопаловъ короткихъ 
( 1592 г . )  46; в записи 1 648 г. : куплено въ домовую казну 
изъ Сибирского приказа двЪ пары соболей по 3 руб . 
по 8 ал . по 2 деньги за пару 47; в тексте 1688 г. : пара 
пистолей еъ олстры взято въ нашу великихъ государей 
казну 48• Проникшее в ·русекий язык слово пара вначале, 
по-видимому, бытова.�:о в привилегпрованных слоях и 
только со врС'�rенС'м привнлось в народных массах. Мате­
рпалы южновеликоруссн:ой ш1с1,мепности XVII в" в кото­
рых, за вычетом прпказной фразеологии, представлена 
в обще�� народная речь, свидетельствуют, нам кажется, 
пменно об этом. Тю\, по данным южновелпкорусско:й 
ппсьменности, сапогп начинают считать парами 
с XVII I  в. : ЧС'тыре пары сапогов 1 1 борановых (Курск 
1720, ф. 273, оп. 1 ,  ч. 8, No 32772, л. 55-55 об. ) ; десять 
паръ сапогов немецких (Елец 1 730, ф. 273, оп. 1 ,  ч. 8, 
No 32900, л. 29 ) .  

На :шакомство южновеликорусов с чоботами ука3ы­
вает напменоваппе бортного знамени: в том бортномъ 
ухож (ь) и . . .  знамя: чеботки (Путивль 1 625, Пом. кн. 
писц. 148, л. 255) . Впрочем, в этом единственном случае 
�южно было бы видетr, естественное в порубежье заимст­
вование из украинского непосредственно названия 
бортного знамени, поскольку n южновеликорусско:й пись­
менности XVII в. елова чобот как названия обуви отме­
тить не довелось. Напоминает о нем лишь прозвищная 
фа�шлпя: валупскан :�атппшпк Иван Чеботов (Валуйка 
1 657, Спб . No 405, л. 163 об. ) .  Ср. и запись в таможенной 
1шигС': J\упил . . .  шес1ъдссятъ тыел:чь шылья чеботарного 
(Врл:нск 1 72(), ф. 273, оп. 1 ,  ч. R, No 32748, л. :�06 об . ) . 

Отсутствие в юашовеликорусс1ю:й письменности XVII в .  

"' П11мптн11 1;11 д11пmн1а т11ч Рс1шх 
;{арствn с Польско-Литоnс1;им 
НАШ. русского псторичсскоl'О 
стр. 7:Ш. 

<· 1юпн'ниii !\.f оr.ковr.кого госу­
государстном. т. Т П .  «СборнИI\ 
oiiЩP('.TBa», т. 7 1 .  СПб" 1892, 

46 Посольство n 11Ррсию Грпгоршr Г>орнсовича Пасильчикова. 
«Труды Восточного отделt'Шrп 11м 1 1 .  русского nрхоолоrичrскоrо 
общества», т. ХХ. СПG., 18!Ю, стр. 1 :iK. 

'7 • \ .  :i е р 1� а л п n. () мптrща х в горо:\Цо Моснве и в село Коло­
)If'нс:ком, 1648. 1 б62 п 1771  гг. «ЧтРшт ОИ�Р», 1890, кн. 3, 
стр. 59. 

18 Л 1пы. от11осл щисо1 110 101шд11•н'с1ш1·0 быта дровнl'Й России. 
т. 1. СПб" 1857, стр. 362. 
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на3вания чобот представляется несколько странным, если 
принимать во внимание присутствие в той же самой 
письменности на3вания чеботарь. 

Судя по сведениям ДРС, в кругах носителей русского 
языка в то время слово чоботы в общем не бытовало. 
Его обнаруживаем лишь в материалах, характери3ую­
щих быт феодальной верхушки, в частности царский оби­
ход, и кроме того, в фольклорных прои3ведениях, при 
этом также в более или менее аналогичных ситуациях. 
Ср. описание этого вида употреблявшейся в данной среде 
обуви: «Мужская и женская обувь похожая на глубокий 
башмак, с каблуками и с острыми, к верху загнутыми 
носками. Чоботы обыкновенные делались пз сафьяна. 
а нарядные из атласа п бархата; вышивались золотом и 
серебром, уни3ывались жемчугом, усаживались драго­
ценными камнями. Подошвы их подбивались гвоздиками. 
а каблуки серебряными или железными скобками» 49• 
Впервые из русского языка название чоботы попадает 
в словарь - известный Российский Целлариус -- в 1771  г. ,  
а Словарь Даля его употребление отмечает, помимо Юга, 
местами на северо-востоке Европейской части России и, 
далее, с отнесением к Северу, упоминает это слово как 
на3вание женской обуви ( IV, 603) . Существует мнение: 
на3вание чоботы проникло к восточным славянам 
из тюркских язьшов. В черте украпнс1шго языка оно полу­
чило всеобщее распространение и, юш полагают, вытес­
нило название сапоги 50• Уже в «Синонiме славенорос­
ской» находим: чоботъ «сандалый сапогъ, плесныца 
обуща» .  В современном у1>рапнском чобiт «сапог». Слу­
чаи употребления этого слова в отдельных местах в рус­
ской среде можно рассматривать, с одной стороны, ка�> 
следы украинского влиюшя, особенно если речь идет 
о южновеликорусской области, с другой, - непосредст­
венно тюркского влияния, f'СЛИ говорить о подобных слу­
чаях в неюжновеликорусских пределах. 

В комплекте обуви соr,тоятелы1ых людей отмечены 
башмаки и туфли: башмаки мvские соеянные черные 
(Мценск 1698, ГИМ, ф. 440, No 478, л. 10 ) ; башмаки чер-

4Р П. С а в в а и т о  в. ОписанпР старинных руссю1х утварей. , " 
стр. 165. 

50 См., например: Ф. П, Ф 11 л 11 н, Обrа:юв<1ние я:�ы1ш вост()чных 
славян. М.-Л" 1 962, стр. 21\li, 
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ныл немецкие (Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1 ,  No 100, 
л. 5 об.) ; бошмаки мои с пазументомъ золотымъ (там же, 
л. 7 ) ; в сочетанпи со словом пара: дв-В пары башмаковъ 
женских (Rурск 1720, ф. 273, оп. 1, ч. 8, No 32772, 
л.  55 об. ) ,  а далее: тритцать обувеи башмаков телятинных 
(там же, л. 120) ; в другом источнике: три обуви башма­
ков (Брянск 1726, ф. 273, оп. 1 ,  ч. 8, No 327 48, л. 292 об. ) . 
Обувями, не парами, кое-где в то время считали и туфли: 
петнатцат обувеи туелеи телятенных (Елец 1730, ф. 273, 
оп. 1, ч. 8, No 32900, л. 48 об. ) ; десять обувеи туелеи бо­
рановых муских (там же, л. 54) ,  туели су1юнныя красныя 
сае (ь) янные лазоревыя туоли жъ (там же, л. 5 об. ) . 
Башмак, как известно, - тюркизм, свидетельствуемый 
в русской письменности с xvr в. ,  а туфля - заимствова­
ние из немецкого. 

Знакомое всем восточным славянам как названи(' 
определенного вида обуви слово лапоть, понятно, отме­
чается и в южновеликорусс1шх памятниках: товару 
у них. . . сто пятдесят лаптеи (Воронеж 1619, Деп. 
кн. 274, л. 16 об. ) ; явил нурскои пушкар Иван Бел·аус 
на двух возах сто пятдесят рагож да сто лык лаптеи 
(Rурск 1 624, Деп. кн. 79, л. 18 об. ) ,  выражение сто лык 
лаптеи имеет значение «сто пар лаптею> : попарно ла­
потную обувь связывали лычком ; явил брянскаи стре­
Jrецъ Олекс-Ви Серешюш . . .  пятсот лапътеи ( Rурск 1626, 
Ден. кн. 82, л.  38) ; Ивашко . . .  у пево Минока в банt 
остался и лапот сушил на каменки и завирал у нево ж 
Минока а заверщи обулъся (Rромы 1688, Щук, IV, 230) ; 
дано повару Нпките дв-В денгr1 на лапти (Волхов 1702, 
Мон. оп. 1, ч. I I, No 538, л. 1 об. ) ; куплено работником 
лаптеи (Острогожск 1705, Мон. оп. 1, No 1229, л. 8 об. ) ; 
купил. . . восмьсотъ шестьдесятъ лаптеи обувеи (Брянск 
1726, ф. 273, оп. 1 ,  ч. 8, No 32748, л. 121  об. ) .  

Инструмент для плетения лаптей носил название 
свайки: лапотною сванку она вдова сама дала коротояц· 
кому салдату Васплью Мещерякову плесть лапти (Rоро­
тояк 1693, Прик. стлб. 1661, л. 21 ) ;  ер. :  привели . . .  с по­
личным с писмами да с лапотною сванкою. . . Василъя 
Мещерякова (там же, л. 20) ; Баска Мещерянов . . .  ска­
залъ т-В де писма п свапку . . .  дала ему вдова Васил (ъ) ев­
сная жена Павлова (там ;.r>c) . В ДРС слова свайка с та­
ким значением нет, а в «Матерпалах» Срезневского это 
слово вообще отсутствус-т. Ср. :  свайка «кочедыю> ,  отме-
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ченное в курских говорах (Даль, Слов. IV, 148) . Ср. да­
лее: - Отец! Отец! - заголосил он [подьячий:] боярину 
по выслушании его гневного приказа о сборе людей. -
Не вели ты этого; не вели седлать коней и взнуздывать; 
вели холопам твоим с свайкой да с лыком сесть по ко­
никам да смирные лапти плесть, а то гордотой пущий 
гнев на себя оборотишь (Лесков, Старые годы в селе 
Плодомасове) . В смысле «чинить» (лапти) , как свиде­
тельствует кромская запись, употребляли г.JJагол зави­
рать. В «Материалах» Сре:шевского п в ДРС подобного 
глагола с такой семант1шой пет. 

Считаясь с наличием в руссюп говорах, в то .\1 чпсло 
и на Юге, таких обозначений обуви, I\ак вы.ступки илп 
выступцы, обращаем внтiмапие на образование уступки: 
строитель бранил его. . . и бил лежачего уступками 
(Rурск 1 730, Лебедев, Истор. раз. 5 ) ; в рукописп 
1 758 г., приуроченной к тем же местам : взяв сильно 
шпагу мою, учал бит ефесом под бока и ногами и уступ· 
ками 51 • 

По-видимому, вследствие метатезы, n также смягче­
ния п под регрессивным влштппем к' пз выступки явп­
лось еq�спетки и далее - успетки: б1-шъ меня холопа 
вшего успитъками (Старый Оскол 169 1 ,  Прпк. стлб. 
2247, л. 1 77 ) ; били выспеткамн (Брянск 1 749, ф. 1 200, 
оп. 1, ч. 1, No 475, л. 52 on. ) ; успетка ми топтала (там же, 
л. 69) .  Исследователь бряпсютх говоро в  о прямо:"11 родстве 
диалектизмов вы.ступки 1 1  еыспетки ( высп.ятки) говорит 
вполне определенно: вь�ступки - то же, что выспятю1 52• 

О слове подошва (прпмсшrтельно к обувп)  косвенно 
свидетельствует щю1ы1юдпое образованно: товару 
у нег (о)  четыре хо:зы 1 1 одошвенаг ( о )  (Воронеж 1 6 19,  
Ден. кн. 274, л .  20) ; деrят ГJычтш подошовпого товару 
три юхти хозов подошовпого ж товару ( Н:урек 1 6:28. Ден. 
кн. 84, л. 21 об.) ; ттнт тюж 1 1 одошевпог ( о )  товару (Нурс1' 
1657, Ден. кн. 3 1 9, л. 100 об. ) . 

в народном обиходе оnувь дополняли он,учи: (' нас 
поснима.ли . . . еапогп 11 онучи ( Старый Оrтюл 1697, Прпк. 

51 А. JI е б е д е  в. Отсга в 1 1 ы< ·  вщ· 1 1 1 1 Ы <' н а  мтrашРс1шх порцпнх 
в монастырях. «ЧтРшш в общР<'ТВ<' .1 1 юб 11т('.11Рй духовпогn про­
свещения», май, 1 88 1 ,  стр. li 1 7 .  

52 П .  Т и х  а н  о в .  Брлнс1шй говор. «Сборшш ОРЯС», т. LXXVI, 
.№ 4, СПб., 1904, стр. 4.1.  
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стлб. 1950, л. 18) ; сукна сермяжного куплено на онучи 
дватцать адин аршин (Болхов 1702, Мон. оп. 1, ч. II ,  
No 538, л. 11  об. , )  ; привел. . . еетин ( ь )  ю да Алексi�еву 
жену Поиминова Хрпстпну с краденою женскою поскон­
ною рубашкою . . .  с сун:оннымн анучеми (Обоянь 1712,  
ф. 1 147, оп. 1 ,  No 15, л. 1 ) ;  тв онучи пряла и ткала она 
Христина 1 1 сама (та!\[ же, л. 1-2) .  

Тюрю1зм чулок, обьншовенно n форме множествен­
ного числа, нuпадается в тенетах X V I I I  в. :  девят пар 
ЧЮЛRОВЪ гарусных разных цветuв . . .  ЧЮЛЮI шолковыя 
( Брянск 17 12, ф. 1 109, он. 1, No 100, л. 5 об. ) ; двоя 
чюлкп русскнхъ (Обоянь 17 11, ф. 1 147, оп. 1 ,  No 24, 
.11. 28 об. ) ; двои чюшш русюю (там же, л. 31 ) ; триста 
1 1 аръ чюJшовъ шерстяных ( Н:урсн 1720, ф. 273, оп. 1, ч. 8, 
""о 32772, л. 13.'>) ; с ора к ш1ръ чюлковъ вошювых (Етщ 
1730, ф. 273, оп. 1 ,  '!. 8, �о 32900, JI . 3;) об. ) .  

Зафпкснрuвапнан н южвовеJ1 11 1юруссю1х памятниках 
совокупность назваппii одежды 1ючтн во всем своем со­
ставе 101еет общевешшорусское расщюст,рюrенне, а в от­
ношеншr щюпсхоi1ще1шя час1ъю свя:нша с Ностоком и 
прп этом главным образом с тюр1шязычною средой; 
отдельные, более по:щш1е занмствова шш, имевшие неко­
торое распростране1 1 1 1 е  на IOJIШoii н зшrадной окраинах 
южновелпкорусс1юго варечня. вместе с соответствую­
щими реалиями поступили с У�>раш1ы ; еще боJ1ее позд· 
пне заимствования, воспрнпятые также вместе с реа­
лиями в основном помещичьеii: средой, проникли в юж­
новеликорусскую область, во-нервых, из Белоруссии и 
Польши, во-вторых, пз западноевропейских стран, в из­
вестной степоюr через польское посредство. 

Восточное и аанадпое вJ1ишшя примерно в той же 
последоватсJ1ыюстп нрослспшnаются и в группе названий 
обуви. 



Термины родства 

Терминология родства представляет собой такую 
группу лексики, 1юторая на протяженпи ве1юв как 
в плане семантичес1юм, так п в лексико-словообразова­
тельном претерпевает мпнимальные изменения. 3а три­
четыре последние вена на почве русского язьша эволюция 
этой словарной группы сводится в основном н уменьше­
нию употребительности отдельных ее :элементов за счет 
расширения употребления юшпвалентных по смыслу ош1-
сательных оборотов, а также к немпогпм изменениям: 
в словообразовании и морфологии. Представим, в приме­
рах, обозрение отмеченной в южновелпкорусских текстах 
XVI-XVIII  вв. терминологии родства и унажем попутно 
на те изменения в составе данной лексической группы, 
которые обнаружили себя в течение трех-четырех сто­
летий. 

В системе родственных отношений разлпчалось род­
ство по крови - отношения между людьмп, имевшими об­
щих предков, и родство по свойству - отношения между 
родственниками лиц, вступпвших в брак. Рассмотрим 
терминологию нровного родства. Лишенным :эмоциональ­
ной окрашенности было название отец: при·1хал яз . . .  
к отцу своему (Елец 1593, Прик. д. стар. л. оп. 1 ,  .№ 1 ,  
л. 87) ;  помiJс (ь)  е . . .  что после было аа отцом ихъ (Но­
восиль 1615, Пом. кн. 314 (приправ. ) ,  л.  48 об. ) ; ходп.;r 
гсдрь отцъ мои. . .  1юня торговат (Ливны 1624, Прик. 
стлб. 15, л. 495) ; у воротъ де стоит отцъ eiJ Дункин 
(Добрый 1696, Прик. стлб. 1934, л. 38) ; Андрюшна 
у отца ево Васильева жил толко един год (:Курск 1697, 
Щук. 111, 24) .  Ср. примеры употребления соответствую­
щего прилагательного: земленога акладу атцовъс:кага 
двенатцать четвертеи (Елец 1 675, Прик стлб. 696, 
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л. 333) ; 
(Мценск 
сьтi>ица 
.м 19) .  

меня бtдною из отцовского дому выбивают 
1682, I\E, IV, 85) ; отцовского своего поме­
( l\урск 1700, КОА, Докум. краевед. музея, 

Производное от слова отец название неродного отца 
выступало в виде вариантов отчим пли вотчим: в палоп 
у мене взяли вотчима моего (Новосиль 1659, Бел. стлб. 
4 19, л. 232) ; вотчимъ Иван Дешин (Чернавск 1660, 
1 Iрпк. стлб. 981 ,  л. 16) ; бtжа:r де от•шм ево еедотка 
( hарачев 1674, ГИМ, ф. �8, .№ Jб, JI. 320) ; вотчим 
де ево того Исачку 11 анtл (там же) ; u домi> отчима ево 
Мнрона Ееремо1щова (ОГ!ояш. 1 7 1 ;) , ф. 1 147, оп. 1, 
No 27, л. 4 об. ) . 

В письмах-грамотках обращению к отцу, упоминанию 
о нем обыкновенно сопутствовала экспрессия интимно­
уважнтельного отношения. 13 этих слу<�аях пользовались 
словом батюшка. Пример: гсдрю моему млстивому и 
млсрдому батюшку Дмптрню Ивановичю сншко твои 
Uедотко блгословения прошу 11 надъ пред ногама твоима 
челом бьет . . .  да пр1шаж�r гсдрь батюшка шrсат про свое 
многолi>тное здравие . . .  по сем тебе гсдрь батюшко сншко 
вашъ еедотко писавыи сию грамотку своею рукою челом 
fiью да земнаго (Карачев кон. XVII  в. , ГИМ, ф. 88, 
No 13, л. 1 51 ) .  Ср. в народной песне:  А я ягоды ирвала -
3релыя у рукав, А зеленыя у стакан: 3релыя - батюшке, 
А зеленыя - я свекру 1 •  

По-видимому, подобной экспрессивной функции 
не выполняло слово бачка, представленное в южновели­
корусских памятниках в том же значении «отец)> :  бачка 
наш отставлен за службою (Новосиль 1659, Бел. стлб. 
419, л. 267 ) ; възяли воинския люди бачъку Андрiш 
(Елец 1660, Бел. стлб. 412, л. 195) . Ср. случай с соот­
ветственным прилагательным: Тихон Саколовъ на пожоге 
говорил что гори де тут жа бачюш живот (Коротояк 
1693, Прпн:. стлб. 1 661 ,  л. 1 14) . Сто лет назад бачка 
(н бачкя) отмечали в рязанских, курских, тамбовских и 
костромских местах (Даль, Слов. 1, 57 ) .  Находим его и 
в речи персонажа в произведении бытопиоателя Воро­
нежского края: [Григорий: ]  В позапрошлом году так-то 
бачка помирал . . .  Указываю, это, на бачку-то - он в те-

1 Материалы длn описания Курской губернии. «Курские губерн­
ские ведомости», 1851, .№ 10. 
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леге под войлочком лежит, невмоготу ему слезть-то . . .  
(Эртель, Записки степняка) .  Даль усматривал в этом 
названии «сокращенное батюшка, отец}> .  

Вариант батька как названпе отца н 1·раАютюtх част­
ной переписки, по-видимому, пе прпменялся. Во всяком 
случае из наших материалов этого нс видно. Единствен­
ный случай - в срnвпительном обороте, в церковносла­
вянском лексическо�r онружеюш, несколько нейтралп­
зующем обиходный характер сJюва: мы во вссмъ на тебя 
надежны аки на батку рошшnго (Брянск 1 690, ГИМ, 
ф. 88, No 13, л. 1 1 1  об. ) .  

В старинной южнов<'.ТIПIШрусской rшсьменпости встре­
чаем, кроме обычного, н такое употребление слова 
батька, которое ныне в соответствующих говорах ка�> 
будто не просJrе1ю11н1.ется. Непрнем.тн�мое в т.о время 
в частной переппскс для выражсннн особого расположе­
ния I{ отцу елово батька нногда слущпло для пi\зывюшя 
не отца, а вообще юща старшего, l l'PП этом пе толыт 
по родству, а п по cJiyжfio н по :шаш1ю. Напрш1ер, род­
ственник помещика, прнходпвпrегося знтем Ф. Маелову, 
упрашивал последнего: ты Г�атка 1\ю п 1 1ожалуи ешо пода­
жди еи еи отдам ( заемную рожь. - С. К. ) (Кромы коп. 
XVI I  в., ГИМ, ф. 88, No 13, л. 70) . Вторым батькой пме­
новал в грамотке своего дядю В. Толбузшr ( !\ромы 1700, 
ГИМ, ф. 88, No 13, л. 60) . В 1юrщс XVII  в. помещпку 
Д. Маслову брат его ( полагаем, двоюродный) И. Обрез­
ков писал: тебе батну и брату своему (там же, .il. 1 10) . 
Напомним в связи с этим примером, что соответстшrп 
руссному батя в славянских языках могут обладать н 
значением «старший брnт» ,  а помимо того, «как обычно 
полагают, «отец» < «старший брат» 2• Да и в отдельных 
руссних говорах, за чертой южновеликорусской области, 
батею, батяпей называют брата, старшего брата 3• «PaG 
и вi>чнои работнию> Маслова пений Нестерка Клецов 
обращался н нему тан: батко мои гсдрь Дмитреи Ивано­
вич (Карачев нон. XVI I  в., ГИМ, ф. 88, No 13, JI. 101 ) .  
Сеньна Казмин из того же нруга зависимых от Маслова 
людей униженно взывал : батко мои гсдрь и милостивецъ 

2 См.: О. Н. Т р у б  а ч е в. История славлнсних терминов родства 
и неноторых древнейших тrрминов общественного строя. М" 
1959, стр. 21 .  

3 См. там же. 
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Дмитреи Иванович (там же, л. 103) . В письме А. Труб­
'Iенинова тому же Маслову: пожалуи батка мои попомни 
слово свое преже реченное со мною (там же, л. 124) . 
Батькой зовет Д. Маслова и проситель Подлинен (Брянск 
кон. XVI I  в., ГИМ, ф. 88, .№ 13, л. 1 16, 1 17 ) . Общеизвестно, 
что название батюшка в качестве термина родства обо­
значало не только кровнородственные, но и свойствен­
ные отношения. Оно, например, естественным образом 
распространялось на тестя и на свекра. 

Полаrаем, что все приведенные выше и им подобные 
случаи в XVI I  в. не были новшествами, а являлись от­
голосками далекого прошлого, когда у славян между 
младшими и старшими существовали иные отношения, 
отношения, восходящие к родовым. Исходное для рас­
сматриваемых названий образование с <<Попутной» се­
мантикой отозвалось даже в сравнительно позднем сло­
варе литературного языка: батя - «человек возмужа­
лый» (Слов. Акад. 1847) . 

Из вариантов батька, батюшка второй и впоследствии 
довольно долго сохранял значение литературного, а пер­
вый все более закреплялся в положении если пе д1iалект­
ного, то в лучшем случае просторечного. В наше время 
батюшка как название отца п�ричисляется к устарелым и 
просторечным, а батька в аналогичной функции счи­
тается областным. Ср. подмеченное писателем бытование 
в южновеликорусском говоре исходного образования: 
[Авдотья мужу: ]  - Аль молоденький баловаться-то. -·· 
А то неш стары мы с тобой! а? - Пятеро батей зовут, да 
все молодиться будешь (Лесков, Житие одной бабы) . 
В украинском и белорусском языках русскому областному 
батька соответствуют образования литературного значе­
ния, в первом - бtiтько, во втором - бtiцька. Употребляе­
мое как ласковое обращение к любому старшему лицу, 
слово батюшка в дальнейшем стало фуню�ионировать 
в качестве ласково-фамильярного обращения к любому со­
беседнику (Слов. Ушак.; Слов. Акад. т. I ,  1948) . В конеч­
ном счете это было связано с исторически обусловленным 
изменением старых, традиционных отношений между 
«старшими» и «младшими», с одной стороны, среди род­
ственников, с другой, в социальном плане. 

Сфера и характер употребления вариантов батька, ба­
тюшка, помимо моментов внешнего порядка, были обу­
словлены и лингвистически - эмоционально-оценочными 
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свойствами образующих этн наименования суффин­
сов. 

В старой южновеJiиI<орусс1юй письменности употреб­
лялись тание названия матери: мать ( в  носвенных 
падежах, иногда внлючая и винительный едппственного, 
распространенное посредством -ер ) , матка и матушка. 
Слово мать, по-видимому, было более или менее нейтраль­
ным. Во всяном случае, фюпов, вротиворечащпх этому 
наблюдению, в данной шrсьме1шости пе находим. Не­
скольI<о примеров: ему . . .  мат свою вдову Ирину до et 
живота кормит (.КурсI< 1640, Пом. 1ш. 15684 (отк ) ,  
л .  548 об. ) ; в полон взяли . . .  мат ево еедору (Елец 1660, 
Бел. стлб. 412, л.  151 ) ; отца моего п матеря възяшr 
( Чернавск 1660, ПриI<. стлб. 981, л. 44) ; тае шубу . . .  
принела мат ево Тишнина Арина (.Коротош{ 1693, Пр1ш. 
стлб. 1661, л. 1 12) ; говорила ана Мареа 1m матеря свою 
родную (Землянск 1700, Прик. стлб. 2346, л. 1 ) .  Извест­
ные ныне преимущественно восточным южновешшорус­
ским говорам формы именительного единственного матерь 
или матеря, обязанные своим ноявленнем аналогии с фор­
мами косвенных падежей, в старой южновеликорусской: 
письменности не зарегистрированы, о чем, между прочим, 
говорилось и в нашей предыдущей работе 4• Возможно, 
э то объясняется недостаточностью сведений, а может 
быть, и: другим обстоятеJ1ьством - более поздним появле­
нием подобных форм. 

Отметим попутно производное от .мать название нерод­
ной, «свойственной» матери, какпм является .�ачеха: ево 
де Анисимкова мачеха еедос (ь) ица шла по воду (.Кара­
чев 1646, ГИМ, ф. 88, .№ 20, л. 144) ; мачиха Мар (ь ) я  (Но­
восиль 1659, Бел. стлб. 419, л.  358) ; мачиха Акъсин (ь )я  
(Елец 1660, Бел. стлб. 412, л .  82) . 

Трудно сказать, обладало JШ эмоr�ио1rаJ1ы10й онрашен­
ностью слово матка, потому что располагаем ограничен­
ными данными: жпл есми. . . (с)  своею матнаю 11 

з брат (ь) еми на пашни па полувыт [и] и написался гдрь 
у твою гдрву службу на поваи горад па Елец в стрелцп 
сотнаг (о) году от матюr от своеи п от брат (ь) и . . .  а на 
тои пашни на полувытп осталас моя матка ( Елец 1593, 
Прин. д. стар. л.  оп. 1 ,  .№ 1 ,  л.  93) . Допусналось прпмене-

4 См.: С. И. К о т  к о в .  Ю1ю1овели1юрусс1,ое наречие в XVII сто­
летии (Фонети1<а и морфология) . М., 1963, стр. 183. 
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нпе этого на::�ванпя к тетке. Так, обращаясь к своему дяде, 
именуемому нрн этом вторым батькой, Г. ТоJiбузин про­
сил: прикожи гсдрь мои ко мне отписат . . .  о здоров (ь ) и 
матки моеи тетушки Анны Аксентевноп ( Rромы 1700, 
гим, ф. 88, No 13, л. 60) . 

Название матушка могло функционировать в качестве 
эмоционального образовашш. Об этом, в частности, гово­
рит его нередкое унотрсбленне «в унпеоп» со словом 
батюшка, например: а сем (ь ) и со мною . . .  матушка мая 
брат Григореи десетн л-Вт сестра Евдок-Вя да сестра Агре­
п-Вна да батюшка в меня Алекс-Ви на гдрвои служб-В 
в Киев-В ( Елец 1660, Бел. стлб. 412, л. 5 ) . Определеннее 
обнаруживается эмоциональная окрашенность слова ма­
тушка в частной неренпске, особенно когда оно служит 
обращением и выступает в ансамбле с иными лексиче­
сюrми и фразеологическими средствами выражения ласко­
вого внимания и по •1т1пеJ1ыюсти: даи гсдь бгъ тебЪ 
гсдрь батюшко Дмитрен Ишшо tвич] и гсдрня матушка 
Агаеья Савел ( ь) евnа многолi>тно и блгополучно здравст­
воват со всi>м твоим блгочестивым праведным домом и со 
всi>ми любящими вашими на многия неисчетные впред 
1щущия годы ( Rарачев кон. XVII  в., ГИМ, ф. 88, No 13, 
л. 151 ) .  Rак названием батюшка иногда пользовались при 
обращении к старшему-неотцу, так и матушкой порой ве­
личали не мать, а вообще любую женщину, старшую 
в том или ином отношении. Е. Ушакова писала, например: 
гс др не и моеи матушке А гае ( ь )  е Савел ( ь )  евнi> сестришко 
твое бi>дная и беспомошная вдова . . .  Ушакова Дунка че­
лом бью (Rарачев кон. XVII-нaч. XVII I  в" ГИМ, ф. 88, 
No 13, л. 172 ) ,  адресуя письмо : гсдрнi> моеи матушке 
сестрице Агаеъе Савел ( ь) евнi> (там же, л. 172 об. ) .  

В одном случае паращrельно бачка промелькнуло об­
разование мачка: бачка наш . . .  Василеи Rорнi>ев снъ 
Дорохов да мачка Агаеья (Новосиль 1659, Бел. стлб. 419, 
л. 267 ) . 

Номинативная фующия слова матушка, как и слова 
батюшка, о чем говорилось выше, выходила за пределы 
кровно-родственного круга; так называли тещу ( есте­
ственно думать, и свекровь, но примеров из текстов не 
имеем) , иногда с определением богодаппая в отличие от 
родной. Теща, например, сообщала зятю: матушка твоя , 
Ахае (ь ) е Савел (ь ) евьна дал богъ здрова (так! ) ,  - а за­
ключала грамотку: о сем писав матушка твоя богоданная 
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Авдотья Михаиллавьна (так! ) премнога челом бьет ( I\а­
рачев кон. XVll-нaч. XVIII в., ГИМ, ф. 88, .№ 13, л. 25) .  
Ср.: богоданая мат Агрепiша (Елец 1659, Прик. стлб. 869, 
л. 4) . 

Происхождение определения-прилагательного раскры­
вает более ранняя запись: мат мол богом даная теща 
Орина да своячина девка почали им говорит (Jiивны 1625, 
Прик. стлб. 15, л. 708) . В употреблении вслед за перифра­
зой .мат моя богом даная слова теща можно усматривать 
указание на сравнительную новизну первой в то время 
в южновеликорусской области, когда перифраза еще по­
яснялась эквивалентным термином родства. Ср. :  аи злт 
на нее погляделъ . . .  слово выrоворилъ теща ты теща мол 
богоданная матушка ты подитка живи у мене 5• Сложное 
прилагательное в перифразе - образование относительно 
позднее, во всяком случае в пределах южiювеликорусских 
говоров. Обратим внимание на следующий факт: при 
обилии .сложных прилагательных и причастий с первой 
частью бого-, представленных в «Материалах» Срезнев­
ского (до 90 случаев) ,  слов богоданный, богодаппая там 
все же не находим. В ДРС они при названиях родства 
отмечаются не ранее XVII в. 

Итак, в характере употребления соотносительных 
в словообразовательном плане вариантов названий отца и 
мат·ери замечаем известный параллелизм, определяемый, 
с одной стороны, их суффиксальным оформлением - мо­
ментом системного порядка, внутриязыковым, с другой, 
исторически сложившейся определенной нормой обхожде­
ния - моментом внешнего порядка, внелзыковым. 

Употребление названий, закрепленных за отцом и ма­
терью, в сфере не только кровно-родственных, но и свой­
ственных отношений приводило к нообходимости уточне­
ния их семантики посредством введения определений, 
в одном случае - богоданпый, богодапная, в другом -

родной, родная, особенно в тех условиях, когда иным, 
контекстуальным образом оно не обеспечивалось. Не имея 
из южновеликорусских памятников соответствующих прп­
меров обозначения родного, кровного отца, приведем 
лишь случаи употребления определения родная при на-

5 Сборник Rирши Данилова. Изд. Публ. б-ки под ред. П. Н. Шеф­
фера. СПб., 1901, стр. 176. 
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звании матери: поступилась я . . .  внуку своему Евдокиму 
Ларионову сыну Якунину с матерью ево родною . . .  своих 
дворовых людей (Новосиль 1691, RE, IV, 87) ; говорила опа 
Мареа на матеря свою родную на Авдот(ь) ю (Землянск 
1700, П рик. стлб. 2346, л. 1 ) .  Уточняющая функция опреде­
ления роfJная подчеркивается его постпозитивным по ОТН()­
mению к определяемому слову положением. Ср.: богоfJан­
ный батюшка, матушка «свойственники по замужеству: 
свекор, свекровь», в Сибири муж или жених так назы­
вает тестя и тещу (Даль, Слов. I, 105) . По Далю, слово 
богоаанный для обозначения свойственников бытовало 
исключительно в черте северновеликорусских говоров, 
а кроме того, в Сибири. Старые южповеликорусские дан­
ные расширяют эту зону до общерусской. 

Связанное в устной народной поэзии с выражением 
ласки, душевного отношения к близким людям употребле­
ние эпитетов роfJной, роfJная развилось, по-видимому, па 
основе применения таких определений к родному отцу и 
матери и другим кровным родственниRам в отличие от 
богоfJанных. 

Название роfJители, объединяя в себе понятия «мать» 
и «отец», выполняло и особую номинативную функцию -
являлось названием предков. В таком значении оно вы­
ступало, например, в записях, имеющих отношение к ро­
лигиозно-обрядовой стороне жизни того времени. В гра­
моте Матрены ЗаболотцRоЙ, данной монастырю, читаем: 
по муже по сnоемъ по Гриrор ( ь) е и ттn себе и тю своих 
дЪтех и по нших по всЪх родителех (Новосиль 1570, ГRЭ, 
No 1 /7916) . Жители Елецкого уезда подавали явни о том, 
чтобы им позволили вина скурить или винной браги за­
тереть «роfJители помянут» (Елец 1616. Р. в. 21, No 2, л. 4, 
8 ) ,  «родителеи помепут» (там же, л. 1 1  об. ) . Со временем 
образование родители в некоторой части говоров могло 
стать, нроме всего. и названием для поминания преднов 
и помишшьного обряда, а в орловских говорах, по свиде­
тельству Даля. даже названием похорон (Даль, Слов. 
IV. 7 ) . Ср. : РоfJительская суббота или ДмитТJиева «день об­
щего поминовения, в нонце онтября» (Даль, Слов. IV, 
361 )  6• В одной из старых рукописей: о Дмитреве суботе 

5 Наnодпое представление об :Jтой r.vбботе паmло отражение 
R беседе 11шльчю;ов из рассказа И. С. Тургенева «Бежин луг»: 

ГКостл:J Я думал, покойников можно только в родительскую 
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варили брагу поминовению родителеи своих (Белев 1698, 
ГИМ, ф. 440, No 471, л. 12) . Возможно, от места, где 
когда-то совершали поминальный обряд, ведут происхож­
дение такие топонимы: новерхъ вершка Родителского на 
дубе гран а под ним яма а от вершка в лесок РодптеJr­
скои и по живую воду (:Карачев 1585, ГRЭ, No 3/5939, 
л. 1 1 ) .  Ср. далее: промеж околицы Олексiш Гринева и 
сна ево Павла и вдовы П рас ков ( ь) и Ивановскои жены 
Гринева и црковного родителского кладбища по другую 
сторону прогону столбъ з гранью да яма ( Мценск 1636, 
ГRЭ, No 2/7020, л. 3) . Употребление названия родитель­
ск,ое кладбище предполагает функционирование слова 
кладбище и в ином значении, не «родительс1<0м» .  

Зарегистрированы названия: дедушка (Елец 1660, 
Бел. стлб. 412, л. 470) ; бабк,а (Новосиль 1659, Бел. CTJin. 
419, л. 310) и бабушка (Елец 1660, Бел. етлб. 412, л. 348) . 

Общим названием детей служило дети, детишки: оста­
лос гсдрь ево ж долгу на женil ево и на детех петнатцат 
рублев и в том далгу m1e женишка ево НН'В а детишками 
вконец погибла (:Курск 1622, Бел. стлб. 9, л. 619) ; двое 
детишек сьmишка девети недilл другои четырех гадон 
(там же) ; жена де 8едорова з детми с своево двора сошла 
(Rарачев 1646, ГИМ, ф. 88, No 20, л. 146 ) .  

В функционировании и семантике названий сын и 
дочь обнаруживаем едва ли не абсолютное сходство с со­
временным состоянием в русском языке. В склонеюrи 
слова дочь наблюдаем випительный единственного, ра•> 
пространенный формантом -ер: узяли дочере дilвку 
Овдотьицу (Новосиль 1659, Бел. стлб. 4 1 9, л. 78) .  При­
меры многочисленны. Отметим единичный случай особого 
уnотребления слова сын - с определением богоданный:  
два богоданых сына Дilи девети лilт да Василеи шести 
л-Вт ( Новосиль 1659, Бе.л. стлб. 419, л. 447 ) . Что именно 
скрывается в этой записи за определением богоданных, 
неизвестно. Например, в архангельских говорах название 
богоданное дитя означает <<Подкидыш, приемыш, вскорм­
ленник» (ДалЬ, Слов. 1 ,  105) . В прошлом в южновелико-

субботу видеть. - Понойнинов во nелн час видеть можно, -
с уверенностью подхватил Илюша, ноторый, снольно л мог 
заметить, лучше других знал все сельсине поверья . . .  - Но 
а в родительсную субботу ты можешь и живого увидать, 
за нем, то есть, в том году очередь помирать. 
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русской области название богодан:пый сын могло высту­
пать синонимом и того и другого и третьего. Примеров 
первого пе имеем, а слова приемыш и вскор:млен,н,и� 
в старых текстах представлены: взяли у меня в полон 
приемыша Сенку (Новосиль 1659, Бел. стлб. 419, л. 469) ; 
приемушъ Трошка семи лi>тъ (Елец 1660, Бел. стлб. 4 12, 
л. 481 ) .  Вскор:мленлики упоминаются в грамотках, адре­
сованных А. И. Безобразову из южно великорусских мест 7• 
Ср. : вскормленник «питомец. вскормленный другим; воr.­
шrтюшию> ,  с пометой «старинное» :  «застольник, нахлеб­
нию> ; второе значение подтверждено вполне доказатель­
ной цитатой: Государю келарю старцу Аврамию, великого 
твоего жалованья вскормленик и б()гомолец, чернец Гурей 
Шиnшип (Слов. АI<ад. 1 847 ) .  

П о  образованпю, пс семантике (в  смысле :кровного 
родства) ,  непосре;rrствеппо с терминами сын и дочь свя­
заны пасынок п падчерица. Зпаче1mя этих последних на­
званий «неродной сыш> , «неродная дочы открывают такие 
записи: Тереховn мnчихn Мар ( т. ) я . . .  сказала пасынок де 
ея Терех принес . .  четыре полти крад(>ного мяса (Яf)лопов 
1678. ф. 1 176, ()П. 1, No 124, л. 5) ; девка Дар (ь) ица Гри­
гор ( ь) ю доч n жене его Григор ( у,) еваи Мола нии патче­
рицn (Курск 1 632. Пом. кн. 15G84 (отк. ) , л. 27 об. ) . 
В других южновеликорусских текстах: велi>ли де мнi! ска­
;�ат пасынок мои Аписка да Павлик Артемов Никону 
I\узменковv ЧТ() тт.лемянника ево 3я.хара бьют (I\арачев 
1646, ГИМ, ф. 88, No 20, л. 146) ; пасьтнка 8отюmку" . 
взяли (Елец 1 660, Бел. стлб. 412, л. 1 56) ; три патчирицы 
( там же, л. 159) ; пасанак Дilика ( там же, л. 261 ) ; два 
т1.сапка (там же, л. 263) ; патчерица дi>вка Аринка (I\о­
nотояк 1693, Прик. стлб. 166 1 .  л .  98) ; своему пасынку 
Ивнну Гридупоnу (I\урск 1639, Пом. кн. 15684 (отк. ) , 
л. 450 об. ) : Жднп Еръмолов (е) сыном Микулкамъ да 
с пасынки Михnлюшъ ДО с еетнемъ (!\урс.к 1640. Пом. 
юr. 15684 (отк. ) , л. 577) ; у нов() ш1.сынокъ Воикя (Ново­
силь 1643, Д. щ1зп. гор. стлб. 1 5, л. 55 об.) ; два пасанка 
(Нпвосшrъ 1 ()59, Бел. стлб. 419, л. 266) ; патчерица 
8етип (т.) я (Чершшск 1660, Прик. стлб. 981 ,  л. 166) ; па 

1 См.. паптшме>р: Памлтmши: русс1юrо ттародпо-разгтюрного 
язЫJ\а ХVП етnле>тия (Из фонда А. И. Безобразова) . Издание 
подготовили С. И. Rот1\ов, Н. И. Тарабасова. М., 1965, 
етр. 73, 86. 
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Ал0имовых пасынков на О0онас (ь) я на Прохора (Ябло­
нов 1672, ф. 1 176, оп. 1, .№ 104, л. 3) . 

Старые тексты сохраняют следы более тесной, в срав­
нении с современной, структурно-семантической связи 
между обозначениями родного и двоюродного братьев, 
в отличие от неродного. В то времн как ныпе родного 
брата, в противоположность неродному и двоюродному, 
обыкновенно назьmают просто брат, в прошлом, когда 
о родном брате упомина.11и даже в нейтральном плане, так 
сказать, «со стороны» ,  без эмоционального оттенка, не­
редко пользовались уточняющим определепием и писали 
не брат, а брат роднои. Такие факты наличествуют и 
в ранних и в относительно поздних текстах южновелико­
русского происхождения: шурин мои О0оня над братом 
своим родным покалол ложем ведомова вора Оеонку Мер­
кулова (Елец 1620, Бел. стлб. 9, л. 520) ; попъ Андрiш 
вмiюто брата своево родного . . .  по ево веленью руку при­
ложилъ (Ливны 1688, RE, III ,  257) ; зазвал меня . . .  
к себi! в дом братъ ево еедотов роднои Логин Родионов 
(Обоянь 1690, Прик. стлб. 2139, л. 9) ; у жены ево братья 

родные Евсi!веи да Абрамъ (Орел 1720, ф. 989, оп. 1 , 
.№ 28, л. 2) . 

Rак следует из сказанного, мы не думаем, что употреб­
ление при терминах родства уточнения родной в деловой 
письменности обусловлено спецификой последней, имен­
но - требованием точности, но в ее содействующем влия­
нии трудно сомневаться. 

Двою в составе слова двоюродный представляет собой 
старую форму родительного-местного двойственного 
числа. «В период XV-XVII вв., - замечает А. М .  Иор­
данский, - когда утрачивалось восприятие старых форм 
числительного два как форм двойственного числа, форма 
дву быстро приобретает широкое распространение в языке, 
вытесняя форму двою» 8• В процессе вытеснения воз­
можны были контаминации этих форм. Вероятно, подоб­
ное явление отозвалось в таком случае :  брат двууроднап 
(Елец 1660, Бел. стлб. 412, л. 180) . Ср. нормальные обра­
�ования: двоюродныя брат (ь) я (Елец 1659, Прик. стлб. 
869, л. 48�·, брата своего двоюродного (I\урск 1696, Прик. 
стлб. 1934, л. 22) . Rогда двоюродного брата называли 

8 А. М. И о р д а н с к и й. История двойственного числа в рус­
ском языке. Владимир, 1960, стр. 167. 
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просто братом, прибегали к пояснению. Ср., например: 
подл-В меня живет брат Восилеи дядин спъ (Елец 1660, 
Бел. стлб. 412, л.  29) .  

Ср. : двуродная сестра ( Новосиль 1659, Бел. стлб. 419, 
л. 222 ) .  

Возможно, случайностью является то, что фактов 
употребления слова сестра с определением родная в тек­
стах почти не встречаем; только в одной записи: дв-1 
сестры родныя (Новосиль 1659, Бел. стлб. 419, л. 313) . 
Связапо ли это с характ,ером текстов или с тем, что пе 
было необходимости в особом выделении сестер родных 
в отличие от богоданных, что в конечном счете могло 
быть обусловлено семейно-правовым положением женщин. 
судить не беремся. 

Некоторым русским народным говорам известно слово 
близнята. Так именуют детей, одновременно рожденных 
одною матерью. В словаре Даля пет сведений о террито­
рии бытования этого слова. Воз отнесения к определен­
ным местам приводится слово близнJi, «двойниmник, 
двоеmник, один из двойней, из близнецов» ( Даль, Слов. 
I ,  99) .  В параллель подобным диалектным фактам.укажем 
образование близнЯта в Лексиконе 1704 г. Имеется не­
сколько случаев употребления слова близнята в том же 
значении в «Материалах» Срезпевскоrо и. ДРС: бяста 
близняТ-В (I\н. Быт. по сп. XIV в.) , породи близняти 
(Хроп. Иоанна Малалы по сп. XV в . )  и др. Примеры 
употребления рассматриваемого слова, учтенные Срезпев­
ским и ДРС, приходятся на тексты, не соотносимые 
с определенными зонами русского языка, пе локализован­
ные (церковно-канонические, хроники, родословная книга, 
алфавит и т. п . ) . Влизнята «Близнецы» (созвездие) встре­
чаем в учебниках начала XVII I  в., например в Арифме­
тике Магницкого. Ср. : близнЯта «близнецы» - из канони­
ческого текста (Слов. Акад. 1847) . 

Одна из сказок, датированных 1660 г., документирует 
образование близнята в черте орловских говоров: внучка 
Аксютка два внука Степан Яков близпята году унука 
Агае ( ь) я (Бел. стлб. 412, л. 791 ) .  Сказку писал ливенец 
Максимка Демьянов. Этот факт вместе с приведенными 
выше позволяет говорить о длительной традиции в пись­
менном употреблении данного слова и связи ее в эпоху 
средневековья с народно-разговорным языком. В прошлом 
подобное образование было общим для украинщюго, 
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а также белорусского и некоторых зон распространения 
русского языка. Ср. : укр. разг. блианЯrа « близнецы»,  бел. 
блiанЯrы «близнецы» . 

В современном русском языке, кроме соотношения 
внучек - внучка, имеем еще и внук - внучка, а не внука, 
как было нормально ранее, еще в минувшем веке. В Сло­
варе Ушакова внука сопровождается пометами �<устар. 
офиц.» В XVII в. слово внука было столь же употреби­
тельно, как и слово вн,ук. Южновеликорусские примеры: 
внука Ариница ( Новосиль 1659, Бел. стлб. 419, л. 181 ) ; 
унукъ Василии . . .  унука Анис (ь ) я (Елец 1660, Бел. стлб. 
412, л. 12) ; десеть внуков да пятера унукъ ( Елец 1660, 
Бел. стлб. 412, л. 493) и т. д. Отметим два сравнительно 
поздних упоминанпл о внуках по женской лшппr, назван­
ных также дочерями зятя: внука Мария зятня Бориса 
Григорьевича Сонцова дочь (Курск 1 757, Апп. л. 43 об. ) ; 
внука зятя Бориса Григорьевича Сонцова дочь Агрипипа 
скончалась (Курск 1 758, Анн. л. 47) . Здесь подчеркнуто 
различие между кровно-родственными и свойственными 
отношениями - с одной стороны, между матерью внук и 
ее родителями, с другой, между последними и зятем. 
В наше время в подобном случае достаточно было бы 
названия внука, а указание на то, что она является до­
черью зятя, было бы излишним. Понятно, в прошлом, KaI{ 
и ныне, употреблялись п уменьшительные словя. внучек и 
вн,учка. Примеров более чем достаточно и поэтому счи­
таем возможным их не приводить. Именительный множе­
ственного внучата предполя.гает в единственном число 
образование внучонок (из старого внуча) 9• Rторое в южно­
великорусских текстах XVII в. не отмечено, а первое, 
соотносительное с ним, употреблялось: взюти . . .  vнучет ево 
Иева да Козму (Новосилъ 1 659, Бел. стлб. 419, л. 448) ; 
впучет моих (Чернавск 1660, Прик. стлб. 981 ,  л. 48) ; чет­
вера внучат (Елец 1660, Бел. стлб. 412, .тт. 630) ; со вну­
четы (Курск 1 703, КОА, Докум. краевед. му:зея, No 22) . 

Заметим кстати: знакомое южнове.ттикорусскпм гово­
рам в отэеделенпом ряде случаев прои::шошение м1t 
вместо вн 10 отозвалось в локалыrой письменности триста 

9 См.: С. ТТ. () б н о р с н и  й. Имснттос снлопспис n соврсмеппом 
PYCCROM н:шнс. nып. П. л .. 19�1. rтр. 146. 

10 См.: С. И. R о т  R о в. R И:Jучспию орловс.ких ronopoв. «Ученые 
записRи Орловетюrо пед. итт-т: н, т. VП. Rафедра PYC<'R. нзыю1.  
вып. 3, Орел 1952, етр. 29-31 .  «В начале слова, - говорилось 
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лет назад: драгуна Остатки Руспнова . . .  и мнуке ( так ! )  
ево Дениски Тимаеilева . . .  роспись животамъ (Доброе Го­
родище 1674, Прик. стлб. 1018, л. 22) . 

В обзоре терминов кровного родства мы попутно каса­
лись случаев приравнивания к поеледнему свойственного 
родства 1 1 •  Рассмотрим названия свойства отдельно. Самый 
термин свойство встречаем в такой записи: по своиству 
ему де Еремъке оп Петръ бърат двоюроднои (Мценск 
1698, ГИМ, ф. 440, .№ 478, л. 13) . Свойство «в общем про­
тивостоит .кровному родству .ка.к родство по бр::шу. Между 
ними, одна.ко, существует теснейшая взаимосвязь. Свойст­
венное родство образуетсл вследствие сближения прежде 
не родственных лиц через брак. Вместе с тем в основе 
каждого .кровного родства лежит свойственное родство, 
а именно сближение пе родственных .кровно родителей>) 1�. 

Сближение это получа.rю оформление в терминах муж 
и жена. Образованием множественного числа .к муж явля­
лась форма мужья: .кричали мы рабы твои и мужъя наши 
разбои ( Лебедлш 1700, Дополп. етлб. 182, л. 2) . 

Названия родителей мужа встречаем, например, в та­
юrх запислх: све.кров ( r, ) я  Ариница (Новосиль 1659, Бejr. 
стлб . 419, л.  7 ) ; взяли в палоп све.кра моево ( там же, 
JI. 402 ) ; све.кры Ириня. (Е.тrец 1660, Бел. стлб. 412, л. 408) ; 
благословеюrя свекра нашего (RypcR 1678, ROA, До.кум . 
.краевед. музея . .№ 4) ; све.кровь М()Я . . . све.крови моей (Но­
восиль 1691 ,  RK TV, 87) ; еве.крови Марее (3емлянск 1 700, 
Прик. стлб. 2346, л. 1 ) ;  ел Аксютюша свекров з детми 
с ел А.ксют.кинымъ мужемъ с Аюrмк()ю да з деверьями ел 
(Н'урск 1703, НОА, Д()Rум . .краевед. музея, .№ 22) ; взяла 
mra у свекр()nп сn()еи Мар ( ь) и. . . два сорfюана ( Обоянь 
1711 ,  ф. 1 147, оп. 1, .№ 10, л. 1 ()о. ) .  Современным южн()­
великорусским гов()рам зня.комы и свекровь.я и свекровь, 
а свекры, почти утраченное их ()СНовною массою, удержа­
.'Iось главным ()6ря.зом в ря3аНеR()Й З()не Г()В()р()В. Слабым 

н :пой работr. - .1m на �rrrтe в 11 ттr быnаrт по той причине, 
что н наших гонорах началыюr в ттrрrд с огласным рсали­
ау('ТСЯ в у. Поэтому будет унук. а пr .1mук>1 (стр. 30) . Видимо. 
в друг:их южповсшшорусских гонорах. да к тому же II в :иную 
эпоху протппошrшю щп JJM"cтo в п  но;�можно было п н начале 
С.ЛО'Вf1. 

11  См.: n. П. Т р у б а ч (' н. Исторнн rлnвнпс1шх Т('рминов 
родства . . .. стр. 88-R9. 

1� Там же, стр. 88. 
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напоминанием о последнем образовании может служить 
подмеченное в пределах калужских говоров слово свекра 
или свёкра «свекровь» 13, если видеть в нем результат 
выравнивания им. ед. свекры по именам на -а. Примеча­
тельно указание С. П. Обнорского, что образование 
свекра известно лишь вне северновеликорусской тер­
ритории 14• 

Названия родителей жены: тестю моему (Белгород 
1624, Прик. стлб. 1 1 ,  .'!I. 469) ; искал того пожогу. . . на 
теще ег ( о) (Елец 1627, Бел. стлб. 16, л. 663 ) ; тещу 
свою . . .  и своячину . . .  до их живота нормит(ь) (Rypcr> 
1640, Пом. кн. 15684 (отк ) ,  л. 526 об.) ; Авернею и 
Монсиму. . . тестя своего нормит (Rурсн 1654, Пом. 
кн. 15684 (отк. ) , л. 896 об. ) ; взяJ1и в полrш . . .  тестя моево 
Дементi>я а в остатнех теща Дар (ь) я (Елец 1660, Бел. 
стлб. 412, л. 305) ; взяли в полон . . .  тьстя Аеопасhя а в во­
статке са мною теща Ирина ( там же, л. 357 ) ; теща 
Пигас (ь) я тесть мои Устин ( там же, л. 792) ; бронилас . . .  
она . . .  съ моею тещию еъ Хрестиною (Яблопов 1663, 
ГБЛ, ОИДР, Анты, 3/6, л. 1 ) .  

Современные литературные еловари название сноха 
толнуют тан: жена сына по отношению н его отцу, еве­
кору (но не н матери. свенрови! )  (Слов. Ушан.) ; жена 
еына (Слов. Анад. т. ХПI, 1962) . В старых южповелико­
руеских текстах - в общем аналогичная нартина: бьет 
челом . . .  салдат Федотка Бертенев . . .  тае шубу у спахп 
моеи Домки принела мат eno Титкина Арина (Rоротояк 
1693, Прик. стлб. 1661, л. 1 12) . Отмечено и иное значе­
ние: подьячий Василий Топильской показывал, что в доме 
брата его, бывшего добрепсного подьячего Михаила 
Ееимъева, у жены его вдовы Дарьи бежала дворовая 
девка, и далее повторял: бежала опа «от снохи ево ото 
вдовы Дар (ь) ю} (Добрый 1696, Прик. етлб. 1934, л. 35-
36) .  Снохой названа жена брата. Ср.: брат (ь) евъ родных 
дв-В снахи (Новосиль 1659, Бел. стлб. 419, л. 314) . 

Так же, кан и в паше время, сноху называли и невест­
кой: подговорил. . . Григореи невестъRу мою сыновню 
жену АрИПRу . . .  снеела та моя невесна по ево Григориеву 
подrояору десят рубЛ1эв денег . . .  платил снесла та моя не-

13 См.: С. П. О б  н о р  с н и  й. Иметтпое rялопf'ниr в rовремrнном 
русском язьше, вьm. 1. Л .. 1927. стр. 14. 

14 См. там же. 
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вестка на пят рублев с полтиною и держал гсдрь тое мою 
невеску тот l'риг{)реи у собн полтора годы (Новосиль 
1624, Прик. стлб. 15, л. 502 ) ; невЪстка сьшня жена Пе­
лагЪя (Елец 1660, Бел. стлб. 412, л. 623) . Пояснения 
вроде сыuовн,я, или сыгшя, в определенных сJiучаях, осо­
бенно в сказках и челобитных, имевших значение доку­
ментов, были необходимы: uевестк,ами звали и жен 
братьев. Ср. в том же елецком тексте: (взяли в полон) 
невi>стку братию жену Мотрену . . .  певi>стl{а братня жена 
JiукЪрья. В других сказках: ( взяли в полон) невi>стку 
братню жену (Новосиль 1659, Бел. стлб. 419, л. 372 ) ; 
( взяли в полон) певi>стку братию жену .Мар (ь) ицу 
( там же, л. 442) ; взяли . . .  в 1таJюн невi>ску братию жену 
Агаеью (Елец 1660, Бел. стлб. 412, л. 129 ) ; възяли . . .  
невi>сток братних жен (Чернавск 1660, Прик. стлб. 981 ,  
л. 44) . Ср. самостоятельное, не пояснительное употребле­
ние оборота братн,я, жеuа: взяли в поли воинские люди 
братню жену Авдот (ь ) ю ( Елец 1660, БeJI. стлб. 412, 
л. 206) . Приведем и другие случаи употребления слова 
uевестк,а: по челобитью невестки ei> Аннины ;вдовы 
Мар (ь) и АндРi>евскои жены ЕремЪева животы ei> Ан­
нины запечатоны ( Брянск 1700, Сев. стлб. 432, л. 87) ; 
привели на тот же двор Гаврилову нев·Бстку Суботина 
(.Пебедянь 1700, Дополн. стлб. 182, л. 2 1 ) . 

Принимая во  внимание уточнение смысла слова uе­
вестк,а определениями сьшовия, сьшия, братuя, можно ду­
мать, что в тех случаях, когда семантика слова cuoxa 
контекстуально не  раскрывается, отсутствие при нем 
уточнений говорит о его однозначности. 

Широкое функционирование в русском языке uевестк,и 
как названия женщины по отношению к родным ее 
мужа - родителям, братьям и другим - уместно поста­
вить в связь с употреблением только этого слова длн 
наименования тех же лиц и, помимо этого, взамен сиохи 
в украинском и белорусском. В свете указанного обстоя­
тельства сиоха в русском языке представляется реликтом 
когда-то общего бытования данного слова у восточных 
славян. Его семантическим дублетом в одной из своих 
функций со временем в русском языке стало слово ие­
вестк,а. На пути вытеснения названия сиоха названием 
невестк,а то же самое в прошлом наблюдалось в украин­
ском и белорусском. Ср. : си6ха «невЪска, сЬшова жона» 
( Берында, Леке. 1627) . 
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Наблюдая унотребJiение n XVII n. �ожповоJ1 1шорусами 
слова зять, мы но встро•шо111 в тою�тах но тоJ1ыю данных, 
но даже и намеков на то, что позволяло бы говорить 
о каком-то отличии в унотреб.Jiенпи и значении этого 
слова n сравнении с современным: поставил гсдрь 
я у них пятi>ры пчолы свои береч и ходит было еи Но­
стас ( ь) о зо ними з зятем своим . . .  Ностас (ь) я 3 зятем 
своим Стонапом то мо11 н•шлы . . .  поламала (.Курс1{ 1 624, 
Прик стлб. 1 1, л. 48u ) ; Васюt Ил ( ь) нпъ был у тои вдовы 
Ул (ь) яны да у зятя е·в Ивашки (EJICЦ 1628, Бел. стлб. 16, 
л. 578 ) ; их прожиточное помtстья . . .  отказал ei> вдовину 
Овдот ( ь) ину знтю дi>вкину Кростинкину свояку Климу 
Роди /J онову . . .  а ему Н.лпму. . .  тещу свою вдову Ов­
дот (ь ) ю и своячину свою дi>вку l{рестинку (кормить) 
( Курск 1 640, Пом. кн. 15684 ( отк. ) , JI. 52u-526 об. ) ; 
крестьянинъ Сонька ж женою да зятем Абрамкою (Но­
восиль 1659, Бел. стлб. 419, л. 14) ; нринялъ я . . .  во дворъ 
зятя (Ливны 1692, КЕ, J I I ,  146 ) . Отметим случай вклю­
чения зятя в число детей: Мортшша Иванов снъ Хрякъ 
з детми с Ромашкою да з зятсмъ с Тнмошкамъ 8едоро· 
вымъ ( Курск 1644, Пом. кн. 15685 ( отк. ) ,  л. 157 ) ; 
ер. в челобитье вдовы Дарьицы: выскочпл он Макспмъ на 
улицу и учал бола сынишко моево богом даннова зятя 
моево Артема бит и увi><шть (ЯбJiонов 1 672, ф. 1 176, 
оп. 1, .№ 104, л. 1 ) .  

Слово деверь в смысJrе «брат мужа» ,  идентичном со­
временному, раскрывается в таrшх примерах: сру­
били в мене мужа Осипа осталси диверь Оеонасеп (Елец 
1 659, Прик. стлб. 869, л. 16 ) ; в полон взяли мужа маев() 
Ивана . . .  да дi>веря Дементся срубили (Елец 1660, Бел. 
стлб. 412, л .  782 ) ; деверья жены ево Алексiш Гаврила 
Прохоровы дtти Малыхина (OpeJI 1 720, ф. 989, оп. 1 ,  
.№ 28, л. 2 об. ) . 

Примеры употребления в старых текстах названпя 
золовка «сестра мужа» :  заловку Алгин (ь)  ю (Елец 1660, 
Бел. стлб. 412, л. 199 ) ; бил челом я . . .  па певi>ску свою 
Мареу и против гдрь моего челобпт ( т,) я ана Мареа в до­
просе своемъ скозала что я де своеи све.кровп Марее да­
вала в поиле пит ужавои выполс1ш что6 ана от того та­
сковала и умерла а заловкп своеи Мар ( r,) и травы давала 
чтоб ана от тои травы сохла и пне гдрь женишка моя и 
дочеришка животом съкорбятъ (:1емляпс1\ 1 700, Прик. 
�тлб. 2346, л. 1 ) .  
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Принадлежность названия шурин, к терминам свойства 
свидете11ьствует :.щнись: Семенъ нришел . . .  к нышеписа11-
нымъ жены своеи шурьямъ Ш:\ двор ввечеру в сумерки по 
своиству з женою своею и они де жены ево , шурья 
Алексiш да Гаврила Прохоровы . . .  посадИJrи ево Семена 
в погребъ ( OpeJI 1720, ф. 989, оп. 1, No 28, л. 2 об. ) . Вы­
ражение жепы ево шурья, видимо, следует понимать как 
«родственники, которые по :жене приходились ему 
шурьями» .  Значение этого термина родства «брат жены 
по отношению к ее мужу» в совокупности раскрывают та­
кие примеры : взяли в полон . . .  тестя моево Дементiш 
а в остаткех теща Дар (ь) я жена Мар (ь) я шурин Иван 
шти лi>тъ (Елец 1660, Бел. стJ1б. 412, л. 305 ) ; взяли 
в полон. . . тьстя Аеонасьл а в в остатке са мною. . . три 
шурина ( там же, л. 357 ) ; в полон . . .  взяли дву шуринов 
Нондрат (ь) я десети лi>тъ Иnап осми лtтъ (там же, 
л. 558) ; Енътихвi>явы шур (ь )я  а ее вдовины Дар (ь) ­
ицыны брат (ь) я ( Курск 1 653, Пом. кн. 15684 (отк. ) ,  
л .  787 об. ) . Другие примеры: шурин мои Оеоня (Елец 
1 620, Бел. стлб. 9, л. 520) ; три шюрины (Новосиль 1659, 
Бел. стлб. 419, л. 145 ) .  

Принятое ныне в литературном языке наименование 
сестры жены своячепицей восходит к старому названию 
своячипя или своячипа. Первое в словарях литературного 
языка вообще не упоминается, второе квалифицируется 
как устарелое и областное (CJioв. Акад. т. XIII,  1962) . 
В старой южновеликорусской письменности, по нашим 
наблюдениям, представлены только варианты своякшю 
или своякипя и, кроме того, своячипа и своячипя, а про­
изводного образования своячепица нет: женишку мою 
из беседы взяли . . .  и плат ( ь) е па неи ободрали до пояса и 
мат моя богом даная теща Орина да своячина девка почали 
им говорит про што вы дi>лаете не гораздо и биете и безче­
стите доч мою без вины п онi> гсдрь учали тещу мою вдову 
п своячину девку бранит (Ливны 1 625, Прик. стлб. 15, 
л .  708) ; ему Нлиму . . .  тещу свою вдову Овдот (ь) ю и своя­
чину свою дi>вку Нрестинку ( кормить) ( Нурск 1640, Пом. 
кн. 15684 (отк. ) ,  JI. 526 об.) ; сваяюшя Мар ( ь) я (Елец 
1659, Прик. стлб. 869, л. 4) ; своякина дi>вка 6едорка (Но­
восиль 1659, Бел. стлб. 419, л. 145) ; в полон взяли . . .  
своякину Саломониду (EJieЦ 1660, Бел. стлб. 412, л. 149 ) ; 
своякиня Лук ер ( ь) я (там же, JI. 24 7 )  ; двi> своякини 
(там же, л. 453) ; три своякини (там же, л. 558) ; своя-
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чиня Мареутка ( там же, л. 614) ; своячиня Аксют:ка 
( там же, JI. 6 15 ) ; у меня . . .  в деревни ПогибеJши своя­
киня вдова Анна (там же, л. 686 ) ; своякиня Ульяна 
( там же, л. 779) ; двi> своякини (там же, л. 792) ; своя­
чиня Марья . . .  своячиня вдова Февронья {Новосиль 1715, 
МИКПХ, 235 ) ;  своячиня девка Федосья (Елец 1723, 
МИКПХ, 83) . Порой один и тот же грамотей допускает 
два варианта, например своякиня (Елец 1660, Бел. стлб. 
4 12, л. 558, 686) и своячиня ( там же, л. 614, 615) . В ста­
рой литературе находим вариант своячина: Она (ру­
башку) тонко пряла, Частенько вышивала, Бело ее бе­
лила, С своячиною мыла 1 5• В «Записках степняка» Эр-­
теля: [Сигней: ]  Своячина-то его за моим малым будет, 
за Митрошкой. В «Целовадьничихе» Левптова упомн­
нается своячена. В современных южновеликорусских го­
ворах нам довелось отметить вариант своячиня (д. Спе­
сивцево Орловского р., д. Рудка Поныровского р . ) . 

Судя по всем приведенным данным, на протяжени 11  

трех веков образования своякина и своякиня в коренных 
южновеликорусских говорах вытеснялись вариантами 
своячина и своячиня. В «Материалах» Срезневского 
ни первых ни вторых, а тем более названия свояченица 
нет, хотя и отмечается своякъ со значением «муж 
свояченицы, жениной сестры». Материалы ДРС в согла­
сии с нашими указывают: образования своякина и своя­
киня являются в общем более ранними, чем своячина и 
своячиня. Что касается вторых, то в картотеке ДРС 
XVI I  столетие п начало XVII I  представлены только ва­
риантом своячина, варианта своячиня нет. Современное 
литературное свояченица регистрируется с конца XVII I  в. 
(ДРС ) .  Параллельно с ним как вполне литературное на­
звание своячина функционировало еще в середине XIX в. 
(Слов. Акад. 1847) . Напомним замечание Л .  А. Булахов­
ского: «Будто бы определенные диалектизмы сродник 
«родственнию}, своячина «свояченица>} на самом деле так 
не воспринимались даже в начале второй половины 
XIX века (ер. словарь Академии) »  16•  

1 s Д. Х а н ы к о в. Свадебные обряды Орловской губернии. 
«Москвитянин», 1847, № 9, стр. 242. 

ir. Л. А. Б у л  а х о в с к и й. Русский литературный язык первой 
половины XIX века. Ленсика и общие замечания о слоге. 
Изд. 2. Киев, 1957, стр. 244. 
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В украинском языке наличествуют образования своя­
кипя, своячка и своячепиця, в белорусском языке с та­
кой семантпкой родственных образований нет, в употре­
блении слово швагерка (ер. пол. szwagierka «свояче­
ница» ) ,  зато словами сваЯк и сваЯчка обозначают вообще 
родственника и родственницу. 

Женатые на сестрах, как и в наше время, считались 
свояками. Это видно из курской записи 1640 г. : то их 
прожиточное помiютья . . .  откозал eil вдовину Овдот (ь) ину 
зятю дt.вкину :Крестинкину свояку Климу Радиllонову 
сну Савенкову . . .  а ему :Климу с тог (о)  их прожиточнова 
помt.стье гсдрва. . . службу служит и тещу свою вдову 
Овдот (ь) ю и своячину свою дiшку Rрестинку Алексi>еву 
доч Прокопова до их живота кормит (Пом. кн. 15684 
(отк. ) ,  л. 526-526 об. ) . Употребление термина свояк до­
кументирует также елецкий текст 1629 г. :  приi>хал 
де пристав. . . а понятые с ним были ево Мокi>ев свояк 
завут ево Яковом да дi>ти боярския . . .  и тi>мъ поличным 
меня он Макi>и и велi>л свояку поткинут (Дополи. стлб. 
28, л. 210) ; понятые были ево Макi>ев свояк и хлебояжцы 
(там же, л. 211 ) .  Отличение свояка от ХJ1,ебояжца свиде­
тельствует о том, что и в данном случае свояк - это 
не просто близкий человек 17, для которого, особенно при 
условии его зависимости от Мокея, подошло бы и назва­
ние ХJ1,ебояжец, а лицо, связанное с Мокеем определен­
ными узами свойства. 

Все лица, объединяемые некровным родством, 
а не только свояк и свояченица, образовывали группу 
свойственпиков. Основанием для этого названия, а также 
и наименования свойствеппица (в текстах не отмечен­
ного) является свойство. Ср. в орловской рукописи 
1 720 г. :  Семенъ пришел. . . к вышеписаннымъ жены свое и 
шурьямъ . . .  по своиству з женою своею ( ф. 989, оп. 1 ,  
No 28, л. 2 об. ) .  Образования от того же корня: приходил 
он . . .  з детми и с своистве [нии] ки своими (Обоянь 1692, 
Прик. стлб. 2139, л. 88) ; бьетъ челом халопъ вшъ коро­
тояцкои салдацкои своиственникъ Трошка Вi>тровъ (:Ко­
ротояк 1693, Прик. стлб. 1661, л. 33) ; салдацкои свои­
ственникъ Трофимъ Вilтров (там же, л. 39) ; бьетъ челом 

1 1  Такое значение, в ряду с иными - «муж свояченицы», «свой­
ственнию>, - зарегистрировано в современном русском литера­
турном языке (Слов. Акад. т. XIII, 1962) . 
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холопъ вшъ коротояченинъ салдацкои своиственникъ 
Артюшна Даншин (там же, л. 1 1 1 ) ; Иванъ -Ехал . . .  
в село Ружное к своиственником своим (:Карачен 
1698, ГИМ, ф. 88, No 5, л. 290) ; Фома ему исцу своиствен­
никъ (Ливны 1698, Прик. стлб. 1772, л. 19) ; заi>ха.тш 
к нi>и своиl! ственники мужа ее и она темъ своимъ своп­
ственникамъ. . . велi>ла стоять на твоемъ гсдрскомъ лугу 
(Орел 1711 ,  ф. 1 289, оп. 1, No 61 ,  л. 8 об. - 9 ) .  Ср. в худо­
жественном произведении: [Наталья : ]  Только правда го­
ворится - волк коню не свойственник ( Бунин, Суходол} .  

В одном случае отмечено свойствеппые .ttюди: дал вое­
воде пят рублев братъ мои не претерпя мучения заняв 
у своиственных людеи (Мценск 1698, ГИМ, ф. 440, No 478, 
л. 32) . 

Родственник мог именоваться сродичем: поп Петр . . .  
подал в :Казенном приказе челобитную за рукамп, утая 
от меня, богомольца твоего, н от сродичей моих, чтоб ему 
быть протопопом па место мое (Ливны 1697, :КЕ, I I I, 
150) . Из этих строн не вполне ясно, являлось ли назва­
ние сродич обозначением любого родственника или, ска­
жем, только кровного. Но одна из поздних записей южно­
великорусской речи определенно говорит о первом ва­
рианте. :Крестьянин спрашивает другого, побывавшего 
на празднике: 

- У каго ж ты там был? 
- :Как каго? У нас там усл сродичь. Был и у кума 

Наума и у свата Хамы 1 8• Образование сродичь имеет 
здесь собирательное значение. Ср. отмеченное в новго­
родских говорах ср6дочь «родня, вообще родственникп» 
(Даль, Слов. IV, 3 12 ) .  По смыслу п отмеченное в калуж­
ских местах образование сродич «свой, родня, родной, 
связанный с кем :кровным родством» (Даль, Слов. IV, 
312) воспринимается как первый вариант, хотя п упомя­
нуто кровное родство. Ср. сродич «родственник» с поме­
тою «старинное» , вnедепное в словарь из средневековой 
письменности (Слов. Акад. 1847) . В «Материалах» Срез­
невского такого слова пет. 

Хотя из южновеликорусских памятников, что может 
быть случайностью, о сродствепкиках мы пе имеем све-

1s Гл. С о к о л о 11. Этнографичесюrе сведения u государственных 
крестьянах Тульской губернии. «Тульс1ше губернские ведо­
мости», 1861, .№ 8. 
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денпй, не лишне отметить соответствующие факты у Тур­
генева, Эртеля и Левитова: - Ну, подите вы, - продоJI­
жал он [Овсяников] ,  обращаясь ко мне: - что прикажете 
делать с сродственниками? (Тургенев, Однодворец Овся­
ников ) ;  [Прытков: ]  . .  и по сие время близкие мои срод­
ственники за сохой ходят . .  (Эртель, Смена ) ;  [Старик: ]  
Смерть мне, старику, пошли, господи, тихую и спокой­
ную . .  с милымп сродственниками расставаючись . .  (Леви­
тов, Уличные картинки - ребячыr учители) .  Характери­
зуемые ныне в литературном языке как устарелые и 
просторечные (Слов. Акад. т. XIV, 1 963) , слова сродст­
вен,н,ик, сродствеппица еще в середине прошлого века 
входпли в словарь без этих помет, как современные и ли­
тературные (Слов. Акад. 1847 ) .  В «Материалах» Срезнев­
ского их нет, с XI в. документированы только съродьпикъ 
п съродьн,ица, производные, в отличие от первых, 
не от съродьствен,ьн,ыи, а от съродьн,ыи. 

Наряду с бытованием в XVI I  в. приведенных выше 
из старых текстов южновеликорусского склада обобщен­
ных названий родственников, встречались отголоски бы­
лого употребления в аналогичном значении слова племяп­
ники. Со значением «родственник вообще» слово племяп­
пик, по сообщению П. Я. Черных, употреблялось вплоть 
до XVI в., например в Судебнике 1497 г.: «своихъ пле­
мянников и .:rюдеп посылати» 19• Наши материалы свиде­
тельствуют о более позднем функционировании на Юге 
слова племюшики в данном значении. В дознании 
о смерти п «Животах» крестьянина Саввы Гоголева чи­
таем, например, следующее: онъ тЪ золотые. . . отдал 
сестрЪ своеи роднои Некраске. . . а иные золотые роздал 
брат (ь) е своеи и племянником а велiщъ себя тЪм поми­
нат (Комарицкая вол. 1620, Моск. стлб. 13, л. 146) . Далее 
записано, что жена от Саввы получила золотой, а «иные 
золотые перед смертью отдавал племяни своему» ( там же, 
л. 147 ) . В завещании умершего от ран Саввы, между 
прочим, сказано: и хто меня убил и тому бгъ суд (ь )я  и 
после меня нет дела моему роду племени (там же, 
л. 152) . Крестьяне в обыске показывали: а золотых его и 
каменья и платил не видали . .  а слухом слышали про зо­
лотые и плат (ь) я в племенп его в Васил (ь) я Кудинова 

19 См.: П. Я. Ч е р  н ы х. Очерк русской исторической лексиколо­
гии. М., 1 956, стр. 32. 
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да во Игната Анисимова ( там же, л. 155 ) . Тавтологиче­
ское употребление слова племя в сочетании роду-племени 
позволяет говорить, что в данном случае племенем на­
звана родня - нераздельная совокупность родственнп­
ков 20• При ясной соотнесенностп образований племя н 

племянники и второе в данном случае означает родствен­
ников вообще, но мысJ1имых как множество, а не совокуп­
ность. 

Полную обоснованность это заключение получает 
все же при одном уточнении. Если в составе выраженпя 
«брат (ь) е своеи и племянникою> брат(ь)е  означает род­
ственников вообще, то употребление слова племянники 
в том же смысле не мотивировано и остается предполо­
жить, что оно имеет значение «дети братьев и сестер» .  
Однако для такого предположения нет оснований : памят­
ники письменности нс только южновелпкорусскпс, 
не дают примеров употребления слова братья как назва­
ния родственников вообще (Матер. Срезн. ;  ДРС ) .  С дав­
них пор оно известно как собирательное от брат, а также 
в смысле «сотоварищю> в качестве названпя монастыр­
ской общины. Итак, семантика слова племянники «род­
ственники вообще» в рассматриваемом случае представ­
ляется очевидной. 

Нормой в южповеликоруссюrх памятниках было упо­
требление слова племянник и еоотвстствспной женской 
формы, а также формы множественного чпс;т в то�r зна­
чении, в каком они функционпруют н ныне. 

20 Ср. производное от плем ени образование в одном из писем 
А. И. Безобразову с ясным значением «безродный»: а вi;даеж 
ты гсдрь мои и сам что я члвкъ безплемяннои стат после 
меня на Москвt нtкому (XVII в., Моск. стлб. 599, л. 33) . 



Названия людей по ремеслу 
или занятиям 

В наимеповашш людей по их ремеслу, деловым, произ­
водственным :-�апятпям прослеживается решительное пре­
обладаппе названий на -пик от именных основ. Обыкно­
венно пазванпя этого рода являются производными 
от прилагательных, в свою очередь образованных от су­
ществителт.ных - наименований тех пзделий, которые 
людп пзготовлялп, а также предметов, работ и дел, к ко­
торым имелп постоянное отношение. При этом не всегда 
возможно установить, является ли образование на -пик 
нарицательным наименовюrием лпца по его основному 
занятию, спецпалыrостп илп это уже прозвище, фамиль­
ное обозначение. Тем не менее и факты второго рода не­
пременно следует пршшмать во внимание: и по месту и 
по времени онп непосредственно генетически восходят 
к фактам первого рода. В этом можно быть уверенным: 
в XVI-XVIII вв. процесс формированпя прозвищных 
названпй от наименований людей по ремеслу, производ­
ственным занятпям был пеобыюювенпо продуктивен. 

Баппик: Иван Банникъ (Рыш.ск 1614, Д. дес., кн. 170, 
л.  14) ; жоп нших и дочерен выгналп из . . .  бани на пло­
щед нагих на позор и банникъ Е>едка Черн-Вевъ учел имъ 
говорит что не гораздо д-Влают (Валуйка 1 627, Бел. 
("ТЛб. 16, Л. 446 ) . 

Барышпик: лутчихъ лошеден брат на гедря по оценке 
конскпхъ барышшшовъ (Орел 1711 ,  ф. 1289, оп. 1, .№ 61 ,  
л. 17 ) ; мерин . . .  по скаске борышшшовъ . . .  десяти лi!тъ 
(Брянск 1712, ф. 1 109, оп. 1, .№ 102, л. 1 ) ; конь . . .  
по rкаrке fiорышпиков . . .  СN�и JIOT (там же, л. 6 ) .  

Ср. барыш, относительно которого Н .  К Дмитриев 
:-�амечает: «Уп01ребляетrя в тат., кпрг., и др. языках 
в значении "хождение", а тан:же "примирение". "мир", 
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"согласие". Далее Будагов ( Словарь, 222) пишет :  "Так 
как это слово и в торговых сделках употребляется в зна­
чении обоюдного согласия в продаже и купле, от которого 
бывает и выгода, то оно п перешло в русский язык, со­
хранив только это зпачепие барыш" . . . Се:шшти�<а рус­
ского заимствования ясно указывает на то, что пропзошло 
оно в районе Поволжью> 1 •  

Башмачник: сапожников и башмаmнпков 83 ( Курск 
1786, Опис. Курск. нам. 38 ) .  

Бортник: бортники дрвни Глинок (Карачев 1585, ГКЭ, 
.№ 3/5939, л. 15) ; бортники мнстырские (Брянск 1595, 
ГКЭ, .№ 3/446, л. 5 ) ; бортникъ Клим�ю Олтухов ( там же, 
л. 15) ; бортников и на смрть побпвают (Путпвль 1626, 
Сев. стлб. 79, л. 25) ; бортнпк Кондрат руку пршюжпл 
(там же, л. 25 об. ) ; волость Н'олодезская . . .  со всiшп 
угод (ь) и что к тои волости истари потягло за путпвльцы 
дi>тми боярскими: п за пушкари п за затиншпки п за па­
сацкими людми и за бортники на оброк-В (Путпвль 1694, 
ГКЭ, .№ 8/9588, л. 1 ) .  

Бронник: Иван Бронникъ (Рыльск 1614, Д. дес. кн. 
170, л. 12 об. ) . 

Веретенник: Иваmко Неретепникъ (Новосиль 1615,  
Пом. кн. 314 (приправ. ) ,  л.  1 24 об. ) .  

Винник: старатися, что() виншш был добрый, то и го­
релка будет добрая (Белгород 1744, Лебедев, Вотч. 
быт, 158) . 

Горшечник: (двор) Якушка Дi>ева сна Горшечника 
(Путивль 1625, Пом. кн. писц. 148, л. 302 ) .  

Гребенник: Матюптка Иваноn снъ Гребепникъ (Пу­
тивль 1629, ГКЭ, .№ 7/9�87 . .  тr. 4 ) .  

Дворник: взято. . .  с Мпш�.коnа дворника Лазореnа 
с Баски четырнатцат ОJIТЬШ (Курск 1619, Дополи. стлn. 
1 6, стлп. 1, л. 3 ) ; бьет челом. . .  Степанов дворнп­
чишк [о] Гнi>здплова Зиновко Иванов портнои масте­
ришко жалоба гсдрь мн.:В . . .  на Бощан()ва дворппка Стру­
кова (Курск 1624, Прик. стлб. 1 1 ,  л. 426 ) ; выдана двор­
нику ржи три четверика (Новостшь 1716, ГИМ, ф. 440, 
.№ 399, л. 312 об. ) . 

Икоиник: иконнпк Радя Макспмов (Н()n()спль 1 621, 
Прик. стлб. 12, л. 733) ; Богдашка Икшшпкъ ( I\урск 

1 П. R. Д м и т р и е в. () тюр1(rю1х э.'темептах русского с.'lоваря. 
«Лексикографический сбпрннк». вып. I I I. М., 1958, стр. 19 .  
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1648, Бел. стлб. 269, л. 41 ,  42 ) ;  МотвЪи Иконникъ ре­
месло у нево иконное ( Курск 1656, Сиб . .№ 405, л. 135) ; 
на спасов образ дано иконникамъ полтара рубли (Доброе 
Городище 1657, Спб . .№ 405, л. 1909) . 

Калачник: ( оброк) на колачнике на Панке Болдырi> 
(Оскол '1652, БеJ1. юr. 29, л. 282 об. ) . 

К вас пик: Иван Квасник ремесло у нево квас д.Влает 
(Курск 1656, Сп6 . .№ 405, л. 133) . Ср. : мецненин Бож.Вн 
Квасников (Курск 1624, Ден. 1ш. 79, л. 73 ) .  

Кирпичиик: Ивашка Семенов снъ Кирпичникъ (Пу­
тпвль 1 629, ГКЭ, .№ 7/9587, л. 3) ; у Ларкп кирпишника 
у Потапа Мишукова 1 1 кирпичю в обе бани бе:з гривны 
полтора рубля (Яблонов 1 1)56, Спб. .№ 405, л. 955-
n - - ,., ) 
; 1 . ) , )  00 . .  

Кичечиик (ер. кичка) : Rузма Кпчпчник (Мценск 
1633, Прик. стлб. 60, л. 494) . 

Кожевник: Оеонас Rожевшrкъ ( Рыльск 1 614, Д. дес. 
кн. 170, л. 5 об. ) ; Бориска полстовал да кожевникъ 
(Rурск 1617, Гl\Э, .№ 2/6194, л. 7 ) ;  дворъ Д-Вика Rожев­
ника (Усманъ 1629, Ворон. акты, I ,  203) ; Ермол Rожевъ­
нпкъ (Белев 1 647, Сиб. кн. 135, л. 374) ; (взято) с Окима 
кожевника с прнвознова продажнава ево 11 товару с по­
дошевных Rож (ОсI\ОЛ 11);)1 , Бел. RH. 29, л. 140- 140 об.) ; 
Тпт Кожевюшъ ремесло у нево Rожевное (Rурск 1656, 
Спб . .№ 405, л. 1 25) ; Яков Rожевшrкъ ремесло у нево ко­
жевное ( там же, л. 1 32 об. ) ; Иван Rожевюшъ ремесло 
у нево Rожеrшое (там же, л. 1 35 об. ) .  

Колесник: ЯRов I{олеснпкъ (Рыльск 1614, Д. дес. IOI. 
170, л. 1 .5  об. ) ; Ереl\Ша Губин ко.ттеснпк (Путивль 1625, 
Пом. кн. п н с ц. 11i8, JI. 26'1 06. ) .  

Котельиик: дворъ Томилrш Rотелнпка (Усмань 1629, 
Ворон. акты, I, 203) ; дано :щ м.Вд и Rотелшrку за дЪла 
десят алтнъ (Воронеж 1656, Спб . .№ 405, л. 8) ; запаяли 
десят труб дано RотелниRу за паику п за олова сорокъ 
четыре алтна две денги (там же, л. 8 об. )  ; Андрюшъка 
Rотелник (Короча 1656, Спб. .№ 405, л. 1009 ) ; дано 
нn м-Вдь п за роботу 1ютелнпRу nдинпатцат рублев тринат­
I\сtт алтын (Воронеж 1 657, Деп. нн. 319, л. 38 об. ) ; дано 
котелнпку от паикп от трех'1, труб п от корца тринатцат 
nлтын две денг1r  (там ЖР, .ir. ltO об. ) ;  нотелнику дnно че­
тыре алтына за то что полудил сRовородку да горшоq1шъ 
(Болхон 1702, Мои. оп. 1 ,  ч. ТТ ,  .№ 538, л. 6 ) . 
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Крашениниик: явил курченин Терех Крошенинник 
на подводе товару четыре шубы новых да два еунта 
кал (ь ) и  (Курск 1 624, Ден. кн. 79, л. 132) . 

Ложечник: дана ис пошлиныхъ денег . . .  Ивашку Ло­
жечнику (Курск 1619, Дополи. стлб. 16, стлп. I I ,  л. 7) . 

Маслеиик: Микита Масленикъ ( Рыльск 1614, Д. дес. 
кн. 170, л. 1 1 ) ; Ларя Масленик (Курск 1617, ГКЭ, 
.№ 2/6194, л. 6 ) ; приilхол съ Елца Сана Масленпк (Воро­
неж 1623, Деп. кн. 78, л. 14 ) ;  О.rrспша Васпл (ь ) евъ стiъ 
Масленик (Путивль 1625, Пом. кн. писц. 148, л. 247 ) ; 
Баска Масленикъ ( там же, л. 25() об. ) ; Оверкеика Масле­
ник (там же, л. 260) ; 0илат Ларпн сынъ Масленпкъ 
( Курск 1 627, Ден. кн. 82, л. 79 об. ) ; еедоръ Масленикъ 
(Белев 1 647, Сиб. кн. 135, л. 372) ; Игнашка Москолев 
Масленик (Курск 1648, Бел. стлб. 269, л. 504 ) ; Денпс 
Масленик ремесло у нево масла бьет (Курск 1 656, Спб . 
.№ 405, л. 126 об. ) ; от забою масла за роботу масленю•у 
дано четыре алтына (Болхов 1702, Мон. оп. 1 , ч. I I ,  
.№ 538, л .  2) ; дано масленику от дву забоовъ масла восмь 
алтын ( там же, л. 11 об. ) ; маслепиков 19 (l"\ypcI{ 1786, 
Опис. Курск. нам. 122) . 

Мясник: Тит Месникъ ( Рыльск 1614, Д. дес. кн. 170, 
л. 1 1  об) ;  Жданка Месюшъ (Курск 1617, ГКЭ, .№ 2/6194, 
л. 7 ) ; Томилка Онтонов снъ Мясник (Путивль 1 625, 
Пом. кн. писц. 148, л. 247 ) ; на мяснике па Баске 0едчп­
щеве оброку два алтына . . .  на мясник-В на Михеике Нау­
мове оброку восмъ денег (Оскол 1 6Г12, БeJr. кн. 29, л. 284 ) ;  
Семен Месник промыслъ у пеnо месничает (Курск 1657, 
Сиб . .№ 405, л. 139 об. ) . 

Овчиииик: Кондрат Овчипппкъ (Рыльск 1614, Д. дес. 
кн. 1 70, л. 5 ) ; Конша Овчинник (там же, л. 8 ) ; 0илппъ 
Овчинникъ (Курск 1617, ГКЭ, .№ 2/6НН, л. 1 ) ;  Ромашка 
Авчинник (там же, л.  3 ) ; курченпн Зпновеп 0едоров 
сынъ Овчинникъ (Курск 1627, Ден. кн. 82, л. 88 об. ) ; 
двор Антошка Овчинника (Усмань 1629, Ворон. акты, I ,  
203 ) ; Осипъ Овчинникъ ремесло у нево овчины дilлает 
( Курск 1656, Спб . .№ 405, л. 133 ) . 

Пасечник: велел . . .  пасечникам . . .  пчелу во мmеники 
поставить (Белгород 1 676, Баrалей, Матер. II ,  90) ; па­
сечник Федка черкашенин . . .  пасечникъ Гаврикъ (Коро­
тояк 1 693, Прик. стлб. 166 1 , л. 118) ; не кормится ли па­
сечник сам тем медом (БеJIГород 1744, Лебедон, ВоТ'1. 
быт, 157 ) . 
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Пирожиик: Митка Пирожникъ (Курск 1 617, ГКЭ, 
No 2/6194, л. 7 ) ;  двор Гришки Савел (ь) ева сна Пирож­
ника (Путивль 1 625, Пом. кн. писц. 148, л. 270 ) .  

Плотиик: Потапъ Плотникъ (Рыльск 1614, Д .  дес. кн. 
170, л. 16 ) ; <Эилкя Плотник (Елец 1 61 6, Р. в. 2 1 ,  No 2, 
л. 55 об. ) ; Митка Плотник (Путивль 1 625, Пом. :кн. писц. 
1 48, л. 257 об. ) ; плотникъ Марка 0едоров снъ (Курск 
1 628, Дев. кн. 84, л. 40) ; дворъ Андронка Плотника . . .  
дворъ Миронка Плотника. . . дворъ Богдашка Пдотника 
(Усмань 1629, Ворон. акты, 1 , 203) ; дiшано на вино­
курни в омшеникi> сододовоя мочюrа куплена досок 
и смолы и IIOCKOНII и ПJIОТНИКОМ от дiла дано и всево 
от мачила денег пзошло шеспатцат алтын чатыре 
денги (Елец 1 629, Р. в 1 1 , No 16, л. 24 об. ) ; от дiша дано 
нлотнику п работюшом и всево денег изошло рубль дват­
цат два алтына пять денег (там же, л. 28) ; плотником 
и работшшом дано. . .  деветнатцат рублев (там же, 
.тr. 30 об. ) ; козеншш плотник Мотюшка ( Курск 1 648, 
Бt'л. стлб. 269, л. 504) ; поставлен авин новап дано за л-Вс 
за ста бревен сосновых и плотником 3 рублеи (Воронеж 
1 656, Сиб. No 405, л. 13 ) ; д'hлопа лi>сница двоиная дано 
работником и за лес и плотником за роботу и переставку 
пятнатцат рублев тринатцат алтын дьвi> денги (Воронеж 
1 657, Деп. кн. 319, л. 36) ; за работу плотнику Антону что 
онъ солодовую колоду задi>лал дано два алтына дв-В денги 
(Волхов 1 702, Мои. оп. 1 ,  ч. I I ,  No 538, л. 9 ) ; со 
крес (ь) янъ спрашиваютъ со РП дворовъ плотника в Пи­
тербурьхъ па вечное жит(ъ) е (Орел 1 7 1 1 ,  ф. 1289, оп. 1 ,  
No 6 1 ,  л. 10  об. ) . 

Прудиик: Мартынко Прудникъ (Брянск 1595) 2;  
на мелничном пруд-В двt. мелницы . . .  строен (ь) я тот 
мелничнои пруд и мелницы 1 1 Романа Гаврилова сна Се­
литреника. . . а на двор-В двi> избы живет прудникъ 
Мишка Иванов да житница рубленая (Путивль 1 629, 
ГКЭ, No 7/9587, л. 7-8) ; се аз Илья Савельев сын, Пруд­
ник, дал есмп на себя запись Севска съезжей избы подь­
ячему Василью <Эедосееву (Севск 1 652, ЛЮБ, II, 5 1 1 ) ;  
Ромашка Прудник ( Короча 1 656, Сиб. No 405, л. 1003 об. ) ; 
Данилка Иванов в роспросе сказал. . . на мелницi; кома­
рпцкого салдата Наумки Проко0 (ь) ева что на рiше Павле 

2 \,м.:  С. Ш у м  а 1\ u в. Сотшщы . . .  « 11 тсшш ОИДР», 1902, кн. 2, 
стр. 184. 
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у прудника Ески в гостех с товарыщем своим с Родкою 
был утрi> рано и будучи де у того прудника об-Вдали (Rа­
рачев 1698, ГИМ, ф. 88, .№ 5, л. 283) . 

Пуговичпик: Радион Пуговичникъ ремесло у нево 
пуговочное (Rурск 1656, Сиб . .№ 405, л. 132) . 

Рукавичпик: Онтип Рукавичник (Мценск 1 633, П рпк. 
стлб. 60, л. 494) . 

Сапожпик: Rуземка Сапожникъ. . . Богдашка серпу­
ховитин сапожникъ (Путивль 1625, Пом. кн. писц. 148, 
л. 257 об. ) ;  дворъ Серешюr Сапожника . . . дворъ Rор­
нюшки Сапожника (Усмань 1629, Ворон. акты, 1, 203) . 

С вечпик: дана. . . свi>чнику Богдашку Яковлеву 
в съi>жею избу за свечи две денги (Rурск 1619, Допошт. 
стлб. 16, стлп. I I, JI. 6 об.) ; дано . . .  за свечп свi>чппку 
Богдашку Свi>чнику грош (там же, л. 1 1  об.) ; мi>сто . . .  
Ивашка Свi>чника (Путивш, 1625, Пом. кн. писц. 148, 
л. 254 об. ) ;  Ондрi>и 8едоров снъ Свi>чникъ (Елец 1640, 
Прик. стлб. 40, л. 72) ; свеmников 5 (Rурск 1786, Оппс. 
Rурск. нам. 38) . 

Седе.пьпик: Тренкя Седелник (Елец 1616, Р. в. 21 ,  
.№ 2,  л.  49) .  

С е.питреппик: Юр ( ь) я Романов зnт Селптреппка 
(Путивль 1625, Пом. кн. писц. 148, л. 2;)4 об. ) ; колоко,'Iа 
де дан ( ь) я Романа Селитреника (там же, л. 263 ) ; дат 
Роману Селитренн:ику. . .  соломы (Белгород 1626, Сев. 
стлб. 79, л. 225) ; мелнпчнои пруд и мелн:ицы 1 1  Романа 
Гаврилова сна Селитреппка (Путивль 1 629, ГRЭ, 
.№ 7 /9587, л. 7-8) . 

Серебрепик: белагородец стапичпап вож Оеонасеп 
Иванов сынъ Серебреникъ (Rурск 1627, Деп. кн. 82, 
л. 106 об. ) ; Лукьян Серебреник ремесло у неnо серебре­
ное (Rурск 1656, Сиб . .№ 405, л. 125 ) .  

Ситпик: дворъ Рамашка Ситника (Усмань 1629, 
Ворон. акты, I, 203) ; Андрi>и Ситник ремесло у нево 
ситы дi>лает (Rурск 1656, Спб . .№ 405, л. 125 об. ) . 

Со.подовпик: от тои же ржи на солодъ 11 обростит . . .  
солодовнику дано на двi> недi>ли рубль (Оскол 1651 ,  Бел. 
кн. 29, л. 168-168 об. ) ; дано салодовнику I алтын (Ореп 
1652, Бел. кн. 29, л. 230) ; дано салодовнику В гривне 
(там же, л. 234 ) ;  дано салодовнпку Якову Борщовскому 
за чатыре солоды за рощепья R алтынъ (Орел 1653, Деп. 
кн. 104, л. 629 об. ) ; дано салодовюшу Яrюву Борщовс1{о�rу 
за рощен (ь) я ото mтп салодою, .П алтынъ (там же, 
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л. 632 ) ; старатися, чтоб винник был добрый . . .  , солодов­
ник - ведом, как солод делать добрый (Белгород 1744, 
Лебедев, Вотч. быт, 158) . 

Сrадник: смотреть в стаде жеребят маленьких и при­
мечать их в шерсть и примету, и записку для памяти 
иметь, бо много воруют стадники (Белгород 1744, Лебе­
дев, Вотч. быт, 156 ) ;  и буде явится в таком воровстве 
стадник илп скотарь, без всякого пощажения наказывать 
( там же, 157 ) .  

Сусленик: Трет (ь) як Сусленик (Рыльск 1614, Д .  дес. 
кн. 170, л. 11 об. ) . 

Хлебник: Влас Хлi>бникъ (Мценск 1633, Прик. стлб. 
60, л. 494) ; Паршке хлi>бнику куплена рубаха с портками 
(Волхов 1702, l\1он. оп. 1, ч. 11 ,  .№ 538, л. 1 ) .  

Влияние данной словообразовательной группы сказа­
Jiось в таком случае: учал он Герасим в то число на до­
роги меня . . .  называт вором п боранником бутто я холоп 
вшъ от (ъ) езжаю под дарогу воровски и бараны чюжпе 
бью (Обоянь 1687, Прик. стлб. 2139, л. 135) . 

Среди приведенных имен на -ин соответствия жен­
ского рода отмечены толыю к словам дворни1>, калачник 
и банник : (домашнюю птицу) дворнице вручить для 
кормления (Белгород 1 744, Лебедев, Вотч. быт, 158) ; 
(оброк ) на П pocI{on ( ь )  ице �юла чнице (Оскол 1652, 
Бел. кн. 29, л. 282 ) ; ( обрОI> } па колачнице на Мишкине 
женt Кривого на Анютке на колачнице на Сенкине жен-В 
Чеботарева на Мар (ь) ице ( там же, л. 283 об. ) ; с иной 
суффиксальной приметой: банничиха ( Курск, 1617, ГКЭ, 
No 2/6194, л. 7) . Это название, ,можно думать, также 
выражает отношение к промыслу, в данном случае бан­
но:ну, а не значение «Жl'На баннпка»,  поскольку пред­
ставлено в одном ряду с такимп, как масленик, мясник, 
пирожник п кожевник (там же) . 

Полагаем, что в этом нашло отражение реальное по­
ложение вещей: самостоятельно женщины могли высту­
пать лишь в тех промыслах и занятиях, которые по на­
выкам примыкали к домашнему хозяйству. 

Особняном стоит образование бочарник: Гаврилка 
Бочарникъ (Усмань 1629, Ворон. аюы, I, 203) ; дано 
за подi>лку бочарнину за наполъ и за шаини от об9учеи 
дано пят алтынъ (Воронеж 1657, Деп. кн. 319, л. 48) . 
В бочарник можно предполагать либо распространение 
посредством суффпкса -}шк наю�енования бочар, либо 
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генетический эквивалент сочетания бочарпый .�истер. 
В материалах ДРС это слово отмечается. I3 начале 
XVII  в. на Севере его записал Джемс 3• В XVII  в. на­
звание бочарпик имело значительное распространение, 
к локальным не относилось. Позднее, в . Словаре Даля 
оно не регистрируется. 

Несколько замечаннй относительно ссманпшп п псто­
рии других образований на -пик. 

С постепенной заме1юй 6орпюго промысла более ин­
тенсивным пасечным слово бортпик, бывшее в ходу 
у южновеликорусов преимущественно на западе, выпа­
дало из местного ле�\сикопа. R середине XVII в. на 
южновеликорусской тсррптории оно уже пс было юпу­
альным. В настоящее время слово бортпик представляет 
собой историзм. Распрост,рnпенис пn IОго слова пасечпик, 
вполне возможно, не обошлосr, без содействпя украпн­
ского языка. Отмеченная памп отнесспност�> в XVII  в. 
слова пасека I\ западу южновслшюрусс�юй оnласти со­
гласуется с этим предположсппем. 

Лишь в качестве псториз.ма в паше врс:.rя прпводитсп 
слово бропник (Слов. Акад. т. J, 1 94R) . 

Украинизмом янлястсп винник «nтшо�\ур» (ер. 
там же - горелка) . В современном ук·раппст>ом языке 
виппик считается устаревшпм. 

Смысловое содержание слова дворник в XVI [ в. было 
иным, далеко не таким, как совремешюс. Дворники ве­
дали осадными дворами, ноторые па случай военноii 
опасности сооружали в городах помещшш тr nотч1шшш1r. 
В обычное время они оnпталп в свопх дерrвспс юrх вла­
дениях, а когда грозило нападенпс тата,р ш1 п  пных «во­
инских людей»,  укрывались с ч адамп п домочадцаын 
в своих осадных дворах за нрепостной стеною города 4• 

Еще в Новгородсной Первой летописи упомп­
нается Онтон Нотельпик. В названии котельник, пред­
ставленном в исторических текстах, привлеченных с JОга, 
угадывается более широкое значение, чем « изготов­
ляющий и ремонтирующий котлы» .  При отсутствнп 
в русском языке в то время слова слесарь ( его появлf1-

а См.: Б. А. Л а р  и н. Русс1{0-апглийпшii сJюварь-;�;невню> Ри­
чарда Джемса (1618-1619 гг. ) .  Л" 1 959. стр. 6n. 

1 Подробнее о слове дворни.к см.: С. П. R о т  1\ о в. Сказюr 
о русском слове. М., 1 967, стр. :И -::14. 
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ние, из нем. Schlosser, в ДРС устанавливается с cepe­
.J;lIHЫ XVll в.)  с названием котед,ьник, по-види·мому, 
связывалось значение «изготовляющий изделия из :ме­
талла» или, по-современному, - «владеющий слесарным 
ремеслом». Во всяком случае, характер работ, которые 
тогда выполнялп котельники и о которых мы узнаем 
из текстов, не ис1шючает 3той возможности. В силу осо­
бенностей истори<1ес1шго ·развития того или дру1·ого на­
рода, а таиже особенностей развития его ремесленного 
производства, номинация, наименование людей по одной 
п той же специальности у разных народов могло иметь 
неодинаковые реальные, а следовательно, и лексико-се­
мантические основания. И если немецкое Scblosser «за­
мочник» явилось произ-водным от SchlofЗ «замою> ,  котед,ь­
кик образовано через посредство прилагательного ко­
тельный (мастер) от существительного котел. Видимо, 
старинные русскпе металлисты в 3поху образования 
3того слова чаще всего имелп дело с такими металличе­
с ювш изделиями, как котлы разнообразного назначе­
нпя -:- для бытовых п производственных потребностей. 
В ДРС, например, отмечены котлы бражн,ые, ffUllllЫe, 
пивные, штеварн,ые и некоторые другие, а котшши -
путн,ые (путевые, дорожные) , а также естовые (от ества 
«пища» ) .  

Название котельпик было знюшмо и: памятникам 
старобелорусс1шй письменности 5• 

Слово прудн,ик в границах русского языка выявляется 
определенно лпшь на IОге, в том чпсле п в черте Смо­
ленщины: прудн,ик « мельнию> ( Васьянов, Курск. на­
реч. ) ; прудкик - смл. «мельник на водяной мельнице» 
(Даль, Слов. 1 1 1 ) ; прудн,ик, прудн,ица «мельник, мель­
ничиха» (Тиханов, Брянск, гов. 75) ; прудник «мельник» 
(Добровольский, Смол. обл. слов. ) .  Ср. старинное упо­
минание о пруднике, приуроченное к Смоленску: при­
сланы къ Москве пс Смоленс1\а съ подгородные мель­
ницы измiшнииа Баски Rрасенского прудникъ Ивашка 
Емельяновъ з женою и: з детьми: 6• Заметим, однако: 

5 См.: Е. 3. М а р ч е п к о. Бытовая предметная лексика в старо­
белорусских памятниках деловой письменности 15-16 вв. 
Автореф. канд. дисс. Вильнюс, 1965, стр. 10. 

6 Дела Тайного приказа, кн. 1.  «Русская историческая биб­
лиотека>>, т. XXI. СПб" 1 907, стр. 1203. 
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слово прудник - не только южновели:корусс:кое. С airR -
логичною семанти:кой встречаем его и в белоруес:кю1, 
где есть, помимо этого, и пруд «мельница» .  В современ­
ном у:краинском данного слова нет, но упомянутыii 
в .Короче Ромаш:ка Прудник именуется черкашенином, 
т. е. у:краинцем. 

Превращение нарицательного наименования J1ица по 
его основному занятию, специальности в собственное на­
именование - прозвище хорошо пллюстрируется одно­
временным употреблением одного 11 того же слова в той 
и другой функции: дано. . . за св'hчп свi>чюшу Богдаш:ку 
Свi>чни:ку грош. 

Если для обозначения людей - мастеров определен­
ного дела, того или другого ремесла служили специали­
зированные названия, то для обозначения людей, заня­
тых неквалифицированным трудом, так сказать, разно­
рабочих, обыкновенно пользовались словом работник. 
Различение тех и других проводилось довольно последо­
вательно: от тои же ржи на солодъ 1 1  обростит работни­
комъ наиму и дъров стало десят алтынъ да солодознику 
дано на дв'h нед'hли рубль ( Оскол 1651, Бел. кн. 29, 
л. 168-168 об. ) ; дано салодовни:ку I алтын да работни­
ком дано Г члвком (Орел 1652, Бел. кн. 29, л. 230 ) ; по­
ставлен авин новаи дано за лi>с за ста бревен сосновых 
и плотщшом 3 рублеи и роботюшом от ставки дано че­
тырнатцат рублев (Воронеж 1656, Сиб . .№ 405, л. 13) ; 
дЪлона лЪсница двоиная дано работни:ком и за лес и плот· 
никомъ за роботу и за переставку пятнатцат рублев трп· 
натцат алтын дьвЪ денги: (Воронеж 1657, Ден. кн. 319, 
л. 36) . Точнее хара:ктер труда работников, а также зна­
чение слова работиик раскрывают, скажем, таrше строки: 
погреб копонъ роботни:ком от копан (ь) я дано восмъ 
алтнъ (.Курск 1628, Деп. кн. 84, л. 2 18) ; таможеннаю 
избу насыпали: землею дано работником шесть алтын 
чатыре денги: (Елец 1 629, Р. в. 1 1, .№ 16, л. 24 об. ) ; 
на винокурне оплетали плетен ( ь )  ем куплена еоросту 
и колья и работником дано и всево денег изошло от вино­
курни тритцат алтын две денги (там же, л. 25) ; крепили 
мелничною плотину дано работником от пружен (ь) я сем 
алтын ( там же, л .  29) ; вычищали: ледник и леду наво­
зили и въсево денег изошло от ледника работником два 
рубли (там же, л. 30) ; сносили от полаи воды торговою 
баню и ставлели дано работником от сноске и от ставке 
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п от камеюш два рубли (там же) ; выкопан на нружеч­
номъ дворi> ледпинъ дано работъшшом соранъ алтьшъ 
( I{урск 1 653, Деп. ю1. '104, л. 168 об. ) ; дано за роботу 
работником что наготили гать для дровенои 11 воснп 
трптцат четыре алтна две денги ( Воронеж 1653, Ден. кн. 
Н14, л .  29-29 об.) ; почпщали на болшои винонурни ко­
лоде::!. . . дано роботнином за роботу тринатцать алтнъ 
( Воронеж 1656, Сиб. No 405, л. 13 об. ) .  

Донументировано женсное соответствие R рассматри­
ваемому слову - работпица: двi> девки роботницы (Но­
воспль 1659, Бел. стлб. 419, л. 1 14) ; възяли у полон . . .  
Мар ( ь )  ицу работницу да работницу ж девку Анулинну 
(там же, л. 134) ; взяли двух роботниц дворовых (там же, 
л. 459 ) ; работница Пелагея ( Елец 1660, Бел. стлб. 412, 
л. 349 ) ; ( взяли) литовсного палопу работницу Машку 
(там же, л. 447 ) ; бежала де она Дарьица по наговору 
гулящеи бабы. . . ноторая у нево Степана в работницах 
живет (Острогожс1..: 1 698, Матер. Ворон. V, 277 ) .  

Известные носителям руссного язьша еще в эпоху 
ранннх памятюшов слова работnш• п работпица в Х VI­
XVII  вв. функционировали рядом с названиями работпый 
человек, работ пая жепка (или девка) , работпые люди и 
все более и более вытесняли их, и в то же время в опре­
деленных условиях, в определенных значениях уступали 
место таним новым образованпям, нан рабочий человек, 
рабочая жеп-ка (или девка) , рабочие люди. Затем в ре­
зультате субстантивации появилось название рабочий. 
История последнего не исследована, не собраны даже дан­
ные относительно его бытования в прошлом. Поэтому счи­
таем необходимым привести все случаи его употребления 
в прошлом в южновелшюруссной области, впрочем, 
тольно кан прилагательного, ноторыми мы располагаем. 
Воспользуемся главным образом сведениями, приведен­
ными в одной из наших работ 7• 

В 1631 г. о выходцах и::1-за рубежа в Путивле пи­
сашr : « А  вестей они п1шаюrх пе ведают, и не слыхали, 
потому что рабочие люди, опри1rь работы ничего не знали 
и нигде не бывали» 8• «Приехал в Путивль, - сообщал 
воевода, - из Литовсние земли литвин на твое государево 

1 См.: С. И. К о т к о .в. Сказки о русском слове, стр. 48-50. 
8 Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы 

в трех томах, т. I. М" 1954, стр. 126. 
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имя. В роспросе сказался - рабочей человек Назарка 
Сахнов» 9• 

«Татары, - доносили в Москву, - поимав де рабочпх 
людей, и волы и лошади, пошли назад; а сколЫ-\l) 
де взяли рабочих людей, и волов и лошадей . . .  не nе­
домоJ> (Белгород 1632, АМГ, 1, 390) . 

Проходит пять лет и воевода г. Севска обращается 
за разъяснением по такому вопросу: «Из Ноугородцкого, 
государь, уезду Северского нз розных сел n деревень 
пашенные литовские и руские мужики приходят в Сев­
ской уезд в Rамарицкою волость в порубежные и пе 
в порубежные в села и в деревни найматца у крестьян 
для всякой работы. А приходя, государь, живут п рабо­
тают у комарицюrх крестьян недели по :-3, и по 4, п 
больши. А в твоем государеве цареве и велпкого князя 
Михаила Федоровича всеа Русин наказе у меня, холопа 
твоего, и в прежних твопх государевых указных гpal'tro­
тax о таких статьях не написано. И примеритца мне, 
холопу твоему, о том пе х чему, что тан:их, государь, 
литовских и руекнх рабо•шх мужшюв пз-за рубеп;а 
в Rамарицкою волость х крестыrпам паймоватца для ра­
боты пущать ли пли не пущать. И о тех, государь, о нов­
городцких о зарубежных о литовс1шх и о рус1шх о рабо­
чих мужиках мне, холопу своему, как укажешь» 1 0• 
В связи с упоминанием о литовских рабо•шх мужиках 
представляет особый интерес тот факт, что самое раннее 
из известных нам сообщений о рабочпх людях связало 
с Польско-Литовским государством. Прозвучало оно 
в грамоте польского короля, посланной русскому государю 
в 1563 г. : « . . .  а они, - говорится о казаках, - ни на што 
иного не послани были, одно стеречи и боронити отъ 
кривдъ нашихъ подданыхъ людей робочихы> 1 1 •  

В СI{азках новосильцев, собранных в 1659 г" обращают 
на себя внимание заппси: в полон у меня взяли . . .  робо­
чего члвка Асташку (Бел. стлб. 419, л. 22 ) ;  а в целе 
у меня два крестьянина. . . да робочих шодеп еетка 

9 Воссоединение "Украины с Россией. Документы и материа.'!ы 
в трех томах, т. I. М., 1 954, стр. 101 .  

10 Там же, стр. 176. 
11 Памятники дипломатичес1шх сношений Моековского госу­

дарства с Польс:ко-Литовс1шм государством, т. III .  «Сборник 
Руес:кого историчес1юго общества», т. 71. СПб., 1892, стр. 1G1.  
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Гришка да робочея жонка Уш<а (там же, л. 23) ; в полон 
взяли. . . рабочего члвка Якушку да. . . робочю жонку 
Мар ( ь) ицу (там же, л. 30) ; рабочеи члвкъ (там же, 
л. 129, 317) ; робочеи человекъ Гришка. . .  да робочея 
девка Апшща (там же, л. 458 ) ; робочси члвкъ Хори­
тошка (там же, л. 459 ) ;  (взяли) рабочею девку (там же, 
л. 472) ; ( взяли) 1робочева человека (там же, л. 477) . 

« . . .  да изволь, - просил деревенский приказчик у гос­
подина-вотчинника, - рабочим людем прислать сала» 
(Орел 1671,  Дополи. стлб. 1 15, л. 33) .  

В 1692 г.  солдаты-селяне Комарицкой 
ваясь облегчения повинностей, заявляли:  
бочию> - занятые работой, I\рестьянским 
стлб. 52, л. 95) . 

волости, доби­
«мы люди ра­
трудом (Сев. 

Касаясь появления рабочих людей, по поводу отно­
шения к ним, севский воевода, как сказано, сетовал: 
«В прежних. . . указных грамотах о та1шх статьях не на­
писано» и «примеритца мне . . .  не х чему».  Имеем осно­
вание полагать: появление рабочих людей на Юге, 
а вместе с этим и названий рабочий (человек) , рабочие 
(люди) относится к началу XVII  столетия. Мы нс реши­
лись бы этот факт связывать только с Украиной и при­
шельцами с польско-литовской стороны, однако в укоре­
нении у русских интересующих нас названий несомненно 
известную роль сыграло появление на русском Юго­
Западе бежавших от гнета польской шляхты выходцев 
с Украины, а также Белоруссии. «Среди украинских 
переселенцев существовала и прослойка так называемых 
наймитов, или «рабочих (работных) людей» .  Они были 
выходцами из самых различных социальных групп. 
В расспросных речах они называют себя «казачьими 
сыновьями, посадцких и пашенных мужиков», «торгового 
человека» детьми, сыновьями ремесленников. . . Все они, 
попадая в Россию, работали «из найму» «всякие работы» 
у помещиков, зажиточных I<рестьян, селитренников, 
мельников и др. Значительная часть «наймитов»  остава­
лась в России навсегда, некоторые проводили в России 
от нес1шльюrх педель до нескольких лет» 12•  

1 2  Е. М. А п а  n о в и ч .  Переселение украинцев в Россию нака­
нуне освободительной войны 1648-1654 rr. «Воссоединение 
Украины с Россией. 1654-1954. Сборник статей». М., 1954, 
стр. 85-86. 

15 С. И. Наткав 225 



Словом, в южновеликорусской черте в XVI I  в. рас­
сматриваемое образование, функционируя н вндс прила­
гательного, имело значительное распространение. Этот 
факт представляется нам несомненным. В то же время 
есть основание думать, что в других областях Россшr 
в XVI I  столетии это слово еще не употреблялось. Во вся ·  
ком случае, картотека ДРС, п о  преимуществу северно- п 
средневеликорусская, никаких указаний на его бытова­
ние в ту пору вне Юга нс содержит. Отсутствует оно 
и в Лексиконе 1704 г. Словари начинают его регистри­
ровать только с нонца XVII I  в. Так нак слово рабочий 
в России зазвучало прежде всего па IОгс, нс будет ошпб­
кою считать появление его в литературном яаьше южно­
великорусским вкладом. 

В XVI I  в. прилагательное рабочий в его прпмененпн 
к человену означало лишь «нанятый на работу, занятый 
работой» и не обладало еще особым социальпо-термпно­
логическим значением (ер. рабочие мужиюr) .  Его суб­
стантивация в процессе формирования этого особого зна­
чения принадлежит более позднему времени. Например, 
П. Я. Черных относпт се н X IX в. 1 3  

Южновеликорусскис данные свидетельствуют: прила­
гательное рабочий вытесняло работиый и в иных сферах 
его употребления. 

В ыделяем названия па -иик, производные от имен 
прилагательных, соотносительных в свою очередь с та­
кими словосочетаниями, в которых первый 1юмпонент -­
наименовапие объекта действия, а второй - глагол, оана­
чающий действие. Имена прилагательные подобного 
типа, знаменуя людей по пх отношению I< тому илп 
иному ремеслу или уменью, функционпровали не самп 
по себе, а в виде определений I< слову мастер: сыромят­
ный мастер п т. п. В пределах рассматриваемоii кате­
гории случаев данная стадия не представлена, наличест­
вуют лишь образования на -пик. 

Воскобойиик: (двор) Данилка Воскобоиника ( Пу­
тивль 1625, Пом. кн. писц. 148, л. 254 об. ) ; собрано 
из медвеных ставонъ сырцу и воснобоишшу дюю п работ­
ником три рубли ( ЕлеI\ 1 629, Р. в .  1 1, No 1 6, л. 37) ; 

13 См.: П. Н. Ч е р  н ы х. О связи развития языка с историей на­
рода . . .  «Известия АН СССР. ОЛЯ», 1951, т. Х, вып. 3, стр. 244. 
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ер. : Иван Воскобоиников ( Рыльск 1614, Д. дес., кн. 170, 
JI. 2 ) .  

Сыро.мятник: дана. . . 8едотки Сыромятнику три ал­
тыны 1 1 две денги ( :Курск 1 619, Дополн. стлб. 1 6, стлп. II ,  
л. 23-23 об. ) ;  дворъ еилюr Сыромятника (Усмань 
1629, Ворон. акты, I, 203) ; Сидор Сыромятник ремесло 
у нево сыромятное (l{урск 1656, Сиб. No 405, л. 127) ; 
Иван Сыро:м�ятникъ ремесло у пево сыромятное (там же, 
л. 135) ; ер. : вместо Максимки Сиромятникова ( :Кромы 
1700, Сев. стлб. 76, л. 214 об. ) . 

Перейдем к именам на -ник, образование :которых 
связывается с глагольными основами. 

Красильник: 8едка :Красилникъ (:Курск 1617, Гl\Э, 
No 2/6194, л. 6) ; приехолъ съ Елца Федор :Красилник 
(Воронеж 1619, Деп. кн. 274, л. 26 об. ) ; Яков l{расил­
никъ (Воронеж 1623, Деп. кн. 78, л. 32 ) ; Иван :Красил­
ник ( Мценс:к 1633, Прик. стлб. 60, л. 494 ) ; ер.: елченин 
:Кузма :Красилников (:Курск 1624, Ден. кн. 79, л. 72) . 

М ельпик: мелнику дано. . . рубль дватцат чатыре ал­
тына з денгою (Елец 1629, Р. в. 1 1 , No 16, л. 37) ;  дано 
мелнпку Ивашке SI алтын (Орел 1652, Бел. кн. 29, 
л. 234 об. ) ; дано за молот ( ь)  е мелнику Баске Литвину 
(там же, л. 236) ; дано мелнику Баске от солоду от мо­
лотья . . .  И алтынъ (Орел 1653, Деп. кн. 104, л. 632 ) ; 
был {)Н у того ж мелника во двор.В а ево де мелника 
дома не было (:Карачев 1698, ГИМ, ф. 88, No 5, л. 282 ) ; 
мелникъ с сынам. . .  освобожены ( Рыльск 1 699, Прик. 
стлб. 2309, л. 4) ; при той мельнице мельник (:Кромы 
1723, ми:кпх, 149 ) .  

На Юго-Западе, близ Украины, соответствием жен­
ского рода I\ .мельник, однако лишь в словообразователь­
ном, а не в семантическом отношении (значение «Жена 
мельника )> ) ,  выступало заимствование из украинского: 
ухватили . . .  неведомо какие люди мелничку Матюшкину 
жену Петрова Настьку ( Рыльск 1699, Прик. стлб. 2309, 
л. 1 ) ,  ер. : привел мелника своево Матюшкина сна Пет­
рова Ивашку (там же, л. 5 ) . 

Укажем одинокое образование мелех с тем же значе­
нием, что п мельпик: да мелехом дано от тех дву чет­
вертеи хлеба от четверика по дв-В денги ( l{урск 1624, 
Деп. кн. 79, л. 9 1 ) . Спустя два века в русских говорах 
отмечается мелеха, по толь:ко в переносном значении, 
в смысле <шустомелю> (Даль, Слов. I I ,  324) . 
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Немногие наименования людей, причастных к ка­
кому-то ремеслу, делу пли занятию, оформлялись суф­
фиксами -щи-,. и -чиl>. 

Ваищик: двор бобыля Савки еилипова сна Банщика 
(Путивль 1625, Пом. кн. писц. 148, л. 278 об) ;  дворъ 
еомки Банщика . . .  дворъ Сенюr Банщпка (Уемань 1 629, 
Ворон. акты, I,  203) . 

Воскобойщик: выбито ис сырцу воску шесть пуд дано 
за роботу воскобоищику дватцат сем алтнъ ( Курск 1657, 
Деп. кн. 319, л. 166 об. ) . 

Ямщик: асколскои емьщик Назарка еедоров (Оскол 
1626, Прик. стлб. 17, л. 42) ; курскои емъщик Яков Ива­
нов снъ Булатников (Курск 1628, Деп. 1ш. 84, л. 66) ; 
емъщик Терентеи Шумилин (Валуйка 1657, Деп. кн. 
319, л. 233 об. ) ; емщиков 72 двора (Ливны 1689, КБ, 
I II ,  263) ; бьют челом. . . новасильского яму ямъщики 
(Новосиль 1691, RE, IV, 32) ; навасильския ямъщпкп 
(Старый Оскол 1697, Прик. стлб. 1950, л. 18) . 

Извозчик: извощиком дано шестънатцат олтынъ ча­
тыря денги ( Курск 1627, Деп. кн. 82, л. 127 ) ; правозу 
дано извощикамъ на две подводы по шеснатцати алтын 
по чатыре денги (Валуйка 1657, Деп. кн. 319, л. 287 
об. ) ; правозу дано извощикам. . . по две денги (там же, 
л. 290 об.) ; Тимо0Ъи извощик (Курск 1657, Деп. кн. 319, 
л. 135 ) . 

Перевозчик: коротояченин Филимон перевощикъ до­
прашивав. . . нанелися он Филимон с коротояченином 
с Ефр-Вмом Митечкинымъ у коротояцких стрелцов 
в перевозщики ( Коротояк 1693, Прик. стлб. 1661, л. 19 ) . 

Отметим еще образования па -чик от именной и гла­
гольной основы, связанные, однако, не с ремесленным, 
а с обычным юрестьянским трудом. 

Подводчик: нанят подвотчикъ Лука еомин (Новосиль 
1703, ГИМ, ф. 440, .№ 399, л. 292 ) ; (послали) запас про­
тивъ указу па крес ( ь) янъскои подводt с подвотчикомъ 
(Орел 1711 ,  ф. 1289, оп. 1, J'.lo 61,  л. 12 об. ) .  

Вамо,л,отчик: я. . .  велtлъ зомолотчиком принести 
в сь-Взжую избу 1 1  роспис сколко. . . ржи и овса авинов 
абмолочено (Белгород 1626, Сев. стлб. 79, л. 225-226 ) ; 
замолотчики Кирtи Свищов с товарыщи 11 принесли 
роспис ( там же, л. 226-227) .  

В параллельном функционировании словообразова­
тельных вариантов баииик и бан,щик, воскобойиик и 
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воскобойщик можно видеть конкретные проявления акти­
визации суффикса -щик, отмечаемой в истории русского 
языка XIV -XVII  вв. среди обозначений лица по ре­
меслу п профессиональному занятию 14 •  

Поскольку происхождение суффикса -щик возможно 
в результате переразложения основ прилагательных на 
-ьск + -ик, допускаем: в южновеликорусских условиях 
этой активизации могло благоприятствовать упо�ребле­
ние имен прилагательных на -ский ( старинский, семей­
сютй, самодельский и т. п. )  в ряде случаев, когда на 
почве неюжновеликорусских говоров и в литературном 
языке единственно приемлемыми оказывались лишь при­
лагательные па -ный. Однако мы не думаем, что вслед­
ствие этого образования на -щик в южновеликорусс:кой 
области появились ранее, чем в других областях распро­
странения русского языка, как не считаем обоснованным 
п предположение 3. П. Даниловой о возникновении по­
добных образований сначала в Северо-Восточной Руси, 
в частности в говоре Москвы : ею не исследованы памят­
ники письменности из других русских областей 15• 

Именам на -ник по количественному составу значи­
тельно уступали и имена на -ец. 

Жнец: нанято тритцат человiшъ жнецов на ден жат 
ерового хл-Вба ( Волхов 1702, Мои. оп. 1, ч. 11, .№ 538, 
л. 1 1 ) .  

Кузнец: козеннаи кузнец Иван Стюденикин ( Елец 
1616, Р. в. 2 1, .№ 2, л. 57 об. ) ; Гаврилка Кузнецъ ( Курск 
1617, ГКЭ, .№ 2/6194, л. 7 ) ; приехал съ Елца Прокофi;и 
Rузнец самъ другъ с товарыщемъ товару у них сорок 
связак укладу (Воронеж 1 619, Деп. кн. 274, л. 28) ; 
да монастырскихъ кузнецовъ: дворъ Михалка Кузнеца 
(Усмань 1629, Ворон. акты, 1, 203 ) ; курчанин посадцкои 
члвкъ Лук ( ь) ян Нуанец (Курск 1 655, ф. 1 136, оп. 1 ,  
.№ 1а, л. 8) ; дано . . .  кузнецу восмь алтнъ две денги 
(Воронеж 1656, Сиб . .№ 405, л. 9 ) ;  продал . . .  три кумачи 
красных. . .  Илеике Кузнецу (!{ороча 1 656, Сиб. .№ 405, 

14 См.: «Очерки по историчоской грамматике русского литера­
турного языка XIX века. Изменения в словообразовании и 
формах существительного и прилагательного». М., 1964, 
стр. 47. 

15 См.: 3. П. Д а н  и л  о в а. Из истории суффиксально-синоними­
чес1шх образований со значением лица в русском языке. 
Автореф. канд. дисс. Казань, 1967, стр. 1 1 .  

229 



л. 982 об. ) ; кузнецы Троеим Трет ( ь )  яков с товарыщ11 
(Сокольск 1656, Сиб . .№ 405, л. 1 179 ) ; купил у студен­
ского кузнеца 1 тоl/поров (Доброе Городище 1656, Сиб . 
.№ 405, л. 121 1 - 12 1 1  об. ) ; Артем Кузнецъ ремесло 
у нево кузнечное ( Курск 1656, Сиб . .№ 405, л. 133 об. ) ;  
дано кузнецу от кован (ь) я десеть денех (Воронеж 1657, 
Ден.  кн. 319, л. 38) ; явил елченин Елисtи I\узнецъ со­
рокъ связакъ укладу (Курск 1657, Ден. кн. 3 19, л. 121 
об. ) ; козеннои кузнец Влас Потемъкин (Валуйка 1657, 
Ден. кн. 319, л. 221 ) ; с Андрtя Кузнеца взято . . .  оброш­
ного мяса полот без лапатки (Орел 1670, Преобр. стлб. 
1 ( 101 ) ,  л. 264) ; подковано четыре лошади дано кузнецу 
пять алтын двt денги ( Волхов 1702, Мон. оп. 1, ч. I I, 
.№ 538, л. 1 об. ) и т. д. 

По-видимому, функцип кузнецов не ограничивались 
чисто кузнечными. По всей вероятности, вместе е котелr-,­
ника�ми они выполняли и те работы, которые в более 
позднее время стали уделом умельцев, получивших на­
звание слесарей. 

Отметим два случая употребления украпнско-бело­
русского названия в соответетвии с русским кузпец: 
Тимошка Ковал (Курск 1617, ГКЭ, .№ 2/6194, л. 3) ; дано 
ковалю Василью рубль шеснатцать алтынъ четыре днгн 
( Ос11рогожск 1705, Мои. оп. 1, .№ 1229, л. 4) . Спустя 
полтора столетия коваль в значении «кузнец» фиксируют 
в тульских и орловских говорах 16• На юго-западе Воро­
нежской области современные наблюдатели отмечают: 
« В  этих, несомненно, южнорусских говорах встречаются 
украинизмы. В лексике: коваль (Двуречье, Старая Ива­
новка, Рудой, Хлевище) » 17• Факты подсказывают пред­
положение: в части южновели:корусских говоров коваль 
в виде синонимического дублета к общепринятому куз­
пец постепенно обнаруживает себя за последние трп 
столетия. 

Вероятно, искусственно слово ковалия (дается зю1-
чение «кузница» ) в Лексиконе 1704 г . :  в нем же в на­
честве синонима к кузпец приводится ковач, а не коваль. 

16 См.: М. М а к а р о в. Опыт руеского простонародного слово­
толковника. «Чтения ОИДР», М" 1847, .№ 3, стр. 108. 

17 В. И. С о б  и н  н и  к о в а. Л:пален:тологическая экспедиция 
'1953 г. «Труды Воронеже.кого университета», т. XLII, вьm. 3, 
1955, стр. 100. 
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Сто лет спустя лексикографы упоминают слово r.6ва.ль 
как редко употребляющееся (Слов. Акад. 1814) . 

Литец: дана . . .  колоколнаму литцу Н'ирилу Самоилову 
да 1 1  товарищу ево Данилку Матв.:Веву семь алтын 
(Н'урск 1619,  Дополи. стлб. 16, стлп. I I, л. 2-2 об. ) ; 
дано. . . колоколному литцу Нирилу Самоилову да това­
рищу ег (о)  Данилку Матв.:Веву . . .  дватцат вос l lмъ алтын 
(там же, л. 6-6 об. ) . 

Литец «лнтейщию> было тогда общерусским, а не ло­
кальным словом. TaR, по данным ДРС, иной террито­
риальной отнесенности: известны были шпцы колоколь­
ные (кон. XVI -XVII вв. ) и пушечные (XVII ­
XVIII  вв. ) . 

Литейщик в памятнинах (ДРС) отмечается с начала 
XVI II  в., а в словарь попадает значительно позднее 
(Нордстет, Слов. 1780 ) . В русском литературном языке 
начала XIX в. .литейщик - уже нормальное образова­
нпе, а .литец - устарелое (Слов. Акад. 1814) . В гово­
рах .литец держалось долее. Ср. :  .литейщик, .литец «ма­
стер литейного дела, отливщию> (Даль, Слов. I I  261 ) .  
Вытеснение слова .литец синонимом .литейщик - один 
пз эпизодов угасания продунтивности отглагольного 
образования пазваппй лиц на -ец и, напротив, расшире­
ния синонимичесного образовашш от тех же основ 
посредством суффикса -щик 1 8 •  

В отличие от современной rемантини «лицо, ведущее 
частную торговлю, владеющее торговым предприятием» 
слово купец в XVI I  в. заключало значение «покупатель» ,  
а продавец соответственно означало не  «торговец» или 
«работни1< торгового предприятия»,  а «лицо, продающее 
что-либо» .  Тан было п в южновелиноруссной области: 
продал белагородецъ станичнаи ездокъ (неразб.)  Хлы­
стов кон шерстью гн.:Втъ. . . купил резаняц кнзь Иванъ 
Дулавъ дал шесть рублев с продавца взята с шерсти де­
сят денег с купъца взята с рубля по пяти денег ( Бел­
город 1651,  Бел. кн. 29, л. 33) ; Микита Ивонин купил 
в Добром Городище и в у.:Взде в розных м.:Встех скотин 
на Д рубли с полтиною пошлин взято с купца по Е де 

1 8  См.: «Очерки по исторической грамматике русского литератур-
1юrо нзы1ш XIX века. Изменения в словообразовании . . . », 
стр. 37; n. n. n и н  о г р а д  о в. Русс!(ИЙ Л3Ьl!(. М.-Л., 1947, 
стр. 100. 
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с рубля с продавцов по I де (Доброе Городище 1656, 
Сиб. .№ 405, л. 1212 об. ) ; Терентеи Иванов купил 
хлi>бных запасов на Д рубли пошлин взято с купца и 
с продавцов I ал (там же, л. 1244 об. ) ; купил на !-\ороче 
воевода Кирило Александрович Загряскои у корочен­
ског (о)  сна боярского у Григор ( ь )  я Драчева коня . . . 
пошлин взято с купца с шерсти десят денег а с продавца 
взято з денег дватцат алтьmъ пят денег и тово всего 
взято с обеих с шерсти п з денег дватцать два алтына 
три денги ( !\ороча 1656, Сиб. � 405, л. 966 ) ; продал 
стрелецъ 11 Гаврила Яковлевъ. . . Левонтью Логочеву 
на восмъ рублевъ икры пошлин взято с продавца против 
вьmиси по пяти денег с рубля а с купца по пяти ж денег 
( Яблонов 1656, Сиб . .№ 405, л. 816-816 об. ) .  

Значений, которыми слова купец и продавец обладают 
в наше время, в текстах не отмечено. 

С суффиксом -ар зарегистрировано два образования. 
Бочар: бочеру дано збит тщан ( Курск 1624, Деп. кн. 

79, л. 139) ; Довыд Бочар (Белев 1647, Сиб. кн. 135, 
л. 374) ; я . . .  бачера Ловринка с тобоком изымал (Кромы 
1651 ,  Сев. стлб. 142, л. 305 ) ;  дано бочеру что збивал бочки 
шесть алтын четыре денги. . . дано бочеру что збивал 
наполы шесть денег (Воронеж 1653, Ден. кн. 101, 
л. 30 об. ) ; дано за обручи и от збиван ( ь) я бочеру десеть 
алтын (там же, л. 40) ; 8едот Бочар ремесло у нево бо­
чарное (Курск 1 656. Сиб . .№ 405, л. 131 об. ) ; дано бо­
чару от обручен от десяти бочак от збиванья рубль 
( Воронеж 1657, Ден. кн. 319, л. 40) .  Ср. : А человек-то 
это шел наш бочарь, Вавила: жбан себе новый купил 
да на голову пустой жбан п надел (Тургенев, Бежин 
луг) . 

Синоним бондарь (от б6дпя «кадка» ,  которое в ко­
нечном счете - из германской среды; усвоено, по-види­
мому, через польское посредство) 19 зарегистрирован 
в монастырской книге в районе, смежном с Украиной: 
дано бондЬJ1рю за работу что зби:вал бочки (Острогожск 
1 705, Мон. оп. 1, .№ 1229, л. 7 ) . 

Ср. укр. 66пдар «бондарь, кадочник, бочар» .  

1 9  См.: М .  Ф а с м  е р. Этимологический словарь русского языка, 
т. 1. Перевод с немецкого и дополнения О. Н. Трубачева. М., 
1964, стр. 192. 

232 



Гончар: Беляи Гончаръ (Рыльск 1614, Д. дес. кн. 1 70, 
л. 5 об. ) ; Радка Гончар ( Rурск 1617, ГRЭ, .№ 2/6194, 
л. 2 ) ; Власка Матвi>евъ снъ Гончар (Путивлъ 1 629, ГRЭ, 
.№ 7/9587, л. 4) ; дворъ Ивашка Гончара, дворъ Терешка 
Гончара (Усмань 1629, Ворон. акты, I ,  203) ; Серг"Ви 
Гончар (Белев 1647, Сиб. кн. 135, л. 374) ; Анисимка Гон­
чаръ (Курск 1 648, Бел. стлб. 269, л. 48) ; по осми денег 
съ члвка на гончере на 0илке Гончерове 1 1 • • •  на гончере 
на Гришке Иванове на гончерi> на Серешке Иванове 
(Оскол 1652, Бел. кн. 29, л. 284-284 об. ) ; под·hлали 
горны новые на нижнеи винокурни кирпичеи изошло 
двi>сте дано за кирпичи: и за глину 1 1 и гончеру за дi>ла 
рубль денегъ (Воронеж 1656, Си:б . .№ 405, л. 6 об. - 7) ; 
куплено двенатцат горшков да подi>лоли горны на верх­
неп винокурни дано за горшки и за кирпичи и за глину 
и гончеру за роботу рубль три алтна две денги (там же, 
л.  7 )  ; здi>лали на болшои винокурни новою печ кирпич­
ную изошло двi>сте кирnичеи дано за кирпич и за глину 
и гончеру за роботу два рубли три алтна две денги 
(там же, л. 1 1  об. )  ; здi>лоли н а  нижнеи 1 1 винокурни 
новою кирпичную печ кирпичеи изошло сто шездесят 
дано за кирпичи и за глину и гончеру за роботу шезде­
сят алтнъ три алтна две денги (там же, л. 1 1  об. - 12) ; 
Лавер Гончар ремесло у лево гончарное (Курск 1 656, 
Сиб. .№ 405, л. 128 об. ) ; Ларион Гончар ремесло у нево 
гончарное ( там же, л. 130 )  ; Сидор Гончар ремесло 
у нево гончарное (там же, л. 136 об. ) ; гончеру за роботу 
два рубля ( Воронеж 1657, Деп. кн. 319, л. 34) .  

Ср. : гончаръ «скуделникъ» (Синонiма славенорос­
ская) . 

Из воронежских текстов видно: семантика слова гон­
чар если не вообще на Юге, то в пределах восточной 
части южновеликорусской территории являлась более 
широкой в сравнении с современной - к гончарам, по­
мимо горшечников, относили и печников; может быть, 
не случайно в исследУемых текстах в ряду многочислен­
ных наименований мастеров не попалось слово печник, 
а название горшечник записано лишь на южновелико­
русском западе. 

Характерно: в одном из текстов среди свидетелей 
названы посадские люди печные работники, а не печники, 
Терешка да Игнашка Минаковы ( Rарачев 1 698, ГИМ, 
ф. 88, .№ 5, л. 282) . 
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Однако именование печника гоичаром - не узколо­
кальная особенность. Аналогичные факты, современные 
упомянутым, но приуроченные к Москве, выявляем 
в материалах Поместного приказа, например : гончару 
Баске Углетцrюму за дело да за глину, зделать в Помест­
ном приказе в задней полате печь новая да в передней по­
лате печи старые поделап> 3 рубли 20• Заметим : в мате­
риалах ДРС подобного зпаченин пе обнаружпваем, кроме 
единственного случая, несколько сомнительного: того ж 
числа, по указу боярина князя Василья Васпльевпча 
Черкаского, города Гадяча гончару Мпхайлу Федорову 
дана полтина, что он клал печь в полате князя Алексея 
Васильевича орлистую 21 •  Если слово орлистая означает 
«изразцовая»,  т о  гоичар, возможно , и пе «собственно 
печник», а скорее «умелец по изразцам».  Да п отне­
сенность термина гоичар к уроженцу Украины вьmодит 
этот лексический факт за пределы сопоставимых на почве 
русского языка. 

Отметим названия с суффиксом -арь, -ярь. Представ­
лены образования от именных и глагольных основ. 

Дегтярь: елецкия жилцп . . .  Якав Дехтнр да Гриша 
Rузмин ( Елец 1616, Р. в. 2 1 ,  No 2, л. 37 об. ) ; мои дех­
тярь i>здил в то село (Rарачев 1686, ГИМ, ф. 88, No 3в, 
л. 485 ) ; лутчаи дехтярь (Ссвсн: 1692, Сев. стлб. 52, л. 74) . 
Слово дегтярь, неизвестное современному руссrюму лите­
ратурному языку, по данным ДРС, в XV J I  столетии 
употреблялось в разных местах Росспп, было приемлемо 
в письменной речи. 

Ср. укр. дiгтfiр «дегтярнию> .  
Золотарь: Мотвi>и 3алотар (Мценск 1633, Прнк. стлб. 

60, л. 494) ; Наум 3алотар ремесло у пево серебреное 
(Rурск 1656, Спб. No 405, л. 126 об. ) . Ср. : золотарь 
«позолотчик по дереву» (Даль, Слов. I, 715 ) ; золотаръ 
«златаръ среброкузнецъ» (Сипонiма славеноросская) ;  
в современном украинском: золотар «золотых дел ма­
стер» .  

Косарь: дано косарямъ шесть алтын Д де (Остро­
гожск 1705, Мон. оп. 1 ,  No 1229, л. 8 об. ) .  

20 А .  А .  С о к о л о в а и А .  К Ф о н  - М с  1• к Расходные книги 
и столпы Поместного приказа (1626-'1659) , кн. I. М., 1910, стр. 8. 

21  Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках, 
т. IV. СПб., 1893, стр. 598. 
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Ср. укр. косар «косарь, косец» . 
Почтарь: Е>илатъко Положинцовъ но дороге разбилъ 

почтаря Васплья Дерябина с твоими вели:кого гсдря пие­
мами (Старый Оскол 1 697, Пр1ш. стлб. 1950, л. 7 } .  
Примерно к концу XVII в. восходят ранние случаи упо­
'Гребления этого слова и по данным ДРС. 

Ср. укр. поштар <шочтальон». 
Столарь: свидетелем тому Семен, сталарь, прозванием 

Чернов (Воронеж 1710, Ворон. губ. вед., 1864, .№ 28) . 
Ср. укр. столяр «столяр» .  
Токарь: крестьяпя Азарко Е>ролов да Дениска Токар 

( Елец 1616, Р. в. 2 1 ,  .№ 2, л. 8 об. } ;  Кпреика Токар 
(Курск 1617, ГКЭ, .№ 2/6194, л. 2 } ; Ивашка Токар 
( там же, л. 7 ) ; приехол с Ос:кола Тимоо·Jш Токар товару 
у нег (о}  двi>сте судов блюд и бра ]] тин и ставцавъ (Во­
ронеж 1 619, Ден. кн. 274, л. 7 об. - 8) ; с монастыр­
СI\ОГ ( о }  крестьянина с Кирюшюr Токаря тритцат семь 
алтын две денги (Курск 1 619, Дополн. стлб. 16, стлп. I, 
л. 9 } ; (двор} Ивашка Токоря (Путивль 1625, Пом. кн. 
ппсц. 148, л.  245 об. ) ; дворъ Евтюшки Токаря (Усмань 
1629, Ворон. акты, I, 203) ; Сергi>и Такар ре.месло у нево 
такарное (Курск 1 656, Сиб . .№ 405, л. 137 об. ) . Послед­
шrй П'Ример содер.жит указание на суффиксальное ударе­
ние (токарь) в отличие от современного ударения 
на корне. То же место ударения в этом образовании фик­
спруют и другие источники XVI-XIX вв., названные 
Б. А. Лариным и В. Кипарским: словарь конца XVI в., 
составленный в Поморье, Сотная книга Устюга Великого 
1630 г., запись 1645 г., включенная в Донские Дела, 
Лексикон 1 704 г., Словарь А�шд. 1794 г., наконец, Сло­
ва'Рь Акад. 1847 г.22 

Ср.: 
Вас нет - и плакать я готов, 
И ангел мой без вас iВздыхает. 
Старик-тошiрь своих трудов 
Вам две застежки посылает. 

(Фет, Н. А. Офросимовой 
при посылке двух пуговок) 

22 См.: Парижский словарь московитов 1586 г. Перевод, исследо­
вание и комментарии Б. А. Ларина. Ри.га, 11948, стр. 98; 
V. К i р а r s k у. De1· Wortakzeвt der rus;.isclieн Schriftsprache. 
Heidelberg, 1962, стр. 1 16. 
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Чеботарь: елецком казак Истома Олексинец с своим 
семьянином з Богдашкою Чеботарем (Елец 1616, Р. 
в. 21 ,  No 2, л. 3) ; Белли Чеботар . . .  Иевка Чеботарь 
(Курск 1617, ГКЭ, No 2/6194, л. 6 ) ; Савостька Чеботар . . .  
Пронка Чеботар. . .  еилка Чеботар (там же, л. 7 ) ; 
(двор) Троеимка Чеботоря (Путивль 1625, Пом. кн. 
писц. 148, л. 268 об.) ; лав (ка )  . . .  Якушка 1\ирилова сна 
Жданова чеботоря (там же, л. 304) ; Семен Чеботар 
(Мценск 1 633, Прик. стлб. 60, л. 494) ; на Хорлашке 
Чеботарt оброку два алтына (Оскол 1652, Бел. кн. 29, 
л. 283) ; Антип Чеботар ремесло у пе во чеботарное 
(Курск 1 656, Сиб. No 405, л. 128) ; Игнат Чеботар ре­
месло у нево чеботарное (там же, л. 130 об. ) ; Степан 
Чеботар ремесло у нево чеботарное (там же, л. 138) ; еилшт 
Чеботар ремесло у нево чеботарное (там же, л. 138 
об. ) ; взято . . .  с 8едки Чеботаря . . .  рубль четыре гривны 
(Короча 1658, Сиб. No 405, л. 999 ) ; воронежской полко­
вой казак Ивашка Чеботарь (Воронеж 1670, Ворон. акты, 
I, 242 ) ; бьет челом . . .  на Данилу Чеботаря (Н'оротою< 
1693, Прик. стлб. 1661, л. 55) . Очевидна большая распро­
страненность названия чеботарь по сравнению с назва­
нием сапожн,ик, удовлетворительно объясняемая лингви­
стическими контактами южновеликорусов с У кранной. 
Отсутствие у южновеликорусов, по данным XVII  в., 
исходного образования чобот в местах употребления 
производного чеботарь подтверждает заимствование 
последнего из украинского языка. 

Укажем далее одинокий случай употребления украи­
низма на -арь в наказе по ведению монастырского хо­
зяйства. 

Скотарь: и буде явится в таком воровстве стаднш< 
или скотарь, без всякого пощадения наказывать (Белго­
род 1744, Лебедев, Вотч. быт, 157) ; ер. укр. скотар 
«скотник» . 

Относительно заметное (в  сравнении с положением 
в общем русском языке) наличие образований на -ар, 
-арь в то время в южновеликорусской области обязано, 
по всей видимости, украинскому влиянию: в украинском 
подобные образования представлены более широким кру­
гом, нежели в русском языке. 

Единичны образования с суффиксом -ух. 
Пастух: Осипка Иванов Пастух (Путивль 1625, Пом. 

кн. писц. 148, л. 247) ; снъ ево Ивашка в Путивле в стад-
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пых пастухахъ ( там же, л. 277 об. ) ; Баска Иванов снъ 
Пастух (Путивль 1629, Г:КЭ, No 7/9587, л. 6 ) ; за сторожу 
животины своеи пастухом днгъ не плотит {Обояпь 1 690, 
Прик. стлб. 2 139, л. 1 67 ) ; вели гдрь допрасит . . .  дрвни 
Лежачеи постухов (Путивль 1699, Прик. стлб. 2283, 
л. 1 )  ; за мнстырскую скотину за сторожу дано ностуху 
сем алтын ( Волхов 1702, Моп. оп. 1, ч. II ,  No 538, л. 12 ) . 
Определение стадпый во втором примере предполагает 
употребление слова пастух в то время на Юге и в ином 
значении, например в смысле «духовный пастыры> ,  
а также «птица погбныш ( по звонкому свисту) , болотный 
коростелек (другой луговой) ,  малая болотная курочка» 
(Даль, Слов. 1 I I ,  19 ) . 

Отметим попутно название, которое не входит в раз­
ряд наименований по ремесленным занятиям и сходным 
функциям, но образовано по той же модели, что и слово 
пастух. 

Питух: куплена чатыре ведра в чомъ мед питухомъ 
дают (Белгород 1651 ,  Бел. кн. 29, л. 50 об. ) ; куплено 
восмъ абратiшеи раздаточных питухом мед раздават дано 
за братiшь по десяти днгъ (:Курск 1653, Деп. кн. 104, 
л. 1 67 ) ; куплены чатыря чарки в чом питухом вино раз­
носит ( там же, л. 170) ; куплено двt чарки в чем питу­
хом вино раздавать ( :Курск 1657, Деп. кн. 319, 
л. 165 об.) . В приведенных случаях питухалtи назьmают 
не просто любителей хмельного, а пьющих в государевых 
кабаках, слово питух является несколько терминологизо­
ваШiым. Ср. его значения в Словаре Акад. 1847 г :  
«пьющий в питейных домах»,  «охотник до крепких на­
питков и способный много питы> .  Материалы ДРС пока­
зывают: слово питух в XVII в. было общепринятым. 

:Кроме отглагольных образований на -ух, отметим от-
1·лагольное образование на -уп. 
. Ведун,; губных дел сыщикъ Иван Шастов Полтев 

поимал ведуна с корен (ь) емъ Ивашком завут а каков 
<Iлвкъ и чеи словет тог (о) не вi>доет (:Курс!{ 1 625, 
Прик. стлб. 14, л. 148) ; ер. : ведун, «колдун, волшебник, 
знахарь» (Даль, Слов. 1, 338) . 

МалопродУктивный 11 в наше время суффикс -ач 
в XVI I  столетии, судя по южновеликорусским данным, 
оформлял единичные образования. 

Ткач: у ткача у Ивашки . . .  окроме красен ничего нtт 
(Путивль 1 677, Прик. стлб. 611 ,  л. 18) . 
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Не знаем, употреблялось лп в качеетве нейтрального 
обозначения лица 110 аанятню тор1'01шеii cJioвo торгаша, 
имеем, однако, возможность отметить его экспрессивное 
использование, вероятно, кат\ 1 1мен11 общего рода: прп­
mол де он Иван х коротояц1юму поrацкому члвку х 
Rозмi> Холопову на бесi;ду п в то де число Артема По­
мыкина жена Евдо1\i>Я у Ш'Го I\озмы ходпт в мужскомъ 
плат (ь) и без кич1ш в шапни п он де Иван в то число еп 
Евдонi>и говорил ноторого де  города торrоша н пзбранпл 
де он Иван матерпо отвесть де было на светителсноп двор 
сего торгошу (Rоротояк 1693, Прпн. стлб. 1 661 , л. 68) ; 
ер. :  торгаш «мелочной нунец, или переторговывающий 
ветошью, нш1 прасол, ну лаю> (Даль, Слов. IV, 429 ) . 
Обьrnновенно занятого торговлей звалп торговьмt челове­
ком: Данилна Данпловъ почепецъ торговоп члвкъ мясом 
торгует (Путивль 1625, Пом. юr. писц. 148, л. 246 об.) ; 
явил на У смони в томоженнои пзбi> Ельца города тор­
говои члвнъ Степан Лi>товъ на рубль яблат>ъ (Усмань 
1 656, Сиб. No 405, л. 1 520 об. ) ; усмопсц торговои члвнъ 
Е>едор Прибытнов (там же, л. 1526 об. ) . Ср. : дана . . .  
тарговым людемъ. . . 1 1  Минптю1 Иванову за сита семъ 
денегъ Rлеменну Rашшу за восмъ горстеи лну четыре 
денги ( Курск 1 619, Дополи. стлб. 1 6, CTJIП. 11 ,  л. 3 об. - 4) .  
Тан было в XVII  етолетии во всем русском язьше. 

Сложные наименования лиц по пх ремеслу, мастер­
ству, занятию представлены таной моделью : в первой 
части сложения - основа именп существительного, во 
второй части - глагольная основа; в пмеппой основе со­
держится значение объента деiiствпя. 

Випокур: винакур Путила (Елец 1 61 6, Р. в.  2 1, No 2, 
л. 49 об. ) ; дано винануру Д гривны (Орел 1652, Бел. нн. 
29, л. 229 ) ; дано випонуром десять алтьm (Rарачев 1 656, 
Сиб. No 405, JI. 574 об. ) . 

Водовоз: дано . . .  два алтына водавозу ( Белгород 1 651 ,  
Бел. нн. 29, л.  40) ; водавозу и за  рабуту п норму два ал­
тына з денгою (там же, л. 42) . Ср. :  Нестер Водовоз ре­
месло у нево хлi>б пашет (I-\урск 1 656, Спб. No 405, 
л. 136 об. ) . 

Водолив: дано двумъ водоливам Оверне да Харлашне 
на мсцъ по трпцати по пяти алтынъ обеим (Яблонов 
1 657, Сиб. No 405, л.  955) . По-видпмому, водолпвы были 
заняты при бане, так нак далее следует запись: дров 
нупили RД ал венrпюn па Д ал n бане намснпцу дi>лалп. 
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Ср. объяснение слова водолйв посредством отсылки 
I\ водолей: «работнпк для нашrвю1 11 отлив1ш воды» 
(Даль, Слов. I, 224) . 

Жерпоклев:  Про1юп Жернаклевъ . . .  Василеи il\ерна­
клев (Рыльск 1614, Д. дес. 1ш. 170, л. 2а об. ) ; ер. :  жер­
пок6в, жерпоклЮй «наковывающий, насекающий жер­
нова дужистыми бороздками, расходящимися из средины» 
(Даль, Слов. 1 ,  551 ) .  

Ноповал: валуискаи гулящеи ЧJШКЪ еедор Rонавал 
(Валуйка 1657, Сиб. No 405, л. 243) ; коновалу за ле­
чен (ь)  е лошадеи дано шесть денегъ (Волхов, 1]02, 
Мон. оп. 1, ч. 1 1 , No 538, л. :i об. ) ; :кановалу алтынъ . . .  
да на лошед нзошло В алтына (Н'арачев нач. XVI I I  в., 
ГИМ, ф. 88, No 3в, л. 422 об. ) .  По датированным данным 
ДРС, слово коповал появляется в письменности с конца 
ХVI-начала XVII  в. В девяностых годах XVI в. отме­
чается название копский .мастер : от сошные от Ромода­
новы пашни конского мастера (Путивль 1594, Пом. кн. 
писц. 367, л. 259 ) .  

Пивовар: пивовару дано с работни:ки восмъ алтынъ 
(Rурск 1 624, Деп. кн. 79, л. 91 ) ;  8илипко Олексi>евъ снъ 
Пивовар (Путивль 1629, ГRЭ, No 7 /9587, л. 3) . 

Полстовал: Борпска Полстовал (Rурск 1617, ГRЭ, 
No 2/6194, л. 7) ; Баска Полстовал пзстари за Николским 
мнстрем во крстьянехъ (Белгород 1629, Сиб. стлб. 22, 
л. 25) .  

Рудо.мет: Гришка Рудомет (Rурск 16 17, ГRЭ, 
No 2/6194, л. 2 ) ; ер. :  рудо.мет «кровопускатель, кто про­
мышляет этим делом» (Даль, Слов. IV, 1 10) . По дати­
рованным сведениям ДРС, известно с конца XVI в., на­
ходилось в общем употреблении; еще в середине про­
шлого века признавалось литературным: рудо.мет 
«пускающий кровь» (Слов. Акад. 1847 ) .  Вероятно, 
с той же семантикой в конце ХVI-начале XVJI в. на 
IОге функционировало и слово кровопуск, прямых ука­
заний на :которое в текстах мы не встретили, имеем 
толь:ко косвенное: Михаила Rроnопусков (Рыльск 1614, 
Д. дес. кн. 170, л. 10 об. ) . 

Рыболов :  Федоско Рыболов (Новосиль 1615, Пом. :кн. 
314 (приправ., л. 82 об. ) ; продал :курчениl!ну . . .  Илиму 
Рыболову (Rурск 1628, Деп. :кн. 84, л. 68-68 об. ) ; 
монастырские рыболовы (У смань 1629, Ворон. акты, 
I, 204) ; Увар Рыболов (Мценск 1633, Прик. стлб. 60, 

239 



л. 494 ) ;  взято с ну�кнова стрелца з Дементея Рыболова 
проi>зду (Орел 1653, Ден. кн. 104, л. 596 об. ) .  

Шапкова.rt: Олешне Шепковалу (Путивль 1605, 
Ден. кн. 274, л. 27) ; Омел (ь) ян Шапковалъ ( Рыльск 1614, 
Д. дес. кн. 170, л. 10 об. ) .  

Составные наименования представлены моделью: имн 
существительное .мастер с предшествующим именем при­
лагательным - определением по специальности. Несколько 
слов об отношении к ним соответственных образований 
на -ник. 

-Мы не можем утверждать, что все названия людей по 
ремеслу, мастерству или занятию, образованные на -ник, 
непременно имели своих предшественников в виде экви­
валентных по смыслу сочетаний из сущес.твительного 
.мастер и определения к нему - прилагательного, с той же 
самой: основой, что и образование на -ник. Оенований для 
этого нет. Напомним о давнем употреблении слова 
мастер в русской письменности без определения-прилага­
тельного, уточняющего специальность лица, владевшего 
мастерством. Так, в «Материалах» Срезневского: помысли 
( Володимер) создати црквь прстыя бца . . .  приведе мастеры 
от грекЪ (Пов. вр. л. 6497 г. ) ;  аще хочеть обновити свя­
щенна съсуды да купить преже у мастера орудия вся 
(Нопр. Феогн. 1276 г.) ; а которои мастер плотникъ или 
наимит отстоит свои урокъ (Псков. суд. гр. ) . У южновели­
корусоn XVII  в . :  платили на винонурни четыре котлы 
винные мi>деные да корец болшои да пояли двi> трубы 
винных и всего мастеру дано платежу полтина (Курск 
1624, Ден. кн. 79, л. 140) ; ис тово сала вылито салных 
триста свilчь дано мастеру от лит (ь ) я  за роботу по де­
сяти днгъ ото ста свi>чь (Курск 1657, Ден. кн. 319, л. 1 60 ) . 
В XVII в. непосредственная связь интересующих нас 
названий на -ник и соответственных словосочетаний: со 
вторым компонентом .мастер в южновеликорусской пись­
менности, возможно, и вследствие недостатка данных, про­
является крайне слабо. Располагаем, собственно говоря, 
только одним примером: отдано селиторнаму мастеру 
Осипу Лиморову двесте рублев (Курск 1628, Ден. кн. 84, 
л. 2 19 ) ;  которые де литовские люди были на варницы 
селитреные мастеры . . . пошли в Литву ( Путивль нач. 
XVII в., Моск. стлб. 40, л. 27 4 ) ;  ер. отмеченное выше 
в путивльских и белгородском текстах образование 
селитренник. Да и в этом случае мы не уверены, что со-
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поставляемые названия людей, занятых изготовлением 
селитры, семантичес1ш были тождественны : может быть, 
селиторный .мастер означало « знаток в селитренном деле» ,  
а селитренник - просто «занятый в селитрешюм деле ра­
ботнпю> .  А если так, наименования селиторный .мастер и 
селитренник в словообразовательном отношении, воз­
можно, п не связаны : второе па них могло возникнуть 
независимо от первого, рождение его могло быть обуслов­
лено иными обстолтеJiьствами. Другое употребJiение слова 
.•.истер с онределен11ем-прплагатеJiыrым при нем пред­
ставJiено вне соотношеrшл с однословным соответствием 
на -ник: от сошные от Ромодаповы пашни конского ма­
стера ( Путивль 1594, Пом. кн. писц. 367, л. 259 ) .  

Как известно, в русском языке па смену названию 
портной .'rtacтep нришло субстантивированное прилага­
тельное портной. В наших текстах отражено начаJiо этой 
эволюции: Борис портно11 мастер . . .  Ларя портнои мастер 
( Рьшьск 1614, Д. дес. кн. 170, л. 1 1  об. ) ; Ларе ( так! ) 
портноп мастер ( там же, JI. 16) ; 3шювко Иванов портнои 
:мастерпшко (Курск 1624, Прпк. стJrб. 1 1 , л. 436) ; жаJiоба 
гсдрь мнi> . . .  на Мартына Иванова сна на портново 
мастера (там же) ; Петръ Харин сыпъ портпои мастер 
(Курск 1627, Ден. кн. 82, л. 106 ) ;  ПавеJI портнои мастер 
(БеJiев 1647, Снб. кн. 135, л. 372 ) ; у Ивашка портного 
мастера взято одеяJiо те 1шое ( Нурск 1648, Бел. стлб. 269, 
JI. 286 ) ; Порееп портнои мастер ремесло у нево портное 
(Курск 1656, Спб. No 405, л. 13:3 об. ) ; за починку работ­
нпчы1х каетанпшков нортному мастеру дано два алтына 
(Волхов 1702, Моп. он. 1, ч. I I , No 538, л. 7 об. ) .  Ср.: двор 
Федкп Портного (Усмань 1629, Ворон. акты, I ,  203) . 

Характерна отнесенность составных наименований 
к первой 110Jrов1ше XVII в., во второй они пе отмечены 23• 
Но отсюда не следует, что в русском языке, да и в южнове­
шшорусских говорах они вообще утратиJiись. В дальней­
шем, с развитием ремесла и особенно промышленного 
производства происходит углубление дифференциации 
в семантике и сферах употребления составных наимено­
ваний данного рода и соответственных на -пик (соотноси­
тельных на -щик), а также и субстантивированных напо-

�з Обозначение пала•�а, разуысстся, пс в счет: дано. . .  заплеч­
ному мастеру Пашки Чесалову шесть алтын четыре денг11 
(Rоротояк 1686, Ден. 1ш. 273, л. 122 об.) . 
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добие портной: первые становятся обозначениями :квали­
фицированных умельцев, а вторые - названиями рядовых 
работяи:ков в разнообразных видах ремесла и промышлен­
ного производства. Ср. примеры составных наименов_;шиii 
и их тол:кования в словарях середины прошлого ве:ка : 
свидетельствованный в искусстве своем ремесленни:к. Са­
пожный, портпой мастер . . . Старший работни:к. Мастер 
домепный, машипный, плавилеппый, плотиппый, и проч. 
(Слов. А:кад. 1847 ) ; Сапожпый, портпяжный мастер, сам 
хозяин или заведывающи:й работами . . .  Красильный завод­
ский мастер. Доменный мастер, старший при плав:ке 
чугуна, литейный, при отливке (Даль, Слов. 1 1 ,  309 ) . 



Прозвищные- наименования людей 

Оставляем в стороне личные имена, усвоенные рус­
скими с христианством (Ивап, Сава и т. u. ) ,  а также 
производные от них отчества и фамилии (Ивапов, Савип 
и т. п. ) . Не касаемся и личных наименований, восходя­
щих к обозначениям людей по мастерству, специальности, 
занятию и производных ( Сапожн,иков, Вапщиков, Бочаров, 
Купцов и т. п . ) , а также личных наименований, основой 
для которых послужили названия людей по их происхо­
ждению из определенного места, местности (Елъчан,ипов, 
Болховитипов, Черпавцев и т. п. ) . Рассмотрим лишь 
наименования людей прозвищпого характера. 

Под прозвищем понимается «название, данное чело­
веку помимо его имени, обычно указывающее па какую­
либо заметную черту его характера, наружности, деятель­
ности» (Слов. Акад. т. 1 1 ,  1961 ) .  В. К Чичагов дает сле­
дующее определение: <шрозвищами называются слова, 
даваемые людям в разные периоды их жизни по тому или 
иному свойству или качеству этих людей и под которыми 
они известны обычно в определенном, часто довольно зам­
кнутом кругу общества» 1• Не подчеркивая в своем опреде­
лении, что прозвище дается человеку помимо его имени, 
Чичагов однако говорит об этом в другом месте : 
« . . .  в XVI-XVII  вв. в русском языке различалось два 
вида имен: имена в собственном смысле, т. е. личные 
имена и имена-прозвища»,  а далее констатирует: 
« . . .  в XVI и XVI I  вв. функции дичных имен в обществе 
выполняли имена христианские, русские же имена 
употреблялись в значении прозвищ и назывались словом 

1 В. К.  Ч и ч а г о  в. Из истории русских имен, отчеств и фами­
лий. м" 1 959, стр. 5. 

243 16* 



"прозвище"»  2• То, что хрнстнансюrс 1 1мсна -- оuразовашrп 
греческого 1 1рш1схощдсшш - uЫJ! l l  11 мt'ш1м11 в собствсшюм 
смысле, представляется несомненным, а вот относительно 
того, что «все русские имсшt ( аа 11сю1юче11 1 1ем, разумеется, 
тех, которые попали в евятцы) и меJш в XV-XVI I вв. 
значение проашrщ» 3, есл 1 1  н можно 1-оворпть, то с навест­
ным ограничением. Дсiiствllтt'лыю, отJ1 1 1 • �анс1, от хрпстнан -
ских имен вполне 011редРJН�шюii в1 1утрс11 11еii формой, осно­
ванной па характериетин:с Чt'Jювею1 110 тем нл11 ш1ым его 
особенностям, опа, однако, во многнх случаях выпщшяшr 
1е же функции, что 11 хр11ст1 1а1 1сю10 1 1 Mt'11a, ш1шс1шыс д�1 н 
русских внутренней формы, и с Т()ЧЮI зрения обществен 
ного приапания и юрид11ческого значения выступалн ю1 1 ;  
вполне полноправные с 11меш1м11 в ('ОG(·тве1шом смысле. 
Например, они и без упоминания хрнстиапсюrх имен 
иногда употребJiялись в судеGных долах, ра:шого рода 
таможенных ю111гах и других оф11цшшы1ых аа rшсях, гд1� 
требовалось совершенно точное, а отшо;�ь нс приблпзн­
тельное наименован11е того 11ли нного Jiнца. 

Весьма употребительными в народном Gыту былп та !\ 
называемые 1юлупмепа. Напомним 11роппчсск11с строю� 
Лескова по поводу барсн:ого опюшешш I< ним (а ;заодно 
и к девичьим нарядам:  у барина обе эти «матср1ш» стран­
ным образом связывались) . 

«СначаJiа он [барин] , по барыниному настошшю, хо­
тел было проиавести две реформы в правах своих ноддан­
ных, то есть запретить робятипшам авать муш1шов 11 баб 
полуименем, а девн:ам вменпть в обязанность носпть 
юбки; но обе эти реформы нс 1 1р1шюшс1,. На 1 1ервую му­
жиии отвечали, что это делаетсн 1ю простоте, что вес 
у нас друг друга зовут 1юJiуимепам11 : Дашшн:а дядя, тетка 
Аришка и т. п.  Либо 11олу11мепем, лпбо 110 о,�пому отче­
ству, а полным крещеным пмепсм редко ко1·0 называют. 
А относи:теJiьно девичьих нарядов с 1шаашr, что девкп па 
ГостомJiе "споиона века" ходилп в одннх вышнтых ру­
башках и что это ничему пс вредит; ЧТ() умная девка п 
в одной рубашке будет девкто, а арячая (зрящая от 
аря. - С. К.) ,  во что ее пи одень, прогорнт духом» (Лесков, 
Житие одной бабы ) . 

Широкое употребленпе полупмен, хотя п образован-

2 ,в. R. Ч и ч а г  о в. Из истОJШI! русских пмен, отчеств и фами­
лий, стр. 19. 

з Там же, стр. 25-26. 
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пых от основ имен христианских, но нередко посредством 
тех же самых словообразовательных элементов, в частно­
сти уменьшительных суффиксов, при помощи которых 
производплнсь п старые пехрпстпансюrе пменд п слова, 
используемые в качестве прозвищ, несомненно поддер­
живало употребление двух последних групп названий, 
а с утратой старых пехр11стпансюrх имен употребление 
группы прозвищ. 

Репертуар пехрпст11апсю1х нмен был достаточно обши­
рен. В материалах, которымп в данном случае мы распо­
лагаем, деятелыюсть женского населения не получила 
отражения. Поэтому приводим ш1жс лишь имена мужчин. 

Беляй: Белян Имхюшъ ( Рыльск 1614, Д. дес. кн. 170, 
л. 2 об. ) ; Беляп Гопчаръ (там же, л. 9 об. ) . 

Бессон: Бi>зсон Нузмшr ( Белев 1644, Спб. кн. 135, 
л.  413) . 

Бобарыка : (дано ) Бобарыкс 8ролову ( Путивль 1605, 
Д. дес. кн. 209, л .  21 ) .  

Боланда: (дано) Боланде Неболсину (Путивль, 1605, 
Д. дес. кн. 209, л. 5 об. ) .  Ср. : баланда «праздный шатун, 
шленда» (Даль, Слоn. 1, 42 ) .  

Волокита: (дано) Волоките Чортову ( Путивль 1605, 
Д. дес. юr. 209, л. 6 ) . 

Гуляй: взято проезду з Гуляя Змеищева . . . В алтына 
( Орел 1653, Деп. юr. 104, л . .597) . Ср. : (дано) Гулянку 
Плохово ( Путпвль 1fI05, Д. дес. юr. 209, л. 21 ) .  

Дружина: Дружинка Пороенов (:Курск 1617, ГНЭ, 
No 2/6194, л. 2 ) ; белаrородец Дружина Исаев (:Курск 
1624, Деп. кн. 79, л. 20) . 

Дунай: Дунап Баюш ( Рылъск 1614, Д. дес. кн. 170, 
л. 4) ; Дуняп Баюш (там же, л. 2 ) .  

Жаден: что было за Иваном да за Жадi>ном за Минко­
вымп . . .  дана в помi>с (ь) е \1 . . .  Азару Гаврилову сну 
Оляб (ь ) еву Сапrаку ( Путивль 1 594, Пом. кн. писц. 367, 
л. 123 об. - 1 24 ) ; Ондрюшка Плохоп да снъ ево Жеденко 
(там же, л. 1 :i:i) ; Жаден Ооонас ( ь ) евъ снъ Мплков (Пу­
тпвлъ ню1, rн:э, .№ 1/9581 ,  :rr. 1 ) .  

Ждан: Ждапка Сидоров (:Курск 1617, ГНЭ, No 2/6194, 
л. 2 ) ; Ждапка Rасил (ь ) евъ (там же, л. 3) ; Жданка Мес­
никъ (там же, л. 7 ) ; воронежет� 7Rдан Тттмоо.:Вевъ (:Курск 
1628, Деп. кн. 84, л. 170 об. ) . Ждан Еръмолов (Rурск 
1 640, Пом. ют. 1 5n84 (отк. ) ,  .тr .  477) ; nобче :з Жданом 
Аер·вмовымъ (:Курск 1641, Пом. 1ш. 15684 (отк. ) ,  л. 586) ; 
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Ждан да Семен Горасимовы (Белев 1647, Сиб. кн. 135, 
л. 372) . 

Жук: (дано) Миките да Жюку Арсеньевым (Путивль 
1605, Д. дес. кн. 209, л. 6 ) . 

3амятка: дана пс пошлиныхъ денег . . .  Замятки Черни­
гавцу (Курск 1619, Дополи. стлб. 16, стлп. П, л. 7 ) .  

Вамятпя: (дано) Замятенке Наумову (Путивль 1605, 
Д. дес. кн. 209, л. 21) ; Замятия Бакин (Рыльск 1614, 
Д. дес. кн. 170, л. 10 об.) . 

3.ttoбa: Злоба Семеновъ снъ Подпорин (Белгород 1630, 
Бел. стлб. 7, л. 160) ; дворовая мi>ста прi>жнево помi>щика 
Злобы Смецкога (Курск 1647, Пом. кн. 15685 (отк.) ,  
л. 395) . 

Истома: елецкои казак Истома Олексинец (Елец 1616, 
Р. в. 21, No 2, л. 3) . 

Кубышка: ему племянника своег (о )  :Кубышку а про­
звища Малова сыскиват (Воронеж 1624, Прик. стлб. 12, 
л. 712) . 

Куцка: двор бобыля Куцки Ермакова (Путивль 1625, 
Пом. кн. писц. 148, л. 277) . Ср.: куцка «куцее животное» 
(Даль, Слов. П, 232) . 

Ломака: пашни отд-Влево сну боярскому Ломак-В Уда­
чину сну Титову ( Путивль 1594, Пом. кн. писц. 367, 
л. 95 об.) ' ;  с Ломаки Сухорева. . . взато сорок алтнъ 
(Воронеж 1623, Деп. кн . 78, л. 15) . 

Мепьшик: Меншикъ Васил (ь) евъ снъ Кококин (Елец 
1605, Д. дес. кн. 86, л. 25) . 

Мешай: (дано) Мешаю Быкову (Путивль 1605, Д. дес. 
кн. 209, л. 6) . 

Несветай: Несвi>таи Ивашенцев (Волхов 1644, Сиб. 
кн. 135, л. 350) . 

Н еустрой: Неустрои Шеметов снъ Шелепина (Ново­
. силь 1570, ГКЭ, No 1/7916) ; Неустроико Иванов снъ 
·клюевъ (Елец 1605, Д. дес. кн. 86, л. 96 об. ) ; Неустроикя 
Михаилав ( Елец 1 61 6, Р. в. 21,  No 2, л. 54) ; Неуструй 
Тарарыков (Воронеж 1632, Матер. Ворон. VI, 393) ; 
Неуструи Маслов (Курск 1639, Пом. кн. 15684 (отк.) ,  
л. 338 об. ) ; Неуструи Восил ( ь) евъ снъ Гнездилов (Курск 
1642. Пом. кн. 15684 (отк.) , л. 633) . 

Нехорошко: Нехорошко Истоминъ (Курск 1634, Пом. 
кн. 15684 (отк. ) , л. 92 об. ) ; Нехорошко Мортем ( ь) яновъ 
(Курск 1638, Пом. кн. 15684 (отк. ) .  л. 354) ; Нехороmка 
Лохтионов (Курск 1653, Пом. кн. 15684 ( отн.) , л. 789) . 

246 



Первушка: Первушка Тихонов ( Воронеж 1616,  Матер. 
Ворон. IV, 160) ; Первушка Соеонав ( Курск 1619, Дополи. 
стлб. 16, стлп, 1, л. 3 ) ; лав (ка)  . . .  Первуmки Нестерова 
(Путивль 1 625, Пом. кн. писц. 148, л. 286 об. ) ; Первушка 
Истомин ( Курск 1638, Пом. кн. 15684 ( отк. ) ,  л. 328 об. ) ; 
Первушка Истомин (Курск 1643, Пом. кн. 15685 (отк. ) ,  
л. 6 об. ) . 

Поздпяк: Познякъ Булгаков снъ 6аустова (Новосилъ 
1615, Пом. кн. 314 (приправ.) , л. 4 об. ) ; трет дрвни за 
Позняком еаустовым (там же, л. 100 об. ) ; Позпякъ Мокси­
мов (Курск 1 630, Пом. кн. 15684 (отк ) , л. 4) ; Rрстъя­
нин. . . Позняк Отрокавъ ( Карачев перв. пол. XVll в., 
ГИМ, ф. 88, No 19, л. 66) ; Позняку Малцову (KypcR 
1653, Пом. кн. 15684 (отк. ) ,  JI. 886) . 

П остпик: Rурченин Посникъ Исаевъ снъ Зюзнев 
(RypcR 1 628, Деп. Rн. 84, л. 104 об. ) ;  пошня ему пахат . . .  11 
с Посником Игиным (Курск 1642, Пом. кн. 15684 отк. ) ,  
л .  678 об. - 679) . 

Потеха: у Потвхи Лаптева (Путивль 1594, Пом. кн. 
писц. 367, л. 145 ) . 

Прокуда: Прокуда Прокое (ь) евъ снъ Брусенъцов 
(Новосиль 1615, Пом. кн. 314 (приправ. ) ,  л. 3 ) . Ср. :  про­
куда «проRазни:к, шалун, пакостник или бедокур»,  
«луRавый, вредный злорадный человек» (Даль, Слов. 111, 
509 ) . 

Путило: (дано) Путилу Неболсипу ( Путивлъ 1605, 
Д. дес. :кн. 209, л. 5 об. ) . Ср. :  Путилко Юр (ъ) евъ Дул-Б­
пин (Елец 1605, Д. дес. :кн. 86, л. 13  об. ) . 

Семейка: Семеика Федоров <:ьm Обряз (Путивлъ 1646, 
ГКЭ, No 13/9593, л. 2) . 

Серый: заехол я . . .  :къ СерGму Иванову сну СергВева 
(Rурск 1622, Прик. стлб. 15, л. 648) . 

Смага: Смага Ветров (Воронеж 1 617, Матер. Ворон. IV, 
162 ) .  Ср. : смага «сажа. . .  Малый черныш, загарыш, 
смага смагою» (Даш" Слов. IV, 235) . 

Смирной: Смирнои Иванов снъ Чаплыгинъ (Елец 
160!1, Д. дес. :кн. 86, л. 14) . 

Томила: брат Ивана С-Бченаи щеки Томила (Елеп 
1616, Р. в. 21, No 2, л. 39) ;  Томил:ка Онтопов снъ Мясник 
(Путивль 1625, Пом. :кн. писц. 148, л. 247) ; крестьянин 
Томила Олексi;ев снъ Ситъни:къ прозвища Заец (Rурск 
1628, Деп. Rн. 84, л. 22 об. ) ; брянсRие пушкари Федос:ка 
Rольцов, Томилко Пенчю:ков ( Брянск 1648, В'УР, 11,  42) ; 
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путивльцы. . . Тамилка Колуженинов, Ивашка Милякин 
(Путивль 1648, ВУР, II ,  37) ; стонишные i>здокп Тампла 
Чюшкин да Ондрi>и Усков {Яблонов 1656, Сиб. No 405, 
л. 816) ; пчеJшик воротника Тамилы Степанова (Новыii 
Оскол 1657, АОК; 371 ) . 

Третьяк: Трет (ь) як Суслешш { Рыльск 1614, Д. дес. 
кн. 170, л. 1 1  об.) ; Трет (ь )як Леонтиев сын 1\артавов 
( Воронеж 1G1G, Матер. Ворон. IV, 1GO) ; пр11'hхол з Доv­
рого Трет {ь) якъ Степанов (Воронеж 1623, Ден. кн. 78, 
л. 14 об.) ; дано . . .  сторожу Трет (ь) яку четыре алтпа (Пу­
тивль 1625, Деп. кн. 81,  л. 32) . 

Утеш: Утеш да еедос да Мирон Нечаевы дiпи 1\ре­
нева (Новосиль 1615, Пом. кн. 311 (приправ. ) ,  л. 5 об.) ; 
Сава да Утеш гдрву службу служат (там же, л. 1 1 1  об. ) . 

Хрен: Хрiш Ушаков снъ Еремин { Белгород 1630, 
Бел. стлб. 7, л. 148) . 

Худяк: Худяк Самоилов снъ 1\ирплов ( Елец 1605, 
Д. дес. кн. 86, л. 17 об. ) . 

Чужим: прежнево откащика Чюжпма Масалова 
(Курск 1653, Пом. кн. 15684 (отк. ) ,  л. 886) . 

Шесточко: Шесточко Васил (ь) евъ (Курск 1617,  ГКЭ, 
No 2/6194, л. 3) . 

Ярыга: (двор) Ярыга Иванов (Брянск 1595, ГКЭ, 
No 3/446, л. 22) . Слово ярыга известно в значениях « ра­
ботник, батрак» , «низший служптель», <mьянпца, шатун, 
мошенник, беспутный» (Даль, Слов. IV, 700) . 

Выделяем особо имя Дюк: приi>хол съ Елца Дюк Сте­
панов товару у нег (о)  тринатцат прутов желi>за десять 
юетеи говяж (ь) их ( Воронеж 1622, Дон. IШ. 78, л. 5 об. ) .  
Подозреваем здесь использование имени vышшпого Дюк11 
Степановича, чему, по-впди11юму, могли Gлагопрпятст­
вовать принадлежность ельчанина к торговой среде (бы­
линный Дюк богат) и отчество Степанов. Если это деii­
ствительно так, естественно следует вывод о знакомстве 
в то время южновели:корусов с былиною о Дю:ке: образ 
Дюка Степановича, именуемого в былине сыном боярс:кпм, 
был близок детям боярским - военно-служилому населе­
нию степного русского Юга. Впрочем, пс мопсе вероятно 
и другое объяснение имени Дюк - выведенпе его пз 
украинского слова дук «богач, богатей» .  

Отголоски некоторых других имен рассматриваемоi"r 
:категории находим в названиях отчеств и соотноситель­
ных с ними фамилиях. 
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Бу.лгак: Позднякъ Булгаков снъ 8аустова (Новосиш. 
1б15, Пом . .кн. 314 (приправ . ) , л. 4 об. ) .  А. М. Селищев 
объясняет слово булгак на.к «беспо.койный, суматошный 
человею> 4• 

Истома: Нехорош.ко Истоминъ (Rурс.к 1634, Пом . 
.кн. 15684 (отк ) ,  л. 92 об. ) ; Первушна Истомин (Rурск 
1643, Пом . .кн. 15685 ( от.к. ) ,  JI. 6 об. ) . 

Нечай: Утеш да Gедос да Мирон Нечаевы дЪти Rре-
нева ( Новосиль 1615,  Пом. юr. 314 ( приправ. ) ,  
л. 5 об. ) .  

Удача: пашнп отдЪлено . . .  Лома.кЪ Удачину сну Ти­
тову ( Путивль 1594, Пом . .кн. писц. 367, л. 95 об. ) .  

Черт: (дано) Волоюrте Чортову (Путивль, 1605, Д. дес . 
.кн. 209, л. 6) . 

И:сточни.ки убедительно поназьшают: н середине 
XVI I в. употребление на IОге личных имен, не призна­
ваемых святцами, сходит на нет. Между тем еще в начале 
вена в общем составе личных имен они представляли за­
метную группу и воспринимались, наряду с христиан­
с.кими именами, .ка.к вполне полноправные в юридичес.ком 
отношении. Вероятно, та.кой интенсивный процесс исчез­
новения у.казанной группы имен определялся не только и 
не столько самим развитием яанка, скольно был обуслов­
лен влиянием внелингвистичесних факторов. Возможно, 
это объясняется усилением касающейся личных имен 
церковной и правительственной регламентации, протекав­
шей: в русле общего унреплепия официального правосла­
вия и налаживания учета населения в фискальных и 
военных целях. 

В последнюю пору своего существования означенная 
группа имен была довольно разнообразной в словообразо­
вательном отношении. В нее входили: имена на -а ( Воло­
кита, Прокуда ) и на -ка (3амятна, Лома.ка ) глагольного 
пропсхождепия. Онп, по-видимому, могли фующиони­
ровать в каче,стве имен общего рода. Отметим далее имена 
на -й (Мешай, Неустрой, Нечай) и на -nя (Замятия) , 
а та.кже на -и.ло ( Путило, Томило) того же происхожде­
ния, отпричастпые образования (Ждан, Жаден) ;  имена на 
-ик (Меныuик, Постник) , на -як (Поздняк, Третьяк, 

Сы.: А. М. С е л  и щ е в. Происхождение русских фамилий, лич­
ных имен и прозвищ. «Ученые записки МГУ». вып. 128. Труды 
кафедры русского языка, rш. 1 .  М" 1948, стр. 137. 
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Худяк) ,  на -им (Чужим) , на -ка (Куцка, Нехорошка) п 
-ушка (Первушка) ,  производные от прилагательных; оты­
менное образование на -ипа (Дружина) и др. Исчезнув, 
эта группа имен с развитыми словообразовательными воз­
можностями оставила существенное наследие в виде об­
ширной группы фамилий: Дружипин, Ждапов, Ломакин, 
Мепьшиков, Нечаев, Неустроев, Поадпяков, Постпиков, 
Путилов, Томилин,, Третьяков, Худяков и т. д. 

Большое место в общем ряду современных фамильных 
обозначений принадлежит фамилиям, производным от та­
ких имен-прозвищ, в которых реализовалось обыкновенно 
смелое и поэтому эмоциональное сравнение человека по 
тому или иному его свойству, внешнему виду и т. п. 
с каким-либо предметом, веществом, особью животного 
мира и т. д. Ср., например: Жук - Жуков, Кубышка -
Кубышкип, Смага - Смагин. 

Огромный круг современных фамилий восходит к ши­
роко распространенным в прошлом самым разнообразным 
прозвищам, вьmолнявmим функции фамилий. Если в при­
веденных выше случаях названия Жук, Кубышка или 
Смага выступали в функции личных имен, то они же и 
многие другие прозвища гораздо чаще функционировали 
в качестве фамильных обозначений. В них порой обнару­
живаем указания на такие лексические факты, о которых 
каких-либо иных сведений в исследуемой письменности 
не находим. 

В активном обиходе были прозвища, выражаемые име­
нами прилагательными, - определения людей по внеш­
нему виду, физическим и психическим свойствам и неко­
торым другим особенностям. 

Беабожпый: присылал ко мне . . .  атоман Тихон Рудого 
есаула Козму Безбожного (Воронеж 1675, TBYAR, 
V, 251) .  

Беабородатый: 0илатка Семенов с.нъ Безбородатоп 
(Белгород 1630, Бел. стлб. 7, л. 150) . 

Белый: Тимошка Бiтои (Курск 1617, ГКЭ, No 2/6194, 
л. 3) ; Ортюшка Исаевъ онъ Бi>лои (Белгород 1 630, Бел. 
стлб. 7, л. 160) ; Артем Бе.тrый (Белгород 1634, АМГ. I,  
655) ; сенныя покосы поляны сумежно с Михаилом БЪ­
лымъ с товарышы (Курск 1651 ,  Пом. кн. 15684 (отк. ) , 
л. 722 об. ) ; курскоп с;релец Баска Белои (1\урск 1 655, 
ф. 1 136, оп. 1, No 1а, л .  2) : вмi!сто КуРченипа Васплъя 
Бi�лого . . .  руку прплтюш (Курск 1697, Щук. III, 25) . 
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Влагой: земля похат ему 8илипу Благому (Курск 
1640, Пом. кн. 15684 ( отк. ) ,  л. 577 об. ) . 

Вледпый: курченинъ Иванъ Бледнои (Курск 1716, 
ф. 981, оп. 1, .№ 16, л. 1 об. ) . 

Боровой: 8ом:ка Макарьев сын Боровои (Путивль 
1646, ГНЭ, .№ 13/9593, л. 1 ) ; вместо Петра Зотова 
Евстиеiш Боравого . . .  руку приложил (Нромы 1704, ГИМ, 
ф. 88, .№ 21 ,  л. 9 об. ) .  

Бородатый: Давыдко Оноереев сын Борода тои ( Белго­
род 1630, Бел. стлб. 7, л. 149) . 

Брудастый: Иван Брудастои (Рыльск 1614, Д. дес. 
кн. 170, л. 2а) . 

Вертячий: гулящеи человil:к Давыт Вертячеи (Ва­
луйка 1657, Ден. кн. 319, л. 270) . 

Воропой: вольновские казаки Ломака Вороной с това­
рыщи ( Вольный 1649, НУР, П, 229) . Воропой - не обяза­
тельно просто «черномастный» ;  врапый «черт» ( мы это 
слышали в восточных орловских говорах) , можно думать, 
не исключает дублета воропой. 

Гладкий: Иnашко Гладкои (Путивль 1625, Пом. кн. 
писц. 148, л. 256 об. ) ; Кузка Андрilев снъ Гладкои 
(Ливны 1 653, ф. 1176, оп. 1, .№ 51 ,  л. 2 ) ; Селиверстко да 
Тереmка Максимовы дilти Гладкие (Новосиль 1686, КЕ, 
III, 1 16 ) : 8ирсъ Глаткои (Курск 1716, ф. 1 136, оп. 1 , 
№ 575, л. 1 ) .  

Гарпий: I{рестьянин Иванъ Ивановъ снъ Горнilи 
(Курск 1716, ф. 1 136, оп. 1 ,  .№ 575, л. 1 ) .  

Дешевый: (дано) десятнику Степанку Дешевому (Пу­
тивль 1605, Д. дес. RП. 209, л. 24 об. ) . 

Долгий: Иван Долгои ( Рыльск 1614, Д. дес. кн. 170, 
л. 1 1 ) ; Митка Долгои (Курск 1617, ГКЭ, .№ 2/6194, л. 6 ) ; 
Петръ Долгои (Новосилъ 1624, Прик. стлб. 12, л. 732) : 
Гришка Микитин снъ Долгои (Курск 1630, Пом. кн. 15684 
( отк. ) , л. 3 об.) ; крестьянин Макарка Долгаи ( Курск 
1 648, Бел. стлб. 269, л. 134) ; старостишка твои Иваmъка 
Долъгои челомъ бьет (Орел 1686, ГИМ, ф. 68, .№ 102) . 

Дутый: Гаврила Дутои (Ливны 1687, КЕ, IП, 136) . 
Жидкий: Соеонко 0Аонас(ь)евъ спъ Житкои (Елец 

1605, Д. дес. кн. 86, л. 73) . 
Звегливый: Савка Звеглива.и .(Курск 1617, ГКЭ, 

.№ 2/6194, л. 6 ) . Ср.: звяглiiвый <пвонко, неотступно лаю­
щий (о собаке ) . Не бойся собачки звягливой, а молчали­
вой. Курск. г.» .  (Слов. Акад. т. I I ,  вып. 8, 1905 ) .  
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Карий: полкавои козак Богдан Карен ( Валуйка 1657, 
Ден. кн. 3 19, л. 256 об . ) . 

Картавый: воронежоц Евсiш l{ортаваи ( Н'урск 1 627, 
Ден. кн. 82, л. 23) ; чер [ [нашенип М:шсимъ Кортавоп 
( I3алуйка 1657, Ден. юr. 319, л. 240-240 об. ) .  

Кислый: (дано ) соцrюму Еорi>мку Нпслому (Путпвль 
1605, Д. дес. кн. 209, л. 2G ) .  

Короткий: Норотю�й Самсон ( Воронеж 1675, ТВУ АН, 
V, 282) ; Коротюrй Емельян ( там же, 283) ; _ Короткпii 
Фома (там жо) ; Нороткпй Леонтий (там же) ;  Ондреи Ко­
ротком сказал от помещина де своего. . . опъ Андреп Но­
роткои нинуда пе бi>гивал ( 1-\ромы 1704, ГИМ, ф. 88, 
No 21 ,  л. 14 об. ) . 

Косматый: Н'осматый Афапаспй ( Воронеж, 1 675, 
ТВУАК, V, 285 ) .  

Кривой: Мптна Н'ривои (Курск 1G17,  Гl{Э, No 2/619-1, 
л. 6 ) ; бобыл Вас.ка Нривоп (Ливны 1 G24, Прик. стлб. 12, 
л. 723 ) .  

Кроткий: Нротюrй Н'ирей, l-\poтю1ii Михапл, Кротю1ii 
Кузьма ( Воронеж 1675, ТIЗУАН, V, 284) . 

Крутой: Ерохоеп Нрутои ( Нромы 1683, Прик. стлб. 
1 627, л. 326 ) .  

Лепивый: вавышал де оп, Метелка, Ниюпу Воро­
бина . . .  при Панне Ленивом ( Оскол 1623, АМГ, 1 ,  185) ; 
Ленивый Семен (Воронеж 1675, TRY АН, V, 282 ) .  

Лопской: Лааорко Парrнчr( с)t'в спъ Лопснои ( Путлвль 
1 629, ГКЭ, No 7 /9587, л. 2) . Ср. : лонск6й « прошлогоднпii, 
перегодовалый» (Даль, Слов. J I ,  271 ) .  

Лысый: Баска 0едороn сыпъ Лысоп (Путпвль 1 646, 
ГНЭ, No 13/9593, л. 1 ) .  

Лютый: Семен Лютоп ( Рыльск 16 14, Д .  дес. кн. 170, 
л. 2а об. ) ; Ивашно Лютоп (Лпвны 1697, IШ, I I I ,  149 ) .  

Мартовский: скаску писал елчапин Грпшка Мартов­
скои ( Елец 1 675, Прпк. стлб. 969, л. 275 ) .  

Мягкий: Харламъ Млхкой, Яковъ Млхкой (Ливны 
1684, КЕ, 1 1 1 ,  215 ) .  

Мясной: Ивапкл Мяснои ( Елец 1593, Прпк. д. стар. 
л. оп. 1, No 1, л. 96 ) .  

Немятый: Петр Немятой ( Коротояк 167 4, ТВУ АК, 
V, 300 ) . 

Ноздроватый: Семен Лехапов енъ Ноздроватои (Елец 
1 605, Д. дес. кн. 86, л. 70) . 
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Носатый: полкавои 1шаак Сидор Насатоп (Валуйка 
1 ()37, Ден. юr. 319, Jr. 228 об.) . 

Пареный: вороножец сын боярскои Стенал Пареноп 
( Валуйка 1657, Деп. кн. 3 19, Jr . 275 об.) . 

Письменный: Ермол Писмепои ( Белев 1647, Сиб. 
кн. 135, л.  375 ) . 

Плохой: пус ( тошь) на рi>чке па Живани что было 
в помi>с (ь) е  за 8едором за Плохим (Rарачев 1585, ГRЭ, 
.№ 1/5939, л. 2) ; (двор) Ондрюшка ПJiохои да снъ ево Же­
денко (ПутивJiь 1594, Пом. кн. нисц. 3G7, л. 291 об. ) .  
Uтпесепность этих фа:ктов к Rарачеву и Путивлю, погра­
нпчным с Полье:ко-Литовс:ким гоеударством, согласуется 
с известным в науке мнением о IIоявлеюш в русс:ком 
прилагательного плохой с XVI столетия предположи­
тельно из польского источни:ка (plochy «роб:кий, пугли­
вый» ) .  Ср. : (дано) Гулшшу Плохово . . .  Петрушке Пло­
хово ( Путивль НЮ5, Д. дес. кн. 209, л. 21 ) ;  (дано) Митке 
Плохово (там же, JI. 23 oG. ) . 

Полевой: Федор Полевои 'промыслъ у нево торгует 
щепетипным товаром ( l{урск 165(), Сиб . .№ 405, л. 122 об. ) . 
Наименованпе Полевой, вероятно, основано на причаст­
ности именуемого ИJIИ его предка :к полевой, станичной 
службе. 

Ларечный: Михал:ка Поречпон (Rурс:к 1639, Пом. 
:кп. 1 5684 (от:к. ) ,  л. 380) . Ср. :  поречный «сущий у реюr, 
прп реке, лежащий па берегу, вдоль берега ; прибрежный, 
береговой. Ларечные жители . . .  » (Даль, CJioв. I I I ,  336-
337 ) . 

Прибылой: отвi>тчикъ Максим Прибылои (Яблонов 
1 672, ф. 1 176, оп. 1, .№ 104, JI. 2 ) .  

Пузатый: Осташ:ко Гnврилов снъ Пузатои (Елец 1605, 
Д. дес. кн. 86, л. 25 об. ) . 

Пшеничный: Ивашка Пше [[ ничнои (Rурск 1644, Пом. 
кн. 15685 (отк. ) , JI. 154 об. - 155) ; нуш:карь Я:кушко Пше­
ничной ( Вольный 1649, БУР, I I ,  131 ) .  

Ржаной: Пронка Иванов спъ Ржанои (EJieц 1605, Д. 
дес. кн. 86, л. 78) .  

Рыжий: Ивашка Рыжии . . .  Олешка Рыжии прозвища 
Хлуи ( Нурс:к 1639, Пом. кн. 15684 (отк. ) , л. 380 ) ; пушкар 
Rуака Рыжеи (Rурск 1648, Бел. стлG. 2(59, л.  286) . Назва­
ппе Рыжий, по-видимому, осозшшалось как нейтральное, 
как вполне нормальное фамильное обозначение, а вовсе 
не было проэвищем в собственном смысле этого слова, 
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вследствие чего и появилась возможность применения соб­
ственно прозвища Хлуй. 

Рябой: Гриша Ребои ( Воронеж 1622, ф. 125, .№ 1 ,  
л .  12) ; Рябой Федор (Воронеж 1675, ТВУАК, V,  283) . 

Сеченный: Димитрий Сеченный ( Воронеж XVI I  в., 
ТВУАК, V, 543 ) . 

Скорый: усада имъ 6едору 1 1 Скорому да еедору Под­
золъкову (Курск 1 640, Пом. кн. 15684 (отк. ) ,  л. 470-
470 об. ) .  

Смачный: Оедка Кузмин снъ Смачнои (Путивль 1629, 
ГКЭ, .№ 7/9587, л. 9 ) .  Принадлежность этого факта к Пу­
тивлю оправдана ближайшим соседством последнего 
с Украиной и Белоруссией. В украинском - смачкuй 
«вкусный»,  в белорусском - смачны «вкусный» .  

Спасенный: Михалка Ворот ( ь )  ин прозвища Спасенои 
(Курск 1648, Бел. стлб. 269, л. 503) . 

Старый: Сава Петров снъ Старои (Новосиль 1 659, 
Бел. стлб. 419, л. 13) ; Алекс-Ви Григор (ь)  ев снъ Ста рои 
( там же, л. 14) . 

Сухой: продал усмонскому отоману Оедору Иванову 
сыну Сухому . . .  хлtба (Воронеж 1632, Матер. Ворон. 
VI,  394) . 

Толстой: Толстой Кузьма ( Воронеж 1 675, ТВУАК, V, 
282) ; Логвинко Толстой (Ливны 1688, КЕ, I I I, 141 ) .  

Увечный: (дано) 0едке Увtчному (Путивль 1605, 
Д.  дес. кн . 209, л. 25) .  

Хромой: Игнат Микитин снъ Хромои (Елец 1605, Д. 
дес. кн. 86, л. 69 об. ) ;  снъ боярскои Тит Хромои (Елец 
1629, Дополи. стлб. 28, JI. 210) ; елченин Гришка Храмои 
(Елец 1675, Прик. стлб. 696, л. 295) . 

Черный: писал Ларка Чорной ( Воронеж 1 615, Матер. 
Ворон. IV, 157) ; Якушко Чорнои (Курск 1617, ГКЭ, 
.№ 2/6194, л. 2) ; Троеимка Чорнои (там же, л. 3) ; 
Ивашко Чернои (Путивль 1625, Пом. кн. писц. 148, 
л. 245 об. ) ; Василеи Акулев снъ Чернои (Новый Оскод 
1656, ф. 1 146, оп. 1 ,  .№ 1 ,  л. 64) ; драгун Иваmка Чернои 
(Доброе Городище 1657, Сиб . .№ 405, л. 1901 об.) ; Денису 
Чорному . . .  отмерел . . .  места (Новый Оскол 1657, АОК, 
365) ; стрелец Васка Иванов сын Черной ( Воронеж 1 673, 
ТВУАК, V, 27) ;  Мишка Чернай (Новосиль 1685, КЕ, I I I, 
1 13 ) ; ливенския полковыя козаки . . .  Петрушка Черной . . .  
Трошка Черной . . .  6ирска Черной (Ливны 1687, КЕ, I I I ,  
137) ;  лошадеи отвели. . .  х крстьянину Карпу Гри-
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[горьеву] сну прозвища Чорному (!\ромы 1704, ГИМ, 
ф. 88, No 21,  л. 12 об.) . 

Чермный: Григореи Чермнои (.Рыльск 1614, Д. дес. 
кн. 170, л. 10 об. ) ; с Никиеора Никитина сна Чермного . . .  
взято дватцать четыре алтна (Воронеж 1623, Деп. кн. 78, 
л. 4 1 ) .  Ср. :  чермный «червленый, багровый, темнокрас­
ный; мутного красного цвета; рыжий» (Даль, Слов. IV, 
61 1 ) .  Ср. также: чртьмный «чирвоный» (Берында, Леке. 
1627 ) . 

Чиненый: крест (ь )яне . . .  Андрiш Чиненои Иван Сухар 
(Новосиль 1700, ГИМ, ф. 440, No 476, л. 3 ) .  Ср. : он же 
Измаило . . .  пограбил салдата Григорья Чиненого (Севск 
1690, гим, ф. 88, No 19, л. 141) . 

Щербатый: Щербатый Наум ( Воронеж 1675, ТВУ АК, 
V, 282) ; Щербатый Клим ( там же, 283) ; Щербатый Иг­
натий (там же) . 

Некоторые фамилии подобного типа отмечены в тек­
стах только в форме родительного-винительного падежа. 

Беспорточный: пашня что была на оброкi� . . .  за Олек­
сi�иком Костентиновым снмъ Безпорточног (о ) (Путивль 
1594, Пом. кн. писц. 367, л. 259 ) .  

Бессмертный: бьетъ челомъ . . .  на Васил (ь )я  Безмерт­
ного (Коротояк 1693, Прик. стлб. 1661, л. 1 7 ) .  

В.лагодатный: Семена Блогодатъного жена Мавра (Ко­
ротояк 1693, Прик. стлб. 1661, л. 10) . 

Г.лухой: Соня Глухово ( Рыльск 1614, Д. дес. кн. 170, 
л. 4 об. ) . 

Жадный: Остап Жадново (Путивль 1594, Пом. кн. 
писц. 367, л. 143) . 

За.лазский: Павел Залозского ( Рыльск 1614, Д. дес. 
кн. 170, л. 6 об.) . 

Зо.лотой: в головы выбрали староосколца Леонтья За­
латого (Старый Оскол 1697, ПриR. стлб. 1950, л. 6 ) . 

Круговой: крстьянина . . .  8илипа Круговаго в дому не 
из (ъ} i�хали (!\ромы 1704, ГИМ, ф. 88, No 21, л. 9 об.} . 

Кузоватый: Петрушка Кузоватого ( РыльсR 1614, Д. 
дес. кн. 170, л. 13) . 

Ма.лый: OлeRciiи Иванов снъ Малово (Елец 1605, Д. 
дес. кн. 86, л. 69) . 

Резвый: драгуна НазарRи Рi�звого отдано пустовои 
земли . . .  ласкут ( СоRольсR 1657, Сиб. No 405, л. 1922} ; 
продал лошед . . .  Исаю Рi>зваго (Усмань 1657, Сиб. No 405, 
л. 1535) . 
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Рудый: атомап Тихон Рудого ( Воронеж 1675, 
TBYAR, V, 251 ) .  

Седой: Rозмы Седого жена Горофена (!{оротояк 1693, 
Прик. стлб. 1661,  л. 10) . 

Сухорукий: дворовое место Сергея Сухорукого ( Рыльск 
1718, ГИМ, ф. 229, No 139, л. 23) .  

Сырой: с Rарпа Сырого шубу снял ( Обоянь 1689, 
Прик. стлб. 2139, л. 233 ) . 

Теплый: двор 8етки Теплого (Доброе Городище 1674, 
Прик. стлб. 1018, л. 45) . 

Толчепый: под (ь) ячего Сидора Толченого . . .  повезлп 
(Севск 1692, Сев. стлб. 52, л. 7 1 ) .  

Топкий: Тимоха Тонкого ( Рыльск 16 14, Д .  дес. кн. 170, 
л. 2а об.) ; Демид Тонкого . . .  Олексiш Топкого ( там же, 
л. 5 об. ) . 

Тухлый: двор Онтипка Иванова сна Тухлова ( Путивль 
1625, Пом. кн. писц. 148, JI. 275 об. ) . 

Хитрый: Гриша Русиновъ снъ Хитрово (Елец 1605, 
Д. дес. юr. 86, л. 60) ; Яков Осиповъ спъ Хитрово 
( там же, л. 66) . 

Хмурпый: (дано ) Ларе Хмурново (Путпвль 1605, Д. 
дес. кн. 209, л. 6 об. ) .  

Чалый: Давило Клементьев спъ Чалово (Елец 1605, 
Д. дес. кн. 86, л. 20 об. ) . 

По-видимому, иногда фамилии-прилагательные, и не 
только относительные, но и качественные, играли пе 
столько эмоциональную, собственно нрозвищную роль, 
сколько обычную различитеJ1ьную. Например, человека 
называли Рыжим, быть может, и не потому, что ОRраска 
его волос привлекала особое внимание, а вследствие того, 
что рядом с ним, к примеру, Иваном Ивановым сыном, 
был еще и другой Иван и тоже Иванов сын, но, предполо­
жим, русый. Не случайно, скажем, к нааванию Рыжий, 
когда появилась необходимость в эмоциональной характе­
ристике человека, добавили прозвище Хлуй. 

Обилие в то время фамилий-прилагательных имеJю 
следствием современное обилие адъективных фамильных 
обозначений вроде Белов, Гладков, Долгов, Дутое, 
Жидков, Кислое, Мягков и т. п. Возможность происхожде­
ния таких фамилий от прилагательных в форме родптель­
ного падежа В. R. Чичагов рисует следующим образом:  

« . . .  родительные падежи расподоблялись:  
Долгоруково > Долгорукой илп Долгоруков 
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Толстого > Толстой пли Толстов 
Горбатого > Горбатой плп Горбатов» 5• 

Прозывание людей по внешним особенностям, физиче­
сю1м недостаткам, свойствам их характера реализовалось, 
далее, в именах существительных, образуемых с экспрес­
спвным суффиксальным офорМJrением и от именных, и от 
глагольных основ. Впрочем, экспрессивность данных об­
разований не в меньшей, если не в большей степени 
обусловливалась и эначеннем исходной основы. 

В этом случае, отходя от алфавитного порядка, распо­
:rагаем прозвища с и:тестпым у•1етом их словообразова­
rо:1ьных нрн:шаков. 

Губап: на 8едору на Губуну папою (вина) с олты­
намъ десят аJ1тыпъ (Ливны 1651 ,  Бел. кн. 29, л. 214а ) ; 
тот де эагон смежен с Ывановым крестьянским загоном 
Коломшша с Андрюшкою Губаном (Карачев 1 687, ГИМ, 
ф. 88, .№ 20, л. 159 ) .  

Пузан: приехол съ Елца Тимофiш 1 1  Пузан самъ друг 
(Воронеж Нi19, Ден. кн. 274, л. 16-16 об. ) ; приехоJr 
а Бi>лагорода Тпмофi>и Пузан ( там же, л. 38 об. ) .  

· 

Г лазуп: стрелец Мипка Глазун (Оскол 1623, АМГ, 
I,  185 ) . 

Горбуп: Юшку Горбуна посJ�алъ к тебi> ( Рыльск 1 623, 
Прик. стлб. 12, л. 332) ; Иван Горбун (Новосиль 1624, 
Прик. стлб. 12, JI. 732) ; Петръ Горбун (Белев 1647, Сиб. 
кн. 135, л. 374) . 

Сопуп: крстьянип Ивашко Сопун ( Воронеж 1 628, 
Прик. стлб. 16, л.  352) . 

Седак: Осппъ Покотухип да яа Иван Сi>дак мнстыр­
ские ж крстьяне ( Воронеж 1622, ф. 125, .№ 1, л. 12 ) . 

Щербак: бобыл Ооонка Щербакъ (Путивлr, 1625, Пом. 
кн. писц. 148, л. 247 ) ; крестьянин . . .  Ивашка Щербак 
( Воронеж 1677, ТВУАН', V, 525 ) ; крестьянин . . .  Пареенка 
прозвища Щербак (Карачев 1686, ГИМ, ф. 88, No 20, 
л. 153 об. ) . Ср. : щербак «без одного или нескольких зу­
бов» (Даль, Слов. IV, 676) . 

Недоросток: Ивашка Недоростак (Орел 1621, Бел. 
стлб. 9, л. 718) . 

Скачок: крестьянинъ. . . Ивашка прозвища Скочекъ 

� В. К Ч и ч а г о  в. Ин истории русских имен, отчеств и фами­
.1ий:, стр. 108. 
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( Rарачев кон. XVI I  - нач. XVI I I  в., ГИМ, ф. 88, �� 5, 
л. 258) . 

Кручиика: ОJiистратко прозвеще Круч.инка Марков 
(Новосиль 1615, Пом. кн. 3 14 ( приправ. ) ,  л. 1 17 )  . 

. Кудрявец: Алешка Кудрявец ( Нольный 1049, БУР, 
I I, 131 ) .  

Рябец: крестьянинъ Uвдокимко Рнбецъ ( Новосиль 
1700, ГИМ, ф. 440, .№ 476, JI. 4) . Может быть, и по срав­
нению с птицей рЯбец (Даль, Слов. IV, 125 ) . 

Усач: тоi> пашни отделено сомопалнику ж стрелцу 
8едке Усачю ( Путивль 1594, Пом. кн. писц. 367, л. 142) ; 
двор бобыля Баски Иванова сна Усоча ( Путивль 1625, 
Пом. кн. писц. 148, л. 279 об. ) . 

Губарь: Гришка Губар ( Брянск 1595, ГН:Э, .№ 3/440, 
л. 5) ; лав ( ка )  . . .  Баски Гарасимова сна Губоря ( Путивль 
1625, Пом. кн. писц. 148, л. 294) . 

Ледеиь: Иван Jlеден мнстрскои дрвни староста ( Воро­
неж 1622, ф. 125,  .№ 1, л. 12) . Ср. значения слова леден,ь 
вне южновеликорусских говоров: «лед, мерзлая вещь» ,  
«ледяная катушка, ледянка» ( Даш" Слов. I I ,  248) . 

Сбитепь: Митка 3битен ( nрянск 1595, ГКЭ, .№ 3/446, 
л. 5 ) . Ср. отмеченное в орловских местах: сбйтепь « ско­
лбтыш, крепыш, здоровяк» (ДаJiь, Слов. IV, 143 ) . 

Голдоба: крстьянинъ 1\11шиuор1ш ГоJiдоба ( Комариц­
кая вол. 1622, Моск. стлб. 13, л. 151 ) ; во дворе в Ники­
порца Голдабы ( там же, л. 153 ) . Ср. : голд66ить «галанить, 
галашить; шумно разговаривать, кри<rать и шуметь; при­
зывать, кликать; спорить, браниться» ( Даль, Слов. Т ,  
350-351 ) .  

Мямля: н а  Михаилi> н а  Мямли напою (вина) четыри 
ал [ты] ны (Jlивны 1651, Бел. кн. 29, л. 213) . Ср. :  мямлить 
«вяло, лениво жеваты> ,  <<Протяжно, вяло и неясно гово­
риты>, «делать или говорить ни то ни сё» · ( Даль, Слов. 1 I ,  
381 ) ;  мямля «неразвязный» (Т. И. Вержбицюrй. Курское 
наречие, «Пам. кн. Курск. губ. на 1893 г. » ) . 

Нюпя: Савка Нюня приходецъ ( Путивль 1594, Пом. 
кн. писц. 367, л. 135 ) . 

Шипуля: (дано) Ондрюшке Шипуле ( Путивль 1605, 
Д. дес. кн. 209, л. 27) .  

Коптюга: воронажскои жилец полкавои козак Офона­
сеи Коптюга (Воронеж 1619, Ден. кн. 274, л. 14 об. ) . 

Замарай: Ивашка 3амораи ( Белев 1644, Сиб. 1ш. 135, 
л. 393 ) .  
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Колупай: искали судом . . .  на Ивашке :Колупае . . •  бою 
своег (о) и увtчья (Доброе Городище 1657, Сиб . .№ 405, 
л. 19U4 об.) . А. М. СеJiищев толкует это прозвище как 
«вялый че;rовею> 6• 

llоваляи: Аким Поволяи (Белев 1647, Сиб. кн. 135, 
л. 372) . j 

Порывай: крестьянин Оедор Порываи (:Курск 1628, 
Ден. кн. 84, л. НЮ) . 

Слюпяй: Савка Слюняи (Путивль 1594, Пом. кн. писц. 
367, л. 292) . Ср. :  Аврамъ Слюняев (Рыльск 1614, Д. дес. 
кн. 170, л. 5 об. ) . 

Шаболтай: llетрушка Иванов снъ Шеболтаи ( Путивль 
1629, Г:КЭ, .№ 7/95'Ь7, л. 21 ) . Ср. :  ша66лдать «вахлять, де­
лать кой-как» (Даль, Слов. I V, 636) . В старой южновели­
корусской письменности мы встречали отражения оглу­
шения д не только в подобном положении, но и в интер­
вока;1ьном. 

Выполз: крестьянин Баска Выползъ (:Карачев 1622, 
Бел. стлб. 9, л. 38) . 

l'утор: крестьяне Бориска Гутор Баска Храмои (Вол­
хов 1U23, Бел. ст;1б. 8, л. 234) . 

Зык: '1 рооимов начинок :Кузмина сна Игнатова про­
звище 3ык (Курск 1U44, lloм. юr. 15685 (отк.) ,  л. 233 об. ) . 

Ощеул: llрокоееи Uщеул (Белев 1647, Сиб. кн. 135, 
л. 372) . Ср.: ощеул «насмешник, задорный и лукавый пе-
ресмешнию> (Даль, Слов. 1 V, 807 ) . 

· 

Слоп: Мокарка Стрелец да (:)едка Слон. . . говорили 
(:Курск 1048, Бел. стлб. 269, л. 41 ) . Для соотнесения этого 
про::шища с названием животного едва ли есть основания. 
I>еальна ассоциация с глаголом слопЯться «шляться, ша­
таться, бродить, маячить, ходить без дела туда-сюда, 
таскаться, висляйничать от безделью> (Даль, Слов. 
IV, 228) . 

Хлус: Баска Хлус (Путивль 1629, Г:КЭ, .№ 7/9587, 
л. 2) .  Ср. знакомое курским и воронежским говорам 
хлусйть «шутить, трунить; врать, говорить вздор» ;  хлус 
«шут, враль, пустомеля» (Даль, Слов. IV, 568) .  

:К данной семантической группе до некоторой степени 
близки еще три прозвища. 

6 См.: А. М. С е л  и щ е в. Происхождение русских фамилий, лич­
ных имен и прозвищ, стр. 138. 
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Зубок: роспись Ивашкиным животам и животины п 
дворовому строен (ь) ю Зубка (Путивль 1677, Прик. стлб. 
6 1 1, л. 16 ) ; Ивашки Зубка рухлед (там же, л. 67) . 

У с; на Павлу на У су на казаку без конеики девят 
алтынъ (Ливны 1651 ,  Бел. кн. 29, л. 213 об. ) .  

Шишка: нв. Ондрi>ю на Шишки напою (вина) четыри 
рубля девят алтынъ (Jlивны 1651, Бел. кн. 29, л." 213 об. ) .  

Возможно, в рассматриваемой группе имен - место 11 
некоторых других прозвищ. В нее, пожалуй, можно 
включить и слово Расторгуй :  рубль денегъ торговому 
члвку Гриши Растаргую (Курск 1619, Дополи. стлб. 16,  
стлп. 11 ,  л .  7 ) ; колуженип Еепмъ Росторгуи ( l{урск 1627, 
Ден. кн. 82, л .  16 ) . 

Допускаем, разговорчивого прозвали Поговоркой :  
дана . . .  курскому биричю :М11кппш Поговорки палтину 
денег ( Курск 1619, Дополн. стлб. 1б, стлп. I I, л. 10) , 
однако Микитка подобное прозвище мог приобреспt и по 
своей профессии, поскольку был биричем - вестнпко�1,  
глашатаем, объявлявшим ука3ы властей. 

Номинация в группе фам11лий-прилагательных 11 
в группе следующих за нею фамилий - имен существи­
тельных была основана только на прямой (без участия 
сравнения) характеристике именуемого по какой-либо 
особенности, склонности, нрпмете, в том числе п приобре­
тенной им в. связи с тем или иным обстоятельством, про­
исшествием или событием. 

Следующая группа фамильных прозваний:, в nтл11чие от 
предшествующих, формировалась на почве сравнения 
прозываемого по тем или иным приметам и свойствам, 
порою весьма отдаленным, с каким-либо животным, пти­
цей, растением, предметом, вещью и т.  д. В совокупности 
подобных наименований, иногда следуя за А. М. Сели­
щевым 1, по значению исходной основы выделяем не­
сколько групп. 

В основе значения части имен лежит сравнение с ж11-
вотным. 

Бирюк: жалоба. ·'- на Павла Тимофеева сна Лобьпщова 
а прозвище Бирюк (Курск 1622, Прик. стлб. 15, л. 648 ) . 
Другие примеры приводятся в связи с рассмотрением 
слова бирюк как заимствования из тюркских языков. 

1 См.: А. М. С е л  и щ е в. Происхождение русских фамилий, лич­
ных имен и прозвищ, стр. 136-142. 

260 



Бобер: лав (ка) . . .  Михалка Иванова сна Бобра (Пу­
тивль 1 625, Пом. кн. писц. 148, л. 308 ) . 

Бычок: Ивашка Ондрiiевъ снъ Бычек (Путивль 1629, 
ГКЭ, .№ 7 /9587, л. 6 ) . 

Заяц: крестьянин Томила Олексiiев снъ Ситъникъ про­
звища Заец (Курск 1628, Ден. кн. 84, л. 22 об. ) ; Баска 
Ивановъ сынъ Заецъ (Путивль 1646, ГКЭ, .№ 13/9593, 
л. 2 ) . 

Медведь: Ееимка Свиридов снъ Медвiiдь (Курск, 1638, 
Пом. кн. 15684 (отк. ) ,  л. 310) . 

Сайгак: дана в помiiс (ь) е 11 . . .  Азару Гаврилову сну 
Оляб (ь ) еву Саигаку ( Путивш, 1594, Пом. кн. писц. 367, 
л. 123 об. - 124) . Ср. : тат. сайга и сайгак «антилопа» 8• 

Хряк: Мортинка Иванов снъ Хрякъ (Курск 1644, Пом. 
кн. 15685 (отк. ) ,  л. 157) . Ср. : троя свинеи в том числil 
два хряка (Чугуев 1699, Прик. стлб. 2250, л. 23 ) ; ер. еще: 
хряк «боров» 9• 

Черепаха: Иванкя Черепаха (Елец 161 6, Р. в. 2 1 ,  
.№ 2, л. 47 об. ) .  

В основе значения - сравнение с рыбой. 
Елец: Гаврилка Елец (!\ороча 1646, Царек. грам. на 

Норочу, 244 ) .  Ср. : елец «небольшая рыбка из сем. карпо­
вых, повсеместно распространенная в речных или чистых 
озерных водах СССР» (Слов. Акад. т. III, 1954) . 

В основе значения - сравнение с птицей. 
Ворона: (двор) Иванко Ворона (Брянск 1595, ГКЭ, 

.Vo 3/446, л. 5 ) .  Что прозвище - Ворона, а не Ворон, выяв­
ляется из контенста : в этой рукописи имена владельцев 
дворов прпводятся в форме именительного падежа. 

К о рост ель: по челобит ( ь) ю нурчанина переilзжева 
черкашенина Ивана Дмитреева сна Коростеля (Курск 
1645, Пом. нн. 15685 ( отк. ) ,  л. 241 ) .  Ср. :  Лазоревъ кре­
стьянин Коростелева Самоила (Нурск 1707, ф. 1 136, 
оп. 1, .№ 336, л. 1 ) .  

Кречет: взято с Михаилы Семенова сна прозвища 
Нречета. . . пошлинъ по пяти денег с рубля (Карачев 
1657, Спб . .№ 405, л. 604) . 

8 См.: If. К Д м 11 т р и  е в. О тюрксю1х зле.ментах руссиого сло­
варя. «Ленсююграфический еборшш», вып. 1 1 1 .  М., 1958, 
стр. 29. 

8 Материалы для описания Курсиой губернии. «Курс1ше губерп­
сиие ведомости»,  1850, No 44. 
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Л етух: крстьянин Герасим Петух (Rромы 1704, ГИМ, 
ф. 88, No 21,  л. 1 1  об. ) . 

Сыч: двор Сенки Терентьева сна Сыча Дугин то ж 
(Путивль 1625, Пом. кн. писц. 148, л. 276 ) . 

Утенок: 8етка Утенакъ (Белев 1644, Сиб. кн. 135, 
л. 393 ) . 

Условно в эту группу про3вищ включается Хорхора: 
Хорхора приходецъ (Брянск 1595. ГRЭ, No 3/446, л. 4) .  
Ср.: хорх6ра, зарегистрированное Далем как nологодское, 
в смысле <(mерстоперая, растрепанная курица )> (Даль, 
Слов. IV, 578) . Но в той же cлonapнoi'r статье Даля при­
водится и хорох6ря «задорный, хвастунишна»,  а также 
хорх6ры «тряпъе, ветошь, хруни, рваная одежда» - слово, 
записанное в Rалужской губернии. 

В основе значения - сравнРптfе с насекомым. 
Муха: пуmкар Иваmка Муха (Валуйка 1626, Сев. 

стлб. 79, л. 189) . 
Саранча: села Усмонп атамана Семеновы крстьяпе 

Rолачникова .J}укъянко . . .  да R.ттРмf'нко а пrю:шище Са­
ранча (Воронеж 1628, Прик. стлб. 1 6, л. 353) . Ср. в рас­
сказе вернувшегося на родину полоняника : n полон де 
взят он в Rомарицкой волости. . . а вестРЙ ска3ал: 
в Rрыме де хлеб и траву поела все саранча (Севск 1648, 
ВУР. 11, 21 ) .  

Шертень: Cenemкa Матвi>ев сп JПерmен (Путивль 
1629, ГЭR, No 7 /9587, л. �) . Ср. шершень «И3 семьи ос, 
самое большое насекомое с жалом, какое у нас водится» 
(Даль, Слов. IV, 649) . 

В основе значения - сравнение с растением. 
Огурец: Авдакимка Амел (т,) ялов снъ про3впща Аrу­

рецъ (Rурск 1637, Пом. кн. 15684 (отк. ) ,  л. 289) . 
Огурченок: (двор) Гаврилко Огурчононъ (Брянск 1595 

ГRЭ. No 3/446, л. 5) . 
Перекати-поле: пашня что была. . .  за ппсадпким 

члвком за 8едкою 3а Пер<'катитншем (Путивль 1594, Пом. 
кн. писц. 367, л. 171 ) ; 8едки Перекатипо.ття пнин (там же, 
л. 171 об. ) ; тю пброчную пашню . . .  8етки Перекатиппля 
(там же, л. 270) . 

Хрен: жалоба гсдрь мнf. на R.ттченпппных на Са­
вел ( ь) евых крестьян .ТТ укипя. ля. nпnемю1 а прn3вищя. 
Хрi>н и на евп тавя.рыщеn (Елец 1 626, Прик. стлб. 16. 
л. 1 1 1 ) . 

Цветок: мi>жа тои пашни писана в отделе v бi>лодвор-
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цов Остаmа у Цъветка да у стрельца Микиты Захватаева 
(Путивль 1594, Пом. кн. писц. 367, л. 120) . 

Чаус: Степан Чеус (Белев 1647, Сиб. кн. 135, л. 374) . 
Ср.: чаус «разбор красного, крупного винограда>) 

(Даль, Слов. IV, 602) . 
Чеснок: приiхол с Стюденок Данила прозвище Чеснок 

(Воронеж 1623, Ден. кн. 78, л. 16) ; Кирюmка Чеснок 
(Новосиль 1690, ГИМ, ф. 440, No 476, л. 2) ; Кирюша Чес­
нок (Новосиль кон. XVII в" ГИМ, ф. 440, No 477, л. 4) . 

Возможно, в эту группу (при значении «пшеничка)) ,  
не «пшонная каша)> )  входило и прозвище Пшонка: 
(взято) с Баски Пmонки дватцат восмь алтын з денгаю 
(Курск 1619, Дополн. стлб. 16, стлп. I, л. 6) . 

Прозвище, соотносительное с названием продукта ра­
стениеводства, - Содома: у 8едпра Иванова сна Соломы 
(Путивль 1594, Пом. ют. писц. 376, б. 274 об. ) ;  (место) 
дворовое пустое . Серешни Семенова прозвище Солома 
(Курсн 1645, Пом. кн. 1 5685 (отк.) , л. 270) . 

Отметим прозвища, соотносительные с названиями 
пищи. 

Брага: белагородец гулячеи ЧЛВRЪ еедор прозвища 
Брага (Курск 1627, Деп. кн. 82, л. 27 об. ) . 

Киседъ: Ивашка Кисель (Курск 1617, ГКЭ, No 2/6194, 
л. 3) . 

Ку.1tага: Петръ Кулага (Путивль 1594, Пом. нп. писц. 
367, л. 143) . Ср. : кудага «саламата; гуща, завара; сырое 
соложеное тесто, иногда с калиною; пареное соложеное 
тесто; замешивают в корчаге па кипятке поравну ржаной 
муки и солоду, до густоты квасной гущи, упаривают па 
вольном духу, и ставят па холод: это лакомое постное 
flлюдо» (Далh, Слов. П, 218) . 

Ку.1tеш: взято с вороножског (о) жилца с Семена Ку­
леша . . . 11 девят алтнъ (Воронеж 1 623, Ден. кн. 78, л. 13-
13 об. ) .  Ср. укр. кудiш «жидкая каша)> ;  в Суджапском 
уезде более века назад зафиксировано: ку.1tеш «жидкая 
каша с салом>) 10• 

Сухарь: крестъянинъ Ивашко Сухар (Новосиль 1700, 
ГИМ, ф. 440, No 476, л. 5) . 

Прозвищами служили и названия предметов бытового 
и хозяйствf'ннnгn nflиxmтa и. нрnмf' того, названия оружия. 

1 0  Л. Н п к о л а Р в. ОбJ1астныс слnвr1, употребляющиеся в Суджап­
rком уР:щс. <(Нурские губРрнскис ведомости», 1853, No 42. 
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Безмен,: Якимко Безм'l>н ( Путивль 1594, Пом. IШ. 
писц. 367, л. 274 об. ) .  Ср.: карачевских крепосных д'l>л 
писецъ ПракоеЪи Бязменов ( Карачев 1719, ГИМ, ф. 88, 
.№ 4, л. 105 об. ) . 

Гмик: АлексЪи Гuликъ (Rурск 1656, Сиб . .№ 405, 
л. 133 об. ) .  Ср. :  голик « веник с обитыми: листьями, голые 
п рутья, связанные в пук» ( Даль, Слов. I, 382 ) . 

Дерюга: Матюшка Евс1шьев сынъ Дерюга ( Путпвш, 
1646, ГКЭ, No 13/9593, л. 2 ) . Ср. : Григореи Матвеев сын 
Дерюшка ( Путивль 1672, Палладий, Ист.-стат. опис. Мол­
чанской . . .  пустыни, 130 ) . Ср. :  две дерюги одна суконноя 
другая посконная ( Комарицкая вол. 1620, Моск. стлб. 13, 
л. 188) . 

Кистеuь: отделено. . . Ивашку Кистешо да Ондрюшкh 
Воротьrнцову . . .  по дваци ( так! ) чети (Путивль 1594, 
Пом. кн. писц. 367, л. 213) . Ср. :  меня сирату твоего Ш>­
чели бит напрасна кистенями. . . аубы кистянями выбили 
{ Орел 1682, Сиб. стлб. 949, л. 347 ) ; кистен,ь щепик, цеп­

нйк, ручное дорожное оружие:  ядро, гиря,. рогулька на 
ремне, либо на коротном юrстенИще, рукояти» (Даль, 
Слов. II ,  1 12 ) . 

Колесо: лав ( ка )  посацково члвюl Бориска Колеса { Пу­
тивль 1625, Пом. IШ. писц. 148, л. 291 ) .  

Кочерга: онъ ж Иванъ бил салдата села Колошичь 
Ивана Кочергу ( Сенек 1690, ГИМ, ф. 88, No 19,  л. 137) . 

Лоскут: (двор) бобыля Басни Лоснута (Путивль 1625, 
Пом. кн. писц. 148, л.  268 об. ) . 

Мусат: (двор) И вашко Мусата ( Путивль 1 62!), Пом. 
кн. писц. 148, л. 251 об. ) .  Ср.: мусат «стальнnя полоса, 
округлая или гранная, для точю1 ножей»,  «огниво, кре­
сало» (Даль, Слов. II ,  367 ) .  

Пучок: Акимка Пуч(ж {Новосиль нон. XVI I  в.,  ГИМ, 
ф. 440, No 477, л. 4 ) . 

Рогда: жалоба гсдрь мнЪ па елчянина сна боярскQва 
на Томилу ПорtЮНQва сна Меркулова и на ег ( ()) крестьян 
на Гришку прозвища Р()гда на бра та ег ( о )  Меркулова 
крестьянина на Якова Якурнова ( Елец 1620, Бел. 
стлб. 9, л. 520) . Ср.:  рогъдица « палица, палка,  дубина » 
( Срезн. Матер. III ,  131 ) .  Срезневсю1й отмеча ет это слово 
в Хронике Георгия Амартола lf в Ипатьевской лето­
писи: - в литературном языке древней: Руси; елецкий 
пример документирует его в народном речевом обиходе н 
раздвигает время бытования па несколько столетий:. 
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Рогожа: црквнои дьячокъ еилка Иванов снъ Рогожа 
( Путивль 1 629, ГКЭ, No 7/9587, л. 1 ) .  

Рожок: приходили ко мнt . . .  с 6едкою 8едоровым Ра­
жокъ он же ( Рыльск 1699, Прик. стлб. 2296, л. 22) . 

Шило: Ивашко Тимоеtевъ сынъ Illилo ( Путивль 
1646, ГНЭ, No 13/9593, л. 2) . 

Предполагая в конечном х указание на г фрикативное, 
к названию монеты шел.яг возводим прозвище Ш елех: 
лав (ка) посацково •швка 6едки Шелеха почепца ( Пу­
тивль 1625, Пом. кн. 1 1исц. 148, л. 290) . Ср. сообщение 
о находках старинных монет в Путивле: « Попадаются 
11ногда очень меJrкие серебряные монеты в кувшинах, из­
вестные в Путивле нод именем шелехов»  1 1 • 

Глагол золuть (от зола) , помимо прямых зн11.чений 
«бучить, ПарИТЬ В ЗОЛЬНОЙ ВОДе белье» И ((МОЧИТЬ В ЗОЛЬ­
НОМ растворе кожю> ,  имел и нереносные: <mричинять на­
золу, досаждать; солить, делать назло, наперекор кому­
либо» (Даль, Слов. I, 714) . Может быть, причинявший 
назолу и поJ1учил прозвание Зола: кузнец Григореи Зола 
(Белев 1647, Сиб. кн. 135, Jr. 374) . Впрочем, в данном 
случае прозвищноо наименование могло быть обусловлено 
и ассоциацией с :юлой, например, на лице и одежде куз­
неца и т. д. 

Восцой, уподобив лишаю, прозвали, вероятно, неt)твяз­
ного человека: добрепскои пушкар Степан Восца купил 
рыбы (Доброе Городище 1657, Сиб. No 405, л. 1227 ) .  
Ср. : восца «упорный, иногда гнойный лишай, накожная 
язва, на людях и на скоте» (Даль, Слов. I, 257 ) .  

Два прозвища шшоминают о явлениях природы. 
Метелица: Иванку Метелицы ( Путивль 1594, Пом. кн. 

ппсц. 367, л. 145) . 
Мороа: крестьянин мои Rаска Мороа ( Нурск 1624, 

Прик. стлб. 1 1 ,  л. 29) ; Сепка Иванов снъ Мороз ( Путивль 
1629, ГНЭ, No 7 /9587, л. 7 ) ; Нондрат Мороз (Белев 1647, 
Сиб. кн. 135, л. 375 ) . 

Непосредственные ассоциации с явлениями природы 
как основания для прозвищной номинации представ­
ляются здесь НС'реальными. Основания для этих прозвищ 
видим в олицетворениях соответственных явлений 
природы. 

1 1  И. JI е в  и т с i-; и й. Город Путивль. «Труды X I I  Археологиче­
ского съезда», т. I II .  М" 1905, стр. 128. 
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Приведем проэвище, характериэующее человека по его 
речевой особенности. 

Цукаn: Степанов крстьянин Веревкина еедка про­
. звища Цукан ( Rарачев 1688, ф. 88, No 5, л. 300) . 
Ср. : цукан <щокальщик, кто говорит ц вместо ч »  (Даль, 
Слов. IV, 592) . 

У.кажем далее несколько случаев проэвищной номина­
ции, семантическая основа которых неясна или может 
быть неодноэначной. 

Во.ttдырь: межа тому дикому полю по эемлю черкаше­
нина Васил (ь) я Волдыря (Путивль 1594, Пом. кн. писц. 
367, л. 142 об. ) ; вороножскои атаман села У.смани жилецъ 
еедка Болдыр (Воронеж 1623, Моск. стлб. 15, л. 396 ) ; 
Троеимна Болдыр . . .  Данилка Болдыр ( Путивль 1625, 
Пом. кн. писц. 148, л. 256 об. ) ; Ивашко Петров снъ Бол­
дыр (Путивль 1629, ГRЭ, No 7 /9587, л. 3 ) ; ( с )  посадц­
ког( о )  члвка Ивашка Волдыря по четыря алтына 
с лавки ( Оскол 1652, Бел. кн. 29, л. 279 об. ) ; на Rолач­
нике на Панке Болдырil ( там же, л. 282 об. ) .  Ср. : соRол­
скои драгун Иван Болдырев (Сокольск 1 656, Сиб. No 405, 
л. 1 179) . Возможны два источника: 66лfJырь «Животное, 
происшедшее от смеси двух видов или пород . . . приме­
няется и R человеку, при помеси племен . . .  роднич или 
братанчищ, как бы сродни, полубратою) (Даль, Слов. I, 
1 12) ; в Rурской губернии слово болдырь было известно 
в значении: <шлетеная из хвороста и обмазанная глиной 
дымовая труба, выведенная иэ сеней>) (там же) . 

Волтеnок: Степан Елизар (ъ) яв сын Болтенак (Волхов 
1623, Бел. стлб. 8, л. 234) ; Яков Болтенак (Курск 1624, 
Деп. кн. 79, л .  1 1 1 ) .  

Ворыбка: путивлъцы торговые люди Ивашка Борыб:ка 
с товарыщи (Путивль 1638, ВУ.Р, I, 221 ) . Ср.: путивлъ­
СRОИ приказнои избы под (ь) ячеи Павелъ Борыбинъ ( Пу­
тивль 1694, ГКЭ, No 8/9588, л. 10) . 

Бровка: Ивашка еедоров СНЪ Бровка (Путивль 1629, 
ГКЭ, No 7/9587, л. 3 ) . 

Г лади.л,а: курченин. . . бобыл Иван Гладила (Курск 
1 628, Деп. кн. 84, л. 66) . Ср.: гладuло «деревянное, Rостя­
ное, стеклянное или стальное простое орудие, для прогла­
живания чего или наведения лоска; лощило>) ,  в рязанских 
говорах - «любовнию), в орловс:ких - «рубанок, чистый 
струг>) (Даль, Слов. I, 362 ) .  

266 



Гуаня: крестьянин. . . Ондрюшка Гузня ( Воронеж 
1677, TBYAR, V, 514) . В словаре Даля слова гуаня нет. 
Не то ли же, что гуа, гуао «зад, задница» ?  

Журенок: болховскои козак Ментик iRуренак (Вол­
хов 1623, Бел. стлб. 8, л. 236 ) . От журиться «печалиться, 
груститы ? 

Кокоря: Григореи Rокоря ( Рыльск 1614, Д. дес. 
кн. 170, л. 12) . Ср. :  кокора, к6коръ «бревно или брус 
с корневищем, дерево с корнем клюкою» (Даль, Слов. 
I I, 135) . 

Коробан: изыскат оговорных люден . . .  кнзь Алекс-Вева 
крстьянпна Мещерского прозвища Rоробанъ (Rромы 
1704, ГИМ, ф. 88, No 21,  л. 8 об. ) ; изымали . . . Ивана Rо­
робана ( там же) . 

К остира: Дарья приличилась. . . Rонону Rостыре 
в блудном падении ( Острогожск 1698, Матер. Ворон. V, 
277) ; гулящои челов-Вкъ Rонон Rостира ( там же, 278) .  
Не связано ли это прозвание с о  старинным образованием 
костЫрь «зеренщик, мошенник, промышляющий игрою 
в кости» (Даль, Слов. I I, 180) ? 

Кулак: Бориско Rулак (Новосиль 1615, Пом. кн. 314 
(приправ. ) ,  л. 82 об. ) .  

Недосека: 6Рдю1 6fщоров снъ Недосiша (Путивль 
1629, ГRЭ, No 7/9587, л. 21 ) .  

Обряа: Семеика Федоров сын Обряз ( Путивль 1646, 
ГRЭ. No 13/9593, л. 2 ) . 

Пичуляй: белагородец Истрат ПичюJrяи ( Rурск 1624, 
Деп. кн. 79, л. 102 об. ) . 

Подчека: Микита Подчека ( Белев 1647, Сиб. кн. 135, 
л. 372) . 

Подшивалка: то ево мi>сто промеж казака Гришки 
Подшивалки да Гаврилка Дамыслинцова · (Путивль 1625, 
Пом. кн. писц. 148, л.  242 об. ) . Ср. : подшивала «кто под­
шивает что-либо» ,  «остряк, кто любит и умеет трунить, 
остро насмехаться, подшивать языком» (Даль, Слов. III, 
223 ) . 

Придача: Григореи Придача ( Белев 1647, Сиб. кн. 135, 
.11. 374) . 

Рубец: выпета . . .  у Rузмы Еерi>мова сна прозвища Ру­
бецъ неявленаго вина (Елец 1629, Р. в. 1 1 , .No 1 6, л. 38) . 

Сабыня: Василеи Сабыня ( Рыльск 1614, Д. дес. 
кн. 170, л.  2 об. ) . 
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Тарара: Ивашка Тарара жил во крестьянех (ПутивJrь 
1625, Пом. кн. писц. 148, л. 283 об. ) . 

Торута: Прокоееи Торута (Белев 1647, Сиб. кн. 135. 
л. 372 ) . 

Тюлька: троецког (о )  монастыря строител Иона про­
звища Тюлка ( Курск 1617, ГКЭ, No 2/6194, л. 6 ) . 
Ср.: тЮлька «болван, чурбан, обрубок» ,  «высевки, оторье 
или отруби» ,  «мелкая сельдь» (Даль, Слов. IV, 462 ) .  

Хлуй: Олешка Рыжпи прозвища Хлуи (Курск 1693, 
Пом. кн. 15684 (отк. ) ,  л. 380) . 

Ч ереnня: В ТО время ИШЛИ М И МО КОЛОДеЗЬ . . . 8еодоръ 
Черепня да Григореи Ларионовъ (Брянск 1741, ф. 1 200, 
оп. 1, ч. 1, No 300, л. 2) . 

Чистяк: крстьяне . . .  Лукъянко а про:звище Чистякъ 
да Клеменко (Воронеж 1628, Прик. стлб. 16 ,  л. 353 ) . 
Ср. : чистЯк «чистоплотный, опрятный человек» ,  «белоли­
цый, чистый лицом, нровь с молоком» (Даль, Слов. IV, 
625-626) . 

Прозвище - этноним? 
Чех: Ермол Голаев. . . учелъ норотояцкого стрелца 

Ивана Чеха с кружечного двора ссылат (Коротояк 1693, 
Прик. стлб. 1661 ,  л. 56) .  Такое прозвание мог получить 
и руссRИЙ, побывавший в Чехии, и выходец из Чехии п 
не обязательно Иван, а один из его предков. 1\оротояк на­
ходится поблизости от Острогожска, откуда родом по от­
цовской линии предки А. П. Чехова : «Па протяжении 
XVII столетия родиной предков А. П. Чехова было село 
Ольховатка, Острогожского уезда, Воронежской губер­
нии• 12• Не Иван ли Чех - родоначальник фамилии? 
Не исключается вместе с тем и отношение к названию 
монеты чех (вм. цехин) , известному в южновеликорус­
ской области, между прочим и в Острогожске, в XVII сто­
летии: денех сорок алтын серебреные, да рубль дватцат 
алтын чехов ( Острогожск 1698, Матер. Ворон. V, 276 ) : 
збирали с нас . . .  половину серебреными днгами а другую 
чехами (Севск 1692, Сев. стлб. 52, л. 3) . Ср. отмеченное 
выше фамильное прозвище Ш елех (от названия монеты 
шеляг) .  

Шиш: Андрюшка в Са�шлован у Дмитреева крстья­
нина Маслова у Ивашкп IПиша был ли того он не ве-

12 И. А. Б у н и н. О Чехов\'. «Собранш' сочинений», т. IX. 1\1" 
1967, стр. 244. 
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дает . . .  ево Ивашковы дiпи Шиша Наумка да еомка 
( Карачев 1688, ГИМ, ф. 88, .№ 5, л. 297 ) ; Ивашка Шиш 
сковал ( там же, л. 298) . В говорах слово шиш имеет раз­
личные значения: «островерхая куча, ворох, насыпь» ,  
«кукиш)> , «Копешка сена» ,  «островерхий шалаш», « род 
самого простого овина» ,  «козелки из жердей, хворосту, на 
которых сушат кононлю», «шатун, бродяга, шеромыга, 
вор» п др., а в старину оно означало «лазутчик, согляда­
тай 11 перенос<шю> (Даль, Слов. I V, 656 ) .  

О т  тюркизма ясь�рь «ПЛеННИЮ> - прозвище Я сырь: 
(двор) бобыля Мартинка Есыря ( Путивль 1625, Пом. кн. 
писц. 148, л. 268 об. ) . 

В качестве эквивалентов фамилий функционировали и 
прозвища - сложные образования. 1\ ним нринадлежали 
прежде всего имена, образованные в первой части из 
основы прилагательного, во второй - из основы сущест­
вительного, имена бессуффиксные. В наше время такие 
образования непродуктивны, а тогда известная продук­
тивность им, но-видимому, была свойственна. 

Белоус: nушкар Иван Белаус (Курск 1624, Ден. 
кн. 79, л. 18 об. ) .  Ср. :  Исаи Белоусов (:Коротояк 1693, 
Прик. стлб. 1661, л. 1 14) . 

· 

Бритоус: Игнатка 8едоров енъ Бр:итоус ( Пут:ивль 
1629, ГКЭ, .№ 7 /9587, л. 9 ) . 

Висогор: (дано) Петрушке Висогору ( Путивль 1605, 
Д. дес. кн. 209, л. 22 об. ) . Ср. :  южновеликорусское висо­
кий «ВЫСОКИЙ» .  

Гни.л01•оз: посьшал я . . .  вольновского сына боярского 
Федора Гнилокоза ( Вольный 1 649, БУР, I I, 178) ; Федор 
Гнилокоз ( там же, 179) . 

Го.логуз: Герасимка Галагуз ( Брянск 1629, Прик. 
с тлб. 16, л.  252) ; вариант с соединительным е (в резуль­
тате редукции - и) : Ивашка ВасИJr (ь ) евъ снъ Голигуз 
( Путивль 1629, ГКЭ, No 7 /9587, л. 2 ) .  Ср.: го.логуз «у кого 
голый зад или короткая одежда» (Даль, Слов. 1, 383) . 

Го.лошуб: Ивашко Онцыооров снъ Голошуп ( Путивль 
1629, гкэ, No 7/9587, л. 21 ) .  

Кис.логуб: поручили есми . . .  по Оеонас(ь)ю Кислогубе 
( Воронеж 1622, ф. 125, No 1, л. 12 ) . 

Кривоперст: Матееи Криваперстъ (Курск 1624, Деп. 
кн. 79, л. 3 1 ) ; Матюха Нриваперстъ (там же, л. 63 об. ) .  
Ср. :  Аеанасеи Кривоперстов (Курск 1656, Сиб. No 405, 
л. 128) . 
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Односум: с Ивано Однасумо . . .  взято сорок пят алтнъ 
пять де ( Воронеж 1619, Ден. 1ш. 27 4, л. 15) . 

По аналогии с названиями Белоус и Бритоус предпо­
лагаем основу имени прилагательного и в образовании 
Стромоус: Ивашка 8едоров снъ Стромоус (Путивль 1629, 
ГКЭ, .№ 7/9587, л. 6 ) . Можно было бы сослаться на при­
лагательное стр6мпий, зарегистрированное сто лет назад 
в тамбовских, смоленских и- курских говорах в значении 
«высокий, крутой» ,  а таюке «громоздкий, высоким воро­
хом» (Даль, Слов. IV, 351 ) .  Однако в этом случае яви­
лось бы Стромпоус. 

Отметим сложные слова с именной основой в первой 
части и глагольной: во второй. 

Лиходей: Ондрюшка 8едоров с сыном Сенкою про­
звище Лиходi>и (I-\.урск 1637, Пом. кн. 15684 (отк. ) ,  
л. 323 ) . 

Лихомап: Куземка Лихоман (Короча 1646, Царек. 
грам, на Корочу, 249) . Ср.: лихомап «обманщик, мошен­
ник; злой человек, зложелатель; лиходей, ворог; бедовик, 
горемыка; проказник, забавник; девичья зазноба» (Даль, 
Слов. I I ,  262 ) . По мнению М. Фасмера, лихомап - от 
лuхо, мапuть 13• 

Молокосос: Яков Малокосос ремесло у него гончарное 
(Курск 1656, Сиб . .№ 405, л. 137 об. ) . 

Обратим внимание на прозвище Ск.орогод: вмi>ста 
Изота Скорогода (Новосиль 1686, КЕ, I I I, 1 16 ) . В зоне 
распространения фрикативного г, при возможной в этих 
условиях мене букв г и х допускаем: Скорогода написано 
вместо Скорохода. 

На первый взгляд, неожиданным представляется 
Худеяр: ево Евдокимовы дiпи Ивашко Худеяръ да Минка 
(Новосиль 1 700, ГИМ, ф. 440, No 476, л. 4 ) . Прозрачная 
ассоциация с Кудеяр приводит нас к справке этимолога: 
Кудеяр известно в русском языке в качестве пмени раа­
бойничьего атамана и часто встречалось как имя собст­
венное в бывших Воронежской, Тамбовской, Саратовской, 
Харьковской, Курской, Орловской, Тульской и Калуж­
ской губерниях; объясняется оно через тюркское посред­
ство из персидского xudiii «бог;> и yiir «друг, возлюблен-

1з  См.: М. Ф а  с м  е р. Этимологичес:кий словарь русс:кого язы:ка, 
т. II .  Перевод с немецкого и дополнения О. Н. Трубачева. 
М" 1967, стр. 505. 
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ный» 1 4• В новосильской записи, таким образом, выяв­
ляется первоначальный фонетический облик этого заимст­
вования в русском языке, когда начальный согJщсный 
слова представлял собою спирант, как и в языке-источ­
нике. Б Словаре Тупикова подобное прозвище из текста 
1524 г. зарегистрировано в виде Кудояр. 

Б заключение обзора фамильных прозваний приведем 
составные наименования. :Конструктивно они однотипны: 
главным словом в них является имя существитель­
ное, а зависимым - согласуемое с последним прилага­
тельное. 

Вшивая Шуба: явил колуженинъ 1 1  Совелеи "Ушивоя 
Шуба на понупку тритцат чатыря рубля ( I-\урск 1628, 
Ден. кн. 84, л. 36-36 об. ) . 

Гулячая Коза: Олешка Гулячая :Коза умер ( Белгород 
1629, Сиб. стлб. 22, л. 26) .  

Жемчужпое Ожерелье: мiэжа тои пашни длина от 
рыдские дороги да по усадище по Соеронову пашну 
Жемъчюжново Ожi>рел (ь )я  (Путивль 1594, Пом. кн. писц. 
367, л. 194 об. ) .  Ср. :  ожерелие «ворот, прорез для горла 
в одежде», «стоячий и отJюжной воротник одежд,' приши­
тый или пристяжной», «Нашейное украшение, ожерелье�> 
(Срезн. · Матер. JI ,  630) ; ер. также : почел де опять Баска 
еомку бит а Иван де Троеимов взял Баску за ожерел (ь) я 
чтоб разнять (Орел 1670, Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 318) ; 
ер. далее: ожерелок «ошейнию> 15, жерелок (бисерное 
украшение на шее, ошейник» 16 •  

Кобылья Кость: Jiевон :Кобыл (ь) я кость ремесло 
у пево гончарное (:Курск 1656, Сиб. No 405, л. 136 об. ) .  

Краспая Ногавка: Сергi>ика :Красная Нагавка за 
троетцним дьяконом во крстьянех ( Белгород 1629, Сиб. 
стлб. 22, л. 25) . Б значении «чуJrки, носки, особенно жен­
сние» слово погавка бьшо отмечено в воронежских местах; 
означало оно и «подвертки, обмот под лапти» ;  называлась 
т11.к п <шовязка сверх щикоJюток, большею частью крас­
ного гаруса, как нарою�ое средство от Jюмоты, судорог 
и пр.» ,  а кроме того, <шовяз.ка юrи нашив.ка на ноге дво-

14 См. там же, стр. 400. 
15 П. Т и х  а н о  в. Брянский говор. «Сборник ОРЯС», т. LXXVI, 

No 4. СПб" 1904, стр. 63. 16 Е. Ф. Б у д д е. О говорах Тульской и Орловской губерний. 
«Сборник ОРЯС», т. IЖXVI, No 3. СПб" 1904, стр. 120. 
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ровой птицы, кур, для приметы и отлики. И с красиой 
н,огавкой куру ястреб ловит» (Даль, Слов. П, 569 ) . 

Кривое Дерево: явил курскои жилец :Кривое Дерева на 
подводе восмь пуд соли (:Курск 1 624, Ден. кн. 79, 
л.  99 об. ) ; курченин Еся l\ривоя Дерева (:Курск 1()28, 
Ден. кн. 84, л. 59 об. ) .  

Осииовый Гроб: н а  Алексi>ю на Асипавамъ Гроб-В на­
пою (вина) четыре алтыны (Jlивны 1G51 ,  Бел. кн. 29, 
л. 2 13 ) . 

Сечеиая Щека: порука по нем козачеи брат Ивана 
Сi>ченаи Щеки Томила ( Елец 1616,  Р. в. 2 1 ,  No 2, л. 39) . 

Солен,ая Муха: лав (ка )  стрелца Левки Родионова сна 
Соленои Мухи ( Путивль 1625, Пом. кн. писц. 148, л. 301 ) . 

Широкие Штаиы: явил в таможне воронежецъ И�ап 
Широкия Штаны денег дватцат шесть рублен а на тiJ 
денги купил будару с хлi>бными запасы да полс1шя землп 
жонну Матренку ( Сокольск 1E\5G, Сиб. No 40;:), л. 1 1 93 ) . 
Имя одного из обитателей посада : Тимофей Широких 
Штанов ( Воронеж 1678, ТВУ Al\, V, 582) . 

Приведенные материалы знаменуют тот историчесю1й 
период в жизни русских личных имен, отчеств и фами­
лий, когда отмирали п ережитюr прежней ономастическоii 
системы, унаследованной от дохристианской эпохп, п 
когда формировались основы современной русской оно­
мастики. l\ шестидесятым годам XVI I  в. употребление 
реликтовых личных имен в памятюшах южновеликорус­
ской письменности совершенно прекращается. Примерно 
в то же самое время теряют признание и прозвища 
в собственном смысле слова ( одна1ю не адъективные ) , 
выполнявшие функции фамильных обозначений, хотя 
отдельные из них, в общем довольно редкие, еще появ­
ляются в рукописях и в конце XVI I в. Наиболее устой­
чивыми оказываются прозвища адъективного характера. 
:Касаясь формирования системы фамилий, В. К Чичагов 
писал: «Процесс образования фамилий в русском литера­
турном языке к началу XVII I  в. закончился. Он зако_н­
чился вместе с прекращением именоваться прозви­
щами» 17• Южновеликоруссюю материалы согласуются 
с этим заключением. 

Выпав из письменного употребления, первоначальные, 

1 7 В. К. Ч и ч а г  о в. Из истории русских имен, отчеств и фами­
лий, стр. 124. 
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пехрпстиапские, личные имена некоторое время еще бы­
товали в условиях устного обихода, а прозвища в функ­
ции личных имен и фамильных обозначений, исключенные 
нз письменного употребления, сохранялись и далее в уст� 
пом общении и в несколько меньшем распространении 
живут и в наше время. Утраченные группы личных имен 
u разнородных фамильных обозначений оставили после 
себя многочисленные производные образования, которые 
ныне наряду с фамилиями, восходящими к христианским 
именам через посредство отчеств, составляют в русском 
языке наиболее обширную и безгранично продуктивную, 
структурно однотипную группу фамилий - образований, 
соотносительных с притяжательными прилагательными: 
Бессонов, Сергеев, Зайцев, Морозов, Чернов, Белоусов ;  
Истомин, Брагин, Соломин и т .  ll. 

Возвращаясь к утраченным в то время наименованиям 
прозвищного ряда, за вычетом адъективных, отметим 
разнообразие их словообразовательных средств. В про­
изводстве названий этой н:атегории участвовали суф­
фиксы -ай, -яй, -ик, -як, -ок, -ач, -ец, -ун, -ень, -им, -до, 
-ка, -ин.а, -ня, -ита, -ушка, -удя, -юга. 

Заметный ряд составляли бессуффиксные образования. 
Количественно рассматриваемая группа названий 

в первой половине XVII в. в южновеликорусской пись· 
менности была довольно значительной. Не считая про­
званий, которыми наделялись люди по их ремеслу, ма­
стерству или уменью, довелось зарегистрировать свыше 
260 наименований, не имеющих отношения к христиан· 
ским. Отдельные прозвания осязательным образом свя­
заны с иноязычною стихией - инославянской или тюрк­
ской. Таковы, например, Кулеш, Смачный, вероятно, и 
Письменный из украинского языка, очевидные заимство­
вания из тюркских языков Бирюк, Кистень, Мусат, Сай­
гак, Чаус, Ясырь и Чалый. 

Прозвища цукан, цуканы, :которые связывали с поме­
щичьими крестьянами, переселенными в прошлом с севера, 
как можно видеть, известны были в южновеликорусской 
области во второй половине XVII  в. Прежние данные по­
явление цуканов на этой территории фиксировали не ра­
нее второй половины XVI I I  в.18 

1 8  См.: А. М. С е л  и щ е в. Избранные труды. М.,  1 968, стр. 410, 
415. 

18 С. И. Rотнов 



Глагольные обо3начения 
некоторых действий и состояний 

В кругу глагольных обозначений действий и состояний, 
которых мы не касаемся в других разделах книги, выде­
ляем: глаголы полностью либо в определенных своих зна­
чениях, иногда представленных в отдельных формах, отно­
симые ныне к диалектным. 

В части народных говоров глагольные формы живет и 
живут, помимо значений, известных всем носителям рус­
ского языка., имеют еще особые - «бывает» и «бывают» .  
Это явление, например, наблюдается в поморских, оло­
нецких, ишимских, пошехонских, курмышсюrх, кинешем­
ских и старооскольских говорах (Слов. Акад. т. I I ,  вып. 2, 
1898) . Его география наводит на мысль, что «свое» в опре­
деленной группе северновеликорусских говоров, в старо­
оскольские говоры оно могло быть внесено выходцами 
с Севера. Однако и памятники местной письменности н 
произведения писателей-южновеликорусов заключают 
факты, из которых следует, что данное явление было 
«своим» и в южновелпкорусской области. 

Стрельцы и казаки писали: служим гдри мы. . . вашу 
гдрьскою службу лiпа и зиму а приходы гдри под Волу­
искои город живут тотарские частые зимою и лi>томъ 
( Валуйка 1 633, Сев. стлб. 94, л. 223) ; город гсдри укра­

иннои а служба безоупокоиноя а на город гсдри дорога 
лежит посолскоя и приходы от воинских тотар живут 
частые ( там же, л. 226 ) .  По-видимому, в том же значении 
выступает и живет в следующем контексте: пз нас же 
гсдри холопеи ваших ис конных стрелцов ис полковых 
козаков живет на посолскои paзl\li>нe по сту члвкъ (там 
же, л. 223) . О южновеликорусском происхождении писца 
говорят ясные локальные приметы: снягов, завсягды, ца­
ною, даваем (даем) и др. Приведем соответствующие 
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примеры из художественных текстов. [Домна Плато­
новна: ]  Было это как раз, помню, на Иоанна Рыльского, 
а тут как раз через два дня живет праздник: иконы ка­
занския божьей матери (Лесков, Воительница) ;  Известно, 
1щюfе у нас тихие, да молчаливые ночи под какой-нибудь 
праздник живут (Левитов, На�\юrуне Христова дня) ;  
Август был с теплыми дождиками, как будто нарочно вы­
падавшими для сева, - с дождиками в самую пору, в сере­
дине месяца, около праздника св. Jiаврентпя. А «осень и 
зима хороши живут, коJrи на Лаврентия вода тиха и дож­
дию> (Бунин, Антоновские яблоки) ; [Парашка: ]  -
А отчего у него лошадь в крови? - У кого это? - У при­
казчика. Вся грудь в струпах. - А это оттого, что она 
киргиц называется, - сказал отец. - Эти лошади, дочка, 
злые, горячие живут. Вот и секутся, сами себе кровь бро­
сают . . .  (Бунин, При дороге) .  

Живет в значении «случается, бывает» ,  без всяких ло­
кальных помет зарегистрированное у Даля (Слов. 1, 560 ) ,  
еще в середине прошлого века вносилось в словарь лите­
ратурного языка с определением <<Простонародное» (Слов. 
Акад. 1847 ) .  Вероятно, это оказалось возможным при его 
заметном употреблении в русских народных говорах и 
Севера и Юга. 

Колоритное свидетельство того, что в отличие от более 
поздней поры употребление рассматриваемого глагола 
в интересующем нас аспекте нс замыкалось в формах 
живет, живут, а было более широким, имеем в таком слу­
чае: тот котел жилъ у него <Эедора лiпа и кашу на покосе 
им варивали и после де того весною . . .  продал . . .  за че­
тыре мi>рки ржи (Обояпь 1715, ф. 1 147, оп. 1 ,  No 27, 
л. 5 об. ) . Здесь вполне очевидно значение «наличествовал, 
находился» .  В ДРС, если говорить о локализованных 
источниках, употребление форм глагола жить с указан­
ной семантикой представлено только рукописями неюжно­
великорусской отнесе11ностп. Примеры из памятников 
XVI I  в. и более позд.tfих художественных текстов, соот­
носимых с южновеликорусской действительностью, выво­
дят это явление из круга явлений, ограниченных северно­
великорусской областью, и включают в историческом 
плане в категорию общерусских. По всей вероятности, 
именно поэтому оно и получило отражение в литератур­
ном обиходе тех времен. Следы его обнаруживаем в па­
мятниках различных жанров. Так, в Судебнике 1 589 г. 
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читаем: А где в осень дорога живет, и по рекам и по той 
дороге ставити вехи 1• Формы глагола жить с подобною 
семантикой встречаем и в Домострое и у протопопа 
Аввакума. 

В старой локальной письменности документпрованы 
отдельные глагольные образования, характерные для юж­
новеликорусских говоров. Часть из них известна, впро­
чем, и другим гoвopallI. 

Брехать «лаять» (о собаке) согласно указывается диа­
лектологами как типично ющновели.1юрусс1юе 2• Полтора 
столетия назад наблюдатеш, зарегистрировал: брешет 
«лает (о собаке) - врет, лжет (о человеке ) » 3• У бытопи­
сателя: Даже собаки и те бродили по улпцам с какою-то 
покорною унылостью и если брехали, то брехали как бы 
по привычке, нехотя и рассеянно (Эртель, Запнски степ­
няка ) ; На ceJ1e собака брешет; побрешет-побрешет, -
выть примется (Эртель, Жадный мужик) .  В старой южно­
великорусской рукописи: Тимошка . . .  по тt.м де утятом пс 
пищали выстрелил и какъ де выстрелил п в то щ де число 
стал окрикъ великои п почалп сабаки брехат (ГИМ. 
ф. 88, No 5, л. 270 ) ; послt. де тои стрелбы на какои кр1шъ 
товарыщъ ево Родка гдt наtзжал ли и саб:�.кп брехалп л 
того де он Данил:ка пе ведает (там же, л. 283 ) .  Глагол 
брехать «лаять» в южновеликорусских источниках про­
слеживается в течение приблизптольно трех ве:ков. В ана­
логичной или сходной семантпчоской функцип украин­
скому язьшу знаномо брехliти, болгарсrюму бpexaoit, чеш­
скому ЬZechati, польсному brzechac; обрисовывается 
обширная сплошная зона распространения этого глагола 
в славянских языках, с учетом более отдаленных значе­
ний расширЯЮЩаЯСЯ За счет сорбохорваТСIЮГО И CJIOBeH­

CKOГO языков (см. Фасмер, Слов. I ,  21 :3 ) . Пол:�. гаем, южно­
великорусская область - старая восточная окраина рас­
пространения этого глагола. Нет основанпй впдеть здесь 

1 Судебники XV-XVI ве1юв. Подготовка те1\стов Р. Б.  Мюллер 
и Л. В. Черепнина. комментарии А. И. Нопаиева, Б. А. Рома­
нова и Л. В. Черепнина. М.-Л" 1952, стр. 364. 

� См.: Руссная диалrктология. Под реда1щией Р. И. Аванесова 
и В. Г. Орловой. М .. 196-1. етр. 240; Словарь русс1шх народных 
говоров, вып. 3. Л .. 1968. етр. 17G-1 77. 

3 А. Ш а х  о в с к о й. Слова. употребляемые крест1,янами Нур­
ской губернии в Дмитре-Свапсном уезде. «Труды Общества 
любителей российской словесности»,  ч. II .  М" 1822, стр. 283. 
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запмствование из украинского. В ДРС не имеется никаких 
сведений о территориальной отнесенности данного глагола 
п пропзводпых от него образованпй. Употреблявшееся, по 
данным ДРС, в средневекоnой художестnенной литературе 
и некоторых церковных текстах, обьшновенно в перенос­
ном смысле - в значении «бранить, ругать», бреха-rь 
в начале XVIII  в. входпло в более или менее широкий 
письменный обиход. Производные образования брехание, 
толкуемое I\ак «лаяние» , а также брехате.rtь «лаятель» 
былп в:к.тпочены в Ленсикон 1704 г. 

Понимая, нас1юлько опрометчпво по отдельным лекси­
•rескпм э.тrементам «прпкреплять» какое-либо произведение 
древнерусской литературы к определенной лингвистиче­
ской областп, мы тем не менее пе исключаем возможности 
прпв.тrечеппя локалыrого глагола брехать (в прямом зна­
чении «.тrаять» ) ,  прн наличии комплекса других лексиче­
rю1х элементов, связанных с южновеликорусским краем и 
нредстаnленпых в «Слове о полку Игореве» ,  для установ­
ления «родппы» «Слова» ,  поскольку в последнем встре­
ч ае�r выражение «лпс1щп бреzиутъ на чръленыя щиты» .  
Разумеется, это будет оправданным только в том случае, 
есJш далыrеттшее ра:нштие исторической лексикологии и 
изучение ле1\спчес1\ого состава «Слова» вплотную подве­
дет исследователей 1' гппотезе о возможности его воз­
шшновения в юашоnсл1шоруссном крае. 

Приметным в южноnеликорусских говорах является 
го.rtоситъ «кричать, громко плакать, выть, причитать».  
Значение «плакаты> отмечает в нем автор первого описа­
ншr курского наречия 4• В художественных текстах: Две 
бабы шлп :щ гробом. Топкпй жалобный голосок одной из 
rшх вдруг долетел до моего слуха; я прислушался: она го­
лоспла (Тургенев, I\аrт,ян с :Красивой Мечи) ; Над бабой 
свекровь гол осип. начала (Никитин, Порча ) ; Опять 
дочь - невеста : платок с тебя fiеспременно к празднику 
спросит; а то тебе п праздник будет нс в праздник, как 
опа целую педелю голосит�, fiудет . .  (Jiевитов, Накануне 
Христова дня) ; Гу)lит колокол, ровно голосит (Эртель, 
Жадный мужик) ; fИгнатиii Васильевич: ]  Вьюга голо­
rпт . . .  (Эртс.п r" l{уховию�ы) . n ющповеликорусских памят­
никах: у него Ан)lрюшкп заголосили на двор-В и оп :Ка-

' r.)1 . :  n а r r. н п n n. Нурс-,1юс н;�рсчис. «Очt>рю1 России»,  кн. IV. 
l\I., 1840. 
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линка спросил что то голосят и ему сказали что ево Анд­
рюшку привезли с Соколовои взяли на поли мертвого 
(1\арачев 1688, ГИМ, ф. 88, .№ 5, л. 307) ; в ночи учелп 
голосит у Григор ( ь) я Ма11шина 11 011 де Евтиоеи с са седы 
своими да з братом своим Итшом пришли к нему Гри­
горью (:Курск 1703, ф. 1 136, оп. 1, .№ 123, л. 3 об) . 
Материалы деловой письменности, которые позволяли бы 
выяснить территориальное распространение слова голосить, 
в ДРС не представлены. 

Известное Югу диалектное образование заблудить «за­
блудиться» оставило след у писателя-воронежца: [Мать] 
в ужасе спрашивает равнодушного Илт,ю : « Где же мы? 
Где же мы? :Куда девалась Боровая?» Мы заблудили. Но 
вот холмы раздвигаются, п вместо кустарника мрачный 
сосновый лес подымает сrюп верппшы . .  Это и есть Боро­
вая! (Эртель, 3аписки степняка) ;  Гриша, куда ж ты едешь 
в такую вьюгу? . .  Ишь творится-то что . . .  Ведь беспре­
менно заблудишь (там же) . Почтп три столетия назад это 
слово прозвучало в крестьянской челобитной: приi>зжалъ 
под (ь) ячеи с служилыми людмп I< моему сироты твоего 
дворишку на утреннеи зари и приtхав стали у воротъ сту­
чать и братъ мои Еремка вышел и сталъ у нпх спрашиват 
что они за люди и они сказалис бутто орляне и были бутто 
в Новасили и заблудили и чтоб указnт пмъ болшую арлов­
скою дорогу (Мценсr< 169R, ГИМ, ф. 440, .№ 478, л. 32) .  
В том же значении заблудить известно уr<раинскому. Вос­
принимаемое ныне как диалектное, «спое>) в народном го­
воре XVII  в., заблудить в интересующем нас значении 
в более раннюю эпоху могло, по-впдимому, являться сло­
вом общего употребленпл, не чуждо было п rшпжпостп. 
Оно наличествует, например, в Остромировом евангелии: 
аще будеть етеру другууму члвку съто овьцъ, и заблюдить 
едина отъ нихъ, не оставить ли девяти десятъ и девяти на 
горахъ и ишъдъ ищеть заблужъшяя. 

В орловских говорах в значении «:зачиниватт" запле­
тать лапти» регистрировалось завирать (Даль, Слов, I ,  
575) . Ср. отмеченное в тех же говорах: Що ж, малой, 
лапти-то завёр? (Слов. Акад. т. II ,  вып. 3, 1899 ) .  Зави­
рать с такой семантикой - явленттс в орловскттх местnх не 
новое: Ивашко пот ту ночr, ввечару у пеnо Мпнока в банi> 
остался и лапот сушил на :каменкп п завирал у нево ж 
Минока и заверши обулъся и допрашавался у нево Ми­
нока что де Минап как поптит кому на Орелъ будет лп до 

278 



свi;та или нi!тъ и он Минаи ему скозалъ что де ты 
врещъ ещо хто де поидет на Орелъ до св-Вта будет (Rромы 
1688, Щук. IV, 230) . Ср. : зав6р «Жердь, которой заклады­
вают проезд в изгороди» (сообщение из д. Сергеевки 
Мценского р . ) . В «Материалах» Срезневского и ДРС гла­
гол завирать (лапти) не зарегистрирован. Если глагол 
завирать употребляли в смысле «заплетать, закрывать 
дыры в лаптях» ,  то украинское отвирати выполняет про­
тивоположную функцию, при этом более общую - выра­
жает значение вообще «открывать» .  Ср. польск. zawrzet 
«запереть» .  

Закутывать в смысле «закрывать, затворять» или даже 
«прятаты> встречаем пе только n южновеликорусских, но 
н в отдельных прочпх русских говорах (Слов. Акад. т. П, 
вып. 5,  1901 ) .  Из южпоnешшоруссю�х фактов : закутать 
«затворить» 5; закутать «закрывать окна ставнями» ;  за­
кутать и закутать «затворять» 6, закутать «закрыть, затво­
рпть, запереть» 7• В старинной руiюписи: в тои бане я хо­
лоп твои всее зиму закутувалъ овцы (Rороча 1660, ГБЛ, 
ОИДР, Акты, 7/2S, л. 1 ) .  Бытовало п производное образо­
ваюrе - название соответствующей постройки - закута. 

В «Материалах» Срезневского закутывати и закута не 
представлены, в ДРС локализованных примеров на заку­
тывать нет, а закута вообще отсутствует. 

Употребление закутывать с указанной семантикой на 
западе южновеликорусской области дополнялось исполь­
зованием глагола опрянывать для обозначения таких 
действий, которые во многих других говорах и в совре­
менном литературном языке обыкновенно также выра­
жают посредством глагола закутывать: (капитан) поло­
жил ее на свою постелю 11 опренулъ одеялом (Брянск 
'1749. ф. 1 2()(). оп. 1 .  ч. Т . . № ,'1 75. л. 39 об. ) ; опренулъ 

5 А. Ш а х о в с к о й. Слова, употребляемые крестьянами Кур­
ской губернии в Дмитре-Свапшом уезде, стр. 284; В а с ь я н о в. 
Курское наречие. 

6 Е. Ф. Б у д д е. О говорах Тульской и Орловской губерний. 
«Сборник ОРНС». т. LXXVI. No 3. СПб .. 1904, стр. 121 ; П. Т и­

х а н о  в. Брююкий: говор. «Сборнm' ОРЯС», т. LXXVI, No 4. 
СПб., 1904. стр. 47. 

7 <":м.: С. :"11:. К а р д а ш l' в с 1• и !1. Курска-орловский словарь. 
«}'чепые затшс1ш Московского обл. пед. ин-та им. Н. R. Круп­
ской», т. LXXXVII  !. Труды 1•афедры pyccRoro языка, вып. 5. 
М., 1960. стр. 119. 
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одеяломъ (там же, л. 67) . Определяемое как курское, ка­
лужское и западное, слово опряпуть объясняют так: 
«одеть, понрыть, обыгнуть, оболокти, приодеть, нарядить 
в хорошее платье>) (Даль, Слов. II,  710) . 

Воспринимаемое ныне как диалектное, и в частностп 
характерное для южновеликорусских говоров, пхать в зна­
чении «пихаты и производные от этого глагола префик­
сальные образования в старой южновеликорусской пись­
менности выглядят тради1�ионными, п это внолне есте­
ственно: в предшествующую эпоху он11 высту11ал 11 
в качестве общепринятых. Так, в Русской Правде по Нов­
городской Rормчей 1282 г . :  нлп ньх11сть моужь l\Юyit\a. 
любо к coбil любо от себе . . .  то Г грвпы продаже. Напро­
тив, пихати представляется менее употребительным (C�r. 
Срезн. Матер. II, 945, 1779 ) .  В южноnеликорусскпх 
источниках XVII в. :  зарезал де Никона Rузменкова 0едар 
Бавыкин на проулъ:ку против наших ворот п взапхнуа 
в ворота на наш двор крсп,япин ево 0едороn (Rapaчcn 
1 646, ГИМ, ф. 88, No 20, .л. 1 42) ; со JJ;Bopa ево Ивана соп­
хнул (Старый Оскол 1683, Прик. стлб. 2247, л. 5 ) ;  
Ермолъ вопхнул в горячеи котел въ i>ству обоянца Тп­
моеi>я Нi>л ( ь ) ина на моJJобствi> и от того оп Тп­
моеilи умре ( Обоянь 1686, Прик. стлб. 2139, л. 199) ; он 
Ермол . . .  Тимоеiш Riшьина в котел в горячею Ъству по 
пхал . . .  Тимоеilя Квл ( ь) ина n котел n горячею Ъству во-
пхнулъ (там же, л. 200) ; ево хто в :котел вопхнул того опЪ 
не вЪдают ( там же, л. 204) ; Елеимъ с отцом своимъ Мот­
вЪемъ и з братом пхали ту гарожу потсi>ченою (там же, 
л. 225 ) ; ани Rарпъ да Иван меня . . .  JJ;вожды в огон 
пъхали (Старый Оскол 1688, Прпк. стлб. 2247, л. 126) . 

'Укажем локальные образованrш, эквивалентные по 
смыслу соответственным формам глагола встретить:  мы 
стрели Ивана Rондорева ниже Стрельчих гор (Воронеж 
1623, Дон. дела, I,  225 ) ; на болшои проЪзжеи дороги . . .  
стрЪлис они Онисим да Rлемен с товарыщи (Rоротояк 
1693, Прик. стлб. 1 661 ,  л. 1 21 ) ;  Ъхалп де ани: к мелшщы . . .  
стр-Влис с ними коротояцкие приказные избы под (ь )ячие 
( там же, л. 130) . 

Глагол увихнуть ( в  ДРС его нет ) причисляем тоже 
к диалектным: Ермошка Rолесни:ков хот-Вл де ево Мн­
хаилу зоколот :копьемъ и он де Мпхапла от него Ермошю1 
усторонился и увихнул (Лебедяпь 1 700, Допошт. cтnri. 
1 82, л. 6 ) .  Значение глагола - «уuС'рнутьсю). 

280 



Не отмечаемое диалектологами заделятъ «обделять», 
по-видимому, в последнее столетие слово ограниченного 
распространения, отозвалось в произведениях писателя­
орловца : И знаю, что русский человек никогда того не 
захочет, чтобы всех детей для одного заделить (Лесков, 
Захудалый род) ; А Rостик поссорился с Прокудиным, как 
стали барышп делить о вешнем Николе. Первое дело, что 
Прокудин больше как на половину заделил Rостика, 
а кроме того, еще из его ДОJIИ вывернул двести ассигна­
циями Насте на справу да сто пятьдесят на свадьбу, «так, 
как ты сам, говорит, это обещаю> (Лесков, 1:1\итие одной 
бабы) . В источниках XVII  в. : хади.ли гсдрь паши дети и 
Jrюди на озера Расошк [и J пзымалп гсдрь па речную а оп 
Гур с ними ж был и он Гур тое паречную завладел п де­
теи наших и люден в тои паречпои заделил а поречную 
продал . . .  веJiп гсдрь нам дат на нево Гура в заделе свои 
царьскои суд и управу (Воронеж 1646, Прик. стлб, 352, 
л. 262 ) ; а будет я Илыr . . .  ll мельничном доходе заделять 
пли. . . хптрость какую учну чинить. . . взяти на мне . . .  
пятьдесят рублев (Севск 1652, АЮБ, II ,  513-514 ) ; во 
нсяком мелышчпомъ даходе в ево Дмитрееве половине 
:\Шi> Миките ово Дмитрея не заделят (Севск 1665, ГИМ, 
ф. 88, .№ 5, л. 5 ) ; а будет я Микита учну ево Дмитрея 
в мелничном даходе заделят илп в чем отказыват и ему 
Дмптрею взят па мн'в Миките по сеи записи заряду пят­
сотъ рублевъ (там же) ; а будет я поп Иосиф ему дьячку 
Володпмеру тово ево жеребr,я пополам не дам, и от 
церквн божшr стану изгонять, п многи налоги и обиду 
чинить, всяюiм1r церковными доходы заделять, на мне 
нопе Иосифе п на жене моеи и на детех ему Володимеру 
за мою неустой1<у взять пятьдесят рубJiев денег (Ливны 
1 69;), RE, I П ,  1 47 ) ;  жалоба, государь, мне, богомольцу 
твоему, топ ше церкви на удоваго попа Rалинника и на 
сына ево попа Радиона; заделяют меня, богомольца твоего, 
церковным доходом (Мценск XVII  в., RE, IV, 59) .  В «Ма­
териалах» Срезневского заделять нет. В ДРС, кроме при­
веденного нами первого севского примера, находим лишь 
один Jiокализовапный пример: вешr гсдрь мне о том корму 
п пит ( ь) е. . . учинит свои црьскои указ, чтоб гсдръ они 
меня тем твоим гсдрвым кормом п пит (ь) ем впред не за­
:�:елшш п не оfiпдели ( 1641 , ЛОИИ, Астрах. а . .№ 1496. -
Цит. по ДРС) . Нелокализnваннос употребление глагола 
заделятъ, отмеченное в ДРС, представлено только в ста-
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тейном списке 1611  г. Даль приводит этот глагол без ло­
кальных помет (Слов. I ,  593 ) .  По данным, которыми мы 
располагаем, задедять кажется связанным с южновелико­
русской областью. 

Перейдем к образованиям или отдельным их значе­
ниям, в отношении которых нет оснований говорить об их 
исключительном или преимущественном отношении к юж­
новеликорусской стихии, но которые либо вовсе утрачены 
либо пока еще сохраняются в некоторых говорах. 

Ваять толкуют как «говорить, болтать, беседовать, рас­
сказывать, разговаривать, толковать; бахорить, бакулить, 
балабонить, калякать, гамить и пр.» (Даль, Слов. I, 39) . 
Rасаясь распространения этого глагола, Даль указывал 
северные и восточные, западные и южные территории 
( там же) 8• Ср. :  [Алеша: ]  - А жену, бают, смертным 
боем истязует? (Эртель, Смена ) .  

В песне из 1\урской губернии: 
Посвищи, посвищи, соловьюшко, в саду, 

Л свой голос потерял. 
Л крылышни оббивал. 
Чечеточну вьшлинал, 
Рябую выбаивал, 
R себе переманывал 9. 

Префиксальные производные от баять в южновелико­
русских памятниRах: приехал я на Путимяц а ево Ивашки 
дома не изъехалъ а подбаелъ ево Минаи с собою на вар­
ницу на себi> работат впна варит (Кромы 1688, Щун. 
230) ; стали снишка моево МитрошRу подгавариват Ъх;:�.т 
с собою незнама куды и для накова промыслу и я холоп 
вшъ виде от них такое дiшо что они ево збаеваютъ п 
снишку своему Митрошки Ъхат с ними не велiш (Старый: 
Оскол 1691 ,  Прик. стлб. 2247, л. 232) . 

С давних пор употребительное в руссRой письменноетп 
кдепати в смысле «обвинять» ,  позднее «клеветать, нагова­
риваты (Срезн. Матер. I, 1218) постепенно в теченпе 

8 Производное баянье отмечают главным образом в северных 
местах (см. «Словарь русских народных говоров» ,  вып. �­
М.-Л" 1966, стр. 167) . 

9 И. А б р а м  о в. О курених с�шв ах. «Живап старина», 190fi, 
вып. I I I, отд. 1, стр. 212. 
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столетий выпадало из письменного обихода и в значении 
«ложно обвинять кого-либо в чем-либо» ныне относится 
к словам устарелым и областным (Слов. Акад. т. V, 1956) .  
Нак п всюду в русском языке, в интересующий нас пе­
рпод клепать п соответственные приставочные образова­
ния находились в общем употреблении и в южновели1ю­
русской области: житниц де я боярских не крадывал а брат 
де мен [я Ва] ска поклепал тем напрасна (Орел 1 670, 
Преобр. стлб. 1 ( 101 ) ,  л. 391 ) ;  по чаму ты Васка меня 1 1  
клеплешь по каким уликам (там же, л. 395-396 ) ; Ге­
расим меня холопа вшего поклепал и обезчестил напрасно 
( Обоянь 1 687, Прик. стлб. 2139, л. 135) ; еедот . . .  МОШНЫ 
з денгамп с него не обрывал . . .  тi>м де он истец поклепал 
ево напрасно (Обоянь 1690, Прик. стлб. 2139, л. 10) ; 
бочьку он Ефрi>мъ у него Филимона взялъ а коротояцких 
стрелцовъ . . .  шапкою клf'петъ напрасна ( Норотояк 1693, 
Прик. стлб. 1 661 ,  л. 19) ; Никиоор де Рышков в то число 
ув анбаре былъ п ево Ларку остановил и сказал де яму что 
у вас де пропала пропажа и меж де себя переклепалис 
(Мценск 1698, ГИМ, ф. 440, .№ 478, л. 1 1 ) ; вели гсдрь 
взять по того оговорщика кто нас поклепалъ напрасно 
зазывною грамоту (там же, л. 3 1 ) ; Пелагея поималас за 
мои холопа твоего конопи на поли на слищи и поклепала 
женишку мою Настасеицу да сетру ( так ! )  мою девицу 
Анис (ь )ю  теми конопями (Старый Оскол 1698, Прик. 
стлб. 2247, л. 321 ) ; темъ де ево . . .  Настка Матюшкина 
жена Петрова поклепала напрасно ( Рыльск 1699, Прик. 
стлб. 2309, л. 7 ) .  

qp. укр. клепliти «клеветать», бел. паклёппiчаць «кле­
ветать» .  

Глагол лиховати в значении «лишать», а также и «оби­
деты находим в ранних русских памятниках (Срезн. Матер. 
I I ,  27 ) .  Позднее в нем обнаруживается значение «не одоб­
рять, опорочивать» ( при обыске) .  В середине прошлого 
века, например, его учитывают составители словаря, при­
водя иллюстрацию из Уложения 1 649 г.: А те люди, ко­
торых в обыскех лихуют ближние окольные люди, бьют 
челом государю (Слов. Акад. 1847) . Даль указывает 
в лиховать значения: «быть больным, хворать» ,  «корить, 
поносить, не одобрять» , особенно при повальных обысках, 
спросе о поведении, «делать зло, неистовствовать» (Слов. 
I I ,  262 ) . Второе встречаем в южновеликорусской руко­
писи XVII  в . :  муж мои п nct. россылщики ево Стенку 
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в воровств-В в многих татбахъ лиховали (Н'урск 1633, 
Прик. стлб. 60, л. 430 ) . 

В не свойственных ныне ему значепипх nыступа.ч: гда­
гол отбыть. В значении «лишит1,сш> : емьщю\ Азарю�. Е>едо­
ров в роспросе скозал . . .  я де то слова с отороповъ скозаа 
убоявся болшова нокозан (ь )я  ума де своево отбыл что 
в т-В поры гдрю вины но себя не принес ум де бгъ отпел 
(Оскол 1626, Прик. стлб. 17 ,  л. 46) ; мы холопп толко 
осталися дшею да твлом животов своих п лошаден п жн­
вотинишки отбыли и твоеи гсдрвы десятинноп пашн1 1  
пахат и полеnои станичнои службы служит нi> на че't 
(Оскол 1629, Моск стлб. 40, л. 120 ) .  В зпачешш «быт�. 
оторванным от чего-либо» :  крстьяпе отца моего спдят за 
приставам в ннешнею деловую пору роботы отбыли (1\ара­
чев 1688, ГИМ, ф. 88, No 5, л.  302 ) .  В значешш <ш;�бе­
жаты> : т-Вхъ днгъ он Ни1шеаръ мн.В сиротi> твоеи по се 
число не плотит хочет бЪгопьемъ своим отбыт (Волхов 
1699, Прик. стлб. 2283, л. 8) . Ср. древнерусское отъбытися 
«исчезнуть, перестать существоваты (Срезн. Матер. I Т, 
773) . Ср. далее: отбывать «уrшоппться, лытать, огуряться, 
отлынивать, отделываться, отбояриваться, избывать» ,  «лн­
шаться чего, терять по cвocii: впне» (Даль, Слов. I I ,  736) . 

В соответствии с отъбытися «исчезнуть, перестать сущс­
ствова ть», пробытися или пробыти могло, напротпв, озна­
чать «сохранпться, просуществовать» .  В сказке о татар­
ском набеге : взяли в меня в полонъ мужескова полу дву 
братавъ . .  а животов моих в:што осмера лошедеи а кароnы 
и овъци пробыли двор и гумно в цi>ля (Новосю:rь 16�9. 
Бел. стлб. 419, л. 456 ) .  В более позднем случае пропв- · 
ляется значение <<0боiiтнсы> : мы холопп вши без тЪх по­
мЪсных крепостеи розаряемъся напрасно и впред на!l!Ъ 
холопемъ вапшмъ без тех крепостеи шшоимп меры про­
быт немочно (1\оротояк 1693, Прик. стлб. 1661,  л. 80 ) .  

Неясно значение глагола отперить, о бытовании кото­
рого свидетельствует страдательное причастие:  отперено 
восмеро сошников (Волхов 1702, Мон. оп. 1, ч. I I ,  .№ 5:18, 
л. 8) ; отперено четверы сашникrr ( там же, л. 9 ) . 

Отметим далее глагол рнять:  Шаровкина мпстря казна­
чеи Мардареи будучи ОНЪ в тои вшеп ПОВОСИЛСКОII вотчтше 
присылалъ к намъ сиротамъ вшимъ в домпшюr ншн 
слугъ члвкъ по пятп 11 бnJIПIH отнпмат у пас сирот вшихъ 
детишекъ нших девче1ю1\ еилпо замуж . . .  двченки ншн от 
страху розбi>жались по чюжим вотчинам. . . а иных 
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дi�вок ловили на полi� и венчали силно бьючи и он казна­
чеи за то рнял на нас сирот вших (Новосиль 1 669, ГИМ, 
ф. 440, No 466, л. 10)  Ср. : риятися «досадовать, сердиться» 
(Срезн. Матер. 1 1 1 ,  125 ) .  С пометой «старинное» и тем же 
объяснением приводит возвратную форму и Даль (Слов. 
IV, 98) . 

В народных говорах, по Далю, глагол урекать имеет 
значения «унорять, у (по) прекать, норить, поминать ли­
хом», а таюке «урочить, опризорить, сглазить, напуснать 
порчу, уроки» ,  далее «назначить, наречь срою> . (Слов. 
IV, 521 ) .  Со значением скорее «угрожать, обещая напу­
стить порчу» ,  выступает урекать в таном эшrзоде: Улианъ 
Борисовъ Аленсеи Захаровъ и прочил сназали уренал де 
он Козма Мансиму Ильину сну какъ он Максимъ везал 
оного Козму за понраденою юri>ть попа Манария ты де 
мене вяжишь вошами а я де тебе без вожеи свяжу 
( Брянск 1741, ф. 1200, оп. 1 ,  ч. I, No 300, л. 2 ) ;  он же 
Козма Иларионов урекал оным же нрестьяном RaR они 
пшли от црr<ви от вечерни растакие де вы матеря хотитя 
де вы мене Н'узку пов-Всить вот де я вамъ наделаю небы­
шщу (там же, л. 2 об. ) .  С р.: . .  жепилп [Степана] на хо­
зяйской дочери, ноторая из себя хоть и ничего баба, 
n нравная такая, что и боже спасп. Слова с мужем в согла­
спе не скажет, да nce на него жалуется п чужим и домаш­
ппм. Срампт его да урекает (Лесков, Житие одной бабы) . 

Кроме современной семантики глагол потерять в на­
родных говорах еще в середине минувшего века сохранял 
значение «сгубнтr" погубитr" лишить жизни, убить» 
кого-либо (Даль, Слов. I I I, 366 ) . Однано, уназывая это 
значение, Даль иллюстрирует его выражением Потеряли 
человека занапрасио, толкуя далее последнее RaR «сгу­
били, ввергли в беду»,  что можно понять и переносно, осо. 
бенно «ввергли в беду» .  В каких областях России поте­
рять фуннционировало в подобном значении, Даль не со­
общает. Так или иначе, в его словаре в общем виде полу­
чила отражение известная данному глаголу в древности 
определенная семантическая фуннция - «убитЬ» или 
«казниты ного-лпбо (Срезн. Матер. I I ,  1290 ) .  В XVII в. 
в значении «убить» глагол потерять функционировал 
в части южновеликорусских говоров. В материалах след­
етвия в связп с убийством вначале было записано: нанъ 
поснули и тот Карпикъ Саву понолол ножомъ сонново 
( Комарицкая вол. 1 620, Моск. стлб. 13, л. 151 ) ,  а затем: 
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сказали . . .  про Саву Гогалева как ему уб [и] иства стала 
был тот Сава в дрвни Круглои на празникъ рожства Хва 
и мы слухомъ слышали что стала ему потеря во дворе 
в Никипорца Голдабы в ночи а потерял де ег (о )  Карпъ 
Максимов ( там же, л. 153) ; Сава Гогалев в нашеи же 
дрвни былъ в Никифора в Голдабы и в таг (о ) ему Никп­
фора стала потеря в ночи а слухом слышали что потеря.'! 
таг (о )  Саву Rарпъ Максимов ( там же) ; в нег (о)  жа 
Никифора стала потеря тому Саве а слухом мы слышалп 
что потерял его Карпъ Максимов (там же, л. 154 ) ; потеря 
ему Саве в нево ж Никифора стала в ночи в нево а поте­
рял де его Карпъ Максимов ( там же, л. 155) ; в тог (о)  
Никифора потеря ему стала в ночи а слухом слышали что 
потерял его Саву Карпъ Максимов ( там же) .  Значение 
это явственно выявлялось и в начале XVII I  в . :  курченина 
Аеонас (ь )я  Ситкова снъ ево Григореи пришед к заказ­
ному голов-В к Матвi>ю Бабкину извещал словесно на 
брата своего родного на Семена Ситкова что онъ не одну 
душу потерялъ и оного моего крестьянина Епиеана Ива­
нова сна Подкосенка убилъ до смерти и про то смертное 
убиства ведаетъ отцъ ево (Курск 1707, ф. 981,  оп. 1, No 2, 
л. 19) . В источниках того же времени из других южно­
великорусских мест в подобных ситуациях употребляют 
глагол убить. 

Современные потерять, потеря (о живой силе, выбыв­
шей во время боя, войны) истоками, видимо, уходят 
в эпоху Древней Руси. 

Среди восточнославянских языков глагол бросать « ме­
тать» ,  «кидать» известен только русскому. Уназав на это 
обстоятельство, П. Н. Черных далее констатирует: «В па­
мятниках нача11а XVII в. глагол бросать: бросить почти 
неизвестен. Обычным словом для выражения этого поня­
тия являются метати: метнути, кидати: кинути . . . Со зна­
чением « мета ты> ,  «кидаты> этот глагол становится известен 
со времени Смуты» 10• 

Отметив случай употребления последнего в так назы­
ваемом «Карамзинском хронографе», Черных обращает 
внимание на то, что составитель хронографа - арзамасец, 
а в числе первых насельников Арзамасского нрая ( акаш,­
щиков) были и выходцы из западных районов, из Псков-

10 П. Я. Ч е р н ы х. Очерк русской историчес1<ой лексикологии 
М" 1956, стр. 186-187. 
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щины. Далее высказывается предпол,ожение: « . . .  слово 
бросать в этом произведении, может быть, является 
просто-напросто местным речением, провинциализмо:м. 
Так же обстоит дело в других случаях. Ранние примеры 
употребления этого слова относятся к памятникам пери­
ферийного происхождения и если прямо и не свидетель­
ствуют, то не противоречат предпоJюжению о новгородско­
псковском происхождении глагола бросать» 1 1 • «Выведе­
ние» глагола бросать непременно из Новгорода и Пскова 
представляется нам по меньшей мере недостаточно обосно­
ванным. Материалы ДРС, неюжновеликорусские, показы­
вают употребление данного глагола в XVI I  в. не только 
в периферийной, но и в собственно московской письмен­
ности. Глагол бросать известен был и южновеликорусам: 
Об рам приi>хавъ ноч (ь) ю невi>дома откуда и вскоча в ызбу 
учал борошнишко мои мета т из ызбы вон и бросился 
к твоеи гсдрве казпi; х коробенки и снишко мои ево не 
допустил (Воронеж 1666, Прик. стлб. 352, л. 266) ; я холоп 
твои тое твою грамотку воеводе поднес и он тое твою 
грамотку вычел и вычетчи гсдрь тое 1 1  твою грамотку бра­
сил мне холопу твоему в глаза 12 (Rромы 1681, Моск. 
стлб. 599, л. 557 -558 ) ;  съ его Елфимова двора скочила 
сабака ево и на меня холопа вшего бросилас ( Rоротояк 
1693, Прик. стлб. 1661,  л. 33) ; воры . . .  тt ломоные ко­
роб ( ь) и и ( з) скрын вынезши ис кълети побрасали за 
кълi>т (ь) ю подлi; двор Петра Миронова и тi; покраденые 
животы и рухлед метаны на ево Петров двор (Мценск 
1698, ГИМ, ф. 440, .№ 478, л. 10) ; дя [дя] бросился было ко 
мнi; холопу твоему в клi>ть с топор [ом] (Рыльск 1 699, 
Прик. стлб. 2296, л. 22) ; дядя ж мои . . .  бросился было 
ко мнi> холопу тв [о ему] в клi>ть з дрюком (там же) ; 
Тишка Суворов с товарыщи . . .  Михаилу учели колот и 
рубит бигинi>томи незнаемо за што и тt де ево Михаиловы 
брат (ь ) я брасилис выручат ево Михаилу (Лебедянь 1700, 
Дополи. стлб. 182, л. 5 ) ; брат (ь) я де ево Михаиловы бро­
силис к нему Михаилу на выручку ( там же, л. 6 ) ;  дети 

11 Там же, стр. 187. 
1 2  Написание брасид показывает: ударение было на и. Небезын­

тересно, что этот факт корреспондирует с отмеченным впо­
следствии в Архангельской губернии: Сапожки одел на босу 
ножку, Сертучок бросИл на одно плечо (Словарь русских на­
родных говоров, вып. 3. Л., 1968, стр. 196) .  
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приходят на монастырь и на паперти играют в ладыш:юr 11 
лазят на церковную кровлю и бросают на церковь ка­
меньями и побили церковные окна ( l{урск 1722, Лебедев, 
Сведения, 23) ; ·изымал я черкашенина Нпкпту Гнеден­
кова . .  , который, послыша себе поимку, Gросшrся Gыло из 
светлицы (Белгород 17 48, Лебедев, Сведенин, 6 1 ) ; при­
казал . . .  сна ево Тимоеi>ева отвезать п приволокли ево 
драгуны в ызбу и бросили среди избу на мостъ (Брянс1< 
1749, ф. 1 200, оп. 1 ,  ч. 1 ,  .№ 475, л. 52 об. ) .  

Употребление в о  мценской записи в одном п том же 
эпизоде слов побросали и .метапы, производного от ;метать, 
говорит об особенно близких в ту пору с1шо1шмпчесюrх 
отношениях между бросать и .метать. С глаго;юм бро­
сился в синонимическом плане, возможно, нереклинается 
глагол ва.метался в таном, напрнмер, случае: Сава са мно­
гими людми приi>хал в мое памi>стьпшна п я холоп твоп 
шум великои послышав утен па лес в зяднеи ворота (с)  
своими людишкомп и тот гсдрь Сава после мене па :r.юе 
дворишка узметалсн са многими людми (Елец 1621 ,  Бел. 
стлб. 9, л. 536 ) . Впрочем, не исключена семантпчеснал 
ассоциация глагола вз.метался с глаголом взодрался: То­
мила з брат (ь) ями своими и со I<рестьяны взадравшпс 
к ним на двор учели битл аслопы ш1смерть (Елец 1620, 
Бел. стлб. 9, л. 520) . Тесные синоппмпческие отношенпя 
объединяли бросать п кидать. Ср. : для легости скинул 
с себя шубенку и кинул в безпаместве своем на улицу 
в лi>съ (Коротоян 1 693, Прик. стлб. 1661 ,  л. 1 1 3 ) .  

Отметим далее одинокий случай употребления если н е  
в таком же, т о  явно в сопредельном плане образования 
шибать: он де Ермол взял ево Остаха за полу и розодрал 
ему Остаху ковтан и драл де ево за бороду п шибал де он 
Ермол за ним Остахом поленом ( Коротоян 1 693, При�<. 
стлб. 1 661 ,  л. 55) . 

Очевидно, появление глагола бросать было обусловлено 
необходимостью в более тонном, более дифференцирован­
ном обозначении компленса действий, которые прежде 
обозначались посредством глаголов .метать п кидать и 
в отдельных случаях - шибать. 

По данным старой южновеликорусской письменности, 
первоначально семантика бросать ограничпвалась значе­
нием «резким движением кидать какой-либо предмет» 
(бросаться имело значение «поспешно устремляться куда­
нибудь или к ному-нибуды ) .  
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Об истоках семантики: гдагола бросать П. Я. Черных 
говорит следующее:  «Можно полагать, что с древнерус­
ской эпохи этот глагол . . .  являлся принадлежностью про­
фессионального диалекта льноводов: бросать или броснуть 
лен (но не бросить ) - продергивать его череэ специаль­
ное приспособление для среэания головок . . .  Предположе­
ние, что исходной зоной распространения этого глагола 
являются Новгородская и Псковская области, заслуживает 
внимания: этп области являются старейшими очагами рус­
ской льноводческой культуры>) 1 3 •  Не касаясь того, на­
сколько реально это предположение, заметим: были в ту 
эпоху и другие очаги льноводства, в частности и на южно­
великорусской территории. 

По-видимому, в качестве компонента устойчивого вы­
ражения выступал глагол коснуться в следующих слу­
чаях: волi>ю бжию женишка моя в умi; коснулас а я 
холопъ твои в то число был во мценскои своеи дрвнишки 
и приi>хал по меня холопа твоего члвченка мои Данилка 
Гагин с вi>домостью п сказал он Данилка мнi> холопу 
твоему что женишка моя волею бжию в умi> коснулас 
( Н'ромы 1696, Прик. стлб. 2554, л. 469 ) ; женишка вол·вю 
бжию в уме каснулас . . .  женишка моя в умi> каснулас . . .  
моя теща досмотря дочь свою а мою холопа твоего же­
нишку что она в уме каснулас ругався над нею спела 
с нi>е крестъ с цепочкою и выбрала из ушеи серги 
(там же) . Ни в «Материалах>) Срезневского, ни в ДРС по­

добных случаев употребления глагола коснуться не отме-
чено. Ср. в той же кромской эаписи: женишка моя в тi> 
гсдрь числа была в умi; своемъ косна. . . женишка моя 
в то число в умi; своемъ была косна (там же, л. 470 ) . Рас­
стройство речи аналогичным обраэом могло быть выра­
жено словами косен, косна в языке. Такие словосочета­
ния, судя по данным ДРС, употреблялись в письменном 
языке, даже официальном, еще в начале XVIII  в. На этой 
баэе и сложились образования косноязычный, косно­
язычная. 

1 3  П. Я. Ч е р н ы х. Очерк русской исторической лексиколоrии, 
стр. 187-188. 

1Q С. И. Нотиоа 



Заключение 

Исследование некоторых словарных групп в cтapoii 
южновеликорусской письменности свидетельствует об 
общем лексическом едшrстве коренного южновеликорус­
ского массива. Отдельные лексические различия между 
его востон:ом и западом не являются столь существен­
ными, чтобы могли послужить основанием для выделения 
особых лексических зон. Этот вывод согласуется с заклю­
чением о диалектной целостности данной области, сде­
ланным в итоге изучения ее фонетики п морфологии по 
тем же самым источникам 1 •  Так же, как фонетико-морфо­
Jtогические, 11 лексические наблюдения приводят к мысли: 
колонпзация с севера не оказала существенного воздейст­
вия на формирование лингвистического облика исследуе­
мой области:. Никаких следов присутствия в старой 
южновеликорусской письменности характерных северно­
великорусских слов исследование не обнаружило. 

Обладая в XVI-XVII вв. весьма значптельным лекси­
ческим и фонетико-грамматическим единством, южновелп­
корусское наречие способно было и непосредственно, 11 
опосредствованным образом - через средневеликорусскую 
стихию, говор Мосrшы и другие каналы - играть влиятель­
ную роль в формировании русского национал�ного языка. 

Многочисленные факты совпадения данных современ­
ных южновеликорусскпх говоров и приуроченных к юж­
новеликорусскому краю памятников письменности в об­
ласти фонетики и морфологии, что бьmо установлено нами 
ранее 2, и в области словарного состава, что находит под-

1 См.: С. И. К о т  r; о в. Южновеликорусское наречие в XVII  сто­
летии. (Фопетиrtа и морфология) .  М., 1963, етр. 225. 

2 Там ше. 
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тверждение в :этой работе, позволяют уверенно констати­
ровать: показания старой деловой письменности в ее пе­
риферийных вариантах, при всей ее безусловной связан· 
ности с общей приказною традицией, :могут, за некото­
рыми исключениями (фонетические тонкости) ,  достоверно 
свидетельствовать о состоянии русских народных говоров 
в эпоху, отделенную от нас тремя-четырьмя столетиями. 

Исследование лексики, основанное на равных, но соот­
носимых источниках - памятниках деловой письменности 
и диалектологических, а та�>же текстах художественных 
произведений, убедительно показывает: их данные обык­
новенно совпадают. И если давно уже установлено, что по 
данным старой письменности и современным диалектоло­
гическим возможно изучение народных говоров в их бы­
лом состоянии, то есть основания полагать, что и данные 
художественных текстов реалистического характера при 
их генетической соотносительности с определенной диа­
лектной базой могут быть не менее надежными, чем диа­
лектологические. 

В результате исследования многие слова, известные 
историкам языка из неюжновеликорусских памятников, 
впервые были документированы в пределах южновелико­
русского наречия XVI-XVIII вв. и таким путем получило 
подтверждение применительно к рассматриваемому вре­
мени их общерусское распространение. 

Специфически южновеликорусская лексика в совокуп­
ности всей рассмотренной составляет малозаметную 
группу, но это, видимо, не вполне отражает реальное в ту 
пору положение в словарном составе наречия, поскольку 
были рассмотрены лишь отдельные группы лексики и 
притом, возможно, в подобном плане не самые харак­
терные. 

Известная в научной литературе трактовка противо­
поставлений изба - хата, во.лк - бирюк, копь - .лошадь, 
сарафан, - папева, .лопской - прош.логодпий и некоторых 
других как северно- и южновеликорусских в историче­
ском отношении представляется несостоятельной. 

Исторически необоснованным является отнесение слов 
пожпя, овин,, векша, бросать и некоторых других в гене­
тическом плане непременно к Северу. 

Украинское и в меньшей степени белорусское лексиче­
ское влияние в XVI -XVIII  вв. проявлялось прежде всего 
па окраинах южновеликорусского массива, смежных 
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с Украиной и Белоруссией, и было связано главным обра­
зом с появлением в этих местах украинских групп насе-­
ления и выходцев из Белоруссии. Наличие сравнительно 
заметной группы наименований людей по ремеслу, заня­
тиям на -ар, и -арь можно связать с украинским влия­
нием. 

В лексике южновеликорусскоrо полеводства, за выче­
том слова полба, не обнаруживаем присутствия неславян­
еких элементов, напротив, в лексике животноводства, осо­
бенно коневодетва, сказалось влияние тюркеких языков. 
Сказалоеь оно и в названиях одежды. 

Проникновение в местный речевой обиход названий 
предметов бытовой культуры и связанных с их употреб­
лением терминов (туфли, пара и т. п . ) ,  заимствованных 
с запада, относится к началу XV III  в .  

Серединой XVI I  в.  датировано выпадение из  южнове­
ликорусской письменности нехристианских личных имен. 
Вероятно, несколько позднее выпадают эти имена и и:3 
местной народной речи. 
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борозда 58 
борона 34-35 
бороновать 35 
борошнишко 287 
бортник 214, 220 
бортный ухожей 65, 133 
Борыбка 266 
бострог 168-169 
бочар 232 
бочарник 219-220 
бочка 24. 232, 283 
брага 197-198; Брага 263 
браниться 204 
бранье (льна) 38 
брат 47, 192, 200. 203. 284-

285 
брат двоюродный 50, 200, 203 
братень 237 
братина 235 
братия (жена) 205 
брать (замашки) 27 
братья, соб. 194, 211 
бревно 222 
брехать 276-277 
Бритоус 269 
Бровка 266 
бронник 214 
бросать 286-289 
Брудастый 251 
брусничный (цв�т) 176 
брюква 83-84 
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брющатый 169 
булан 98 
буланый 101 
Булгак 249 
бумажный ((Хлопчатобумаж-

ный» 168, 176 
бур, приА. 87, 98. 102, 104 
буравец 140 
бураки 83-85 
бурый 87, 101 
бык 107-108. 1 16-117 
бычина 107, 188 
бычок 107-110, 116, 1 18; Бы­

чок 261 
бычонок 109 

важивать (от воаиrь) 22, 57, 
78 

вареги 182 
варить (брагу) 198 
варница 240 
варьги 182 

васильковый (цвет) 155- 156, 
169 

в буре пег 100 
в буре рыж 100 
ввечеру 207 
в гнеде мухорт 100 
в гнеде чал 100 
вдова 30, 7 1 ,  106, 119, 187, 

194-195, 198, 204, 206-208 
вдовин 106, 206-207, 209 
ведро 82, 237 
ведун 237 
векша 133 
веник 238 
верблюжий 178 
веревка ((ряд снопов на току» 

38 
вересковый 14 1 
веретенник 214 
Вертячий 251 
верх (шапки) 172 
верх «овраг» 68 
вершок «овражек» 198 
вершок (шапки) 172-173 
вешний 55 
в замет 141 
взаперти 144 
взметаться 288 
взодрать «вспахать& 52 
в иrрене рыж 100 
винник 214. 219 
винокур 238 



винокурня 140, 217, 222-223, 
233, 240 

вислоух 103 
Висоrор 269 
вишневый (цвет) 105, 156, 172, 

177, 184 
вишня 81 
в каре rолуб 100 
в каре чал 100 
в кауре рыж 100 
вкорень «совсем, начисто» 77 
в мухорте гнед 100 
внук 197, 201-202; унук 202 
внука 202; унука 201-202 
внучата 202 
внучеты 202 
внучка 201 
водовоз 238 
водолив 238-239 
воз 22, 24, 57, 68, 73, 78, 80, 

82, 87, 1 13, 132, 187 
возжи 285 
возка 223 
вол 30, 105-107 
волк 6, 69, 122-124, 126-128 
волновый 189 
воловище 160 
Волокита 245 
волосешный 150 
волчий 127, 161; волчья коса 

72; Волчий враг 127; Волчий 
лесок 127, Волчьи лески 
127; Волчьи лозы 127; 
Волчья поляна 127 

волчиный 127 
Волчонок 127 
вор 219, 287 
воровски 219 
воровство 219, 236, 284 
ворок 145-146 
ворон, nрил. 89, 98 
Ворона 261 
Вороний лог 131 

вороной 88; Вороной 251 
вороночалый 87, 99 
ворота 43, 144, 190, 280, 288 
воскобойник 226-229 
воскобойщик 228-229 
Восца 265 
вотчим 1 91 
впрягать 30 
вручить 219 
в рыже бур tOO 
в рыже чад 100 
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вскормленник 199 
вспахать 19 
всходы 22 
в темне гнед 100 
вхоботный 46 
Вшивая Шуба 27 1 
выбивать 191 
выбойчатый 168 
выгон (для скота) 81 
выдра 131 
выдровый 130-131, 167 
выесть 121 
вымолотить 24 
вымя 121 
вынев 178 
выпахивать 60 
Выполз 259 
высечь (лес) 66 
выспетки 188 
выточить 72 
выть, сущ. 194 
вязаница 24 
вязанка 38 
вясло 37 

rалун 175-176 
гарусный 178, 189 
rать 117, 119, 223 
гвоздичный (цвет) 156 
Гладила 266 
Гладкий ·251 
глаз 104, 287 
Глазун 257 
глина 138, 233 
Глухой 255 
rнед 87, 89, 91 ,  96-99, 102, 

231 
гпед в темпе 100 
гнедочал 99, 104 
Гнилокоз 269 
говяжий 92-93, 105, 132, 184 
годовик 96, 109 
годовник 1 15' 
l'олдоба 258 
Голик 264 
rолицы 183 
Гологуз 269 
голосить 277-278 
Голошуб 269 
rолуб 98 
голубой 128, 156, 176 
гончар 233-234, 245 
rончарный 233, 270-271 
гонщик 1 14 



гонять 117 
Горбун 257 
горн 233 
Горний 251 
горница 140, 143 
городьба 73, 144-145 
горожа 144-145, 280 
горох 19-20, 36, 52 
горохи, мп. ч. 77 
горсть 25-26, 28-29, 238 
горчица 82 
горшечник 214, 233 
горшок 233 
горшочек 215 
грабли 73 
грамотка 287 
гребенник 214 
гребень 136, 140 
грести (сено) 70, 73 
греча 19, 23, 37, 41, 52, 54-55, 

57 
гречаная (крупа) 22 
гречиха 19-20, 23, 36-37. 39, 

40-41. 44-45, 51 -52, 54-
55, 141 

гречиха болит «вылеживается 
В ПОЛе)) 23 

гречихи, мп. ч. 37, 45, 76-77, 
79 

гречишка 79 
гречишный 23, 4.7 
гречка 23 
гречная (крупа) 23 
грива 102-103 
груба, сущ. 127 
груша 81 
гряда 82-84 
грязно-соловый 101 
Губан 257 
Губарь 258 
Гузня 267 
Гуляй 245 
Гулячая Rоза 271 
гулящий 223, 239 
гуменник 42 
гуменный 43, 68 
гумнишко 39 
гумнище 49 
гумно 22, 25, 37 -44, 47-48, 

74, 78, 81, 140-142, 144-
145, 284 

гусыня 118 
гусь 1 18 
Гутор 259 
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данье 218 
двор 22, 26, 39, 42, 80-82, 87, 

136-138, 140-146, 198, 205-
207, 215-218, 223, 226�229, 
233, 235, 246, 284, 287 

дворишка 288 
дворишко 136 
дворник 214, 220 
дворница 219 
дворничишко 214 
дворовое (строение) 142, 260 
двуродная (сестра) 201 
двухлеток 96 
деверь 206 
деверья 203, 206 
девица 283 
девка 149, 174, 196, 198-199, 

206-209, 223, 225, 285 
девкин 206, 209 
девчонка 284 
дегтярь 234 
дедушка 198 
делать (сапогов) 184 
деловая пора 284 
деловой загон 57 
дерюга 264; Дерюга 264 
Дерюжка 264 
десятина 19-29, 24, 36-38, 41. 

48-49, 51 -52, 54-57, 59, 61, 
64, 66, 81,  98 

десятинная пашня 44, 284 
дети 69, 197-198, 206, 209, 

281, 287 
детишки 198, 284 
детский 149 
Дешевый 251 
дикий (кожан) 163 
дикое поле 18, 55, 65-66, 68. 

73, 266 
дичок 81 
длинный 168 
доброта «качество)) 57 
добрый «ХОРОШИЙ)) 38, 44-45. 

58, 68, 176, 219 
до живота «до конца жизни» 

194 
дойная 117-118 
Долгий 251 
долина «длина» 166 
домашний 92, 161,  164 
домишки 284 
домолотить 23 
дор 43, 137 
дорогильный 156, 161 



доска 217 
досчатый 143 
доqеришка 119, 206 
дочь 49, 1 19, 161, 199, 202, 207, 

213, 289 
дощачатый 143 
дрань 137 
драть (целину, ковылу) «па-

хаты 59, 61 
дровяной 223 
Дружина 245 
дрюк 287 
дуб 69, 198 
дубовый 29, 141, 144-146 
дуброва 18, 65, 73 
дуля 81 
Дунай 245 
Дутый 251 
дущатый 129, 168 
дымчатый 168 
дыра 146 
дырка 146 
Дюк 248 
дядин 201 
дядя 287 

езжалая (лошадь) 92 
Елец 261 
еловый 138, 140 
епанечка 160 
епанечный 160 
епанча 159-·160 
ества 280 

Жаден 245 
Жаденко 245, 253 
Жадный 255 
жаркий (цвет) 153, 175 
жать (в поле хлеба) 35-37, 

56, 76-77, :229 
Ждан 245-246 
Жданка 245 
железы бобровые 131 
железы консrше 92-93 
железы сошные 31 
желтый 178, 183 
Жемчужное Ожерелье 271 
жена 38, 69, 106, 1 19, 149, 153, 

175-176, 187, 198-200, 204-
207, 209, 213, 219 

женишка 119, 149, 198, 206-
207' 283, 289 

женский 148-151, 153-154, 
161, 165-166, 168-169, 173-
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174, 177, 183, 187, 189 
жеребенки 109 
жеребенок 96-97, 100, 118 
жеребец 87, 91-92, 96-97, 99, 

101- 1 02 
жеребковый 183 
жеребчик 88, 96 
Жеребчонок 96 
жеребьеванный 36 
жеребята 88, 96-97, 219 · 
жерновы 136 
жерноклев 239 
живая вода 198 
живет «бывает», живут «бы­

вают» 274�275 
живот «домашнее животное• 

118 
живот, соб. «домашние жи-

вотные» 118 
живот «имущество» 71, 191 
ЖИВОТ «ЖИЗНЬ» 118, 204, 209 
живот «часть тела у чело-

века» 1 1 9, 206 
животина «Животное» 88 
животина, соб. 66, 73, 115-

118, 120, 142, 150, 237, 260 
животинишка 117, 284 
животинный 93, 117, Н9 
животишки «имущество• 140 
животы «имущество» 119, 142, 

149, 153-154, 164, 166, 203, 
260, 284, 287 

Жидкий 251 
жинать 36 
житишко 22 
житница 21, 43, 48, 217, 283 
житня 48-49, 71 
ЖИТО 22 
житье 217 
жичка 178 
жичковый 178 
жнец 39, 229 
жниво 49-50, 57 
жнивье 49-50 
жнитва 50 
жнитво 50, 57 
жонка 43, 149, 224-225, 272 
жорны 32, 72 
Жук 246 
Журенок 267 

заблудить 278 
забой (масла) 216 
забор 145 



зав:ирать (лапоть) 187-188, 
278-27g 

ааrон 36, 5Q, 56-58, 257 
аадел (от аадмить) 281 
заделать 217 
заделять 281-282 
зайчика 132-133 
заковраж 156 
закром 20 
закута 144 
закутка 144 
закутывать 112, 279 
Залозский 255 
Замарай 259 
замашки 24-28, 38, 49 
замашковый 154 
замашный 27-28, 154 
замет 146 
замиралый (мороз) 44 
замолотчик 46, 228 
Замятенка 246 
3амятка 246 
Замятия 246 
запаять 215 
зарезать «<заrрызты 121 
зарукавье 175 
засевать 56 
зачать 36 
заяц 132-133; Заяц 261 
заяц-русак 132-133 
заячий 168 
Звеrливый 251 
звезда (во лбу) 103 
звездочалина 102-104 
звездочол 102-104 
звериный 1 14, 121 
зверь 121, 128-130 
зелен 76, 1 55 
зеленый 1 13, 161-162, 1 64, 

166, 168, 172-173, 175, 177 
зеленя 77 -79 
земля 19,  24, 36,  49, 52, 55-

58, 61, 65, 68-69, 82, 138, 
222, 251. 266 

земляной 138, 190 
земляные овощи 85 
земной 191 
зепь 180-182 
зерно 76 
зимняк 115 
зимовать 1 1 2  
зипун 1 14, 157-159, 163, 178, 

182-183 
Злоба 246 
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:шамя (бортное) 133, 178, 183 
знамя (хлебу) 46, 76 
Зола 265 
золовка 206 
золотарь 234 
золотный 174, 176 
Золотой 255 
Зубок 260 
Зык 259 
зять 30, 202, 206, 209 

игрений 87, 99 
игрень, прил. 98, 104; rрень 

99 
ю�ба черная 137-138, 143 
изба 6, 29, 74, 136-144, 146, 

217-218, 222, 287-288 
изба-двойня 139 
избенка 136- 138, 143-144 
избить (масла) 24 
избишка 137 
избный 138 
избушка 138 
избяной 138 
извозчик 228 
изсечь 30 
изубрина 132 
изъехать 255 
изюбр 132 
иконник 214-2 15 
ильмовый 141 
иноходец 87, 98-99 
ирошный 179 
искра ·1'56 
исполу 20 
испустя 144 
истобок 140 
Истома 246, 249 
иструб 138, 141 
истягнуть 154 
исчермный 1 68 

кадушка 82 
казенный 217, 229-230 
I\алачник 215, 266 
1\алачница 21 9 
калья 2 1 6  
каменица 238 
каменка 187, 222 
камень 120 
каменье 175 
камзол 169 
намка 176 
камчатный 161 



каичатый 153, 161 ,  168-169, 
173, 175-176 

капуста 82, 84 
караковый 101 
каракул 99 
карепегий 87, 98-99 
карий 87, 101; Карий 252 
кармазинный 156 
карпуз ( ! )  128 
Картавый 128, 252 
карь 87, 99, 102 
карь в буре 87, 100 
наур 99 
каурый 101 
кафтан 1 13, 155-157, 159, 161, 

1 63-166, 169, 171, 288 
кафтанишко 157, 241 
квас 2 15 
ква«._ник 215 
кидать 288 
КИДОС 129 
КИИЗЯЧIUdЙ 153, 168 
киндяк 1 68  
кирпич 233 
кирпичник 215 
кирпичный 233 
Кисель 263 
Rислогуб 269 
Кислый 252 
кистень 264; Кистень 264, 273 
китайчатый 153, 155- 156, 

168-169 
кичечнин 215 
кичка 1 75 
кладешка 42 
кладушка 41-42 
кладь 41-42, 69, 73 
кледня 41 
клепать «упрекать» 283 
клетка 138 
клетчонка 144, 157, 163 
клеть 26, 42, 74, 136-137, 140-

143, 150, 158, 285, 287 
клин �часть поля» 19, 57, 78 
клочок (замашек) 38 
клуб 103 
клубок 25, 27, 29 
кляча 61, 91, 93-96 
клячонка 93-96 
кобыла 87, 9 1 -92, 96-100, 102, 

104, 1 17, 120-121, 136 
кобылица 96 
кобылка 88, 96 
Кобылья Кость 271 
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1ю11аль 230-231 
кованье 230 
ковыла 61-62 
кожа 92, 105, 112, 132, 182, 188, 

215 
кожан 1 14, 163, 170, 178 
кожаный 155 
кожевник 215 
кожевный 215 
коза 1 14, 132 
козел 106 
1юзиные сети 1 14 
козиные ходы 1 14 
козлиный 155, 163 
козловый 1 14, 155, 163 
Кокоря 267 
кокошник 175-176 
колесник 215 
Колесо 264 
колода 217 
колодезь 223, 268 
колок 66, 138 
колоный 69 
Колупай 259 
колье 43, 138, 146, 222 
кольцо (у сенокосной носы) 72 
комлиный 163 
комната 140 
коневый 92-93, 105, 183 
конец (холста) 25 
1\ОНИШКа 9 1  
'конное стадо 50, 93, 1 17, 1 1 9  
коновал 239 
конопи 23-24, 26. 38, 49, 52, 

56, 283 
конопли, .ин. ч. 20, 23-24, 43, 

45 
КОНОПJIЯ 19, 23-25, 27, 38, 

51 
конопляник 42, 145 
конопляники 26-27, 38, 79 
конопляный 24, 26 
конопный 23-24 
конский мастер 92, 239 
конское стадо ночное 93, 120 
конь 6, 87-95, 99-100, 1 18, 

190, 213, 231-232 
конюх 93 
.конюшенный 87 
.конюшня 29, 74, 93, 140-142 
копа 38 
копанье 222 
копна 20-22, 35-42, 44-45, 

49-50, 53, 56-57, 66-67, 73, 



98, 1 17, 149 
Коптюга 258 
коренъе 237 
корец 215, 240 
кормление 219 
корновый 156 
короб 141 
Коробан 267 
коробка 157, 163 
коробенка 287 
коробъя 32, 148, 164-165, 287 
корова 88, 106-108, 110, 1 16-

1 18, 121, 136, 284 
Коростель 261 
Короткий 252 
коса «сельскохозяйственное 

орудие» 30-32, 36, 48, 64-
66, 69, 71-72, 92 

коса литовская 72 
косарь 234 
косить 37, 48, 61, 66, 71, 77 
косматый 88; Косматый 252 
коснуться (в уме) 289 
Костира 267 
костражный 106 
косье 32, 72 
котел 137 
котельник 215, 220-221 
котух 144 
кочан 82 
Кочерга 264 
крадывать 184 
крапивный (цвет) 156, 169 
красильник 227 
Красная Ногавка 271 
красновишневый 164 
красногнедой 100 
красносерый 100 
красный 101, 129-130, 1 56, 

160-161, 164, 168, 172-174, 
176-178, 183-184, 187, 229 

крашенина 150, 156, 159, 167, 
169 

крашенинник 150, 216 
крашенинный 150, 169 
крестец 38-39 
Кречет 261 
Кривое Дерево 272 
кривой 88, 183; Кривой 252 
Кривоперст 269 
1tровля 138, 288 
кросна (пряжи) 25; кросна 

«ткацкий станою> 237 
Кроткий 252 

круг (замашек) 26-27 
круг (льна) 29 
Круговой 255 
кружево 161;  168-169 
кружок (кушаков) 176 
крупы, JltH. ч. 22-23 
Крутой 252 
Кручинка 258 
крыжовник 8 1  
крыльцо 143 
.крышка 43 
кряж 69 
Нубышка 246 
Кудрлвец 258 
кузнец 229-230 
кузнечный 230 
кузница 136 
Кузоватый 255 
кукуруза 19 
Ку лага 263 
Кулак 267 
Нулеш 263, 273 
кулига 67 
кумач 162, 229 
кумачий 130, 161 
кумачный 153, 162 
нуний 129, 172 
куница 121, 127, 129-130, 156, 

172 
кунтуш 168-169 
нупец 231-232 
курплк 172 
курта 166- 167 
куртка 153, 166- 167 
кутка 144 
Куцка 246 
нуча (ру1\авиц, голиц) 182-

183 
1\уча (замашек) 38 
1\ушан 176-177 

ладышки 288 
лазбень 27, 148, 174, 177 
J1азорев 165 
лазоревый 156, 168, 187 
лапотный 187 
лапти 26, 187-188 
лапчатый 129 
лебеда 41 
легостъ 162 
Ледень 258 
ледник 136, 222-223 
лемеш 30, 32, 72 
лен 19, 25, 28-29, 38, 238 



Ленивый .252 
лент 168 
лес (строительный) 43, 137-

138, 141, 143, 217, 222 
летник 153-154, 170-171 
летошний 88, 1 10 
J1exa 52, 55 
леченье 239 
лимонный (цвет) 152 
липовый 136-137, 141 
лисий - 129, 160-161, 168-169, 

172-173 
лисица 121, 128-129 
литец 231 
литье 240 
лиховать 283-284, 
Лиходей 270 
Лихоман 270 
лляной 27, 154; алленой 25, 

29, 149; алляной 148, 174, 
177; алненой, 27; оленой 27; 
олленой 148, 154; олляной 
29, 148, 154; олненой 29, 148; 
олняной 148, 154 

ложечник 216 
локоть «мера ДЛИНЫ» 25, 176 
ЛоА-1ака 246 
лонской 7, 97-98, 102, 107, 

1 10- 1 1 1 ;  Лонской 252 
лоншак 97 
лонысь 97-98 
лопатка <шлечевая косты 103, 

230 
лосина 132 
лосиные стойбы 132 
лосиный 132 
лоскут (земли) 55-56, 255 
Лоскут 264 
лоскутик (земли) 56 
лошадь 46, 50, 61,  70, 86-96, 

105, 107, 115-118, 120, 157, 
169, 213, 224, 230, 239, 255, 
284 

лубок 138 
лубье 43, 136, 140 
луг 29, 61, 64-67, 69-70, 210 
луданный 176 
лук «луковичное растение» 

82-84 
лук паренец 82 
луковый 82 
лундыш 154 
лыко «пара лаптей» 187 
лыс 87, 104 

20 С. И. Нотков 

JIЫСИНа 102 
Лысый 252 
льны, мн. ч. 77 
людская (изба) 137 
Лютый 252 

маковый (цвет) 156 
малахай 173 
малиновый (цвет) 168-16g 
малой руки 156, 184 
Малый 255 
мамсовый 169 
Мартовский 252 
масленик 216 
мастер 240 
мастюшка 139 
матка «маты 194-195 
матка «Самка-производитель-

ница» 109, 115 
матушка 195 
мать 194, 196-197, 204, 207 
мачеха 194, 199 
мачка 195 
медведок (?) 127 
медведь 121-122; Медведь 261 
медвежий 122, 161 
межа 19, 42, 57, 65, 68, 78-79, 

81, 138, 263, 266 
межник 145 
мелех 227 
мельник 227 
мельница 217, 227 
мельничка «жена мельника� 

227 
мельничный 217-218, 222, 281 
Меньшик 246 
мерин 42, 87, 92, 96, 98-100, 

102-104, 1 17-118. 121, 213 
меринок 96, 99 
метать 184, 287 
Метелица 265 
мех 131, 133, 161, 168-169 
мех «МеШОЮ> 25 
Мешай 240 
мешок 25 
мнука 203 
молачивать 37 
молодой 87, 1 15 
Молокосос 270 
молотить 37, 39, 43, 45-46, 48 
молотье 227 
морковь 82, 84-85 
моркови, мн. ч. 84 
Мороз 265 



иороз бил (хлеба) 23, -45 
мороз побил (хлеба) 37, «� 

45, 76-77 
морозобить 45 
ноет 1 17, 119  
ноет ( среди избы) 288 
мостить 117, 1 1 9  
мохнатый 159 
иочило 217 
иошна 179-180, 283 
муж 30, 163, 197, 203, 206 
мужик 224 
иужской 148-149, 161, 173-

175, 177, 183, 186-187 
Мусат 264, 273 
Муха 262 
м:ухорт 89 
мышаст 99 
Мягкий 252 
иякина 46-47 
иякотный 61 
Мямля 258 
мясник 216 
мясничать 216 
Мясной 252 

нагатить 223 
наговор 223 
нагольный 113, ·129, 161, 172 
нажать (в поле хлеба) 38, 56 
назимок 110 
наказывать «подвергать на-

казанию» 219, 236 
накосить 73 
налили (пшеницы) 76 
наметка 149 
написаться 194 
напой (вина) 260, 272 
напол 20, 219, 232 
насеять 61  
настрафиль 154, 165 
настрафильный 157-159, 165 
нашивка 154 
небылица 285 
невейка 46 
невестка 163, 178, 204-206 
Недоросток 257 
Недосека 267 
Немятый 252 
ненастье 73-74 
непрочен (для хранения -

о хлебе в зерне) 44-45 
Несветай 246 
неумолотен 77 
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Неустрой 246 
llеустройко 246 
Нехорошко 246 
Нечай 249 
нива 21, 24, 45, 51-55 
низанный 175 
нитный 176 
новина 61-62 
новый 149 
новь 62 
ногайский 87-88, 91-92, 99-

100 
Ноздроватый 252 
нонешний 110 
норковый 167 
Носатый 253 
носильный 169 
ночное, субсr. 120 
ношеный 168, 176 
Нюня 258 

обезлошадеть 92 
обинный 156 
обнажа 154 
ободрать 207 
ободраться 117, 150, 157 
оболонье 67 
оборвать (деньги) 179- 180 
образец 45-46, 76 
обростить 222 
оброть 93 
обруч 219, 232 
обрывать (мошну с день-

гами) 283 
Обряз 267 
обуви, ми. ч. 184, 187 
обуться 187 
обух 127 
объяринный 161, 175 
овес 19-23, 36-42, 44-45, 

51-52, 54-55, 76, 141 
овин 27, 42-44, 47-48, 78, 

158-159, 217, 222, 262 
овощ 82-85; овощь 84 
овощник 85 
овощное дерево 80, 85 
овощной огород 85 
овсы, ми. ч. 74-75, 77-79 
овсяный 46-47 
овца 106, 112, 116-1 18, 136, 

167, 284 
овчарный 145 
овчина 112-114, 161, 216 
овчинка 113, 172 



овчинник 216 
овчинный 113-114, 164, 173 
оговорщик 283 
огород 38, 42, 72, 81, 83-85, 

146 
огородина 85 
огородить 73, 145 
огородный 68, 85 
огорожа 145 
огуменник 42, 145 
огурец 82-84; Огурец 262 
огуречный 82 
огурок 83 
Огурчонок 262 
одевальный 1 13, 149, 157, 

160-161 
одежа 154 
одеженка 157 
оденье 40 
одеяло 122, 132, 241 
однорядка 164-166, 170-171 
однорядочный 166 
Односум 270 
ОДОН 40 
одонок 20, 40 
одонье 22, 39-40, 42 
ОДОНЬИШКО 40 
ожеребиться 96 
ожерелок 161 
озими 50, 78 
озимовый 50 
озимый 20, 36, 41, 57, 6 1  
окол 173 
околица 1 98 
окорок «бедро ЖИВОТНОГО» 121 
ольховый 143 
омет 74 
омшаник 136, 216-217 
онучи 183, 188-189 
оплетать 222 
опорос 1 15 
опояска 178 
опрянывать 279-280 
о прятать (хлеб) {<убрать 

С ПОЛЯ» 48 
опрятка «хлебный запас, 

вообще средства» 48 
опыт 45, 53 
орало 32-33 
орехи 80, 85 
оржаной 19, 22, 36, 46, 50 
осаднена (лошадь) 88 
осиновый 137-138 
осиновый (цвет) 156 
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Осиновый Гроб 272 
ос1tрябить 121 
ослоп 165 
осмина «мера хлеба� 20, 

23-24, 29, 45, 53; осминв. 
(яблок) 80 

осминник ·<шоземельная мера» 
19, 24, 29, 37, 52, 54 

остров (меж верхов) 68 
отбивать (лезвие косы) 72 
отбыть ((ЛИШИТЬСЯ», {<Избе-

жаты 284 
отводное (крыльцо) 143 
отгонить 118 
отделка 184 
отец 190, 1 94 
отогнать 118 
оторвать (деньги) 179 
отпахать 56 
отперить 284 
отрез (у плуга) 32 
отрезать (землю) 56 
отхожая (горница) 140 
отцовский 1 90-191 
отчим 191 
Ощеул 259 

павороз ·178 
паворозы 17 4, 178 
падчерица 199 
пайка 215 
панева 27, 147, 149, 170, 172 
панева-синетка 149 
пара 183-185, 187, 189 
паренина 19  
Пареный 253 
парить (озимое поле) 61  
парчевый 168, 172 
пасека 220 
пасечник 216, 220 
пастернак 84-85 
пастух 117, 120, 236-237 
пасынок 199-200 
паханный 18, 58, 65 
пахать 30, 35, 56, 60-61, 238, 

247, 251, 284 
пахотный 31, 65, 87-88, 93-94 
пашатная (земля) 68 
пашенный 64-65, 67-68, 87-

88, 96 
пашня 18, 35, 38, 50, 55-56, 

58, 60-61, 65-66, 69, 79, 92, 
194, 246-247, 258, 262-263 

паять 240 

20* 



пег 99, 103 
Первушка 247 
перевозчик 228 
перевязка 174 
пережаться (через :межу) 57 
Перекати-поле 262 
переклепаться 283 
перелог 18-19, 65 
переложная земля 61 
перемолотить 20 
переставка 217, 222 
перчатки 183 
песочный (цвет) 1 75 
пестрый 149-151, 155 
пестрядинный 155 
петрушка 83-85 
Петух 262 
печной 233 
печь, сущ. 31, 43, 136, 140, 

159, 233 
пивовар 239 
пирожник 217 
Письменный 253 
письмо 187 
питух 237 
Пичуляй 267 
пласт <щелина>) 35, 59 
пластинный 143 
пластовый «построенный из 

пластового леса>) 143 
пластовый ·<щелинный>) 59 
пластяной 138 
платеж 240 
платить «чинить, ремонтиро­
, ваты 240 
платок 174-175 
платье 161, 166, 168-169, 175, 

178, 204, 207' 211 
плахта 154 
племя 211-212 
племянник 148, 199, 211-212, 

246 
племянничишко 93, 120 
плесть 187-188 
плетеный 141 
плетень 145-146 
пл·етенье 222 
плетневой 43 
плостье 138 
плотник 217, 222 
Плохой 253 
плуг 30, 32, 64 
плуга 33 
плужный 32 
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побросать 287 
Поваляй 259 
повесма 25 
Поговорка 260 
погожа (осень) 61 
погреб 142, 145, 207, 222 
погребица 140, 142 
погрести (сено) 68, 73 
подбаять 282 
подбиванье 184 
подвода 228 
ПОДВОДЧИI\ 228 
поделка 1 13, 219 
подзатылень 174 
подзатыльник 175-176 
подклет 140, 143; подклеть 

142 
подковка (лошадей) 87 
подовинье 43 
подогревать (овин) 43 
подошвенный 188 
подошевный 188, 215 
ПОДПОЛ 30, 139 
подполье 139 
подпояска 101, 177-17R 
подрядить 184 
подтелок 109-1 10, 118 
Подчека 267 
Подшивалка 267 
пожать (в поле хлеба) 36, 

56-57 
поженка 67 
пожня 63-65, 67, 71 
поздний (о хлебе позднего 

посева) 46, 76 
Поздняк 247 
позумент 187 
ПОЙЛО ((ПИТЬе» 206 
пойтить 158 
поклепать «обвинить на-

прасно>) 283 
покос 63, 65, 67-71, 73, 78 
покосить 69, 73 
покосная сеножать 66, 73 
покрадчи 1 1 9  
покром 177 
покромка 177 
покромь 174, 177 
полая (вода) 222 
полба 19, 21, 51-52, 5�-55 
поле 18-22, 24, 26, 30, 36, 38, 

41, 49-52, 57-58, 61, 66, 68, 
70, 72-74, 116-117, 120, 285 

Полевой 253 



полица 30-32, 56, 71  
Поличное, субсr. 31 ,  71,  92, 

136, 187' 209 
полов 99 
полова 47 
половенник 47 
половень 47-48 
половник 47 
полосатый 155 
полотенце 174 
полоть 1 15, 230 
полстовал 215, 239 
полть 199 
полудить 215 
полукафтанье 157 
поляна 66-67, 70 
поморить 1 17 
пониточный 150 
поношен 153, 172 
поношенный 164 
попадья 176 
попона 155 
поречная, субсr. 121, 130- 131, 

281 
поречный 130, 161;  Поречный 

253 
поросенки 109, 1 15 
поросята 1 15 
портище 154 
портки 26, 28, 154, 219 
портнина '154-155 
портной, приА. 155, 241 
портной, субсr. 241 
портной мастер 241 
портной мастеришко 2 14, 241 
порточки 28 
порты 27, 154, 170 
портяной 1 55, 178 
Порывай 259 
посадка 82 
посев 19, 42 
посевка 57 
посеять 21,  57 
посконный 24-29, 148, 150, 

189, 264 
посконь 24-25, 28, 217 
поснимать 157, 161,  163, 178, 

183, 188 
поснуть 285 
Постник 247 
потерять субиты 285-286 
Потеха 247 
потолочить (хлеб на поле) 21,  
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41,  51-52, 54, (сеножатную 
траву) 66 

потравить (хлеб на поле) 29, 
(сено, покосы) 68, 73 

початок (льна) 29, (пряжи) 26 
почать 37, 77, 196, 207, 276 
почеревок 127, 134 
починка 241 
почищать 223 
почтарь 235 
пощажение 219, 236 
пощепить 81 
пощипать (с яблонь яблоки) 80 
пояс 149, 177-178, 207 
поясок 178 
прибежище 136 
Прибылой 253 
приворотная (изба) 137 
Придача 267 
приемыш 199 
приклет 140-141 
приличиться 267 
прилучиться 70 
примета 219 
принесть 166 
приплод 107 
прискородить 34 
пристен 138, 143-144 
прищеп 81  
прищеплять 81 
пробыть «сохраниться» 284 
провоз 228 
прогон 198 
продавец 231-232 
прозвище 83, 246-247, 255, 

257�264, 266-268, 270 
Прокуда 247 
промеж 103, 198, 267 . 
промысл 182, 216, 253, 282 
проса, ж. р. 41 
проса, мн. ч. 78 
просо 19, 21 ,  38, 40-41, 45, 

49, 51-52, 54-55, 141 
простой, при.л,. 184 
проулок 144, 280 
прочен (для хранения -

о хлебе в зерне) 45 
пруд 218 
прудник 217-218, 221 
пруженье 222 
пряжа 25, 27, 29 
прясть 189 
пуговица 154, 156, 1 64, 166 
пуговичник 218 



nуrовочный 21� 
Пузан 257 
Пузатый 253 
пунишка 141 
пунька 141-142 
пуня 37, 141 
пустовал (земля) 55-56 
Путилко 247 
Путило 247 
пух 161-162, 168-169, 173 
Пучок 264 
пушная (рожь) 46 
пхать 280 
пчельник 82, 139 
пшеница 19-21, 23, 36, 40-

41, 45, 52, 54, 76-77, 141 
пшеницы мп. ч. 36, 75-77, 79 
Пшеничный 253 
пшонка 19; Пшонка 263 

работа 113, 216-217, 222-
223, 228, 233, 238, 240, 284 

работная (лошадь) 87 
работная пора 50 
работник 70, 187, 217, 222-

223, 226, 233, 239 
работница 223 
работничий 241 
работный (о человеке) 223, 

226 
рабочая пора 50-5,1 
рабочий (о человеке) 223-226 
рабочий (вол) 106, рабочая 

(лошадь) 87-88 
разодрать 156 
разъесть 39 
ранний (о хлебе раннеrо по-

сева) 46, 76 
распахивать 56, 61 
распашная (земля) 61, 68, 82 
рассада 84-85 
растакие 285 
Расторrуй 260 
ребятишка, м1t. ч. 157 
редька 83-85 
Резвый 255 
ремесло 216, 218, 227, 230, 

233-236, 238, 241, 270-271 
репа 83-84 , 
решетина 43 
ржа 45 
Ржаной 253 
ржи, мп. ч. 59, 74-75 
ржище 49 
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рнять 284-285 
роrатый 116 
Роrда 264 
роrожа 187; Роrожа 265 
родители 197-198 
родиться (о ржи) 59 
родной 38, 194, 196-197, 200, 

211 
род-ПЛРМЯ 211-212 
Рожок 265 
рожь 19-22, 34-46, 48-49, 

51-57, 59, 77, 98, 117, 140, 
149, 214, 222 

рослый 107 
росомаха 133-134 
роспашь 56, 68 
рощенье 218 
рубаха 26-28, 101, 148- 149. 

170, 174, 177, 219 
рубашка 27-28, 148-149, 

170, 18Э 
рубашный 178 
рубеж «межа» 19, 78 
Рубец 267 
рудомет 239 
Рудый 256 
рукавицы 113, 182 
рукавичник 218 
ру1\авичный 182 
русачий 163 
русский 106, 167, '177, 189, 224 
рухлядишка 142 
рухлядь 116, 148, 161, 164, 

260, 287 
рученец 115 
ручня 24 
рыболов 239-240 
рыж 87-89, 92, 96, 99, 102-

103, 109 
рыж в буре 100 
рыж в чале 100 
рыжий 87, 101, 106, 110; Ры­

жий 253 
Рябец 258 
Рнбой 254 

Сабыня 267 
саврас 87-88, 96-97, 99, 102, 

104, 118, 121 
саврасопегий 87, 99 
сад 80-81, 85, 1 16 
сад садовый яблоновый 80 
садить (капусту) 82 



садить (хлеб для овинной 
сушки) 44 

садовый 80 
садовьrй овощ 80, 85 
садок (хмелевой, яблоновый) 

80-81 
Сайгак 261, 273 
сайгачий 167 
сайдачный 178 
сам-дру1· 229, 257 
сани 160 
сапоги 31,  105, 1 1 1, 183-185, 

188 
сапожник 214, 218, 236 
сапожо:к 183 
сараец 145 
сарай 29, 43, 72, 74, 78, 109, 

1 15-116.  144-145 
Саранча 262 
сарафан 149-152, 175, 203 
сарафаниmхо 117,  150 
сафьянный 184, 186- 187 
саян 152-153 
сбаивать 282 
сбиванье 232 
Сбитень 258 
свайка 187- 188 
свекла 83-84 
свекор 203 
свекровь 203, 206 
свекровья 203 
светлица 127, 137, 140, 143, 

288 
светлогнед 99 
светлосер 99, 104 
свечник 218 
свинья 1 14-1 15, 1 17, 144, 261 
свойский 114  
свойственник 209-210 
свойственный 210 
свойство 203. 207, 209 
свояк 206, 209 
своякина 207-209 
своякиня 207-208 
своячина 196, 204, 206-209 
своячиня 207-208 
связка 229-230 
свясло 25, 37 
сдирать 149, 175 
себрОВС'КИЙ 39, 56, 117,  120 
себры 56, 117, 1 19-120 
сев 61,  76 
севы, мп. ч. 76 
Седак 257 
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седельник 218 
седло 88 
Седой 256 
селезень 118 
селетний 109-110 
селеток 109-110 
селитреник 217-218, 240 
селище 65 
Семейка 247 
семена 21. 44, 53, 76, 83-84 
семенной 20-21 
ссмьшпш 236 
ссмн 24, 29, 41,  82 
сена, мп. ч. 74-75, 78 
сени 136-138, 140-143 
сенник 74 
сенница 74 
сенной покос 67-69, 73, 82, 

127. 250 
сено 22, 66-71, 73-74, 92, 117  
сеножанный 66 
сеножатный 66-67 
сеножать 63, 65-67, 69, 138 
сенокос 59, 63. 70-71 
сенокосный 67, 70-72 
сенцы 140 
сер 87, 97, 99, 1 18, 157-158 
серебряник 218 
середний (о хлебе на корню 

и в зерне, в том числе 
среднем и по времени по­
сева) 44. 46, 76 

сермяга 158 
сермяжный 155-157, 163, 173, 

189 
серожеле:ювый 101 
серп 19, 31, 35-36, 65, 7 1  
серьги 119, 178, 289 
серый 88, 113, 133, 156, 159-

160, 169, 172; Серый 247 
сестра 38, 50, 195, 201, 211  
сестрица 195 
сестришко 1 95 
Сеченая Щека 247, 272 
Сеченный 254 
сеянье 50 
сеять 30, 35-36, 56, 59-60, 

82-84 
сжать (в поле хлеб) 36, 52 
сив 99 
сивожелез 99, 101 
сивожелезовый 101 
синий 150, 164, 166-167, 178 
сирота 69-70, 78, 284-285 



ситяик 218; Ситник 261 
сито 218, 238 
скатерть 49 
Скачок 257-258 
скинуть 162 
скирд 20, 40-41, 45-46, 74 
скирда 41 
скирдок 41 
скит 145-146 
скитiша 146 
скитник 146 
скласть 39 
скоба 184 
сковородка 71 ,  215 
скорбеть «болеть» 206 
скороглаз 104 
скороглазина 104 
Скорогод 270 
скородить 34 
Скородная (деревня) 34 
Скородный лес 34 
скородьба 34 
Скорый 254 
скот, соб. 70, 88, 107, 1 15-116 
скотарь 219,  236 
скотина «отдельное животное» 

Н6-11 7, 231 
скотина, соб. 39, 66, 112, 1 16-

1 17, 1 19, 237 
скотный 145 
скотский 137, 145-146 
скрыня 287 
скурить (вина) 197 
слива 81 
сливный (от слива) 1 16 
Слон 259 
слухом r.лышать 69, 211 ,  286 
Слюняй 259 
Смаrа 247 
Смачный 254, 273 
Смирной 247 
смола 217 
смородина 81 
снем = сняв 148 
сноп 38-39 
сноска 222 
сноха 204 
снурок 177 
снять (деньги) 180 
собака 287 
собинный 1 17 
соболий 172-173 
соболь 161. 172 
Соленая Муха 272 
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СОЛОВ 96, 99 
·соловый 101 
солод 22, 43, 218-219, 222, 227 
солодовник 218-219, 222 
солодовня 140 
солодовый 217 
солома 43, 46, 137, 141 ,  218; 

Солома 263 
Сопун 257 
сорока «женский головной 

убор» 151,  174, 177 
соседский 146 
сосновый 137-138, 140, 143, 

222 
сосун 97 
с оторопов 284 
соха «пахотное орудие» 29-

33, 51, 57-58, 64, 78 
соха «развилка, рассоха» 29, 

145 
сошник 31-32 
сошники 30-31, 33, 36. 56-

57, 71-72, 92, 140, 164. 284 
rошный 31 -32 
Спасенный 254 
спеть (о хлебе на корню) 76 
сполошное время 1 1 7  
с.прятать ( п  хлебе) «убрать 

С ПОЛЯ» 4R 
qэодич 210 
�вец 235 
ставна 222 
стадник 219. 236 
сталный (пастух) 120. 236-

237 
стадо 93, 1 12, 1 17. 1 19-120, 

219 
стаметный 168 
староr.тпmка 251 
старый 1 15: Старый 254 
ст!'rаный 156 
стегно 121 
стежпой 156 
стеш, 61.  93, 132 
стеречь 1 1 9  
стлать (лен. посконь) 25, 29 
стлпmе 24. 26, 38. 49, 283 
стог 66, 73 
стожок 41 
етойла (звериные) 121 
столарт, 235 
еторожа (животины) Н7, 120, 

237 
стоялая (лошадь) 92 



стоячий (скит) 145-146 
стравить 117 
стрели, стрелись 280 
стригун 96-97, стрыгун 42 
строение 47-48, 138, 141-

142, 217 
Стромоус 270 
сукман 149, 161, 163-164, 

170-171 
сукно 113, 150, 156, 161, 166-
. 167, 172-173, 189 

сукня 164, 170 
суконник 164, 170 
суконный 128, 150, 153, 155-

157, 159, 161, 166, 169, 172, 
177, 187, 189, 264 

�умежно 65, 69, 250 
сумерки 207 
сусленик 219 
Сухарь 255, 263 
Сухой 254 
Сухорукий 256 
сушить (овин) 43 
сын 197-199, 201, 227, 281 
сынишка 198 
СЫНИШIЮ 191, 206, 282, 287 
r.ыння (жена) 205 
еыновня (жена) 204 
сырой 250 
сыромятник 227 
сыромятный 227 
Сыч 262 

табак 232 
Тарара 268 
татарка «татарская лошады 

92 
татьба 284 
тафтяной 153, 155, 168, 175-

176 
телега 24, 57, 169 
телеюш 108-109 

Т<'ЛСНОК 108-109, 118 
телица 110-111  
тещ;а 111 
телогрея 153, 170-171 
телочка 110-111 ,  116 
телушечка 110-111 ,  1 18 
телушка 78, 1 10-111,  117 
телята 108-110 
телятинный 111, 184, 187 
темнобулан 100 
темнозеленый 155-156, 164, 

172 

313 

темнорыж 100 
темносер 88, 100 
темносерый 87-88, 100 
теплый 153, 16:\ 173, . 241; 

Теплый 256 
тереть (�юсу) «точиты 72 
тес 137 
тесть 158, 204, 207 
тетеревиные попужи 82, 1 14 
тетушка 195 
теща 196, 204, 206-207, 209, 

289 
ткать 189 
ткач 237 
токарный 235 
токарь 235 
толочить (на поле хлеб) 117 
Толстой 254 
Толченый 256 
Томила 247-248 
Томилка 247 
тонкий 156; Тонкий 256 
тешленье (избное) 138 
топор 30, 32, 57, 64, 71, 230 
торгаша 238 
Торута 268 
трава 19, 36, 66, · 206 
травить (хлеб в поле) 66 
травчатый 168 
травяной 37 
требуха 121 
тренога лошадиная 92 
третьяк 107 
Третьяк 248 
треух 173�174, 179 
трехлеток 96 
триповый 168 
тузинковый 156 
тулейка 173 
тулуп 160, 167-168 
туфли 186-187 
Тухлый 256 
тщан 232 
тын 138, 143-145 
тынина 144-145 
тыновый 137-138, 141-142 
Тюлька 268 
тяглая (лошадь) 87, 96 

Увечный 254 
увихнуть 280 
угодье 65, 68-69, 81-82, Н4, 

214 
Удача 249 



удовый (вдовый) 281 
удрать (целину) «вспахаты 

59 
ужинать - ужать (хлеба в по-

ле) 20, 36-38, 98 
ужище 25 
ужовая выползка 119 
узrон 145 
узда 93 
узенький 168 
уклад 229-230 
украинские початки 19 
умолот 22, 45, 53 
урезка (коневая) 93 
урекать 285 
урожай 19, 42 
урочище 114 
Ус 260 
усада 254 
усадище 66-67, 137, 271 
Усач 258 
успетки 188 
устроить (хлеб в житницы) 

48 
уступки 188 
Утенок 262 
Утеш 248-249 
утка 118 
утре, нар. 218 
утята 276 
ухватя 149 
ушник 70 

фалды 168 
форост 138, 141, 143, 222 
фунт 82 

хата 135-136, ·139 
хватать 149, 175 
хибара 142-143 
хизок 143 
Хитрый 256 
хлеб (общее название зерно­

вых) 238; (на корню) 21, 
41, 45, 48-53, 66, 76, 117, 
229, 262; (сжатый) 36, 38, 
40-42, 45, 48, 142; (в зерне) 
20, 21, 30, 45-46, 48, 50, 74, 
140-141 

хлеба (на корню) 44, 51, 63, 
74-77, 79; хлебы (на кор­
ню) 22 

хлебец (сжатый) 39 
хлебник 219 

314 

хлебояжец 209 
хлопяной 29 
Хлуй 253, 268 
Хлус 259 
хмелевой 81-82 
хмелевые болота 81 
хмелевые пощипи 82, 1 14 
хмель 81 
хмельники 65, 81 
Хмурный 256 
хоботье 46-47; ухоботье 46-

47; вхоботье 46 
ходильный 113, 156 
хоз 188 
холодный «неутепленный» 

153, 155 
холостой 109, 115 
холст 25, 27, 29, 148, 150, 160, 

163, 174, 177, 182 
холстина 25, 27 
холстинный 176 
холщевый 176 
хомут 87, 93 
хоравина 132 
хоромный 137-138, 140 
хоромы 137, 140 
хребтовый 129, 133, 169 
Хорхора 262 
хрен 83; Хрен 83, 248, 262 
Хромой 254, 259 
хряк 114-115, 261; Хряк 114, 

206, 261 
Худеяр 270 
худой «дырявый» 155 
худой (о хлебе на корню и 

в зерне) 44-45 
Худяк 248 
хутор (монастырский) 137, 

145 

цвет 156, 164, 184, 189; твет 
156 

цветлогнед 100 
Цветок 263 
цветы 153 
целик 62-63 
целина 35, 58-62 
целинный 58 
целины, мн. ч. 59 
цукан 266, 273; Цукан 266 
цыбуля 83-84 

чал 87, 89, 92, 97, 99, 121 
чал в буре 100 



чалинна 102 
чалый 101-102; Чалый 256, 

273 
чарка 237 
частокол 43 
Чаус 263, 273 
чеботарный 185, 236 
чеботарь 186, 236 
чеботки 185 
чекменный 157 
чекмень 164-165 
червчат 155 
червчатый 176 
чердак 143 
чердачок 143 
черсвый 169 
через 178-180 
Черепаха 261 
Черепня 268 
черкасский 106, 149, 159 
чсркашенин 216; 252, 261, 266 
черлен 159 
черленый 155, 166 
Чермный 255 
черная горница 143 
чернушка 84 
черный 106, 167, 172, 182-

184., 186; Черный 254.-255 
Черт 249 
черчат 153 
черчатый 168 
чеснок 83--84; Чеснок 263 
четверик «мера объема сыпу-

чих веществ» 20, 22-24, 37, 
46, 227 

четверичок 19 
четвертка 23, 29, 141 
четверть •четвертая часть» 

166 
четверть «мера землю> 58, 

190 
четверть «мера объема сыпу­

чих веществ» 21-24, 37, 45, 
48, 82, 140, 227 

четь «мера земли» 18, 67 
четь «мера объема сыпучих 

веществ» 22-24, 45, 48, 53 
Чех 268 
Чиненый 255 
Чистяк 268 
чубар 99 
чубарый 101 
Чужим 248 
чулан 140, 142-143 

315 

чуланчик 142 
чулки 189 

Шаболтай 259 
шайка 219 
шапка 1 13, 129, 158, 161, 163, 

172-173, 175, 177-178, 182, 
283 

шапковал 240 
Шелех 265, 268 
шелк 168, 173-174, 176 
шелковый 174, 176-178, 189 
шерсть 99, 219, 231-232 
шерстяной 189 
Шершень 262 
Шесточко 248 
шибать 288 
шибаючи 80 
Шило 265 
шилье 185 
Шипуля 258 
ширинка 174 
Широкие Штаны 272 
Шиш 268-269 
Шишка 260 
шкура 127 
шляпа 174 
штанишна 155 
штаны 26, 155 
шуба 113, 122, 127, 149, 156-

164, 166, 171, 179, 194, 216 
шубенка 157, 161-162, 288 
шубка 130, 150, 161-162 
шубный 1 13, 156-157, 163-

164, 169, 183 
шурин 200, 207 
шурины. сущ. 207 
шурья 207, 209 

щепетинный 253 
щепление 81 
Щербак 257 
Щербатый 255 

юбка 168-170, 172 
юфть 105, 173; юхть 92-93, 

105, 1 13, 132, 188 

яблоки 80, 238 
яблони 80 
лблоновый 80-81, 116 
яблочный 80 
лгненки 109, 112 
ягнята 112 



яавец 131-132 
яловица 1 12-113, 116 
ЯJJОВИЧНЫЙ 1 12, 184 
яи 228 
яиа (хлебная) 43, 48 
яищик 228 
ярица 19-20 
ярка 1 12 
яровище 49 
яровой 19-20, 22, 30, 36, 40-

41, 50, 54, 61, 76, 78, 229 
яружка 69 
Лрыга 248 
ярь 20-21 
Ясырь 269, 273 
ячмени, мн. ч. 36, 76-77; 

ячменя 78 
ячмень, м. р. 19, 21-22, 29, 

36-39, 41, 57, 76; ячмень, 
ж. р. 22 

ячный 22 
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