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Предисловие 

Гоголь принадлежит к числу тех сравнительно не-

многих писателей, которым, похоже, так и суждено оста-

ваться «неизвестными»
1
, несмотря на огромное количест-

во посвященных им работ. Смысловая глубина написан-

ных Гоголем произведений такова, что исследователи, 

заново обращаясь к ним, вынуждены каждый раз зада-

ваться вопросами, которые, казалось бы, были не только 

уже поставлены, но и так или иначе освещены их предше-

ственниками, однако требуют, как выясняется, пересмот-

ра и нового понимания, хотя вновь предлагаемые ответы 

и решения тоже никогда не будут окончательными.  

В настоящей книге автор сосредоточил свое внима-

ние на тех проблемах творчества и интерпретации Гоголя, 

которые представляются ему исключительно значимыми 

прежде всего с точки зрения смыслового состава его про-

изведений, а также их литературно-критической и науч-

ной рецепции, определяющей пути раскрытия и развер-

тывания присущего им смыслового потенциала. 

Объединяют книгу научное задание, диктуемое ее на-

званием и реализуемое автором с учетом конкретного со-

держания той или иной главы, и общая логика подхода к 

изучаемому материалу, когда целью оказывается рас-

крыть и понять заключенный в нем смысл. 

В первой главе «Символы и образы» акцент сделан 

на рассмотрении принципиально важных для понимания 

Гоголя, но все еще остающихся на периферии исследова-

тельских интересов аспектах образно-символической сис-

темы его творчества. Предметом специального анализа 

стали здесь такие используемые Гоголем средства описа-

ния мира, как устойчивая символика чисел и фольклорно- 

мифологические универсалии, пространственно-

 

                                                           
1
 Ср.: Чижевский Д.И. Неизвестный Гоголь // Гоголь: Материа-

лы и исследования. М., 1995. С. 199-200. 
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символические образы (хаос, город, дом,  путь и др.), а так-

же разнообразные литературные и культурные коды, позво-

ляющие вывести изображение человека в сферу символиче-

ских смыслов. 

Во второй главе «Переклички и отражения» изучаются 

и выявляются часто неожиданные и парадоксальные, но при 

всем том глубинные связи творений Гоголя с произведения-

ми его предшественников, современников и потомков. Речь 

идет о формах присутствия Карамзина в комедии Гоголя, 

об отражении грибоедовской проблематики в гоголевской 

поэме, о роли страстей у Пушкина и Гоголя, о гоголевском

следе в художественной памяти Лермонтова, о принципах 

пародирования Достоевским формы гоголевского сна во 

сне, о трансформации гоголевского сюжета у Чехова, об ус-

воении М. Булгаковым известного фольклорно-мифоло-

гического мотива в гоголевской «обработке», о травестиро-

вании в поэме Л. Лосева гоголевской интерпретации анек-

дота о бедном чиновнике и др.  

В третьей главе «Мифы и версии» рассматриваются 

способы мифологизации писательской фигуры Гоголя в со-

чинениях В. Розанова, прибегавшего к мифологическому 

коду и к приемам мифотворчества для демонизация гого-

левского образа и образов гоголевских героев; осмысляются 

созданные в эмиграции работы о позднем творчестве Гого-

ля, толкующие о характере и значении его религиозно-

нравственных исканий; анализируются приобретшие спе-

цифическую актуальность идеологические подходы к твор-

честву Гоголя и упрощающие и искажающие смысл гого-

левских произведений различные идеологические мифы.  
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Г л а в а  I  
 

Символы и образы 

1.1. Отмеченные числа 

В комедии «Ревизор» Хлестаков завирается, что в его пе-

тербургском доме подается «в семьсот рублей арбуз»
1
, а по 

улицам, когда ему пришлось «департаментом управлять», 

мчатся «тридцать пять тысяч одних курьеров» (IV, 50). Ис-

следователи, упоминавшие о гоголевских числах (только 

упоминавшие, поскольку специальных работ на эту тему не 

существует), обращали внимание преимущественно на роль 

такого рода количественных гипербол в его произведениях, 

ограничиваясь обычно конкретными примерами без деталь-

ного их разбора
2
. Отдельные наблюдения, не подкрепленные 

анализом функции и семантики названной фигуры гоголев-

ского стиля, давали тем не менее повод для обобщающих вы-

водов: «Числа у Гоголя всегда гиперболичны…»
3
.  

Всегда ли? И что стоит за этой гиперболичностью?  

В. Набоков, указывая «на это постоянное баловство с 

цифрами», отмечал их подчеркнуто случайный и в этом 

смысле совершенно особый характер: «…даже числа у Гого-

ля обладают некоей индивидуальностью»
4
. Индивидуаль-

ность гиперболизированных чисел в произведениях Гоголя, 

как и в романе Рабле, проявляется прежде всего в их абсурд-

ности (ср. замечания о профанации и дискредитации архаич-

                                                           
1
 Гоголь Н.В. Полн. собр. соч.: В 14 т. [М.; Л.], 1937. Т. IV. С. 49. 

Далее ссылки на это издание приводятся в тексте с указанием тома 

римскими и страниц арабскими цифрами.  
2
 Ср.: Белый А. Мастерство Гоголя. М., 1996. С. 279-280. 

3
 Чижевский Д. Неизвестный Гоголь // Гоголь: Материалы и ис-

следования. М., 1995. С. 225. 
4
 Набоков В. Николай Гоголь / Пер. с англ. // Новый мир. 1987. 

№ 4. С. 211. 
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ного числа у Рабле
1
). Целью гиперболизации была профана-

ция числа, приводившая к его комической дискредитации. 

Дискредитируется и герой, воображение которого порождает 

странные цифры, и мир, где эти цифры принимаются на веру 

(как реальные или же вероятные). 

М.М. Бахтин писал о распространенности у Гоголя наро-

читых нелепиц, характеризующих стиль и образность его 

произведений и связанных с формами народной комики
2
. А 

С.Г. Бочаров привлек внимание к универсальной роли спе-

цифических словечек, предстающих как «своего рода мнимые 

числа у Гоголя, неясно измеряющие какую-то мнимую ре-

альность»
3
. Мнимыми оказываются у Гоголя и собственно 

числа, о которых идет речь. Их откровенная нелепость свиде-

тельствует о том, что используются они не для того, чтобы 

что-то измерять, но чтобы имитировать процесс измерения, 

имеющий нулевой результат: измеряемых предметов или 

просто не существует, или они существуют в какой-то дейст-

вительно мнимой реальности.  

В мифологической архаике числа предстают как «ре-

зультат проецирования внечисловых сущностей» и воспри-

нимаются как «образы единства в мире множественности и 

иллюзий»
4
. Гоголевские гиперболизированные числа мани-

фестируют иного рода внечисловые сущности, обозначаю-

щие фиктивный характер явлений и событий, существующих 

и происходящих в мире (почему и возможно уподоблять сло-

вечки числам, а в числах видеть аналог словечек: их объеди-

няет такое общее свойство, как мнимость). 

                                                           
1
 Топоров В.Н. Числа // Мифы народов мира: Энциклопедия: В 

2 т. 2-е изд., испр. и доп. М., 1988. Т. II. С. 631. 
2
 Бахтин М.М. Рабле и Гоголь (Искусство смеха и народная 

смеховая культура) // Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстети-

ки. М., 1975. С. 488. 
3
 Бочаров С.Г. О стиле Гоголя // Теория литературных стилей: 

Типология стилевого развития Нового времени. М., 1976. С. 429. 
4
 Топоров В.Н. О числовых моделях в архаичных текстах // 

Структура текста. М., 1980. С. 32. 
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Между тем Гоголь, обладавший уникальной способно-

стью «проникать в глубинные пласты архаического сознания 

народа»
1
, не только изобретал разного рода числовые гипер-

болы, но и использовал традиционный числовой код, слу-

живший ему для описания мира и поведения человека (числа 

в мифах выступают как «элементы особого числового кода, с 

помощью которого описывается мир, человек и сама система 

метаописания»
2
). Именно в этой связи и можно говорить об 

отмеченных числах у Гоголя, наделенных важными культур-

ными функциями и сакральным значением: так проявляется 

иногда открытое, но чаще скрытое стремление писателя «се-

мантизировать число, т.е. вернуть ему ту роль, которую оно 

играло в архаичных, мифопоэтических культурах»
3
.  

При чтении гоголевских произведений бросается в глаза 

«частота упоминания о парах тех или иных объектов»
4
. Ис-

пользование Гоголем числа 2 служит обычно цели выявить 

«автоматизм» живых людей, «их бездушие и бездухов-

ность»
5
. Таковы, например, «два единственные человека, два 

единственные друга» (II, 275) в «Повести о том, как поссорил-

ся Иван Иванович с Иваном Никифоровичем», или Бобчин-

ский и Добчинский в «Ревизоре». Парность, однако, служит 

обычно признаком «принципиальной членимости, как преиму-

щественном аспекте числа 2», поэтому «в ряде языковых и 

культурных традиций» 2 далеко не всегда рассматривается как 

                                                           
1
 Лотман Ю.М. Гоголь и соотнесение «смеховой культуры» с 

комическим и серьезным в русской национальной традиции // Ма-

териалы Всесоюзного симпозиума по вторичным моделирующим 

системам. I (5). Тарту, 1974. С. 132 
2
 Топоров В.Н. Числа // Мифы народов мира: Энциклопедия: В 

2 т. 2-е изд., испр. и доп. М., 1988. Т. II. С. 629. 
3
 Топоров В.Н. О числовых моделях в архаичных текстах. С. 55. 

4
 Бицилли П.М. «Двояшки» и «два» у Достоевского и Гоголя // 

Бицилли П.М. Избранные труды по филологии. М., 1996. С. 531. 
5
 Там же. С. 533. Ср.: Турбин В.Н. Пушкин. Гоголь. Лермонтов: 

Об изучении литературных жанров. М., 1978. С. 65, 82. 
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число
1
. Открывает же «числовой ряд» в качестве первого из 

чисел, «порождаемых с помощью осознанной процедуры», 

число 3
2
.  

Следует отметить, имея в виду числа (значимые шабло-

ны числового ряда), которым традиционно приписывается 

символическое значение, что Гоголь чаще всего использует 

такие из них, как 3 и 4, а также их комбинации (синтез и по-

вторение, сложение и умножение). Из проделанного В.Н. То-

поровым специального анализа «становится очевидной отме-

ченность этих чисел, сакральный их характер, подтверждае-

мый преимущественным употреблением их в специализиро-

ванных мифологически-ритуальных контекстах»
3
. Гоголь, 

как это происходит при трансформации фольклорно-мифо-

логической поэтики в его произведениях, переосмысливает 

традиционные схемы, но сохраняет, как правило, их структу-

ру и смысловое ядро
4
. Так обстоит дело и с сакрализованны-

ми числами.  

В «Вечерах на хуторе близ Диканьки» Гоголь ориенти-

руется на фольклорную числовую символику, соблюдая 

принцип троичности как в тематике повестей (и в тематике 

высказываний персонажей), так и в их сюжетике
5
. Например, 

в «Вечере накануне Ивана Купала» Фома Григорьевич хвалит 

своего деда, так умевшего «чудно рассказывать», что «не че-

та какому-нибудь нынешнему балагуру», не просто лгущему, 

но еще и «языком таким, будто ему три дня есть не дава-

                                                           
1
 Топоров В.Н. О числовых моделях в архаичных текстах. С. 20-21. 

См. также об отрицательной оценке парности: Толстая С.М. Число 

// Славянская мифология: Энциклопедический словарь. 2-е изд., 

испр. и доп. М., 2002. С. 488. 
2
 Топоров В.Н. О числовых моделях в архаичных текстах. С. 21. 

Ср.: Толстая С.М. Число. С. 489. 
3
 Топоров В.Н. О числовых моделях в архаичных текстах. С. 30. 

4
 Ср. важные в этом плане наблюдения: Медриш Д.Н. Литера-

тура и фольклорная традиция: Вопросы поэтики. Саратов, 1980. 

С. 132-141. 
5
 См. о значении троичности в фольклоре: Новичкова Т.А. Эпос 

и миф. СПб., 2001. С. 82-83. 
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ли…» (I, 138). Три дня – типичная фольклорная формула, с 

помощью которой высмеивается неумелый балагур. 

В этой же повести фольклорная числовая формула при-

звана мотивировать беспамятство героя, пошедшего на сдел-

ку с нечистой силой: «Два дни и две ночи спал Петро без 

просыпа. Очнувшись на третий день, долго осматривал углы 

своей хаты; но напрасно старался что-нибудь припомнить…» 

(I, 146). Число 3 указывает на знаменательную потерю героем 

ориентации: характерная для триады временная последова-

тельность (четко выделенные начало, середина и конец
1
) раз-

рушается, поскольку третий день ничем не отличается от 

первых двух: пробуждение Петра оказывается мнимым, так 

как схвативший его «мертвый сон» (I, 146) продолжается. 

В мифологии и фольклоре число 3 «чаще всего фигури-

рует в предписаниях трижды совершать то или иное магиче-

ское действие…»
2
. В повести «Ночь перед Рождеством» Ва-

кула, одурачив врага человеческого рода, отвешивает ему 

вдобавок хворостиной «три удара, и бедный чорт припустил 

бежать…» (I, 241). Магическое действие здесь травестирует-

ся и создает комический эффект.  

В повести «Вий» избитая бурсаком ведьма «перед смерт-

ным часом изъявила желание, чтобы отходную по ней и мо-

литвы в продолжение трех дней после смерти читал один из 

киевских семинаристов: Хома Брут» (II, 189). Здесь три дня 

служат символическим сроком испытания Хомы, которое он 

не выдерживает. 

Во втором томе «Мертвых душ» Тентетников, возвраща-

ясь в места, «где пронеслось его детство», увидел «трехсот-

летние дубы, трем человекам в обхват» (VII, 18). В гоголев-

                                                           
1
 Топоров В.Н. О числовых моделях в архаичных текстах. С. 22. 

2
 Толстая С.М. Число. С. 489. См. также о значении принципа 

троичности в сказке: Мелетинский Е.М., Неклюдов С.Ю., Но-

вик Е.С., Сегал Д.М. Проблемы структурного описания волшебной 

сказки // Структура волшебной сказки. М., 2001. С. 29, 82-83, 86, 113. 
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ский пейзаж органично вводится «фольклорная символика 

чисел»
1
, способствующая сакрализации пространства.  

В «Тарасе Бульбе» традиционное для эпического сюжета 

число 3 характеризует сознание эпического героя, который 

«положил себе правилом, что в трех случаях всегда следует 

взяться за саблю…» (II, 49). Троекратный повтор приписыва-

ет его действиям значение сакрализованного ритуала. Особая 

отмеченность трехчленного эталона, актуализирующая его 

смысловой потенциал, очевидна и в призыве кошевого к за-

порожцам перед сражением с поляками: «Разделяйся же на 

три кучи и становись на три дороги перед тремя воротами» 

(II, 109). Символична сцена, в которой преследующий каза-

ков брат полячки «перевернулся три раза в воздухе с конем 

своим и прямо грохнулся на острые утесы» (II, 171). Трое-

кратное повторение такого сюжетного хода, как встреча отца 

с сыном (Тараса с Андрием), последняя из которых заверша-

ется смертью изменника, выражает символический смысл 

истории отступничества
2
.  

Используя устойчивую символику числа 3, к которому 

обращаются, «когда речь заходит о главных параметрах мак-

рокосма»
3
, Гоголь в «Тарасе Бульбе» воссоздает эпическую 

картину мира с четким разделением сфер «своего» и «чужо-

го», добра и зла. Сюжетно-нарративные операции автора над 

числом 3 так же, как и само это число, оказываются отмечен-

ными и приобретают сакрализованное значение
4
.  

Важная в этом плане роль принадлежит числу 3 в повес-

ти «Портрет». Напомним, что сновидение Чарткова, в кото-

ром сходит с портрета изображение страшного старика, со-

                                                           
1
 Гольденберг А.Х. Топос рая в прозе Гоголя: фольклорные и ли-

тературные истоки // Восток – Запад: пространство русской литера-

туры. Волгоград, 2004. С. 137; Он же. Архетипы в поэтике 

Н.В. Гоголя. Волгоград, 2007. С. 55.  
2
 См.: Кривонос В.Ш. Сон Тараса в структуре повести «Тарас 

Бульба» // Известия РАН. Серия литературы и языка. 2002. Т. 61. 

№ 4. С. 16. 
3
 Топоров В.Н. О числовых моделях в архаичных текстах. С. 21. 

4
 Ср.: Там же. С. 7. 
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стоит из трех снов, почему пробуждения героя оказываются 

мнимыми. Дискредитируется не только герой, попавший под 

власть демонического портрета, но и сакральное число: зна-

чимая для его символики временнáя последовательность то-

же становится мнимостью.  

Чартков, получив неожиданно клад, спрятанный в раме 

портрета, думает поначалу: «Теперь я обеспечен по крайней 

мере на три года, могу запереться в комнату, работать. <…> 

И если проработаю три года для себя, не торопясь, не на про-

дажу, я зашибу их всех, и могу быть славным художником» 

(III, 96-97). Три года, однако, оказываются миражом его во-

ображения, поскольку один лишь вид золота внушает ему 

совсем другие желания и сбивает с пути, который только на-

чинается, но так и не будет завершен.  

Сакральный смысл возвращается числу 3 во второй части 

повести, где сын религиозного живописца рассказывает, что 

произошло, когда тот взялся писать портрет ростовщика: 

«Три случившиеся вслед затем несчастия, три внезапные 

смерти жены, дочери и малолетнего сына почел он небесною 

казнью себе и решился непременно оставить свет. Как только 

минуло мне девять лет, он поместил меня в академию худо-

жеств и, расплатясь с своими должниками, удалился в одну 

уединенную обитель, где скоро постригся в монахи» (III, 133). 

Числа 3 и 9 (троекратное повторение числа 3) играют 

здесь роль особого рода констант, выражающих символиче-

ское значение описываемых событий. Речь идет о преодоле-

нии хаоса, возникающего в мире и в душе человека под воз-

действием демонического портрета, и о восстановлении 

структуры космоса
1
, вертикальной осью которого как раз и 

является число 3
2
. 

О восстановлении этой структуры говорит не только на-

писанный религиозным живописцем «главный образ в цер-

ковь», поразивший всех «необыкновенной святостью фигур» 

                                                           
1
 Ср.: Там же. С. 52. 

2
 См.: Топоров В.Н. Древо мировое // Мифы народов мира: Эн-

циклопедия: В 2 т. 2-е изд., испр. и доп. М., 1987. Т. I. С. 404. 
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(III, 133-134), но и число 12, не случайно возникшее в речи 

рассказчика: «Мне оставалось проститься с моим отцом, с 

которым уже 12 лет я расстался» (III, 134). Именно число 12 

служит «мифопоэтической» числовой константой, описы-

вающей мировое древо и выступающей «как образ полно-

ты»
1
; оно выражает «некую идеальную полноту, целостность, 

гармонию мира»
2
. В «Портрете» этой чаемой гармонии отве-

чает облик художника-монаха: «…прекрасный, почти боже-

ственный старец», лицо которого «сияло светлостью небес-

ного веселья» (III, 134). 

Если же чаемые Гоголем полнота и гармония подверга-

ются деформации, то число 12, сохраняя свою отмеченность, 

профанируется и становится образом перевернутого мира, 

как это происходит в «Повести о том, как поссорился Иван 

Иванович с Иваном Никифоровичем»: «Боже, сколько вос-

поминаний! я двенадцать лет не видал Миргорода» (II, 274-

275). Но как раз за эти 12 лет безнадежно испортились неко-

гда приятельские отношения персонажей, ссора которых 

свидетельствует о разрушении не только миргородского кос-

моса, но и структуры мира: «Скучно на этом свете, господа!» 

(II, 276). 

Число 12 образуется из произведения чисел 3 и 4, отсы-

лающих «к числовым константам структуры мира по верти-

кали и горизонтали»
3
. Уже в архаичных текстах «число 4 

прообразует… идеально устойчивую структуру»
4
. В мифоло-

гической архаике именно «горизонтальная четверичная 

структура», если сравнивать ее с вертикальной трехчленной, 

представляет собой «идеальный образ стабильности, устой-

чивости, статической цельности»
5
. Отсюда важная роль че-

                                                           
1
 Там же.  

2
 Топоров В.Н. Предыстория литературы у славян: Опыт рекон-

струкции (Введение к курсу истории славянских литератур). М., 

1998. С. 111. 
3
 Там же. 

4
 Топоров В.Н. О числовых моделях в архаичных текстах. С. 23. 

5
 Топоров В.Н. Предыстория литературы у славян. С. 70-71. 
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тырехчленной модели в космогонических мифах
1
. Это суще-

ственно для Гоголя, в творчестве которого обнаруживается 

особый интерес к мифам творения. 

Отметим роль числа 4 в структурной организации гого-

левских циклов. В «Вечерах на хуторе близ Диканьки» по 

четыре повести в каждой из частей цикла. Четыре повести 

составляют «Миргород». Четыре тома включают в себя со-

чинения Гоголя 1842 года. Гоголь, обладавший сильной ми-

фологической интуицией
2
 (что сказалось и в его нереализо-

ванном замысле трех томов «Мертвых душ», структура кото-

рых ориентирована на вертикальную трехчленную модель: 

преисподняя – земля – небо; или, согласно распространен-

ным представлениям, которые здесь не место оспаривать: ад 

– чистилище – рай), выстраивает композицию своих книг как 

устойчивую целостную структуру. 

Там, где на первый план выступает комизм ситуации, 

стабильность, символизируемая числом 4, подчеркнуто Гого-

лем травестируется: «Уже четыре года, как Иван Федорович 

Шпонька в отставке и живет в своем хуторе Вытребеньки» (I, 

284). Размышление о женитьбе разрушает устойчивое, каза-

лось бы, существование героя повести «Иван Федорович 

Шпонька и его тетушка», порождая сон, «но какой сон! еще 

несвязнее сновидений он никогда не видывал» (I, 307). Тра-

вестия, с одной стороны, профанирует числовую константу 

(не случайно повесть осталась «без конца» (I, 284), то есть 

лишена цельности), с другой, призвана напомнить об истин-

ном значении числа 4 (так травестирование Гоголем поэтики 

народных песен постоянно напоминает «о фольклорном 

идеале»
3
).  

В «Коляске» символика четверичности пародийно пере-

осмысляется, позволяя обнажить комическую зыбкость в са-

                                                           
1
 См.: Топоров В.Н. О числовых моделях в архаичных текстах. 

С. 24. 
2
 См.: Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. М., 1976. С. 283-284. 

3
 Медриш Д.Н. Литература и фольклорная традиция. С. 137. 
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мом характере героя, склонного к бездумному обращению 

что с числами, что с людьми:  

«“Я, ваше превосходительство, заплатил за нее четыре 

тысячи”. 

“Судя по цене, должна быть хороша, и вы купили ее сами?” 

“Нет, ваше превосходительство; она досталась по слу-

чаю. Ее купил мой друг, редкой человек, товарищ моего дет-

ства, с которым бы вы сошлись совершенно; мы с ним, что 

твое, что мое, всё равно. Я выиграл ее у него в карты. Не 

угодно ли, ваше превосходительство, сделать мне честь по-

жаловать завтра ко мне отобедать, и коляску вместе посмот-

рите”» (III, 183). 

Визит офицеров к Чертокуцкому приводит к развенча-

нию не только то ли купленной, то ли выигранной в карты 

коляски, но и профанной суммы, значение которой уменьша-

ется до нуля:  

«“Мне кажется, ваше превосходительство, она совсем не 

стóит четырех тысяч”. 

“Что?” 

“Я говорю, ваше превосходительство, что мне кажется, 

она не стóит четырех тысяч”. 

“Какое четырех тысяч! она и двух не стóит. Просто ниче-

го нет”» (III, 188). 

 В «Шинели» на табакерке портного Петровича «место, 

где находилось лицо, было проткнуто пальцем, и потом за-

клеено четвероугольным лоскуточком бумажки» (III, 150). В 

этой же повести пространство оборачивается против героя: 

«ветер, по петербургскому обычаю, дул на него со всех четы-

рех сторон, из всех переулков. Вмиг надуло ему в горло жа-

бу…» (III, 167). В обоих этих случаях число 4 становится об-

разом мира, вытесняющего человека и не нуждающегося в 

нем; травестия носит здесь трагикомический характер. 

Зато в «Тарасе Бульбе» числу 4 возвращается его симво-

лический смысл: «Тогда выступили из средины народа чет-

веро самых старых, седоусых и седочупрынных козаков…» 

(II, 72). Их действия и завершают процесс избрания кошево-

го, восстанавливая порядок в Сечи. 



16 

 

В повести «Рим» «четыре пламенные года» длится испы-

тание героя парижской жизнью, «четыре слишком значи-

тельные для юноши, и к концу их уже многое показалось не в 

том виде, как было прежде» (III, 227). То, что срок испытания 

занимает четыре года, весьма символично. Именно столько 

времени (в точном соответствии с ролью числа 4 «в мифах о 

сотворении Вселенной и ориентации в ней»
1
) понадобилось 

герою, чтобы обрести устойчивую личностную структуру и 

правильно сориентироваться в мире. Обретенная им внут-

ренняя устойчивость делает его соприродным Риму и объяс-

няет неизбежность его возвращения в «вечный город»
2
.  

Служащие реальной границей римского пространства 

«немые пустынные римские поля», представлявшие «четыре 

чудные вида на четыре стороны» (III, 238), казались герою 

«необозримым морем» (III, 239). Семантика моря (в аспекте 

темы воскрешения Рима и воскрешения героя существенна 

связь моря с мотивом освобождения от смерти
3
) коррелирует 

здесь с четырехчленной моделью мира (мифологическим 

представлением о четырех сторонах света), характеризующей 

его стабильность и устойчивость
4
. 

Знаменательно, что именно «Рим» завершает четвертый 

том сочинений Гоголя 1842 года, включающий в себя семь по-

вестей. Суммируя числовые константы «структуры мира по 

вертикали и по горизонтали» и символизируя «своего рода 

сумму мира»
5
, число 7 выражает «идею Вселенной» и образует 

«число дней недели»
6
. Неделя же заканчивается воскресением. 

                                                           
1
 Топоров В.Н. О числовых моделях в архаичных текстах. С. 26. 

2
 См. подр.: Кривонос В.Ш. О смысле повести Гоголя «Рим» // 

Известия РАН. Серия литературы и языка. 2001. Т. 60. № 6. С. 16. 
3
 Ср.: Топоров В.Н. О «поэтическом» комплексе моря и его 

психофизиологических основах // Топоров В.Н. Миф. Ритуал. Сим-

вол. Образ: Исследования в области мифопоэтического. М., 1995. 

С. 586-587. 
4
 См.: Топоров В.Н. О числовых моделях в архаичных текстах. 

С. 23-24. 
5
 Топоров В.Н. Предыстория литературы у славян. С. 111. 

6
 Топоров В.Н. О числовых моделях в архаичных текстах. С. 26-27. 



17 

 

«Рим» и выражает идею воскресения, заключая собою 

том повестей и раскрывая внутреннюю логику творчества 

Гоголя, выпустившего в 1842 году и первый том «Мертвых 

душ», где мотиву омертвения и воскресения человека и души 

человека принадлежит центральная роль.  

 

1.2. Образы хаоса 

В сохранившихся заметках к первому тому «Мертвых 

душ» идея города, здесь изображенного, рассматривается в 

принципиально значимом для Гоголя ракурсе: «Возникшая 

до высшей степени Пустота. Пустословие. <…> Как пустота 

и бессильная праздность жизни сменяются мутною ничего не 

говорящею смертью. Как это страшное событие совершается 

бессмысленно. Не трогаются. Смерть поражает нетро-

гающийся мир. – Еще сильнее между тем должна предста-

виться читателю мертвая бесчувственность жизни» (VI, 692).  

В процитированных заметках налицо «выдвижение впе-

ред понятий обобщающего, морально-философского толка 

свойственных Гоголю середины 40-х годов… Гоголь олице-

творял, мифологизировал эти понятия…»
1
. Направленность 

мифологизации раскрывает между тем особую близость Го-

голя «к исходным архетипическим традициям»
2
. Понятия, о 

которых идет речь, предстают как символические образы с 

явно выраженной мифологической окраской, имеющие непо-

средственное отношение к универсальным мифологическим 

представлениям о хаосе.  

Так, к числу основных характеристик хаоса в мифологи-

ческих представлениях относится его «разъятость вплоть до 

пустоты»
3
. Ср. рисуемую в «Мертвых душах» автором, адре-

сующим свое слово Руси, которую он видит из своего «чуд-

                                                           
1
 Манн Ю.В. В поисках живой души: «Мертвые души». Писа-

тель – критика – читатель. 2-е изд., испр. и доп. М., 1987. С. 196. 
2
 Мелетинский Е.М. О литературных архетипах. М., 1994. С. 71. 

3
 Топоров В.Н. Хаос первобытный // Мифы народов мира: В 2 т. 

2-е изд. М., 1988. Т. II. С. 581. 
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ного, прекрасного далека», символическую пейзажную кар-

тину: «Открыто-пустынно и ровно всё в тебе; как точки, как 

значки, неприметно торчат среди равнин невысокие твои го-

рода; ничто не обольстит и не очарует взора» (VI, 220). Пус-

тынное и бесконечное пространство вызывает важные для 

повествования в гоголевской поэме ассоциации с мифологи-

ческим хаосом, сущностным свойством которого является 

отсутствие жизни
1
. 

Признаками пустоты и безжизненности Гоголь наделяет 

и персонажей, погруженных, подобно героям «Повести о 

том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифорови-

чем», в «ничтожное бытие»: репрезентируя метафизическое 

ничто, они сами оказывается «пустым местом»
2
. Впечатление 

внезапно образовавшегося зияния и неожиданно раскрыв-

шейся бездны создают в этой повести разрыв человеческих 

связей и распад человеческого мира; так порождается образ 

всеобщего разъединения, отождествляемого в мифологиче-

ской традиции с хаосом
3
. Утрачивающее форму пространство 

обнаруживает существенную у Гоголя способность «транс-

формироваться непредсказуемым образом; не имея лица, оно 

предстает в виде разных обличий», определяя «характер жи-

вущего в нем человека»
4
. В том числе и в обличии метафизи-

ческой скуки, образ которой, появляющийся в конце повести, 

выступает символическим аналогом метафизической пусто-

ты: «Скучно на этом свете, господа!» (II, 276).  

Была отмечена «запутанность маршрута Чичикова» в 

«Мертвых душах», где «само физическое пространство 

                                                           
1
 Ср. наблюдение, что метафизическая Пустота тождественна у 

Гоголя метафизическому Ничто: Гончаров С.А. Творчество Гоголя 

в религиозно-мистическом контексте. СПб., 1997. С. 189. 
2
 Медриш Д.Н. Литература и фольклорная традиция: Вопросы 

поэтики. Саратов, 1980. С. 139. 
3
 См.: Маковский М.М. Сравнительный словарь мифологической 

символики в индоевропейских языках: Образ мира и миры образов. 

М., 1996. С. 39.  
4
 Лотман М. О семиотике страха в русской культуре // Семио-

тика страха. М., 2005. С. 18. 
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“взвихрено”, “закручено”, оно не знает ни направлений, ни 

какой-либо иной упорядоченности»
1
. Так дает себя знать в 

поэме действие сил хаоса, разламывающих и разрывающих 

структуру пространства и открыто манифестирующих себя в 

ситуациях, когда на ход действия оказывают влияние разного 

рода природные и неприродные катаклизмы. Определенный 

предел сюжетной активности Чичикова ставит, например, 

беспорядок в природе: «Наконец громовый удар раздался в 

другой раз громче и ближе, и дождь хлынул вдруг, как из 

ведра» (VI, 41). Водяной потоп вызывает знаменательные 

ассоциации с первоначальным состоянием мира, с первич-

ным хаосом, проявления которого носят непредсказуемый и 

случайный характер.  

Вторжение сил хаоса действительно запутывает наме-

ченный Чичиковым маршрут и приводит его к Коробочке: 

«Что ж делать, матушка: видишь, с дороги сбились. Не ноче-

вать же в такое время в степи» (VI, 44). В том, что герой 

сбился с дороги, есть символический смысл, указывающий 

на потерю приобретателем мертвых душ нравственной ори-

ентации: он выбрал неправильный и ложный путь, путь гре-

ха. Чичиков прокладывает свой маршрут в лишенной нравст-

венных ориентиров пустоте, неминуемо сталкиваясь с мерт-

вой бесчувственностью жизни и провоцируя ее чреватую 

непредсказуемыми последствиями активность. Не случайно 

встреча с Коробочкой ввергает затем героя в бездну город-

ского пустословия, неожиданным и трагическим следствием 

которого явилось поразившее нетрогающийся мир страшное 

событие смерти. 

Избранный Чичиковым «кривой путь»
2
 символически 

соотносится в поэме с блужданиями человечества, предпочи-

тающего «прямому пути» «искривленные, глухие, узкие, не-

проходимые, заносящие далеко в сторону дороги», по кото-

рым люди так и текли «в глухой темноте» (VI, 210), добрав-

шись в итоге «до пропасти, чтобы потом с ужасом спросить 

                                                           
1
 Фарино Е. Введение в литературоведение. СПб., 2004. С. 501. 

2
 Белый А. Мастерство Гоголя. М., 1996. С. 110. 
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друг друга: “Где выход, где дорога?”» (VI, 211). Если образ 

пропасти служит значимым признаком пространственного 

разлома, то образ глухой темноты призван напомнить о та-

ком свойстве хаоса, как тьма, порождающая чувство метафи-

зического ужаса.  

Вообще для произведений Гоголя типична взаимосвязь 

образов сбившегося с дороги человека, бесформенности про-

странства и темноты, свидетельствующих о погружении изо-

бражаемого мира в состояние хаоса и актуализирующих бли-

зость последнего к подземному и загробному миру. Ср. в 

«Вие»: «Но между тем уже была ночь, и ночь довольно тем-

ная. Небольшие тучи усилили мрачность и, судя по всем 

приметам, нельзя было ожидать ни звезд, ни месяца. Бурсаки 

заметили, что они сбились с пути и давно шли не по дороге» 

(II, 182). По ходу сюжета к отмеченным образам добавляется 

в этой повести и пугающий звуковой образ, подчеркивающий 

зыбкость границы между человеческим и нечеловеческим: 

«Ночь была адская. Волки выли вдали целою стаей. И самый 

лай собачий был как-то страшен» (II, 215). В финальной сце-

не, когда вновь «послышалось вдали волчье завыванье», про-

исходит явление Вия, возникающего из хтонической утробы 

земли и служащего олицетворением разрушительных для че-

ловеческого мира подземных сил хаоса: «Весь он был в чер-

ной земле» (II, 217).  

В мире Гоголя, как и в мифах, граница между человеком 

и царством хаоса оказывается весьма ненадежной
1
. Вторже-

ние в человеческую жизнь хаотической стихии вызывает 

обычно у гоголевских персонажей реакцию доходящего до 

отчаяния и ужаса страха
2
. В том же «Вие», где хаос конкре-

тизируется в образе встающей из гроба мертвой ведьмы, Хо-

ма Брут, уже натерпевшийся страха, тщетно пытается «разве-

                                                           
1
 Ср.: Топоров В.Н. Хаос первобытный. С. 581. 

2
 См. о связи в ранних произведениях Гоголя хаотической сти-

хии с «мотивами тревоги, печали, тоски, отчаяния, страха» (Кичен-

ко А.С. Молодой Гоголь: поэтика романтической прозы. Нiжин, 

2007. С. 149).  



21 

 

селить себя» перед тем, как вновь отправиться в церковь: 

«…страх загорался в нем вместе с тьмою, распростиравшею-

ся по небу» (II, 209). Ср. в «Сорочинской ярмарке» состояние 

Черевика и его гостей, когда «вылетели вон» стекла и 

«страшная свиная рожа выставилась» в окно: «Ужас оковал 

всех, находившихся в хате» (I, 127). 

Чувство страха (А. Белый говорит даже о «заболевании 

страхом»
1
) питается ощущением неясной угрозы и непонят-

ной опасности или же неведением относительно смысла и 

цели происходящего. Так, в «Вечере накануне Ивана Купала» 

червонцы неожиданно превращаются в битые черепки, а от 

их владельца, Петруся, остается лишь куча пепла: «Выпуча 

глаза и разинув рты, не смея пошевельнуть усом, стояли ко-

заки, будто вкопанные в землю. Такой страх навело на них 

это диво» (I, 150). В «Страшной мести» до казаков доносятся 

крики со стороны кладбища: «Вдруг гребцы опустили весла и 

недвижно уставили очи. Остановился и пан Данило: страх и 

холод прорезался в козацкие жилы. Крест на могиле зашатал-

ся, и тихо поднялся из нее высохший мертвец» (I, 248). 

Страх вызван у гоголевских персонажей не просто зыб-

костью границы между человеком и хаотической стихией, 

конкретизируемой в образах представителей потустороннего 

мира. В «Вие» мертвая ведьма заставляет содрогнуться Хому 

Брута и потому, что человеческое слово в ее речи подменено 

нечеловеческим: «Глухо стала ворчать она и начала выгова-

ривать мертвыми устами страшные слова; хрипло всхлипы-

вали они, как клокотанье кипящей смолы. Что значили они, 

того не мог бы сказать он, но что-то страшное в них заклю-

чалось» (II, 210). В «Портрете» же нечеловеческое взирает на 

Чарткова человеческим взглядом: «…опять подошел к порт-

рету с тем, чтобы рассмотреть эти чудные глаза, и с ужасом 

заметил, что они точно глядят на него» (III, 88). Силы хаоса 

стремятся наполнить сферу человеческого нечеловеческим 

содержанием и тем самым разрушить и уничтожить ее, след-

ствием чего и оказывается овладевающий человеком ужас. 

                                                           
1
 Белый А. Мастерство Гоголя. С. 205. 
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В пределе это ужас небытия, которым оборачивается у 

Гоголя хаос, будучи отсутствием пространства и воплощая 

«не-пространство»
1
. Именно таким не-пространством пред-

стает у Гоголя Петербург, названный «пространством небы-

тия», поскольку «все в нем наделяется признаками, иметь 

которые одновременно можно только в состоянии небытия»
2
. 

Так, в повести «Нос» словно из небытия возникает «господин 

в мундире», в котором коллежский асессор Ковалев с ужасом 

узнал сбежавший от него «собственный его нос» (III, 54). 

Образом хаоса служит здесь самое человеческое тело, чья 

суверенная часть стремится к автономному существованию
3
.  

Еще одним образом хаоса оказывается в петербургском 

не-пространстве «не-дом, только притворяющийся домом»
4
, 

«тот отвратительный приют», «где человек святотатственно 

подавил и посмеялся над всем чистым и святым, украшаю-

щим жизнь…» (III, 21). Локусом небытия становится и пе-

тербургская окраина, отмеченное место, где действия сил 

хаоса приобретают особый размах
5
. В «Портрете» страшные 

происшествия, связанные с именем поселившегося на окраи-

не ростовщика, недаром «навели род какого-то невольного 

ужаса на скромных обитателей Коломны» (III, 125). В «Ши-

нели» в той же Коломне «стал показываться по ночам мерт-

вец в виде чиновника» (III, 169), соответствующий своему 

локусу посланец небытия, «наводя немалый страх на всех 

робких людей» (III, 170).  

                                                           
1
 Топоров В.Н. Пространство и текст // Текст: семантика и 

структура. М., 1983. С. 234. 
2
 Лотман Ю.М. Художественное пространство в прозе Гоголя // 

Лотман Ю.М. В школе поэтического слова: Пушкин. Лермонтов. 

Гоголь. М., 1988. С. 283. 
3
 Ср.: Иваницкий А.И. Гоголь. Морфология земли и власти. М., 

2000. С. 69. 
4
 Лотман Ю.М. Художественное пространство в прозе Гоголя. 

С. 286-287. 
5
 См. подр.: Кривонос В.Ш. К проблеме пространства у Гоголя: 

петербургская окраина // Известия РАН. Сер. лит. и яз. 2000. Т. 59. 

№ 2. С. 14-26. 
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В мифах смерть нередко отождествляется с хаосом и 

описывается как своего рода хаос
1
. Было указано на предель-

ную близость хаоса к смерти в «архетипических конструкци-

ях»
2
. Ср. изображение смерти Хомы Брута, не выдержавшего 

напора сил хаоса: «Бездыханный грянулся он на землю, и тут 

же вылетел дух из него от страха» (II, 217). В «Старосветских 

помещиках» с хаотической стихией связана кошечка Пульхе-

рии Ивановны, которую подманили обитавшие в глухом и 

запущенном лесу «дикие коты» (II, 29). В сказке иное царст-

во окружено лесом: «дорога в иной мир ведет сквозь лес»
3
. 

Вернувшись из леса и вновь сбежав туда, кошечка словно 

показывает Пульхерии Ивановне дорогу в царство смерти: 

«“Это смерть моя приходила за мною!” сказала она сама в 

себе, и ничто не могло ее рассеять» (II, 30).  

У Гоголя хаос и смерть сближаются по функции и смыс-

лу, когда речь заходит об исчезновении человека из мира. В 

«Шинели» смерть Башмачкина описывается как растворение 

героя в первичном хаосе: «И Петербург остался без Акакия 

Акакиевича, как будто бы в нем его и никогда не было» (III, 

169). В «Мертвых душах» хаос охвативших город NN слухов 

и толков приводит к неожиданной смерти прокурора: «Они 

подействовали на него до такой степени, что он, пришедши 

домой, стал думать, думать и вдруг, как говорится, ни с того 

ни с другого умер» (VI, 209). Прокурора словно поглощает 

бездна устрашивших его слухов и толков о мертвых душах. 

Безумие, разрушающее сознание гоголевских персона-

жей и предшествующее их физической смерти, тоже оказы-

вается проявлением хаоса. В «Невском проспекте» Пискарева 

настигает перед смертью помрачение рассудка: «Ум его по-

мутился: глупо, без цели, не видя ничего, не слыша, не чув-

ствуя, бродил он весь день» (III, 33). Чартков, впавший в бе-

зумие, «…издавал одни ужасные вопли и непонятные речи. 

                                                           
1
 Топоров В.Н. Хаос первобытный. С. 582. 

2
 Мелетинский Е.М. О литературных архетипах. С. 71. 

3
 Пропп В.Я. Исторические корни волшебной сказки. СПб., 

1996. С. 58. 
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Наконец, жизнь его прервалась в последнем, уже безгласном 

порыве страдания» (III, 116).  

Отклоняющееся поведение, одной из форм которого вы-

ступает у Гоголя безумие, служит в мифах – наряду с нару-

шением моральных норм – важным источником хаоса
1
. В 

«Вечере накануне Ивана Купала» уже внешний вид Петруся 

говорит о терзающей его внутренней сумятице, причиной 

которой стала сделка с нечистой силой: «Одичал; оброс во-

лосами; стал страшен; и всё думает об одном, всё силится 

припомнить что-то, и сердится, и злится, что не может 

вспомнить» (I, 149). В «Страшной мести» колдун, явившись к 

Катерине во сне, склоняет свою дочь к инцестуальной связи: 

«Я буду тебе славным мужем» (I, 253). Образы хаоса пред-

стают в приведенных примерах как символические проекции 

перевернутого мира.  

Трансформация порядка в хаос у раннего Гоголя носит 

чаще всего сугубо ритуальный характер; речь идет будто о 

возвращении к первоначальному состоянию мира
2
. В «Соро-

чинской ярмарке» ярмарочная обстановка напоминает «отда-

ленный водопад, когда встревоженная окрестность полна гу-

ла, и хаос чудных, неясных звуков вихрем носится перед ва-

ми» (I, 115). Свадьба героев принимает здесь вид «анти-

свадьбы или псевдо-свадьбы», оправданной лишь в «ситуа-

ции перевертывания и анти-поведения»
3
. Ср. в «Вечере нака-

нуне Ивана Купала»: «В старину свадьба водилась не в срав-

ненье нашей. <…> Начнут, бывало, наряжаться в хари – боже 

ты мой, на человека не похожи! Уж не нынешних переодева-

ний, что бывают на свадьбах наших. <…> А как начнут дуреть 

да строить штуки… ну, тогда хоть святых выноси» (I, 147). 

                                                           
1
 См.: Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. М., 1976. С. 201. 

2
 Ср.: Мелетинский Е.М. О литературных архетипах. С. 73.  

3
 Левкиевская Е.Е. «Белая свитка» и «красная свитка» в «Соро-

чинской ярмарке» Н.В. Гоголя // Признаковое пространство куль-

туры. М., 2002. С. 402. 
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В «Ночи перед Рождеством» действие приходится на 

«время предельного сгущения хаоса»
1
, раскрывая генетиче-

скую связь хаотической стихии с «хтоническими силами»
2
. 

Ср.: «Таким-то образом, как только чорт спрятал в карман 

свой месяц, вдруг по всему миру сделалось так темно, что не 

всякий бы нашел дорогу к шинку, не только к дьяку» (I, 204). 

И вот следствие проделок черта: «Поднялась метель. В воз-

духе забелело. Снег метался взад и вперед сетью и угрожал 

залепить глаза, рот и уши пешеходам» (I, 212). Ср. также 

мнение рассказчика в «Заколдованном месте», дед которого 

столкнулся с напугавшей его хаотизацией пространства: «За-

хочет обморочить дьявольская сила, то обморочит; ей-богу, 

обморочит!» (I, 309). 

В «Портрете», где раскидывает свои сети демонический 

ростовщик, поражает «странная судьба всех тех, которые по-

лучали от него деньги: все они оканчивали жизнь несчаст-

ным образом» (III, 122). Здесь, как и в «Невском проспекте», 

где «сам демон зажигает лампы для того только, чтобы пока-

зать всё не в настоящем свете» (III, 46), «хаос отчетливо свя-

зан с действием “нечистой силы”, с усиливающейся властью 

дьявола над миром»
3
.  

Признаки наступающего хаоса служат у Гоголя и сим-

птомами демонизации мира. Беспорядок возникает тогда, 

когда миром, как замечает рассказчик в «Старосветских по-

мещиках», овладевают «страсти, желания» и «неспокойные 

порождения злого духа» (II, 13). Так, ссора двух прежде не-

разлучных приятелей нарушает нормальное течение жизни в 

«Повести о том…»: «Такие сильные бури производят стра-

сти!» (II, 274). Развитие ссоры приводит к тому, что Мирго-

род «…распался на отдельные частицы и стал хаосом»
4
. В 

                                                           
1
 Душечкина Е.В. Русский святочный рассказ: Становление жан-

ра. СПб., 1995. С. 115. 
2
 Мелетинский Е.М. О литературных архетипах. С. 47. 

3
 Маркович В.М. Петербургские повести Н.В. Гоголя. Л., 1989. 

С. 67. 
4
 Лотман Ю.М. Художественное пространство в прозе Гоголя. 

С. 276. 
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финале повести возникает картина, свидетельствующая о по-

гружении мира в состояние хаоса: «Опять то же поле, места-

ми изрытое, черное, местами зеленеющее, мокрые галки и 

вороны, однообразный дождь, слезливое без просвету небо» 

(II, 276).  

Пространство, окружающее «территорию обитания», 

воспринимается в мифологических представлениях как «чу-

жое и хаотичное пространство», населенное демонами и при-

равненными к ним «чужими»
1
. У Гоголя в образах инопле-

менников и иноверцев нередко воплощается связь «хаотиче-

ского и злого, демонического начал»
2
. Ср. в «Сорочинской 

ярмарке»: «В смуглых чертах цыгана было что-то злобное, 

язвительное, низкое и вместе высокомерное: человек, взгля-

нувший на него, уже готов был сознаться, что в этой чудной 

душе кипят достоинства великие, но которым одна только 

награда есть на земле – виселица» (I, 121). В «Тарасе Бульбе» 

превращение в «чужих» прямо угрожает существованию 

«своего» мира: «Перенимают, чорт знает, какие бусурман-

ские обычаи: гнушаются языком своим; свой с своим не хо-

чет говорить; свой своего продает, как продают бездушную 

тварь на торговом рынке» (II, 133-134). В «Портрете» «чу-

жой» мир олицетворяет фигура демонического ростовщика, 

ходившего «в широком азиатском наряде» (III, 121) и пове-

левшего запечатлеть себя на портрете, вызывающем «мятеж-

ные чувства, тревожные чувства» и сеющем «злобную жажду 

производить гоненья и угнетенье» (III, 136). 

Прорывы в мир принимающих у Гоголя разный облик 

посланцев небытия, вносящих хаос в души людей, имеют це-

лью превратить в хаос и территорию их обитания. Между тем 

роль носителей хаоса выполняют у Гоголя и те персонажи, 

                                                           
1
 Элиаде М. Cвященное и мирское: Пер. с фр. М., 1994. С. 27. 

2
 Мелетинский Е.М. О литературных архетипах. С. 79. Ср. оп-

позицию признаков «свой – чужой» в народной картине мира, 

включая верования «…о “нечеловеческой” природе чужих, об их 

“звериной” сущности или об их связи с потусторонним миром» 

(Белова О.В. Этнокультурные стереотипы в славянской народной 

традиции. М., 2005. С. 15). 
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которые лишены каких-либо хтонических признаков. Ср. се-

тования героя в «Страшной мести»: «Порядку нет в Украйне: 

полковники и есаулы грызутся, как собаки, между собою» (I, 

266). В «Старосветских помещиках» деятельность наследни-

ка старичков, который был «страшный реформатор», лишь 

имитирует наведение порядка и носит явно разрушительный 

характер: «Избы, почти совсем лежавшие на земле, развали-

лись вовсе; мужики распьянствовались и стали большею час-

тию числиться в бегах» (II, 37). Бессмысленная скупость 

Плюшкина вызывает хаос в его помещичьем хозяйстве: все 

выращенное и произведенное «…сваливалось в кладовые, и 

всё становилось гниль и прореха, и сам он обратился наконец 

в какую-то прореху на человечестве» (VI, 119). Бюрократи-

ческий хаос царит в деревне Кошкарева во втором томе 

«Мертвых душ»: порядок в делах подменен умножающим 

только путаницу «бумажным производством» (VII, 64). 

Атмосферу хаоса создают у Гоголя и захватывающие 

пространство слухи и сплетни. В «Носе» слухи о «необыкно-

венном происшествии», случившемся с носом коллежского 

асессора Ковалева, «распространились по всей столице и, как 

водится, не без особенных прибавлений» (III, 71). В «Шине-

ли» усиление слухов о проделках мертвеца в виде чиновника 

приводит к тому, что «мертвец-чиновник стал показываться 

даже за Калинкиным мостом, наводя немалый страх на всех 

робких людей» (III, 170). В «Мертвых душах» мгновенно 

распространившиеся сплетни влекут за собой столь же ско-

рую дезорганизацию городской жизни: «Город был реши-

тельно взбунтован; всё пришло в брожение, и хоть бы кто-

нибудь мог что-либо понять» (VI, 189). Возникает настоящая 

эпидемия страха, вызванная слухами о Чичикове и его стран-

ных поступках: «…страх прилипчивее чумы и сообщается 

вмиг. Все вдруг отыскали в себе такие грехи, каких даже не 

было» (VI, 193). 

Отсутствие в мире Гоголя твердых границ между чело-

веком и царством хаоса приводит к тому, что хаос легко про-

никает в мысли и чувства персонажей и овладевает челове-

ком изнутри. Чартков в «Портрете», скупающий прекрасные 
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произведения искусства для того, чтобы уничтожить их, пер-

сонифицирует в своем облике хтоническое начало: «Эта 

ужасная страсть набросила какой-то страшный колорит на 

него: вечная желчь присутствовала на лице его. Хула на мир 

и отрицание изображалось само собой в чертах его» (III, 115). 

Внутренний хаос выражает неспособность героя «Рима», 

ошеломленного Парижем, «собрать себя» (III, 223); в резуль-

тате он «…сделался подобно всем зевакою во всех отноше-

ниях» (III, 224). 

Но наиболее очевидно хаос, захвативший внутренний 

мир человека, человеческую душу, проявляется в миражах 

сознания и воображения гоголевских персонажей, в бессвяз-

ности и бессмысленности их сновидений. В «Пропавшей 

грамоте» дедовой жене снилось, «что печь ездила по хате, 

выгоняя вон лопатою горшки, лоханки и, чорт знает, что еще 

такое» (I, 190-191). Шпоньку, потрясенного мыслью о воз-

можной женитьбе, посетил наконец «желанный сон», «но 

какой сон! еще несвязнее сновидений он никогда не виды-

вал» (I, 307). Катерина в «Страшной мести», душу которой 

терзает колдун, признается мужу: «Какой страшный сон мне 

виделся!» (I, 259-260). В «Портрете» сновидческие картины 

так действуют на Чарткова, что он «не мог изъяснить, что это 

с ним делается: давленье ли кошмара или домового, бред ли 

горячки или живое виденье» (III, 91).  

Обозначая историко-культурные истоки мироощущения 

Гоголя, современный исследователь исходит из предпосыл-

ки, что «архаическая картина мира была его картиной мира»
1
. 

Конкретизируясь в различных образах, хаос действительно 

оказался всеобъемлющим свойством гоголевского мира, где 

энтропийные тенденции преобладают и доминируют, доходя до 

возможного максимума
2
. Но именно преодоление хаоса, будучи 

                                                           
1
 Иваницкий А.И. Гоголь. Морфология земли и власти. С. 8.  

2
 Ср. наблюдения, касающиеся катастрофизма гоголевского соз-

нания и катастрофичности гоголевской модели мира: Виролай-

нен М. Ранний Гоголь: катастрофизм сознания // Гоголь как явление 

мировой литературы. М., 2003. С. 9-14. 
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основой мифологического археосюжета
1
, определяет и главный 

вектор художественных исканий Гоголя. 

Напомним в этой связи, что в мифах хаосу принадлежит 

и важнейшая «роль лона, в котором зарождается мир»
2
. В 

«Тарасе Бульбе» Сечь являет собой «бешеное разгулье весе-

лости» (II, 64), как будто возвращающее в состояние изна-

чального хаоса и уподобляющее хаосу место обитания каза-

ков. Но «странная республика» несет в своем внутреннем 

устройстве столь же странный порядок, подчиненный «воле 

и товариществу» (II, 65). Именно Сечь, где кипит жизненная 

энергия, и порождает мир казацкого братства: «Так вот она, 

Сечь! Вот то гнездо, откуда вылетают все те гордые и креп-

кие, как львы!» (II, 62).  

Функциями порождающего лона наделяется и бес-

конечное пространство в «Мертвых душах», которое то обо-

рачивается пустотой, где отсутствуют признаки живой жиз-

ни, а то вдруг раскрывает таящиеся в нем творческие воз-

можности: «Что пророчит сей необъятный простор? Здесь ли, 

в тебе ли не родиться беспредельной мысли, когда ты сама 

без конца? Здесь ли не быть богатырю, когда есть место, где 

развернуться и пройтись ему?» (VI, 221). Не случайно автор 

пророчит возможность нравственного возрождения Чичико-

ва, отдавая «справедливость неодолимой силе его характера» 

(VI, 238). Преодоление хаоса видится Гоголю в правильной 

направленности внутренних сил человека, усилий его души.  

Как убедительно было показано, гоголевское слово «вос-

крешает, “перевоссоздает” фольклорные и литературные ар-

хетипы, наполняя их новым содержанием»
3
. Это справедливо 

и по отношению к использованию Гоголем мифологической 

                                                           
1
 «Превращение хаоса в космос составляет основной смысл 

мифологии, причем космос с самого начала включает ценностный, 

этический аспект» (Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. С. 169). Ср.: 

Неклюдов С.Ю. Структура и функция мифа // Современная россий-

ская мифология. М., 2005. С. 12. 
2
 Топоров В.Н. Хаос первобытный. С. 581. 

3
 Гольденберг А.Х. Архетипы в поэтике Н.В. Гоголя. Волгоград, 

2007. С. 189. 
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архетипики. Активизируя в своих произведениях универ-

сальные представления о хаосе и сохраняя при этом мифоло-

гическую окраску и, главное, мифологическую семантику 

создаваемых им образов, Гоголь преследует, разумеется, соб-

ственные художнические цели и решает собственные творче-

ские задачи. Трансформируя и переосмысливая традицион-

ную топику мифов, Гоголь наделяет образы хаоса значения-

ми, актуальными именно для его произведений и выражаю-

щими специфику созданного в них смыслового пространства. 

 

1.3. Провинциальный город 
и мифы творения 

В «Мертвых душах» между Маниловой и Чичиковым 

происходит следующий диалог: 

«“Как вам понравился наш город?” промолвила Манило-

ва. “Приятно ли провели там время?” 

 “Очень хороший город, прекрасный город”, отвечал Чи-

чиков: “и время провел очень приятно: общество самое обхо-

дительное”» (VI, 27). 

Город NN, обитатели которого «всё были народ добрый, 

жили между собою в ладу, обращались совершенно по-

приятельски…» (VI, 156), несет в себе черты мифологическо-

го «нашего мира», противопоставленного окружающему его 

«неопределенному пространству»
1
, из которого традиционно 

исходит угроза нападения и разрушения существующего по-

рядка
2
. Тот же Чичиков, будучи приезжим, но приобщенный 

городскими чиновниками к кругу своих, так что его убежда-

ют «остаться хоть на две недели в городе» (VI, 151) и даже 

обещают женить, после разнесшихся о нем слухов превраща-

ется в опасного чужака с неясным статусом, «…что такое он 

именно: такой ли человек, которого нужно задержать и схва-

тить его как неблагонамеренного, или же он такой человек, 

                                                           
1
 Элиаде М. Священное и мирское / Пер. с фр. М., 1994. С. 27. 

2
 См.: Там же. С. 37-38. 
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который может сам схватить и задержать их всех как небла-

гонамеренных» (VI, 196).  

Нанеся визит губернатору, Чичиков «намекнул как-то 

вскользь, что в его губернию въезжаешь, как в рай, дороги 

везде бархатные…» (VI, 13). Искусная лесть гостя обозначает 

метафорические границы, отделяющие территорию, занятую 

«нашими», от мира хаоса. Слухи о Чичикове не только пита-

ются типичными для городских чиновников опасениями и 

страхами («дело касалось беды, всем равно грозившей…» – 

VI, 198), но вновь указывают, хоть и от обратного, на прису-

щие городу NN и значимые для его обитателей признаки 

«нашего мира». Ср.: «То, что должно стать “нашим миром”, 

нужно сначала “сотворить”, а всякое сотворение имеет одну 

образцовую модель: Сотворение Вселенной богами»
1
. У Го-

голя первичный акт, служащий образцом для сотворения ми-

фологизированного пространства, профанируется в соответ-

ствии с задачами комического повествования.  

Город NN изображен как мифологизированное и мифо-

генное место, с которым метонимически совмещают себя его 

жители
2
. Чертами «нашего мира», общими у них с городом 

NN, наделяются и другие гоголевские провинциальные горо-

да: Миргород в «Миргороде», городок Б. в «Коляске» и бе-

зымянный город в «Ревизоре». Ср. в «Повести о том, как по-

ссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем»: «Что за 

ассамблею давал городничий! Позвольте, я перечту всех, ко-

торые были там: Тарас Тарасович, Евпл Акинфович, Евтихий 

Евтихиевич, Иван Иванович, не тот Иван Иванович, а другой, 

Савва Гаврилович, наш Иван Иванович, Елевферий Елевфе-

риевич, Макар Назарьевич, Фома Григорьевич… Не могу 

далее! не в силах! Рука устает писать!» (II, 264). Почти пол-

ный перечень присутствующих призван подчеркнуть особое 

                                                           
1
 Там же. С. 28. 

2
 Ср.: «Люди метонимически совмещают собственное сущест-

вование с местом, которое считают своим…» (Щукин В.Г. Геокуль-

турный образ мира как методологическая основа литературоведе-

ния // Щукин В.Г. Российский гений просвещения. Исследования в 

области мифопоэтики и истории идей. М., 2007. С. 467). 
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устройство провинциального города, ставшего для его обита-

телей своей территорией; на своей территории проживают 

только свои, те, кто имеет какое-либо отношение к истории 

сотворения «нашего мира».  

Гоголь комически переосмысляет мифы творения, то 

есть «мифы о порождении всех тех объектов, из которых со-

стоит мир»
1
. Ср. с кардинальной чертой мифа: «…описать 

окружающий мир – то же самое, что поведать историю его 

первотворения»
2
. Именно в таком духе – в духе мифоло-

гического описания мира – организовано повествование в 

«Повести о том….»: «Славная бекеша у Ивана Ивановича! 

отличнейшая! <…> Он сшил ее тогда еще, когда Агафия Фе-

досеевна не ездила в Киев. Вы знаете Агафию Федосеевну? 

та самая, что откусила ухо у заседателя» (II, 223).  

Происхождение бекеши как одного из первоэлементов 

сотворенного мира отнесено к мифическому прошлому, как 

отнесен к этому прошлому и поступок Агафии Федосеевны, 

приобретающий в контексте повести космогоническое значе-

ние. Так рождается мир, где «два почтенные мужа, честь и 

украшение Миргорода, поссорились между собою! И за что? 

за вздор, за гусака» (II, 238). Но именно на такого рода неле-

пую ссору они обречены здесь с самого начала, о чем напо-

минает откушенное Агафией Федосеевной ухо. Ведь та самая 

Агафия Федосеевна «и сделала то, что Иван Никифорович и 

слышать не хотел об Иване Ивановиче» (II, 241). 

Таким же первоэлементом является и ружье Ивана Ни-

кифоровича: «Таких ружьев теперь не сыщете нигде. Я еще 

как собирался в милицию, купил его у турчина» (II, 234). Оно 

также имеет непосредственное отношение к сотворенному 

миру – как «вещь необходимая» в смысле защиты от угрозы 

нападения извне: «А когда нападут на дом разбойники… Еще 

                                                           
1
 Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. М., 1976. С. 195. 

2
 Там же. С. 172. Миф представляет собою «рассказ о прошлом, 

к которому возводится происхождение нынешнего положения ве-

щей…» (Неклюдов С.Ю. Структура и функция мифа // Современная 

российская мифология. М., 2005. С. 15). 
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бы не необходимая. Слава тебе господи! теперь я спокоен и 

не боюсь никого. А отчего? Оттого, что я знаю, что у меня 

стоит в коморе ружье» (II, 234). Ружье несет в себе память о 

мифическом прошлом, почему предложение Ивана Иванови-

ча поменять ружье на свинью так возмущает Ивана Никифо-

ровича: «Это таки ружье – вещь известная; а то чорт знает 

что такое: свинья» (II, 235). Ружье включено в мифологию 

«нашего мира», тогда как свинья никакого участия в его со-

творении не принимала, следовательно, не только не облада-

ет каким-либо существенным для этого акта значением, но и 

вообще принадлежит чужому и нечистому пространству. 

Зато съеденная Иваном Ивановичем дыня каждый раз 

мифологически означивает его существование, побуждая ге-

роя фиксировать это событие на бумаге: «…сия дыня съедена 

такого-то числа» (II, 224). Повторяющееся событие, имити-

руя перводействие, приобщает Ивана Ивановича к начально-

му времени, которое в акте еды символически восстанавлива-

ется
1
. Еда как способ воспроизведения одного из важнейших 

перводействий, символизирующих мифическое прошлое, по-

зволяет поддерживать установленный некогда порядок, пре-

дохраняя его от распада. 

Отсюда особая значимость в провинциальном мире ри-

туальной роли еды. Недаром рассказчик в «Повести о том…» 

впадает в патетику, понятную приобщенным к этому космо-

гоническому акту, когда речь заходит о еде: «Не стану опи-

сывать кушаньев, какие были за столом! Ничего не упомяну 

ни о мнишках в сметане, ни об утрибке, которую подавали к 

борщу, ни об индейке с сливами и изюмом… Не стану гово-

рить об этих кушаньях потому, что мне гораздо более нра-

вится есть их, нежели распространяться об них в разговорах» 

(II, 271). Ср. в «Коляске»: «Обед был чрезвычайный: осетри-

на, белуга, стерляди, дрофы, спаржа, перепелки, куропатки, 

                                                           
1
 См. о «начальном» времени в мифах, времени первопредметов, 

перводействий, первотворения: Мелетинский Е.М. Время мифиче-

ское // Мифы народов мира: Энциклопедия: В 2 т. 2-е изд. М., 1987. 

Т. I. С. 252-253. 
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грибы…» (III, 180); в «Мертвых душах»: «…появились на 

столе белуга, осетры, семга, икра паюсная, икра свежепро-

сольная, селедки, севрюжки, сыры, копченые языки и балы-

ки…» (VI, 149). Подробное перечисление кушаньев заново 

воссоздает атмосферу первотворения провинциального мира 

как мира «нашего».  

Провинциальные жители служат у Гоголя отражением 

городского пространства, с которым они себя отождествляют 

(«наш город») и мифологические черты которого выражают в 

своих действиях и занятиях, напоминающих о творческой 

деятельности культурных героев – первопредков. Приезжий 

Чичиков «даже никак не мог предполагать», что губернатор 

NN такой «искусник»: «Как хорошо вышивает разные до-

машние узоры. Он мне показывал своей работы кошелек: 

редкая дама может так искусно вышить» (VI, 28). А поли-

цеймейстер, как характеризует его Чичикову председатель 

палаты, прямо «чудотворец: ему стоит только мигнуть, про-

ходя мимо рыбного ряда или погреба, так мы, знаете ли, как 

закусим! да при этой оказии и в вистишку» (VI, 148). Выши-

вание узоров, будучи ритуализованным занятием, наделяется 

мифологической семантикой, поскольку символически отсы-

лает к актам творения мира. Полицеймейстер в качестве чу-

дотворца обнаруживает способность к действиям, приписан-

ным мифическим персонажам и образующим особый сюжет 

творения: необыкновенным способом («стоит только миг-

нуть») он добывает объекты из их источника
1
. 

В случае, когда творение провинциального мира все еще 

продолжается, оно превращается обычно в «псевдотворчест-

во», которое в состоянии создать лишь «псевдомир»
2
. Город-

ничий в «Ревизоре» бранит свой «скверной город», где жите-

ли, стоит поставить «какой-нибудь памятник или просто за-

бор», так «нанесут всякой дряни» (IV, 23). Их поведение как 

                                                           
1
 См.: Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. С. 194-196. 

2
 Лотман Ю.М. О «реализме» Гоголя // Труды по русской и сла-

вянской филологии. Литературоведение. II (Новая серия).  Тарту, 

1996. С. 291.  
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раз и служит примером такого псевдотворчества, порож-

дающего псевдомир: «На улицах кабак, нечистота. Позор! 

поношенье!» (IV, 20). Так травестируются у Гоголя космого-

нические акты и космогонические мифы. 

Пространство провинциального города выстроено у Го-

голя по горизонтали и не знает вертикального измерения
1
, 

которое обнажается обычно в местах разрыва или разлома 

пространственной однородности
2
. Повторяемые персонажа-

ми действия не могут привести к подобного рода разрывам и 

разломам; их опыт ограничен рамками существования в обы-

денной реальности, где священное время космогонии выро-

дилось в рутинный ритуал.  

В «Повести о том…» миргородский городничий «при 

ежедневных рапортах, которые отдают ему квартальные над-

зиратели, всегда спрашивает, нашлась ли пуговица» (II, 256), 

потерянная им два года назад; хоть пуговица так и не нахо-

дится, но поиск пропажи тем не менее не отменяется. А вот в 

«Коляске» городничий, ведя типичный для обитателя уездно-

го городка образ жизни, просто спал «решительно весь день: 

от обеда до вечера и от вечера до обеда» (III, 179). Чиновни-

ки в «Мертвых душах», приступив к такому ритуальному для 

них занятию, как карточная игра в вист, «сели за зеленый 

стол и не вставали уже до ужина. Все разговоры совершенно 

прекратились, как случается всегда, когда наконец предаются 

занятию дельному» (VI, 16). 

Если же в пространстве города и возникают неожидан-

ные зияния, то разве что в результате чреватого непредска-

зуемыми последствиями опасного внешнего вторжения (та-

ков мифологический смысл приезда Хлестакова в уездный 

город или приезда Чичикова в город NN), подобно тому, как 

течение циклического времени в провинциальном городе 

                                                           
1
 См.: Беспрозванный В., Пермяков Е. Из комментариев к пер-

вому тому «Мертвых душ» // Тартуские тетради. М., 2005. С. 190. 
2
 Ср.: Элиаде М. Священное и мирское. С. 22. 
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может нарушить только «внешний толчок»
1
. Однако такой 

толчок не в силах переструктурировать однородное про-

странство и тем более превратить его в пространство неодно-

родное, где «одни части пространства качественно отличают-

ся от других»
2
.  

Персонажи, вторгающиеся в провинциальный город из-

вне, не годятся на роль культурных героев-демиургов, спо-

собных порождать какие-либо новые предметы и объекты. 

Хлестаков не случайно выдает себя за творца уже сущест-

вующих произведений, созданных другими сочинителями: 

«Моих, впрочем, много есть сочинений: Женитьба Фигаро, 

Роберт дьявол, Норма. Уж и названий даже не помню» (IV, 

48). Чичикова, накупившего крепостных, жители NN, решив, 

что он «миллионщик», «полюбили еще душевнее» (VI, 156), 

но потом, напуганные слухами о мертвых душах, не велят 

«пускать» и даже «гоняют с крыльца» (VI, 212); «миллион-

щиком» он оказывается мнимым, а уж демиургом и вовсе ни-

каким. 

Мифология провинциального города объясняет и санк-

ционирует у Гоголя изначально сложившийся здесь порядок
3
. 

Отсюда особое значение реалий, отсылающих к мифическо-

му прошлому. Такова, например, воспетая рассказчиком в 

«Повести о том…» «лужа, удивительная лужа! единственная, 

какую только вам удавалось когда видеть!» (II, 244). Лужа 

оказывается не только значимой частью городского пейзажа, 

но и отличительным знаком «нашего мира» и в этом смысле 

реалией действительно мифологической. 

Между тем мифологизация провинциального простран-

ства представлена у Гоголя как перманентный процесс. Зем-

ляника рассказывает Хлестакову про устроенный им в бого-

угодных заведениях порядок: «С тех пор как я принял на-

чальство, может быть, вам покажется даже невероятным, все, 

                                                           
1
 Манн Ю.В. Смысловое пространство гоголевского города // 

Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. Вариации к теме. М., 1996. С. 392. 
2
 Элиаде М. Священное и мирское. С. 22. 

3
 Ср.: Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. С. 169-170.  
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как мухи, выздоравливают. Больной не успевает войти в ла-

зарет, как уже здоров, и не столько медикаментами, сколько 

честностью и порядком» (IV, 45). Чичиков, осматривая город, 

«заглянул в городской сад», где «деревца были не выше тро-

стника», однако «о них было сказано в газетах при описании 

иллюминации, что город наш украсился, благодаря попече-

нию гражданского правителя, садом, состоящим из тенистых, 

широковетвистых дерев, дающих прохладу в знойный 

день….» (VI, 11). Обитатели «нашего мира» рисуют картины 

его продолжающегося творения, призванные поддержать и 

укрепить мифологический статус провинциального города. 

Продолжающееся творение «нашего мира» предполагает 

активную роль в этом космогоническом акте женщин, явно 

доминирующих над мужской частью. Рассказчика в «Повес-

ти о том…» удивляет это странное неравноправие, подчерки-

вающее изначально данное женщинам преимущество перед 

мужчинами: «Я, признаюсь, не понимаю, для чего это так 

устроено, что женщины хватают нас за нос так же ловко, как 

будто за ручку чайника? Или руки их так созданы, или носы 

наши ни на что более не годятся» (II, 241). У Гоголя про-

странство провинциального города именно так и устроено, а 

руки женщин именно так и созданы, как описывает просто-

душный рассказчик. 

Хлестакову в уездном городе уготована роль мифологи-

ческого жениха: город, обладающий, согласно мифологиче-

ским представлениям, женской природой, «завоевывают, 

подчиняют себе, берут, как невесту» – и миражная актив-

ность мнимого ревизора закономерно «увенчалась “получе-

нием” руки дочери городничего…»
1
. Гоголевская провинция 

действительно предстает обычно как «женственная стихия», 

которую «прельщают и завоевывают»
2
; примечательно, од-

                                                           
1
 Манн Ю.В. Смысловое пространство гоголевского города. 

С. 393.  
2
 Зингерман Б. Образ русской провинции в творчестве Гоголя 

(Цитаты и комментарии) // Мир русской провинции и провинци-

альная культура. СПб., 1997. С. 13 
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нако, что уездный город, обнаружив присущие ему женские 

свойства, сам стремится обольстить Хлестакова. Ср. реплику 

Городничего, раздосадованного чересчур свободным поведе-

нием жены: «Ну, уж вы – женщины. Все кончено, одного это-

го слова достаточно!» (IV, 52) Дамы, увидевшие в Чичикове 

выгодную партию, наделяют его и внешностью завоевателя: 

«…стали находить величественное выражение в лице, что-то 

даже марсовское и военное, что, как известно, очень нравит-

ся женщинам» (VI, 165). Но они же не прощают ему выска-

занного к ним пренебрежения, распустив губительную для 

его репутации сплетню. Город NN, находящийся под властью 

дам, завоевать и покорить в принципе невозможно, в чем и 

убедился Чичиков, испытав «порядочный испуг» и решив, 

что «…нужно отсюда убираться поскорей» (VI, 215) 

Слухи и толки служат у Гоголя проявлениями мифоген-

ности провинциального пространства, постоянно их порож-

дающего. Ср. в «Повести о том…»: «Иван Никифорович ни-

когда не был женат. Хотя проговаривали, что он женился, но 

это совершенная ложь. Я очень хорошо знаю Ивана Никифо-

ровича и могу сказать, что он даже не имел намерения же-

ниться. Откуда выходят все эти сплетни? так как пронесли 

было, что Иван Никифорович родился с хвостом назади. Но 

эта выдумка так нелепа и вместе гнусна и неприлична, что я 

даже не почитаю нужным опровергать пред просвещенными 

читателями, которым без всякого сомнения известно, что у 

одних только ведьм, и то у весьма немногих, есть назади 

хвост…» (II, 226). Поскольку Иван Никифорович имитирует 

своим поведением роль одного из первопредков, то пущенная 

было сплетня искажает представление о сотворении «нашего 

мира», к чему настоящие обладательницы хвоста никакого 

отношения не имеют.  

Обитатели провинциального города изобретают себе по-

средством молвы мифологических противников, возможные 

действия которых, как им представляется, несут в себе угрозу 

существования «нашего мира». Ср. в «Повести о том…»: 

«“Говорят”, начал Иван Иванович: “что три короля объявили 

войну царю нашему. <…> Я полагаю, что короли хотят, что-
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бы мы все приняли турецкую веру”» (II, 235). В «Ревизоре» 

почтмейстер так реагирует на известие об ожидаемом приез-

де чиновника из Петербурга: «А что думаю? война с турками 

будет. <…> Право, война с турками. Это все француз гадит» 

(IV, 16). В «Мертвых душах» толки о Чичикове вызывают 

предположение, «что не есть ли Чичиков переодетый Напо-

леон», которого англичане, издавна завидующие России, на-

рочно выпустили «с острова Елены» (VI, 205-206).  

Мифологические противники находятся за пределами 

«нашего мира»; изнутри же об опасностях, грозящих разру-

шить его, предупреждает проявляющийся в действиях и ре-

акциях персонажей латентный или мнимый демонизм. В 

«Повести о том…» Иван Никифорович воздвигает «отврати-

тельный для Ивана Ивановича» гусиный хлев «с дьявольской 

скоростью: в один день» (II, 242). Секретарь суда, познако-

мившись с прошением Ивана Никифоровича, «показал на 

лице своем ту равнодушную и дьявольски двусмысленную 

мину, которою принимает один только сатана, когда видит у 

ног своих прибегающую к нему жертву» (II, 263). В «Мерт-

вых душах» дамы, подобно демонологическим существам, 

«умели напустить такого тумана в глаза всем, что все, а осо-

бенно чиновники, несколько времени оставались ошелом-

ленными» (VI, 189). Для мифологии провинциального города 

манифестации, указывающие на инфернальные свойства и 

способности его обитателей, не менее значимы, чем внешние 

угрозы, поскольку высвечивают, хоть и отрицательным обра-

зом, реальное существование «нашего мира». 

Будучи территорией, населенной своими, провинциаль-

ный город стремится укрепить свой мифологический статус 

путем проецирования на столицу, что сказывается в подра-

жании столичным модам и нравам. Ср. в «Мертвых душах»: 

«…кажется, как будто на всем было написано: “Нет, это не 

губерния, это столица, это сам Париж!” Только местами 

вдруг высовывался какой-нибудь невиданный землею чепец 

или даже какое-то чуть не павлинье перо, в противность всем 

модам, по собственному вкусу» (VI, 163-164). Попытка бук-
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вально уподобиться столице оборачивается, однако, ее про-

фаническим дублированием.  

Хлестаков воспринимается в уездном городе как «сто-

личная штучка» (IV, 43). Кокетничая с ним, Марья Антонов-

на обнаруживает присущий ей комплекс провинциалки: «Вы 

насмешники, лишь бы только посмеяться над провинцияль-

ными» (IV, 74). Анна Андреевна, обрадованная сватовством 

Хлестакова к ее дочери, собирается жить только в столице: 

«Как можно здесь оставаться!» (IV, 82) И воображение уже 

переносит ее в Петербург, рисуя картину ожидающей ее там 

жизни: «Я не иначе хочу, чтоб наш дом был первый в столи-

це и чтоб у меня в комнате такое было амбре, чтоб нельзя 

было войти и нужно бы только этак зажмурить глаза» (IV, 

83).  

Хлестакову, приезжему из Петербурга, столица тем бо-

лее кажется привилегированным в сравнении с провинцией 

пространством: «Ну, конечно, кто же сравнит с Петербургом. 

Эх! Петербург! что за жизнь, право!» (IV, 48). Но ему «нра-

вится здешний городок», где его приняли за важную персону, 

так что он искренне уверяет почтмейстера, что «и в малень-

ком городке можно прожить счастливо»: «Нужно только, 

чтобы тебя уважали, любили искренно – не правда ли?» (IV, 

61). Городничий не случайно колеблется, говоря с женой о 

будущем месте жительства: «Ну в Питере, так в Питере, а 

оно хорошо бы и здесь» (IV, 82). Ведь именно здесь, где все 

свои, и располагается для него «наш мир» (частью которого 

успел ощутить себя и Хлестаков), к сотворению которого он 

в качестве городничего несомненно причастен.  
Провинциальный город у Гоголя, как и другие провин-

циальные города, «существует не только в оппозиции столи-
це, но и сам по себе»

1
. Подобно мифологическому «нашему 

миру», который, будучи миром обитаемым, в противополож-
ность окружающему его хаотичному пространству, распола-

                                                           
1
 Клубкова Т., Клубков П. Русский провинциальный город: стерео-

типы и реальность // Отечественные записки. 2006. № 5. С. 262. 
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гается в центре Вселенной
1
, гоголевский провинциальный 

город обнаруживает чудесную способность превращаться в 
мифологический центр

2
. Знаменательна в этом смысле реп-

лика Городничего, отвергающего нелепое, на его взгляд, 
предположение Ляпкина-Тяпкина о причине приезда ревизо-
ра: «Эк куда хватили! Еще и умной человек. В уездном горо-
де измена! Что он, пограничной что ли? Да отсюда хоть три 
года скачи, ни до какого государства не доедешь» (IV, 12). И 
эта измеряемая сказочным временем удаленность от всех 
границ (рубежей географического пространства) странным 
образом придает гоголевскому провинциальному городу 
символическое значение центра

3
.  

Свой символический смысловой потенциал провинци-
альный город у Гоголя только и может раскрыть в качестве 
мифологического центра, каким его и стремятся представить 
освещающие его историю мифы творения. Ср. финальный 
возглас рассказчика в финале «Повести о том…»: «Скучно на 
этом свете, господа!» (II, 276). Или вопль Городничего в «Ре-
визоре»: «Вот смотрите, смотрите, весь мир, все христианст-
во, все смотрите, как одурачен городничий!» (IV, 93) Все, что 
происходит в мифологизированном пространстве провинци-
ального города, действительно имеет значение для всего ми-

                                                           
1
 Элиаде М. Священное и мирское. С. 31. См. о «центрации» своего 

пространства в провинциальном сознании: Литягин А.А., Тарабуки-

на А.В. К вопросу о центре России (топографические представления 

жителей Старой Руссы) // Русская провинция: миф – текст – реаль-

ность. М.; СПб., 2000. С. 346. Ср. также: Абашев В.В. Пермь как текст. 

Пермь в русской культуре и литературе XX века. Пермь, 2000. С. 109. 
2
 Ср. «с чудесным превращением провинции в центр» в провинци-

альном мифе (Кондаков Б.В. Пермская земля: реальность и мифы // 

Провинция: поведенческие сценарии и культурные роли: Материалы 

«Круглого стола». М., 2000. С. 27). 
3
 См. о символическом значении центра в мифах: Элиаде М. Миф о 

вечном возвращении. Архетипы и повторяемость: Пер. с фр. СПб., 

1998. С. 25-32. 
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ра; поэтому провинциальный город, как и мифологический 
«наш мир», оказывается у Гоголя в центре мира

1
.  

 

1.4. Городское говорение 

О Гоголе справедливо было сказано, что он «в опреде-

ленном смысле городской писатель», о чем свидетельствуют 

и названия таких его прозаических циклов, как «Миргород» 

или «петербургские» повести; «городскими» являются и его 

повести, составившие третий том собрания сочинений 1842 

года
2
. Одной из важнейших черт гоголевского урбанизма 

служит изображение писателем молвы как составляющей 

жизни города
3
, что проявляется в интересе к различным го-

родским историям, которые дают пищу для слухов и толков 

                                                           
1
 Ср.: «Словом, город “Ревизора” устроен так, что ничто не ограни-

чивает распространение идущих от него токов вширь, на сопредель-

ные пространства» (Манн Ю.В. Поэтика Гоголя // Манн Ю.В. Поэтика 

Гоголя. Вариации к теме. М., 1996. С. 179). Город, изображенный в 

«Мертвых душах», «метафоричный и символический», имеет «всеоб-

щее, универсальное значение» (Казари Р. Русский провинциальный 

город в литературе XIX в. Парадигма и варианты // Русская провин-

ция: миф – текст – реальность. М.; СПб., 2000. С. 164). Отмеченные 

исследователями свойства гоголевского провинциального города так-

же указывают на присущую ему способность превращаться в мифоло-

гический центр мира.  
2
 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя // Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. Ва-

риации к теме. М., 1996. С. 91. Если «петербургские» повести, в отли-

чие от «Миргорода», авторского цикла, являются циклом читатель-

ским, то повести, объединенные Гоголем в третьем томе его собрания 

сочинений, фактически складываются в особый – действительно го-

родской цикл (его открывает «Невский проспект», а завершает «Рим») 

и могут быть названы вторичным авторским циклом. Теоретически 

разработанную классификацию типов циклов см. в кн.: Дарвин М.Н. 

Проблема цикла в изучении лирики. Кемерово, 1983. С. 19-21. 
3
 См.: Белоусов А.Ф. Изображение городской молвы в творчест-

ве Гоголя // Наследие Н.В. Гоголя и современность. Нежин, 1988. 

Ч. 2. С. 3. 
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и в обсуждение которых так или иначе втягиваются персона-

жи повестей и вовлекаются их потенциальные читатели.  

Так, в самом начале «Ивана Федоровича Шпоньки и его 

тетушки» Рудый Панько пускается в объяснение: «С этой 

историей случилась история: нам рассказывал ее приезжав-

ший из Гадяча Степан Иванович Курочка» (I, 283). Именно 

устный рассказ лежит в основе истории, утраченный конец 

которой способен восстановить все тот же гадячский житель: 

«Впрочем, если кто желает непременно знать, о чем говорит-

ся далее в этой повести, то ему стòит только нарочно прие-

хать в Гадяч и попросить Степана Ивановича» (I, 284). В 

«Сорочинской ярмарке» «всё наполнилось слухом» о пока-

завшейся «красной свитке» (I, 123), так что напуганный Че-

ревик пытается допроситься у кума «истории про эту прокля-

тую свитку» (I, 125)
1
. Правда, требует специального обсуж-

дения вопрос, принадлежат ли рассказываемые в «Вечерах» 

истории, будучи частью хуторского быта, противопостав-

ляемому быту петербургскому («Это у нас вечерницы! Они, 

изволите видеть, они похожи на ваши балы; только нельзя 

сказать, чтобы совсем» – I, 104), к собственно городскому 

фольклору; существенно между тем, что особое внимание 

Гоголя к разного рода разговорам, так или иначе влияющим 

на организацию повествования, обнаруживается уже в пер-

вом цикле повестей.  

В «Миргороде» подобные разговоры зарождаются и на-

чинают циркулировать непосредственно в пространстве го-

рода. В «Вие» пересказываются заполнившие Киев «слухи» о 

происшествии с дочерью «одного из богатейших сотников», 

изъявившей желание, «чтобы отходную по ней и молитвы в 

продолжение трех дней после смерти читал один из киевских 

семинаристов: Хома Брут» (II, 189). Известие об «участи фи-

лософа» порождает новые «слухи», которые «дошли до Кие-

ва» и, распространившись по городу, побуждают богослова 

Халяву предаться «целый час раздумью» (II, 218). Отголо-

ском городского слуха выглядит замечание рассказчика в 

                                                           
1
 Курсив в цитатах всюду принадлежит цитируемым авторам. 
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«Повести о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном 

Никифоровичем»: «Вы знаете Агафию Федосеевну? та самая, 

что откусила ухо у заседателя» (II, 223). Далее рассказчик 

уже прямо ссылается на толки, затронувшие репутацию од-

ного из главных героев: «Иван Никифорович никогда не был 

женат. Хотя поговаривали, что он женился, но это совершен-

ная ложь. Откуда выходят эти сплетни? так как пронесли бы-

ло, что Иван Никифорович родился с хвостом назади» (II, 

226). Но если в «миргородском» цикле городской фольклор 

только возникает, то совершенно исключительную роль он 

начинает играть в «петербургских» повестях.  

В «Невском проспекте» описывается общество офице-

ров, «к которому принадлежал Пирогов» (III, 34). Членов 

этого общества объединяют как формы общения, так и спо-

соб проводить время, предполагающий обращение к опреде-

ленного типам текстам. Пирогов, например, не только «пре-

восходно декламировал стихи из “Дмитрия Донского” и “Горя 

от ума”» (офицеры «особенно любят в пиесе хорошие стихи» – 

III, 35), но и обладал умением «очень приятно рассказать 

анекдот о том, что пушка сама по себе, а единорог сам по се-

бе» (III, 36). А в «Шинели» повествуется, как по вечерам «все 

чиновники рассеиваются по маленьким квартиркам своих 

приятелей поиграть в штурмовой вист… рассказывая во время 

сдачи какую-нибудь сплетню, занесшуюся из высшего обще-

ства… или даже, когда не о чем говорить, пересказывая вечный 

анекдот о коменданте, которому пришли сказать, что подрублен 

хвост у лошади Фальконетова монумента…» (III, 146). 

В приведенных примерах речь идет об устной словесно-

сти города, где разные общества составляют, как заметил Го-

голь в «Петербургских записках 1836 года», «совершенно 

отдельные круги, редко сливающиеся между собою, больше 

живущие, веселящиеся невидимо для других» (VIII, 180). Пе-

тербург, как и всякий русский город XIX века, населяли 

группы, имевшие «свой жизненный уклад», основанный «на 

непосредственном, устном, словесном общении людей между 

собой», включавшем в себя те или иные формы «устного 
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коллективного творчества»
1
. Своеобразие быту этих групп 

придавало обладание «собственным фольклорным репертуа-

ром изречений, “шуток”, анекдотов, “историй” и т.п.»
2
. Вме-

сте с тем, будучи порождением Петербурга и выражая черты 

сформированного столицей мировосприятия, городской 

фольклор приобретает здесь учитываемые Гоголем характер-

ные особенности.  

Исследователи уже обращали внимание на роль ряда 

жанров устной словесности в гоголевском «петербургском» 

цикле, открывавших особые возможности «говорить о небы-

валом как о достоверном»
3
. Специфическое использование 

материала литературы, ставшей неотъемлемой частью быта, 

также было весьма типично для коллективного общения го-

рожан, так что «даже трудно провести четкую грань между 

письменными и устными, фольклорными явлениями город-

ской словесности»
4
. В «Невском проспекте» декламация Пи-

роговым стихов призвана иронически подчеркнуть «разбор-

чивый вкус» офицеров, к обществу которых он принадлежит 

и которые «считаются учеными и воспитанными людьми» 

(III, 35). Ср. в «Записках сумасшедшего»: «Потом переписал 

очень хорошие стишки: “Душеньки часок не видя, Думал, год 

уж не видал; Жизнь мою возненавидя, Льзя ли жить мне, я 

сказал”. Должно быть, Пушкина сочинение» (III, 197). И хо-

рошие стихи из пиес, отвечающие вкусам офицеров, любя-

щих «потолковать об литературе» (III, 35), и приписанные 

Пушкину (в соответствии с ходячими представлениями о по-

эте) хорошие стишки, магически действующие на самого 

Поприщина, влюбленного в директорскую дочку, служат у 

Гоголя важной приметой городского (петербургского) образа 

жизни. 

                                                           
1
 Белоусов А.Ф. Городской фольклор: Лекция для студентов-

заочников. Таллин, 1987. С. 4. 
2
 Там же. 

3
 Маркович В.М. Петербургские повести Н.В. Гоголя. Л., 1989. 

С. 42. 
4
 Белоусов А. Ф. Городской фольклор. С. 22. 
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Рассказываемый Пироговым анекдот (где выведены Ека-

терина II и генерал, объясняющий ей разницу между пушкой 

и единорогом
1
), приобщая героя к традиции городского гово-

рения
2
, тоже является такого рода текстом, отвечающим нра-

вам общества, где ценится способность «заставлять смеяться 

и слушать» (III, 35) тех «хладнокровных девиц», которых 

«чрезвычайно трудно расшевелить и заставить смеяться» (III, 

34). Можно предположить, что Пирогов, ориентируясь на 

подобных слушательниц, превращает занимательный исто-

рический рассказ в смешную бытовую историю. Между тем 

анекдот этот неожиданным образом реализуется в сюжете 

повести (в ее концовке – порождая типично анекдотическую 

пуанту
3
), когда выясняется, что офицерское звание Пирогова 

само по себе, а Пирогов, решивший «преклонить на свою 

сторону» (III, 42) жену Шиллера и прибывший «как частный 

приватный человек в сюртучке и без эполетов», сам по себе, 

почему любвеобильный поручик и был «очень больно высе-

чен» (III, 44) немецкими ремесленниками.  

Ю.М. Лотман обратил внимание на роль разговоров о 

«секуции» в петербургском фольклоре, где анекдоты «о без-

винно высеченном чиновнике» служат оборотной стороной 

апологетических представлений о Петре I, высекающем ста-

тую России из «дикого камня»: «Тема “секуции” у Гоголя 

вырастала из городского анекдота»
4
. Будучи, как в «Невском 

проспекте», одним из источников изображаемого или, как в 

                                                           
1
 См.: Русский литературный анекдот конца XVIII – начала XIX 

века. Л., 1990. С. 38 (с указанием источника анекдота – «Старой 

записной книжки» П.А. Вяземского). Ср. комментарий В.А. Воро-

паева и И.А. Виноградова: Гоголь Н.В. Собр. соч.: В 9 т. М., 1994. 

Т. 3-4. С. 484-485. 
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 «Основное место в устной словесности города занимает го-

ворение» (Белоусов А.Ф. Городской фольклор. С. 19). 
3
 См. о законе пуанты в анекдоте: Курганов Е. Анекдот как 

жанр. СПб., 1997. С. 30-31. 
4
 Лотман Ю.М. Символика Петербурга и проблемы семиотики 

города // Лотман Ю.М. Избранные статьи: В 3 т. Таллинн, 1992. 

Т. II. С. 19. 
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«Шинели», темой разговоров за карточным столом, анекдот 

подвергается Гоголем обработке, имевшей «совершенно тот 

же смысл, что и обработка мифов древними поэтами и дра-

матургами, объединявшая их с читателями/зрителями на об-

щей почве культурного предания…»
1
. Городской фольклор и 

был для Гоголя и его аудитории такой общей почвой, а функ-

цией культурного предания наделялись различные жанры 

городского фольклора, не только анекдот, но и, например, 

сплетня, которую рассказывают в «Шинели» чиновники. 

В той же «Шинели» Гоголь, переделывая «канцелярский 

анекдот»
2 
о потерянном ружье, обнажает ориентацию рас-

сказчика с его сказовой манерой «на анекдоты, расхожие в 

чиновничьей среде, являющиеся достоянием городского 

фольклора…»
3
. А в повести «Нос» рассказчик пересказывает 

анекдотические толки о городских происшествиях
4
, пытаясь 

объяснить быстрое развитие слухов о проделках носа: «Тогда 

умы всех именно настроены были к чрезвычайному: недавно 

только что занимали весь город опыты действия магнетизма. 

Притом история о танцующих стульях в Конюшенной улице 

была еще свежа…» (III, 71). Прибегая к анекдотическим ис-

ториям, Гоголь использует такое свойство анекдота, как пре-

тензия «на действительность рассказываемого случая»
5
 и на 

психологическую достоверность
6
; столь же достоверными и 

одновременно невероятными
 
должны были выглядеть и изо-

браженные в «Носе» и «Шинели» фантастические события, 

разрушающие ходячие представления о возможном
7
, а пото-

                                                           
1
 [Белоусов А.Ф.] От составителя // Жанры словесного текста: 

Анекдот. Таллинн, 1989. С. 7. 
2
 Анненков П.В. Литературные воспоминания. М., 1983. С. 64. 

3
 Дилакторская О.Г. Фантастическое в «Петербургских повес-

тях» Н.В. Гоголя. Владивосток, 1986. С. 160. 
4
 См.: Там же. С. 86-88. 

5
 Курганов Е. Анекдот как жанр. С. 10. 

6
 Курганов Е. Похвальное слово анекдоту. СПб., 2001. С. 98-99. 

7
 Ср.: «…главное для анекдота – разрушение всевозможных 

клише и ходячих представлений» (Белоусов А.Ф. Современный 

анекдот // Современный городской фольклор. М., 2003. С. 586). 
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му куда более фантастические, «…чем то, что могли предло-

жить любая версия или любой слух»
1
.  

Каждый из кругов, о которых писал Гоголь в «Петер-

бургских записках 1836 года», был составлен «из множества 

других маленьких кружков» (VIII, 180), способы общения в 

которых отличались теми или иными особенностями. Весьма 

специфические шутки характеризуют нравы в департаменте, 

где переписывает бумаги Акакий Акакиевич: «Молодые чи-

новники подсмеивались и острились над ним, во сколько 

хватало канцелярского остроумия, рассказывали тут же пред 

ним разные составленные про него истории, про его хозяйку, 

семидесятилетнюю старуху, говорили, что она бьет его, 

спрашивали, когда будет их свадьба, сыпали на голову ему 

бумажки, называя это снегом» (III, 143). Канцелярское ост-

роумие порождает соответствующий набор острот и историй, 

распространение которых ограничено (в случае Башмачкина) 

пределами одного департамента, где даже старая шинель ге-

роя «служила тоже предметом насмешек чиновников; от нее 

отнимали даже благородное имя шинели и называли ее капо-

том» (III, 147).  

Вместе с тем прозвище шинели (как еще один плод кан-

целярского остроумия) имеет, как и касающиеся Башмачкина 

истории, непосредственное отношение к «чиновничьему» 

фольклору вообще, показательный образец которого приво-

дит рассказчик: «Говорят, весьма недавно поступила просьба 

от одного капитана-исправника, не помню какого-то города, 

в которой он излагает ясно, что гибнут государственные по-

становления и что священное имя его произносится реши-

тельно всуе» (III, 141). Мнение капитана-исправника, будто 

бы рассердившегося на какое-то романтическое сочинение, 

«где, чрез каждые десять страниц, является капитан-

исправник, местами даже совершенно в пьяном виде», выража-

ет настроение «всякого рода департаментов», болезненно реа-

гирующих на явные или кажущиеся насмешки тех, кто к кругу 

«должностных сословий» (III, 141) не принадлежит. Просьба, о 
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 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. С. 87. 
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которой идет речь, будучи темой городских разговоров, сродни 

истории, сплетне или анекдоту, циркулирующим в чиновничьей 

среде, но вышедшим за ее границы и ставшим известными рас-

сказчику. Примечательно, что ссылка на устные тексты (гово-

рят) появляется в первом же абзаце повести, где развитие сю-

жета как раз благодаря говорению «…неожиданно принимает 

фантастическое окончание» (III, 169). 

Быту чиновников, как показывает Гоголь, присущи не 

только особые формы коллективного творчества, но и прави-

ла ритуально-обрядового поведения; уклониться от следова-

ния этим правилам не может даже Башмачкин, который ни-

когда «не предавался никакому развлечению» и не был «на 

каком-нибудь вечере» (III, 146). Однако, когда в департамен-

те «стали говорить, что нужно вспрыснуть новую шинель, и 

что по крайней мере он должен задать им всем вечер», то 

Башмачкин хоть и отговаривался, но вынужден был принять 

приглашение «на чай» (III, 157), оказавшееся для него роко-

вым. В доме помощника столоначальника, где собрались чи-

новники, его поразил «беглый, со всех сторон подымавшийся 

разговор» (III, 159), сменившийся игрой в вист. Ср. в «Коля-

ске»: «Играющие в вист были довольно молчаливы, но неиг-

равшие, сидевшие на диванах в стороне, вели свой разговор» 

(III, 184). Именно разговоры и являются наиболее типичной 

формой коллективного общения что чиновников, что пред-

ставителей других городских кругов, сводясь чаще всего к 

обсуждению различных слухов, толков и сплетен
1
.  

Чартков, сделавшись «модным живописцем во всех от-

ношениях» и став «ездить на обеды», не просто усваивает 

манеру поведения светского человека и навыки салонного 

красноречия, но откровенно сплетничает, «что художники 

одеваются как сапожники, не умеют прилично вести себя, не 

соблюдают высшего тона и лишены всякой образованности» 

(III, 107). Рассказывая о своих картинах, он заставляет посе-

тителей дивиться «силе и бойкости его кисти», побуждая 

распространять «такие слухи», какие ему «было лестно слу-
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 См.: Белоусов А.Ф. Городской фольклор. С. 19. 
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шать о себе» (III, 108). Но еще ранее, когда ему только захо-

телось «показать себя свету», он, чтобы распустить выгодные 

для себя слухи, «отправился к одному издателю ходячей га-

зеты» (III, 98), в которой было дано затем описание его не-

обыкновенных талантов. Правда, «некоторые, знавшие 

Чарткова прежде», говорили о странном угасании и исчезно-

вении в нем таланта, однако именно «этих толков не слышал 

упоенный художник», именуемый «в газетах и журналах» 

как «почтенный» и «заслуженный» (III, 109). 

В «газетной экспедиции», куда спешит обратиться Кова-

лев, чтобы дать объявление о сбежавшем носе, чиновник от-

казывается поместить требуемую публикацию: «Газета мо-

жет потерять репутацию. Если всякий начнет писать, что у 

него сбежал нос, то… И так уже говорят, что печатается мно-

го несообразностей и ложных слухов» (III, 61). Подобного 

рода несообразности снимают сомнения Поприщина, уди-

вившегося было, что собаки говорят «по-человечески»: «Го-

ворят, в Англии выплыла рыба, которая сказала два слова на 

таком странном языке, что ученые уже три года стараются 

определить и еще до сих пор ничего не открыли. Я читал 

также в газетах о двух коровах, которые пришли в лавку и 

спросили себе фунт чаю» (III, 195). Было отмечено, «что 

слух, почерпнутый из газеты, в сущности, гораздо “фанта-

стичнее” изустного»
1
; правда, Поприщину они кажутся в 

равной степени убедительными. Главное, что публикуемые в 

газетах сообщения тоже включаются в сферу говорения и 

становятся текстами устной словесности, описывающими 

реальность, в которой существует герой, начавший «иногда 

слышать и видеть такие вещи, которых никто еще не видывал 

и не слыхивал» (III, 195).  

Готовность поверить в то, о чем говорят, служит у Гого-

ля условием бытования в городе устных историй о фактах и 

событиях, вероятность которых может показаться сомни-
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 Маркович В.М. Петербургские повести Н.В. Гоголя. С. 38. 
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тельной
1
. Чартков, например, на собственном опыте убежда-

ется в достоверности не раз слышанных им рассказов «о том, 

как иногда у лубочных продавцев были отыскиваемы в сору 

картины великих мастеров» (III, 81). А Ковалев предполагает, 

что «испортить» его могли магические действия «каких-

нибудь колдовок-баб», будто бы нанятых «из мщения» (III, 

65) штаб-офицершей Подточиной, на дочери которой он от-

казался жениться; о колдовских способностях таких баб он 

наверняка не раз слышал.  

Очевидное легковерие гоголевских персонажей подогре-

вается любопытством, пробуждаемым рассказами о непости-

жимых феноменах; именно любопытством объясняется влия-

ние на обитателей Петербурга слухов о бегстве носа. Когда 

эти слухи «распространились по всей столице и, как водится, 

не без особенных прибавлений», так что «скоро начали гово-

рить, будто нос коллежского асессора Ковалева ровно в 3 ча-

са прогуливается по Невскому проспекту», то любопытных 

действительно «стекалось каждый день множество» (III, 71). 

Поскольку же услышанное не подтверждалось фактами, то у 

тех, кто поверил в правдоподобность необыкновенного про-

исшествия, распускаемые слухи вызвали лишь досаду и не-

годование, почему их и стали считать «глупыми и неправдо-

подобными», что не препятствует, однако, распространению 

новых слухов, будто «не на Невском проспекте, а в Тавриче-

ском саду прогуливается нос маиора Ковалева…» (III, 72).  

В мире, изображенном Гоголем, восприятие городского 

говорения непосредственно связано с отношением к интер-

претатору какого-либо фантасмагорического события, став-

шего поводом для разговоров или темой таковых. В том же 

«Носе» рассказчик, учитывая это обстоятельство, готов со-

гласиться «по соображении всего», что в изложенной им ис-

тории «есть много неправдоподобного», хотя и оговаривает-

ся, что «где ж не бывает несообразностей»: «Кто чтò ни гово-

                                                           
1
 См.: Веселова И.С. О степенях достоверности устного рассказа 

// Фольклор, постфольклор, быт, литература: Сб. статей к 60-летию 

А.Ф. Белоусова. СПб., 2006. С. 57. 
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ри, а подобные происшествия бывают на свете; редко, но бы-

вают» (III, 75). Констатируя вероятность происшествий, ка-

жущихся неправдоподобными, рассказчик истолковывает 

описанные им несообразности так, что и слухи о приключе-

ниях носа представляются вполне достоверными.  

Во второй части «Портрета» художник Б., обращаясь к 

собравшимся на аукционе и стремясь предупредить возмож-

ное недоверие к его словам о произведении, привлекшем 

всеобщее внимание, предлагает «выслушать небольшую ис-

торию» (III, 119). Встреча с демоническим ростовщиком, за-

печатленным на портрете, написанным его отцом, осознается 

рассказчиком как случай, связанный с потрясениями, выпав-

шими на долю отца, и потому значимый для семейной памя-

ти
1
. Портрет воспринимается им как своего рода семейная 

реликвия, приобретшая роковое значение
2
; отсюда необхо-

димость выполнить отцовский завет и уничтожить портрет. 

Во второй редакции повести сын религиозного живописца из 

офицера, кем он был в редакции «Арабесок», превращен в 

художника; профессия делает его носителем семейной тра-

диции, которая и определяет его статус рассказчика, рисую-

щего не просто сакрализованный образ старшего родствен-

ника, что соответствует жанровой установке такого рода ме-

мората
3
, но образ своего духовного наставника, раскрываю-

щего истинный смысл случившегося с ним происшествия и 

существо того странного образа, с которого он «написал 

изображение» (III, 136). 
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Все, что связано так или иначе с демоническим ростов-

щиком, которого имеет в виду религиозный живописец, по-

гружено в рассказанной истории в сферу городского говоре-

ния: «Молва по обыкновению разнесла, что железные сунду-

ки его полны без счету денег, драгоценностей, бриллиантов и 

всяких залогов… Он давал деньги в долг, распределяя, каза-

лось, весьма выгодно сроки платежей. Но какими-то арифме-

тическими выкладками заставлял их восходить до непомерных 

процентов. Так, по крайней мере, говорила молва. Но что 

страннее всего и что не могло не поразить многих – это была 

странная судьба всех тех, которые получали от него деньги: 

все они оканчивали жизнь несчастным образом. Было ли это 

просто людское мнение, нелепые суеверные толки, или с 

умыслом распущенные слухи – это осталось неизвестно. Но 

несколько примеров, случившихся в непродолжительное 

время пред глазами всех, были живы и разительны» (III, 122). 

Впрочем, примеры эти, будь то история молодого вель-

можи, пророчившего «в себе мецената», но ставшего «гони-

телем, преследователем развивающегося ума и таланта» (III, 

122), или князя Р., о котором «поговаривали стороною, что 

он вошел в какие-то условия с непостижимым ростовщиком 

и сделал у него заем» (III, 124), на самом деле лишены стро-

гой достоверности, но порождают зато, наряду с множеством 

других примеров, «случившихся в низших классах», много 

«всяких нелепых толков», не отменяющих, однако, общего 

эмоционального впечатления «о присутствии нечистой силы 

в этом человеке» (III, 125). 

Если магическое влияние молвы основано на вере в 

сверхъестественное, рассказы о котором наводят на слушате-

лей «род какого-то невольного ужаса» (III, 125), то испове-

дальное признание отца художника, окруженного ореолом 

сакральности, предлагает такую интерпретацию всех этих 

мнений, толков и примеров, в которой усомниться просто 

невозможно: «Это было точно какое-то дьявольское явление» 

(III, 136). 

Иная ситуация возникает в «Шинели», где интерпрета-

ция рассказчиком фантастических событий, показанных 
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сквозь призму невероятных слухов, призвана убедить как раз 

в проблематичности всего происходящего в эпилоге повес-

ти
1
. Ю.М. Лотманом была показана роль «страшных исто-

рий» в устной словесности Петербурга, составным элементом 

которых непременно оказывается появление призраков и 

мертвецов
2
. Знаменательно, что гоголевский рассказчик, опи-

сывая неожиданную встречу значительного лица с призраком 

Акакия Акакиевича, имитирует своим рассказом именно 

«страшную историю»: «Лицо чиновника было бледно, как 

снег, и глядело совершенным мертвецом. Но ужас значи-

тельного лица превзошел все границы, когда он увидел, что 

рот мертвеца покривился и, пахнувши на него страшно моги-

лою, произнес такие речи…» (III, 172).  

На вере в способность покойников двигаться и говорить 

основаны фабульные схемы рассказов о мертвецах, влияние 

которых обнаруживается в петербургском фольклоре, а так-

же быличек, то есть жанров, активно участвовавших, наряду 

со слухами и толками, в формировании городской молвы
3
. 

Подобную веру как раз и фиксирует рассказчик, передающий 

и комментирующий слухи о мертвеце «в виде чиновника, 

ищущего какой-то утащенной шинели и под видом стащен-

ной шинели сдирающий со всех плеч, не разбирая чина и 

звания, всякие шинели…» (III, 169).  

Гоголевский мертвец, наделенный вредоносными функ-

циями, выступает подлинным творением молвы, героем 

«страшной» и одновременно анекдотической истории, по-

скольку фантастичность у Гоголя (и не в одном лишь окон-

чании «Шинели») имеет прямое отношение не только к 

«страшным историям», но и к анекдоту-небылице
4
. Как не-

                                                           
1
 См. о проблематичности «фантастического окончания» 

«Шинели»: Манн Ю.В. Карнавал и его окрестности // Манн Ю.В. 

Поэтика Гоголя. Вариации к теме. М., 1996. С. 460.  
2
 См.: Лотман Ю.М. Символика Петербурга и проблема се-

миотики города // Лотман Ю.М. Избранные статьи: В 3 т. Таллинн, 

1992. Т. II. С. 14-16. 
3
 См.: Белоусов А.Ф. Городской фольклор. С. 21. 

4
 См.: Курганов Е. Анекдот как жанр. С. 10-12. 
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былицу, например, воспринимает приключившуюся с Кова-

левым историю чиновник «газетной экспедиции» и после то-

го, когда он удостоверился в пропаже носа: «Мне, право, 

очень прискорбно, что с вами случился такой анекдот. Не 

угодно ли вам понюхать табачку?...» (III, 62). Ковалев реаги-

рует на это предложение как на неуместную шутку: «…разве 

вы не видите, что у меня именно нет того, чем бы я мог по-

нюхать?» (III, 63). Ср., как рассказчик в «Шинели» передает 

показания очевидцев, призванные убедить в достоверности 

фантастических слухов: «Один из департаментских чиновни-

ков видел своими глазами мертвеца и узнал в нем тотчас 

Акакия Акакиевича; но это внушило ему однако же такой 

страх, что он бросился бежать со всех ног и оттого не мог 

хорошенько рассмотреть…» (III, 169-170); пока будочники, 

державшие мертвеца, протирали глаза, которые тот забрыз-

гал им, сильно чихнув, «мертвеца и след пропал, так что они 

не знали даже, был ли он точно в их руках» (III, 170). Так и 

чиновник «газетной экспедиции» словно не знает, точно ли 

он видел вместо носа «до невероятности ровное место» (III, 

62), хотя, казалось бы, рассматривал его своими глазами. 

Перенос происходящего в сферу молвы, этой особого 

рода вероятной реальности, проблематизирует версии свиде-

телей, будто бы видевших, подобно коломенскому будочни-

ку, мертвеца «собственными глазами» (III, 173). Ср. сетова-

ния рассказчика в той части повествования, которую он на-

зывает «бедной историей»: «И Петербург остался без Акакия 

Акакиевича, как будто бы в нем его и никогда не было» (III, 

169). Исчезнув навсегда, герой фантастическим образом воз-

вращается в «фантастическом окончании» в покинутый им 

Петербург, чтобы «несколько дней прожить шумно после 

своей смерти» (III, 169). Действие в эпилоге «Шинели» соот-

ветствует правилам говорения, вновь и вновь продуцирую-

щего слухи и толки, так что даже после того, как «совершен-

но прекратилось появление чиновника-мертвеца», «многие 

деятельные и заботливые люди никак не хотели успокоиться 

и поговаривали, что в дальних частях города все еще показы-

вался чиновник-мертвец» (III, 173).  
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Говорение не просто имеет своим предметом возможное 

и вероятное, но творит собственную реальность, где собы-

тия, кажущиеся невероятными, воспринимаются как возмож-

ные. Эта вновь созданная реальность стремится заместить 

реальность существующую, которая трансформируется и 

преобразуется по законам жанров городского фольклора. Так 

Башмачкин предстает после смерти в качестве персонажа 

чужих устных текстов; если чиновник-мертвец воплощается 

в образе героя молвы, то молва, воплотившись в текст «фан-

тастического окончания», из возможной реальности превра-

щается в реальность осуществленную.  

В. Набоков писал в связи с предпринятым им разбором 

«Шинели», что «проза Гоголя по меньшей мере четырехмер-

на»
1
. Обращение Гоголя к городскому фольклору и претво-

рение в его повестях принципов фольклорного говорения как 

раз и позволило придать произведениям писателя свойство 

четырехмерности, требующее от читателя веры, что поисти-

не «…все “может быть”»
2
.  

В «Мертвых душах» город NN предстает в виде провин-

циального города-семьи, члены которой образуют некое ло-

кальное сообщество; характерными приметами этого сооб-

щества служат персонифицированные отношения, общение 

накоротке, словечки и выражения, обладающие ярко выра-

женной «домашней» семантикой: «…они всё были народ до-

брый, жили между собою в ладу, обращались совершенно по-

приятельски и беседы их носили печать какого-то особенного 

простодушия и короткости: “Любезный друг, Илья Ильич! 

Послушай, брат Антипатор Захарьевич!” “Ты заврался, ма-

мочка, Иван Григорьевич”. К почтмейстеру, которого звали 

Иван Андреевич, всегда прибавляли: шпрехен зи дейч, Иван 

Андрейч? Словом, всё было очень семейственно» (VI, 156).  

                                                           
1
 Набоков В. Николай Гоголь: Пер. с англ. // Новый мир. 1987. 

№ 4. С. 224. 
2
 Лотман Ю.М. О «реализме» Гоголя // Труды по русской и 

славянской филологии. Литературоведение. II. (Новая серия). Тар-

ту, 1996. С. 12.   
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Манера и стиль общения чиновников подчеркивают, что 

город NN действительно устроен по образцу патриархальной 

семьи: чиновники общаются между собой как близкие родст-

венники, а отношение старших к младшим отличается се-

мейственным патернализмом: «Полицеймейстер был некото-

рым образом отец и благотворитель в городе. Он был среди 

граждан совершенно как родной в семье, а в лавки и в гости-

ный двор наведывался, как в собственную кладовую» (VI, 

149). Было отмечено, что «косноязычные гоголевские ого-

ворки», к числу которых относится, несомненно, и оговорка 

автора-повествователя относительно статуса полицеймейсте-

ра, «усиливают неопределенность»
1
. В приведенном примере 

оговорка, указывая на особый характер отношений между 

персонажами, усиливает сказочную неопределенность места
2
, 

где такие отношения сложились; главное, что это место для 

персонажей – свое, а не чужое
3
. Уклад жизни в городе NN 

пародийно-иронически воспроизводит модель сказочного 

царства-семьи, где полицеймейстер выступает в роли неко-

торым образом сказочного царя-отца.  

Существенной для изображения городского быта в 

«Мертвых душах» оказывается как фольклорная, так и лите-

ратурная традиция. В пушкинском романе в стихах Ленский, 

зазывая Онегина в гости к Лариным, убеждает, что там будет 

«своя семья»
4
. Ср. комментарий к словам Ленского: «Семья – 

это люди, связанные кровными или брачными узами и жи-

вущие в одном доме… А стоит прибавить притяжательное 

местоимение “своя” – и круг “семьи” расширяется до необо-

                                                           
1
 Манн Ю.В. Художественная символика «Мертвых душ» и 

мировая традиция // Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. Вариации к теме. 

М., 1996. С. 412. 
2
 Ср.: Мелетинский Е.М., Неклюдов С.Ю., Новик Е.С., Сегал 

Д.М. Проблемы структурного описания волшебной сказки // Струк-

тура волшебной сказки. М., 2001. С. 14. 
3
 См.: Там же. С. 98. 

4
 Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: В 10 т. 4-е изд. Л., 1978. Т. 5. С. 84. 
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зримых пределов»
1
. И далее: «Этот феномен “пестрого” и 

внутренне противоречивого единения разных людей – деталь 

только русская и только провинциальная»
2
. В «Мертвых ду-

шах» город уподобляется общему для патриархальной семьи 

дому (где есть и своя кладовая), а граждане становятся члена-

ми семейной общности, связанными некоторым образом род-

ственными узами, причем общность эта, как покажет ход со-

бытий, действительно может расширяться если и не до необо-

зримых пределов, то до пределов всего городского населения. 

Криптоним NN, подчеркивая условность места действия 

и актуализируя традиции сказочного повествования (с харак-

терным для последнего использованием «элементов сказоч-

ной условности»
3
), обозначает у Гоголя «вымышленный го-

род»
4
. Условное обозначение места действия отвечает его 

столь же условной географической локализации: «…город 

был не в глуши, а, напротив, недалеко от обеих столиц» (VI, 

206). Такая акцентированная условность показывает, что ав-

тора «Мертвых душ» меньше всего интересуют приметы ре-

ального городского быта: «…Гоголь – не бытописатель горо-

да, как, впрочем, и любой другой жизненной сферы…»
5
. 

Правда, именно элементы бытописания, характеризующие 

устройство городской жизни, позволяют заключить: «Это 

город чиновников и чиновниц, “казенный” город»
6
. Но уже 

                                                           
1
 Кошелев В.А. О «литературной» провинции и литературной 

«провинциальности» Нового времени // Русская провинция: миф – 

текст – реальность. М.; СПб., 2000. С. 46. 
2
 Там же. С. 47. 

3
 Белоусов А.Ф. Художественная топонимия российской про-

винции: к интерпретации романа «Город Эн» // Первые Добычин-

ские чтения. Даугавпилс, 1991. С. 12. 
4
 Белоусов А.Ф. Символика захолустья (обозначение россий-

ского провинциального города) // Геопанорама русской культуры: 

Провинция и ее локальные тексты. М., 2004. С. 458. 
5
 Манн Ю.В. Смысловое пространство гоголевского города // 

Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. Вариации к теме. М., 1996. С. 391. 
6
 Беспрозванный В., Пермяков Е. Из комментариев к первому 

тому «Мертвых душ» // Тартуские тетради. М., 2005. С. 195. 



59 

 

современник писателя проницательно заметил, что перед на-

ми «фантастический русский город»
1
. Этот «символический» 

город имеет поистине «всеобщее, универсальное значение»
2
. 

Отмеченная критиком фантастичность гоголевского 

города прямо связана с его символическими смыслами, что 

изначально соответствовало гоголевскому замыслу: «Весь 

город со всем вихрем сплетен – преобразование бездельности 

жизни всего человечества в массе. <…> Как низвести все ми-

ра безделья во всех родах до сходства с городским бездель-

ем? и как городское безделье возвести до преобразования 

безделья мира?» (VI, 693). Комментируя процитированные 

выше черновые заметки Гоголя к первому тому, Д.С. Мереж-

ковский обратил внимание как раз на эти символические 

смыслы: «…картины русского провинциального города 20-х 

годов имеют, кроме явного, некоторый тайный смысл, веч-

ный и всемирный, но “прообразующий”, или, как мы теперь 

сказали бы, символический, ибо символ и значит “прообразо-

вание”…»
3
.  

Гоголь не только задумывает, но и изображает город NN 
как символическое место с его мифологией

4
 и антропологи-

ей
5
, а также особой мистикой. Ср. восприятие Петербурга (в 

                                                           
1
 Шевырев С.П. Похождения Чичикова, или Мертвые души. 

Поэма Н.В. Гоголя. Статья вторая // Русская эстетика и критика 40-

50-х годов XIX века. М., 1982. С. 58. 
2
 Казари Р. Русский провинциальный город в литературе XIX в. 

Парадигма и варианты // Русская провинция: миф – текст – ре-

альность. М.; СПб., 2000. С. 164. 
3
 Мережковский Д.С. Гоголь и черт // Мережковский Д.С. В тихом 

омуте: Статьи и исследования разных лет. М., 1991. С. 215-216. 
4
 См.: Кривонос В.Ш. Мифология провинциального города у Го-

голя // Динамика культуры и художественного сознания. Самара, 2001. 

С. 116-132; Он же. Гоголь: Миф провинциального города // Провин-

ция как реальность и объект осмысления. Тверь, 2001. С. 110-117. 
5
 Речь о «негативной антропологии обыденного/пошлого чело-

века Гоголя» (Гончаров С.А. Творчество Гоголя в религиозно-

мистическом контексте. СПб., 1997. С. 86), несущей в себе пред-

ставление и об «ином полюсе его существа» (Бочаров С.Г. Вокруг 

«Носа» // Бочаров С.Г. Сюжеты русской литературы. М., 1999. С. 10). 
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том числе и гоголевского) как мистического феномена, кото-
рый невозможно описать «в терминах обыденного опыта»

1
. В 

случае города NN речь идет о пространственной мистике, 
проявляющейся в присущей типичному провинциальному 
городу (каким традиционно показывает его русская литера-
тура) «ярко выраженной тирании пространства»

2
. У Гоголя 

это прежде всего тирания метафизической пустоты (не 
только в смысле отсутствия событий: в городе NN, как и в 
других подобных ему провинциальных городах, время «бес-
событийно»

3
; здесь «само по себе ничего не меняется и не 

происходит»
4
), выражением которой служит пространство 

города, что было ясно Гоголю, когда он набрасывал черно-
вые заметки к первому тому: «Идея города. Возникшая до 
высшей степени Пустота. Пустословие. Сплетни, перешед-
шие пределы, как всё это возникло из безделья и приняло 
выражение смешного в высшей степени» (VI, 692).  

Иррациональность сплетен (= пустословия: сплетни, эта 

пустая болтовня, вздор, порождаются бездельем, то есть пус-

тотой существования), стремящихся, «как всякая мистика», 

выглядеть как можно «рациональнее»
5
, все равно не поддает-

ся переводу на язык бытовой логики; потому город и кажется 

фантастическим. В городе NN, в отличие от гоголевского 

Петербурга, странные фантомы являются на свет благодаря 

воображению городских обывателей и функционируют ис-

                                                           
1
 Исупов К. Историческая мистика Петербурга // Метафизика 

Петербурга. СПб., 1993. Вып. 1. С. 63. 
2
 Щукин В. Город Калинов: вечное и историческое // «Во глу-

бине России…»: Статьи и материалы о русской провинции. Курск, 

2005. С. 59. 
3
 Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки 

по исторической поэтике // Бахтин М.М. Вопросы литературы и 

эстетики. М., 1975. С. 396. 
4
 Зингерман Б. Образ русской провинции в творчестве Гоголя 

(Цитаты и комментарии) // Мир русской провинции и провинци-

альная культура. СПб., 1997. С. 17. 
5
 Исупов К. Историческая мистика Петербурга. С. 63. 
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ключительно как персонажи иррациональных по содержанию 

слухов и толков. 

Важная роль в утверждении тирании пространства при-

надлежит в «Мертвых душах» городскому фольклору, под 

которым имеется в виду «фольклор всего городского населе-

ния», разных его групп, жизненный уклад которых «основы-

вается на непосредственном, устном, словесном общении 

людей между собой»
1
. Общение это имеет в провинциальном 

городе свою пространственную специфику: «В суженном 

пространстве вполне естественно сокращено расстояние ме-

жду людьми…»
2
. Отсюда не только короткие отношения ме-

жду своими, но и быстрое распространение в городском про-

странстве сплетен и слухов с их фантомными персонажами
3
. 

Именно в текстах устной словесности все эти персонажи и по-

лучают свое материальное воплощение. Так возникает в горо-

де NN «целый мир бессмыслицы, воплощенный в полную го-

родскую массу», словно «целый город слит в одно лицо»
4
. 

Отсюда и впечатление, что город этот – фантастический. 

Тексты устной словесности, порождаемые процессом го-

ворения
5
 (ср.: «Покупки Чичикова сделались предметом раз-

говоров в городе. Пошли толки, мнения, рассуждения о том, 

выгодно ли покупать на вывод крестьян» – VI, 154), непо-

средственно связаны с культурой и бытом города, с условия-

ми жизни и поведением горожан, с городской «этнографией», 

включающей в себя фасоны одежд и причесок, украшения, 

но прежде всего обряды и ритуалы
6
. В городе NN быстрому 

распространению слухов и сплетен способствуют принятые 

                                                           
1
 См.: Белоусов А.Ф. Городской фольклор. С. 4. 

2
 Разумова И.А., Кулешов Е.В. К феноменологии провинции // 

Провинция как реальность и объект осмысления. Тверь, 2001. С. 17. 
3
 Ср.: Исупов К. Историческая мистика Петербурга. С. 68. 

4
 Шевырев С.П. Похождения Чичикова, или Мертвые души. 

Поэма Н.В. Гоголя. Статья вторая. С. 58. 
5
 «Основное место в устной словесности города занимает го-

ворение» (Белоусов А.Ф. Городской фольклор. С. 19). 
6
 См.: Неклюдов С.Ю. Фольклор современного города // Со-

временный городской фольклор. М., 2003. С. 13. 
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здесь способы проводить время (игра в карты, визиты и т.д.) 

и формы коллективных встреч (закуски, обеды, вечера и ве-

черинки, балы и др.). Так, правила ритуально-обрядового по-

ведения побуждают председателя, «когда всё было кончено», 

обратиться к участникам сделки с предложением «вспрыс-

нуть покупочку» (VI, 148). Чичикова, выразившего готов-

ность «раскупорить другую-третью бутылочку шипучего», 

председатель, однако, останавливает: «Вы у нас гость: нам 

должно вас угощать» (VI, 148). Чичиков – приезжий, чья 

роль в ритуале встречи подчинена требованиям этикета; в 

городе NN он представляет «чужой» мир и сам является «чу-

жим», но отцам города потому и отводится активная роль, 

что угощение призвано превратить его из «чужого» сначала в 

«гостя»
1
, а потом и в одного из «своих».  

Чиновники произносят тост «за здоровье будущей жены 

его, красавицы, что сорвало приятную улыбку с уст нашего 

героя», а затем, упрашивая «убедительно остаться хоть на 

две недели в городе», обнаруживают явное стремление 

включить его в «свой» круг: «Вот мы вас женим…». И далее: 

«“Женим, женим!” подхватил председатель: “Уж как ни упи-

райтесь руками и ногами, мы вас женим! Нет, батюшка, по-

пали сюда, так не жалуйтесь! Мы шутить не любим”» (VI, 

151). Предложение женить выглядит попыткой посвящения в 

«свои», а предполагаемая женитьба – как переходный посвя-

тительный обряд:  

«“Что ж? зачем упираться руками и ногами”, сказал, ус-

мехнувшись, Чичиков: “женитьба еще не такая вещь, чтобы 

того, была бы невеста”. 

“Будет и невеста, как не быть, всё будет, всё, что хотите!” 

“А коли будет…”» (VI, 151).  

Чичиков, человек бессемейный, готов принять роль же-

ниха, которому подбирают невесту, чтобы приобрести статус 

в некотором роде родственника горожан и стать членом пат-

риархальной семьи, тем более что городские жители не про-

                                                           
1
 Ср.: Агапкина Т.А. Гость // Славянская мифология: Энцикло-

педический словарь. 2-е изд., испр. и доп. М., 2002. С. 112-113. 
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сто «душевно полюбили Чичикова» (VI, 156), но «так полю-

били его, что он не видел средств, как вырваться из горо-

да…» (VI, 157). Между тем герой, согласившись, чтобы его 

женили, утрачивает сюжетную инициативу, тогда как в сва-

дебном обряде именно жених (поведение которого характе-

ризуют, прибегая к военной символике), а не невеста или по-

средники, «олицетворяет активную сторону, от которой ис-

ходит инициатива брака»
1
. Дамы, приняв Чичикова, наку-

пившего души «почти на сто тысяч рублей» (VI, 146), за вы-

годного жениха («Именно пронеслись слухи, что он ни более, 

ни менее как миллионщик» – VI, 156), нашли все же в его 

внешности «что-то даже марсовское и военное» (VI, 165), 

однако брачной инициативы от героя так и не дождались; 

сабле, которую тот возит с собой «для внушения надлежаще-

го страха кому следует» (VI, 217), так и не суждено было 

сыграть роль свадебного атрибута.  

Женитьба для Чичикова – преодоление еще одного пре-

пятствия на пути к жизненной цели
2
. Став завидным жени-

хом, он не прочь получить в придачу к мертвым душам еще и 

невесту; приобретение жены послужило бы сказочным кон-

цом истории другого приобретения – мертвых душ
3
. Сразу 

отметим, что готовность Чичикова жениться неожиданным 

для героя образом проявится в фантастической коллизии, 

образующей рожденный воображением дам устный роман, в 

котором ему будет отведена активная роль в похищении ми-

фической невесты (что, по мнению мужчин города NN, «бо-

лее дело гусарское, нежели гражданское…» – VI, 192). 

                                                           
1
 Гура А.В. Жених // Славянская мифология: Энциклопедиче-

ский словарь. 2-е изд., испр. и доп. М., 2002. С. 160. 
2
 Ср. с символикой брака как перехода и преодоления границы: 

Гура А.В. Брак // Славянская мифология: Энциклопедический сло-

варь. 2-е изд., испр. и доп. М., 2002. С. 55. 
3
 Так переосмысляется у Гоголя традиционная сказочная си-

туация. Ср.: «Типичный счастливый конец – женитьба на царевне и 

получение в придачу полцарства» (Мелетинский Е.М., Неклю-

дов С.Ю., Новик Е.С., Сегал Д.М. Проблемы структурного описания 

волшебной сказки. С. 15).  
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Мотив женитьбы героя, оставшегося в городе после 

оформления купчих крепостей, основан на сказочном спосо-

бе ликвидации недостачи
1
 и связан, как покажут потом го-

родские толки, приписавшие ему устами дам брачную актив-

ность, с похищением объекта поиска
2
. Но Чичикову, в отли-

чие от сказочного героя, останется лишь по-прежнему меч-

тать «о многом приятном: о бабенке, о детской» (VI, 234), но 

вступить в брак так и не придется. Потенциальной невестой 

видится ему анонимная «сочинительница письма» (VI, 165), 

написанного, по мнению заинтригованного героя, «очень, 

очень кудряво» (VI, 161); на балу он тщетно попытается уга-

дать ее «по выражению в лице и в глазах» (VI, 164), однако 

неожиданное явление юной блондинки, дочки губернатора, 

заставит его позабыть о матримониальных намерениях, вы-

звав негодование дамского общества. Чичиков ведет себя на 

балу как жених-дурак из анекдотической сказки, совершаю-

щий нелепые действия
3
. Поведение героя, который «…вдруг 

сделался чуждым всему, что ни происходило вокруг него» 

(VI, 167), недаром будет воспринято дамами, претендующи-

ми на его внимание, как возмутительное нарушение этикета, 

которое невозможно объяснить, не прибегая к фантастиче-

ским мотивировкам. Так мнимый миллионщик готовит почву 

для губящих его репутацию слухов и сплетен. 

Все эти слухи и сплетни оборачиваются словесным мо-

роком, создавая мир фикций, а вместе с ним иллюзию, будто 

слова сами по себе несут достоверное знание о происходя-

щем. Ср.: «Впрочем, дамы были вовсе не интересанки; виною 

всему слово: миллионщик, не сам миллионщик, а именно од-

но слово; ибо в одном звуке этого слова, мимо всякого де-

нежного мешка, заключается что-то такое, которое действует 

и на людей подлецов, и на людей ни сё ни то, и на людей хо-

                                                           
1
 «Одному из членов семьи чего-либо не хватает, ему хочется 

иметь что-либо (определение – недостача…)» (Пропп В.Я. Морфо-

логия сказки. 2-е изд. М., 1969. С. 37). 
2
 Там же. С. 51. 

3
 См.: Мелетинский Е.А. Сказка-анекдот в системе фольклорных 

жанров // Жанры словесного текста: Анекдот. Таллинн, 1989. С. 66. 
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роших, словом, на всех действует» (VI, 159). В качестве мил-

лионщика Чичиков существует лишь в воображении дам; го-

ворение творит собственную реальность, где даже невероят-

ные факты воспринимаются как правдоподобные, чему спо-

собствует претендующая на особую достоверность устная 

форма рассказа
1
. Эта словесная реальность стремится замес-

тить окружающую реальность, трансформируя ее по законам 

жанров городского фольклора.  

Ю.В. Манн заметил, рассматривая мифотворчество пер-

сонажей «Мертвых душ»: «…рождение тех или других вер-

сий знаменует не только процесс осмысления бытия гоголев-

скими персонажами, но и процесс их самовыражения»
2
. По-

добное самовыражение может принять и форму спонтанного 

и бесцельного вранья, как в случае Ноздрева, о котором из-

вестно, что он, как не раз с ним бывало, «распускал небыли-

цу, глупее которой трудно выдумать», причем «наврет со-

вершенно без всякой нужды» (VI, 71). Впрочем, в иных си-

туациях прибегать к вранью заставляет его и нужда. Ср. пре-

пирательство Ноздрева и Чичикова по поводу игры в шашки:  

«“Да ты, брат, как я вижу, сочинитель!” 

“Нет, брат, это, кажется, ты сочинитель, да только не-

удачно”» (VI, 85).  

Назвав себя «дураком» за то, что заговорил с Ноздревым 

«о деле» («…Ноздрев, человек-дрянь, Ноздрев может на-

врать, прибавить, распустить чорт знает что, выйдут еще ка-

кие-нибудь сплетни – нехорошо, нехорошо» – VI, 82), Чичи-

ков тем не менее садится играть с ним на души в шашки, 

вновь рискуя оказаться в дураках. Ноздрев, «нечаянно» пере-

двигая «по три шашки вдруг» (VI, 85), недоволен, что Чичи-

ков, которого он именует сочинителем, заметил его плутов-

ство. Но неудачливым сочинителем является здесь, конечно, 

сам Ноздрев, подтверждая свою репутацию человека, кото-

рому нельзя доверять, что, кстати, не осталось без внимания 

                                                           
1
 Ср.: Веселова И.С. О степенях достоверности устного рассказа. 

С. 52. 
2
 Манн Ю.В. Постигая Гоголя. М., 2005. С. 99. 
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Чичикова ранее, еще тогда, когда на вечере у полицеймей-

стера «…полицеймейстер и прокурор чрезвычайно внима-

тельно рассматривали его взятки и следили почти за всякою 

картою, с которой он ходил» (VI, 17).  

Между тем и Чичиков, представившись херсонским по-

мещиком, покупающим крестьян «на вывод», выступает в 

роли вруна и сочинителя небылиц; так, видно, действует на 

него тирания городского пространства: 

«“А земли в достаточном количестве?” 

“В достаточном, столько, сколько нужно для купленных 

крестьян”. 

“Река или пруд?”  

“Река. Впрочем, и пруд есть”» (VI, 147-148).  

Небылицы распускает, оказавшись в городе, населенном, 

по его мнению, сплошь мошенниками («это всё мошенники, 

весь город там такой…» – VI, 97), даже Собакевич, без нуж-

ды расхваливая проданный Чичикову «народ» и позабыв, что 

дело идет о мертвых: «“Кто, Михеев умер?” сказал Собаке-

вич, ничуть не смешавшись: “Это его брат умер, а он прежи-

вехонький и стал здоровее прежнего. На днях такую бричку 

наладил, что и в Москве не сделать”» (VI, 147). Ср.: «…весь 

неподражаемый комизм речей Собакевича состоит в их пол-

нейшей естественности, в том, что он с полной наивностью и 

простодушием сообщает вещи заведомо абсурдные»
1
. Доходя 

до абсурда в своих россказнях, Собакевич следует правилам 

фольклорного говорения, признающим правомерность выду-

мок, которыми бывают наполнены городские разговоры
2
.  

В сочиненные им самим небылицы готов поверить и Чи-

чиков, вернувшись после угощения у полицеймейстера (где, 

будучи «в веселом расположении, воображал себя уже на-

стоящим херсонским помещиком») в гостиницу: «Селифану 

даже были даны кое-какие хозяйственные приказания со-

брать всех вновь переселившихся мужиков, чтобы сделать 

всем лично поголовную перекличку» (VI, 152). 

                                                           
1
 Там же. С. 67. 

2
 См.: Белоусов А.Ф. Городской фольклор. С. 19-20. 
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Выдумки и небылицы лежат в основе слухов и сплетен, 

захвативших пространство города NN, взбудораженного сло-

вами полутрезвого Ноздрева, с радостью поведавшего губер-

натору и всем собравшимся на балу, что Чичиков «торговал» 

у него «мертвых» (VI, 172), и той интерпретацией этой 

странной новости, которую получила она в рассказах оскорб-

ленных обхождением Чичикова дам. Хоть «вовсе не было в 

диковинку слышать» от Ноздрева «решительную бессмысли-

цу», лишний раз подтверждающую, что он «лгун отъявлен-

ный», устоявшаяся эта репутация не в состоянии отменить 

распространение новости, «лишь бы она была новость», по-

чему и «непременно обойдет весь город» (VI, 173). Тем более 

что одна из дам, узнав про Коробочку, приехавшую в город 

выяснить, «почем ходят мертвые души» (VI, 177), поспешила 

сообщить «только что услышанную новость» (VI, 178) дру-

гой даме, а затем обе дамы «отправились каждая в свою сто-

рону бунтовать город. Это предприятие удалось произвести 

им с небольшим в полчаса» (VI, 189).  

Городская молва обычно и «ориентируется на новость», 

в которой содержится «реальная или выдуманная информа-

ция об изменениях, происшествиях в окружающем мире», 

что отражает особенности «городского образа жизни» и «го-

родского мироощущения»
1
. Ср. длительное отсутствие ново-

стей как причину быстрого распространения слухов о Чичи-

кове: «В другое время и при других обстоятельствах подоб-

ные слухи, может быть, не обратили бы на себя никакого 

внимания; но город N. уже давно не получал никаких совер-

шенно вестей» (VI, 190-191). Между тем слухи и сплетни 

«для города то же, что своевременный подвоз съестных при-

пасов» (VI, 191). Когда же за их распространение взялись да-

мы, под властью которых находится город NN
2
 (автор-

                                                           
1
 Там же. С. 21. 

2
 Ср. «женский режим, которому подчинены персонажи “Горя 

от ума”», всеохватывающее влияние здесь «женской власти» (Ты-

нянов Ю.Н. Сюжет «Горя от ума» // Тынянов Ю.Н. Пушкин и его 

современники. М., 1969. С. 377, 378), проявившееся и в развитии 

сюжета комедии. Е.А. Смирнова вслед за Г.Н. Поспеловым, на чью 
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повествователь, попытавшись заговорить о дамах, «об их 

обществе», недаром почувствовал «точно робость» – VI, 157; 

Чичиков вот вовремя не учел, что «…мнением дам нужно 

дорожить: в этом он и раскаялся, но уже после, стало быть 

поздно» – VI, 170), который был ими «решительно взбунто-

ван», то «всё пришло в брожение» (VI, 189). Распространяясь 

и преодолевая границы, разделяющие разные городские кру-

ги и отделяющие «общества низшие» от «обществ высших», 

сплетни и слухи, к которым «присоединялись многие объяс-

нения и поправки», «проникали наконец в самые глухие пе-

реулки» (VI, 191).  

Замыслив план приобретения и страшась, «чтобы не вы-

вести из этого истории», Чичиков успокаивает себя: 

«…предмет-то покажется совсем невероятным, никто не по-

верит» (VI, 240). Он объясняет дубинноголовой Коробочке, 

что «души будут прописаны как бы живые» (VI, 51) и что 

вообще «мертвые души – дело не от мира сего» (VI, 53). Од-

нако предмет, чреватый, как справедливо опасался Чичиков, 

историей, кажется настолько невероятным («…товар такой 

странный, совсем небывалый!» – VI, 54), что старуха-

помещица, опасаясь обмана со стороны странного покупщи-

ка («…приехал же Бог знает откуда, да еще и в ночное вре-

мя» – VI, 52), «решилась ехать в город», где рассчитывала 

«узнать наверно, почем ходят мертвые души» (VI, 177). Так 

мертвые души, дело не от мира сего, становятся темой го-

родских слухов и сплетен, которые привязывают этот стран-

ный и небывалый товар к миру сему, превратив его из неве-

роятного предмета в предмет устного повествования о дос-

товерном происшествии.  

Повествование это выливается в форму авантюрного ро-

мана, основанного на рассказе протопопши, который просто 

                                                                                                                     
работу она ссылается, специально отметила ту роль, которую игра-

ет в «Горе от ума» и в «Мертвых душах» «мотив нелепой сплетни, 

обошедшей все общество», разносчицами которой выступают в 

обоих произведениях дамы (Смирнова Е.А. Поэма Гоголя «Мерт-

вые души». Л., 1987. С. 80).  
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приятная дама пересказывает даме приятной во всех отноше-

ниях: «Приехала, говорит, к ней помещица Коробочка, пере-

пуганная и бледная, как смерть, и рассказывает, и как расска-

зывает, послушайте только, совершенный роман: вдруг в 

глухую полночь, когда всё уже спало в доме, раздается в во-

рота стук, ужаснейший, какой только можно себе предста-

вить; кричат: “Отворите, отворите, не то будут выломаны 

ворота...” <…> Вообразите себе только то, что является воо-

руженный с ног до головы вроде Ринальда Ринальдини и 

требует: “Продайте”, говорит, “все души, которые умерли”» 

(VI, 183). Развивая романный сюжет, дама приятная во всех 

отношениях смекнула, «что такое эти мертвые души»: «Это, 

просто, выдумано только для прикрытья, а дело вот в чем: он 

хочет увезти губернаторскую дочку» (VI, 185). Пытаясь по-

нять, «как Чичиков, будучи человек заезжий, мог решиться 

на такой отважный пассаж», она же в участники похищения 

зачисляет Ноздрева, с уверенностью предположив, что тот 

«замешан в эту историю» (VI, 187). Однако «дальнейшие 

подробности похищения», в действительности которого обе 

дамы «наконец решительно убедились» (VI, 188), обсуждать 

они не стали, поспешив срочно разнести изобретенную ими 

новость по городу.  

В городе «дамская партия», игравшая важную роль в 

«городской толковне», занялась (в отличие от «мужской пар-

тии», озабоченной мертвыми душами) «исключительно по-

хищением губернаторской дочки»: «Оказалось, что Чичиков 

давно уже был влюблен, и виделись они в саду при лунном 

свете, что губернатор давно бы отдал за него дочку, потому 

что Чичиков богат, как жид, если бы причиною не была жена 

его, которую он бросил (откуда они узнали, что Чичиков же-

нат, – это никому не было ведомо), и что жена, которая стра-

дает от безнадежной любви, написала письмо губернатору 

самое трогательное, и что Чичиков, видя, что отец и мать ни-

когда не согласятся, решился на похищение» (VI, 191). Не-

достающими же подробностями дополнил дамский роман 

Ноздрев, лгавший с таким увлечением, что «языка никак уже 

не мог придержать. Впрочем, и трудно было, потому что 
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представились сами собою такие интересные подробности, от 

которых никак нельзя было отказаться…» (VI, 209).  

Просто приятная дама недаром вспомнила пользовавший 

успехом у читателей и повлиявший, видно, на ее воображе-

ние роман К.А. Вульпиуса «Ринальдо Ринальдини», героя 

которого, знаменитого разбойника, преследует рок, застав-

ляющий его вновь и вновь творить зло; ведь и рассказанная 

ею история («Ведь это история, понимаете ли: история, ско-

напель истоар…» – VI, 182
1
) тоже стремится принять форму 

совершенного романа, отвечающего современным читатель-

ским вкусам: «Все спрашивают чего-нибудь поновее, да по-

страшнее!»
2
 Ср.: «Общее мнение дает поныне роману значе-

ние фантастического сцепления необыкновенных происше-

ствий… “Это роман” – говорят обыкновенно о происшестви-

ях, сколько-нибудь пробивающихся за тесные рамки еже-

дневности»
3
. 

В сюжете сочиненного дамами устного романа как раз и 

сцепляются фантастическим образом необыкновенные про-

исшествия, явно выходящие за тесные рамки ежедневно-

сти. Вобрав в себя с тем, что поновее (завязкой его послужи-

ла «новость», которую просто приятная дама «чувствовала 

побуждение непреодолимое скорее сообщить» – VI, 178), еще 

и то, что пострашнее («…ну, просто, оррёр, оррёр, оррёр!..» 

– VI, 183
4
), дамский роман пародирует общие места и ход 

событий «разбойничьего» романа
5
; налицо ситуация подме-

                                                           
1
 Сконапель истоар (франц. ce qu’on appelle histoire) – то, что 

называется историей.  
2
 Московский телеграф. 1826. Ч. VIII. № 8. С. 339. 

3
 Телескоп. 1831. Ч. 4. № 13. С. 78. 

4
 Оррёр (франц. horreur) – ужас. 

5
 Как было уже отмечено, «…поэма осложнена пародией на лю-

бовную интригу и вместе с тем на динамику авантюрных романов» 

(Гиппиус В. Гоголь // Гиппиус В. Гоголь. Зеньковский В. Н.В. Гоголь. 

СПб., 1994. С. 116). Ср., насколько устойчивым для пушкинских за-

мыслов 1830-х годов, что существенно и для творческой истории 

«Мертвых душ», было «сочетание образа разбойника с мотивом 

влюбленности и похищения возлюбленной» (Лотман Ю.М. Пуш-
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ны, поскольку Чичиков, обладатель «осмотрительно-охлаж-

денного характера» (VI, 92-93), на роль разбойника-похи-

тителя явно не годится.  

Между тем сюжет похищения (произведенный Чичико-

вым «странный марш» – VI, 188), будучи столь же невероят-

ным, сколь и «странный сюжет», который «составился в го-

лове» (VI, 240) приобретателя мертвых душ, будто раскрыва-

ет возможность другой судьбы героя. Когда он собрался, не 

зная ничего о сочиненном дамами романе, нанести визит гу-

бернатору, то у него «вертелась в голове блондинка, вообра-

женье начало даже слегка шалить…» (VI, 212). Ср.: «…не 

прояви Ноздрев своей “страстишки нагадить ближнему”, Чи-

чиков мог бы оказаться женихом вполне реальным»
1
. Воз-

можно, и страстишка Ноздрева не стала бы для него поме-

хой («…почтмейстер, и председатель, и даже сам полицей-

мейстер, как водится, подшучивали над нашим героем, что 

уж не влюблен ли он…» – VI, 173; прокурор же, муж во всех 

отношениях приятной дамы, говорит ей, «что Ноздрев врет» 

– VI, 184), если бы на пути героя не оказались еще и дамы со 

своим романом. 

Сюжет приобретения, родившийся в голове Чичикова, и 

рожденный дамским воображением сюжет похищения – оба 

эти сюжета странные; но если первый из них, как надеялся 

Чичиков, действительно показался совсем невероятным, ни-

кто не поверил, то в основе второго лежит небылица с при-

сущей ей абсурдностью вымысла и с претензией «на статус 

реального случая»
2
. Для того, чтобы реализовался первый 

сюжет, от Чичикова требуется ум («Ну, да ведь дан же чело-

веку на что-нибудь ум» – VI, 240; герою же дан был «боль-

шой ум… со стороны практической» – VI, 225), который, од-

нако, изменяет ему, когда, увидев на балу юную блондинку, 

                                                                                                                     
кин и «Повесть о капитане Копейкине». К истории замысла и ком-

позиции «Мертвых душ» // Лотман Ю.М. В школе поэтического 

слова: Пушкин. Лермонтов. Гоголь. М., 1988. С. 242). 
1
 Гольденберг А.Х. Архетипы в поэтике Н.В. Гоголя. Волгоград, 

2007. С. 33. 
2
 Курганов Е. Анекдот как жанр. С. 12. 
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«вдруг неподвижно остановился, вспомнив, что он позабыл 

что-то, и уж тогда глупее ничего не может быть такого чело-

века…» (VI, 167). В дамском же романе от Чичикова требу-

ется не ум, а отсутствующие у него навыки гусарского и да-

же разбойничьего поведения, причем дамы, приписав ему эти 

навыки, не столько тащатся за Чичиковым, как автор та-

щится за своим героем, оставляя тому сюжетную свободу 

(«…здесь он полный хозяин, и куда ему вздумается, туда и 

мы должны тащиться» – VI, 241), а сами тащат его, будучи 

полными хозяйками совершенного романа. 

В сюжетике и стилистике этого устного романа прояв-

ляются особенности гоголевской манеры письма, где все 

«подчинено своеобразному “стиранию” граней бытия-

небытия, явного-мнимого», когда персонажи или выдают се-

бя за кого-то, или их за кого-то принимают, или сами они 

скрывают свою подлинную суть, словом, когда все они ока-

зываются «не то»
1
. Так Чичиков совмещает в себе, в своем 

облике и в своем поведении, негационность и неопределен-

ность
2
. Он характеризуется как «негодный человек» (VI, 182), 

ложный «смиренник» (VI, 183), в тайне от всех готовящий 

похищение губернаторской дочки, а сюжет похищения уси-

ливает значение приписанных ему отрицательных черт, но в 

итоге слухов и толков, спровоцированных дамами, выясняет-

ся, что Чичиков «не то» и «не то» и что в городе «не знают, 

кто таков на самом деле есть Чичиков…» (VI, 195).  

А. Белый отметил «отчетливое проведение фигуры фик-

ции» в «Мертвых душах», когда предмет предстает как «пус-

тое и общее место, на котором нарисована фикция»; обрастая 

«неопределенными признаками», предмет «становится подо-

бием “чего-то”»
3
, что соответствует заданию «фигуры фик-

ции: под всеми показами дать непоказ…»
4
. Путем отрицания 

                                                           
1
 Миронюк Л. Негационная стилистика русского языка (к по-

становке проблемы) // Studia Rossica Posnaniencia. Poznań, 1988. 

Zeszyt XXVIII. S. 141. 
2
 Ср.: Там же. S. 144. 

3
 Белый А. Мастерство Гоголя. М., 1996. С. 94. 

4
 Там же. С. 100. 
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фигура фикции усиливает значение предмета (не миллион-

щик, а разбойник, не разбойник, а неизвестно кто таков), 

отрицанием определяя его и показывая (давая «непоказ»), что 

позитивного определения у него нет и не может быть. Это 

существенно как для поэтики дамского романа, так и для 

других устных текстов, вызванных к жизни тиранией про-

странства города, где Чичиков, обделав уже свои дела, неос-

мотрительно решил задержаться и где он становится отрица-

тельным героем городской молвы. 

Тот же А. Белый дает следующую сюжетную схему го-

голевской поэмы: «на безликом лице “дорожного путешест-

венника” выступает разбойник, грабящий на дорогах; вооб-

раженье Коробочки впечатывает в пусто поданном круге ли-

ца свой миф: о разбойнике; миф разыгрался в капитана Ко-

пейкина; сквозь все протянут вдруг наполеоновский нос 

(сходство носа с Наполеоном)...»
1
. Но такова же и схема раз-

вития в «Мертвых душах» городской молвы, в центре кото-

рой последовательно оказывается Чичиков-Ринальдо Риналь-

дини, Чичиков-капитан Копейкин, Чичиков-Наполеон.  

Мотив разбойника, выросший в сюжет похищения, где 

он по-новому освещается, действительно не раз возникает в 

гоголевской поэме и всякий раз обновляется. Ср. мнение Со-

бакевича о губернаторе:  

«“Первый разбойник в мире!”  

“Как, губернатор разбойник?” сказал Чичиков и совер-

шенно не мог понять, как губернатор мог попасть в разбой-

ники: “Признаюсь, я бы этого никогда не подумал”, – про-

должал он». 

Но Собакевич твердо стоит на своем: «“И лицо разбой-

ничье!” сказал Собакевич: “Дайте ему только нож да выпус-

тите его на большую дорогу, зарежет, за копейку зарежет!”» 

(VI, 97).  

Столь нелестное мнение Чичиков объясняет для себя 

тем, что Собакевич с губернатором «не в ладах» (VI, 97). 

Оказавшись не в ладах с Селифаном, по чьей вине задержи-

                                                           
1
 Там же. С. 56-57. 
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вается выезд из города, а также с кузнецами, приведенными 

подковать лошадей и заломившими цену, он, по примеру Со-

бакевича, зачисляет их всех в разбойники: «Убить ты меня 

собрался? а? зарезать меня хочешь? На большой дороге меня 

собрался зарезать, разбойник, чушка ты проклятый, страши-

лище морское! а? а?»; «Как он ни горячился, называл их мо-

шенниками, разбойниками, грабителями проезжающих, но 

кузнецов ничем не пронял…» (VI, 217).  

Не поняв, как губернатор оказался разбойником, герой 

неожиданно для себя попадает в разбойники сам, превратив-

шись в кого-то вроде Ринальда Ринальдини и рискуя быть 

принятым за «убежавшего от законного преследования раз-

бойника» (VI, 195); правда, благонамеренная наружность Чи-

чикова и отсутствие в его разговорах «…такого, которое бы 

показывало человека с буйными поступками», заставляет чи-

новников вооружиться против «догадки, не переодетый ли 

разбойник» (VI, 199). Но отвергнутая догадка дает тем не ме-

нее толчок воображению почтмейстера, имевшего репутацию 

«остряка и философа» (VI, 15). Черты остряка, увлеченного 

философской мистикой (он «читал весьма прилежно, даже по 

ночам, Юнговы “Ночи” и “Ключ к таинствам натуры” Эккар-

тсгаузена…» – VI, 156-157), обнаруживаются в рассказанной 

им «Повести о капитане Копейкине», которая возникает 

спонтанно, как устная импровизация, и ориентирована на 

своих слушателей:  

«“…да ведь это, впрочем, если рассказать, выйдет преза-

нимательная для какого-нибудь писателя, в некотором роде, 

целая поэма”. 

Все присутствующие изъявили желание узнать эту исто-

рию, или, как выразился почтмейстер, презанимательную для 

писателя, в некотором роде, целую поэму…» (VI, 199).  

Специально отмеченный «провинциализм» почтмейсте-

ра-рассказчика диктует его воображению «чуждые, не совсем 

понятные и даже отчасти страшные»
1
 образы петербургского 

пространства, но прежде всего самое (в некотором роде) по-

                                                           
1
 Смирнова Е.А. Поэма Гоголя «Мертвые души». С. 118. 
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эму, порожденную пространственной мистикой города NN, 

где циркулируют невероятные по содержанию слухи и 

сплетни. Рассказываемая история предлагает версию, соглас-

но которой Копейкин, ставший атаманом разбойников, и Чи-

чиков, принятый было за разбойника, соединяются в единый 

образ, построенный, однако, по принципу «не то»; версия 

эта, «достигая верха нелепицы, пренебрегает даже физиче-

ской неидентичностью обоих лиц – Чичикова и Копейкина»
1
. 

Реакция полицеймейстера, обнаружившего подмену («ведь 

капитан Копейкин, ты сам сказал, без руки и ноги, а у Чичико-

ва…» – VI, 205), обрывает повествование, так что презанима-

тельная история не только лишается настоящего героя (ведь 

Чичиков не есть Копейкин), но и остается без концовки. 

Между тем слушатели поэмы, справедливо усомнившие-

ся, «чтобы Чичиков был капитан Копейкин», сами «забрели 

едва ли не далее», принявшись всерьез обсуждать уж совсем 

анекдотическое предположение
2
, «что не есть ли Чичиков 

переодетый Наполеон» (VI, 205). Если даже внешне Чичико-

ва никак нельзя было принять за Копейкина, то именно 

внешнее сходство с Наполеоном («…если он поворотится и 

станет боком, очень сдает на портрет Наполеона» – VI, 206) 

сильно смутило чиновников, которые, правда, скоро «спохва-

тились, заметив, что воображение их уже чересчур рысисто и 

что всё это не то» (VI, 207). 

Так проявляется в гоголевской поэме присущий городу 

NN «демонизм обыденной жизни»
3
. Это латентный демо-

низм, подобный скрытой инфернальности дам
4
, обнаружи-

ваемой в их действиях: «Дамы умели напустить такого тума-

на в глаза всем, что все, а особенно чиновники, несколько 

                                                           
1
 Манн Ю.В. Художественная символика «Мертвых душ» и 

мировая традиция. С. 413. 
2
 См. подр.: Кривонос В. Наполеоновский миф у Гоголя // Гоголь 

как явление мировой литературы. М., 2003. С. 67-72. 
3
 Мелетинский Е.М. О литературных архетипах. М., 1994. С. 84. 

4
 См.: Иваницкий А.И. Гоголь. Морфология земли и власти. М., 

2000. С. 42.  
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времени оставались ошеломленными. <…> Мертвые души, 

губернаторская дочка и Чичиков сбились и смешались в го-

ловах их необыкновенно странно; и потом уже, после перво-

го одурения, они как будто бы стали различать их порознь и 

отделять одно от другого, стали требовать отчета и сердить-

ся, видя, что дело никак не хочет объясниться» (VI, 189). О 

женской инфернальности в «Мертвых душах» можно гово-

рить лишь в метафорическом смысле, хотя одержимость 

сплетнями, способность напустить тумана в глаза, ошело-

мить и вызвать состояние одурения несут в себе очевидные 

демонические смыслы. 

О демонизме городской жизни позволяют судить знаме-

нательные ассоциации, вызываемые картиной взбунтовавших 

город NN слухов и сплетен: «точно рассчитанными стили-

стическими приемами Гоголь нагнетает то же тревожное, 

близкое к страху настроение, которое вызывали у читателя 

изображения чертовщины в его ранних произведениях…»
1
. 

Ср.: «Словом, пошли толки, толки, и весь город заговорил 

про мертвые души и губернаторскую дочку, про Чичикова и 

мертвые души, про губернаторскую дочку и Чичикова, и всё, 

что ни есть, поднялось. Как вихорь взметнулся дотоле, каза-

лось, дремавший город!» (VI, 190). И хотя «оказалось, что 

город и люден, и велик, и населен как следует» (VI, 190), на 

всем его облике ясно отпечатываются признаки демониче-

ской пустоты.  

Чичиков, не ведая еще про толки, но поражаясь «стран-

ности положения своего», что чиновники перестали его при-

нимать, не понимает, «он ли сошел с ума, чиновники ли по-

теряли голову, во сне ли всё это делается или наяву завари-

лась дурь почище сна» (VI, 213). Узнав от Ноздрева, что его 

нарядили «в разбойники и в шпионы» и что он «рискованное 

дело затеял», решив «увезти губернаторскую дочку», Чичи-

ков «протирал несколько раз себе глаза, желая увериться, не 

во сне ли он всё это слышит» (VI, 214-215). Слухи и сплетни, 

как было отмечено, играют в «Мертвых душах» «роль, в из-

                                                           
1
 Смирнова Е.А. Поэма Гоголя «Мертвые души». С. 59.  
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вестной мере подобную роли ассоциативных параллелей, на-

полняющих у Пушкина сон Татьяны»
1
. У Гоголя подобные 

параллели отражают «множественность “личин” героя»
2
, над 

загадкой которого («Да кто же он в самом деле такой?» – VI, 

195) ломают себе голову обитатели города NN. 

В слухах и сплетнях герою, наделенному признаками 

значимой неопределенности, придается резкая определен-

ность, жестко привязывающая его к устойчивым жанрово-

ролевым амплуа и существенно ограничивающая его воз-

можности внутреннего изменения и личностной трансформа-

ции. Происходит ложное узнавание проблемного героя, фик-

сирующее его способность превращаться, но не несущее но-

вое знание о нем. Между тем Чичиков «принципиально не 

исчерпывается сюжетом»
3
, ни странным сюжетом, ни сю-

жетом, рожденным городской молвой.  

Сюжет похищения, придуманный женой прокурора, по-

лучает неожиданную развязку, став предметом молвы, захва-

тившей городское пространство: «Все эти толки, мнения и 

слухи неизвестно по какой причине больше всего подейство-

вали на бедного прокурора. Они подействовали на него до 

такой степени, что он, пришедши домой, стал думать, думать 

и вдруг, как говорится, ни с того ни с другого умер» (VI, 

209). Похищение прокурора смертью – таков символический 

итог развития обозначенного сюжета
4
. Ср. в черновых замет-

ках к первому тому: «Как пустота и бессильная праздность 

жизни сменяются мутною ничего не говорящею смертью. 

Как это страшное событие совершается бессмысленно. Не 

трогаются. Смерть поражает нетрогающийся мир» (VI, 692). 

Парадоксальным образом городской фольклор оказывается 

                                                           
1
 Маркович В.М. И.С. Тургенев и русский реалистический роман 

XIX века (30–50-е годы). Л., 1982. С. 31. 
2
 Федоров В.В. О природе поэтической реальности. М., 1984. С. 92. 

3
 Тамарченко Н.Д. Русский классический роман XIX века: 

Проблемы поэтики и типологии жанра. М., 1997. С. 143. 
4
 См.: Манн Ю.В. Художественная символика «Мертвых душ» и 

мировая традиция. С. 415-416. 
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связан с универсалиями «Мертвых душ», с выходом повест-

вования в сферу символических смыслов
1
.  

В эту же сферу выносит Чичикова открытый финал по-

эмы. Являясь движущимся к некоей цели героем, он проти-

вопоставлен и неподвижным обитателям города NN
2
, и не-

подвижному миру, который они репрезентируют
3
. Этот мир 

так и пребывает неподвижным; его не в состоянии пробудить 

от мертвого сна ни взметнувшие его толки, ни даже страш-

ное событие смерти. Чичиков же покидает город NN вместе 

со своей тайной («И еще тайна, почему сей образ предстал в 

ныне являющейся на свет поэме» – VI, 242), так и оставшейся 

неведомой как персонажам, с которыми свела героя его сю-

жетная судьба, так и самому герою, взятому в аспекте его 

«абсолютного будущего»
4
. 

 

 

1.5. Параллельная реальность 

В литературе о «Ревизоре» давно было отмечено, что Го-

голь преобразил традиционный для комедии тип лгуна, «за-

ставив Хлестакова не лгать, а простодушно фантазировать о 

том, к чему его мелкая душонка невольно порывалась – о 

комфорте, успехе, блестящей карьере чиновника и даже ли-

                                                           
1
 Ср. наблюдение: «…в последних трех главах I тома происхо-

дит наращивание символических смыслов, которые пронизывают 

буквально все уровни повествования» (Гончаров С.А. Творчество 

Гоголя в религиозно-мистическом контексте. С. 214). 
2
 См.: Лотман Ю.М. Художественное пространство в прозе 

Гоголя // Лотман Ю.М. В школе поэтического слова: Пушкин. 

Лермонтов. Гоголь. М., 1988. С. 291. 
3
 См.: Беспрозванный В., Пермяков Е. Из комментариев к пер-

вому тому «Мертвых душ». С. 192. 
4
 Бахтин М.М. Автор и герой в эстетической деятельности // 

Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 15. 
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тератора»
1
. Отдаваясь полету собственной фантазии, Хлеста-

ков  действительно «никого не обманывал»
2
.  

Гоголь специально подчеркивал в «Предуведомлении 

для тех, которые пожелали бы сыграть как следует  “Ревизо-

ра”»: «Не имея никакого желанья надувать, он позабывает 

сам, что лжет. Ему уже кажется, что он действительно всё это 

производил» (IV, 117). Эпиграф к «Ревизору» («На зеркало 

неча пенять, коли рожа крива») имеет непосредственное от-

ношение и к фантазиям Хлестакова: картины, порождаемые 

его воображением, служат зеркалом его рожи. Представляя 

собою «лицо фантасмагорическое»  (IV, 118), он и картины 

рисует  фантасмагорические, создавая действительность, па-

раллельную той, в которой он обретается. 

В этой воображаемой действительности и развертывают-

ся события, будто и в самом деле происходившие: «Вы, мо-

жет быть, думаете, что я только переписываю. Нет, началь-

ник отделения со мной на дружеской ноге. Этак ударит по 

плечу: “Приходи, братец, обедать”. Я только на две минуты 

захожу в департамент с тем только, чтобы сказать: это вот 

так, это вот так, а там уж чиновник для письма, эдакая крыса, 

пером только: тр, тр... пошел писать. Хотели было даже меня 

коллежским асессором сделать, да, думаю, зачем. И сторож 

летит еще на лестнице за мною с щеткою: позвольте, Иван 

Александрович, я вам, говорит, сапоги почищу» (IV, 48).  

Распоряжение Хлестаков отдает в тот самый момент, ко-

гда ему кажется, что он действительно всё это производил, 

то есть в момент произнесения своего монолога; тогда же, 

как он фантазирует, его хотели повысить в чине, а департа-

ментский сторож обнаружил готовность ему услужить. Эле-

менты монолога расположены в порядке их возрастающей 

для героя значимости. Хлестаков не только переписывает (а 

это и есть как будто его занятие), но и на дружеской ноге с 

                                                           
1
 Гиппиус В. Гоголь // Гиппус В. Гоголь. Зеньковский В. Н.В. 

Гоголь. СПб., 1994. С. 80. 
2
 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя // Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. Ва-

риации к теме. М., 1996. С. 197. 
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начальником отделения, а чиновник для письма у него теперь  

в подчинении.  

Будучи коллежским регистратором (чин XIV класса), он 

отказывается от чина коллежского асессора (чин VIII класса), 

достичь которого «было нелегко даже дворянину – как, пра-

вило, требовался университетский или лицейский диплом, 

либо сдача соответствующего экзамена»
1
. Хлестаков же и без 

всякого экзамена мог бы перепрыгнуть через несколько сту-

пеней в табели о рангах, но вот почему-то не захотел. Правда, 

следом сторож летит за ним,  чтобы почистить ему сапоги, 

будто он стал обладателем куда более крупного чина и зани-

мает соответственно куда более высокую должность. 

Опьянение Хлестакова собственным враньем Ю.М. Лот-

ман объясняет тем, что «что в вымышленном мире он может 

перестать быть самим собой, отделаться от себя, стать дру-

гим…»
2
. Его устремления «направлены на то, чтобы жить в 

чужом пространстве»
3
. Между тем параллельная реальность, 

порождаемая безудержным фантазированием героя, тут же, в 

процессе фантазирования, становится для него своей – и ос-

ваивает он ее как свою, а не как чужую. Хлестаков, как заме-

тил Гоголь (в «Отрывке из письма, писанного автором вскоре 

после первого представления “Ревизора” к одному литерато-

ру»), «говоря ложь, выказывает именно в ней себя таким, как 

есть» (IV, 99). То есть не другим хочет стать, а себя выказы-

вает, совершая поступки, ставшие для него возможными в 

возможной реальности, созданной его воображением.  

Хлестаков выделяет и перечисляет события, следуя за 

собственным воображением, которое заносит его во все бо-

лее высокие сферы, хотя и о своем настоящем статусе он не 

забывает; отсюда смысловые перебои в его речи: «Я не люб-

лю церемонии. Напротив, я даже стараюсь всегда проскольз-

                                                           
1
 Федосюк Ю.А. Что непонятно у классиков, или Энциклопедия 

русского быта XIX века. 4-е изд. М., 2001. С. 97.   
2
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ческого слова: Пушкин. Лермонтов. Гоголь. М., 1988.  С. 303. 
3
 Там же.  С. 306. 
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нуть незаметно. Но никак нельзя скрыться, никак нельзя! 

Только выйду куда-нибудь, уж и говорят: “Вон”, говорят, 

“Иван Александрович идет!” А один раз меня приняли даже 

за главнокомандующего, солдаты выскочили из гауптвахты и 

сделали ружьем. После уже офицер, который мне очень зна-

ком, говорит мне: ну, братец, мы тебя совершенно приняли за 

главнокомандующего» (IV, 48).  

Хлестаков легко перемещается  между двумя реально-

стями, в каждой из которых происходят события с его уча-

стием. Почему он старается проскользнуть незаметно? По-

тому, очевидно, чтобы не попасться на глаза начальству. По-

скольку, однако, Хлестаков резко повышает себя в ранге, то 

ему никак нельзя скрыться: он настолько известная и значи-

тельная личность, что его все узнают - и не просто узнают, но 

даже принимают за главнокомандующего. Переход из одной 

реальности в другую осуществляется по логике заколдован-

ного места; стоит Хлестакову ступить на это место, как сле-

дует его фантастическое превращение чуть ли не в главноко-

мандующего. При этом «оптическая ошибка задана ошибкой 

по существу», как и в других подобных случаях, когда гого-

левские персонажи занимают типичную для них позицию 

«принять за»
1
. Ведь принять за главнокомандующего Хле-

стакова  могут  только в параллельной реальности, столь же 

ирреальной, что и Петербург «Петербургских повестей», 

предстающий здесь «фантасмагорической химерой»
2
.  

Петербург, сочиненный Хлестаковым,  тоже ирреален и 

фантасмагоричен, как ирреальна и фантасмагорична сама 

фигура принятого за ревизора «пустейшего» молодого чело-

века, который и говорит, и «действует без всякого соображе-

ния» (IV, 9).  
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 Бочаров С.Г. Загадка «Носа» и тайна лица // Бочаров С.Г. О 
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Речь идет о бытовой мистике, столь характерной для го-

голевского мира. Хлестакова принимают за ревизора на ос-

новании ложных, но возможных (приписываемых ревизору) 

признаков, так как в реальности, где развертывается дейст-

вие, оказывается «все возможно (но все есть одно из возмож-

ных – релятивизм!)»
1
. Возможно и потому, что привычные 

вещи и явления утрачивают, как кажется, например, Город-

ничему, свою устойчивость: «Чудно всё завелось теперь на 

свете: хоть бы народ-то уж был видный, а то худенькой, то-

ненькой — как его узнаешь, кто он?» (IV, 52).  

Если уездный город, из которого «хоть три года скачи, 

ни до какого государства не доедешь» (IV, 12), помещен (что 

соответствует месту провинции в «русской модели мира») «в 

почти мифологическую даль и глушь»
2
, то в приезжем из Пе-

тербурга, который отличается «тонким обращением» и 

«приемами», на что обращает особое внимание жена Город-

ничего, «сейчас можно увидеть столичную штучку» (IV, 51). 

Он и говорит не как все, а  «по-столичному» (IV, 73). Попав в 

«пасторальный рай»
3
 и признаваясь, покидая его, что ему 

«нигде не было такого хорошего приема» (IV, 79), Хлестаков, 

впервые обретя с трепетом внимающую ему и верящую ему 

на слово аудиторию, и фантазирует по-столичному. 

Возникающий в результате выделения и перечисления 

героем событий градационный эффект способствует усиле-

нию выразительности вымысла, в основе которого – фанта-

стические сцены его жизни в Петербурге. Чем неправдопо-

добнее рисуемая Хлестаковым картина, тем большее впечат-

ление должна произвести она на внимающих ему персона-

жей: «Да меня уже везде знают. С хорошенькими актрисами 

                                                           
1
 Пумпянский Л.В. Опыт построения релятивистической дейст-

вительности по «Ревизору» // Пумпянский Л.В. Классическая тра-

диция: Собр. трудов по истории русской литературы. М., 2000. С. 

580. 
2
 Цивьян Т. Семантический ореол локуса: Выбор места действия 

в художественном тексте // Analysieren als Deuten Wolf Schmid zum 

60. Hamburg, 2004. S. 144. 
3
 Там же. 
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знаком. Я ведь тоже разные водевильчики... Литераторов 

часто вижу. С Пушкиным на дружеской ноге. Бывало, часто 

говорю ему: “Ну что, брат Пушкин?” — “Да так, брат”, отве-

чает бывало: “так как-то всё”... Большой оригинал» (IV, 48). 

Создавая образ параллельной реальности, Хлестаков за-

полняет собою, своим присутствием, все окружающее его в 

этой реальности пространство. Его везде знают, не только в 

чиновно-бюрократической среде, где с ним  на дружеской 

ноге начальник отделения, но и в литературных кругах, где 

он на дружеской ноге с Пушкиным и даже превосходит того 

творческой плодовитостью: «Моих впрочем много есть со-

чинений: Женитьба Фигаро, Роберт Дьявол, Норма. Уж и на-

званий даже не помню. И всё случаем: я не хотел писать, но 

театральная дирекция говорит: “Пожалуйста, братец, напиши 

что-нибудь”. Думаю себе: пожалуй, изволь, братец! И тут же 

в один вечер, кажется, всё написал, всех изумил. У меня лег-

кость необыкновенная в мыслях. Всё это, что было под име-

нем барона Брамбеуса, Фрегат Надежды и Московский Теле-

граф... всё это я написал» (IV, 48-49).  

Хлестаков недаром, приступая к самопрезентации,  сразу 

же отвергает возможное предположение, что он только пере-

писывает; для такого рода занятий есть канцелярская крыса, 

а он не просто литераторов часто видит, но и сам выступает в 

роли сочинителя. Правда, собственноручно написать Хле-

стаков успевает лишь письмо Тряпичкину, показывающее, 

что на бумаге он способен разве что раздавать «совершенно 

несмешные прозвища»
1
. Но зато он объявляет себя автором 

водевильчиков и приписывает себе много других произведе-

ний для театра, не все названия которых даже помнит, а так-

же выдает чужой роман («Да, это  мое сочинение») за свой, 

но под тем же, что и чужой, названием:  «Ах да, это правда, 

это точно Загоскина; а есть другой Юрий Милославский, так 

тот уж мой»  (IV, 49). Делает он это с такой же легкостью 

необыкновенной, с какой откликается потом на просьбу Доб-

                                                           
1
 Боровиков Д. Пишущие герои у Гоголя // Вопросы литературы. 

2007. № 2. С. 274. 



84 

 

чинского, чтобы сын того, рожденный «как бы и в браке», 

был бы совсем «законным сыном» и тоже «назывался бы»  

Добчинским: «Хорошо, пусть называется! Это можно» (IV, 

66).  

В параллельной реальности Хлестаков самоутверждается 

одновременно и как чиновник высокого ранга, и как извест-

ный сочинитель: «Я, признаюсь, литературой существую. У 

меня дом первый в Петербурге. Так уж и известен: дом Ивана 

Александровича» (IV, 50). От процесса вранья он получает 

почти такое же «наслаждение», какое получает писатель от 

процесса творчества: «Это вообще лучшая и самая поэтиче-

ская минута в его жизни — почти род вдохновения» (IV, 

100).  

Обратим внимание на алогичность рассуждений Хлеста-

кова, вызванную, как и в случае других гоголевских алогиз-

мов, нарушением связей «между выражением и значением»
1
, 

когда «связь по существу подменяется ходом по смежно-

сти»
2
. Так, знакомство с хорошенькими актрисами не пред-

полагает как следствие написание водевильчиков, а частое 

лицезрение литераторов  не влечет за собой авторство про-

изведений, которые не хотел писать, но написал и всех изу-

мил; наконец, из того, что он не только переписывает, от-

нюдь не вытекает, что у него много есть сочинений. В основе 

воображаемого (всего, что порождено фантазией героя) дей-

ствительно лежит алогизм – и само воображаемое приобрета-

ет очевидные свойства алогизма. 

Хлестаков играет роль изображаемого им лица и рассуж-

дает словно от его имени, каким он себе это лицо представ-

ляет: «На столе, например, арбуз — в семьсот рублей арбуз. 

Суп в кастрюльке прямо на пароходе приехал из Парижа; от-

кроют крышку — пар, которому подобного нельзя отыскать в 

природе» (IV, 49). Ю.М. Лотман отметил «бедность вообра-

жения Хлестакова во всех случаях, когда он пытается измыс-

                                                           
1
 Бочаров С.Г. О стиле Гоголя // Теория литературных стилей. 

Типология стилевого развития нового времени. М., 1976. С. 442. 
2
 Там же. С. 443. 
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лить фантастическую перемену внешних условий жизни (все 

тот же суп, хотя и “на пароходе приехал из Парижа”, но по-

дают его на стол в кастрюльке; все тот же арбуз, хотя и “в 

семьсот рублей”)»
1
. Однако бедность воображения компен-

сируется в поведении Хлестакова театральными эффектами, 

рассчитанными на ожидания аудитории; театрализованной 

оказывается и нарисованная им картина, где арбуз и суп ка-

жутся не настоящими, а бутафорскими.   Так как все расска-

зываемое им есть его сочинение, то суп, как и арбуз, не тот 

же, а другой. Хлестаков  и здесь и всё написал, и всех изумил.  

Между тем, живописуя другую жизнь, он неожиданно 

для самого себя может выйти роли и внезапно проговорить-

ся: «Я всякой день на балах. Там у нас и вист свой составил-

ся. Министр иностранных дел, французский посланник, не-

мецкий посланник и я. И уж так уморишься играя, что просто 

ни на что не похоже. Как взбежишь по лестнице к себе на 

четвертый этаж, скажешь только кухарке: “На, Маврушка, 

шинель”... Что ж я вру, я и позабыл, что живу в бельэтаже. У 

меня одна лестница сто ит...»  (IV, 49-50).  

Герой живет в настоящем времени, но его настоящее - 

это  настоящее той самой минуты («он весь – в пределах 

данной минуты»
2
), когда «слова вылетают из уст его совер-

шенно неожиданно» (IV, 9). В пределах этой же минуты 

происходит и очередной скачок его фантазии, не просто ме-

няющей местами вру и позабыл, но  стирающей дистанцию 

между ними и позволяющей воплотить  себя в новом образе. 

Сюжет другой жизни, воображаемой Хлестаковым (точнее, 

«организация мелочей, углубляющих сюжет»
3
), не разреша-

ется ни комической катастрофой, когда он проговаривается и 

саморазоблачается, ни катарсисом, поскольку до финала дей-

ствие так и не доходит, срываясь в  «гиперболический мо-

рок»
4
.  

                                                           
1
 Лотман Ю.М. О Хлестакове. С. 305. 

2
 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. С. 198. 

3
 Белый А. Мастерство Гоголя. М., 1996. С. 93. 

4
 Там же. С. 334. 
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Ср.: «Один раз я даже управлял департаментом. И стран-

но: директор уехал, куды уехал неизвестно. Ну, натурально, 

пошли толки: как, что , кому занять место? Многие из генера-

лов находились охотники и брались, но подойдут, бывало: 

нет, мудрено. Кажется и легко на вид, а, рассмотришь — 

просто чорт возьми. Видят, нечего делать — ко мне. И в ту 

же минуту по улицам курьеры, курьеры, курьеры... можете 

представить себе, тридцать пять тысяч одних курьеров! како-

во положение, я спрашиваю? “Иван Александрович, ступайте 

департаментом управлять!”»  (IV, 50).  

Слово «странно» в речи Хлестакова превращается, по-

добно слову «странный» в «Петербургских повестях», в 

«универсальный модальный оператор»
1
. Изображаемая кар-

тина, отмеченная такими признаками «нефантастической 

фантастики», как странное и неожиданное в поведении пер-

сонажей
2
, включает в себя не только неожиданное исчезно-

вение директора и немыслимое количество посланных к Хле-

стакову курьеров, но и «просто землетрясенье», когда он, 

приняв должность, проходит «через департамент», и стран-

ный «государственный совет», который его «боится», глав-

ной же странностью является то, что он «везде, везде» (IV, 

50).  

Ложь Хлестакова, представляя собою своеобычный «акт 

творения» и своего рода «творческую импровизацию»
3
, по-

рождает параллельную реальность, в которой происходят 

невероятные события и торжествуют законы бытовой мисти-

ки. Фантастическое устройство этой реальности диктует пра-

вила поведения и самому ее сочинителю, и тем, кто не устоял 

перед гипнотическим воздействием его творчества. Вот Го-

родничий и размечтался: «…теперь можно большой чин за-

шибить, потому что он запанибрата со всеми министрами и 

                                                           
1
 Топоров В.Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования в 

области мифопоэтического. М., 1995. С. 219. 
2
 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. С. 106. 

3
 Лотман Ю. О «реализме» Гоголя // Труды по русской и сла-

вянской филологии. Литературоведение. II (Новая серия). Тарту, 

1996. С. 28. 
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во дворец ездит; так поэтому может такое производство сде-

лать, что со временем и в генералы влезешь» (IV, 82).  

В монологе, направленном одновременно к другим пер-

сонажам и на самого себя «с целью самоизображения»
1
, рас-

крывается природа фантастического вранья Хлестакова. Го-

голь обращал внимание актера, исполнителя роли Хлестако-

ва, на свойственное тому «желанье порисоваться, которым 

более или менее заражены все люди и которое больше всего 

отразилось в Хлестакове, желанье ребяческое…» (IV, 118). В 

авторской характеристике Хлестакова  подчеркнута прису-

щая ему инфантильная черта: ребяческое желание порисо-

ваться. Имеется в виду инфантилизм не только как индиви-

дуальное психологическое свойства, тесно связанное с тяго-

тением к лжи, но и как свойство исторической психологии
2
. 

Ср.: «Врун 1820-х гг. стремился избавиться от условий жиз-

ни, Хлестаков – от самого себя»
3
. Хотя по-настоящему изба-

виться от самого себя ему не удается и в собственных фанта-

зиях. И суть не только в том, что он нечаянно проговаривает-

ся; его вранье еще резче обнажает и демонстрирует  показа-

тельное расхождение между биологическим и психологиче-

ским возрастом героя.  

Уже в ранней своей повести, «Иван Федорович Шпонька 

и его тетушка», Гоголь выводит тип инфантильного персо-

нажа
4
. Воспроизводится подобный тип и в повести «Коля-

ска»
5
, и в «Петербургских повестях»

6
. Было отмечено, что 

гоголевские «типы и положенья кочуют по пьесам и повес-

                                                           
1
 Федоров В.В. О природе поэтической реальности. М., 1984. С. 

165. 
2
 См.: Лотман Ю.М. О Хлестакове.  С. 296. 

3
 Там же.  С. 305. 

4
 См.: Гончаров С.А. Творчество Гоголя в религиозно-

мистическом контексте. СПб., 1997. С. 97-98.  
5
 См. о Чертокуцком как «герое-ребенке»: Garrad J. Some 

Thought on Gogol’s “Kolyaska” // Publication Modern Language of 

America. 1975. Vol. 90. № 5. P. 846-860.  
6
 См.: Кривонос В.Ш. Повести Гоголя: Пространство смысла. 

Самара, 2006. С. 183-200 



88 

 

тям, перекрашиваясь, но выявляя те же контуры»
1
. Так об-

стоит дело и с отмеченным типом; те же контуры (контуры 

той же устойчивой «формы» человека) проясняются, когда 

вглядываешься в изображение Хлестакова. 

Почтмейстер так реагирует, услышав, как «неприлично 

выразился» о нем мнимый ревизор: «Ну, скверный мальчиш-

ка, которого надо высечь: больше ничего!» (IV, 91). Еще 

раньше о необходимости высечь Хлестакова за то, что кутит 

и «делом не занимается», рассуждает Осип: «Эх, если б узнал 

это старый барин. Он не посмотрел бы на то, что ты чинов-

ник, а поднявши рубашонку, таких бы засыпал тебе, что дня 

б четыре ты почесывался» (IV, 27). И в мире, где он всего 

лишь, по выражению Осипа, «елистратишка простой» (IV, 

26), и в мире воображаемого, где ему «даже на пакетах пи-

шут: ваше превосходительство» (IV, 50), Хлестаков, обнару-

живает свойственные ему инфантильные черты, хотя и пыта-

ется  играть роль взрослого человека. Потому-то и стремится 

он, как подмечает Осип, «в каждом городе показать себя» 

(IV, 26). 

Показывает он себя и в уездном городе, причем еще до 

визита к нему городничего, когда упрашивает трактирного 

слугу принести обед, за который не может заплатить: «Посу-

ди сам, любезный, как же? ведь мне нужно есть. Этак могу я 

совсем отощать. Мне очень есть хочется; я не шутя это гово-

рю» (IV, 29). Демонстрируя инфантильное простодушие,  

Хлестаков выглядит ребенком в мире взрослых и ведет себя 

как ребенок, почему и игнорирует принятые здесь правила 

поведения. Характеризует его как инфантильного персонажа 

и желание выделиться,  привлечь к себе внимание, произве-

сти впечатление, вызвать удивление и восхищение окру-

жающих.   

Так, оставшись без денег и размышляя, не продать ли что 

«из платья», он решает, что «уж лучше поголодать, да прие-

хать домой в петербургском костюме», а еще лучше бы «под-

катить эдаким чортом к какому-нибудь соседу-помещику под 
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 Белый А. Мастерство Гоголя. С. 335. 
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крыльцо, с фонарями, а Осипа сзади одеть в ливрею» (IV, 30). 

Вообще же Хлестаков носит разные инфантильные маски. Он 

может показаться чрезмерно наивным, искренне не пони-

мающим, что происходит и почему так ведут себя с ним ок-

ружающие: «Мне нравится, что у вас показывают проез-

жающим всё в городе. В других городах мне ничего не пока-

зывали» (IV, 45). Может показаться и чрезмерно простодуш-

ным, действительно не сознающим подлинные мотивы чу-

жих поступков, как в случае дачи ему взяток: «Покорнейше 

благодарю. Я вам тотчас пришлю их из деревни, у меня это 

вдруг... я вижу, вы благородный человек» (IV, 34). Или: 

«Впрочем, чиновники эти добрые люди: это с их стороны 

хорошая черта, что они мне дали взаймы» (IV, 67).  

Инфантильное легкомыслие склоняет героя, не привык-

шего задумываться о последствиях своего поведения,  со-

вершать поступки по первому побуждению. Застигнутый за 

флиртом с дочерью городничего женой последнего, он вдруг 

замечает,  что та «тоже очень аппетитна, очень недурна», и 

тут же бросается на колени: «Сударыня, вы видите, я сгораю 

от любви» (IV, 75). Однако уже в следующей сцене,  стоило 

дочери вновь появиться, он просит вдруг у матери благосло-

вить его «постоянную любовь» (IV, 76)  к дочери. Возникшая 

ситуация напоминает детскую игру, будто он всего лишь иг-

рает роль жениха и сватается понарошку
1
. 

Подчиняясь игре воображения и веря в собственные фан-

тазии, Хлестаков обнаруживает зависимость не только от 

своих, но и от чужих миражей; его инфантилизм выглядит 

как аномалия, ставшая, однако, чертой характера. Находясь 

под впечатлением от оказанного ему приема и уверяя почт-

мейстера, что «и в маленьком городке можно прожить счаст-

ливо», главное, «чтобы тебя уважали, любили искренно», он 

делает неожиданное, но знаменательное признание: «Меня, 

                                                           
1
 См. о стремлении разыгрывать какую-нибудь роль как при-

чине детских фантастических утверждений: Сёлли Д. Очерки по 

психологии детства / Пер. с англ. [СПб.], 1904. С. 287. 
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конечно, назовут странным, но уж у меня такой характер» (IV, 

61). 

Ю.М. Лотман назвал Гоголя лгуном в том смысле, что 

мышление его «как бы трехмерно, оно все время включает в 

себя модус: “а если бы произошло иначе”. Вообще это “а ес-

ли бы” является основой того, что в творчестве Гоголя обыч-

но называется фантазией»
1
. Мышление Хлестакова, в отли-

чие от мышления его автора, как бы одномерно. Погружаясь 

в сферу воображаемого, он ощущает себя не столько твор-

цом, сколько героем собственного сочинения, полагая, что 

все происходило именно так, как он рассказывает, и по-

другому произойти не могло: «Да что, в самом деле? я такой! 

Я не посмотрю ни на кого... я говорю всем: я сам себя знаю, 

сам» (IV, 50).  

Между тем события,  совершающиеся в воображении 

«лица фантасмагорического», действительно не являются 

необратимыми, но не потому, что у них остается шанс про-

изойти как-то иначе. Утверждая, что моих впрочем много 

есть сочинений, Хлестаков на этот раз ничего не придумы-

вал: всякая новая его импровизация просто отменяет преды-

дущую, вновь и вновь демонстрируя легкость в мыслях не-

обыкновенную, с какой герой все продолжает и продолжает 

сочинять.   

.  

1.6. Дом и бездомность 

Тема дома и бездомности – одна из ключевых в творче-

стве Гоголя; без обращения к ней невозможно понять соот-

ношение человека и места в его произведениях. Мы рассмот-

рим только один из связанных с этой темой сюжетов, но сю-

жет для Гоголя исключительной важности; речь пойдет о се-

мантике и функциях дома Плюшкина в «Мертвых душах». 

Дом Плюшкина, будучи феноменом изображенного ми-

ра
2
, обладает значимым для Гоголя антропологическим изме-

                                                           
1
 Лотман Ю. О «реализме» Гоголя. С. 11. 

2
 См. о специфике художественного предмета в сравнении с 

предметами реального мира: Чудаков А.П. Предметный мир лите-
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рением: образ дома соотнесен в «Мертвых душах» с образом 

человека
1
. В качестве обозначенного феномена нас и будет 

интересовать дом гоголевского героя, вид которого вызывает 

у автора (а вслед за ним и у исследователей поэмы) весьма 

знаменательные ассоциации: «Каким-то дряхлым инвалидом 

глядел сей странный замок, длинный, длинный непомерно. 

Местами был он в один этаж, местами в два; на темной кры-

ше, не везде надежно защищавшей его старость, торчали два 

бельведера, один против другого, оба уже пошатнувшиеся, 

лишенные когда-то покрывавшей их краски. Стены дома 

ощеливали местами нагую штукатурную решётку и, как вид-

но, много потерпели от всяких непогод, дождей, вихрей и 

осенних перемен. Из окон только два были открыты, прочие 

были заставлены ставнями или даже забиты досками. Эти два 

окна, с своей стороны, были тоже подслеповаты; на одном из 

них темнел наклеенный треугольник из синей сахарной бу-

маги» (VI, 112).  

Описание строится как характеристика одного вида 

строения (дом помещика) через другой (замок), причем вы-

держано оно в духе типичных у Гоголя проявлений странно-

необычного в плане изображаемого, например, в форме «ка-

кой-либо аномалии»
2
. Такой архитектурной аномалией и яв-

ляется «странный замок», странным образом (отсылая к си-

туации в «Евгении Онегине», спроецированной на соответст-

вующий эпизод в романе Ч.Р. Метьюрина «Мельмот Скита-

                                                                                                                     
ратуры (К проблемам категорий исторической поэтики) // Истори-

ческая поэтика: Итоги и перспективы изучения. М., 1986. С. 263. 

Ср. также: Чудаков А.П. Вещь в мире Гоголя // Гоголь: История и 

современность. М., 1985. С. 259, 261 
1
 Дом является одной из важнейших универсалий в фольклоре и 

в литературе; отсюда то особое место, которое он занимает в 

«словаре модели мира» и в «системе мир – человек» (Цивьян Т.В. 

Дом в фольклорной модели мира (на материале балканских зага-

док) // Труды по знаковым системам. Т. X. Тарту, 1978. С. 65). 
2
 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя // Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. 

Вариации к теме. М., 1996. С. 103. 
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лец») актуализировавший память о готической традиции
1
. 

Ср.: «Звучащее комически слово “замок” применительно к 

“дряхлому” жилищу Плюшкина есть лишь замаскированный 

реликт обширной традиции, к которой примыкает и пушкин-

ский Скупой Рыцарь»
2
.  

«Мертвые души» соответствуют этапу развития гоголев-

ской фантастики, когда писатель «обратился к действитель-

ности, освобожденной от носителя фантастики, но сохра-

нившей фантастичность»
3
. Нагнетание аномалий в шестой 

главе, начиная с изображения плюшкинского «замка», созда-

ет атмосферу бытовой фантастичности, что как раз и под-

черкнуто эпитетом «странный». Если в «Петербургских по-

вестях» эпитет этот, часто здесь встречающийся, превращен 

«в универсальный модальный оператор или в клише роман-

тической фразеологии (в значении “чудный”, “таинствен-

ный”, “непостижимый”)»
4
, то в поэме автор выражает с его 

помощью удивление необычностью предмета изображения; 

«замок» потому «странный», что вид его разительно не соот-

ветствует типичному для готической традиции месту дейст-

вия. 

Было отмечено (с опорой на историю вопроса) и показа-

но (на примере повести «Портрет»), что «элементы готиче-

                                                           
1
 См.: Смирнова Е.А. Поэма Гоголя «Мертвые души». Л., 1987. 

С. 111-113. Ср. также: Алексеев М.П. Ч.Р. Метьюрин и его «Мель-

мот Скиталец» // Метьюрин Ч.Р. Мельмот Скиталец. 2-е изд. / Пер. 

с англ. М., 1983. С. 627-628.   
2
 Вайскопф М. Сюжет Гоголя: Морфология. Идеология. Кон-

текст. 2-е изд., испр. и расшир. М., 2002. С. 511. 
3
 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. С. 117. 

4
 Ср. замечания о семантике слова «странный» в «Петербург-

ских повестях» Гоголя: Топоров В.Н. О структуре романа Достоев-

ского в связи с архаичными схемами мифологического мышления 

(«Преступление и наказание») // Топоров В.Н. Миф. Ритуал. Сим-

вол. Образ: Исследования в области мифопоэтического. М., 1995. 

С. 219. 
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ской поэтики проникают в гоголевские тексты»
1
. Проникают 

они и в «Мертвые души», где слово «замок» звучит скорее 

грустно, чем комически, выражая меланхолическое настрое-

ние автора, недвусмысленно выраженное уже в самом начале 

шестой главы. В готических романах замок насыщен «време-

нем исторического прошлого», что создает развернутую 

здесь «специфическую сюжетность замка», который «пришел 

из прошлых веков и повернут в прошлое»
2
. В описании 

«странного замка», как и в предшествующем ему рассужде-

нии автора о детстве и юности, слышны характерные ламен-

тации на темы ушедшего времени и жизненных утрат, вы-

званные внешним обликом дома, не случайно названного 

«дряхлым инвалидом»; очевидные приметы дряхлости и ин-

валидности повернуты прежде всего в таинственное прошлое 

его владельца.  

Ср. далее: «Сделав один или два поворота, герой наш 

очутился наконец перед самим домом, который показался 

теперь еще печальнее. Зеленая плесень уже покрыла ветхое 

дерево на ограде и воротах. Толпа строений: людских, амба-

ров, погребов, видимо ветшавших, наполняла двор; возле них 

направо и налево видны были ворота в другие дворы. Всё 

говорило, что здесь когда-то хозяйство текло в обширном 

размере, и всё глядело ныне пасмурно. Ничего не заметно 

было оживляющего картину, ни отворявшихся дверей, ни 

выходивших откуда-нибудь людей, никаких живых хлопот и 

забот дома! Только одни главные ворота были растворены, и 

то потому, что въехал мужик с нагруженною телегою, по-

крытою рогожею, показавшийся как бы нарочно для оживле-

ния сего вымершего места: в другое время и они были запер-

ты наглухо, ибо в железной петле висел замок-исполин» (VI, 

113-114). 

                                                           
1
 Самородницкая Е. «Британской музы небылицы»: об отноше-

нии Гоголя к готическим романам // Гоголь как явление мировой 

литературы. М., 2003. С. 308. 
2
 Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки 

по исторической поэтике // Бахтин М.М. Вопросы литературы и 

эстетики. М., 1975. С. 394.    
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Замок в готической традиции «концентрирует в себе не-

когда совершившуюся трагедию, последствия которой ощу-

щаются и в настоящем»; здесь сюжетно реализуется метафо-

ра «“замок – средоточие посмертной жизни”, сверхъестест-

венного»
1
. Дом Плюшкина представляет собою не просто 

старое и дряхлое, но вымершее место, свидетельствующее о 

произошедшей здесь в прошлом (не когда-то, но и не ныне) 

и до поры окутанной тайной жизненной катастрофе. Если 

«странный замок» вызывает показательные для изображен-

ной картины ассоциации с миром мертвых, то замеченная 

Чичиковым «фигура» неопределенного пола, одетая в «со-

вершенно неопределенное» платье, «похожее очень на жен-

ский капот», и с голосом «несколько сиплым для женщины», 

принятая поначалу за «ключницу» (VI, 114), а потом за 

«ключника» (VI, 115), подобна такому персонажу готической 

прозы, как сверхъестественное существо, вроде призрака. 

Ощущение вымершего места усиливается, когда Чичи-

ков «вступил в темные, широкие сени, от которых подуло 

холодом, как из погреба. Из сеней он попал в комнату, тоже 

темную, чуть-чуть озаренную светом, выходившим из-под 

широкой щели, находившейся внизу двери. Открывши эту 

дверь, он наконец очутился в свету и был поражен представ-

шим беспорядком» (VI, 114).   И далее: «Никак бы нельзя 

было сказать, чтобы в комнате сей обитало живое существо, 

если бы не возвещал его пребыванье старый поношенный 

колпак, лежавший на столе» (VI, 115). Между тем подобный 

«колпак» носила «на голове» (VI, 114) странная «фигура», 

принадлежность которой к миру живых существ изначально 

кажется проблематичной.  

Вхождение Чичикова в дом напоминает «мифопоэтиче-

ское описание нисхождения в иной мир, в его тьму и холод, в 

                                                           
1
 Вацуро В.Э. Лирика пушкинской поры: «Элегическая школа». 

СПб., 1994. С. 59. 
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хаотический беспорядок»
1
. Плюшкину в качестве «ключни-

цы» или «ключника» приписана роль «‘привратника мертво-

го царства’, ‘властителя преисподней’»; при этом активизи-

руется признак  «‘бесполости’ обитателей потустороннего 

мира»
2
. Проникнув внутрь дома, Чичиков словно попадает в 

царство мертвых; если в замке, изображенном в готических 

романах, встречаются атрибуты физической смерти – «чере-

па, скелеты»
3
, то в «странном замке» Чичиков оказывается 

среди вещей, ставших атрибутами смерти духовной.   

В готической традиции следы времени, отложившиеся в 

интерьере замка, в обстановке, портретах и фамильных архи-

вах, носят «несколько музейно-антикварный характер»
4
. Ве-

щи, в окружение которых попадает Чичиков, утратили по 

видимости свое назначение и превратились в странные му-

зейные экспонаты, своего рода диковинки и редкости, не об-

ладающие, однако, антикварной ценностью: «прислоненный 

боком к стене шкап с старинным серебром, графинчиками и 

китайским фарфором», бюро, выложенное «перламутною 

мозаикой, которая местами уже выпала», «какая-то старин-

ная книга в кожаном переплете с красным обрезом», «отло-

манная ручка кресел», «два пера, запачканные чернилами», 

«зубочистка, совершенно пожелтевшая», «длинный, пожел-

тевший гравюр какого-то сражения», «огромная почерневшая 

картина», а также наваленная «на полу куча того, что погру-

бее», из которой высовывались «отломанный кусок деревян-

ной лопаты и старая подошва сапога» (VI, 115).  

Собрание вещей, образующих «странное убранство» (VI, 

115) комнаты и производящих «впечатление настоящей кун-

                                                           
1
 Топоров В.Н. Вещь в антропоцентрической перспективе (апо-

логия Плюшкина) // Топоров В.Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ: 

Исследования в области мифопоэтического. М., 1995. С. 57. 
2
 Фарино Е. Введение в литературоведение. СПб., 2004. С. 502. 

3
 Вацуро В.Э. Лирика пушкинской поры: «Элегическая школа». 

С. 59. 
4
 Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки 

по исторической поэтике. С. 394.    
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сткамеры»
1
, несет в себе тайну существования Плюшкина, 

превратившегося в главный здесь диковинный и курьезный 

экспонат.  Не случайно указывает он приобретателю мерт-

вых душ на зыбкость самого феномена жизни: «…недурно бы 

совершить купчую поскорее, потому что де в человеке не 

уверен: сегодня жив, а завтра и Бог весть» (VI, 125). Зыбкой 

оказывается и граница между Плюшкиным,  который «всё, 

что ни попадалось ему: старая подошва, бабья тряпка, желез-

ный гвоздь, глиняный черепок – всё тащил к себе и склады-

вал к себе в ту кучу, которую Чичиков заметил в углу комна-

ты» (VI, 117), и вещами, то ли еще живыми,  то ли уже Бог 

весть.  

Чичиков объясняет Коробочке, что такое мертвые души: 

«Рассмотрите: ведь это прах. Понимаете ли? это просто прах. 

Вот возьмите всякую негодную, последнюю вещь, например, 

даже простую тряпку, и тряпке есть цена: ее хоть, по крайней 

мере, купят на бумажную фабрику, а ведь это ни на что не 

нужно» (VI, 52); в разговоре с Собакевичем он «никак не на-

звал  мертвые души умершими, а только несуществующими» 

(VI, 101). Плюшкин же только рад предложению совершить 

на умерших «купчую крепость, как бы они были живые», тем 

более что «издержки по купчей» Чичиков берет «на свой 

счет» (VI, 123). Вещи, которым еще есть цена, Плюшкин 

превращает в прах, делая их несуществующими; если мерт-

вые души остаются как бы живыми на бумаге, то собранные 

им вещи, будучи знаками несуществования, становятся ни на 

что не нужным мусором
2
. 

Мусор оказывается атрибутом и символом «странного 

замка», особая сюжетность которого проявляется в бессмыс-

ленном нагромождении вещей, словно перенесенных в иной 

мир – в сферу их посмертного  бытия; так они манифестиру-

ют страшное превращение хозяина дома. Отсюда потусто-

ронние ассоциации, которые вызывает не один лишь облада-

                                                           
1
 Чудаков А.П. Вещь в мире Гоголя. С. 264. 

2
 Ср.: «Предметы, заполняющие комнаты Плюшкина, вообще 

представляют собою мусор…» (Там же. С. 263). 
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тель вещей, но и странное соединение самих вещей, ставших 

мусором – своего рода фамильным архивом, хранителем ко-

торого выступает Плюшкин. Собирание никому не нужных 

вещей становится для Плюшкина способом  самоидентифи-

кации. Поэтому он не только не удаляет образующийся внут-

ри дома «свой» сор, но еще и натаскивает «чужой» хлам, что 

превращает «странный замок» в нечистое место – место хра-

нения нечистоты
1
. Дом Плюшкина оказывается местом по-

гребения сора и мусора, их символической могилой.  

Таким же несуществующим хламом становятся для 

Плюшкина и деньги, полученные от Чичикова и спрятанные 

в бюро; он укладывает их  «в один из ящиков, где, верно, им 

суждено быть погребенными до тех пор, покамест отец Карп 

и отец Поликарп, два священника его деревни, не погребут 

его самого…» (VI, 129). И погребение денег, и удвоенные 

имена священников  усиливают связанные с домом и с его 

хозяином могильные ассоциации. Отмечен основанный на 

комизме сходства «комизм сдвоенных персонажей» у Гого-

ля
2
; между тем имена Карп (от греч. karpos, плод

3
) и Поли-

карп (от греч. polykarpos, обильный плодами, плодородный
4
) 

несут в себе знаменательную в случае Плюшкина потусто-

роннюю семантику. Чичикову он жалуется, что «проклятая 

горячка выморила» у него за последние три года «здоровен-

ный куш мужиков» (VI, 121); «со дня подачи последней ре-

визии» умерших «до ста двадцати наберется» (VI, 122). 

Умершие в большом количестве души – плоды хозяйствова-

                                                           
1
 О соре как знаковой и символической реалии, «нечистоте», и о 

важности удаления «нечистоты» из освоенного домашнего про-

странства см. подр.: Кушкова А.Н. Сор в славянской традиции: на 

границе «своего» и «чужого»  // Проблемы социального и гумани-

тарного знания. Вып. I. СПб., 1999. С. 240–272.    
2
 Пропп В.Я. Природа комического у Гоголя // Русская литера-

тура. 1988. № 1. С. 31.  
3
 Петровский Н.А. Словарь русских личных имен. 2-е изд. М., 

1980. С. 129. 
4
 Там же. С. 181. 
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ния Плюшкина, которого Собакевич недаром бранит за то, 

что «скряга» этот «всех людей переморил голодом» (VI, 99).  

На одном из столов в доме Плюшкина Чичиков видит 

«часы с остановившимся маятником, к которому паук уже 

приладил паутину» (VI, 114-115). Ср.: «Образ маятника, ос-

тановившегося навсегда, соответствует жизни, для которой 

движение времени не имеет значения»
1
. Если жизнь в доме, 

уподобленном могиле, кажется вымершей, то часы, фикси-

рующие остановку времени, для его измерения действитель-

но не нужны. На это указывает и желание Плюшкина оста-

вить Чичикову «в духовной», чтобы тот «вспоминал» о нем, 

карманные серебряные часы, правда, с дефектом: они «не-

множко поиспорчены» (VI, 130). Испорченные часы осмыс-

ляются «как эквивалент мифологемы смерти»
2
, но именно в 

сфере смерти они и пребывают; будучи - как часы - несуще-

ствующими, они играют роль мемората и должны отражать 

память об их владельце, перешедшем в иной мир, где време-

ни больше нет. 

Прохудившаяся крыша и обнажающаяся штукатурка 

свидетельствуют о гибельном для судьбы «странного замка» 

запустении, а закрытые окна говорят о нарушении или об от-

сутствии визуальной связи с внешним миром; разрушаясь, 

дом Плюшкина обнажается там, где должен быть закрыт и 

защищен, и закрывается там, где должен быть открыт, утра-

чивая таким образом важные признаки живого дома
3
.  

                                                           
1
 Möhrke J. Metafors of Time in Gogol // Essays in Poetics. Keel 

University. 2004. Vol. 29. No. 9. P. 79 (перевод наш). Ср. о значении 

часов в доме: «Их ход является признаком жилого пространства… 

<…> Часы в доме не должны останавливаться» (Разумова И.А. По-

таенное знание современной русской семьи. Быт. Фольклор. Исто-

рия. М., 2001. С. 160). 
2
 Гольденберг А.Х. Архетипы в поэтике Н.В. Гоголя. Волгоград, 

2007. С. 36. Ср.: Там же. С. 97-98. 
3
 См. о функции крыши, стен, дверей и окон дома: Цивьян Т.В. 

Дом в фольклорной модели мира (на материале балканских зага-

док). С. 68-70. 
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Живому дому соответствуют в фольклорной модели мира 

«часы с живым механизмом внутри»
1
. «Странный замок», 

глядевший дряхлым инвалидом, не просто предельно при-

ближен, подобно остановившимся часам, к иному миру
2
, но и 

является его метонимическим выражением: часы дома, как и 

часы жизни его хозяина, остановились; дом Плюшкина и бу-

квально, и метафорически действительно представляет со-

бою вымершее место – и именно как вымершее место он 

служит не просто характеристикой героя, но и его изображе-

нием.  

В сетованиях автора, удрученного деградацией героя, 

возникает  существенная для готической традиции
3
 тема 

оживающего портрета: «И до такой ничтожности, мелочно-

сти, гадости мог снизойти человек! мог так измениться! И 

похоже это на правду? Всё похоже на правду, всё может 

статься с человеком. Нынешний же пламенный юноша от-

скочил бы с ужасом, если бы показали ему его же портрет в 

старости» (VI, 127). Таким внезапно ожившим портретом 

нынешнего пламенного  юноши предстает вызывающий ужас 

нарисованный автором портрет Плюшкина,  каким увиделось 

ему «это странное явление, этот  съежившийся старичишка» 

(VI, 130). 

Плюшкин и сам не забывает о своем возрасте, дважды 

напоминая о нем Чичикову, подсчитав, сколько мертвых у 

него наберется:  «“Стар я, батюшка, чтобы лгать: седьмой 

десяток живу!” сказал Плюшкин» (VI, 122). И далее, утешен-

ный готовностью  Чичикова платить за умерших подати: 

«Вот утешили старика!» (VI, 123). Но автор, говоря о «бесче-

ловечной старости» (VI, 127), имеет в виду не столько собст-

венно возрастные, сколько символические ее границы. Речь 

идет о духовном смысле возраста, будь то юность с ее све-

                                                           
1
 Там же. С. 73. 

2
 Ср.: Разумова И.А. Потаенное знание современной русской 

семьи. Быт. Фольклор. История. С. 132. 
3
 См.: Самородницкая Е. «Британской музы небылицы»: об от-

ношении Гоголя к готическим романам. С. 308-309. 
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жестью, пробуждающей «живое движенье в лице», зрелость 

с ее равнодушием, свойственным «охлажденному взору» (VI, 

111), или старость, которая  «страшна» потому, что «ничего 

не отдает назад и обратно»; таким видится необратимое пре-

вращение человека, оставляющего «на дороге» жизни одно за 

другим «все человеческие движения», не заметные более в 

его «хладных, бесчувственных чертах» (VI, 127). Ср. описа-

ние произошедшей с Плюшкиным метаморфозы: 

«…человеческие чувства, которые и без того не были в нем 

глубоки, мелели ежеминутно, и каждый день что-то утрачи-

валось в этой изношенной развалине» (VI, 119).  

Такой же изношенной развалиной предстает и «странный 

замок», в котором обитает «странный скупец»
1
 - в том смыс-

ле странный, что «вещное изобилие не нужно ему ни для че-

го»
2
. Подобного рода скряга - действительно «странное явле-

ние», по определению автора. Однако кажущиеся иррацио-

нальными мотивы поведения Плюшкина - не психологиче-

ские, а символические; дело идет об омертвении его души. 

Описание «странного замка» предшествует биографии 

Плюшкина, имеющей значимой параллелью историю обвет-

шавшего дома. Ср.: «…“дом” – не только топографический, 

но прежде всего символический (метонимический) замести-

тель “семьи”»
3
. И облик дома, и внутреннее его пространство 

насыщены временем прошлого Плюшкина, так что «стран-

ный замок» выступает своего рода его двойником; и для до-

ма, и для героя губительным оказывается разрушение семьи, 

быт которой изображен автором если и не в «тонах идил-

лии»
4
, как быт персонажей «Старосветских помещиков», то с 

проекцией на топику идиллии. 

                                                           
1
 Топоров В.Н. Вещь в антропоцентрической перспективе 

(апология Плюшкина). С. 63. 
2
 Там же. С. 65. 

3
 Разумова И.А. Потаенное знание современной русской семьи. 

Быт. Фольклор. История. С. 125. 
4
 Гиппиус В. Гоголь // Гиппиус В. Гоголь. Зеньковский В. Н.В. 

Гоголь. СПб., 1994. С. 70. 
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Именно к этой топике отсылает уже начало биографии: 

«А ведь было время, когда он только был бережливым хо-

зяином! был женат и семьянин…»; затем дается картина 

мирного труда в усадьбе, где все «совершалось размеренным 

ходом»; далее появляются «приветливая и говорливая хозяй-

ка», которая «славилась хлебосольством», «две миловидные 

дочки, обе белокурые и свежие, как розы», «сын, разбитной 

мальчишка», который «целовался со всеми»; жизнь семьи 

локализована в доме, где «были открыты все окна» (VI, 117-

118). Всё это существенные для идиллической атмосферы 

моменты
1
; но признаки идиллического пространства (вклю-

чая «родной дом», самодостаточную «внутри его границ» 

жизнь, «мирный труд», «мотив еды», связь поколений
2
) взя-

ты Гоголем исключительно и только как моменты, сущест-

венные для прошлого героя. 

Смерть жены, бегство «со штабс-ротмистром» старшей 

дочери  (Плюшкин «послал ей на дорогу проклятие»), посту-

пление в полк сына, получившего вместо  «денег на обмун-

дировку» «шиш» от отца (а затем,  когда сын проигрался в 

карты, и «отцовское проклятие»), смерть младшей дочери, 

остававшейся «с ним в доме», - все эти события привели к 

тому, что «старик очутился один сторожем, хранителем и 

владетелем своих богатств», чья странная скупость все обра-

щала «в гниль и прореху» (VI, 118-119). Описанные события 

суть кризисные моменты биографии героя
3
,  объясняющие, 

каким образом перерождается он в другого человека - или 

даже в подобие человека; так, «покупщики торговались, тор-

говались и наконец бросили его вовсе, сказавши, что это бес, 

а не человек» (VI, 119). 

                                                           
1
 См.: Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. 

Очерки по исторической поэтике. С. 376-382. 
2
 Магомедова Д.М. Филологический анализ лирического сти-

хотворения. М., 2004. С. 116-118. 
3
 Ср. о функции кризисных моментов в романном изображении 

человека: Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. 

Очерки по исторической поэтике. С. 266.    
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Мнение «покупщиков» ассоциативно связывает поведе-

ние Плюшкина с готической традицией, так что и здесь зна-

менательным образом персонифицирует он (в качестве «бе-

са», принявшего облик «человека») свой «странный замок»; 

между тем дом героя служит не аллегорией и не иллюстраци-

ей его греховной страсти, но предстает как символическая 

реальность. И биография Плюшкина, и история его дома 

внутренне связаны с символической евангельской топикой и 

к ней непосредственно обращены.  

Плюшкина сравнивают обычно с пушкинским Скупым 

рыцарем
1
; между тем важной параллелью служит для него и 

Самсон Вырин, герой «Станционного смотрителя». После 

бегства дочери он «теряет смысл и цель жизни, опускается, а 

вместе с ним ветшает и его жилище»
2
. С Плюшкиным,  без-

различным к своим блудным детям, сближает его безразли-

чие «к судьбе собственного дома»
3
, что отличает того и дру-

гого героя от отца в притче о блудном сыне; только гоголев-

ский герой, забывший о своем отцовском назначении, оказы-

вается еще дальше от евангельского отца, чем герой пушкин-

ский: он сам заблудился и потерялся, почему и превратился 

«в какую-то прореху на человечестве» (VI, 119). 

Плюшкин буквально привязан к своему дому, отказыва-

ясь покинуть его хотя бы на время, для совершения купчей в 

городе: «Да как же?.. а дом-то как оставить? Ведь у меня на-

род или вор, или мошенник: в день так оберут, что и кафтана 

не на чем будет повесить» (VI, 126). Однако о судьбе и даже 

облике дома он совершенно не заботится, как не заботится и 

о судьбе своих детей; зато «мелкий взгляд его обращался к 

бумажкам и перышкам, которые он собирал в своей комнате» 

(VI, 119). Задумывая продолжение поэмы, Гоголь «намере-

                                                           
1
 См., например: Гольденберг А.Х. Архетипы в поэтике Н.В. 

Гоголя. С. 101-106. 
2
 Проскурина Е.Н. Судьба «дома у дороги» у Пушкина, Бунина, 

Платонова // Пушкин в XXI веке: Вопросы поэтики, онтологии, 

историцизма. Сб. ст. к 80-летию проф. Ю.Н. Чумакова. Новоси-

бирск, 2003. С. 180. 
3
 Там же. С. 181. 
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вался привести» Плюшкина «к осознанию своей греховно-

сти»; вероятным  для него стал бы «путь скитальца, странни-

ка с нищенским посохом»
1
. Возможно, он должен был даже 

обратиться к тем, кто встретится ему, с призывом спасать 

«свою бедную душу» (VIII, 280). Но для того, чтобы полу-

чить на это право, Плюшкину, по замыслу Гоголя, пришлось 

бы навсегда оставить свой «странный замок» и кающимся 

грешником отправиться в мир, чтобы вернуть себе утрачен-

ные «человеческие движения», которые он расточил
2
.  

Будучи обладателем «странного замка», Плюшкин на са-

мом деле оказался бездомным, лишенным дома как домашне-

го очага, обитателем вымершего места; мир, куда он отпра-

вится, может стать теперь для него настоящим домом.  

 

1.7. Неопределенность и символика 

В литературе о Гоголе специальное внимание уделяется 

обычно интертекстуальным связям изображенной в «Мерт-

вых душах» символической финальной картины
3
. Вне поля 

зрения исследователей остаются, как  правило, внутритексто-

вые переклички заключительной главы и финала поэмы с по-

вествованием в предшествующих главах. Второй главе и 

прежде всего финалу второй главы, как представляется, при-

надлежит здесь особое место. Сразу отметим, что этот «про-

межуточный» финал играет по отношению к финалу поэмы 

роль пародийной изнанки; его пародийно-травестийные 

функции определяются отчетливым проведением через всю 

                                                           
1
 Манн Ю.В. В поисках живой души: «Мертвые души». Писа-

тель – критика – читатель. 2-е изд., испр. и доп. М., 1987. С.  267. 
2
 Ср. в евангельской притче: младший сын «расточил имение 

свое, живя распутно» (Лук. 15: 13). 

 

  
3
 Ср.: Сазонова Л.И. Литературная генеалогия гоголевской пти-

цы-тройки // Поэтика русской литературы: К 75-летию проф. Ю.В. 

Манна. М., 2001.С. 169-170. 
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главу «фигуры фикции», когда предмет предстает  как «пус-

тое и общее место, на котором нарисована фикция»; обрастая 

«неопределенными признаками», предмет «становится подо-

бием “чего-то”», «не “то” и не “се”»
1
.  

В финальной картине, где «развернут гигантский геогра-

фический образ страны» и столь очевидны «государственный 

пафос и идея апофеоза Руси»
2
, заметна и «явная недосказан-

ность, вопросы поставлены, а ответов нет»
3
. В самом деле: 

«Что значит это наводящее ужас движенье? и что за неведо-

мая сила заключена в сих неведомых светом конях? <…> 

Русь, куда ж несешься ты? дай ответ. Не дает ответа» (VI, 

247). Визионерство автора-повествователя, тяготеющее к 

жанру видений
4
, когда сливаются «воедино настоящее и бу-

дущее», ставит «содержание видения вне определенного 

времени», так что «увиденное мысленным взором предстает 

как пророчество»
5
. А ответов на задаваемые вопросы от под-

линного пророчества ждать не приходится. 

С пророческим видением, возникающим в финале по-

эмы, пародийно соотносятся  мечтания Манилова в финале 

второй главы, где появляется и утрированный образ если и не 

гигантского, то все равно огромного географического про-

странства, простирающегося от помещичьего дома до самой 

Москвы, которое охватывает своим взором гоголевский ге-

рой (ср. рассуждение в заключительной главе о «земле», ко-

торая «ровнем-гладнем разметнулась на полсвета» - VI, 246), 

и окрашивающий полет его воображения государственный 

пафос, только пародийный, лишенный какой-либо серьезно-

сти, и внезапный обрыв полета воображения, неведомо куда 

понесшегося и никакого ответа не давшего:  

«Он думал о благополучии дружеской жизни, о том, как 

бы хорошо было жить с другом на берегу какой-нибудь реки, 

                                                           
1
 Белый А. Мастерство Гоголя. М., 1996. С. 94.  

2
 Сазонова Л.И. Литературная генеалогия гоголевской птицы-

тройки. С. 168. 
3
 Там же. С. 175. 

4
 См.: Там же. С. 170-171. 

5
 Там же. С. 171. 
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потом чрез эту реку начал строиться у него мост, потом ог-

ромнейший дом с таким высоким бельведером, что можно 

оттуда видеть даже Москву, и там пить вечером чай на от-

крытом воздухе и рассуждать о каких-нибудь приятных 

предметах. Потом, что они вместе с Чичиковым приехали в 

какое-то общество, в хороших каретах, где обворожают всех 

приятностию обращения, и что будто бы государь, узнавши о 

такой их дружбе, пожаловал их генералами, и далее наконец 

Бог знает что такое, чего уже он и сам не мог разобрать. 

Странная просьба Чичикова прервала вдруг все его мечтания. 

Мысль о ней как-то особенно не варилась в его голове: как 

ни переворачивал он ее, но никак не мог изъяснить себе, и 

всё время сидел он и курил трубку, что тянулось до самого 

ужина» (VI, 38-39). 

В разговоре с Чичиковым Манилов демонстрирует жела-

ние «поговорить о любезности, о хорошем обращении, сле-

дить какую-нибудь этакую науку, чтобы этак расшевелило 

душу, дало бы, так сказать, паренье этакое»,  для чего надо 

иметь «друга, с которым бы можно поделиться» (VI, с. 29). 

Пребывая в растерянности от просьбы продать мертвые ду-

ши, он внезапно озабочивается интересами государства, «не 

будет ли эта негоция не соответствующею гражданским по-

становлениям и дальнейшим видам России?» (VI, 35). И ус-

покаивается, когда Чичиков заверяет его, «что казна получит 

даже выгоду, ибо получит законные пошлины» (VI, 36).  

Развертывающийся в воображении Манилова сюжет, как 

и  сопровождавшее его вопрос Чичикову «такое глубокое 

выражение», показавшееся  вдруг «во всех чертах лица» и «в 

сжатых губах», «какого, может быть, и не видано было на 

человеческом лице, разве только у какого-нибудь слишком 

умного министра, да и то в минуту самого головоломного 

дела» (VI, 35-36), свидетельствуют о важности для него госу-

дарственных интересов, как он их, озирая мир из своей 

усадьбы, понимает и толкует. Интересы эти вовсе не проти-

воречат ни паренью этакому, ни желанию иметь друга, с ко-

торым можно не только рассуждать о каких-нибудь прият-

ных предметах, но и оказаться в генералах. 
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Внезапное повышение в чине, чему способствует прият-

ность обращения, по достоинству оцененная государем, со-

вершается в пространстве сентименталистски окрашенной 

мечты, которая вряд могла родиться в голове даже у слишком 

умного министра. Забота о государственных интересах (к 

слову, вряд ли свидетельствующая о том, «что в Манилове 

есть определенные признаки принадлежности его к высшему 

бюрократическому слою России»
1
, хотя государственной 

бюрократии и государю как ее главе были не чужды увлече-

ния «в сентиментальном духе» и такого же рода «излияния 

чувств»
2
 определила, надо думать, и выбор Маниловым для 

своих детей имен Фемистоклюс и Алкид.  

Это выбор в честь древнегреческих героев, героя истори-

ческого, Фемистокла, отличавшегося военными и диплома-

тическими способностями  (Фемистокл «положил конец 

междоусобным войнам в Элладе и примирил отдельные го-

сударства между собою…»
3
, и героя мифологического, сына 

бога Зевса, Геракла, названного при рождении Алкидом), 

превращающих их в будущих героев, соответствующих даль-

нейшим видам России
4
.  

Дело в том, что культура сентиментализма (массовой его 

разновидности), повлиявшая на вкусы Манилова и стиль его 

поведения, породила моду на античные имена, следствие 

мифологического просвещения  русского общества в XVIII 

                                                           
1
 Лихачев Д.С. Социальные корни типа Манилова // Лихачев 

Д.С. Литература – реальность – литература. Л., 1984. С. 32. 
2
 Там же. С. 33, 35. 

3
 Плутарх. Избранные жизнеописания: В 2 т. Т.1 / Пер. с древ-

негр. М., 1986. С. 221. 
4
 Показательно уподобление О. Сомовым в опубликованном в 

1832 году «Алкиде в колыбели» Алкиду-Гераклу России, судьбу 

которой «предрекла сия замысловатая басня древности»: «Кто ныне 

в тебе не узнает Алкида возмужалого?» (Сомов О.М. Были и небы-

лицы. М., 1984. С. 286). 
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веке, когда популяризация античной мифологии и истории 

становится мероприятием государственного значения
1
.  

Источником изумивших Чичикова, так что он даже 

«поднял несколько бровь» (VI, 39), детских имен послужили 

для Манилова государственные святцы. Между тем в миро-

вом словесном творчестве древнегреческие герои не раз под-

вергались пародийно-травестирующей обработке; исключи-

тельно популярной была, например, фигура «комического 

Геракла»
2
. Назвав младшего сына Алкидом, Манилов вполне 

мог вообразить себя не министром и не генералом даже, а 

кем-то вроде самого Зевса. Недаром Фемистоклюса он про-

чит «по дипломатической части» и видит в нем будущего 

«посланника» (VI, 31): для всемогущего Зевса нет ничего не-

возможного. Пародийные имена  соприродны маниловскому 

миру, где фантазии героя питаются комически выглядящим 

усадебным патриотизмом.  

Мечты Манилова о дружбе с Чичиковым и о повышении 

их в чине отмечены фиктивностью и сродни столь же иллю-

зорным мечтам о героическом будущем его детей, чьи несу-

разные имена, не только имена-цитаты
3
, прозрачно наме-

кающие на источник номинации, и пародийные имена-

двойники
4
, но прежде всего имена-фикции,  сродни несураз-

ному мосту, который строится в его воображении
5
.  

                                                           
1
 См.:  Живов В.М., Успенский Б.А. Метаморфозы античного 

язычества в истории русской культуры XVII-XVIII века // Из исто-

рии русской культуры. Т. IV (XVIII – начало XIX века). 2-е изд. М., 

2000. С. 484, 491. 
2
 Бахтин М.М. Из предыстории романного слова // Бахтин М.М. 

Вопросы литературы и эстетики. М., 1975. С. 420. 
3
 О функции имени-цитаты см.: Виноградова Н.В. Имя персонажа 

в художественном тексте: функционально-семантическая типо-

логия: Автореф. канд. дис. Тверь, 2001. С. 17-18. 
4
 См. об идее двойника героя в пародии: Фрейденберг О.М. О 

пародии // Труды по знаковым системам. Т. VI.Тарту, 1973. С. 495. 
5
 В образах маниловского воображения проявляется «гротескная 

поэтика несуразности» (Манн Ю.В. Еще раз о мосте Манилова и 
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Размышления и мысли Манилова, который дома вообще-

то «говорил очень мало и большею частию размышлял и ду-

мал, но о чем он думал, тоже разве Богу было известно» (VI, 

24), раскрывают его склонность к пустой мечтательности; 

примечательно, что все задуманные им «прожекты так и 

оканчивались только одними словами» (VI, 25). Чичикова, 

речь которого ставит его в тупик, Манилов принимает за та-

кого же, как и он сам,  любителя слов: «Может быть, вы из-

волили выразиться так для красоты слога?» (VI, 35). Чичи-

ков, однако, ссылается на «закон», перед которым будто бы 

немеет: «Последние слова понравились Манилову, но в толк 

самого дела он всё-таки никак не вник и вместо ответа при-

нялся насасывать свой чубук так сильно, что тот начал нако-

нец хрипеть, как фагот. Казалось, как будто он хотел вытя-

нуть из него мнение относительно такого неслыханного об-

стоятельства, но чубук хрипел и больше ничего» (VI, 247).  

Так и имена (то есть слова), выбранные им для детей, 

Манилову безусловно понравились, но в толк самого дела он 

все-таки и здесь не вник; получилось, что имена были даны 

для красоты слога. Но такими же точно словами оборачива-

ются и мечтания Манилова в финале второй главы, когда 

странная просьба Чичикова вновь заставляет его безуспешно 

вытягивать ответ из трубки, которую он курил: дай ответ; не 

дает ответа.  

Чичиков, предлагая Манилову передать ему или усту-

пить «не живых в действительности, но живых относительно 

законной формы» (VI, 34), в разговоре с Собакевичем «никак 

не назвал души умершими, а только несуществующими» (VI, 

101). Идея несуществующего, актуализируя проблему зла и 

его происхождения
1
, принципиально важна как для поведе-

ния приобретателя мертвых душ, облекающего пустоту в за-

                                                                                                                     
«тайне лица» // Манн Ю.В. Диалектика художественного образа. 

М., 1987. С. 266). 
1
 См.: Лосский Вл. Догматическое богословие / Пер. с фр. // 

Мистическое богословие. Киев, 1991.С. 304-305. 
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конную форму, так и для изображения Манилова и его мира, 

где все, подобно самому хозяину, «ни то ни сё» (VI, 24). 

Знаменательна в этом смысле путаница названий дерев-

ни Манилова и несуществующей Заманиловки: 

«На вопрос, далеко ли деревня Заманиловка, мужики 

сняли шляпы, и один из них, бывший поумнее и носивший 

бороду клином, отвечал: 

“Маниловка, может, а не Заманиловка?” 

“Ну да, Маниловка”.  

“Маниловка! а как проедешь еще одну версту, так вот 

тебе, то есть так прямо направо”. 

“Направо?” отозвался кучер. 

“Направо” сказал мужик. “Это будет тебе дорога в Ма-

ниловку; а Заманиловки никакой нет. Она зовется так, то есть 

ее прозвание Маниловка, а Заманиловки тут вовсе нет. Там 

прямо на горе увидишь дом, каменный, в два этажа, господ-

ский дом, в котором, то есть, живет сам господин. Вот это 

тебе и есть Маниловка, а Заманиловки совсем нет никакой 

здесь и не было”» (VI, 22).  

Заманиловка представляет собою фиктивное место, су-

щество которого выражено в его названии; именно в это ме-

сто, судя по заданному мужикам вопросу, и направляется 

Чичиков. Между тем и Маниловка, подобно Заманиловке, 

которой тут вовсе нет, будучи аналогом «локуса ‘кажимо-

стей’»
1
, обладает свойством морочить. Ведь до нее оказалось 

не «пятнадцать верст», как уверял Чичикова Манилов, а 

«верных тридцать»;  но зато она, хотя и «немногих могла за-

манить своим местоположением» (VI, 22), зовется так – 

Маниловкой, имея, в отличие от Заманиловки, которой нет и 

не было, собственное прозвание. 

Знаменательно, что Манилов,  способный своим обликом 

и манерами «обмануть, вовсе не желая того и не стремясь к 

                                                           
1
 Фарино Е. Введение в литературоведение. СПб., 2004. С. 499. 
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обману»
1
, тождествен обманному пространству своего оби-

тания. Как заметил А. Белый: «Все в Манилове – неизвестно, 

все – фикция…»
2
.  Ср.: «В его кабинете всегда лежала какая-

то книжка, заложенная закладкою на 14 странице, которую 

он постоянно читал уже два года» (VI, 25). Постоянно читал 

– то есть не читал вообще; таково «задание фигуры фикции: 

под всеми показами дать непоказ…»
3
.  Присущи Маниловке 

и признаки показательной неопределенности, свойственные 

характеру Манилова: «В первую минуту разговора с ним не 

можешь не сказать: какой приятный и добрый человек! В 

следующую за тем минуту ничего не скажешь, а в третью 

скажешь: чорт знает, что такое! и отойдешь подальше…» (VI, 

24).  

В обманном пространстве Чичикову  в избытке припи-

сываются отсутствующие у него черты и качества: «“Вы всё 

имеете” прервал Манилов с тою же приятною улыбкою: “вы 

всё имеете, даже еще более”» (VI, 27). Маниловское «всё» 

является такой же фикцией, как и «часть тех достоинств» 

гостя, за которые владелец Маниловки готов отдать «поло-

вину» своего «состояния» (VI, 29), но о которых сам Чичиков 

предпочитает говорить в самой общей форме, чтобы сказать 

что-то и ничего не сказать. Ср. наблюдение А. Белого, ка-

сающееся другого, но тоже взятого из «Мертвых душ» при-

мера: «Ничто не сказано; кажется ж: что-то сказано»
4
. И сам 

пример: «Каких гонений, каких преследований не испытал, 

какого горя не вкусил, а за что? за то, что был чист на своей 

                                                           
1
 Манн Ю.В. Художественная символика «Мертвых душ» и ми-

ровая традиция // Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. Вариации к теме. М., 

1996. С. 418. 
2
 Белый А. Мастерство Гоголя. С. 98. Cр. замечание о Манилове: 

«“Ни то ни се” – то есть не существо, погрязшее в низменной мате-

риальности, но и не человек в высшем смысле слова. Но кто же? 

Неизвестно…» (Манн Ю.В. Художественная символика «Мертвых 

душ» и мировая традиция. С. 418). 
3
 Белый А. Мастерство Гоголя. С. 110. 

4
 Там же. С. 95. 
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совести, что подавал руку и вдовице беспомощной и сироте 

горемыке!..» (VI, 36-37).  

Рисуемый Чичиковым образ несправедливо гонимого 

праведника столь же фиктивен, сколь и созданный вообра-

жением Манилова образ друга, носителя несбыточных дос-

тоинств. Финал второй главы лишь доводит до абсурда 

свойственные Чичикову, ставшему вдруг генералом, черты 

неясности и неопределенности; только в заключительной 

главе становится известно, «кто таков на самом деле есть Чи-

чиков» (VI, 195). Однако и здесь, вплоть до самого финала 

поэмы, где в Чичикове вдруг, как и во всяком «русском», об-

наруживается любитель «быстрой езды» (VI, 246), неопреде-

ленность не исчезает, хотя и переходит в другое – символи-

ческое - качество: «И еще тайна, почему сей образ предстал в 

ныне являющейся на свет поэме» (VI, 242). 

Финал поэмы отбрасывает между тем символические от-

светы на все предшествующее повествование, в том числе и 

на вторую главу, заставляя  и при ее разборе обратить особое 

внимание на содержащуюся в ней образную символику. Так, 

Чичиков называет Фемистоклюса и Алкида «миленькие ма-

лютки» и «мои крошки» (VI, 38). Используемые Чичиковым 

для смягчения речи уменьшительные формы связаны, правда, 

скорее с сентиментальной атмосферой маниловского дома, в 

которую он успел погрузиться, чем с христианским образом 

дитяти
1
. В детях Манилова нет черт, свойственных символи-

ческому евангельскому образу, они явно от «мира сего», а не 

от «царства небесного»; ср. сцену за обедом: 

«…Фемистоклюс укусил за ухо Алкида, и Алкид, зажмурив 

глаза и открыв рот, готов был зарыдать самым жалким обра-

зом, но, почувствовав, что за это легко можно было лишиться 

блюда, привел рот в прежнее положение и начал со слезами 

грызть баранью кость, от которой у него обе щеки лоснились 

жиром» (VI, 31). Однако комическое изображение манилов-

                                                           
1
 См.: Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы. 

М., 1977. С. 175-176. 
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ских детей имеет отношение к серьезной теме (которую бу-

дет развивать потом Достоевский) «происхождения зла, пер-

вого отклонения от чистоты и невинности»
1
.  

Эта тема, только намеченная во второй главе, громко за-

звучит в рассказанной в заключительной главе биографии 

Чичикова, в душу которого «заронились глубоко» данные 

ему отцом наставления беречь и копить «копейку» (VI, 225). 

Чичиков умело маскирует историю собственного грехопаде-

ния, когда ему приходится говорить о своем прошлом, и 

скрывает суть осенившего его плана приобретения мертвых 

душ. Примечательно, что Манилов, услышав «такие стран-

ные и необыкновенные вещи, каких еще никогда не слыхали 

человеческие уши», что Чичиков полагает «приобресть мерт-

вых, которые, впрочем, значились бы по ревизии, как живые» 

(VI, 34), принял все услышанное за «фантастическое жела-

ние», почему и не стал брать с Чичикова «деньги за души» 

(VI, 36). И лишь в конце поэмы не сам герой, но автор-

повествователь разъясняет, каким образом «составился в го-

лове нашего героя сей странный сюжет», причем, как оказа-

лось, сюжет отнюдь не фантастический, без которого «не 

явилась бы на свет сия поэма» (VI, 240). 

Внутритекстовые связи, соединяющие вторую и послед-

нюю главы, усиливают и пародийное, и серьезное содержа-

ние, которое несут в себе перекликающиеся «промежуточ-

ный» финал и финал поэмы.  Напомним в этой связи, что в 

самом начале второй главы сообщается, что навестить Мани-

лова Чичикова побудила, возможно,  «другая, более сущест-

венная причина», о которой «читатель узнает постепенно и в 

свое время, если только будет иметь терпение прочесть пред-

лагаемую повесть, очень длинную, имеющую после раздви-

нуться шире и просторнее по мере приближения к концу, 

венчающему дело» (VI, 19). Изложив предысторию Чичикова 

                                                           
1
 Померанц Г.С. Дети и детское в мире Достоевского // Поме-

ранц Г.С. Открытость бездне: Встречи с Достоевским. М., 1990. С. 

248. 
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и раскрыв таким образом, как и было обещано, причину, о 

которой шла речь, автор-повествователь не спешит тем не 

менее «говорить о том, что впереди»: «Всему свой черед, и 

место, и время!» (VI, 223). Впереди же оказываются «две 

большие части», так что автору и его герою, как выясняется, 

предстоит пройти  «еще не мало пути и дороги» (VI, 246). 

 Можно заметить, вновь возвращаясь ко второй главе, 

что Чичиков, будучи движущимся к некоей цели героем, на-

меренно противопоставлен неподвижному миру, который 

репрезентирует Манилов
1
. Внешне маниловский мир дейст-

вительно пребывает неподвижным, что подчеркивает финал 

второй главы, но существенной оказывается и свойственная 

ему (миру) неопределенность. В этом финале, пародийном по 

отношению к финалу поэмы, явственно показывающаяся фи-

гура фикции усиливает отмеченную неопределенность (не то 

и не то, а неизвестно что), усиливая одновременно и скрытый 

за пародийным планом, но просвечивающий сквозь него 

серьезный план.  

И это важно учесть, обращаясь и к маниловским мечта-

ниям, несущим в себе идею пустоты и несуществования, то 

есть фикции, и к сюжетной истории приобретателя мертвых 

душ, воплощающего в себе – в своем облике и в своем пове-

дении - ту же самую идею. Между тем  значение «промежу-

точного» финала, непосредственно связанное с его функция-

ми в составе целого, далеко выходит за границы обозначен-

ной идеи.  

Было указано на «“сквозное” действие символизирую-

щей тенденции» в «Мертвых душах»
2
.  Таким же «сквоз-

ным», что подчеркивает перекличка двух финалов, является и 

действие другой  - не менее значимой - тенденции, выра-

жающей нарастание неопределенности в сюжете поэмы. Бу-

дучи важнейшим маркером этой тенденции, финал второй 

                                                           
1
 Ср.: Беспрозванный В., Пермяков Е. Из комментариев к пер-

вому тому «Мертвых душ» // Тартуские тетради. М., 2005. С. 192. 
2
 Маркович В.М. И.С. Тургенев и русский реалистический роман 

XIX века (30-50-е годы). Л., 1982. С. 29. 
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главы открывает вместе с тем и возможности накопления и 

приращения символических смыслов, которые в итоге и про-

рываются в финале поэмы, когда комический план изображе-

ния сменяется планом серьезным.  

 

1.8. Освоение дороги бричкою 

Знакомясь с чиновниками и демонстрируя «очень искус-

но» умение «польстить каждому», Чичиков «намекнул как-то 

вскользь» губернатору, «что  в его губернию въезжаешь, как 

в рай, дороги везде бархатные» (VI, 13). Так впервые возни-

кает в «Мертвых душах» некое представление о дорожном 

пейзаже, достоверность которого сразу же ставится под во-

прос: мнение героя, принявшее, как свойственно было его 

«разговору» в определенных случаях, «несколько книжные 

обороты» (VI, 13), продиктовано исключительно желанием 

понравиться и даже «очаровать» (VI, 16).  

Однако картина, которую живописует автор, когда герой 

отправляется к Манилову, не слишком похожа на райскую: 

«Едва только ушел назад город, как уже пошли писать по 

нашему обычаю чушь и дичь по обеим сторонам дороги: 

кочки, ельник, низенькие жидкие кусты молодых сосен, об-

горелые стволы старых, дикий вереск и тому подобный 

вздор. Попадались вытянутые по шнурку деревни, построй-

кою похожие на старые складенные дрова, покрытые серыми 

крышами с резными деревянными под ними украшениями в 

виде висячих шитых узорами утиральников. Несколько му-

жиков по обыкновению зевали, сидя на лавках перед ворота-

ми в своих овчинных тулупах. Бабы с толстыми лицами и 

перевязанными грудями смотрели из верхних окон; на ниж-

них глядел теленок или высовывала слепую морду свою сви-

нья. Словом, виды известные» (VI, 21-22).   

Используемая автором разговорная лексика («чушь и 

дичь», «вздор»), усиливая выразительность описания, куда 

более соответствует увиденной картине, чем книжные оборо-

ты. Может показаться, что представшие перед его взором 

дорожные виды потому только «виды известные», что со-
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вершенно обычные и обыкновенные; стало быть, совершенно 

обычны  и обыкновенны (что подчеркнуто выражениями «по 

нашему обычаю», «по обыкновению») именно «чушь и дичь» 

- и именно эти-то «чушь и дичь», виды, обозначенные слова-

ми-синонимами
1
, и являют собою «виды известные». Значе-

ние контекстных синонимов приобретают  между тем все де-

тали представленной картины, выступающие таким образом 

как компоненты градации  «чуши и дичи». Отчетливое ощу-

щение подобной градации создает прежде всего выделитель-

но-перечислительная интонация, но также и нарастающая 

семантическая значимость деталей описания, которое откры-

вают «кочки» и замыкает «свинья».  

Принципу сюжетной градации отвечает описание заклю-

чительного выезда Чичикова из города, перекликающееся с 

картиной, приведенной выше, но вместе с тем предельно 

расширяющее представление о «видах известных»: «И опять 

по обеим сторонам столбового пути пошли вновь писать вер-

сты, станционные смотрители, колоды, обозы, серые деревни 

с самоварами, бабами и бойким бородатым хозяином, бегу-

щим из постоялого двора с овсом в руке, пешеход в протер-

тых лаптях, плетущийся за 800 верст, городишки, выстроен-

ные живьем, с деревянными лавчонками, мучными бочками, 

лаптями, калачами и прочей мелюзгой, рябые шлагбаумы, 

чинимые мосты, поля неоглядные и по ту сторону, и по дру-

гую, помещичьи рыдваны, солдат верхом на лошади, везу-

щий зеленый ящик с свинцовым горохом и подписью: такой-

то артиллерийской батареи, зеленые, желтые и свежо разры-

тые черные полосы, мелькающие по степям, затянутая вдали 

песня, сосновые верхушки в тумане, пропадающий далече 

колокольный звон, вороны, как мухи, и горизонт без кон-

ца…» (VI, 220). 

И здесь все детали нарисованной автором картины (ко-

личество которых резко увеличивается) наделяются значени-

ем контекстных синонимов, так что «вздором» вновь стано-

                                                           
1
 См.: Александрова З.Е. Словарь синонимов русского языка. М., 

1968. С. 62. 
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вятся самые разнородные, но сближенные по значению явле-

ния. Что же касается выделительно-перечислительной инто-

нации, то она заметно усиливает экспрессивность описания, в 

котором отражается меняющееся (от начала к концу поэмы) 

отношение автора, обретающего панорамное зрение, к вле-

кущему его пространству, где «ничто не обольстит и не оча-

рует взора» (VI, 220).  Значимая перекличка двух картин при-

звана подчеркнуть, что нагнетание элементов «чуши и дичи» 

и «тому подобного вздора» идет в сюжете поэмы по восхо-

дящей линии, однако «горизонт без конца», указывая на сме-

ну ракурса восприятия (маркированную и слуховым аспек-

том последнего), открывает символическую перспективу по-

вествования, отсутствующую в первой картине, где место 

«горизонта» занимает «морда свиньи».  

Но меняется ли при этом отношение к «видам извест-

ным» как к «чуши и дичи»? Будучи фрагментом изображен-

ного пространства, дорожный пейзаж, при всей его обыкно-

венности, обнаруживает признаки чего-то необычного, так 

что и в этом случае действует характерное для описаний «из-

вестного рода» (VI, 8), с подчеркнутой установкой на повто-

ряемость, «отступление от “нормы”»
1
, призванное разрушить 

инерцию восприятия известного и превратить его в неиз-

вестное.  

Парадокс подобного описания в том, что включенные в 

него детали, при всей их визуальной достоверности, в своей 

совокупности непременно создают впечатление «вздора»; 

при этом та или иная деталь не просто идентична выражаю-

щей этот «вздор» картине, но представительствует за нее, как 

в доме Собакевича «каждый предмет, каждый стул, казалось, 

говорил: и я тоже Собакевич! или: и я тоже очень похож на 

Собакевича!» (VI, 96). Так, в дорожном пейзаже, что в пер-

вом, что во втором, составленном из такого рода достовер-

ных деталей, аномальной оказывается вся картина: здесь всё 

«виды известные» - и всё поистине «чушь и дичь».  

                                                           
1
 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя // Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. 

Вариации к теме. М., 1996. С. 255. 
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Именно «чушь и дичь» являются онтологическим свой-

ством мира, в организации которого важная роль принадле-

жит алогизму и абсурду. Не только в повестях, где гротеск и 

фантастика определяют ход событий и поведение персона-

жей, но и в «Мертвых душах» Гоголь ставил перед собой за-

дачу «изобразить невероятное и неправдоподобное»
1
. При-

чем даже «мелочи», которые выглядят правдоподобными, 

оказываются у него «гиперболичны и неправдоподобны»
2
. Из 

них как раз и складывается и строится дорожный  пейзаж, 

когда образным преувеличением является настораживающее 

скопление подробностей, порождающее представление о 

размерах и безграничности «чуши и дичи». Ср. замечание, 

что в гоголевской поэме  «воспринимаемый предмет, явле-

ние, событие настораживают при всей усиленно подчерки-

ваемой обыкновенности»
3
. Настораживают потому, что 

если даже и видятся подчеркнуто обыкновенными, то лишь 

кажутся таковыми. И отнюдь не по причине обмана зрения. 

Было отмечено, что описание видов, наблюдаемых Чи-

чиковым, отправившимся к Манилову, выглядит вроде «как 

“подлинный список” с самой действительности», но и «не-

сколько фантастично»
4
. И что картина, являющая подобные 

виды, отвечает принципу «необычности» в смысле  доведе-

ния «некоего качества» изображаемого предмета «до крайних 

его пределов»
5
. Доведение до крайних пределов и есть прояв-

ление фантастичности; картина, о которой идет речь,  фанта-

стична в той мере, в какой фантастична действительность, 

где герой торгует и покупает, то есть не выходит как будто в 

                                                           
1
 Чижевский Д.И. Неизвестный Гоголь // Гоголь: Материалы и 

исследования. М., 1995.  С. 224. 
2
 Там же. С. 227.  

3
 Федоров В.В.О природе поэтической реальности. М., 1994. С. 

97. 
4
 Фарино Е. Введение в литературоведение. СПб., 2004. С. 499. 

5
 Чудаков А.П. Вещь в мире Гоголя // Гоголь: История и со-

временность. М., 1985. С. 263. 
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своем занятии за границы общепринятого, но «торгует ни-

чем» и «покупает ничто»
1
.   

Интересы героя понуждают его «заглянуть в те и другие 

углы нашего государства, и преимущественно в те, которые 

более других пострадали от несчастных случаев, неурожаев, 

смертностей и прочего и прочего, словом – где бы можно 

удобнее и дешевле накупить потребного народа» (VI, 240). 

Так происходит освоение пространства бричкой, «в какой 

ездят холостяки» (VI, 238) и в какой Чичиков перемещается 

по дороге, разглядывая окружающие его виды. Он эти виды 

наблюдает, автор же их описывает; именно автору, а не ге-

рою, принадлежит выражение «виды известные», стилисти-

ческую маркированность которого, придавая ему ирониче-

ский смысл, подчеркивает инверсия; инверсированным ока-

зывается определение, передающее эмоциональную реакцию 

автора на так увиденную и нарисованную им картину.  

Эта картина, на которой запечатлены «чушь и дичь», на-

рисована взглядом и словом автора; герой движется в бричке, 

но для автора бричка  «не движется, но движется фон» и ме-

няются «декорации, тоже, кстати, неподвижные»
2
. Герой за-

нимает позицию наблюдателя внутри этой картины, что по-

зволяет ему рассматривать попадающие в его кругозор пред-

меты «с точки зрения движущегося объекта»
3
, то есть все той 

же брички. Однако неверно было бы заключить, что герой 

видит тот же самый дорожный пейзаж, что и автор: Чичиков 

видит виды, автор же  видит «виды известные»; Чичиков за-

                                                           
1
 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. С. 258.  

2
 Подорога В.А. Мимесис. Материалы по аналитической ан-

тропологии литературы. Т. 1. Н.В. Гоголь. Ф.М. Достоевский. М., 

2006. С. 149-150. Было показано, как возникает у Гоголя динамизм 

дороги: «Достигается это активным применением метафоры: дви-

жутся леса, поля, различные предметы и явления природы» (Кар-

пенко А.И. Фольклорный мотив дороги в творчестве Н.В. Гоголя и 

Л.Н. Толстого  // Филологические науки. 1980. № 1. С. 21). 
3
 Успенский Б.А. Поэтика композиции // Успенский Б.А. Семио-

тика искусства. М., 1995. С. 88. 
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мечает то, что способны заметить все, автору же открывается 

то, что воспринять и показать может только он
1
. 

Если вспомнить важное для Гоголя «слово: выпытыва-

ние», которым он «определяет свое отношение к предмету»
2
, 

то можно сказать и по-другому: герой наблюдает (когда не 

отвлекается и действительно занят наблюдением за дорогой), 

а автор, рисуя картину, выпытывает у нее же ее скрытый 

смысл – и выпытывает взглядом и словом; сотворение дви-

жущегося в бричке героя идет одновременно с сотворением 

пейзажа как фона движения. И коли это «виды известные», и 

они тоже творятся, то по-разному они известные для героя, 

находящегося внутри картины и внутри брички, и для автора, 

создающего и эту картину, и эту бричку, с описания которой 

собственно и начинается поэма: «В ворота гостиницы гу-

бернского города NN въехала довольно красивая рессорная 

небольшая бричка, в какой ездят холостяки… В бричке сидел 

господин…» (VI, 7). Сначала возникает (возникает в речи 

автора) бричка, а уже потом сидящий в ней господин,  но 

бричка и господин составляют единое целое; если без Чичи-

кова (не приди ему в голову «сей странный сюжет») «не яви-

лась бы на свет сия поэма» (VI, 240), то не явилась бы она и 

без брички, посредством которой «странный сюжет» реали-

зуется. 

Вот Чичикова, когда он едет к Коробочке, внезапно за-

стигает ливень: «Это заставило его задернуться кожаными 

занавесками с двумя круглыми окошечками, определенными 

на рассматривание дорожных видов, и приказать Селифану 

ехать скорее» (VI, 41). Итак, окошечки определены на рас-

сматривание дорожных видов, но никаких видов рассмот-

реть герою не удается: «Он высматривал по сторонам, но 

темнота была такая, хоть глаз выколи» (VI, 42). Чичиков ви-

                                                           
1
 Ср. отношение Гоголя к комизму, который обычно не видят, 

тогда как для художника «несмешное и незамечательное превраща-

ется в смешное и замечательное» (Бочаров С.Г. О стиле Гоголя // 

Теория литературных стилей: Типология стилевого развития Ново-

го времени. М., 1976. С. 411). 
2
 Там же. С. 412. 
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дит «темноту», то есть ничего не видит, поскольку ничего не 

может рассмотреть. Признаком символической иносказа-

тельности, как было показано
1
, отмечен последовавший далее 

эпизод, когда бричка опрокинулась, а герой «руками и нога-

ми шлепнулся в грязь» (VI, 42). Но и невозможность что-

либо рассмотреть тоже несет в себе иносказательный смысл. 

Ср. с другим эпизодом, в конце поэмы, когда бричку Чичико-

ва, покидающего навсегда город, останавливает «бесконеч-

ная погребальная процессия», которую герой «принялся рас-

сматривать робко сквозь стеклышка, находившиеся в кожа-

ных занавесках» (VI, 219). Но озабочен он не столько тем, 

чтобы что-то рассмотреть (процессию ведь он сквозь «стек-

лышка» видит), сколько тем, чтобы  не увидели его самого, 

для чего и задергивает занавески.  

Задача Чичикова, почему он о себе «избегал много гово-

рить; если же говорил, то какими-то общими местами» (VI, 

13), чтобы его не рассмотрели; однако и сам он не способен 

рассмотреть (проникнуть внутрь рассматриваемого и увидеть 

то, что скрыто от внешнего взгляда) ни окружающие его ви-

ды, ни себя самого: все закрыто для него символической тем-

нотой.  

В случае Чичикова внешняя темнота оказывается проек-

цией темноты внутренней, то есть неспособности видеть и 

различать. Речь идет о поразившей героя онтологической 

слепоте. Манилову его предложение показалось проявлением 

безумия, пока Чичиков не разъяснил, что имеет в виду «не 

живых в действительности, но живых относительно законной 

формы» (VI, 34). Но законная форма уничтожает в действи-

тельности границу между живыми и мертвыми, позволяя 

приобретать как живые «те души, которые точно уже умер-

ли» (VI, 35). Таков «главный предмет его вкуса и склонно-

стей», заслонивший все прочие виды; покинув Манилова, «он 

скоро погрузился весь в него и телом и душою» (VI, 40). 

Именно предмет этот и есть главный для Чичикова дорож-

                                                           
1
 См.: Гольденберг А.Х. Архетипы в поэтике Н.В. Гоголя. Вол-

гоград, 2007. С. 148-150. 



121 

 

ный пейзаж, который он постоянно держит перед глазами; 

вот он въезжает в город, возвращаясь от Плюшкина, но как 

всю дорогу его занимало и веселило только «неожиданное 

приобретение» (VI, 130), так и здесь он «даже не заметил 

многих тоненьких чиновников с тросточками, которые, веро-

ятно, сделавши прогулку за городом, возвращались домой» 

(VI, 131). 

Дорога, будучи основной формой организации простран-

ства в «Мертвых душах»
1
, вырастает по ходу повествования в 

символический образ, что придает сюжету поэмы универ-

сальный смысл
2
. Такой же универсальный смысл приобрета-

ют и рисуемые автором дорожные виды, имея в виду их пря-

мое и метафорическое, как и у дороги,  значение
3
. С.Г. Боча-

ров писал о «картине человека», представление о котором 

«разбросано бесчисленными чертами и деталями» в мире Го-

голя; эту картину «не прочитать без соотнесения с христиан-

ской концепцией дарованного каждому человека образа, ко-

торый человек может либо возделать до богоподобия, либо 

испортить и исказить»
4
. Это верно не только по отношению к 

гоголевскому человеку, но и к изображенному Гоголем миру, 

частью которого являются «виды известные»; мир этот тоже 

можно возделать или испортить, если обитающий в нем че-

ловек онтологически слеп и не отличает живое от мертвого. 

Вот почему автор, рассматривая своего героя, стремится за-

глянуть «поглубже ему в душу» и шевельнуть «на дне ее» то, 

«что ускользает и прячется от света» (VI, 242).  

Ускользают же и прячутся не только виды, которые 

единственно занимают Чичикова и составляют заботящий его 

                                                           
1
 См.: Лотман Ю.М. Художественное пространство в прозе 

Гоголя // Лотман Ю.М. В школе поэтического слова: Пушкин. 

Лермонтов. Гоголь. М., 1988. С. 290.  
2
 См.: Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. С. 260. 

3
 Ср.: «Смена прямых и метафорических образов дороги обо-

гащает смысл поэмы» (Манн Ю.В. Что означает гоголевский образ 

дороги // Манн Ю.В. Постигая Гоголя. М., 2005. С. 127). 
4
 Бочаров С.Г. Вокруг «Носа» // Бочаров С.Г. Сюжеты русской 

литературы. М., 1999. С. 99, 100. 
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предмет; дорога недаром служит в поэме еще и испытанием 

героя, испытанием его способности выйти за пределы собст-

венного кругозора, увидев встреченное «на пути человеку 

явленье, не похожее на всё то, что случалось ему видеть до-

толе, которое хоть раз пробудит в нем чувство, не похожее на 

те, которые суждено ему чувствовать всю жизнь» (VI, 92).  

Но «виденье», показавшееся «неожиданным образом», скры-

лось, вызвав у героя «мысли» (VI, 92-93), вновь связанные с 

приобретением и прямо отражающие деформированную 

картину человека. 

Чичиков, пережидая, пока пройдет погребальная процес-

сия, рассматривает ее в окошечки, а после думает, что это 

«хорошо, что встретились похороны; говорят, значит сча-

стие, если встретишь покойника» (VI, 220). Но дело тут не 

только в народном поверье; напомним, что он «почувствовал 

небольшое сердечное биение», узнав от Собакевича, что 

Плюшкин, у которого «люди умирают в большом количест-

ве»,  живет от него всего в «пяти верстах» (VI, 99). Привычно 

радуясь известиям об умерших, Чичиков и при виде похорон, 

не имеющих, казалось бы, прямого отношения к волнующе-

му его предмету, не впадает в меланхолическое настроение и 

не склонен предаваться элегическим размышлениям о брен-

ности жизни и тайне смерти; но в сюжете поэмы картина по-

хорон именно с этим предметом и связана, однако ни эта 

картина, ни сам предмет не могут заставить героя ощутить и 

пережить «бег всеуничтожающего времени»
1
. 

А вот для автора, всюду следующего за героем и то 

сближающегося с ним, то отдаляющегося от него, дорожные 

впечатления служат непосредственным поводом  для лириче-

ской рефлексии и поиска экзистенциальных смыслов
2
. Опи-

сывая дорогу как зрелище, оставившее след в его памяти, и 

                                                           
1
 Вацуро В.Э. Лирика пушкинской поры: «Элегическая школа». 

Л., 1994. С. 60. 
2
 Ср. функции «дорожных» ситуаций в поэтических произве-

дениях: Шакиров С.М. О смысловой парадигме мотива дороги в 

русской лирике XIX-XX веков // Вестник Челябинского ун-та. Сер. 

2. Филология. Челябинск, 2001. № 1. С. 39.  
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вспоминая о своей реакции на увиденное, автор прослежива-

ет изменения, которые произошли с ним и глубоко затронули 

его личность. Ср. начало: «Прежде, давно, в лета моей юно-

сти, в лета невозвратно мелькнувшего моего детства, мне 

было весело подъезжать в первый раз к незнакомому месту: 

всё равно, была ли то деревушка, бедный уездный городиш-

ка, село ли, слободка, любопытного много открывал в нем 

детский любопытный взгляд. Всякое строение, всё, что носи-

ло только на себе напечатленье какой-нибудь заметной осо-

бенности, всё останавливало меня и поражало» (VI, 110). И 

заключение: «Теперь равнодушно подъезжаю ко всякой не-

знакомой деревне и равнодушно гляжу на ее пошлую наруж-

ность; моему охлажденному взору неприютно, мне не смеш-

но, и то, что пробудило бы в прежние годы живое движенье в 

лице, смех и немолчные речи, то скользит теперь мимо, и 

безучастное молчание хранят мои недвижные уста. О моя 

юность! о моя свежесть!» (VI, 111). 

«Виды известные» - это и есть та пошлая наружность 

мира, обычные и обыкновенные для охлажденного взора 

картины, созерцаемые теперь автором; элегическая тональ-

ность лирического отступления отражает его переживания, в 

которых различимы вариации «устойчивых мотивов и сим-

волов»
1
, характерных для элегической поэтики, «поэтики уз-

навания»
2
, и слышатся дорожные  мелодии русской лирики

3
.  

Что означает случившаяся с автором метаморфоза? То, 

что его, как и всякого человека, будь он хоть поэтом, севшим 

с утра в телегу жизни, к полдню, то есть к середине жизни, 

порастрясло
4
. И это совсем иная ситуация, чем у героя, кото-

                                                           
1
 Магомедова Д.М. Филологический анализ лирического сти-

хотворения. М., 2004. С. 53.  
2
 Гинзбург Л.Я. О лирике. Л., 1974. С. 29. 

3
 Ср. замечания «о разных голосах конкретных русских авто-

ров», звучащих в голосе повествователя (Смирнова Е.А. Поэма Го-

голя «Мертвые души». Л., 1987. С. 78). 
4
 «Но в полдень нет уж той отваги; / Порастрясло нас…» 

(Пушкин А.С. Телега жизни // Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: В 10 т. 

4-е изд. Л., 1977. Т. 2. С. 148).  
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рый тоже был когда-то юным, был «мальчиком», перед кото-

рым однажды «блеснули нежданным великолепием город-

ские улицы, заставившие его на несколько минут разинуть 

рот» (VI, 224-225), а теперь, когда явилось ему новое виденье, 

он «уже средних лет и осмотрительно-охлажденного харак-

тера» (VI, 92-93) и предаваться ламентациям по поводу утра-

ты им юношеской свежести не склонен, предпочитая им жи-

тейские расчеты и выкладки. Тогда как взор автора, столь 

требовательного к себе, отнюдь не кажется охлажденным, и 

недаром обращается он далее с лирическим воззванием
1
 к 

читателям, чтобы освежить их: «Забирайте же с собою в 

путь, выходя из мягких юношеских лет в суровое ожесто-

чающее мужество, забирайте с собою все человеческие дви-

жения, не оставляйте их на дороге, не подымете потом!» (VI, 

127). 

Речь у автора идет и о дороге жизни, и о символическом 

пути  человеческой души, о нерасторжимом единстве этих 

пути и дороги, служившем темой лирических размышлений 

(таков историко-культурный фон «Мертвых душ») в поэти-

ческих произведениях современников Гоголя. Ср. рефлексию 

лирического героя в стихотворении Баратынского «В дорогу 

жизни снаряжая…» (1825):  

 
В дорогу жизни снаряжая 

Своих сынов, безумцев нас, 

Снов золотых судьба благая 

Дает известный нам запас: 

Нас быстро годы почтовые 

С корчмы довозят до корчмы, 

И снами теми путевые 

                                                           
1
 Гоголь писал в «Выбранных местах из переписки с друзьями» 

(«Предметы для лирического поэта в нынешнее время»), что «всё 

теперь – предметы для лирического поэта; всяк человек требует 

лирического воззвания к нему; куды ни поворотишься, видишь, что 

нужно или попрекнуть, или освежить кого-нибудь» (VIII, 279). 
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Прогоны жизни платим мы
1
. 

 

У Баратынского в его «ранних элегиях» слово судьба 

обозначает «сам по себе ход времени»
2
. Вот как описывается 

лирическая ситуация в стихотворении «Признание»: «Чело-

век не отвечает за то, что в нем происходит помимо него»
3
. 

Не отвечает за то, если вернуться к нашему примеру, что 

происходит с ним в дороге жизни. У Гоголя судьба человека 

(и судьба героя, и судьба автора), которому суждено видеть в 

детстве и в юности сны золотые, запас которых с годами не-

избежно растрачивается, зависит от него самого, сохранит ли 

он все человеческие движения. Говоря о том, какова «судьба 

писателя, дерзнувшего вызвать наружу всё, что ежеминутно 

пред очами и чего не зрят равнодушные очи», автор заверша-

ет лирическое отступление знаменательным утверждением, 

«что много нужно глубины душевной, дабы озарить картину, 

взятую из презренной жизни, и возвести ее в перл созда-

нья…» (VI, 134).  

Так и автор не просто видит картину, взятую из презрен-

ной жизни («чушь и дичь» - «виды известные»), но озаряет 

ее светом глубины душевной, светом внутреннего зрения, 

только и способного выразить невыразимое
4
. Отсюда роль 

лирических отступлений как особого рода «окон» в повест-

вовательной структуре поэмы: они, эти отступления, позво-

                                                           
1
 Баратынский Е.А. Полн. собр. стихотворений. 3-е изд. Л., 

1989. С. 128. 
2
 Бочаров С.Г. «Обречен борьбе верховной…» (Лирический мир 

Баратынского) // Бочаров С.Г. О художественных мирах. М., 1985. 

С. 84. 
3
 Там же. 

4
 Полагая, что «озаряющая» картину мысль пребывает «по ту 

сторону материального мира, представленного в произведении» 

(Смирнова Е.А. Жуковский и Гоголь (К вопросу о творческой пре-

емственности) // Жуковский и русская культура. Л., 1987. С. 249), 

исследователь доказывает, что именно у Жуковского Гоголь «усво-

ил принцип “внутреннего зрения” и научился выражению “невыра-

зимого”» (Там же. С. 260). 
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ляют автору выразить те чувства и переживания, которые 

скрыты в глубине его души; каждое из таких «окон» - это 

граница
1
, граница не только между планом автора и планом 

героя
2
, но и между внутренним и внешним пространством, 

между сюжетными событиями и дорожным пейзажем.  

Для автора пребывание в дороге – это и средство позна-

ния презренной жизни, но и возможность вновь почувство-

вать себя творцом, способным озарить увиденную им карти-

ну: «Боже! как ты хороша подчас, далекая, далекая дорога! 

Сколько раз, как погибающий и тонущий, я хватался за тебя, 

и ты всякий раз меня великодушно выносила и спасала! А 

сколько родилось в тебе чудных замыслов, поэтических грез, 

сколько перечувствовалось дивных впечатлений!..» (VI, 222).  

Насмотревшись «видов известных», автор не случайно 

прибегает к лирической фигуре, обращению, действующему 

«как лирическая сила»
3
; здесь эта лирическая сила  направле-

на на самого автора, который именно в дороге словно заново 

                                                           
1
 «Окно – это всегда граница» (Щукин В.Г. Окно как «жанро-

вый» локус и поэтический образ // Поэтика русской литературы: 

Сб. ст. [К 80-летию проф. Ю.В. Манна]. М., 2009. С. 81). Ср. кон-

кретные наблюдения над функциями окна в повествовательном 

тексте: Флакер А. Освоение пространства поездом (заметки о же-

лезнодорожной прозе Пастернака) // Slavica tergestina. 8. Художест-

венный текст и его гео-культурные стратификации. Trieste, 2000. С. 

220, 224. 
2
 Ср. особенности повествования в «Евгении Онегине»: «Роман 

движется постоянным переключением из плана автора в план 

героев и обратно. Планы не отделены друг от друга» (Чумаков 

Ю.Н. Стихотворная поэтика Пушкина. СПб., 1999. С. 15). Исполь-

зуя «пушкинский» принцип переключения планов, Гоголь посред-

ством лирических отступлений отделяет их друг от друга: герой не 

может здесь переключиться в план автора, тогда как автор всюду 

может переключиться в план героя. 
3
 Бочаров С.Г. «Все же мне вас жаль немножко…» Заметки на 

полях двух стихотворений Пушкина // Пушкин в XXI веке: Вопро-

сы поэтики, онтологии, историцизма. Сб. ст. к 80-летию проф. 

Ю.Н. Чумакова. Новосибирск, 2003. С. 33. 
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входит в самого себя
1
. Он движется по дороге вместе с геро-

ем, герой наблюдает виды, обычные и обыкновенные, автор 

же зрит «виды известные» и озаряет увиденные картины; 

он, в отличие от героя, знает, что «еще не мало пути и дороги 

придется им пройти вдвоем рука в руку; две большие части 

впереди – это не безделица» (VI, 246). И что ожидают их но-

вые и иные дорожные виды, известные и неизвестные, пото-

му что путь, которым они будут идти, - это путь к себе, путь, 

на котором обретается внутреннее зрение, когда и герою, и 

читателям придется обратить взор «вовнутрь собственной 

души» (VI, 245). 

 

 
1.9. Между человеком и нечеловеком 

 

В символическом портретировании центрального героя 

поэмы важную роль играет сон Коробочки, который она пе-

ресказывает Чичикову, предложившему продать ему мертвые 

души. Напомним о ситуации, вынудившей ее вспомнить о 

своем страшном сне: 

«Здесь Чичиков вышел совершенно из границ всякого 

терпения, хватил в сердцах стулом об пол и посулил ей чор-

та.  

Чорта помещица испугалась необыкновенно. “Ох, не 

припоминай его, Бог с ним!” вскрикнула она, вся побледнев. 

“Еще третьего дня всю ночь мне снился окаянный. Вздумала 

было на ночь загадать на картах после молитвы, да, видно, в 

наказание-то Бог и наслал его. Такой гадкий привиделся; а 

рога-то длиннее бычачьих”.  

“Я дивлюсь, как они вам десятками не снятся. Из одного 

христианского человеколюбия хотел: вижу, бедная вдова 

                                                           
1
 Ср. в стихотворении Вяземского «Коляска» (1826): «Так! Отъ-

езжать люблю порою, / Чтоб в самого себя войти, / И говорю 

другим: прости! Чтоб поздороваться с собою» (Вяземский П.А. 

Стихотворения. 2-е изд. Л., 1957. С. 188).  
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убивается, терпит нужду... да пропади они и околей со всей 

вашей деревней!..”  

“Ах, какие ты забранки пригинаешь!” сказала старуха, 

глядя на него со страхом» (VI, 54). 

Чичиков, раздосадованный непонятливостью Коробочки, 

посулил ей чорта, то есть пообещал, прибегнув к междомет-

ному выражению, что ее черт возьмет. Необыкновенный 

испуг Коробочки вызван не столько отрицательной экспрес-

сией, характеризующей распространенный фразеологизм, 

сколько самим упоминание чорта, означавшим для ее арха-

ичного сознания призывание нечистой силы. Ведь подобное 

упоминание Коробочка, явно разделявшая представление о 

вездесущности чертей и соблюдавшая, надо полагать, запрет 

поминать их
1
, действительно должна была воспринять бук-

вально, как оно все еще воспринималось в пушкинско-

гоголевскую эпоху, то есть «во всей полноте своего знамена-

тельного значения»
2
. Неслучайно в разговоре с Чичиковым 

она использует эвфемизмы он и окаянный, что указывает на 

боязнь «произносить имя демона», откуда и идет «замена 

“настоящего”  имени демона на “безопасные” имена»
3
.  

Нарушив запрет и продолжая кощунствовать (явным ли-

цемерием отдают в его речи устойчивые словосочетания хри-

стианское человеколюбие и бедная вдова, призванные убе-

дить, что он лишь следует нормам евангельской этики, тогда 

как сопровождаются они далее бранными словами пропади и 

околей), Чичиков своей способностью  такие забранки приги-

нать, то есть такую брань загнуть
4
, вызывает у Коробочки 

страх не меньший, чем персонаж ее сновидения. 

                                                           
1
 См.: Петрухин В.Я. Чёрт // Славянская мифология: Энцикло-

педический словарь. 2-е изд., испр. и доп. М., 2002. С. 485 
2
 Лотман Ю.М. Три заметки о Пушкине // Лотман Ю.М. Из-

бранные статьи: В 3 т. Таллинн, 1993. Т. III. С. 396. 
3
 Левкиевская Е.Е. Демонология народная // Славянские древ-

ности: Этнолингвистический словарь: В 5 т. М., 1999. Т. 2. C. 52. 
4
 Забранка – брань, перебранка (Словарь русских народных го-

воров. Вып. 9. Л., 1972. С. 273). См. также: Даль В.И. Толковый 

словарь живого великорусского языка: В 4 т. М., 1994 (репринт 



129 

 

Что происходит в бессюжетном сне Коробочки? Только 

одно, но зато какое знаменательное событие: ей всю ночь 

снился черт. Он оказывается единственным персонажем сно-

видения и заполняет собою все сновидческое пространство. 

Его привидевшийся Коробочке образ соответствует традици-

онному для славянского фольклора и народных картинок об-

разу антропоморфного существа с зооморфными чертами: 

гадкий и с рогами длиннее бычачьих. Сновидческая функция 

окаянного совпадает с его функцией в мифологических рас-

сказах: напугать уже одним своим видом. Не случайно ведь 

черт показывался людям обычно не «целиком», а «по час-

тям»
1
, но чаще всего принимал «образ, подходящий к слу-

чаю»
2
. Коробочке же он явился во сне целиком, так ее напу-

гав, что она при одном его упоминании побледнела. Наяву 

же, если следовать логике мифопоэтического сознания, черт 

вполне мог принять образ, подходящий к случаю.  

Коробочка полагает, что черт, привидевшийся во сне, 

послужил ей наказанием за гадание на ночь на картах после 

молитвы. Ночь считалась подходящим временем суток для 

гадания как занятия грешного и опасного, направленного «на 

установление контактов с потусторонними силами с целью 

получения информации о будущем»
3
. Гадающий «может с 

помощью сверхъестественных сил получить знаки, в которых 

“зашифрована” его будущая судьба», причем подобными 

знаками «могут быть сновидения»
4
. Если бы Коробочка пра-

вильно истолковала свой сон, то догадалась бы, что ей грозит 

контакт с нечистой силой, который изменит порядок ее су-

ществования.  

                                                                                                                     
издания 1903 - 1909 гг.). Т. 1. Кол. 1382. Пригинать – пригибать, 

гнуть;  см. там же (кол. 892) о переносном значении слов гнуть, 

загнуть. 
1
 Русский демонологический словарь / Автор-составитель Т.А. 

Новичкова. СПб., 1995. С. 589.  
2
 Там же. С. 593 

3
 Виноградова Л.Н. Гадание // Славянские древности: Этно-

лингвистический словарь: В 5 т. М., 1995. Т. 1. С. 482.  
4
 Там же. С. 484. 
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Чтобы страшный сон не сбылся, его не рассказывали три 

дня
1
. Коробочка, напуганная посулами Чичикова, не утерпела 

и пересказала ему сон,  приснившийся третьего дня, то есть 

два дня тому назад, позавчера. Пересказала тому, кто не про-

сто с легкостью поминает черта, но и является в ночное вре-

мя (как раз стенные часы в доме Коробочки «пробили два 

часа» - VI, 45), в «период с полночи до первых петухов, счи-

тающийся временем разгула нечистой силы»
2
. Да еще и в пе-

риод непогоды, когда активность нечистой силы заметно 

возрастает 
3
. Ср. сетования Коробочки на сумятицу и вьюгу: 

«“Какое-то время наслал Бог: гром такой — у меня всю ночь 

горела свеча перед образом”» (VI, 46). Страшный сон обора-

чивается и сном вещим: «Посланным в наказанье в этой си-

туации оказывается не кто иной, как сам Чичиков»
4
. Благода-

ря мифологическим коннотациям, окружающим Чичикова в 

качестве гостя, явившегося «в неурочное время неизвестно 

откуда», он может быть воспринят «как представитель “чу-

жого” или потустороннего мира»
5
.  

Сон Коробочки из тех снов, что сбываются; он соотно-

сится с ночным визитом Чичикова как событие-причина и 

событие-следствие
6
, придавая обратным ходом символиче-

ское значение блужданиям героя, которого «как будто сама 

судьба» (VI, 43) привела к помещице. Правда, причинно-

следственная связь между названными событиями (приснил-

ся черт – явился Чичиков) кажется все же случайной: если б 

Селифан не напился и не сбился с дороги, то Чичиков и не 

заехал бы к Коробочке, а у той не было бы повода переска-

                                                           
1
 См.: Гура А.В. Сон // Славянская мифология: Энциклопеди-

ческий словарь. 2-е изд., испр. и доп. М., 2002. C. 446. 
2
 Левкиевская Е.Е. Демонология народная. С. 54. 

3
 См.: Там же.  

4
 Тюпа В.И. Анализ художественного текста. М., 2006. С. 134. 

5
 Гольденберг А.Х. Коды традиционной славянской культуры как 

универсалии мифопоэтики Гоголя // Универсалии русской литера-

туры. Вып. 3. Воронеж, 2011. С. 403-404. 
6
 Ср.: Веселова И.С. Структура рассказов о снах // Сны и виде-

ния в народной культуре. М., 2002. С. 173-175.  
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зывать напугавший ее сон. Однако связь эта столь же слу-

чайная, сколь и семантически и сюжетно мотивированная: 

поскольку сновидение запомнилось Коробочке, то оно, как и 

вообще «все запоминающиеся (и потому актуальные для пе-

ресказа) сновидения», обретающие «в традиционной культу-

ре статус вещих», тоже должно было приобрести статус ве-

щего, связанного «со сферой грядущего»
1
. А поведение Се-

лифана, знавшего, но забывшего, «что это нехорошее дело 

быть пьяным» (VI, 43), лишь помогло реализоваться прогно-

стической функции вещего сна: ведь «каждый пьяный», со-

гласно народным поверьям, «есть прежде всего слуга черта»
2
.  

Предлагая Коробочке продать ему мертвые души, кото-

рые ей «в убыток», и не только избавить ее «от хлопот и пла-

тежа», но еще и дать ей за них «пятнадцать рублей» (VI, 51), 

Чичиков выгодной для нее, по видимости, сделкой соблазня-

ет помещицу, то есть вводит ее в грех.  Он и выступает как 

искуситель, человек греха, недаром явившийся тогда, когда 

«темнота была такая, хоть глаз выколи» (VI, 42). Ср. «ассо-

циации греха с темнотой, мраком, чернотой»
3
. Коробочка 

одновременно и не хочет упустить свою выгоду, и боится, 

«чтобы как-нибудь не надул ее этот покупщик», поскольку 

дело «уж слишком новое и небывалое» (VI, 52). Сделка меж-

ду тем выглядит не просто небывалой, но нечистой и грехов-

ной, так как «души будут прописаны как бы живые», хоть и 

воскреснут только «на бумаге» (VI, 53). Воскрешая таким 

способом мертвых, Чичиков, подобно архаическому триксте-

ру, словно совершает не только хитроумный, но приобре-

                                                           
1
 Лурье М.Л. Вещие сны и их толкование (На материале со-

временной русской крестьянской традиции) // Сны и видения в на-

родной  культуре. М., 2002. С. 28. 
2
 Максимов С.В. Нечистая, неведомая и крестная сила. СПб., 

1994. С. 18. 
3
 Толстая С.М. Пространство слова. Лексическая семантика в 

общеславянской перспективе. М., 2008. С. 428. 
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тающий демоническое значение трюк, «саму суть» которого 

составляют «маскировки, подмены и имитации»
1
.   

Рассматривая Чичикова как «тип плута», Е.М. Мелетин-

ский указал на генетическую связь плутовского романа с 

«архаическим типом повествований о мифологическом плу-

те-трикстере»
2
, образ которого отмечен чертами и плутовст-

ва, и демонизма; будучи «плутом поздней формации», Чичи-

ков также «пронизан определенным демонизмом»
3
.  Отметим 

специально, поскольку исследователь, ограничившись при-

веденным замечанием, не развернул свои суждения, что не-

явными и скрытыми демоническими значениями пропитаны 

не только плутовские проделки героя, но и сама его фигура, 

как она изображена в целом ряде эпизодов в поэме, и манера 

вести себя сходным образом в определенных ситуациях.  

Так, Чичиков, приобретя с возрастом те самые формы, 

которые узрела Коробочка, «когда он взглянул на себя как-то 

ненароком в зеркало, не мог не вскрикнуть: “Мать ты моя 

пресвятая! какой же я стал гадкой!”» (VI, 234). То есть оха-

рактеризовал себя тем же эпитетом, каким пугливая Коро-

бочка определила внешность приснившегося ей черта. Но 

гадким увидел себя сам Чичиков, тогда как перед окружаю-

щими предстает «не красавец, но и не дурной наружности, ни 

слишком толст, ни слишком тонок; нельзя сказать, чтобы 

стар, однако ж и не так, чтобы слишком молод» (VI, 7), сло-

вом, господин, не имеющий ни ярко выраженных личностных 

признаков, ни сколько-нибудь выдающихся отличительных 

черт.  

Неопределенный (слитый «со всем общим»
4
)  и вместе с 

тем пластичный облик героя дает основание предположить в 

нем неочевидную способность к оборотничеству и столь же 

                                                           
1
 Новик Е.С. Структура сказочного трюка // От мифа к литера-

туре: Сб. в честь семидесятипятилетия Е.М. Мелетинского. М., 

1993. С. 142. 
2
 Мелетинский Е.М. О литературных архетипах. М., 1994. С. 84. 

3
 Там же. С. 85. 

4
 Белый А. Мастерство Гоголя. М., 1996. С. 95. 
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неочевидный демонизм
1
. Имеется в виду способность  при-

нимать в зависимости от ситуации тот или иной вид, подобно 

мифологическим персонажам с типичной для них склонно-

стью к метаморфозам
2
, что позволяет разглядеть в них носи-

телей потусторонней природы
3
. Ср., как претерпевает пре-

вращение внешность Чичикова, когда он, готовясь к балу, 

рассматривает в зеркале свое лицо: «Пробовалось сообщить 

ему множество разных выражений: то важное и степенное, то 

почтительное, но с некоторою улыбкою, то просто почти-

тельное без улыбки…» (VI, 161) и т.д. 

Опасения, которые вызвал у Коробочки неведомый ей 

покупщик, не будут выглядеть такими уж беспочвенными, 

если обратиться к предыстории героя, где его способность 

менять личины и надувать уже проявилась в полной мере. 

Ср. бессильную обиду учителя, очутившегося в жалком по-

ложении и узнавшего, что Чичиков, в отличие от других 

бывших учеников, отказал ему в помощи: «“Эх, Павлуша! 

вот как переменяется человек! Ведь какой был благонрав-

ный, ничего буйного, шелк! Надул, сильно надул...”» (VI, 

228). И реакцию старого повытчика, с дочерью которого, 

прикинувшись влюбленным, Чичиков «обращался как с не-

вестой», пока хлопотами «папеньки» не  досталось ему «от-

крывшееся вакантное место»: «“Надул, надул, чортов сын!”» 

(VI, 230).   

                                                           
1
 Ср.: «Облик Чичикова, легко приспосабливающегося к любым 

людям  и обстоятельствам, неявно указывает на оборотня и беса» 

(Иваницкий А.И. Что могут означать «мертвые души» в поэме 

Гоголя? // Н.В. Гоголь и славянский мир (русская и украинская ре-

цепция). Вып. 3. Томск, 2010. С. 165). Заметим, что именование 

героя оборотнем и бесом, буквально превращающее его в демоно-

логическое существо, несколько выпрямляет мифопоэтическую 

логику гоголевского изображения.  
2
 Виноградова Л.Н. Народная демонология и мифо-ритуальная 

традиция славян. М., 2000. С. 34. 
3
 Софронова Л.А. О мифопоэтическом значении оппозиции 

человек / не человек // Миф и культура: человек – не-человек. М., 

2000. С. 12. 



134 

 

В ранних повестях Гоголя отмечены «двусмысленное 

“мерцание” реального и ирреального», остающееся «нераз-

решенным», а также присущая образу героя «мифологиче-

ская двойственность»
1
. В «Мертвых душах» подобное мерца-

ние не то чтобы слабеет или исчезает
2
, но характеризует уже 

не столько собственно изображаемое, сколько его ассоциа-

тивный фон; что же касается героя, то точнее здесь говорить 

не о мифологической двойственности, а о степени и о нарра-

тивно-сюжетных функциях мифологизации его образа. Так, 

сон Коробочки вступает в контексте поэмы в семантическую 

перекличку с другими эпизодами
3
, где приоткрываются и так 

или иначе обозначаются демонические свойства Чичикова 

или проступает вдруг демоническая окраска его фигуры, 

придаваемая ей соответствующими мифологическими обер-

тонами.  

Ср.: «Уже сукна купил он себе такого, какого не носила 

вся губерния, и с этих пор стал держаться более коричневых 

и красноватых цветов с искрою…» (VI, 232). Костюм из сук-

на соответствующего цвета, служащего символическим при-

знаком, указывающим на  «место обитания нечистой силы, 

место вечно пылающего огня»
4
, обнажает  не буквальную, 

разумеется, но знаменательную связь  Чичикова с преиспод-

ней. 

Если у раннего Гоголя описания чертовщины «построе-

ны на откровенной или полуприкрытой аналогичности бе-

                                                           
1
 Левкиевская Е.Е. «Белая  свитка» и «красная свитка» в «Со-

рочинской ярмарке» Н.В. Гоголя // Признаковое пространство 

культуры. М., 2002. С. 407. 
2
 Актуальной остается возможность «гротескного прочтения» 

(Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. Вариации к теме. М., 1996. С. 259) той 

или иной сцены. 
3
 Ср. наблюдения над смысловыми перекличками с романным 

контекстом сна Татьяны в «Евгении Онегине»: Чумаков Ю.Н. «Сон 

Татьяны» как стихотворная новелла // Русская новелла: Проблемы 

теории и истории. СПб., 1993. С. 86.  
4
 Морозов И.А., Толстой Н.И. Ад // Славянские древности: Эт-

нолингвистический словарь: В 5 т. М., 1995. Т. 1. С. 94. 
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совского и человеческого», что способствует снижению «ин-

фернальных представлений»
1
, то в «Мертвых душах» в чело-

веческом поведении обнаруживаются черты бесовского, что 

побуждает задуматься над последствиями претерпеваемых 

героем, не случайно названным чортовым сыном, превраще-

ний. Кстати, у этого бранного выражения, утверждающего, 

по меньшей мере, сомнительность происхождения героя, а 

метафорически так прямо указывающего на его подлинного 

отца, находится в биографии Чичикова мифологическая мо-

тивировка.  

Чичиков не оговаривается, называя себя человеком  «без 

племени и роду» (VI, 36), то есть неизвестного происхожде-

ния. В биографии героя приведены слова его родственницы, 

заметившей, что «“он родился, просто, как говорит послови-

ца: ни в мать, ни в отца, а в проезжего молодца”» (VI, 224). О 

матери его известно только, что она родила не похожего на 

родителей младенца; какие-либо сведения о ней или хотя бы 

упоминания вообще отсутствуют. Зато специально подчер-

киваются необычные качества ребенка, умевшего «отказать 

себе во всем» и уже в классах показавшего «оборотливость 

почти необыкновенную» (VI, 226). Взявшись «за дело и 

службу» после училища, «самоотвержение, терпенье и огра-

ничение нужд показал он неслыханное» (VI, 228). За службу 

на таможне «принялся он с ревностью необыкновенною»: 

«Честность и неподкупность его были неодолимы, почти не-

естественны» (VI, 235). Когда герой попадает в трудное по-

ложение, автор считает нужным «отдать справедливость не-

одолимой силе его характера» (VI, 238). 

Итак, Чичиков, что заметно было уже в раннем возрасте, 

наделен сверхъестественными свойствами, которыми «могли 

обладать дети, рожденные от связи женщины с демоном»
2
. 

Согласно представлениям, присущим славянской мифологи-

                                                           
1
 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. Вариации к теме. С. 23. 

2
Виноградова Л.Н. Человек – не-человек в народных представ-

лениях // Человек в контексте культуры. Славянский мир. М., 1995.  

С. 19. 
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ческой модели, если ребенок с такими свойствами действи-

тельно мог родиться от связи с духом-любовником, то жен-

щина после его рождения быстро чахнет и умирает
1
. Предыс-

тория героя с неясным и темным происхождением, выросше-

го без матери и не похожего на отца, дает, таким образом, 

повод для его мифологической идентификации: чортов сын.  

В биографии Чичикова, как она излагается автором, обы-

денное время пересекается с мифологическим, то есть таким, 

«когда в жизнь человека вмешивается нечистая сила»
2
. Ср.: 

«Чорт сбил с толку обоих чиновников: чиновники, говоря 

попросту, перебесились и поссорились ни за что» (VI, 236-

237). Подобные «сломы времен»
3
 в сюжете его жизни на-

стойчиво фиксирует во втором томе и сам герой: «“Сатана 

проклятый обольстил, вывел из пределов разума и благора-

зумия человеческого”» (VII, 110); «“Демон-искуситель сбил, 

совлек с пути, сатана, чорт, исчадье”» (VII, 113). Критик по-

правил Чичикова, причислив его самого к миру демонологи-

ческих существ: «…не его “обольстил сатана”, а он сам - са-

тана, который всех обольщает»
4
. Между тем принадлежность 

к сфере нечеловеческого, но не в прямом, а в переносном и 

знаменательном смысле, не раз акцентируется в предыстории 

героя, в судьбу которого с самого рождения вмешивается 

чорт, не оставляя его своим вниманием и в дальнейшем. 

Ср.: «Казалось, сама судьба определила ему быть тамо-

женным чиновником. Подобной расторопности, проница-

тельности и прозорливости было не только не видано, но да-

же не слыхано. <…> Что же касается до обысков, то здесь, 

как выражались даже сами товарищи, у него просто было со-

                                                           
1
 См.: Виноградова Л.Н. Сексуальные связи человека с демо-

ническими существами // Секс и эротика в русской традиционной 

культуре. М., 1996. С. 208, 209, 216. 
2
 Софронова Л.А. Обыденное и мифологическое время в  ранних 

повестях Гоголя // Знаки времени в славянской культуре. М., 2009. 

С. 231. 
3
 Там же. С. 236. 

4
 Мережковский Д.С. Гоголь и черт // Мережковский Д.С. В 

тихом омуте: Статьи и исследования. М., 1991. С. 241. 
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бачье чутье… <…> Даже начальство изъяснилось, что это 

был чорт, а не человек: он отыскивал в колесах, дышлах, ло-

шадиных ушах и нивесть в каких местах, куда бы никакому 

автору не пришло в мысль забраться и куда позволяется за-

бираться только одним таможенным чиновникам. Так что 

бедный путешественник, переехавший через границу, всё 

еще в продолжение нескольких минут не мог опомниться и, 

отирая пот, выступивший мелкою сыпью по всему телу, 

только крестился да приговаривал: “Ну, ну!”» (VI, 235). 

Реакция бедного путешественника выразительно указы-

вает, что тот, пережив таможенный досмотр, ограждает себя 

крестным знамением от козней нечистой силы, за которые он 

принимает поведение Чичикова, чья сверхъестественная  

прозорливость (необычная для человека способность «видеть 

невидимое», характеризующая представителей «потусторон-

него мира»
1
)  оправдывает мнение начальства, что это был 

чорт, а не человек. О связи Чичикова с потусторонним сви-

детельствует и свойственное ему собачье чутье: в народных 

представлениях собаке традиционно приписываются демо-

нические функции
2
, а на народных картинках черт иногда 

изображался с собачьей мордой
3
. Создается впечатление, что 

судьбой, определившей Чичикова на таможню, а позднее 

приведшей к Коробочке, и в самом деле управляет нечистая 

сила, хотя авторские оговорки казалось и как будто придают 

каждый раз представлению о судьбе ироническую двусмыс-

ленность.  

Изображение Чичикова обнаруживает его типологиче-

скую близость к фольклорно-мифологическим персонажам 

«переходных форм, тяготеющим в той или иной степени к 

полюсу “человеческого” или к полюсу “демонического”», 

особенно к тем из них, кто, постигнув «тайны ремесла», ока-

                                                           
1
 Левкиевская Е.Е. Невидимое // Славянские древности: Этно-

лингвистический словарь: В 5 т. М., 2004. Т. 3. С. 389. 
2
 Гура А.В. Собака // Славянская мифология: Энциклопедиче-

ский словарь. 2-е изд., испр. и доп. М., 2002. С. 440. 
3
 Петрухин В.Я. Чёрт. С. 484. 



138 

 

зался наделен «магической силой»
1
. Чичиков, владевший 

«обворожительными качествами и приемами», знал, как за-

мечает автор, «великую тайну нравиться» (VI, 157), то есть 

тайну ремесла приобретателя, решившего «делать подобные 

сделки» (VI, 241), какие он задумал и какие превратили его в 

глазах других в «миллионщика» (VI, 159), но и поставили в 

положение между человеком и нечеловеком, что собственно 

и высветил напугавший Коробочку страшный сон.  

В системе мифологических представлений оппозиция 

«человек  - нечеловек» служит вариантом более универсаль-

ной оппозиции «свой – чужой»
2
. Чичиков, будучи, как на-

стойчиво подчеркивает автор в первой главе, приехавшим 

извне («приезжий господин» - VI, 7; «приезжий» - VI, 12; 

«Приезжий гость» - VI, 14; «Приезжий наш гость» - VI, 16;  

«Приезжий» - VI, 17; «странное свойство гостя» - VI, 18) и 

маскирующим, как выяснится, свою подлинную сущность, 

оказывается, как всякий «чужой» по отношению к «своим»
3
, 

опасным для обитателей города существом, чей статус  пред-

ставляется неясным и непонятным: «Да кто же он в самом 

деле такой?» (VI, 195).  

Между тем сон Коробочки и в самом деле оказывается 

вещим, так как  помещица, опасаясь «обмана» со стороны 

странного покупщика и приехав в город, чтобы «узнать на-

верно, почем ходят мертвые души» (VI, 179), дает своим рас-

сказом толчок для развития сплетни о герое, который, будто 

бы выдумав мертвые души «для прикрытья», на самом деле 

«хочет увезти губернаторскую дочку» (VI, 185). То есть ведет 

себя так, как и положено привидевшемуся Коробочке суще-

ству, отличающемуся известной «ловкостью в соблазнах и 

волокитствах»
4
. Следствием же этой фантастической сплетни 

                                                           
1
 Виноградова Л.Н. Человек – не-человек в народных представ-

лениях. С. 18. 
2
 См.: Иванов Вяч.Вс., Топоров В.Н. Славянские языковые мо-

делирующие системы. М., 1965. С. 159. 
3
 См.: Виноградова Л.Н. Человек – не-человек в народных 

представлениях. С. 15. 
4
 Максимов С.В. Нечистая, неведомая и крестная сила. С. 23.  
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становится захватившая весь город морока, предельно рас-

ширившая пространство демонического сновидения
1
, но так 

и не позволившая узнать, «что такое был Чичиков» (VI, 209). 

Было показано и доказано, что Чичиков «окружен лите-

ратурными проекциями, каждая из которых и пародийна, и 

серьезна»
2
. Окружен он, как можно было убедиться, и не ме-

нее значимыми  для понимания и интерпретации его места и 

роли в поэме проекциями мифологическими, также отли-

чающимися характерной двуплановостью, и комической, и 

серьезной. Причем тот или иной план не отменяет другого, 

но тесно с ним в структуре повествования взаимосвязан и 

взаимодействует, что и придает образу героя показательную 

для авторского замысла («И еще тайна, почему сей образ 

предстал в ныне являющейся на свет поэме» - VI, 242) и в 

высшей степени знаменательную загадочность. 

 

1.10. Порождение и обрыв сюжета 

Излагая Собакевичу цель своего визита, Чичиков «выра-

зился очень осторожно: никак не назвал душ умершими, а 

только несуществующими»; в ответ на прямой вопрос Соба-

кевича он «опять смягчил выражение, прибавивши: “несуще-

ствующих”» (VI, 101). Герой будто лишь подменяет одно 

слово другим, но эта подмена весьма показательна и для его 

речевого поведения, и для сюжета поэмы, который «постро-

ен, в сущности, на идее Чичикова подменить живые крепост-

ные души “несуществующими”»
3
.  

Ход сюжетных событий заставляет всех тех, с кем Чичи-

ков свел знакомство, задуматься, каков же статус и род заня-

                                                           
1
 Типичная у Гоголя ситуация: «…во сне и наяву морока, и не-

куда проснуться» (Ремизов А.М. Огонь вещей. М., 1989. С. 101). 
2
 Лотман Ю.М. Пушкин и «Повесть о капитане Копейкине». К 

истории замысла и композиции «Мертвых душ» // Лотман Ю.М. В 

школе поэтического слова: Пушкин. Лермонтов. Гоголь. М., 1988. 

С. 248. 
3
 Гольденберг А.Х. Архетипы в поэтике Н.В. Гоголя. Волгоград, 

2007. С. 89. 
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тий приехавшего в город N. «нового лица» (VI, 18) - и есть ли 

у него лицо. А. Белый определил его явление в первой главе 

так:  «эпиталама безличию»
1
.  Но похвала безличию - только 

ли в первой главе слышится эта ироническая авторская 

песнь? Чиновники города N.,  уже после того, как герой на-

купил себе душ, «припомнили, что они еще не знают, кто та-

ков на самом деле есть Чичиков, что он сам весьма неясно 

отзывался насчет собственного лица» (VI, 195). Безличие (от-

сутствие собственного лица) и позволяет приписать ему са-

мые разные черты и принять его то за миллионщика, а то и за 

делателя фальшивых ассигнаций, а также за сбежавшего раз-

бойника или за капитана Копейкина, предводителя шайки 

разбойников, наконец, даже за переодетого Наполеона.   

С.Г. Бочаров писал о гоголевском мире как мире двойни-

ков по «сходству признаков разной степени важности»
2
, при-

чем признаков весьма неустойчивых, что порождает разного 

род смысловые недоразумения и приводит к сюжетно-

нарративной путанице. В случае с Чичиковым дело осложня-

ется тем, что его персональными признаками служат неопре-

деленность и неясность; все попытки персонажей окружить 

его двойниками  терпят неудачу, поскольку сходство с ними 

всякий раз оказывается ложным и мнимым, возрастает лишь 

степень абсурдности предположений и версий, «что такое 

Чичиков» (VI, 196). Обозначенные признаки сопутствуют 

Чичикову с самого его появления на свет, особым образом 

(биографически и сюжетно-генетически) соединяя героя, 

сознательно темнившего «насчет собственного лица», с при-

шедшей ему в голову идеей обогащения: «Темно и скромно 

происхождение нашего героя. Родители были дворяне, но 

столбовые или личные — Бог ведает. Лицом он на них не по-

ходил: по крайней мере, родственница, бывшая при его рож-

дении, низенькая, коротенькая женщина, которых обыкно-

венно называют пиголицами, взявши в руки ребенка, вскрик-

нула: “Совсем вышел не такой, как я думала! Ему бы следо-

                                                           
1
 Белый А. Мастерство Гоголя. М., 1996. С. 95. 

2
 Бочаров С.Г. О художественных мирах. М., 1985. С. 149. 
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вало пойти в бабку с матерней стороны, что было бы и луч-

ше, а он родился, просто, как говорит пословица: ни в мать, 

ни в отца, а в проезжего молодца”» (VI, 224). 

Осенившая Чичикова «мысль» ретроспективно вплетает-

ся в темную историю его происхождения, темную прежде 

всего потому, что похож он почему-то оказался не на своих 

родителей, а на проезжего молодца; мифологический сюжет 

подмены ребенка, подсвечивающий реплику родственницы, 

мутирует в «странный сюжет» (VI, 240) подмены живых 

мертвыми. Манилова Чичиков благодарит за услугу, оказан-

ную ему, «человеку без племени и роду» (VI, 36); такова его 

самоидентификация, подчеркивающая одиночество героя, 

бессемейного и безродного. В мире Гоголя «отщепенец от 

рода»
1
, вроде колдуна из «Страшной мести»,  наделен свой-

ствами оборотня; то, что Чичиков похож на неведомо кого, а 

не на ближайших родичей, хоть и не делает его отщепенцем, 

отторгнутым ими, и тем более мифологическим оборотнем, 

но предуказывает способность казаться и выглядеть именно 

таким, «каким он показался всему городу, Манилову и дру-

гим людям» (VI, 243).   

Безличие героя, не просто человека без племени и роду, 

но и без сущности, связывает его особым образом со сферой 

несуществующего; можно было бы сказать, учитывая харак-

тер его деятельности, что  он и сам, подчинившись злу, «су-

ществует в несуществующем»
2
, если бы деятельность эта не 

порождала вопросы, чем собственно отличается существую-

щее от несуществующего и где пролегает граница между ни-

ми, если дело идет не о состоянии как таковом, а о его на-

именовании.  

Манилову Чичиков, говоря о своем желании «приобресть 

мертвых, которые, впрочем, значились бы по ревизии, как 

живые»,  предлагает уступить ему «не живых в действитель-

ности, но живых относительно законной формы» (VI, 34). 

                                                           
1
 Белый А. Мастерство Гоголя. С. 157. 

2
 Лосский Вл. Догматическое богословие / Пер. с фр. // Мисти-

ческое богословие. Киев, 1991. С. 305. 
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Коробочку он убеждает,  «что перевод или покупка будет 

значиться только на бумаге и души будут прописаны как бы 

живые» (VI, 51). А Плюшкину объясняет, что «мы совершим 

на них купчую крепость, как бы они были живые и как бы вы 

их мне продали» (VI, 123). Чичиков напирает на объективно 

сложившуюся ситуацию, когда мертвые все еще числятся на 

бумаге живыми и потому могут быть если не буквально ото-

ждествлены с  живыми, то уподоблены им, что и подчеркива-

ет частица как бы. Уподобительная частица эта, фиксируя 

хоть и относительное, но значимое для сделки сходство меж-

ду не живыми и живыми, мотивирует видимую законность 

приобретения. Поскольку умерших позволено в соответствии 

с законной формой назвать живыми, то смерть как событие 

лишается смысла: если купчая совершена, то смерти как бы 

не было – и выходит, что ее не было в действительности.  

Та же логика называния, уравнивающая существующее 

(действительно существующее) и несуществующее (но как 

бы существующее), лежит и в основе самого плана приобре-

тения мертвых, задуманного Чичиковым: «Правда, без земли 

нельзя ни купить, ни заложить. Да ведь я куплю на вывод, на 

вывод; теперь земли в Таврической и Херсонской губерниях 

отдаются даром, только заселяй. Туда я их всех и переселю! в 

Херсонскую их! пусть их там живут! А переселение можно 

сделать законным образом, как следует по судам. <…>  Де-

ревню можно назвать Чичикова слободка, или по имени, 

данному при крещении: сельцо Павловское» (VI, 240). 

Чичиков собирается законным образом переселить куп-

ленных им как бы живых крестьян в Херсонскую губернию, 

где он обзаведется не самой землей, а только названием буд-

то принадлежащей ему деревни. Ведь относительно закон-

ной формы существует то, что имеет название;  если назвать 

деревню Чичикова слободка, то Чичикова можно будет счи-

тать ее владельцем. Он дает несуществующей деревне назва-

ние, а название удостоверяет факт ее принадлежности Чичи-
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кову.  Такого рода «фокусы фабулы» отражают и выражают 

«двусмыслицу» заглавия поэмы, «вполне неопределенного»
1
.  

Чичиков стремится превратить неопределенное в опре-

деленное, несуществующее – в существующее. Законы, перед 

которыми он «привык ни в чем не отступать» (VI, 35), видят-

ся ему относительными, а реальность, подчиняющаяся таким 

законам, кажется релятивной; поэтому задуманное им приоб-

ретение предполагает не «отсутствие пустот»
2
 в законах, а их 

наличие, причем пустот не только в законах, но и в самой 

реальности. Используя пустоты в законах, можно заселять 

пустоты в реальности теми, кто в действительности не су-

ществует; такова продуцируемая планом Чичикова грандиоз-

ная картина доминирующей и всеохватной пустоты. В этой 

картине мира определенное тождественно фиктивному, а су-

ществующее - мнимому. 

Погружаясь «в бездну относительной действительно-

сти», в пустоту, «не наполнимую ничем»
3
, Чичиков всякий 

раз создает нечто адекватное этой бездне и этой пустоте: вер-

сию автобиографии, изложенную «какими-то общими места-

ми», из которой нельзя понять, кто он и чем занимается, раз-

ве что «испытал много на веку своем» (VI, 13); нужные ему 

для сделки бумаги, основанные на подмене, и др. Так, наку-

пив крестьян, он решился «сочинить крепости, написать и 

переписать», для чего требовалось знание «форменного по-

рядка» (VI, 135), ему хорошо известного. Сочинение крепо-

стей носит рутинный характер и сводится к их составлению и 

письменному оформлению, а не к выдумыванию чего-то, что 

не соответствовало бы их содержанию; другой вопрос, что 

содержание крепостей, составляемых Чичиковым, является 

фиктивным, не соответствующим действительности. 

Ноздрев, уличенный Чичиковым в нечестной игре в 

шашки, называет его сочинителем («Да ты, брат, как я вижу, 

                                                           
1
 Белый А. Мастерство Гоголя. С. 118. 

2
 Пумпянский Л.В. Классическая традиция. Собр. трудов по ис-

тории русской литературы. М., 2000. С. 587. 
3
 Там же.  
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сочинитель!»), то есть лгуном, хотя  Чичиков «все ходы счи-

тал» и потому возвращает Ноздреву обвинение во вранье: 

«Нет, брат, это, кажется, ты сочинитель, да только неудачно» 

(VI, 85). Чичиков, как представляет это он себе, вообще не 

имеет привычки врать; объявив Ноздреву, «что мертвые ду-

ши нужны ему для приобретения весу в обществе», он «сам 

заметил, что придумал не очень ловко», но именно «приду-

мал», а «не солгал» (VI, 78).  

Замещая реальность вымыслом, Чичиков действительно 

демонстрирует  способность сочинять, только сочиняет он, в 

отличие от Ноздрева,  не небылицы, построенные на бес-

смыслице, а хоть и придуманные,  но до невероятности прав-

доподобные истории, вроде биографий купленных им мужи-

ков: «Смотря долго на имена их, он умилился духом и, 

вздохнувши, произнес: “Батюшки мои, сколько вас здесь на-

пичкано! что вы, сердечные мои, поделывали на веку своем? 

как перебивались?”» (VI, 136). Чичиков пусть и ругает себя 

«дураком» за то, что «загородил околесину», а не «дело де-

лал» (VI, 139), но не в состоянии уклониться от порывов 

вдохновения, связанных с сочинительством, ни теперь, ни 

тогда, когда его «осенила вдохновеннейшая мысль» накупить 

«всех этих, которые вымерли» (VI, 239-240). 

Придумывая биографии мужиков, Чичиков хоть и не об-

ливался слезами над вымыслом, но все же «умилился ду-

хом»; после совершения купчей он вдруг «стал читать Соба-

кевичу послание в стихах Вертера к Шарлотте» (VI, 152), об-

наружив если не склонность, то все же некоторую причаст-

ность к поэтическому творчеству. А на балу у губернатора 

странным своим поведением, которое «он сам не мог себе 

объяснить», дал повод автору заметить: «Видно, так уж бы-

вает на свете, видно, и Чичиковы, на несколько минут в жиз-

ни, обращаются в поэтов; но слово поэт будет уже слишком» 

(VI, 169). Чичиков обращается не в поэта, а в подобие поэта; 

он не поэт в действительности, но как бы поэт, способный 

превратить окружающую его действительность  в текст соб-

ственного сочинения, то есть в некую «новую действитель-
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ность»
1
. В этой новой действительности, именуемой им, как 

и реальная географическая территория, Херсонской губерни-

ей, находится место и для Чичиковой слободки, и для пере-

селяемых мужиков.  

По своему устройству «чичиковская»  действительность 

представляет собою подобие заколдованного места; стоит 

ему мысленно ступить на это место, как несуществующие 

крестьяне облекаются в плоть и кровь, а сам он оборачивает-

ся помещиком, будто владеющим живыми душами. Сочини-

тельство героя порождает представление о реальности как о 

многослойном пространстве, принимающем форму палим-

псеста; выдуманное пространство словно накладывается по-

верх пространства географического, а географическое про-

странство проступает в пространстве выдуманном, вступая с 

ним в алогичное соединение. Свободно перемещаясь в своем 

воображении между обозначенными пространствами, Чичи-

ков представляет себя то почти настоящим помещиком, то 

как бы помещиком, обладателем то почти настоящих, то не 

совсем настоящих душ, но граница между разными про-

странствами остается для него не относительной, но безус-

ловной, что демонстрирует сцена торга с Собакевичем:  

«“Но позвольте”, сказал наконец Чичиков, изумленный 

таким обильным наводнением речей, которым, казалось, и 

конца не было: “зачем вы исчисляете все их качества, ведь в 

них толку теперь нет никакого, ведь это всё народ мертвый. 

Мертвым телом хоть забор подпирай, говорит пословица”.  

“Да, конечно, мертвые”, сказал Собакевич, как бы оду-

мавшись и припомнив, что они в самом деле были уже мерт-

вые, а потом прибавил: “впрочем, и то сказать: что из этих 

людей, которые числятся теперь живущими? Что это за лю-

ди? мухи, а не люди”.  

“Да всё же они существуют, а это ведь мечта”.  

                                                           
1
 Лотман Ю. О «реализме» Гоголя // Труды по русской и сла-

вянской филологии. Литературоведение. II (Новая серия). Тарту, 

1996. С. 26. 



146 

 

“Ну нет, не мечта! Я вам доложу, каков был Михеев, так 

вы таких людей не сыщете: машинища такая, что в эту ком-

нату не войдет: нет, это не мечта!”» (VI, 103). 

Спор торгующихся носит как будто чисто схоластиче-

ский характер и выглядит спором о словах, но словах для по-

эмы ключевых. Для Собакевича умершие, коли они превос-

ходят уже по одним физическим качествам тех, кто числятся 

живущими, отнюдь не мечта. Если Михеев был таким, каких 

теперь не сыскать, то замены ему по-прежнему нет: он был 

таким – таким он и является. Для Чичикова же мертвые при-

надлежат небытию – и только небытию; они могут быть как 

бы живыми, живыми на бумаге, но в реальности граница ме-

жду несуществующими и существующими, зыбкая для Соба-

кевича, остается для него непроницаемой.  Потому ему и ка-

жется, что между ним и Собакевичем, разыгрывающим 

вполне понятную в ситуации торга роль, но слишком в нее 

вжившимся, происходит «какое-то театральное представле-

ние, или комедия» (VI, 103).  

Автор, характеризуя Чичикова, полагает, что справедли-

вее всего назвать его «хозяин, приобретатель» (VI, 241). Ме-

жду тем  «странный сюжет», который «составился» в его 

«голове» (VI, 240) и требующий совершения дел «не очень 

чистых» (VI, 242), к приобретению несуществующих душ не 

сводится. Прибегая всякий раз к сочинительству, чтобы вы-

дать мертвых за живых, Чичиков ведет себя не только как их 

приобретатель, но как хозяин небытия. 

На «чичиковскую» действительность распространяются 

присущие пространству в «Мертвых душах» признаки онто-

логической мнимости и неопределенности, причем  не просто 

распространяются, но усиливаются. Если гоголевский Петер-

бург (что в «Петербургских повестях», что в «Повести о ка-

питане Копейкине») являет собою «радикальное отрицание 

референтности»
1
, то Чичикова слободка, привязанная к кон-

                                                           
1
 Ямпольский М. Ткач и визионер: Очерки истории репрезента-

ции, или О материальном и идеальном в культуре. М., 2007. С. 288. 
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кретной территории, референтность, казалось бы, только 

подчеркивает, но референтность фиктивную, поскольку ни с 

какой географической реальностью слободка эта, будучи не 

местом, а названием, не соотносится. Подобно крестьянам, 

приобретаемым Чичиковым, она тоже принадлежит к сфере 

несуществующего.   

На вопрос председателя палаты, «в какие места»  пересе-

ляет он купленных мужиков, герой, автоматически повторяя 

услышанные слова, отвечает со знаменательной запинкой – 

знаменательной потому, что таковые места отсутствуют, как 

отсутствуют и сами переселяемые:    

«“В места... в Херсонскую губернию”. 

“О, там отличные земли, не заселено только”, сказал 

председатель и отозвался с большою похвалою насчет росло-

сти тамошних трав. “А земли в достаточном количестве?” 

“В достаточном, столько, сколько нужно для купленных 

крестьян”. 

“Река или пруд?” 

“Река. Впрочем, и пруд есть”. Сказав это, Чичиков взгля-

нул ненароком на Собакевича, и хотя Собакевич был по-

прежнему неподвижен, но ему казалось, будто бы было на-

писано на лице его: “Ой, врешь ты! вряд ли есть река и пруд, 

да и вся земля!”» (VI, 147-148). 

Чичиков не врет (для купленных крестьян земли ведь и в 

самом деле столько, сколько нужно), а по обыкновению при-

думывает; называние места служит актом творения новой 

действительности, где земля, река и пруд, ни к каким кон-

кретным земле, реке, пруду не отсылающие, существуют не 

как некие реальности, а как их наименования: «земля», «ре-

ка», «пруд». Все они есть, как есть и переселяемые мужики, 

но все они есть в небытии, которое Чичиков описывает по-

средством признаков, относящихся к бытию. Так отсутст-

вующее, наделяемое не относящимися к нему признаками, 

оказывается в наличии; возникает характерная для гоголев-

ского письма онтологическая путаница, приводящая к «свое-

образному “стиранию” граней бытия-небытия, явного-
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мнимого»
1
. По мере развития «херсонского» сюжета эта пу-

таница только нарастает.   

После совершения купчей чиновники выпили «за здоро-

вье нового херсонского помещика» и «за благоденствие кре-

стьян его и счастливое их переселение» (VI, 151). А Чичиков, 

развеселившись, «воображал себя уже настоящим херсон-

ским помещиком», так что «Селифану даже были даны кое-

какие хозяйственные приказания собрать всех вновь пересе-

лившихся мужиков, чтобы сделать всем лично поголовную 

перекличку», после чего он  «заснул решительно херсонским 

помещиком» (VI, 152). Называя Чичикова херсонским поме-

щиком, чиновники верят, что он и есть херсонский помещик; 

именование соответствует его новому статусу, приобретен-

ному вместе с переселяемыми крестьянами. Чичиков, зная, 

что он не настоящий херсонский помещик,  тем не менее во-

ображает себя таковым - и с таковым себя отождествляет. Но 

не только потому, что находится в веселом состоянии. 

Как, «может быть, в сем же самом Чичикове страсть, его 

влекущая, уже не от него» (VI, 242), о чем он и не догадыва-

ется, так в выборе пространства для переселения мертвых 

выражается смысл, скрытый от героя, но важный для автора, 

который, по ироническому его замечанию, должен «тащить-

ся» за героем, поскольку «здесь он полный хозяин», туда, 

«куда ему вздумается» (VI, 241). Вот автор и тащится за 

Чичиковым, позволяя ему вообразить себя хозяином и небы-

тия, и связанного с небытием странного сюжета, превра-

тившего героя в херсонского помещика. 

Чичиков покупает мужиков на вывод, для переселения в  

Новороссию, так как подобное переселение, с предоставле-

нием помещикам значительных льгот, поощрялось прави-

тельством
2
. Несуществующих крестьян ему действительно 
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 Миронюк Л. Негационная стилистика русского языка (К по-
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Poznań, 1998. S. 142. 
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было «легче перевезти с собой через пол-Европы» на «недав-

но колонизованные земли Херсонской губернии»
1
, для чего 

надо было только оформить бумаги законным образом. Тут 

Чичиков, с его практическим умом, рассчитал все точно, а 

позднейшие комментаторы подкрепили его расчеты ссылка-

ми на документы эпохи. Маршрут переселения получает та-

ким образом историко-географическую и историко-

психологическую мотивировку, что, существенно для пони-

мания чичиковского плана, если рассматривать его в контек-

сте исторического времени. Но выбор героем конечной точки 

переселения не объясняет, какое место отведено автором 

Херсонской губернии (не как географической территории, а 

как порожденной чичиковским планом пространственной 

фикции) в пространственно-символической конфигурации 

поэмы. 

Свое отношение к чичиковской авантюре автор выража-

ет разными средствами, в том числе и посредством комиче-

ской обработки идей «греческого проекта» Екатерины II, 

предусматривавшего присоединение Крыма, с которым «Рос-

сия получала свою долю античного наследства» и возвраща-

лась туда, где «брало начало русское христианство»
2
, приня-

тое в древнем Херсонесе, в память о котором был назван 

вновь построенный Херсон. 

Так, имена сыновей Манилова, старшего из них, носив-

шего «отчасти греческое имя» (VI, 30) Фемистоклюс, и 

младшего, названного, как и Геракл при рождении, Алкидом, 

характеризуют своих носителей как пародийных наследников 

греческой античности
3
. А в гостиной Собакевича Чичиков 
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 Эткинд А. Внутренняя колонизация. Имперский опыт России. 

М., 2013. С. 26-27. 
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 Зорин А.Л. Кормя двуглавого орла… Литература и государ-
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рождения великого писателя. Девятые Гоголевские чтения. М., 
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видит карикатурные портреты греческих полководцев, кото-

рые «были с такими толстыми ляжками и неслыханными 

усами, что дрожь проходила по телу» (VI, 95). В качестве 

живописного казуса портреты соотносятся не с их историче-

скими моделями, чей облик утрируется до гротеска, а с кар-

тиной в гостинице, где остановился Чичикова, на которой 

«изображена была нимфа с такими огромными грудями, ка-

ких читатель, верно, никогда не видывал»  (VI, 9).  

Что касается Херсонской губернии, то она, если вспом-

нить об эдемской семантике Крыма, ставшего после приоб-

ретения его Россией «прообразом грядущего земного рая»
1
, 

предстает у Гоголя травестированным «райским» простран-

ством. В «Мертвых душах», как было отмечено, травести-

руемая «тема рая» возникает «в “величаниях” Чичикова гу-

бернатору», а также «Манилову, мечтающему жить под од-

ной крышей с другом»
2
. В случае с Херсонской губернией 

дело идет не просто об ином масштабе травестирования, за-

трагивающего структуру образа мира в поэме, но и об иной 

его цели, не ограничиваемой ироническим снижением пред-

мета повествования.  

В городских прениях «иные» задавались вопросом, «ка-

ково будет крестьянам Чичикова без воды? Реки ведь нет ни-

какой» (VI, 154). Сам герой, утверждая  в разговоре с предсе-

дателем палаты, что река есть, вряд ли предполагает (наряду 

с рекой он называет еще и пруд), что речь идет о значимом 

атрибуте земного рая
3
. Ср.: «Из Едема выходила река для 

орошения рая…» (Быт. 2: 10). В мифологической топографии 

пространства,  предназначенного для переселения крестьян, 

реалии, вызывающие столь знаменательные ассоциации, слу-

чайными для автора, однако, не были. 

В «Вечерах», где пространству Крыма приписываются 

аркадийные и эсхатологические черты, актуализируется ми-

                                                           
1
 Зорин А.Л. Кормя двуглавого орла… С. 114 

2
 Гольденберг А.Х. Архетипы в поэтике Н.В. Гоголя. С. 55. 

3
 См.: Аверинцев С.С. Рай // Аверинцев С.С. Собр. соч. София-

Логос. Словарь. Киев, 2006. С. 376. 
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фологема «Аркадии как места, в котором уже побывала 

смерть»
1
. Свойства аркадийного и эсхатологического про-

странства совмещает в себе и образ Херсонской губернии, 

где мужикам Чичикова, завершившим один цикл существо-

вания, предстоит начать другой, о чем сразу пошли толки и 

разговоры в городе: «…они теперь негодяи, а, переселившись 

на новую землю, вдруг могут сделаться отличными поддан-

ными» (VI, 155). Возможная метаморфоза переселяемых за-

висит, согласно приведенному рассуждению, исключительно 

от места переселения; там, как в раю, если перевести выска-

занное мнение на язык христианских представлений, «самая 

природа человека и его бытие “в воскресении” радикально 

переменятся»
2
. Но преображение негодяев, очутившихся на 

новой земле, окруженной «райскими» коннотациями,  может 

произойти только по образцу воскресения мертвых, ставших 

благодаря изобретательности Чичикова как бы живыми.  

Фиктивность «земного рая», локализованного в Херсон-

ской губернии, соответствует фиктивному статусу херсонско-

го помещика, как со смехом обращается к Чичикову на балу у 

губернатора Ноздрев («А, херсонский помещик, херсонский 

помещик!»), горланя, что «он торгует мертвыми душами» 

(VI, 171-172). Чичиков после столкновения с Ноздревым ис-

пытывает досаду, «что случилось ему оборваться» и что он 

«сыграл какую-то странную, двусмысленную роль» (VI, 175), 

роль собственного комического двойника, только усиливаю-

щую производимое героем и зафиксированное автором впе-

чатление безличности и неопределенности. Оборвался же 

вместе с херсонским помещиком и «херсонский» сюжет, так 

удачно разворачивавшийся. 

На опасения тех, кто указывал ему на «трудность пересе-

ления такого огромного количества крестьян», Чичиков от-

вечал, что «купленные им крестьяне отменно смирного ха-

                                                           
1
 Дмитриева Е.Е. Крым как мифологическое и геополитическое 

пространство у Гоголя //   Крымский текст в русской культуре. 

СПб., 2008. С. 111. 
2
 Аверинцев С.С. Рай. С. 375. 
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рактера, чувствуют сами добровольное расположение к пере-

селению и что бунта ни в каком случае между ними быть не 

может» (VI, 156). Характер крестьян уподобляет их тем 

«кротким», уповающим на Господа, которые «наследуют 

землю и насладятся множеством мира» (Пс. 36: 11). Ср.: 

«Блаженны кроткие, ибо они наследуют землю» (Мат. 5: 5). 

Понятно, какую землю наследуют смирные мужики, коли 

они, как напоминает Чичиков Собакевичу, мечта. Но что 

означает добровольное расположение к переселению - только 

ли проявление отменно смирного характера?  

Значимой параллелью к рассуждению Чичикова может 

послужить эпизод из «Чистилища» (Песнь двадцать первая), 

когда у одной из душ внезапно пробуждается «свободное же-

ланье лучшей доли»
1
. У Данте, согласно убедительной ин-

терпретации этого эпизода, «воля синонимична желанию»; 

человек может уклониться «в тот или иной грех», поддав-

шись «не “абсолютному” желанию», но «когда его “абсолют-

ное” желание освобождено и действует, оно влечет и его к 

своему для него месту – т.е. к раю»
2
.  

В «Мертвых душах» дантовская традиция преломляется 

как иронически, путем соответствующих «замещений и под-

становок»
3
, так и серьезно, посредством текстуальных пере-

кличек и образных аналогий, раскрывающих гоголевскую 

«философию души»
4
. Влечение несуществующих душ к чи-

чиковскому «раю», проявляемое в их добровольном распо-

ложении к переселению, также осмысляется автором в серь-

езно-ироническом ключе: никакому желанию поддаться они 

                                                           
1
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не могут, ни не абсолютному, ни абсолютному; своего места 

в символическом пространстве поэмы у них нет.  

Имея значение «мифологическое и вместе с тем геополи-

тическое», крымское пространство, по мнению исследовате-

ля, «возникает» в первом цикле Гоголя и здесь же «исчерпы-

вается»
1
. Скорее можно говорить об исчерпанности крымско-

го мифа, каким воспринимал его автор романтических «Ве-

черов», но не крымского пространства, семантический по-

тенциал которого особым образом реализовался в сюжетно-

нарративной структуре «Мертвых душ». Оно предстало здесь 

поистине как «другое»   пространство,  отличное от всех 

иных изображенных типов пространства, этнического, гео-

графического или поэтико-символического, но вступающее с 

ними в смысловое взаимодействие, что порождает множество 

пересекающихся смыслов в пространственно-символической 

структуре гоголевской поэмы. 

 

1.11. Путь, учительство и миры иные 
 

Исследователи обращали уже внимание на связь второго 

тома «Мертвых душ» с учительной культурой и на роль ре-

лигиозно-дидактической тенденции в его художественной 

организации
2
. Рассматриваемые в предлагаемой статье взаи-

мосвязанные смыслообразы (‘путь’, ‘учительство’, ‘иной 

мир’) являются органичным порождением его специфиче-

ской поэтики, в которой сложное взаимодействие конкретно-

го и отвлеченного призвано было выразить замысел писате-

ля, по главному существу своему «провиденциальный»
3
, мо-

тивированный стремлением «посредством писания добиться 
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пространство у Гоголя. С. 108. 
2
 См.: Гончаров С.А. Творчество Гоголя в религиозно-

мистическом контексте. СПб., 1997. С. 220-223; Гольденберг А.Х. 

Архетипы в поэтике Н.В. Гоголя. Волгоград, 2007. С. 166-169. 
3
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перемен в жизни, перестроить жизнь, преобразить ее»
1
. Но в 

первую очередь должна была быть перестроена и преображе-

на жизнь тех персонажей его произведения, чья биографиче-

ская история проецируется на ситуации, воспроизведенные в 

Первом Псалме и затрагивающие судьбы праведных и нечес-

тивых: «Блажен муж, который не ходит на совет нечестивых 

и не стоит на пути грешных, и не сидит в собрании разврати-

телей» (Пс. 1:1)  

Псалмопевцем указаны «три степени уклонения ко злу», 

вторая из которых, заключающаяся «в упрочении в себе зла 

путем внешних поступков (“не стоит”)»
2
, может служить 

прямой характеристикой поведения  тех героев второго тома, 

кто, отклонившись от цели, сбился с пути и идет «по пути 

“беспутных”»
3
.  Собственно поведение – это и есть путь, та-

кое его направление, которое и позволяет отграничить пра-

ведных от нечестивых. Если в первом томе поэмы  принци-

пиально значимо само по себе деление героев на «движу-

щихся (“герои пути”) и неподвижных»
4
, принадлежащих не-

подвижному миру и не имеющих ни цели, ни будущего
5
, то 

во втором акцент переносится автором на свойства самого 

пути и на его антропологическое и религиозно-этическое из-

мерение. 
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В первом томе Чичиков противопоставлен неподвижно-

му миру, который он, преследуя свою цель, пересекает
1
, во 

втором же картина пространства резко изменяется. Мир, ок-

ружающий Чичикова, приходит в движение, что отвечает от-

меченному Гоголем в «Авторской исповеди» состоянию   

«нынешнего общества» и «нынешнему времени»: «Все более 

или менее согласились называть наше время переходным. 

Все, более чем когда-либо прежде, ныне чувствуют, что мир 

в дороге, а не у пристани, не на ночлеге, не на временной 

станции или отдыхе» (VIII, 455). Это не значит, что во вто-

ром томе не осталось неподвижных персонажей, какими в 

избытке населен был первый том, таких, как всякие «тюрюки 

и байбаки», повылезавшие вдруг «из своих нор»,  когда, ох-

ваченный сплетнями и толками, «взметнулся дотоле, каза-

лось, дремавший город» (VI, 190).  

Все эти «увальни, лежебоки, байбаки» никуда не делись, 

но, например, Тентетников, принадлежавший к их «семейст-

ву», показан не как неподвижный герой, а как герой перепу-

тья: «Казалось, всё клонилось к тому, чтобы вышло из него 

что-то путное. Двенадцатилетний мальчик, остроумный, по-

лузадумчивого свойства, полуболезненный, попал он в учеб-

ное заведение, которого начальником на ту пору был человек 

необыкновенный» (VII, 11). Готовя воспитанников к буду-

щей деятельности, не скрывал он «все огорченья и преграды, 

какие только воздвигаются человеку на пути его, все иску-

шения и соблазны, ему предстоящие», однако завершить у 

него курс Тентетников не успел, хотя «сильно желал»: «не-

обыкновенный наставник скоропостижно <умер>» (VII, 13). 

И герой остановился в пути, на который было вступил; не-

подвижность в его случае оказывается не перманентным, как 

у персонажей первого тома, а временным состоянием, кото-

рое, правда, может продлиться сколь угодно долго, пока 

внешние или внутренние обстоятельства не подвигнут выйти 

из дремы, в которую он погружен. 

                                                           
1
   Там же. С. 190. 
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В мире, пришедшем в движение, неподвижных персона-

жей сменили герои, волею судеб или по собственной вине 

ставшие «беспутными» и отличающиеся друг от друга харак-

тером и степенью «беспутности». Автор ставит их на сюжет-

ный перекресток, где скрещиваются или расходятся разные 

пути; так он фиксирует переживаемое ими переходное со-

стояние, выражающее переходное время. Время не только 

историческое, но и экзистенциальное, укорененное в вечно-

сти, когда, как видел и интерпретировал это время Гоголь, 

исключительно важным становится «строенье себя самого» 

(VIII, 457) и достижение «цели небесной, во спасенье своей 

души» (VIII, 461).  

Что касается Тентетникова, то «душа его и сквозь сон 

слышала небесное свое происхождение», но не было «дея-

тельности и поприща» (VII, 14), соответствовавших бы по-

требностям души, потому болеющей и  обнаруживающей 

главную тайну своей болезни,  «что не успел образовать<ся> 

и окрепнуть начинавший в нем строиться высокий внутрен-

ний человек» (VII, 22-23). Испытание любовью, посылаемое 

Тентетникову, служит проверкой способности его души про-

снуться и вывести героя, которому некому  «пробуждающим 

криком» крикнуть «это бодрящее слово: вперед», на  поте-

рянный им путь, чтобы мог он продолжить движение к цели, 

обозначенной «необыкновенным наставником»; оно, это ис-

пытание, «чуть было не разбудило его, чуть было не произ-

вело переворота в его характере», но в результате «дело кон-

чилось ничем» (VII, 23). Преодолеть параличное состояние 

сил души испытание не может еще и потому, что герой не 

знает себя и не может себя отождествить ни своим чувством, 

ни со своими поступками.  

 Не знает себя и не может понять причин владеющей им 

скуки Платонов, который  «лениво и полусонно смотрел на 

положенья людей, так же, как и на всё в мире», но он «и о 

самом себе не думал»  (VII, 89). Свое полусонное существо-

вание, никому, кроме него самого, вреда не приносящее, он 

сравнивает с бездеятельностью Хлобуева, имение которого 

являло следы страшного запустения: «“Вот плоды беспутно-
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го поведенья”, подумал <Платонов>. “Это хуже моей спяч-

ки”» (VII, 81). Спячка, в его представлении, куда меньшее 

зло, чем «беспорядки и беспутство», порожденные безволь-

ностью Хлобуева, признающего, что он «сам всему виной» 

(VII, 79). В трудные периоды жизни его «спасало религиоз-

ное настроение, которое странным образом совмещалось в 

нем с беспутною его жизнью»; испытав же на себе «необъят-

ное милосердье провиденья», он «вновь начинал беспутную 

жизнь свою» (VII, 88). Но и спячка обнаруживает если не 

полное отсутствие воли, служащее причиной беспутного по-

ведения, то ее ложное направление, все равно приводящее на 

путь беспутных. 

Для биографической истории персонажей второго тома 

важно не только наличие у них прошлого, что в первом томе 

является условием или залогом возможного внутреннего из-

менения и перемены участи
1
. Особую значимость приобрета-

ет здесь проблема тождества героя избранному им пути – и 

прежде всего потенциальная способность сбившихся с пути 

вернуться на предназначенный для них путь, который полу-

чил бы таким образом новую антропологическую и религи-

озно-этическую характеристику: путь праведных.  

В первом томе сюжетная инициатива центрального героя 

«одновременно служит достижению какой-то иной цели, на-

ходящейся вне его кругозора как деятеля»
2
. Чичиков, в отли-

чие от автора, не знает, куда и почему влечет его владеющая 

им страсть, то и дело сбивающая с пути, о конечной цели ко-

торого он тоже не знает; о своем небесном происхождении 

душа его не слышит. Герой выбирает привычный для мира, 

где он обретается, способ уклонения ко злу: «Кто ж зевает 

теперь на должности? — все приобретают» (VI, 240). Ср.: 

«Входите тесными вратами, потому что широки врата и про-

странен путь, ведущие в погибель, и многие идут ими» (Мат. 

                                                           
1
 Ср.: Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. Вариации к теме. М., 1996. С. 

279-280. 
2
 Тамарченко Н.Д. Русский классический роман XIX века. 

Проблемы поэтики и типологии жанра. М., 1997. С. 141. 
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7:13). Чичиков идет по пути многих, что служит для него оп-

равданием выбора широких врат, открытых всем и не тре-

бующих от тех, кто входит в них, соблюдения заповеданных 

этических норм.  

Во втором томе Чичиков спрашивает Костанжогло, рас-

сказывающего ему об откупщике и миллионщике Муразове:  

« “Позвольте спросить насчет одного обстоятельства: 

скажите, ведь это, разумеется, вначале приобретено не без 

греха?..” 

“Самым безукоризненным путем и самыми справедли-

выми средствами”» (VII, 75). 

Герой сознает изначальную греховность избранного им 

пути, по которому он продолжает двигаться; его интересует, 

можно ли с него сойти, не отказываясь от самой идеи приоб-

ретения. Ответ Костанжогло, рисующего картину честного 

обогащения, казалось бы, утверждает его в этой мысли. Ме-

жду тем вопрос Чичикова возвращает к ситуации, описанной 

в Первом Псалме, когда «недолжный выбор сделан» и «уже 

нет иллюзии свободного движения между добром и злом с 

легкостью возврата от одного к другому»
1
.  

В поисках самооправдания герой, признающий свойст-

венные ему слабости, но не видящий подлинные причины 

своего беспутства,  жалуется на уязвимость перед лицом 

судьбы, перед ударами которой он вынужден склоняться: 

«На всяком шагу соблазны и искушенье... враги, и губители, 

и похитители» (VII, 108).  Но понимание собственной уязви-

мости не становится для него стимулом к внутреннему изме-

нению; всякий раз, оказавшись на жизненном перекрестке, он 

выбирает «кривой путь», который в итоге «упирается в тю-

ремные стены»
2
. Самообманом, потому что внутренне Чичи-

ков готов вновь вернуться на привычный путь, обернется для 

него клятвенное обещание, что в случае освобождения из 

острога он «повел бы отныне совсем другую жизнь», хотя 

                                                           
1
  Аверинцев С.С. Вслушиваясь в слово: три действия в началь-

ном стихе Первого Псалма – три ступени зла. С. 29. 
2
 Белый А. Мастерство Гоголя. М., 1996. С. 110. 
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ему, наделенному «богатыми силами и дарами», открыто те-

перь Муразовым его назначение «быть великим человеком» 

(VII, 112). 

И биография Муразова, и его поучения призваны напом-

нить, если вспомнить о Первом Псалме,  о «муже», который 

подлинно «блажен», потому что живет по заповедям: «Но в 

законе Господа воля его, и о законе Его размышляет он день 

и ночь!» (Пс. 1:2).  Чертами такого «мужа», кто «во всем, что 

он ни делает, успеет» (Пс. 1:3), потому что усвоил закон и 

подчинил ему свою жизнь,  наделены и сам Муразов, пы-

тающийся перевоспитать грешников и наставить их на путь 

истинный, а также Костанжогло,  проповедующий «любовь к 

труду» и находящий в жизни «хозяина», приводимую им в 

пример Чичикову, разнообразие «занятий, истинно возвы-

шающих дух» (VII, 72), и  «несравненный Александр Петро-

вич» (VII, 11),  знавший «науку жизни» (VII, 13) и обучавший 

ей своих воспитанников. 

Во втором томе актуализация образа учительства связана 

с тем универсальным смыслом, который придала ему  ново-

заветная дидактика
1
. Знаменательно, что и время во втором 

томе, историческое и биографическое, осмыслено в новоза-

ветном духе - как «время педагогической переделки челове-

ка»
2
.  Возможность такой «переделки» воодушевляет и Му-

разова, и Костанжогло, об особенностях деятельности кото-

рых было замечено: «Мирские практики жизни, они высту-

пают и как ее ‘учителя’, совмещая в себе черты и функции 

духовных лиц»
3
. Подобно Александру Петровичу, они учат 

«науке жизни», но мирской облик и мирской характер заня-

тий  все же не позволяет уподобить их духовным лицам, как 

не является духовным лицом тот самый «муж» из Первого 

Псалма, который «блажен», хотя и ему, идущему по пути 

                                                           
1
 См.: Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы. 

М., 1977. С. 160.  
2
 Там же. С. 162.  

3
 Гончаров С.А. Творчество Гоголя в религиозно-мистическом 

контексте. С. 229. 
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праведных, есть с чем обратиться  к грешникам. Но учитель-

ство, которому они предаются, действительно раскрывает их 

причастность к традициям совершенно определенной «шко-

лы»
1
. 

В биографии Чичикова, излагаемой в первом томе, рас-

сказывается, как он, преследуя свою выгоду, приспосабли-

вался к учителю, который воспринимался учениками как 

«начальство» и «был большой любитель тишины и хорошего 

поведения» (VI, 226). Во втором томе подобием такого учи-

теля предстает поступивший на место умершего Александра 

Петровича «какой-то Федор Иванович»,  сразу объявивший, 

«что для него ум и успехи ничего не значат» (VII, 14), тогда 

как его предшественник никогда не вел речи «о хорошем по-

ведении» (VII, 12), за которым могло скрываться, как это и 

было в случае Чичикова, лицемерие, родственное порицае-

мому в Новом Завете показному благочестию, свойственному 

тем, кто не может по-другому доказать свою праведность
2
.       

Всякий раз шалун, повинившись и получив от Александ-

ра Петровича строгий выговор, «уходил от него не повесив-

ши нос, но подняв его. И было что-то ободряющее, что-то 

говорившее: “Вперед! Поднимайся скорее на ноги, несмотря, 

что ты упал”» (VII, 12). Значимым претекстом для рассказа о 

воспитательной методике «необыкновенного наставника» 

служит сцена в Новом Завете, где показано исцеление рас-

слабленного, который встал и пошел:  сначала Иисус исцеля-

ет душу больного, отпустив грехи, а потом тело (Мат. 9:2-7; 

Мар. 2:1-12; Лук. 5:17-26). Потому что сказать «встань и хо-

ди» легче, чем сказать о прощении грехов, но «нельзя ут-

верждать, что прощение грехов легче исцеления»
3
.  

Стремясь «образовать из человека твердого мужа», 

Александр Петрович требовал от воспитанников «того выс-

                                                           
1
 Ср.: Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы. 

С. 160.  
2
 См. комментарий к речению Иисуса (Мат. 7:21): Толковая 

Библия. Т. 8. Пб., 1911. С. 159.  
3
 Там же. С. 179.  
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шего ума, который умеет не посмеяться, но вынести всякую 

насмешку, спустить дураку и не раздражиться, и не выйти из 

себя, не мстить ни в каком <случае> и пребывать в гордом 

покое невозмущенной души…» (VII, 12-13). И в этом требо-

вании обнаруживается существенная близость его взглядов 

принципам новозаветной этики и христианского воспитания, 

направленного на очищение природных способностей души 

и  устранение разрушительных «страстей»
1
.  

Житейски-моралистическая дидактика Костанжогло вы-

ражает обыденную мудрость «хозяина», чей волевой настрой 

на соблюдение заповедей демонстрирует самый уклад его 

жизни, где благополучие и порядок заметны во всем: «Бог 

предоставил себе дело творенья, как высшее всех наслажде-

нье, и требует от человека также, чтобы он был подобным 

творцом благоденствия вокруг себя» (VII, 73). Потому в бес-

путности Хлобуева, который  «только бесчестит Божий дар», 

он видит не только пренебрежение этим даром, но и вообще 

отвержение закона Господа: «…мне смерть – глядеть на этот 

беспорядок и запустенье» (VII, 82).   

Может показаться, что свойственный взглядам Костан-

жогло, не охотника «до видов», утилитаризм, когда «польза» 

оказывается важнее «красоты» (VII, 81), служит проявлением 

«самодовольства  хозяина-приобретателя»,   озабоченного 

лишь умножением доходов и в этом смысле мало чем отли-

чающегося «от Чичикова»
2
. Но уроки жизни, которые он дает 

и тому же Чичикову, и Хлобуеву, раскрывают понимание им 

быта как бытия. Недаром Хлобуев, перед которым он разво-

рачивает вдохновенную картину работы на земле, признает-

ся: «Слушая вас, чувствуешь прибыток сил. Дух воздвигает-

ся» (VII, 82). А Чичиков просится к нему в ученики: 

«“Чему же, однако?.. чему научить?” сказал Костанжог-

ло, смутившись. “Я и сам учился на медные деньги”. 

                                                           
1
 См.: Клеман О. Истоки. Богословие отцов Древней Церкви: 

Тексты и комментарии / Пер. с фр. М., 1994. С. 174-175.  
2
 Гиппиус В. Гоголь // Гиппиус В. Гоголь. Зеньковский В. Н.В. 

Гоголь. СПб., 1994. С. 164. 
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“Мудрости, почтеннейший! мудрости. Мудрости управ-

лять трудным кормилом сельского хозяйства, мудрости из-

влекать доходы верные, приобресть имущество не мечта-

тельное, а существенное, исполня тем долг гражданина, за-

служа уваженье соотечественников”» (VII, 62). 

Чичиков, наделенный умом «со стороны практической» 

(VI, 225), жаждет научиться практической мудрости, чтобы 

преуспеть на поприще приобретателя. Но «законный порядок 

вещей», который раскрывает ему Костанжогло, объясняя, 

как, начав с «копейки», можно, избегая «кривых путей», идти 

«прямой дорогой» (VII, 75) к честному обогащению, проти-

воречит усвоенному им правилу поведения: «Всё сделаешь и 

всё прошибешь на свете копейкой» (VI, 225).  Костанжогло 

убежден, что начинать нужно «с копейки, а не с рубля», ведь 

если кто «родился с тысячами и воспитался на тысячах, тот 

уже не приобретет, у того уже завелись и прихоти, и мало ли 

чего» (VII, 75-76). Чичиков, признаваясь Муразову, что «по-

кривил», и жалуясь на «удары» судьбы, будто опровергает 

мнение Костанжогло: он три раза  «начинал вновь с копей-

ки», но каждый раз у него заводились и новые прихоти, да-

ром что ли «всякую копейку» он «доставал, видит Бог, с эта-

кой железной неутомимостью», мало того, она у него «выра-

ботана, так сказать, всеми силами души...”» (VII, 111).   

Разное отношение Костанжогло и Чичикова к «копейке» 

и разное понимание ее роли в деле приобретения, смысл ко-

торого они тоже понимают по-разному, объясняются разли-

чием их представлений о человеческом призвании. В первом 

томе автор именно в «приобретении», из-за которо-

го«произвелись дела, которым свет дает название не очень 

чистых» (VI, 242),   видит причину нравственного падения 

героя. Костанжогло важно знать, «с какой целью творится 

работа», видеть, «как ты всему причина, ты творец всего, и от 

тебя, как от какого-нибудь мага, сыплется изобилье и добро 

на всё» (VII, 73). Вот и Чичикову, готовому следовать его 

советам, он   «дал с радостью 10 тысяч без процентов, без 

поручительства, — просто под одну росписку. Так был он 

готов помогать всякому на пути к приобретенью» (VI I, 78). 
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Почему же «путь к приобретенью» не рассматривается Кос-

танжогло как «путь грешных», а в том, кто идет по этому пу-

ти, не видит он, говоря на языке Первого Псалма, будущего 

«развратителя», рано или поздно сделавшего бы окончатель-

ный выбор в пользу зла? И почему кощунственными кажутся 

упоминания Чичиковым в связи с добыванием им «копейки» 

Бога и души? 

И рассуждения Костанжогло, и признание Чичикова от-

сылают к речению Иисуса из Нагорной проповеди: «Ибо, где 

сокровище ваше, там будет и сердце ваше» (Мат. 6:21). Каж-

дый из героев говорит о сокровищах, к которым они привя-

заны, показывая, куда направлены их помыслы. Чичиков 

стремится к земному богатству – и это его стремление стано-

вится всепоглощающей страстью приобретения. Бог, к чьему 

сочувствию он взывает,  нужен ему лишь как незримый сви-

детель рвения, с которым действует приобретатель и которое 

подчиняет себе силы его души; герой не понимает, что стоит 

на пути грешных, ведущем к ее гибели.  Костанжогло цель и 

смысл приобретения видит в том, чтобы использовать накоп-

ленные богатства на благо ближних; сознавая себя творцом 

добрых дел, он и Чичикову решил помочь, полагая, что тот 

отнесется к приобретаемому так же, как и он сам. Дело ведь 

не в самом богатстве, а в отношении к нему; обладание бо-

гатством для него – это всего лишь возможность послужить 

Богу и людям.  

К приведенному выше речению Иисуса восходит при-

знание Муразова, что если бы и «всего лишился» имущества, 

то «не заплакал», ибо «<дело> не в этом имуществе, которое 

могут у меня конфисковать, а в том, которого никто не может 

украсть и отнять»; потому он и предлагает Чичикову бросить 

«все эти поползновенья на эти приобретенья» и поселиться 

«в тихом уголке, поближе к церкви и простым, добрым лю-

дям» (VII, 113). Для Хлобуева, как полагает Муразов, выхо-

дом из положения было бы принять «какое ни есть занятие» 

(VII, 102), угодное Богу. И передает ему совет монастырского 

затворника послужить «Божьему делу» - взять на себя сбор 

денег на строящуюся церковь; на это занятие он мог бы 
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смотреть «как на спасение свое» (VII, 103). Совет напомина-

ет о призыве собирать «себе сокровище на небе» (Мат. 6:20), 

не просто уклоняясь от соблазнов и удаляясь от зла, но сле-

дуя по праведному пути,  открывающему двери в Царство 

Небесное.  

Мистическое чувство иного несколько раз посещает Чи-

чикова в первом томе; это и овладевшее им «какое-то стран-

ное, непонятное ему самому чувство», заставившее задумать-

ся о судьбе купленных им «мужиков, которые, точно, были 

когда-то мужиками» (VI, 135), и пробудившееся в нем при 

виде губернаторской дочки «что-то такое странное, что-то в 

таком роде, чего он сам не мог себе объяснить» (VI, 169).  

Герой вдруг на мгновение превращается в кого-то другого, не 

понимая скрытых от него причин этого превращения и не 

догадываясь о существовании иного мира, который таким 

образом дает знать о себе.  

Во второй том тема иного мира входит вместе с образом 

церкви, иноприродность которой свидетельствует о присут-

ствии Царства Божьего
1
. Для Чичикова поселиться поближе к 

церкви, как для Хлобуева собирать на церковь, есть не что 

иное, как открывающаяся возможность перейти в иной мир, 

действительно став иным человеком. Правда, Гоголь только 

обозначил перспективу движения своих «беспутных» героев 

к внутреннему  изменению.  Обращение к «Размышлениям о 

Божественной Литургии», над которыми он работал до по-

следних месяцев жизни
2
, позволяет представить себе цель и 

смысл этого движения. Особенно существенными в пере-

кличке последней гоголевской книги со вторым томом ока-

зываются мотивы высшего призвания человека, наделенного 

                                                           
1
  Церковь и «есть присутствие Царства Божьего» (Шмеман А., 

прот. Дневники. 1973-1983. 2-е изд., испр. М., 2007. С. 483). 
2
 См.: Манн Ю.В. «…Как поэзия и литература это прекрасно…» 

// Манн Ю.В. Творчество Гоголя: смысл и форма. СПб., 2007. С. 

716-717; Воропаев В.А. Гоголь. Над страницами духовных книг. М., 

2002. С. 187-195; Виноградов И.А. «Размышления о Божественной 

Литургии»: творческая и цензурная история // Гоголь Н.В. Полн. 

собр. соч. и писем: В 17 т. М., 2009. Т. 6. С. 464-542. 
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видимой и невидимой природой, и преображения его лично-

сти.   

Гоголь приводит своих героев в церковь потому, что 

здесь они должны встретиться с иным, которое и есть насущ-

ное, позволяющее заново осмыслить жизнь и взглянуть на 

себя другими глазами – как на совсем другого человека, не 

просто переживающего непонятное ему мистическое чувст-

во, но приобретающего опыт выхода из мира сего и восхож-

дения на небо
1
. А в «Размышлениях…» описывает, как свя-

щенник и диакон облачаются «в священные одежды, чтобы  

отделиться  не  только  от  других людей, - и от самих себя, 

ничего не напомнить  в  себе  другим  похожего  на человека, 

занимающегося ежедневными житейскими делами»
2
.  

Приняв переданный ему Муразовым совет «не иначе, как 

за указание Божие», Хлобуев «почувствовав, что бодрость и 

сила стала проникать к нему в душу» (VII, 104). Так действу-

ет на его состояние одно только соприкосновение с иным 

миром, озарившим его светом истины; в церкви же ему пред-

стоит встреча с тем, кто сказал о себе: «Я свет миру» (Иоан. 

9:5). Известна важная роль света в «литургическом пути при-

общения к высшему знанию»
3
. Гоголь напоминает о ней в 

«Размышлениях…». Если одежда священника, собирающего-

ся «в дорогу небесного служения»,  указывает на его готов-

ность «к делу и подвигу», то сам он «в сияющей одежде сво-

ей» уподоблен «скорее сияющим видениям, чем людям» 

(351-352). Отделяя от обыденного, сияющая одежда указы-

                                                           
1
 См.: Шмеман А., прот. Евхаристия: Таинство Царства. Париж, 

1984. С. 23-30. 
2
 Гоголь Н.В. Размышления о Божественной Литургии // Гоголь 

Н.В. Полн. собр. соч. и писем: В 17 т. М., 2009.  Т. 6. С. 350. Далее 

ссылки на это издание приводятся в тексте с указанием страниц 

арабскими цифрами. 
3
 Бычков В.В. Византийская эстетика: Теоретические проблемы. 

М., 1977.  С. 99. 
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вают на присутствие невидимого, которое и есть «тот свет, 

при котором мы видим видимое»
1
. 

Герои поэмы, если они встанут на путь праведных и вер-

нутся к Богу, могут стать иными людьми – иными, чем ныне, 

и иными по определению.  Одетый «в орудия Божий», свя-

щенник «предстоит уже иным человеком», так что «все 

стоящие во храме» глядят на него «как на орудие Божие, ко-

торым  наляцает  Дух  Святый» (352). Актуальная для второ-

го тома тема символической оседлости находит соответствие 

в стремлении человека, участвующего в литургическом дей-

ствии,  «к своей духовной пристани»
2
. Ведь Литургия, от-

крывая символическую реальность восхождения, являет Цар-

ство Божие. Пространство же Литургии пронизано «образом 

пути, привносящим цель и направленность ее движению»
3
.  

Речь идет о движении «вперед» и о стремлении «стано-

виться лучше», почему и  «необходимо  частое,  сколько  

можно,  посещенье  Божественной   Литургии   и вниматель-

ное слушанье: она нечувствительно строит и создает челове-

ка» (394). Строительство и создание человека – важная забо-

та автора как в «Размышлениях…»
4
, так и во втором томе 

«Мертвых душ», где «внутреннее состояние души» цен-

трального героя, собравшегося было «на другую дорогу» 

(VII, 123), но по-прежнему стоящего на пути грешников, 

сравнивается «с разобранным строеньем» (VII, 124). 

                                                           
1
 Седакова О. <Выступление на IV конференции Фон-

да «Духовное наследие митрополита Антония Сурожского»>. 

 URL: http://www.pravmir.ru/vidimym-zhe-vsem-i-nevidimym/ [дата 

обращения: 18.09.2013]. 
2
 Видугирите И. Пространство храма в «Размышлениях о Бо-

жественной Литургии» Н.В. Гоголя // Templis Eiropas kultūrā. 

Daugavpils, 2007. С. 39. 
3
 Там же.  

4
 См.: Анненкова Е.И. «Размышления о Божественной Литур-

гии» в контексте позднего творчества Н.В. Гоголя // Анненкова Е.И. 

Гоголь и русское общество. СПб., 2012.  С. 664. 
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Сущность греха, в понимании Гоголя, в том, что человек 

забыл Бога и отпал от него
1
. Но усилие веры способно побе-

дить прошлое; надо только обратиться к Богу, чтобы Он мог 

проявить милость, как это произошло с Хлобуевым и должно 

произойти с Чичиковым. До сих пор Чичиков стремился по-

ставить себе на службу и законы мира сего, и законы господ-

ствующей в этом мире смерти. Но «в пространстве воскресе-

ния» нет смерти, как «нет более разделения между добром и 

злом, ангелами и людьми, живыми и мертвыми»
2
. 

Совет, который дает Чичикову Муразов, имеет в виду не 

просто изменение образа жизни; речь идет о конечной судьбе 

человека в вечности, о судьбе человеческой души. На симво-

лическом языке второго тома жить вблизи церкви означает 

открыть внутри себя частицу воскресшего человека. Как 

священник в Божественной Литургии является орудием Бо-

жиим, так герои второго тома, освоившись в ином мире и 

обнаружив реальность абсолюта, должны стать его орудием, 

позволив действовать через них. Таков только намеченный 

Гоголем, но возможный для его героев путь к воскресению. 

                                                           
1
  «…Забыть — это значит, прежде всего, выключить забывае-

мое из жизни, перестать им жить, отпасть от него»  (Шмеман А., 

прот. Евхаристия: Таинство Царства. С. 64). 
2
 Клеман О. Истоки. Богословие отцов Древней Церкви: Тексты 

и комментарии. С. 114. 
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Г л а в а  I I  

Переклички и отражения 

2.1. Карамзин в «Ревизоре» 

Карамзин возникает в «Ревизоре» в роли внесценическо-

го персонажа, на авторитетное мнение которого ссылается 

Хлестаков, объясняясь в любви и делая предложение жене 

городничего: 

«Анна Андреевна. Но позвольте, я еще не понимаю 

вполне значения слов. Если не ошибаюсь, вы делаете декла-

рацию насчет моей дочери. 

Хлестаков. Нет, я влюблен в вас. Жизнь моя на волоске. 

Если вы не увенчаете постоянную любовь мою, то я недосто-

ин земного существования. С пламенем в груди прошу руки 

вашей. 

Анна Андреевна. Но позвольте заметить: я в некотором 

роде… я замужем. 

Хлестаков. Это ничего. Для любви нет различия, и Ка-

рамзин сказал: “Законы осуждают”. Мы удалимся под сень 

струй. Руки вашей, руки прошу» (IV, 76).   

Хлестаков цитирует, что многократно отмечено коммен-

таторами
1
, стихотворение из повести Карамзина «Остров 

Борнгольм», где сочувственно изображается запретная лю-

бовь брата к сестре:  

 
Законы осуждают 

Предмет моей любви; 

Но кто, о сердце! может 

Противиться тебе? 

 

Какой закон святее 

Твоих врожденных чувств? 

                                                           
1
 Ср. в новейших изданиях: Гоголь Н.В. Собр. соч.: В 9 т. М., 

1994. ТТ. 3-4. С. 531; Гоголь Н.В. Полн. собр. соч. и писем: В 23 т. 

М., 2003. Т. 4. С. 808. 
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Какая власть сильнее 

Любви и красоты?
1
 

 

Стихотворение это приобрело популярность в качестве 

романса и «встречается в рукописных песенниках»
2
, так что 

оно было, что называется, на слуху. В явлении, предшест-

вующем тому, где Хлестаков привлекает к себе в союзники 

Карамзина, Марья Антоновна просит его написать «на па-

мять какие-нибудь стишки в альбом». В ответ Хлестаков 

бахвалится, что стихов он знает «много» и что у него «много 

их всяких. Ну, пожалуй, я вам хоть это: “О ты, что в горести 

напрасно на Бога ропщешь, человек…” Ну и другие… теперь 

не могу припомнить, впрочем, это все ничего. Я вам лучше 

вместо этого представлю мою любовь, которая от вашего 

взгляда…» (IV, 74)  

Представляя затем свою любовь уже Анне Андреевне, он 

и припоминает стихотворение Карамзина, попавшее в «и 

другие» и тематически служащее для него продолжением 

ранее процитированной «Оды, выбранной из Иова» Ломоно-

сова. Если ломоносовская цитата отражает ситуацию горести 

и ропота, в какой застал Хлестакова явившийся к нему в гос-

тиницу городничий, то карамзинская цитата выражает его 

новое состояние, когда все кажется возможным. Прежняя 

ситуация неожиданно обернулась «на пользу» Хлестакову, 

избавленному городничим от «тяготы»
3
, почему столь опти-

мистично и зазвучала для него цитата из меланхолической по 

настроению песни незнакомца из карамзинской повести. Па-

родия на ломоносовскую тему, не лишенная не замечаемых 

им, по склонности говорить и действовать «без всякого сооб-

ражения» (IV, 9), кощунственных обертонов, сменяется в его 

                                                           
1
 Карамзин Н.М. Остров Борнгольм // Карамзин Н.М. Избр. соч.: 

В 2 т. М.; Л., 1964. Т. I. С. 663. 
2
 Песни русских поэтов: В 2 т. 3-е изд. Л., 1988. Т. 1. С. 134. 

3
 Ломоносов  М.В. Ода, выбранная из Иова, глава 38, 39, 40 и 41 

// Ломоносов М.В. Сочинения. М., 1987. С. 125. 
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поведении пародией на темы Карамзина, когда внезапно для 

самого Хлестакова раскрывается вдруг «тайна сердца его»
1
.  

Это важно отметить, поскольку пародийный характер 

сцены с Анной Андреевной не всегда ощущается интерпре-

таторами «Ревизора». Ср.: «Эпизод, когда Хлестаков призна-

ется в любви к городничихе, чреват  фантасмагорической си-

туацией: презрев брачные узы, влюбленные бегут “под сень 

струй”, на городничего, натурально, обрушивается сугубый 

позор и конфуз, а дети исчезнувшей матушки как бы сирота-

ми остаются»
2
. Но поэтика гоголевской комедии возмож-

ность такой фантасмагорической ситуации начисто исключа-

ет. Хлестаков не столько следует модели поведения «естест-

венного» человека, сколько пародийно ее имитирует.  

Эта пародия тоже не обходится без невольного кощунст-

ва, но обыгрываются здесь не сакральные смыслы, а  карам-

зинская тематика «заблуждения сердца», когда «любовь, как 

естественное чувство (даже если это любовь брата к сестре, 

как в “Острове Борнгольм”), оказывалась выше бесчеловеч-

ной аскетической морали»
3
. Хлестаков,  которого отличает 

«легкость необыкновенная в мыслях» (IV, 49), в том числе и 

по отношению к позитивно воспринятым Карамзиным идеям 

руссоизма
4
, на самом деле предлагает жене городничего все-

го лишь «снять запрет с чувственных радостей и наслажде-

ний»
5
. Против чего, как он догадывается, откровенничая в 

                                                           
1
 Карамзин Н.М. Остров Борнгольм. С. 667. 

2
 Турбин В.Н. Герои Гоголя. М., 1983. С. 60. 

3
 Лотман Ю.М. Сотворение Карамзина. М., 1987. С. 207. Ср.: 

«Любовь молодых людей оправдана законами “естественной” мо-

рали и осуждена законами морали общественной» (Вацуро В.Э. 

Литературно-философская проблематика повести Карамзина «Ост-

ров Борнгольм» // XVIII век: Державин и Карамзин в литературном 

движении XVIII - начала XIX века. Л., 1969. Сб. 8. С. 206). 
4
 Для Карамзина, в отличие от героя его повести, основой 

нравственных законов «является не только сердце, но и рассудок» 

(Орлов П.А. Русский сентиментализм. М., 1977. С. 230). 
5
 Илюшин А.А. Ярость праведных. Заметки о непристойной рус-

ской поэзии XVIII – XIX вв. // Литературное обозрение. Спец. вы-
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письме к Тряпичкину, та отнюдь не возражает:  «И я теперь 

живу у городничего, жуирую, волочусь напропалую за его 

женой и дочкой, не решился только, с которой начать, ду-

маю, прежде с матушки, потому что, кажется, готова сейчас 

на все услуги…» (IV, 90). Ср. признание Анны Андреевны: 

«Я страх люблю таких молодых людей! я просто без памяти» 

(IV, 51)  

В речи Хлестакова цитата из Карамзина не просто при-

обретает комический смысл: она так же фантастична, как и 

прямая речь хлестаковского  Пушкина. Фантастичен и Ка-

рамзин, будто оправдывающий хлестаковскую легкость не-

обыкновенную в мыслях, фантастичен и Хлестаков в роли 

«естественного» человека, отвергающего ради «постоянной 

любви» моральные и общественные «законы». Он и с Карам-

зиным, как и с Пушкиным, оказывается «на дружеской ноге» 

(IV, 48), присваивая себе карамзинскую цитату по принципу 

«это мое сочинение» (IV, 49), а самого Карамзина превращая 

в свое подобие – в такого же легкомысленного и поверхност-

ного гедониста. 

Если асоциальный герой раннего Гоголя действительно 

«выражает собой “естественную” природу человека, проти-

востоящую “безумию общества”»
1
, то Хлестаков, включен-

ный в систему бюрократических отношений, обнажает своим 

поведением абсурдную логику обозначенного «безумия». Он 

не только пустое место, которое другие персонажи заполня-

ют искомым содержанием, но знак пустоты; поэтому он 

«везде, везде» (IV, 50) и в то же время «черт знает что такое» 

(IV, 90). Поэтому же, хоть «слова вылетают из уст его совер-

шенно неожиданно» (IV, 9), речевые жесты Хлестакова вы-

                                                                                                                     
пуск. Эротика в русской литературе: От Баркова до наших дней. 

Тексты и комментарии. М., 1992. С. 9. 
1
 Смирнова Е.А. Гоголь и идея «естественного» человека в лите-

ратуре XVIII в. // XVIII век: Русская литература XVIII века: Эпоха 

классицизма. М.; Л., 1964. Сб. 6. С. 281.  Там же. С. 282.  
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глядят столь символичными: все, с чем он ни соприкоснется, 

лишается сущности и превращается в комическое ничто
1
.   

Ситуация повести «Остров Борнгольм», раскрывающая 

драму «чувствительного» героя, каковым нарисован здесь 

образ «молодого человека, худого, бледного, томного, - более 

привидения, нежели человека»
2
, доводится Хлестаковым, 

выступающим  смеховым  дублером культурного типа «есте-

ственного» человека, до комического абсурда. Ср. удивление 

городничего: «Чудно все завелось теперь на свете: хоть бы 

народ-то уж был видной, а то худенькой, тонинькой – как его 

узнаешь, кто он!» (IV, 53). Словом, еще более привидение, 

нежели карамзинский незнакомец. Ссылка на Карамзина 

уподобляет Хлестакова анекдотическому герою, пароди-

рующему, как это и происходит в анекдоте, некий культур-

ный образец
3
. А Карамзин из исторической фигуры превра-

щается в персонажа исторического анекдота:  он высказался 

про законы так остроумно, что острота его стала разошед-

шимися в обществе стишками. 

В разговоре с Анной Андреевной, еще до любовного 

объяснения, Хлестакову приходят на память другие стишки: 

«Анна Андреевна. Я живу в деревне… 

Хлестаков. Да, деревня, впрочем, тоже имеет свои при-

горки, ручейки… Ну, конечно, кто же сравнит с Петербур-

гом» (IV, 47-48). 

Имеются в виду строки из басни Крылова «Пустынник и 

Медведь», впервые напечатанной в 1808 году:  

 
Мне скажут: «А лужок, а темная дуброва, 

Пригорки, ручейки и мурава шелкова?» -  

                                                           
1
 Воплощая в себе «дух фиктивной псевдокультуры», он низво-

дит подлинную культуру не только, как было отмечено, «до уровня 

пошлости» (Маркович В.М. Комедия Н.В. Гоголя «Ревизор» // Ана-

лиз драматического произведения. Л., 1988. С. 156), но «до уровня» 

мнимости – и прежде всего мнимости содержания. 
2
 Карамзин Н.М. Остров Борнгольм. С. 662. 

3
 Ср.: Белоусов А.Ф. «Вовочка» // Анти-мир русской культуры: 

Язык. Фольклор. Литература. М., 1996. С. 180. 
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         «Прекрасны, что и говорить! 

А все прискучится, как не с кем молвить слова
1
. 

 

Примечательно, что приведенный выше фрагмент цити-

руется в опубликованной в 1810 году повести «Модест и Со-

фия», где автором его назван «один наш стихотворец»
2
. Ано-

нимный сочинитель переосмыслил развиваемый «стихотвор-

цем» мотив («никогда анахорет не будет благополучен», если 

он не находит отклика «нежнейшим чувствам своего серд-

ца»
3
) в духе массового сентиментализма

4
, в устах же Хлеста-

кова этот мотив приобретает пародийное звучание, что зна-

чимо для сюжетной коллизии в «Ревизоре». Давно замечено: 

«В “Ревизоре” Гоголь дает пародию на любовную интригу»
5
. 

Но дело идет не только о пародировании «приторной чувст-

вительности эпигонов Карамзина»
6
. Любовная интрига в 

«Ревизоре» развивается как пародийный парафраз сюжета 

«Бедной Лизы», автору которой принадлежит «открытие вы-

сокого эротизма»
7
. 

Отметим, что элементарный эротизм, свойственный по-

ведению Хлестакова, тоже низводит его до уровня героя 

                                                           
1
 Крылов И.А. Пустынник и Медведь // Крылов И.А. Соч.: В 2 т. 

М., 1956. Т. 1. С. 111. В комментарии к «Ревизору» (в разных изда-

ниях, в том числе и в новом академическом собрании сочинений 

Гоголя) источник цитаты не указан. 
2
 Модест и София // Русская сентиментальная повесть. М., 1979. 

С. 294. То, что «стихотворцем» этим является Крылов, в коммента-

рии к повести не разъясняется. 
3
 Там же. 

4
 Ср. рассуждение в повести другого неизвестного автора: 

«…верьте, что истинная любовь удаляется от шума городского и 

царствует она в тишине и простоте сельской» (Колин и Лиза // Рус-

ская сентиментальная повесть. М., 1979. С. 32). 
5
 Гиппиус В. Гоголь // Гиппиус В. Гоголь. Зеньковский В. Н.В. 

Гоголь. СПб., 1994. С. 83. 
6
 Войтоловская Э.Л. Комедия Н.В. Гоголя «Ревизор»: Коммен-

тарий. Л., 1971. С. 207. 
7
 Топоров В.Н. «Бедная Лиза» Карамзина: Опыт прочтения. М., 

1995. С. 37. 
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анекдота, в котором, как и в эротической сказке, актуализи-

руется мотив «естественных природных отношений»
1
. Ср.: 

«А дочка городничего очень недурна, да и матушка такова, 

что еще можно бы…» (IV, 59). Матушка эта в свою очередь 

близка к анекдотическому типу хитрой жены, обманываю-

щей мужа
2
. На упрек городничего, что она обращалась с Хле-

стаковым «так свободно, как будто с каким-нибудь Добчин-

ским», Анна Андреевна отвечает с вызывающей откровенно-

стью: «Об этом я уж советую вам не беспокоиться. Мы кой-

что знаем такое…» (IV, 53).  

И Хлестаков, и Анна Андреевна, если дело касается при-

родных отношений, ведут себя очень естественно, что при-

дает особый комизм ситуациям, где гоголевский герой при-

нимает позу «естественного» человека. Напомнив Анне Анд-

реевне, что для любви нет различия, он недаром (так диктует 

ему избранная им поза) предлагает ей удалиться под сень 

струй, то есть последовать примеру карамзинской Лизы, ко-

торая виделась с Эрастом «всего чаще под тению столетних 

дубов…, осеняющих глубокий чистый пруд…»
3
.  

Хоть Эраст и обещает Лизе, что «будет жить с нею не-

разлучно, в деревне и в дремучих лесах, как в раю», сомне-

                                                           
1
 Никифоров А.И. Эротика в великорусской народной сказке // 

Секс и эротика в русской традиционной культуре. М., 1996. С. 510. 

Ср. указание, что «вообще жанр эротической сказки очень близок к 

анекдоту» (Там же. С. 512). В фольклористике анекдот рассматри-

вается как «подвид новеллистической или бытовой сказки»; он 

строится «как на словесном комизме, так и на комизме ситуации» 

(Левинтон Г.А. Статьи из энциклопедии //  Труды факультета этно-

логии ЕУ. Вып. 1. СПб., 2001. С. 232, 233). 
2
 См.: Мелетинский Е.М. Сказка-анекдот в системе фольклор-

ных жанров // Жанры словесного текста. Анекдот. Таллинн, 1989. 

С. 71. Подобный тип встречается как в анекдотической сказке, 

примыкающей к сказке новеллистической, так и в эротической 

сказке. См.: Никифоров А.И. Эротика в великорусской народной 

сказке С. 512. 
3
 Карамзин Н.М. Бедная Лиза // Карамзин Н.М. Избр. соч.: В 2 т. 

М.; Л., 1964. Т. I. С. 613. 
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ния не оставляют ее: «“Однако ж тебе нельзя быть моим му-

жем!” сказала Лиза с тихим вздохом. – “Почему же?” – “Я 

крестьянка”»
1
. Анной Андреевной и Марьей Антоновной 

Хлестаков воспринимается как «столичная штучка» (IV, 43), 

на что указывает присущее ему «тонкое обращение» (IV, 51) 

и умение говорить «по-столичному» (IV, 73). В «Ревизоре», в 

отличие от «Бедной Лизы», развивается коллизия отношений 

не между «барином» и «крестьянкой», а между «столичной 

штучкой» и «провинциалкой», над которой, как жеманится 

Марья Антоновна в разговоре с Хлестаковым, тому «лишь бы 

только посмеяться» (IV, 74). И далее, в ответ на его любовное 

признание: «Вы почитаете меня за такую провинциалку» (IV, 

75). 

В «Бедной Лизе» повествователь увещевает влюбленного 

Эраста, «с отвращением» думавшего «о презрительном сла-

дострастии, которым прежде упивались его чувства»: «Без-

рассудный молодой человек! Знаешь ли ты свое сердце? Все-

гда ли можешь отвечать за свои движения? Всегда ли рассу-

док есть царь чувств твоих?»
2
. Хлестаков же, изначально ли-

шенный всякого соображения, перед тем как просить руки 

Анны Андреевны замечает, что «она тоже очень аппетитна, 

очень недурна» (IV, 75). Изумив же матушку неожиданным 

предложением, а затем столь же неожиданной просьбой бла-

гословить «постоянную любовь» (IV, 77) его к Марье Анто-

новне, Хлестаков повторяет свою просьбу городничему: «Я 

не шутя вам говорю… Я могу от любви свихнуть с ума» (IV, 

78). Хотя рассудок и так никакого участия в его поступках не 

принимает. 

Побуждая почтмейстера признаться, что «и в маленьком 

городке можно прожить счастливо», так как человеку нужно 

только, чтобы его «уважали, любили искренно», Хлестаков 

«рад», что почтмейстер «одного мнения» с ним: «Меня, ко-

нечно, назовут странным, но уж  у меня такой характер». 

                                                           
1
 Там же. С. 615. 

2
 Там же. С. 614. 
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Проверкой же уважения и искренней любви служит просьба 

дать ему взаймы «триста рублей» (IV, 61).  

Особенности странного характера героя  проясняет сти-

хотворение Карамзина «Странные люди» (1792), где таковы-

ми представлены «убивающие все время за карточным сто-

лом»
1
. Эраст «играл в карты и проиграл почти все свое име-

ние»; чтобы «поправить свои обстоятельства», он должен 

«жениться на пожилой богатой вдове»
2
 и навсегда забыть о 

Лизе. Карточный проигрыш сопутствует и Хлестакову: «Пе-

хотный капитан сильно поддел меня. Штосы удивительно 

бестия срезывает.  Всего-то каких-нибудь четверть часа по-

сидел и все обобрал» (IV, 29). Набрав денег взаймы, он рас-

считывает отыграться: «Ну-ка теперь, капитан! ну-ка, попа-

дись-ка ты мне теперь. Посмотрим, кто кого!» (IV, 67). Наме-

рение Хлестакова показывает, что скоро он напрочь позабу-

дет и о своей провинциальной невесте, и о ее матушке, кото-

рую он звал удалиться под сень струй. 

Между тем образ этот (сень струй) прямо связан как с 

историей бедной Лизы, так и  с историей восприятия карам-

зинской повести. В тексте, поясняющем содержание картин-

ки, приложенной к изданию повести Карамзина 1796 года, 

приведена вырезанная на дереве надпись: 

 
В струях сих бедная скончала Лиза дни; 

Коль ты чувствителен, прохожий, воздохни
3
. 

 

Но далеко не все прохожие оправдали пожелание неиз-

вестного стихотворца и оказались такими чувствительными. 

Известна и негативная реакция современников Карамзина на 

канонизацию бедной Лизы сентиментальной культурой: 

«Особую славу приобрело двустишие: “Погибла в сих струях 

                                                           
1
 Лотман Ю.М. Сотворение Карамзина. С. 215. 

2
 Карамзин Н.М. Бедная Лиза. С. 619. 

3
 Зорин А.Л., Немзер А.С. Парадоксы чувствительности: Н.М. 

Карамзин «Бедная Лиза» // «Столетья не сотрут…»: Русские клас-

сики и их читатели. М., 1989. С. 21. 
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Эрастова невеста. Топитесь, девушки, в пруду довольно мес-

та”»
1
.  

Предполагал ли Хлестаков, когда звал Анну Андреевну 

под сень струй, что ее может ожидать столь же печальная 

участь, какая постигла героиню Карамзина? Впрочем, вопрос 

сугубо риторический. Ведь Хлестаков «весь – в пределах 

данной минуты»; для него «не существует недоразумений, 

потому что невозможен даже простейший анализ обстанов-

ки»
2
. Ср.: «И раз уж он вспомнил Пушкина, то, стало быть, 

он и впрямь в это мгновение свято верит, что пребывает с 

ним на “дружеской ноге”»
3
. Так же свято он верит и в то, что 

он и в самом деле влюблен в жену городничего и что она го-

това последовать за ним туда, куда уже отправилась до нее 

героиня карамзинской повести. 

Для Хлестакова, верящего «в каждую из своих фанта-

зий», действительно «все “может быть”»
4
. Кстати, и для чи-

новников, выстроивших цепочку логических умозаключений 

и принявших его за ревизора, тоже «все возможно»
5
. Разли-

чие, однако, в том, что полет хлестаковского  воображения 

                                                           
1
 Там же. С. 26. Как указывают авторы, неизвестный читатель 

начала XIX в. вписал это двустишие на принадлежавший ему эк-

земпляр повести (Там же. С. 27). Ср. вариант двустишия, условно 

датируемый 1792 г. (источник текста: Арапов П.Н. Летопись рус-

ского театра. СПб., 1861): «Здесь бросилася в пруд Эрастова невес-

та. Топитесь, девушки: в пруду довольно места» (Русская эпиграм-

ма второй половины XVII – начала XX в. 2-е изд. Л., 1975. С. 186). 
2
 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя // Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. Ва-

риации к теме. М., 1996. С. 198.  
3
 Прозоров В.В. Хлестаков и Пушкин в сюжете комедии Н.В. 

Гоголя «Ревизор» // Филология. Саратов, 2000. Вып. 5: Пушкин-

ский. С. 151. 
4
 Лотман Ю. О «реализме» Гоголя // Труды по русской и сла-

вянской филологии. Литературоведение. II. Тарту, 1996 (Новая се-

рия). С. 12. 
5
 Пумпянский Л.В. Опыт построения релятивистической дейст-

вительности по «Ревизору» // Пумпянский Л.В. Классическая тра-

диция: Собр. трудов по истории русской литературы. М., 2000. С. 

580. 
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ни в какой логике не нуждается. Главное, что «в вымышлен-

ном мире он может перестать быть самим собой»
1
, почему он 

и стремится «жить в чужом пространстве»
2
. Чужое про-

странство для него – это и пространство городка, где есть 

свои пригорки и ручейки и где можно жить счастливо; пото-

му-то он совершенно искренне благодарит городничего за 

«гостеприимство, мне нигде не было такого хорошего прие-

ма» (IV, 79). Это и литературное пространство карамзинской 

повести, куда его с легкостью переносит безудержная фанта-

зия. 

В анекдоте, занесенном П.А. Вяземским в «Старую за-

писную книжку», рассказывается, что слуга, когда историо-

граф явился с визитом к какой-то важной персоне, записал: 

«Карамзин, граф истории»
3
. Ср. хвастовство Хлестакова: «А 

любопытно заглянуть ко мне в переднюю, когда я еще не 

проснулся. Графы и князья толкутся и жужжат там, как шме-

ли, только и слышно ж, ж, ж» (IV, 50). Если Карамзин в лите-

ратурном анекдоте становится «графом истории», то Хлеста-

ков, всхрапнув «порядком» (IV, 59) и очутившись после про-

буждения в пространстве литературных текстов Карамзина
4
, 

предстает героем анекдотической истории.  

Недавно еще браня «скверной городишка» (IV, 29), он 

«вдруг» ощутил себя здесь «чувствительным» героем, пусть 

и обманувшим, по причине свойственных ему «чистосерде-

чия и простоты» (IV, 9), ожидания бедной «провинциалки», 

внезапно покинув ее хоть и не навсегда, в отличие от воз-

любленного бедной Лизы, а «на одну минуту только» (IV, 

                                                           
1
 Лотман Ю.М. О Хлестакове // Лотман Ю.М. В школе поэти-

ческого слова: Пушкин. Лермонтов. Гоголь. М., 1988. С. 303. 
2
 Там же. С. 306. 

3
 Русский литературный анекдот конца XVIII – начала XIX века. 

М., 1990. С. 128.  
4
 Ср.: «К жизненным ситуациям Хлестаков относится как к ли-

тературному тексту…» (Лебедева О.Б., Янушкевич М.А. Семантика 

пушкинского мотива в комедии Н.В. Гоголя «Ревизор» // Пушкин и 

русская драматургия. М., 2000. С. 98). 
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78), но зато пережив не испытанное им прежде состояние не-

поддельного счастья и настоящей любви.  

 

2.2. «Горе от ума» в «Мертвых душах» 
 

Образно-смысловые соприкосновения комедии Грибое-

дова и произведений Гоголя уже привлекали внимание ис-

следователей, посвятивших специальные работы роли моти-

вов и образов «Горе от ума» в «Ревизоре»
1
 и генезису темы 

сумасшествия в «Записках сумасшедшего»
2
. Отмечены были 

и отражения «Горя от ума» в «Мертвых душах»; отдельные 

замечания и наблюдения касались наследования Чичиковым 

потенциальных свойства Молчалина
3
, характерологической 

близости этих героев и объясняющих ее биографических и 

сюжетных параллелей
4
, а также мотива сплетни в комедии и 

в поэме
5
.  

В предлагаемой статье речь пойдет о переосмыслении в 

«Мертвых душах» тематики и коллизий «Горя от ума», ока-

завшихся особенно значимыми для художественного замысла 

Гоголя.  Подход, учитывающий, что «чужое художественное 

творчество» может служить и часто служит для писателя 

                                                           
1
 Лебедева О.Б. Мотивы и образы «Горя от ума» в комедии Н.В. 

Гоголя «Ревизор» // Пушкин и другие: Сб. ст. к 60-летию проф. 

С.А. Фомичёва. Новгород, 1997. С. 198-209. 
2
 Данилевский А. «Записки сумасшедшего» и «Горе от ума»: 

проблема генезиса // Пограничные феномены культуры: Перевод. 

Диалог. Семиосфера. Таллинн, 2011. С. 183-198. 
3
 Медведева И.Н. «Горе от ума» А.С. Грибоедова. 2-е изд. М., 

1974. С. 99-100. 
4
 Фомичёв С.А. Комедия А.С. Грибоедова «Горе от ума»: Ком-

ментарий. М., 1983. С. 182-183; Мещеряков В.П. А.С. Грибоедов: 

Литературное окружение и восприятие (XIX – начало XX вв.). Л., 

1983. С. 231. 
5
 Смирнова Е.А. Поэма Гоголя «Мертвые души». Л., 1987. С. 80-

83.  
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«отправной точкой собственных построений»
1
, представляет-

ся нам наиболее продуктивным для изучения проблемы 

творческих контактов в историко-литературном процессе.  

«Высшее значение» комедии Грибоедова справедливо 

усматривается «в ее доминирующей теме, в теме “ума”»
2
. В 

«Горе от ума» развиваются и сталкиваются разные представ-

ления об уме, его признаках, свойствах и функциях. Ср.: 

«…“ум” фамусовского общества — так называемый “практи-

ческий ум”»
3
. Говоря о Молчалине как о «человеке практиче-

ском», критик заметил, что он «умен умом его сферы»
4
. Ум 

Молчалина, человека практического, тоже практический - и 

проявляется в следовании имеющим для него практическое 

значение заветам отца:  

 
Мне завещал отец:  

Во-первых угождать всем людям без изъятья;  

Хозяину, где доведется жить,  

Начальнику, с кем буду я служить, 

Слуге его, который чистит платья,  

Швейцару, дворнику, для избежанья зла,  

Собаке дворника, чтоб ласкова была
5
.  

 

Чичиков, в ком рано обнаружился «большой ум… со 

стороны практической», усвоил, подобно Молчалину, заро-

нившееся «глубоко ему в душу» отцовское «умное наставле-

                                                           
1
 Бем А.Л. «Скупой рыцарь» Пушкина в творчестве Достоевско-

го (Схождения и расхождения) // Пушкинский сборник. Прага, 

1929. С. 210. 
2
 Фомичёв С.А. Грибоедовская энциклопедия. СПб., 2007. С. 

105. 
3
 Ильёв С.П. «Ум»  и «горе» в комедии Грибоедова // Проблемы 

творчества А.С. Грибоедова. Смоленск, 1994.  С. 56. 
4
 Григорьев Ап. По поводу нового издания старой вещи. «Горе 

от ума». СПб. 1862 // Григорьев Ап. Литературная критика. М., 

1967. С. 507. 
5
 Грибоедов А.С. Горе от ума. 2-е изд., доп. М., 1987. (Литера-

турные памятники). С.  127. Далее в тексте указываются страницы 

по этому изданию. 
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ние: “больше всего угождай учителям и начальникам» и 

«“больше всего береги и копи копейку”» (VI, 225).  И тоже 

следует ему на практике. Угождает он не всем и уж точно не 

собаке дворника, отличаясь умением постигнуть «дух на-

чальника» и сообразить, «в чем должно состоять поведение» 

(VI, 227). Было отмечено, что «молчалинство — лишь его 

молодость, русская жизнь вырабатывала в Чичикове новый 

тип»
1
. Ср. также: «Трудно представить грибоедовского героя 

ринувшимся в аферу с мертвыми душами»
2
. Молчалинство 

между тем – это стиль поведения, свойственный Чичикову не 

только в его молодости; дело тут не в простой способности 

угождать, отнюдь не утраченной Чичиковым и позднее, а в 

умении каждый раз вновь приспособиться к новым обстоя-

тельствам и извлечь из них для себя выгоду. В этом смысле 

афера с мертвыми душами молчалинскому стилю поведения 

не противоречит. 

Доказано, что «“портретность” персонажей “Горя от 

ума”», представляющаяся очевидной, «весьма условна»
3
. Ус-

ловна и историческая локализация молчалинского типа, не 

замкнутого в строго определенных хронологических рамках.  

Кс. Полевой писал в 1833 г.: «Всякий век имеет своих Мол-

чалиных, но в наше время они точно таковы, как Молчалин 

“Горя от ума”. <…> Осмотритесь: вы окружены Молчали-

ными»
4
. Молчалин, как подчеркивал П.А. Каратыгин в споре 

с театральными рецензентами, рассказывая о постановке в 

1830 г. двух действий «Горя от ума», «человек еще очень мо-

лодой»
5
. Но и Чичиков был «юношей довольно заманчивой 

наружности» (VI, 227) прежде, чем оказался таким, каким он 

                                                           
1
 Фомичёв С.А. Комедия А.С. Грибоедова «Горе от ума»: Ком-

ментарий. С. 183. 
2
 Мещеряков В.П. А.С. Грибоедов: Литературное окружение и 

восприятие (XIX – начало XX вв.). С. 231. 
3
 Гершензон М.О. Грибоедовская Москва; П.Я. Чаадаев; Очерки 

прошлого. М., 1989. С. 63. 
4
 Полевой Кс.А. «Горе от ума» // Полевой Н.А., Полевой Кс.А. 

Литературная критика. Л., 1990. С. 479. 
5
 Каратыгин П.А. Записки. Л., 1970. С. 166. 
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показан в поэме, то есть господином «средних лет и осмотри-

тельно-охлажденного характера» (VI, 92-93). «Мертвые ду-

ши» и «Горе от ума» разделяет временнáя дистанция почти в 

двадцать лет, что, однако, не мешает Чичикову и Молчалину 

оставаться современниками – и не только потому, что изо-

браженный Гоголем мир «с точки зрения реально-

исторического времени “растянут” между 10-30-ми гг. XIX 

столетия»
1
. Избранные грибоедовским  и гоголевским героя-

ми способы самоутверждения обнажают их принадлежность 

по психологическому складу к слою людей 1820-1830-х го-

дов,  кто выбивался «из грязи в князи» и стремился стать ча-

стью так называемой «новой знати»
2
.  

Указывая на молчалинское в Чичикове, важно обратить 

внимание и на и чичиковское в Молчалине. Чичиков, по ав-

торскому определению,  «хозяин, приобретатель» (VI, 241). 

Но и Молчалин в своем роде тоже приобретатель; предме-

том приобретения служат для него чины, связи, знакомства, 

словом, все то, что может помочь ему сделать чиновничью 

карьеру. Дела и поступки Чичикова, связанные с приобрете-

нием, которое «вина всего», автор относит к категории «не 

очень чистых» (VI, 242), причем не только и даже не столько 

в юридическом, сколько в нравственном смысле. Поведение 

Молчалина  также не отличается нравственной чистотой. 

Чацкий, пытаясь понять, не влюблена ли Софья в Мол-

чалина, не хочет верит, что тот может быть ей мил: 

 
Молчалин прежде был так глуп!..  

Жалчайшее созданье!  

Уж разве поумнел?.. (62) 

 

И Молчалин оправдывает это предположение, когда жа-

леет и вразумляет Чацкого, которому «не дались чины», что 

                                                           
1
 Беспрозванный В., Пермяков Е. Из комментариев к первому 

тому «Мертвых душ» // Тартуские тетради. М., 2005. С. 192. 
2
 Гуревич А.М. Сокровенные смыслы. Статьи о Пушкине (1984-

2011). М., 2011. С. 152.  



183 

 

надо «хоть раз бы съездить» к влиятельной московской даме, 

Татьяне Юрьевне:  

 
Так: частенько там  

Мы покровительство находим, где не метим. (72) 

 

Секретарь Фамусова, как выясняется, действительно по-

умнел, но не в том смысле, какой вкладывает в это слово 

Чацкий. Если раньше,  в юности, он и в самом деле выглядел 

глупым, запомнившись Чацкому пристрастием к списыванию 

новеньких песенок и бессловесностью (27),  то теперь, озабо-

ченный карьерой, глупым он лишь прикидывается, но тако-

вым себя вовсе не считает: 

 
Молчалин 

В мои лета не должно сметь  

Свое суждение иметь.  

 

Чацкий 

Помилуйте, мы с вами не ребяты;  

Зачем же мнения чужие только святы?  

 

Молчалин 

Ведь надобно ж зависеть от других,  

 

Чацкий 

Зачем же надобно?  

 

Молчалин 

В чинах мы небольших. (74) 

 

Молчалину, как подсказывает ему его практический ум, 

выгодно казаться бессловесным, словно у него отсутствует 

собственный разум; ведь для него это прямой путь к степе-

ням известным (27). Чацкий лишь «раз в жизни» (64) при-

творяется, чтобы узнать,  кого действительно любит Софья; 

для Молчалина притворная глупость – норма поведения и 

результат выбора. Такой же, как и роль «друга», застенчиво-
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го и  робкого, потому что «в бедности рожден» (15), роль, 

отвечающая ожиданиям сентиментально настроенной Софьи: 

 
И вот любовника я принимаю вид 

В угодность дочери такого человека… (127) 

 

Молчалин принимает вид, «чтобы не быть отлученным 

от выгодного места, обеспечивающего необходимые для 

дальнейшей карьеры связи…»
1
. Ср. с поведением Чичикова, 

притворившимся влюбленным в дочку старого повытчика, 

чтобы получить «открывшееся вакантное место», после чего 

«о свадьбе так дело и замялось, как будто вовсе ничего не 

происходило» (VI, 230). Чичиков, действуя «почти по-

молчалински»
2
 в иной, чем фамусовская, среде, обходится 

без сентиментальных излишеств и просто надувает своего 

покровителя.  

Фамусов, застав Молчалина в ранний час с Софьей, на-

поминает о благодеяниях, о которых тому не следует забы-

вать:  

 
Безродного пригрел и ввел в мое семейство,  

Дал чин асессора и взял в секретари;  

В Москву переведен через мое содейство;  

И будь не я, коптел бы ты в Твери. (14) 

 

Молчалин понимает, что он чужой в мире, где все родня, 

но которым он рассчитывает «ловко овладеть со временем»
3
. 

Полагаться же ему приходится исключительно на собствен-

ные таланты, служащие атрибутами его практического ума:  

 
Умеренность и аккуратность. (71) 

 

                                                           
1
 Фомичёв С.А. Грибоедовская энциклопедия. С. 246. 

2
 Там же. С. 248. 

3
 Григорьев Ап. По поводу нового издания старой вещи. С. 507. 
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Молчалинские умеренность и аккуратность и имел в 

виду Фамусов, объясняя Скалозубу, почему секретарем у не-

го безродный: 

 
Один Молчалин мне не свой,  

И то затем, что деловой. (42) 

 

Софья, когда берет «под защиту» Молчалина в разговоре 

с Чацким, считает, что оценивает его человеческие качества, 

однако речь идет о качествах деловых:  

 
Смотрите, дружбу всех он в доме приобрел… (66)   

 

Отличающий Молчалина «ум» хоть и не «скор» и не 

«блестящ», как у Чацкого, но зато, убеждена Софья, «семей-

ство осчастливит» (67). На характеристику Молчалина влия-

ет его умение казаться таким, каким он видится Софье в ее 

сентиментальном по содержанию сновидении: 

 
…и вкрадчив, и умен,  

Но робок... (15) 

 

Чичиков не занимается самоуничижением, когда благо-

дарит Манилова за «услугу», оказанную «человеку без пле-

мени и роду» (VI, 36). Не имея «протекции» и получив после 

училища  «ничтожное» местечко, «решился он жарко за-

няться службою, всё победить и преодолеть», чтобы вести 

затем  «жизнь во всех довольствах» (VI, 228). Ср. совет, ко-

торый дает Чацкому Молчалин, выдавая собственное сокро-

венное желание:  

 
Ну, право, что бы вам в Москве у нас служить?  

И награжденья брать и весело пожить? (73) 

 

Подобно Молчалину, Чичиков тоже безродный - и тоже 

деловой: свойственные ему «приятность в оборотах и поступ-

ках и бойкость в деловых делах»  позволяют ему стать «че-

ловеком заметным» (VI, 230). Не чуждо Чичикову, который 
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«сильно заботился о своих потомках», и желание осчастли-

вить будущее семейство, почему и мучают его угрызения 

совести, что может не оставить детям «никакого состояния» 

(VI, 238). Осуществляя план приобретения мертвых, он ста-

рается   «расположить к себе, чтобы, если можно, более 

дружбою, а не покупкою приобрести мужиков» (VI, 241). То 

есть ведет себя даже не почти, а совсем по-молчалински, 

именно так, как диктует ему его большой ум – ум со стороны 

практической.  

Чичиков между тем проецируется Гоголем не только на 

Молчалина, но и на Чацкого. Параллель ‘Чичиков – Чацкий’ 

может показаться не просто неожиданной, но парадоксаль-

ной, но она обоснована мотивными перекличками и сюжет-

ными аналогиями и не менее важна для понимания трактовки 

Гоголем грибоедовской темы ума, чем параллель ‘Чичиков - 

Молчалин’. Представая как «инверсия Дон Кихота», что ос-

вещает «всю ситуацию поэмы неожиданным светом»
1
, Чичи-

ков является и инверсированным подобием высокого героя 

«Горя от ума».  

Чацкий, если бы захотел, мог бы сделать успешную слу-

жебную карьеру, поскольку обладает необходимыми для это-

го качествами: 

 
Фамусов 

Не служит, то есть в том он пользы не находит,  

Но захоти: так был бы деловой. 

Жаль, очень жаль, он малый с головой;  

И славно пишет, переводит.  

Нельзя не пожалеть, что с эдаким умом...   

 

Чацкий 

                                                           
1
 Манн Ю.В. Галерея «наставников-пиитов» в «Мертвых душах» 

(Из комментариев к поэме) // Манн Ю.В. Творчество Гоголя: смысл 

и форма. СПб., 2007. С. 480. Генетическая связь между образами 

Чичикова и Дон Кихота прослежена (с опорой на литературу 

вопроса) в кн.: Багно В. «Дон Кихот» в России и русское донки-

хотство. СПб., 2009. С. 75-77. 
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Нельзя ли пожалеть об ком-нибудь другом?  

И похвалы мне ваши досаждают.  

 

Фамусов 

Не я один, все также осуждают. (47) 

 

Молчалин, как определяет его Фамусов, деловой; Чацкий  

был бы деловой, тем более что наделен эдаким умом. Про-

блема только в одном: Чацкий не желает быть как все.   

Ср. с Чичиковым, который сердится на «несправедли-

вость судьбы» и недоумевает, почему «беда» обрушилась 

именно на него: «“Кто ж зевает теперь на должности?— все 

приобретают”» (VI, 238). Чичиков тоже малый с головой: «И 

вот таким образом составился в голове нашего героя сей 

странный сюжет, за который, не знаю, будут ли благодарны 

ему читатели, а уж как благодарен автор, так и выразить 

трудно. Ибо, что ни говори, не приди в голову Чичикова эта 

мысль, не явилась бы на свет сия поэма» (VI, 240). Однако, в 

отличие от Чацкого, он, будучи весьма ловким в деловых де-

лах, стремится поступать как все, хотя и не всегда в этом 

преуспевает. 

Называя других персонажей глупцами, Чацкий не щадит 

и собственное самолюбие, когда признается Софье: 

 
…а разве нет времен,  

Что я Молчалина глупее? (27) 

 

Он и в самом деле оказывается Молчалина глупее, когда 

позволяет себе обманываться насчет подлинных чувств Со-

фьи: 

 
Слепец! я в ком искал награду всех трудов!  

Спешил!.. летел! дрожал! вот счастье, думал, близко. (132) 

 

Чичиков бранит себя за то, что опрометчиво доверился 

Ноздреву, решив, что «у него даром можно кое-что выпро-

сить» (VI, 69),  и слишком поздно прислушался к доводам 

своего практического ума: «“Просто, дурак я!” говорил он 
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сам себе» (VI, 82). Потому и бранит, что дураком он себя, как 

показывает его реакция на предложение Собакевича, вовсе не 

считает: «“Что он, в самом деле”, подумал про себя Чичиков: 

“за дурака, что ли, принимает меня”…» (VI, 103). И привыч-

но рассчитывает на свое умение использовать «все тонкие 

извороты ума, уже слишком опытного, слишком знающего 

хорошо людей» (VI, 237). 

Ап. Григорьев, говоря об исполнителях роли Чацкого, 

утрировавших его характер, подчеркивал, что грибоедовский 

герой «образованный человек, ни на шаг не отступающий от 

светских приличий»
1
. Чичиков, стремясь произвести выгод-

ное впечатление, лишь имитирует поведение светского чело-

века: «…отпущено было в зеркало несколько поклонов в со-

провождении неясных звуков, отчасти похожих на француз-

ские, хотя по-французски Чичиков не знал вовсе» (VI, 161). 

Пародийной имитацией отмечены и другие его поступки, в 

которых можно усмотреть аналогию с поступками Чацкого. 

Чацкий ссорится с обществом, с которым связан «рожде-

нием и воспитанием», однако «выше его умом и сердцем»
2
.  

Рисуя иронический портрет  французика  из Бордо, нашедше-

го в России свою провинцию, он гневно критикует  

 
                                    нечистый этот дух 

Пустого, рабского, слепого подражанья…  (105) 

 

К обличительной риторике прибегает и Чичиков, понося 

бал у губернатора: «дрянь бал, не в русском духе, не в рус-

ской натуре» (VI, 174). Предметом его раздражения тоже как 

будто становится рабское, слепое подражанье: «Всё из 

обезьянства, всё из обезьянства! Что француз в сорок лет та-

кой же ребенок, каким был и в пятнадцать, так вот давай же и 

мы!» (VI, 175). Но настоящей причиной огорчения было «не-

расположенье тех самых, которых он не уважал и насчет ко-

                                                           
1
 Григорьев А.А. Александринский театр. [«Горе от ума»] // 

Григорьев А.А. Театральная критика. Л., 1985. С. 39. 
2
 Там же.  
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торых отзывался резко, понося их суетность и наряды» (VI, 

175). Потому что умом и сердцем Чичиков не выше своего 

окружения.   

Софья так характеризует Чацкого до его возвращения в 

Москву:  

 
Остер, умен, красноречив, 

В друзьях особенно счастлив.  

Вот об себе задумал он высоко...  

Охота странствовать напала на него….(20) 

 

Чичикову тоже красноречия не занимать, хотя и особого 

рода: «очень искусно умел польстить каждому» (VI, 12); он и 

остер по-своему: если и спорил, то «как-то чрезвычайно ис-

кусно, так что все видели, что он спорил, а между тем прият-

но спорил» (VI, 16). И в друзьях, если это нужные для дела 

люди, он особенно счастлив: «Все чиновники были довольны 

приездом нового лица» (VI, 18). О себе он, будучи умен, тоже 

задумал высоко: «Конечно, трудно, хлопотливо, страшно, 

чтобы как-нибудь еще не досталось, чтобы не вывести из 

этого истории. Ну, да ведь дан же человеку на что-нибудь 

ум» (VI, 240). Вот почему и на него напала охота странст-

вовать: влекомый планом накупить «всех этих, которые вы-

мерли» (VI, 240), принялся он разъезжать «по своим надоб-

ностям» (VI, 10).  

Чацкий  «видит мир в его идеологических, а не бытовых 

проявлениях»
1
. Поэтому он и не может поверить в любовь 

Софьи к Молчалину, бросая в разговоре с ней реплики в сто-

рону: «Она его не уважает»; «Она не ставит в грош его»; 

«Шалит, она его не любит» (67-68). Зато его ум способен по-

рождать новые идеи, заключающие в себе универсальный 

смысл.   

Что касается ума Чичикова, целиком погруженного в 

сферу быта и далекого от мира идей, то и он весьма изобре-

тателен по части новых мыслей и в этом плане оказывается 

                                                           
1
 Лотман Ю.М. Беседы о русской культуре: Быт и традиции 

русского дворянства (XVIII – начало XIX века). СПб., 1994. С. 338.  
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близок уму Чацкого. Но если Чацкий «не только умнее всех 

прочих лиц, но и положительно умен»
1
, то умственные спо-

собности Чичикова, преследующего исключительно собст-

венную выгоду, ограничены отрицательным содержанием его 

мыслей.  

Изначально в уме Чацкого не сомневается ни Фамусов, 

ни Софья, ни  кто-либо иной из персонажей комедии; непри-

ятие вызывают свойства его ума (чересчур остер и слишком 

красноречив), что и провоцирует развитие сплетни, превра-

тившей того, кто умен, в безумного: 

 
София 

Он не в своем уме.  

 

Г. Н. 

Ужли с ума сошел?  (92) 

 

Хлёстова 

В его лета с ума спрыгнул!  (100) 

 

Загорецкий 

А вы заметили, что он  

В уме сурьезно поврежден? (119) 

 

Фамусов 

Ну что? не видишь ты, что он с ума сошел?  

Скажи сурьезно: 

Безумный! что он тут за чепуху молол! (134) 
 

Если глупость говорит об отсутствии ума, то безумие 

есть «определенное состояние ума, его трансформация»
2
. Не 

отказывая Чацкому в уме, сплетня указывает на его качест-

венную трансформацию (своего рода смену ума: не в своем 

                                                           
1
 Гончаров И. А. «Мильон терзаний»: (Критический этюд) // 

Гончаров И.А. Собр. соч.: В 8 т. М., 1955. Т. VII. C. 13. 
2
 Агапкина Т., Белова О. Категории УМ и БЕЗУМИЕ в народной 

традиции славян // Мудрость, праведность, святость в славянской и 

еврейской культурной традиции. М., 2011. С. 225-226. 
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уме) и новое состояние, зафиксированное в образной картин-

ке: с ума сошел.  

Ю.Н. Тынянов выдумку о сумасшествии Чацкого объяс-

няет связью «между безумием и любовью к женщине», кото-

рая в грибоедовскую эпоху все еще «казалась само собой ра-

зумеющейся»
1
. Превращаясь в клевету на Чацкого, запущен-

ную Софьей, выдумка  демонстрирует характерную для изо-

браженного Грибоедовым мира «власть женщин»
2
, которая и 

раскрывается в сюжете комедии.  

В городе NN тоже установился «женский режим»
3
, слу-

жащий пародийным отражением отношений персонажей в 

фамусовской Москве. Дамы, которым «совершенно не по-

нравилось» (VI, 170), как обошелся с ними Чичиков на балу у 

губернатора, сумасшедшим его, правда, не объявляют, но 

приписывают ему замысел «увезти губернаторскую дочку» 

(VI, 185),  выглядящий вполне безумным, если учесть, что он 

не был похож на «человека с буйными поступками» (VI, 199). 

Тема ложного безумия вплетается в сюжет поэмы и выходит 

на поверхность, когда, пораженный странно изменившимся 

отношением к нему со стороны чиновников, напуганных 

слухами и не желавших его более принимать, Чичиков никак 

не мог  «решить, он ли сошел с ума, чиновники ли потеряли 

голову» (VI, 213). 

Чацкий любит Софью – и ведет себя, как влюбленный, 

почему кажется и смешным, и странным:  

 
Я странен, а не странен кто ж?  

Тот, кто на всех глупцов похож;  

Молчалин например... (64) 

 

                                                           
1
 Тынянов Ю.Н. Сюжет «Горя от ума» // Тынянов Ю.Н. Пушкин 

и его современники. М., 1969. С. 354. 
2
 Там же. С. 375. 

3
 Там же. С. 376. 
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В «Мертвых душах» дело ограничивается «пародией на 

любовную интригу»
1
. Чичиков принадлежит к господам «та-

кого рода», которые вряд ли «способны были к любви», но 

встреча с губернаторской дочкой неожиданно пробудила в 

нем  «что-то такое странное, что-то в таком роде, чего он сам 

не мог себе объяснить» (VI, 169). Между тем новость «про 

увоз губернаторской дочки», сообщенная ему (вместе с дру-

гими касающимися его слухами) Ноздревым, навела на Чи-

чикова «порядочный испуг», вызвав желание не «мешкать 

более» и «убираться поскорей» (VI, 215). 

Влюбленному Чацкому присущи определяющие его по-

ведение «страсть», «чувство», «пылкость» (64). Он не только 

умен, но и представляет собою «натуру в высшей степени 

страстную»
2
. У Чичикова, внезапно выбитого из колеи встре-

чей с «занимательной блондинкой» (VI, 168), действительно 

«сердчишко прихрамывает», как подшучивают над ним 

«почтмейстер, и председатель, и даже сам полицеймейстер» 

(VI, 173), но по-настоящему владеет  им только страсть к 

приобретению. Его вынужденный отъезд в конце поэмы так 

же не похож на добровольное бегство Чацкого в финале ко-

медии, как порядочный испуг плута  на оскорбленное чувство 

(134) влюбленного идеалиста. 

По мнению Н.К. Пиксанова, в первоначальном замысле 

комедии, озаглавленной «Горе уму», «предполагалось при-

дать сценическому конфликту не местный, бытовой и совре-

менный, но более общий, быть может даже философский ха-

рактер»
3
. Изменив название на «Горе от ума», Грибоедов по-

иному расставил сюжетно-тематические акценты, но это не 

сказалось на трактовке им самой проблемы ума, которую он 

понимает не только как социально-бытовую, но и как фило-

                                                           
1
 Гиппиус В.В. Гоголь // Гиппиус В. Гоголь. Зеньковский В. Н.В. 

Гоголь. СПб., 1994. С. 116. 
2
 Мейерхольд В.Э. «Горе уму» (первая сценическая редакция) // 

Мейерхольд В.Э. Статьи, письма, беседы, речи: В 2 ч. Ч. 2. М., 1968. 

С. 168. 
3
 Пиксанов Н.К. Творческая история «Горя от ума». М., 1971. С. 

303. 
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софскую. Способность независимо и свободно мыслить свя-

зывает Чацкого с просветительской традицией, сформиро-

вавшей представление о служении истине и законам разума
1
. 

В известном смысле Чацкий родствен и мыслящему человеку 

Паскаля, сохраняющему величие и достоинство в трагиче-

ской ситуации поражения. 

В биографической истории Чичикова, рассказанной ав-

тором в последней главе поэмы, и в его жизненном сюжете 

каждый раз повторяется ситуация горя уму: герой на пути к 

приобретению вновь и вновь терпит житейское поражение и 

вынужден все начинать сначала. Речь идет о горе практиче-

скому уму, за пределы которого не может выйти гоголевский 

приобретатель, не сознающий причины настигающих его 

«бедствий» (VI, 238). Гоголь, подобно Грибоедову, осмысля-

ет и решает проблему ума как экзистенциальную и онтологи-

ческую, но следует он не философской, а религиозно-

нравственной традиции. 

Вот как характеризует Гоголь состояние «человека века» 

в «Выбранных местах из переписки с друзьями»: «Ничему и 

ни во что он не верит; только верит в один ум свой. Чего не 

видит его ум, того для него нет» (VIII, 414). Чичиков, тоже 

человек века, полагается исключительно на свой ум, но ум 

его видит только то, что отвечает целям приобретения, поче-

му герой и пускается в аферу с мертвыми душами, когда его 

«осенила вдохновеннейшая мысль, какая когда-либо прихо-

дила в человеческую голову» (VI, 239). Именно такого рода 

ум, не способный различать добро и зло, и был назван пре-

вратным, отличающим тех, кто «заменили истину Божию 

ложью» (Рим 1: 25). Ср. призыв: «…И не сообразуйтесь с ве-

ком сим, но преобразуйтесь обновлением ума вашего, чтобы 

вам познавать, что есть воля Божия, благая, угодная и совер-

шенная» (Рим 12: 2).  

Говоря о возможном происхождении страсти Чичикова и 

предвещая, почему «в холодном его существовании заключе-

но то, что потом повергнет в прах и на колени человека пред 

                                                           
1
 См.: Фомичев С.А. Грибоедовская энциклопедия. С. 103. 
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мудростью небес», автор относит ее к тем страстям, «кото-

рых избранье не от человека» и которые вызваны «для неве-

домого человеком блага» (VI, 242). К неведомому Чичико-

вым благу влекут его и поражения его ума, который гоголев-

скому герою в намеченной автором перспективе предстоит 

обновить и изменить.  

 

2.3. Мифология места в уездных историях 
В. Одоевского и Гоголя 

Известным фактом биографии Гоголя является тот осо-

бый интерес, который он проявляет в первой половине 30-х 

годов к творчеству Одоевского
1
. Дело тут, очевидно, в худо-

жественной манере автора «Пестрых сказок», который «…в 

своем методе изображения современной жизни и перекли-

кался с Гоголем, и отчасти предугадывал иные его достиже-

ния и открытия»
2
. Замечено, например, что «от города Ре-

женска», изображенного Одоевским, ведет «прямая дорога к 

гоголевским уездным городам»
3
. Задержимся специально на 

этом наблюдении, которое не было развернуто в более или 

менее подробное сопоставление произведений писателей-

современников. 

Речь идет о двух повестях Одоевского, где местом дейст-

вия служат город Реженск и Реженский уезд. Это «Сказка о 

мертвом теле, неизвестно кому принадлежащем» из «Пест-

рых сказок», приписанных «издателем» Иринею Модестови-

чу Гомозейке, представленному как «магистр философии и 

член разных ученых обществ»
4
, и вышедших в свет в 1833 г., 

                                                           
1
 Сакулин П.Н. Из истории русского идеализма. Князь В.Ф. 

Одоевский: Мыслитель. – Писатель. М., 1913. Т. 1. Ч. 2. С. 334.  
2
 Маймин Е.А. О русском романтизме. М., 1975. С. 208-209.  

3
 Строганова Е.Н. «Миниатюрный мир» провинции в русской 

прозе 1830-х – первой половины 1840-х гг. // Русская провинция: 

миф – текст – реальность. М.; СПб., 2000. С. 200. 
4
 Одоевский В.Ф. Пестрые сказки. СПб., 1996. С. 5 (Лит. памят-

ники). Далее ссылки на это издание с указанием страниц в скобках 

приводятся в тексте. 
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и «Отрывок из записок Иринея Модестовича Гомозейки», 

опубликованный в 1834 г. в журнале «Библиотека для чте-

ния» и под названием «История о петухе, кошке и лягушке. 

Рассказ провинциала» включенный в третий том «Сочине-

ний», изданных в 1844 г.  

Отметим также, что в повести «Сильфида», опублико-

ванной в 1837 г., один из ближайших соседей героя по уезду 

не просто носит говорящую фамилию Реженский
1
, но высту-

пает, как и реженские обыватели, носителем «уездного соз-

нания»
2
; в одного из такого рода обывателей превращается и 

герой повести, бывший мечтатель, чувствующий, что его 

«брюшные полости раздвигаются час от часу более и голова 

погружается в животный сон…»
3
.  

Реженск у Одоевского потому и «служит своего рода 
символом русской провинции»

4
, что взят как некое отмечен-

ное место, влияющее особым образом на поведение персона-
жей и на их сюжетные роли

5
; место это – замкнутый в своих 

границах русский уездный город с присущими ему нравами. 
Характерен в этом смысле первый набросок неосуществлен-
ной автобиографической «хроники», предшествующий «Пе-
стрым сказкам»

6
, в котором конспективно излагаются «жизнь и 

                                                           
1
 См.: Одоевский В.Ф. Сильфида // Одоевский В.Ф. Соч.: В 2 т. 

М., 1981. Т. 2. С. 108, 118-119. 
2
 Федоров Ф.П. «Уездное сознание» в ранней прозе Л. Добычи-

на («Встречи с Лиз») // Русская провинция: миф – текст – реаль-

ность. М.; СПб., 2000. С. 260. 
3
 Одоевский В.Ф. Сильфида. С. 125. 

4
 Сакулин П.Н. Из истории русского идеализма. Князь В.Ф. 

Одоевский: Мыслитель. – Писатель. Т. 1. Ч. 2. С. 43. Ср.: «Обычно 

“провинция” и ассоциируется с “уездом”, “уездным городом”…» 

(Белоусов А.Ф. Символика захолустья (обозначение российского 

провинциального города) // Геопанорама русской культуры: Про-

винция и ее локальные тексты. М., 2004. С. 473). 
5
 Ср.: Цивьян Т.В. [Выступление] // Провинция: поведенческие 

сценарии и культурные роли. Материалы «Круглого стола». М., 

2000. С. 9. 
6
 См.: примечания М.А. Турьян: Одоевский В.Ф. Пестрые сказ-

ки. СПб., 1996. С. 191 (Лит. памятники).  
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похождения» Гомозейки, родившегося «в уездном городе» и 
«уединенно» там живущего: «…его подозревают в делании 
фальшивых бумажек, сектатором, раскольником и пр. т.п.» (87). 

Будучи «alter ego автора», Гомозейка вместе с тем пред-
стает и «настоящим героем»

1
 своих сказок, в том числе и 

уездных историй: на описываемые им странные и необычные 
происшествия он глядит изнутри реженского мира, к которо-
му сам непосредственно причастен и принадлежит. Ср. спе-
циальные сигналы в «Отрывке из записок…», указывающие 
на отождествление сочинителя с местом его обитания: «у 
нас, в Реженске», «в нашем городе» (73). Показательна и 
прямая перекличка автобиографической «хроники» и «Сказ-
ки о мертвом теле…», которая «…вводит читателя в рутин-
ную, захолустную жизнь самого Гомозейки, известную нам 
по отрывкам его неосуществленной “биографии”, – жизнь, 
где все так узнаваемо и вещно и все – абсурд. На сцене появ-
ляется город Реженск и его обитатели…»

2
.  

Мир российского захолустья привлекает в 30-е годы и 

художественное внимание Гоголя, воплощаясь в образе уезд-

ного города и в картинах уездной жизни. И описан им этот 

мир тоже как узнаваемый и абсурдный – потому и узнавае-

мый, что абсурдный. Миргород в «Повести о том, как поссо-

рился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» (1834), го-

родок Б. в «Коляске» (1836), безымянный город в «Ревизоре» 

(1836) служат выражением гоголевского типа уездного горо-

да. Прибегая для его изображения не к бытописанию
3
, но к 

предельному обобщению, Гоголь раскрывает присущие уезд-

ному городу свойства онтологически ненормального мира. 

                                                           
1
 Сакулин П.Н. Из истории русского идеализма. Князь В.Ф. 

Одоевский: Мыслитель. – Писатель. С. 37. 
2
 Турьян М.А. «Пестрые сказки» Владимира Одоевского // Одо-

евский В.Ф. Пестрые сказки. СПб., 1996. С. 157 (Лит. памятники).  
3
 «Гоголь – не бытописатель города, как, впрочем, и любой 

другой жизненной сферы…» (Манн Ю.В. Смысловое пространство 

гоголевского города // (Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. Вариации к 

теме. М., 1996. С. 391). 
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Это потребовало другого, чем у Одоевского, ракурса 

изображения. Рассказчик у Гоголя не случайно наделен спо-

собностью иронически дистанцироваться от уездного города 

как места действия, что подчеркивается его позицией проез-

жающего – даже если ранее, как в «Повести о том…», он и 

сам был одним из городских обывателей: «Назад тому лет 

пять я проезжал чрез город Миргород» (II, 274). Ср. в «Коля-

ске», где рассказчик сразу же отделяет себя от городка Б.: 

«Когда, бывало, проезжаешь его и выглянешь на низенькие 

мазанные домики, которые смотрят на улицу до невероятно-

сти кисло, то… невозможно выразить чтò делается тогда на 

сердце: тоска такая…» (III, 177). Взгляд изнутри парадок-

сально совмещается у Гоголя со взглядом извне так, что он-

тологическая ненормальность уездного мира воспринимается 

как абсурдная норма. 
К числу «общих мест», на которые опирается «семиоти-

ка» провинциального города
1
, относится представление, что 

в провинциальном мире «нет событий» и время «кажется 
почти остановившимся»

2
. Этому представлению отвечает 

избранное автором «Пестрых сказок» имя уездного города. В 
произведениях русских писателей, в том числе современни-
ков Одоевского, такой тип города мог обозначаться услов-
ными знаками, но обычно «…основным, если не единствен-
ным способом обозначения типичного провинциального го-
рода считаются выдуманные писателем значащие имена»

3
.  

Существует устойчивое мнение, что в придуманном 

Одоевским имени отразились названия мест, где он часто 

бывал, Рязани и Ряжска
4
. Ср.: «Вымышленное название горо-

                                                           
1
 Клубкова Т., Клубков П. Русский провинциальный город: сте-

реотипы и реальность // Отечественные записки. 2006. № 5. С. 262. 
2
 Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки 

по исторической поэтике // Бахтин М.М. Вопросы литературы и 

эстетики. М., 1975. С. 262. 
3
 Белоусов А.Ф. Символика захолустья (обозначение российско-

го провинциального города). С. 459. 
4
 См.: Сакулин П.Н. Из истории русского идеализма. Князь 

В.Ф. Одоевский: Мыслитель. Писатель. С. 43. 
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да: Реженск – совершенно очевидно представляет собой кон-

таминацию названий двух городов: Рязани (в написании 

Одоевского – Резань) и Ряжска»
1
. Однако вымышленное 

Одоевским имя, как можно предположить, происходит не от 

Рязани с Ряжском (Реженск = Резань + Ряжск), а от наречия 

‘реже’ (реже – Реженск). Ведь истории, случившиеся в Ре-

женске и Реженском уезде, происходят крайне редко, гораздо 

реже, чем повторяющиеся в уездной обыденности и типовые 

для нее ситуации: 1) в «Сказке о мертвом теле…» является за 

своим мертвым телом его владелец; 2) в «Отрывке из запи-

сок…» герою чудится, будто его любимая кошка и в самом 

деле нашептала ему в голову жабу.  

По наблюдениям А.Ф. Белоусова, поддержавшего пред-

ложенную нами версию как убедительную «по смыслу», по-

добные «контаминации названий» в русской литературе не 

встречаются, в отличие «от семантически мотивированных 

выдумок: от Старгорода – до Окурова и современного Зажо-

пинска» (письмо к автору от 22.10.2007). К таким семантиче-

ски мотивированным именам относится и Реженск. 
Название города, где поссорились Иван Иванович и Иван 

Никифорович, выдумкой не является; в эпиграфе к «Мирго-
роду» содержится указание, что уездный город, давший на-
звание циклу повестей, реально существует: «Миргород на-
рочито невеликий при реке Хороле город» (II, 7). О реальном 
Миргороде говорит и рассказчик в своем предуведомлении к 
«Повести о том…», хотя и предупреждает, что описанное им 
происшествие «относится к очень давнему времени» и «со-
вершенная выдумка»: «Теперь Миргород совсем не то» (II, 
221). Однако эпиграф, как и рассказчик, мистифицируют чи-
тателей: в миргородском пространстве сочетаются и пере-
плетаются топографические признаки реального и мифоло-
гические реалии вымышленного города.  

В «Повести о ссоре…» существенны не просто отдель-

ные мифологические реалии (вроде миргородской лужи), но 

                                                           
1
 Турьян М.А. «Пестрые сказки» Владимира Одоевского. С. 157. 
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вообще «мифологизация пространства»
1
, когда образ реаль-

ного города, повышенного в своем статусе, воспринимается 

как мифологическое место
2
. Гоголевский Миргород, будучи 

причастным – благодаря значащему имени – как к спокойст-

вию и тишине, так и ко всему свету
3
, не становится у Гоголя 

подлинным городом-миром (в значении «благоустроенный 

человеческий мир»
4
). В образе уездного Миргорода воплоща-

ются символические приметы мира сего, то есть в нравствен-

ном смысле перевернутого мира.  

В «Коляске» с помощью криптонима, которым обозначен 

городок Б., «поддерживается иллюзия географической реаль-

ности в литературном произведении, которая, однако, в той 

или иной степени утрачивает свою определенность и конкрет-

ность»
5
. Гоголь выделяет и подчеркивает типовые черты уезд-

ного города, в котором было «страх скучно» (III, 177), чтобы 

обнажилась его также типовая миражная сущность. Что же 

касается безымянного города в «Ревизоре», то здесь как раз 

отсутствие имени (а не указание на реально существующий 

город) соответствует его «мифологизированному образу»
6
. 

Отсюда и сказочный оборот в речи Городничего, так характе-

ризующего место своего обитания: «Да отсюда, хоть три года 

скачи, ни до какого государства не доедешь» (IV, 12). 
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 Строганов М.В. Две заметки о локальных текстах // Геопано-

рама русской культуры: Провинция и ее локальные тексты. М., 

2004. С. 484. 
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3
 Ср.: Полный церковно-славянский словарь: В 2 т. / Сост. свящ. 

Г. Дьяченко. М., 1998. Т. 1. С. 307-308. См. о «глубинной этимоло-
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ров С.Г. О художественных мирах. М., 1985. С. 231-232.  
4
 Бочаров С.Г. «Мир» в «Войне и мире». С. 231. 

5
 Белоусов А.Ф. Художественная топонимия российской про-

винции: к интерпретации романа «Город Эн» // Первые Добычин-

ские чтения. Даугавпилс, 1991. С. 9. 
6
 Белоусов А.Ф. Символика захолустья (обозначение российско-

го провинциального города). С. 457. 
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В русской литературе 30-40-х годов XIX в. в описании 

провинциальных городов и городков заметны черты «гротеск-

ного схематизма»
1
. Повести Одоевского, «в которых Реженск 

и Реженский уезд становятся обобщением характерных при-

мет провинции», стоят, как убеждает современный исследова-

тель, у истоков «сатирической традиции»
2
 изображения про-

винциального существования. Однако провинция у Одоевско-

го, склонявшегося к иносказательной и нравоучительной ма-

нере повествования, все же не столько сатирическая, сколько 

сказочно-анекдотичная, что соответствует поэтике «Пестрых 

сказок», где «преобладает именно сказочность, сочетающаяся 

иногда с бытовым фоном, а иногда носящая открыто аллего-

рический и дидактический характер…» 
3
.  

В прозе Одоевского приемы гротеска и фантастики слу-

жат обычно «иллюстрацией и доказательством того или ино-

го теоретического положения»
4
; так обстоит дело и в повес-

тях, где раскрываются аномалии и причуды уездной жизни. 

Окрашенный иронией дидактизм и служащая изобразитель-

ной наглядности иллюстративность используются в расска-

занных Гомозейкой историях для доказательства мысли о 

свойственных реженскому быту и сознанию реженских обы-

вателей специфических странностях.  
Ср. начало «Отрывка из записок…»: «В бытность свою в 

городе Реженске покойная моя бабушка была свидетельни-
цею одного странного происшествия: будучи уверен, что 
публике необходимо знать все, что касается до меня или до 

                                                           
1
 Щукин В. Город Калинов: вечное и историческое // «Во глу-

бине России…»: Статьи и материалы о русской провинции. Курск, 

2005. С. 50. 
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С. 210. 
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моих родственников и знакомых, я расскажу сие происшест-
вие со всею подробностью, как мне его рассказывали, и, по 
моему обыкновению, не прибавляя от себя ни единого слова» 
(72-73). Это странное происшествие претендует, подобно 
анекдоту, «на действительность рассказываемого случая»

1
, 

когда невероятное стремится выдать себя за достоверное
2
; 

отсюда ссылки на личное свидетельство бабушки и обещание 
точно следовать услышанному.  

В «Сказке о мертвом теле…» рассказ также переводится 

«в план курьеза, бытового анекдота»
3
, отражая комическую 

алогичность происходящего. Повести предпослан эпиграф из 

«Ночи перед Рождеством» Гоголя, призванный задать тон 

повествованию: гоголевская небывальщина (танцующий на 

небе месяц, виденный сильно подвыпившим писарем) сродни 

небывальщине, порожденной фантазией героя Одоевского, 

явно злоупотребившего «домашней желудочной настойкой», 

присланной ему помещиком, в деревню которого он коман-

дирован «на следствие» (19).  

Севастьянычу, реженскому приказному, чудится, что к 

нему обращается с просьбой выдать найденное «мертвое те-

ло» его владелец («…это тело мое, собственное мое…»), 

обещающий в ответ на отговорки («…справки надо навести, 

кабы подмазать немного…») не пожалеть «и пятидесяти руб-

лей» (22). Необычного просителя приказной лицезреть не 

может, поскольку показывается тот «без образа» (22), но со-

глашается написать за объявившегося владельца тела объяс-

нение в Реженский земский суд, будто он, боясь из-за холода 

«заморозить свою душу» и желая «скорее приехать на ноч-

лег», привычно «выскочил» из тела и «уклал его хорошенько 

во внутренности кибитки», а сам «отправился на станцию» 

(23).  

Севастьяныч хоть и заметил «в просьбе противоречие» 

(«Как же вы без рук уклались… или уклали в кибитке свое 

                                                           
1
 Курганов Е. Анекдот как жанр. СПб., 1997. C. 10. 

2
 Ср.: Курганов Е. Похвальное слово анекдоту. СПб., 2001. С. 91-92, 

98-99. 
3
 Турьян М.А. «Пестрые сказки» Владимира Одоевского. С. 158. 
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тело?.. Тьфу, к черту, ничего не понимаю»), но требует, помня 

«о пятидесяти рублях, обещанных ему просителем», не вскры-

вать тело и записать объяснение «обыкновенным порядком» 

(24), однако судебный заседатель и уездный лекарь, высмеяв 

«курьезную просьбу», советуют ему «протрезвиться» (25). 

Гоголевские уездные персонажи тоже не без отклонений, 

немотивированных и необъяснимых не только с точки зрения 

бытовой логики, но и устройства пространства, в котором 

они обитают: «Иван Иванович поссорился с Иваном Ники-

форовичем! Такие достойные люди! Что ж теперь прочно на 

этом свете?» (II, 239). Поступки героев «Повести о том…» 

выглядят странными и алогичными для рассказчика, ощу-

щающего свое тождество с мифологическим местом, неожи-

данно утрачивающим свойственную ему – как миру – цело-

стность; при этом локальное пространство Миргорода рас-

ширяется до границ этого света, на который переносятся 

признаки онтологически ненормального мира.  

Герой «Коляски» ведет себя так, словно оказывается в 

неявной зависимости от непонятных ему воздействий пере-

вернутого мира: пригласив к себе генерала и офицеров, он 

«хотел немедленно отправиться домой, чтобы заблаговре-

менно приготовить всё к принятию гостей к завтрашнему 

обеду», однако «как-то так странно случилось, что остался 

еще на несколько времени» (III, 184). Городничий в «Ревизо-

ре», советуя смотрителю учебных заведений «позаботиться 

особенно насчет учителей», замечает, что те «имеют очень 

странные поступки, натурально неразлучные с ученым зва-

нием» (IV, 15). Но и сам он, приняв Хлестакова за ревизора, 

совершает еще более странные поступки, неразлучные с его 

опытом уездной жизни. Так подчеркивается взаимное тожде-

ство города и его обитателей.  

Странности и аномалии характеризуют у Гоголя как 

уездное сознание, так и облик уездного города, что и фикси-

рует рассказчик, описывая его достопримечательности. На-

пример, миргородскую лужу: «Если будете подходить к 

площади, то, верно, на время остановитесь полюбоваться ви-

дом: на ней находится лужа, удивительная лужа! единствен-
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ная, какую только вам удавалось когда видеть! Она занимает 

почти всю площадь. Прекрасная лужа! Домы и домики, об-

ступивши вокруг, дивятся красоте ее» (II, 244). Имея в виду 

это и другие подобные описания, можно говорить о «бес-

смысленности» миргородского пространства, служащего во-

площением бездушия и абсурда
1
.  

А в «Коляске» «…посреди площади самые маленькие ла-

вочки; в них всегда можно заметить связку баранков, бабу в 

красном платке, пуд мыла, несколько фунтов горького мин-

далю, дробь для стреляния, демикотон и двух купеческих 

приказчиков, во всякое время играющих около дверей в 

свайку» (III, 178). Все здесь перечисленное, то есть множест-

во разнородных и обособленно существующих объектов, «не 

сливается в общий образ», но выражает «убожество, мерт-

венность “городка Б”…»
2
. И этот город у Гоголя так же без-

душен, как и Миргород, почему разыгравшаяся здесь история 

носит явно абсурдный характер. 

Хлестакова напугали в гостинице клопы, каких он «ни-

где не видывал: как собаки, кусают» (IV, 36). Земляника, по-

печитель богоугодных заведений, также рассказывает о том, 

что нигде никто не видел: «Больной не успевает войти в ла-

зарет, как уже здоров, и не столько медикаментами, сколько 

честностью и порядком» (IV, 45). Рассказы Хлестакова и 

Земляники, как и перечисленные объекты в «Коляске», тоже 

существуют обособленно, но создают при этом общий образ 

города, жизнь в котором отмечена печатью абсурда.  

Отсюда специфическое единство уездного города и его 

обитателей, которое не мог не ощутить Хлестаков, принятый 

за ревизора: общение с чиновниками убедило его, что «и в 

маленьком городке можно прожить счастливо. <…> Нужно 

только, чтобы тебя уважали, любили искренно – не правда 

                                                           
1
 Щукин В. Романтический урбанизм и смысловые координаты 

гоголевского городского пространства // Гоголь как явление миро-

вой литературы. М., 2003. С. 64. 
2
 Бицилли П.М. Проблема человека у Гоголя // Бицилли П.М. 

Трагедия русской культуры: Исследования, статьи, рецензии. М., 

2000. С. 157. 
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ли?» (IV, 61). Смена взгляда извне на взгляд изнутри приво-

дит к тому, что уездному городу приписываются идилличе-

ские черты; однако мнение Хлестакова лишь отражает за-

тмивший уездное сознание общий мираж. 

В «Сказке о мертвом теле…» приказному еще до визита 

просителя рисуется идиллическая картина уездной жизни: 

«представился его веселый реженский домик, нажитый сво-

им умком; бутыли с наливкою на окошке между двумя баль-

заминными горшками; шкап с посудою и между нею в сре-

дине на почетном месте хрустальная на фарфоровом блюдце 

перешница; вот идет его полная белолицая Лукерья Петров-

на; в руках у ней сдобный крупичатый каравай; вот телка, 

откормленная к Святкам, смотрит на Севастьяныча; большой 

чайник с самоваром ему кланяются и подвигаются к нему…» 

(20). Ср. столь же идиллическое существование героя «От-

рывка из записок…»: «Теплая избушка, теплый тулуп, пест-

рые обои, мыши кота погребают во всю стену, треугольная 

шляпа, шпага; солнышко светит, от чаю пар столбом, мимо 

окошка всякий кланяется, вкруг шеи теплая Васькина шкур-

ка, и больше никого…» (75).  

Севастьянычу, помнящему о своих плутнях, мерещатся 

«сердитые глаза губернатора», но он веселеет при мысли «о 

трехстах верстах, отделяющих его от сего ужасного призра-

ка» (20). А в представлении Зернушкина, бывшего много лет 

назад реженским городничим, «тихое, невыразимое счастие» 

его уездного существования включает в себя как мурлыканье 

кота Васьки, так и знание, что «триста верст от губернского 

города» (75). Эти триста верст превращают уездный город 

в территорию, где действуют определяющие именно ее свое-

образие правила поведения. 

Реженск, где обитают герои Одоевского, превращается 

для них не просто в идиллическое, но в мифологическое ме-

сто, с которым и отождествляет себя Севастьяныч, умиляю-

щийся, «как глупы люди и как умны он и его батюшка», 

бывший реженский подьячий, отставленный от должности 

«за ябеды, лихоимство и непристойное поведение», но имен-

но по этой причине пользовавшийся «уважением всего уез-
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да» (19). Поступки Севастьяныча, парадоксально совмещаю-

щего в себе свойства умного плута и анекдотического глуп-

ца, совершающего алогичные действия, сближают рассказан-

ную историю, предстающую в виде цепочки абсурдных казу-

сов, со сказкой-анекдотом
1
.  

И в «Сказке о мертвом теле…», и в «Отрывке из запи-

сок…» сказочно-анедотический сюжет соответствует мифо-

логической природе места, где он развертывается; только во 

второй повести поведение героя, также вызывая ассоциации 

со сказкой-анекдотом, напоминает про «…внушаемость про-

стаков, которые с легкостью верят всяким небылицам, исхо-

дящим из уст плутов-обманщиков»
2
.  

Однофамилица Зернушкина, «женщина бойкая, умная» 

(75), сумела внушить ему, «…что если кому кошка на ухо 

шепчет, у того непременно в голове жаба заведется» (77). 

Герою снятся «страшные сны», причем сны типично уезд-

ные, реженские: «…ему кажется, что у него в голове целый 

город Реженск, – крик, шум, скрип от возов… а по улицам 

все ходят не люди, а лягушки на задних лапках и с ножки на 

ножку переваливаются!..» (79). И напрасно убеждает его 

уездный лекарь: «Помилуйте, Иван Трофимович! С вашим 

умом, и верить такому вздору?..» (80). Мифологическое ме-

сто и здесь словно заставляет героя, метонимически его за-

мещающего
3
, совершать абсурдные поступки, в которых и 

проявляется нечто специфически реженское, что только в 

таком месте и может произойти. 

И у Гоголя уездные персонажи также выполняют роль 

синекдохи уездного города, но их связи с местом не столь 

однозначно определенные, как у Одоевского. Было указано 

на неоднозначность гоголевского урбанизма: изображенный 

                                                           
1
 Ср.: Мелетинский Е.М. Историческая поэтика новеллы. М., 

1990. С. 19, 27. 
2
 Там же. С. 22. 

3
 Ср.: Щукин В.Г. Геокультурный образ мира как методологи-

ческая основа литературоведения // Щукин В.Г. Российский гений 

просвещения. Исследования в области мифопоэтики и истории 

идей. М., 2007. С. 467. 
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писателем «собирательный городок» провоцирует впечатле-

ние, что он не слишком похож на «городское пространство»
1
. 

Но и идиллическое пространство он тоже мало напоминает; 

во всяком случае, уездные жители не воспринимают его та-

ковым. Ср. замечание о явных и скрываемых до поры жела-

ниях персонажей «Ревизора»: «Бросается в глаза, что из этого 

города все хотят уехать»
2
. Так проявляется свойственное 

«провинциалам» вообще (и гоголевским в частности) «чувство 

ущербности, неполноценности»
3
. Хлестаков для уездных дам – 

«столичная штучка»; отсюда особое внимание к туалету, «что-

бы чего-нибудь не осмеял» (IV, 43). Ведь столичной штучке 

«лишь бы только посмеяться над провинцияльными» (IV, 74). 

Но дело у Гоголя не ограничивается типичными провин-

циальными фобиями: уездные персонажи и уездный город 

так отражаются друг в друге, что образуют поистине уни-

кальное единство человека и места
4
. В «Повести о том…» 

Агафия Федосеевна, «та самая, что откусила ухо у заседате-

ля» (II, 240), приехав к Ивану Никифоровичу, «сделала то, 

что Иван Никифорович и слышать не хотел об Иване Ивано-

виче» (II, 241). Хотя Иван Никифорович – отнюдь не анекдо-

тический простак, которому легко можно что-то внушить. 

Его реакция и поступки репрезентируют устройство места, с 

которым он действительно сливается: «…все пространство 

Миргорода поделено внутренними границами на мельчай-

                                                           
1
 Щукин В. Романтический урбанизм и смысловые координаты 

гоголевского городского пространства. С. 62. 
2
 Мильдон В.И. Город в «Ревизоре» // Н.В. Гоголь и театр: Тре-

тьи Гоголевские чтения. М., 2004. С. 149. 
3
 Разумова И.А., Кулешов Е.В. К феноменологии провинции // 

Провинция как реальность и объект осмысления. Тверь, 2001. С. 12. 
4
 См. об «архетипическом слиянии человека и места» в заметке 

Т.В. Цивьян «От публикатора»: Воспоминания А.А. Крыжановской 

// Геопанорама русской культуры: провинция и ее локальные тек-

сты. М., 2004. С. 237.  
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шие, но изолированные территории»
1
. И это раздробленное 

пространство мифологически отождествляется с сущностью 

героя, навязывая ему и образ жизни, и стиль поведения
2
. 

Главной пространственной приметой рыночной площади 

в городке Б. оказывается стоящий «сам по себе модный до-

щатый забор, выкрашенный серою краскою под цвет гря-

зи…» (III, 178). Забор выступает признаком и символом раз-

дробленного пространства, каким предстает уездный город, 

важным свойством которого является пустота в смысле чело-

веческого присутствия: «На улицах ни души не встре-

тишь…» (III, 177). Ср. с Миргородом, где собак «гораздо бо-

лее… попадается на улице, нежели людей…» (II, 230). Речь не 

только о визуальных качествах уездного пространства, где лег-

че увидеть животное, чем людей: это онтологическая пустота, 

тождественная небытию. Потому и образ человека, отражаю-

щий образ места, несет в себе черты и признаки небытия. 

В русской литературе, в том числе современной Одоев-

скому и Гоголю, позитивный взгляд на провинцию как на 

«естественный мир»
3
 соседствует с отрицательным отноше-

нием к «провинциальной “природности”», противостоящей 

«столичной цивилизации», когда в ней, в «природности», 

«видят просто “дикость”»
4
.  

Показанное Одоевским уездное бытие (с характерными 

для него типами и нравами) невозможно определить ни как 

«природность», ни как «дикость», хотя акцент в повествова-

                                                           
1
 Лотман Ю.М. Художественное пространство в прозе Гоголя // 

Лотман Ю.М. В школе поэтического слова: Пушкин. Лермонтов. 

Гоголь. М., 1988. С. 273. 
2
 Ср.: Разумова И.А., Кулешов Е.В. К феноменологии провин-

ции. С. 13. 
3
 Федоров Ф.П. «Уездное сознание» в ранней прозе Л. Добы-

чина («Встречи с Лиз»). С. 262. 
4
 Белоусов А.Ф. Символика захолустья (обозначение россий-

ского провинциального города). С. 459. Ср. романтическое истол-

кование Одоевским конфликта между природой и цивилизацией в 

повести «Саламандра»: Федоров Ф.П. Художественный мир немец-

кого романтизма: Структура и семантика. М., 2004. С. 263-265. 
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нии и сделан на принципиальной неизменяемости этого бы-

тия, то есть как будто на «дикости». К тому же особенности 

мифологического места здесь таковы, что время, двигаясь по 

кругу (в Реженске «до сих пор все осталось по-прежнему: на 

улицах грязь по колено, по рынкам пройти нельзя» – 73), мо-

жет лишь ухудшаться (ср. в «Отрывке из записок...» роль оп-

позиции ‘тогда – нынче’: «Счастливое тогда времечко бы-

ло!»; «Правду сказать, да что и за кошка! Нынче уж нет таких 

кошек!» – 74), что усиливает роль и значение странного в 

образе жизни реженских обитателей. 

Так, уездный лекарь решается, прибегнув к обману, вы-

лечить Зернушкина от его мании, вспомнив, какой «род на-

слаждения» (81) довелось испытать ему в бытность столич-

ным студентом, когда доставляли «в клинику какого-нибудь 

странного больного или странного мертвого» (80). Однако 

городничий оказывается еще более странным больным, счи-

тающим себя умнее хитреца-лекаря (на которого он подаст 

потом в Реженский земской суд жалобу «…о явном умысле 

предать его, Зернушкина, умертвию и посадить ему в голову 

некую гадину») и не желающим превращаться в странного 

мертвого: «Дурак, что, я тебе дался?» (83).  

У Гоголя «природность» прямо отождествляется с «ди-

костью». В «Повести о ссоре…» Иван Иванович пеняет мир-

городскому городничему: «Уж хороши ваши главные улицы! 

Туда всякая баба идет выбросить то, что ей не нужно» (II, 

259). А в «Ревизоре» сам Городничий сетует: «На улицах ка-

бак, нечистота» (IV, 20). Это такой «скверной город», где 

жители, стоит поставить «какой-нибудь памятник или за-

бор», так «нанесут всякой дряни» (IV, 23). Пространство 

уездного города заполняется мусором и грязью, ставшими 

составной частью не природного, но городского ландшафта.  

Активную роль в действии играют у Гоголя животные, 

благодаря которым значение «дикости» приобретают и уезд-

ные локусы. В «Повести о том…» бурая свинья, проникшая в 

здание поветового суда, схватила прошение Ивана Иванови-

ча: «Это чрезвычайное происшествие произвело большую 

суматоху, потому что даже копия не была еще списана с нее» 
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(II, 255). И миргородский городничий, следуя своему толко-

ванию закона, грозит подвергнуть ее уголовному преследо-

ванию: «Здесь не означается ни рода, ни пола, ни звания, ста-

ло быть и животное может быть виновно» (II, 260). В «Реви-

зоре» Городничий советует судье Ляпкину-Тяпкину «обра-

тить внимание на присутственные места. У вас там, в перед-

ней, куда обыкновенно являются просители, сторожа завели 

домашних гусей с маленькими гусёнками, которые и так 

шныряют под ногами» (IV, 13). А в изображенном в «Коля-

ске» городке Б., где «разве только петух перейдет через мос-

товую», заполняющие улицы свиньи поднимают «…такое 

хрюканье, что проезжающему остается только погонять ло-

шадей поскорее» (III, 177).  

Повести Одоевского завершаются толками, породивши-

ми предания о происшествиях, которые и взялся описать Го-

мозейка, хотя «издатель» в предисловии к «Пестрым сказ-

кам» «представлял ему, как неприлично человеку в его зва-

нии заниматься подобными рассказами…» (5). В «Сказке о 

мертвом теле…» высказываются разные версии, чем же за-

кончилось «необыкновенное происшествие», равно претен-

дующие на достоверность, проверить которую невозможно: 

«Тому прошло уже лет двадцать» (25). Ср. окончание «От-

рывка из записок…»: «Старики говорят, однако же, что с то-

го времени Иван Трофимович освободился навсегда от сво-

его припадка» (83). Как разъяснил Одоевский позднее, в 1844 

г., «слово предание» взято им «в значении всего, что переда-

ется от лица к лицу» (84); так повествование о странностях 

уездного существования естественным и природным путем 

переходит в сферу городской молвы. 

Иначе заканчиваются уездные истории Гоголя. В «По-

вести о том…» ссора двух приятелей становится перманент-

ной, порождая финальное заключение рассказчика: «Скучно 

на этом свете, господа!» (II, 276). Свойства Миргорода как 

мифологического места переносятся таким образом на весь 

этот свет, где царит такая же онтологическая скука, как и в 

уездном городе. Конфузом для героя, чье уездное существо-

вание замыкается в границах порочного круга, от одной «не-
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приятной истории» (III, 179) к другой, завершается «Коля-

ска». В «Ревизоре» окутавший сознание персонажей мираж 

внезапно и неожиданно для них сменяется потрясением, за-

фиксированным в немой сцене, по-своему запечатлевшей и 

общий образ города. 

Одоевскому были не чужды идеи романтического урба-

низма, повлиявшие, например, на символические картины 

городской жизни, изображенные в романе «Русские ночи»; 

однако Реженск, где произошли события, не поддающиеся 

логическому объяснению, служит скорее пародией на откры-

тый романтиками тип призрачного города. В рассмотренных 

повестях комическая направленность повествования мотиви-

рована анекдотичностью происходящего, что соответствует 

мифологии уездного города, каким его изобразил Одоевский: 

это странный город, где обитают столь же странные персо-

нажи, словно вышедшие из анекдотической сказки, вопло-

щающий в себе (в отличие от парадигматичного для литера-

туры европейского романтизма «демонического города»
1
) не 

метафизическое зло, но доведенные до комического абсурда 

казусы русского уездного бытия. 

Гоголевский уездный город, где кипят производящие 

«сильные бури» нешуточные «страсти» (II, 274), вроде ссоры 

двух приятелей, где кобыла, «крепкая и дикая как южная кра-

савица», носит человеческое имя «Аграфена Ивановна» (III, 

181), где Городничий получает «богатый приз» (IV, 81) в виде 

мнимого ревизора, ставшего мнимым женихом его дочери, – 

город этот отмечен собственными и только ему свойственны-

ми странностями, в которых проявляет себя русское уездное 

бытие. Но у Гоголя мифологизированное пространство уезд-

ного города воплощает в себе не просто абсурдные казусы и 

парадоксы уездной жизни, но вообще устройство этого света. 

Таковы и Миргород, и городок Б., и город из «Ревизора», пото-

му, может, и лишенный индивидуального имени, что «таит в 

                                                           
1
 Щукин В. Романтический урбанизм и смысловые координаты 

гоголевского городского пространства. С. 61. 
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себе неограниченную перспективу расширения и символиза-

ции»
1
.  

Концентрируя в себе – в своем значимом образе – отме-

ченные признаки мира сего, забывшего о граде небесном
2
, 

уездный город Гоголя приобретает символические значения 

и смыслы, соответствующие его месту в онтологической ие-

рархии миров.  

 

2.4. Гоголь, Сенковский, Поль де Кок  

 

Дело идет об одной литературно-критической мистифи-

кации 30-х годов XIX века, целью которой было ввести в за-

блуждение читателей относительно характера  дарования Го-

голя и его места в русской литературе. Суть мистификации 

заключалась не в том, чтобы приписать Гоголю не им сочи-

ненные произведения, а в создании дефектного образа писа-

теля, легко проецировавшегося бы читателями, позволивши-

ми себя обмануть, на знакомый им образец. В качестве тако-

го образца, что показательно для складывавшейся литератур-

ной ситуации, предлагалась фигура Поль де Кока, француз-

ского беллетриста, переводные романы которого, пользовав-

шиеся у определенной категории читателей «совершенно не-

слыханным успехом», способствовали развитию массовой 

литературы в России: «Заведомо воспринимаемый просве-

щённой аудиторией как феномен массового чтива, Поль де 

Кок-романист в то же время становится существенным оце-

ночным эталоном…»
3
. 

                                                           
1
 Манн Ю.В. Смысловое пространство гоголевского города. 

С. 392. 
2
 Ср.: Виролайнен М.Н. Мифы города в мире Гоголя // Виро-

лайнен М.Н. Речь и молчание: Сюжеты и мифы русской литерату-

ры. СПб., 2003. С. 361. 
3
 Чекалов К.А. [Отчет по проекту] «Переводная беллетристика 

как массовая литература. XVIII–XIX века». М., 2009. С. 4. URL: 

http://www.oifn-program.ru/files/otchety/napr3/chekalov.pdf [дата об-

ращения: 05.01.2013]. 
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Автором мистификации выступил Сенковский, фельето-

нами, статьями и повестями, ориентированными как раз на 

запросы и вкусы любителей подобного чтива, утверждавший 

и подтверждавший репутацию  «признанного шутника и ост-

роумца»
1
. Практикуемые им полемические и нарративные 

приемы соответствовали представлению автора о «духе сати-

ры», современным воплощением которого должны были 

явиться его собственные сочинения, о чем он известил чита-

телей в программной статье «Незнакомка», написанной от 

лица «книги», самой «Сатиры», и опубликованной впервые в 

альманахе А.Ф. Смирдина «Новоселье» (1833): «…дух рез-

вый, веселый, игривый, насмешливый, с розовыми крыльями, 

с змеиным жалом, с язвительною улыбкою, злой как чорт, 

легкий как бабочка, полезный как яд в сильных болезненных 

припадках»
2
.  

Обозначенные приемы были рассчитаны на активизацию 

восприятия всех тех, кого Сенковский в «Фантастических 

путешествиях Барона Брамбеуса» («Осенняя скука») ирони-

чески именует «храбрые читатели всего печатного» (Сенков-

ский, II, 4). Именно они составляли и пополняли его собст-

венную аудиторию, которую он, приспосабливаясь к ней, од-

новременно формировал, воспитывал и направлял. Как заме-

чал один из авторов  «Библиотеки для чтения», делясь на-

блюдениями над просвещением провинций «в наше время»:  

«Тот, кто года за три знал только бутылку, карты и собак, 

теперь читает книжку, и вы уже найдете у него полку с кни-

гами! Когда я говорю – читает, это значит, что он только 

учится читать»
3
.  

                                                           
1
 Каверин В.А. Барон Брамбеус. История О. Сенковского, жур-

налиста, редактора «Библиотеки для чтения». М., 1966.  С. 206. 
2
 Сенковский О.И. Собр. соч. Сенковского (Барона Брамбеуса): 

В 9 т. Т. I. СПб., 1858. С. 359. Далее ссылки на это издание приво-

дятся в тексте с указанием имени автора, тома римскими и страниц 

арабскими цифрами. 
3
 Библиотека для чтения. 1836. Т. 19. Отд. I. С. 49. Далее ссылки 

на это издание приводятся в тексте с указанием сокращенного на-
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Происходивший в 30-е годы «процесс “первичной” де-

мократизации читательской массы» носил, как было показано 

в специальных исследованиях, «чисто количественный ха-

рактер»: воспринимаясь «как мощная законодательная сила», 

определявшая своими «невысокими культурными запроса-

ми» книжно-журнальную политику, массовый читатель, что 

было очевидно и для издателей, и для манипулировавших его  

вкусами литераторов, отличался «низким культурным уров-

нем»
1
. Поскольку читать он только учился, то готов был при-

нимать критические суждения и оценки своего кумира за ис-

тину в последней инстанции.   

Используя различные литературные маски, включая 

принесшую ему наибольшую известность маску Барона 

Брамбеуса, остроумца и ниспровергателя авторитетов, Сен-

ковский вместе с тем дистанцировался от них посредством 

насмешки и иронии над читателем
2
, которого он взялся про-

свещать и развлекать. Не чуждался он при этом и самоиро-

нии, подчеркивавшей роль игрового начала в его отношениях 

с количественно растущей аудиторией: «Надобно знать, что я 

человек ужасный, когда примусь философствовать. И конца 

не видать моим глубоким мыслям» (Сенковский, II, 364). 

Уподобление Гоголя Поль де Коку не было со стороны 

Сенковского всего лишь шуткой или проявлением остро-

                                                                                                                     
именования журнала БдЧ, год, номера тома арабскими и (через де-

фис) отделения римскими цифрами, страниц арабскими цифрами. 
1
 Черняева Т.Г. К проблеме читателя в русской журналистике 

середины 1830-х годов // Художественное творчество и литератур-

ный процесс. Вып. 2. Томск, 1979. С. 4. 
2
 В рецензии на книгу M. Frasier «Romantic Encounters: Writers, 

Readers and the “Library for Reading”» (Stanford, 2007) А.И. Рейт-

блат, обратив внимание на «попытку показать, что и читатели Сен-

ковского — в значительной мере продукт воображения», выделяет 

вывод исследователя: «Читатель и акт чтения подаются им с боль-

шой иронией» (Рейтблат А. Литературный рынок как продукт во-

ображения: О.И. Сенковский и его журнал // НЛО. 2009. № 99).  

URL: http://magazines.russ.ru/nlo/2009/99/re31.html/  [дата обраще-

ния: 03.12.2012]. 
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умия, но заключало в себе продуманную и по-своему глубо-

кую мысль, продиктованную задачами его литературно-

журнальной стратегии: место в литературе, на которое мог 

бы претендовать замеченный читателями  и отмеченный кри-

тикой автор «Вечеров на хуторе близ Диканьки», уже занято 

французским беллетристом; ему суждено быть лишь копией 

оригинала: «Судя по роду его таланта, это малороссийский 

Поль де Кок. Не должно думать, чтобы в этом сравнении за-

ключалась малейшая укоризна: искренняя и заслуженная по-

хвала» (БдЧ 1834, 3-I, 31). 

Сомнительность этой похвалы станет очевидной, если 

посмотреть, какие впечатления вынес автор-путешественник 

в «Фантастических путешествиях Барона Брамбеуса» («По-

этическое путешествие по белу свету»), познакомившись с 

красотами Малороссии: «Теперь я постигаю поэзию грязи, 

которую малороссияне так страстно любят переносить в свои 

романы. Если когда-либо ворочусь в Петербург, то сочиню 

роман в стихах, то есть поэму, в которой напишу грязью ве-

личественную картину моего странствования и моих ощуще-

ний» (Сенковский, II, 34). 

Малороссияне, сочиняя наполненные экзотической гря-

зью романы
1
, следуют, по Сенковскому, повествовательным 

нормам, установленным новой французской литературой, 

современное состояние которой выразительно обрисовал в 

«Большом выходе у Сатаны» (1832) Точкосостав, великий 

черт словесности: «Проза сделалась помойною ямой: она 

толкует только о крови, грязи, разбоях, палачах, муках, изу-

                                                           
1
 Сенковский имеет в виду, что было отмечено комментаторами 

(Сенковский О.И. Сочинения Барона Брамбеуса. М., 1989. С. 478),  

упоминаемую в «Поэтическом путешествии…» «Монастырку», 

роман Антония Погорельского (А.А. Перовского), запомнившийся 

автору-путешественику описанием «арбузов, блох и клопов» (Сен-

ковский, II, 33), а также, вероятно, произведения В.Т. Нарежного, 

«предтечи Гоголя», по определению  И.А. Гончарова, в русской 

литературе (см.: Манн Ю.В. У истоков русского романа // Манн 

Ю.В. Диалектика художественного образа. М., 1987. С. 36-37), на-

писанные, как и «Монастырка», на украинском материале.   
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вечениях, чахотках, уродах; она представляет нищету со 

всею ее отвратительностью, разврат со всею его прелестью, 

преступление со всею его мерзостью, со всею наготою, со-

блазн и ужас со всеми подробностями» (Сенковский, I, 421-

422).  

В массовом ее изводе литературу эту репрезентирует в 

повести Жюль Жанен, чей новый роман, рекомендованный 

для прочтения Сатане, есть «произведение самое адское» 

(Сенковский, I, 422). В качестве автора переводных «сата-

нинских романов и паяснических фельетонов»
1
  он пользо-

вался у массового читателя популярностью не меньшей, чем 

Поль де Кок, с которым его помещали обычно в одном ряду: 

его именем «пестрели все журналы и газеты 30-х годов»
2
. 

Ср.: «В прошедшем году у нас переведены фантазии Жюль 

Жанена, три новые романа Поль де Кока и пр. и пр. Романи-

сты отличаются игривою живостию слога, нередко блестяще-

го, цветущего, увлекательного, но испещренного странными 

мыслями, странными оборотами, картинами, позорящими 

вкус, и к стыду рассудка и своего дарования щеголяют без-

нравственностию»
3
. 

Понятно, почему лишь копией оригинала делает Гоголя, 

по логике Сенковского, не только способность предложить 

читателям развлекательное чтение, к которому они были 

приучены французской беллетристикой, но и специфическая 

предметно-тематическая сфера, к изображению которой тя-

готеет и малороссийский Поль де Кок: «Главный недостаток  

творений Поль де Кока – это выбор предметов повести, кото-

рые всегда почти у него грязны и взяты из дурного общества. 

Этот недостаток г. Панько-Рудый разделяет с ним в полной 

мере» (БдЧ 1834, 3-I, 32). 

                                                           
1
 Белинский В.Г. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т. VI. М., 1955. С. 521. 

Далее ссылки на это издание приводятся в тексте с указанием име-

ни автора, тома римскими и страниц арабскими цифрами. 
2
 Виноградов В.В. Избранные труды. Поэтика русской литерату-

ры. М., 1976. С. 78. 
3
 Журнал Министерства народного просвещения. 1835. Ч. 7. 

Отд. VI. С. 379-380. 
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Итак, читателю предлагалась убедительная для него ана-

логия, которую Сенковский, последовательно ее отстаивая, 

разъяснял и комментировал по  мере появления новых гого-

левских произведений, «Арабесок» и «Миргорода», тоже не 

оставшихся без искренней и заслуженной похвалы: «Некото-

рые из страниц его в шуточном роде непритворно смешны и 

развеселят самого угрюмого человека» (БдЧ 1835, 9-VI, 13-

14). Перемежая похвалы, ограничивавшие писательское да-

рование Гоголя  шуточным родом, с перечислением харак-

терных для последователя Поль де Кока недостатков, Сен-

ковский стремился закрепить за Гоголем и сделать устойчи-

вым для читательского мнения реноме сочинителя строго 

определенного типа: «Малороссийская повесть – настоящая 

его сфера. Эти два тома читаются легко и приятно» (БдЧ 

1835, 9-VI, 30). 

В рецензии на второе издание «Вечеров на хуторе близ 

Диканьки» критик, демонстрируя издевательски снисходи-

тельное отношение к отмеченным им недостаткам повестей, 

сравнивает и сопоставляет не только сочинения, но и публи-

ки Поль де Кока и Гоголя: «Публика г. Гоголя “утирает нос 

полою своего балахона” и жестоко пахнет дегтем, и все его 

повести или, правильнее, сказки, имеют одинаковую физиог-

номию. Литература эта, конечно, не высока: эта публика еще 

одной ступенью ниже знаменитой публики Поль де Коковой, 

однако ж книга читается с большим удовольствием, потому 

что она писана слогом плавным, приятным, исполненным 

непринужденной веселости, для которой часто прощаешь 

автору неправильность языка и грамматические ошибки» 

(БдЧ 1836, 15-VI, 3). 

Поль де Кок взят Сенковским как имя нарицательное, 

обозначающее тип писателя, чьи произведения отличаются 

фривольностью описаний и откровенным натурализмом ри-

суемых картин, рассчитанных, что замечал не один лишь ре-

дактор «Библиотеки для чтения», преимущественно на люби-

телей «неблагопристойных сочинений» (Белинский, I, 250). И 

если одним читателям они доставляли большое удовольст-

вие, то у других, как, например, у героя рассказа Достоевско-
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го «Чужая жена и муж под кроватью» (1848), вызывали 

ощущение морального шока: «…вот — выдумали, что Поль 

де Кок легкого содержания, а вся беда от Поль де Кока-то-с... 

вот!..»
1
. 

Солидаризируясь с первой группой читателей, Сенков-

ский с ними себя, однако, не идентифицировал; он одновре-

менно и отстранялся от вкусовых пристрастий публики Поль 

де Кока, но и признавал за ней право на чтение книг, отве-

чающих именно ее потребностям. Что же касается сочинений 

малороссийского Поль де Кока, то Сенковский поступил с 

ними точно так же, как и «с множеством всякого рода пустых 

книг», «разбором» которых  в своем журнале преимущест-

венно и «занимался»: как писал Гоголя в статье «О движении 

журнальной литературы в 1835 и 1836 году», он «над ними 

шутил, трунил и показывал то остроумие, которое так нра-

вится некоторым читателям» (VIII, 160). 

Это капризное остроумие, предметом которого станови-

лись и сами читатели, придавало опытам Сенковского харак-

тер литературного шутовства, но вряд ли верно заключение, 

что «его критика была просто ёрничеством, балагурством»
2
. 

Присущая текстам Сенковского «фельетонная заниматель-

ность»
3
, будучи важнейшей приметой его литературного сти-

ля, обнажала и такое его писательское свойство, которое го-

голевский герой обозначил формулой «легкость необыкно-

венная в мыслях», а следом  утвердительно ответил на во-

прос Анны Андреевны: «Скажите, так это вы были Брамбе-

ус?» (IV, 49). 

                                                           
1
 Достоевский  Ф.М. Чужая жена и муж под кроватью (Проис-

шествие необыкновенное) // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 

30 т. Л., 1972. Т. 2. С. 51. 
2
 Дергачева Н. О.И. Сенковский и Барон Брамбеус: архитекто-

ника литературной маски писателя // Зеленая лампа. 2004. № 1. 

URL: http://lamp.semiotics.ru/brambeus.htm [дата обращения: 

04.12.2012}. 
3
 Фомичева В. Театральность в творчестве О.И. Сенковского. 

Jyväskylä, 2001. С. 93. 
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Такого же рода необыкновенная легкость, порождавшая 

иллюзию самопроизвольности и спонтанности высказывае-

мых мнений и выставляемых оценок, характеризует не про-

сто стиль, но то, что можно было бы назвать мыслями Сен-

ковского. Потому его литературные приговоры и отличались 

какой-то странной несерьезностью, а полемические выпады и 

выходки, вроде уподобления Гоголя Поль де Коку, призваны 

были еще и развлечь, позабавить и развеселить собственную 

публику, также зачитывавшуюся произведениями француз-

ского автора: «Поль де Кока все читают, но, из приличия, ни-

кто не признается, что читал его. Есть вещи, о которых нет 

никакой надобности говорить! Следственно, и я не призна-

юсь, что читал Поль де Кока  вообще и Девушки в семна-

дцать лет в особенности, но могу признаться в том, что ужас-

но скучал полтора часа по случаю этой книжонки» (БдЧ 

1838, 30-VI, 31)  

Сенковский, что примечательно, и себя включает, хоть и 

со знаменательной оговоркой (читал, проявив свойственную 

человеку слабость, но «ужасно скучал», понимая истинную 

цену «книжонки»), в число читателей Поль де Кока и вообще 

предельно расширяет самый круг этих читателей: в него вхо-

дят «все».  Впрочем, лукавое признание обличителя чита-

тельских нравов было всего лишь констатацией существую-

щего порядка вещей и на статус открытия не претендовало. В 

посвященном Поль де Коку биографическом очерке, выпу-

щенном в 1842 году, Некрасов, только входивший тогда в 

литературу, чутко уловил и зарегистрировал сложившееся в 

читательской среде отношение к массовой словесности:  

«Журналы наши прокричали Поль де Кока безнравственным, 

тривиальным, грязным; они иногда отказывались говорить об 

его произведениях, опасаясь обвинения в дурном тоне. И вот 

мы начали припрятывать романы Поль де Кока с своих каби-

нетных столов или закладывать их под спуд, под романы 

Дюма, Сю Сулье, Жорж Занд и тому подобных господ и гос-

пож. Мы доставали их оттуда только украдкой, читали вти-

хомолку, втихомолку смеялись, наслаждались и поучались, 
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объявляя решительно, что не читаем и презираем Поль де 

Кока»
1
. 

Массовая литература, обращенная «к предельно широ-

кой, неспециализированной аудитории современников», 

именно в эту эпоху приобретает черты особого социального 

феномена, отличного от литературы высокой, элитарной, по-

скольку выходит «на свободный рынок со всей его изменчи-

вой игрой разнообразных интересов, запросов и оценок»
2
. 

При этом существенно менялось самое представление «о 

функции литературы, траекториях обращения словесности в 

обществе»
3
. 

Редактор «Библиотеки для чтения» принимал в расчет 

происходившие перемены и потому изобретал такие крите-

рии оценки массовой словесности, которые оправдывали бы 

его собственную деятельность литератора и журналиста, что 

он и отразил в рецензии на повесть одного из популярных  в 

читательской среде беллетристов:  «Книгопродавцы говорят: 

славный писатель! Критики не совсем согласны с книгопро-

давцами, но критики не правы: славные писатели собственно 

только те, чьи книги охотно раскупаются публикою, потому 

что они очевидно приносят удовольствие читателям своими 

сочинениями назло всем критикам» (БдЧ 1838, 28-VI, 52). 

К числу славных рецензент относит и куда более извест-

ных писателей, не входивших, однако, в круг творцов высо-

кой литературы, например, Булгарина, чья аудитория была 

вполне соизмерима с аудиторией Поль де Кока, поскольку 

                                                           
1
 Некрасов Н.А. Поль де Кок. Биографический очерк // Некрасов 

Н.А. Полн. собр. соч. и писем: В 15 т. Т. XI. Кн. 1. Л., 1989. URL:  

http://az.lib.ru/n/nekrasow_n_a/text_1842_pol_de_cock.shtml [дата 

обращения: 14.12.2012]. 
2
 Гудков Л., Дубин Б., Страда В. Массовая литература как со-

циальный феномен // Гудков, Л., Дубин, В., Страда, В. Литература 

и общество: введение в социологию литературы. М., 1998. URL: 

http://www.iek.edu.ru/publish/pusl5.htm [дата обращения: 

03.12.2012]. 
3
 Дубин Б. Интеллектуальные группы и символические формы. 

Очерки социологии современной культуры. М., 2004. С. 26. 
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произведения плодовитого автора «Ивана Ивановича Выжи-

гина» тоже читали «все»: «Кто не читает того, что напишет 

Ф.В. Булгарин! Одни, - самая большая часть, - читают для 

того, чтобы приятно провесть время, другие – самая мень-

шая, - для того, чтобы браниться, тоже весьма приятное пре-

провождение времени. Таким образом г. Булгарин имеет всех 

своими читателями» (БдЧ 1837, 20-VI, 46)   

О чем ведет речь Сенковский? Отнюдь не о  тривиально-

сти художественных решений, стереотипности сюжетных 

ходов и шаблонности приемов повествования как устойчи-

вых приметах текущей словесности, над образчиками кото-

рой он так любил посмеяться или поиздеваться. А о количе-

стве читателей и о раскупаемости произведений как важней-

ших факторах, определяющих место и функционирование 

литературы в современном обществе; массовая словесность, 

будучи составной ее частью и располагаясь в самом «низу» 

ценностной иерархии, противостояла словесности высокой, 

«состоящей из уникальных произведений, лишь с известным 

трудом поддающихся классификационной унификации»
1
. 

Белинский, без всякого пиетета относившийся к Поль де 

Коку и к писателям из одного с ним ряда, включил в этот ряд 

и Барона Брамбеуса, одновременно разрушая другую парал-

лель, преследовавшую цель негативной унификации; таков 

был его сильный полемический ход в борьбе за писательскую 

репутацию Гоголя:   «Г-н Гоголь был ими пожалован в Поль 

де Коки, ими, которые сами есть истинные Поль де Коки!...» 

(Белинский, I,  250). В рецензии 1840 года на роман Поль де 

Кока «Прекрасный молодой человек» Белинский попытался 

объяснить, почему именно сочинения Барона Брамбеуса яв-

ляются русской копией французского оригинала: «Характе-

ром своего таланта он очень напоминает русского Барона 

Брамбеуса. Это сходство особенно поразительно в описании 

                                                           
1
 Лотман Ю.М. О содержании и структуре понятия «художест-

венная литература» // Лотман Ю.М. Избр. статьи: В 3 т. Таллинн, 

1992. Т. I. С. 209. 
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смешных, т.е. “забавных” положений известного рода…» 

(Белинский, IV, 54-55). 

Между тем с выходом «Мертвых душ» полемика вокруг 

параллели ‘Гоголь – Поль де Кок’ предельно обострилась и 

приняла новый характер. Если  Н. Полевой, огрубляя и уп-

рощая содержание эстетически чуждого ему произведения, 

отдает предпочтение Поль де Коку, который хоть и «шутит, 

грязно шутит, зато он и не добивается ни в учители, ни  в ге-

нии»
1
, то Сенковский уже в первоначальной редакции отзыва 

на поэму Гоголя вообще отказывает ей в художественной 

уникальности: это «нечистоплотный роман  в пошлом роде 

Поль де Кока»
2
. В опубликованной статье, сочетающей в себе 

жанры рецензии и фельетона, критик и его воображаемый 

читатель (литературные маски Сенковского), имитируя об-

суждение «Мертвых душ», соглашаются с тем, что герои 

Поль де Кока «не такие сплошные подлецы и глупцы», как 

герои Гоголя, а «только смешные оригиналы»: «При всей ис-

порченности воображения, при всей неблагопристойности 

сцен, направление романа у Поль де Кока большею частью 

бывает нравственное» (БдЧ 1842, 53-VI, 51). 

Уничтожая в процессе обсуждения все сколько-нибудь 

существенные для Гоголя смыслы (от жанрового наименова-

ния до изображения  героев и авторских лирических отступ-

лений), критик переводит поэму, используя типичный для 

дискредитации высокой словесности прием, в систему пред-

ставлений о массовой литературе, традиционно обвинявшей-

ся «в эстетической низкопробности и шаблонности, порче 

читательского вкуса»
3
. 

Отвечая читателю, почему Поль де Кок не пускается «в 

эти смешные риторические тирады о своем литературном 
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 Полевой Н.А., Полевой К.А. Литературная критика. Статьи и 

рецензии. 1825-1842. Л., 1990. С. 354. 
2
 Сенковский О.И. <Рукописная редакция статьи о «Мертвых 
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величии», критик приводит аргументы, выгодно оттеняющие 

литературное поведение французского романиста: «Поль де 

Кок живет в старинной, огромной и опытной литературе, ви-

дит все ничтожество дел текучей словесности, всю суетность 

славы, добываемой второстепенными талантами, трудящи-

мися в “низком и ничтожном роде”, и он знает свое место в 

чине писателей» (БдЧ 1842, 53-VI, 52).  

Гоголю, также отнесенному к второстепенным талантам,  

что подчеркивает проводимая аналогия, отводится, как и 

Поль де Коку, соответствующее место в писательской иерар-

хии;  разбираемая поэма, отраженная в сознании критика, 

является произведением «низкого и ничтожного рода», чего 

ее автор, учитывая состояние литературы, в которой он тру-

дится, просто не способен понять и усвоить.   

Причиной необыкновенной популярности Поль де Кока, 

как заключает читатель, служит отношение к нему в чита-

тельской среде, объединяющей всех, кто эстетической и 

нравственной взыскательностью не отличается, а потому 

способен оказать подобный прием и творению Гоголя: «По-

смотрите, с какою жадностью пожирают эту литературскую 

нечистоту все классы читателей! каким лирическим смехом 

сопровождается это чтение в кухнях и передних! какое лю-

бопытство возбуждают эти соблазнительные сцены в моло-

дой скромной женщине и в старом незастенчивом философе! 

От мелочной лавки до ученого кабинета, от лакейской до бу-

дуара, поискав хорошенько, везде найдете творения Поль де 

Кока, везде их ждут, читают, хоть и прячутся с ними. “Похо-

ждениям Чичикова” я предсказываю такой же успех» (БдЧ 

1842, 53-VI, 53). 

Прогнозируемый успех поэмы, которая оценивается по 

меркам массовой литературы, уравнивает ее с творениями 

Поль де Кока и в смысле предполагаемого отношения чита-

телей разных классов к общедоступному чтиву. Подобное 

отношение, как следует из статьи, и служит критерием вы-

сказанной в ней оценки произведения Гоголя, а также осно-

ванием видеть в нем русского (не малороссийского, учитывая 
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предметно-тематический состав «Мертвых душ») Поль де 

Кока. 

Белинский быстро откликнулся на неприятный для писа-

тельского имени Гоголя отзыв полемической статьей  «Лите-

ратурный разговор, подслушанный в книжной лавке», в оче-

редной раз переадресовав Сенковскому полюбившуюся тому 

аналогию: имя писателя, «во многом походящего на Поль де 

Кока» и сопоставимого с ним «со стороны цинизма», никак 

не Гоголь, а «Барон Брамбеус» (Белинский, VI, 361). 

А в статье  «Русская литература в 1843 году»  Белинский 

перевел разговор о литературной репутации Гоголя в другой 

контекст, где писатель выступает символической персонали-

зацией читательских вкусов, интересов и предпочтений; на-

стойчивое уподобление Поль де Коку, как выяснилось, хоть и 

оказалось чревато для автора «Мертвых душ» определенны-

ми репутационными потерями, но не смогло скрыть истин-

ные размеры его писательского дарования: «…публика, рав-

но как и литераторы, разделилась на две стороны, из которых 

одна, преусердно читая Гоголя, уверилась, что имеет в нем 

русского Поль де Кока, которого можно читать, но под ру-

кою, не всем признаваясь в этом; другая увидела в нем вели-

кого поэта, открывшего новый, неизвестный доселе мир 

творчества» (Белинский, VIII, 80). 

Мистификация Сенковского, если судить по разделению 

публики,  удалась и не удалась: образ Гоголя-русского Поль 

де Кока зажил собственной жизнью, отделившись от своего 

создателя, но также и от того реального Гоголя, который не 

имел с этим образом ничего общего. Сам Гоголь еще раз 

вспомнит о своем французском собрате по цеху, когда, при-

нявшись за  второй том «Мертвых душ», столкнется с прось-

бами ускорить работу над его завершением; он так ответит 

Н.Я. Прокоповичу в письме от 28 мая <н.ст.> 1843 года, в 

котором нельзя не заметить косвенной отсылки к статье Сен-

ковского и не почувствовать явного раздражения, вызванного 

известной параллелью:  «Чем же я виноват, что у публики 

глупа голова и что в глазах ее я то же самое, что Поль де Кок. 

Поль де Кок пишет по роману в год, так почему же и мне то-
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же не написать, ведь это тоже, мол, роман, а только для шут-

ки названо поэмою» (XII, 188). 

Между тем Гоголь, даже если оставить в стороне усилия 

Сенковского по дискредитации его имени, действительно 

словно раздвоился в глазах читателей-современников. Так, 

«Мертвые души», прочитанные «всей толпой читателей» 

(VIII, 287), но адекватно понятые читателями образованными 

и эстетически подготовленными, продемонстрировали - с 

точки зрения функционирования в системе текстов и в куль-

турном сознании – свою принадлежность и к массовой, и к 

высокой литературе, почему и были восприняты «в двойном 

свете»
1
. В двойном свете – благодаря парадоксам массовой 

литературы, присвоившей себе гоголевские произведения без 

согласия на то их творца – стала восприниматься и фигура 

самого Гоголя, неожиданно для себя представшего перед ча-

стью публики в парадоксальной роли собственного двойника.  

Может, именно это обнаруженное им и тяготившее его 

двойничество, связанное с разделением публики и самой ли-

тературы, и побуждало Гоголя, замыслившего продолжение 

поэмы, «принимать в соображение не наслаждение каких-

нибудь любителей искусств и литературы, но всех читателей, 

для которых писались Мертвые души» (VIII, 298)? 

                                                           
1
 Лотман Ю.М. Массовая литература как историко-культурная 

проблема // Лотман Ю.М. Избранные статьи: В 3 т. Таллинн, 1993. 

Т. III. С. 382. 
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2.5. Пушкинско-гоголевские сюжеты 

 
2.5.1. Воля и доля в «Цыганах»  

и в «Тарасе Бульбе»  
 

В литературе о Гоголе уже были отмечены связи его 

произведений с пушкинскими «Цыганами». Реминисценции 

из поэмы встречаются, например, в «Ганце Кюхельгартене»
1
. 

Е.А. Смирнова указала на «очевидную травестию» «Цыга-

нов» в «пародийном письме» к Чичикову в «Мертвых ду-

шах», но соотнесла ее, правда, не столько с поэмой Пушкина, 

«сколько с руссоизмом как таковым…»
2
. Непосредственные 

переклички между «Цыганами» и «Тарасом Бульбой» внима-

ния до сих пор не привлекали, хотя тема Украины в гоголев-

ской повести и рассматривалась как своеобразный двойник 

«цыганской темы» в русской литературе начала XIX века
3
.  

Уточним, что нас интересует не трактовка Гоголем пуш-

кинских тем и мотивов
4
, но смысловой контакт между произ-

ведениями, – контакт, образующий один из «скрытых сюже-

тов»
5
, исключительно значимый для русской литературной 

классики, от Пушкина и до позднего Л. Толстого
6
. Поэму 

Пушкина и повесть Гоголя соединяет «скрытый» и одновре-

                                                           
1
 См. комментарий: Гоголь Н.В. Полн. собр. соч. и писем: В 23 т. 

М., 2003. Т. I. С. 576. 
2
 Смирнова Е.А. Поэма Гоголя «Мертвые души». Л., 1987. 

С. 105. 
3
 Лотман Ю.М., Минц З.Г. «Человек природы» в русской лите-

ратуре XIX в. и «цыганская тема» у Блока // Лотман Ю.М. Избран-

ные статьи: В 3 т. Таллинн, 1993. Т. III. С. 156. 
4
 Образцом анализа такого рода творческих соприкосновений 

может служить работа: Вацуро В.Э. «Моцарт и Сальери» в «Маска-

раде» // Вацуро В.Э. Записки комментатора. СПб., 1994. С. 274-291. 
5
 Бочаров С.Г. Сюжеты русской литературы. Вступительная 

статья // Бочаров С.Г. Сюжеты русской литературы. М., 1999. С. 8. 
6
 Ср.: Лотман Ю.М., Минц З.Г. «Человек природы» в русской 

литературе XIX в. и «цыганская тема» у Блока. С. 158. 
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менно «сквозной» для русской литературы сюжет, органи-

зующим событием которого служит конфликт воли и доли. 

Фабульную ситуацию «Цыганов» толкуют обычно как 

столкновение героя-европейца с племенем, чуждым европей-

ской цивилизации
1
. Доказано, что на характеристику быта 

цыганов в поэме, в центре которой антитеза «естественного и 

противоестественного», повлияло просветительское мышле-

ние XVIII века
2
 (ср. замечания о противостоянии в «Цыга-

нах» «естественного» уклада миру цивилизации
3
). Однако 

автор не отдает предпочтения «естественной» среде «как 

стихии свободы», поскольку «сама свобода осознается теперь 

как мучительная проблема, как сложная нравственно-

психологическая категория»
4
.  

Просветительское представление у Пушкина предельно 

усложняется благодаря взаимоосвещению коллективной и 

индивидуальной точек зрения: «Цыганская “воля”, внутри 

себя беспроблемная, проблематизируется этим контактом с 

чуждым ей началом и остается понятием безусловным только 

в рамках строя жизни и сознания цыганов»
5
. Но что такое эта 

цыганская воля – и какие ограничения накладывает на ее 

проявления не только указанный контакт, но и мир поэмы? 

Фольклорно-мифологический портрет цыганов отмечен 

печатью неприкаянности и обреченности на скитания
6
. Ро-

мантические цыганы Пушкина, наделенные подобными каче-

ствами, дистанцированы от автора не как чужие или другие, 

                                                           
1
 Томашевский Б.В. Пушкин. 2-е изд. М., 1990. Т. II. С. 218. 

Ср.: Лотман Ю.М. Истоки «толстовского направления» в русской 

литературе 1830-х годов // Лотман Ю.М. Избранные статьи: В 3 т. 

Таллинн, 1993. Т. III. С. 52. 
2
 Лотман Ю.М., Минц З.Г. «Человек природы» в русской лите-

ратуре XIX в. и «цыганская тема» у Блока. С. 250. 
3
 Гуревич А.М. Романтизм Пушкина. М., 1993. С. 94. 

4
 Там же. С. 95. 

5
 Бочаров С.Г. Поэтика Пушкина: Очерки. М., 1974. С. 12. 

6
 Белова О.В. «Другие» и «чужие»: представления об этнических 

соседях в славянской народной культуре // Признаковое простран-

ство культуры. М., 2002. С. 72. 
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но как «природы бедные сыны»
1
, рожденные «для дикой до-

ли» (4, 168), как они сами понимают свое предназначение. 

Однако следование природной доле не делает их независи-

мыми от власти судьбы-предопределения:  

И всюду страсти роковые, 

И от судеб защиты нет. 

(4, 169) 

В специальной работе указано, что определение роковой 

(в смысле неотвратимый) характеризует только статические 

ситуации, обозначая их предопределенность судьбой
2
. В 

«Цыганах» статические ситуации (а именно таковы ситуации, 

в которые поставлены Алеко и цыганы) предопределены 

судьбами, от которых защиты нет. Потому и нет защиты, 

что судьба понимается здесь как фатум («Фатум (лат. fatum) 

– предопределение, приговор судьбы, опред<еленной> бога-

ми, неотвратимая судьба, рок; встречается во множественном 

числе (fata)»
3
; ср.: «В заключение эпилог, в котором послед-

ний стих что-то слишком греческий для местоположения:  

И от судеб защиты нет. 

Подумаешь, что этот стих взят из какого-нибудь хора 

древнегреческой трагедии»
4
). А страсти, манифестирующие 

эти внеличные судьбы, неизбежно предстают как роковые. И 

они всюду, так как укрыться от фатума негде.  

Именно фатум, власть «судьбы коварной и слепой» (4, 

154), ограничивает и индивидуальную свободу Алеко, и сти-

хийно-природную волю цыганов (с другой стороны, как вер-

но было отмечено, предел воле цыганов ставят «законы при-

                                                           
1
 Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: В 10 т. 4-е изд. Л., 1977. Т. 4. 

С. 169. Далее ссылки на это издание с указанием тома и страниц 

арабскими цифрами приводятся в тексте. 
2
 Богуславская О.Ю. Роковой и фатальный в синонимических 

рядах // Понятие судьбы в контексте разных культур. М., 1994. 

С. 259. 
3
 Словарь античности: Пер. с нем. М., 1989. С. 599. 

4
 Вяземский П.А. [«Цыганы». Поэма Пушкина] // Вяземский П.А. 

Эстетика и литературная критика. М., 1984. С. 78. 
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роды»: «Мера здесь – удел, участь (на языке народа – “до-

ля”), т.е. та “часть” общей человеческой судьбы, которая со-

ответствует месту (роли) человека в жизни рода»
1
).  

Склоняясь к цыганской вольности, Алеко выбирает тем 

самым и цыганскую долю, однако не в состоянии отклик-

нуться на пожелание старика, отца Земфиры:  

Будь наш, привыкни к нашей доле, 

Бродящей бедности и воле.  

(4, 152) 

Он не может привыкнуть к неотъемлемому атрибуту их до-

ли – непостоянству чувств. Цыганская доля, как и доля вообще, 

«содержит в себе ряд стереотипных для человеческой жизни 

событий, которых невозможно избежать»
2
. Однако Алеко 

страшится неизбежных изменений, почему и просит Земфиру о 

том, что сделать она, будучи цыганкой, не в состоянии:  

Не изменись, мой нежный друг!  

(4, 155) 

Земфира, приведя в табор Алеко, и говорит за него, объ-

ясняя будто бы его выбор:  

Он хочет быть, как мы, цыганом.  

(4, 152) 

Случай или судьба сталкивают его с цыганами? И слу-

чай, так как встречу с Земфирой нельзя было предугадать, и 

судьба, поскольку его «преследует закон» (4, 152), действие 

которого прекращается в цыганском мире. Так что встреча с 

Земфирой – это и проявление судьбы, которую Земфира оли-

цетворяет для Алеко. В поэме происходит присвоение героя 

цыганским миром: ему предлагается привыкнуть к цыган-

ской доле, что как будто совпадает с его собственным жела-

нием, высказанным Земфирой, однако принадлежащие ей 

                                                           
1
 Тамарченко Н.Д. Русский классический роман XIX в.: Про-

блемы поэтики и типологии жанра. М., 1997. С. 98. 
2
 Никитина С.Е. Концепт судьбы в русском народном сознании 

(на материале устнопоэтического творчества) // Понятие судьбы в 

контексте разных культур. М., 1994. С. 131. 
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слова выражают не его желание, а ее волю. Ср. характери-

стику начальной ситуации: «…Земфира – агенс действия, 

Алеко подчиняется ее “воле”»
1
.  

Подчинение чужой воле связано в судьбе Алеко с приоб-

ретением Земфиры, которая «для него дороже мира» (4, 160). 

Она и составляет для него мир – и приобретение мира в лице 

Земфиры становится главным испытанием выбора Алеко. 

Существует мнение, что «Алеко именно здесь, в цыганском 

таборе, нашел свою свободу»
2
. Однако свободу ли он нашел 

– или идола, подобно горожанам, которые «главы пред идо-

лами клонят» (4, 155)? Так клонит Алеко главу перед Земфи-

рой, когда «почти молит»
3
 ее не измениться. И что порождает 

заставляющий его стонать и рыдать «тяжелый сон» (4, 159) 

– разве не предчувствие утраты идола? И после пробуждения 

Алеко остается внутри ситуации своего сна, где его пресле-

дуют «страшные мечты» (4, 161), как ранее, когда его нахо-

дит Земфира, его преследовал закон.  

Существование цыганов, которые «с каждым новым поко-

лением неминуемо возвращаются на круги свои» и «живут в 

незыблемом мире традиции и предания»
4
, протекает в цикличе-

ском времени. «Естественность» их состояния заключается и в 

том, что, выпадая из истории, они воспроизводят модели ритуа-

лизованного поведения и мифологические парадигмы (см. о 

стремлении человека архаической культуры «уничтожить» ис-

торию, чтобы следовать мифологическим парадигмам
5
).  

Подбирается соответствующая модель и для Алеко:  

 
Железо куй иль песни пой 

                                                           
1
 Ковач А. «Цыганы» Пушкина (I. О поэмогенном созидании) // 

Studia Russia. XII. Budapest, 1987. S. 76. 
2
 Томашевский Б.В. Пушкин. Т. II. С. 219. 

3
 Манн Ю.В. Русская литература XIX века: Эпоха романтизма. 

М., 2001. С. 83. 
4
 Фомичев С.А. Поэзия Пушкина: Творческая эволюция. Л., 

1986. С. 95. 
5
 Элиаде М. Миф о вечном возвращении. Архетипы и повто-

ряемость /  Пер. с фр. СПб., 1998. С. 61. 
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И села обходи с медведем.  

     (4, 152) 

Но Алеко не способен превратиться в цыгана, так как не 

может вернуться на круги чужие – и перестать жить в исто-

рии. Не случайно рассказ старика про «одно преданье» (4, 

156) воспринимает он как злободневную новость:  

Так вот судьба твоих сынов, 

О Рим, о громкая держава!  

     (4, 157) 

Алеко предлагается всего лишь привыкнуть, чтобы стать 

частью цыганского мира. И кажется, что цыганом не обяза-

тельно родиться, но можно захотеть быть им, чтобы вести 

цыганский образ жизни:  

Презрев оковы просвещенья, 

Алеко волен, как они.  

     (4, 157) 

Но привыкнуть ему как раз и не дано: «изгнанник пере-

летный», он «ни к чему не привыкал» (4, 154). Потому что 

человеком, живущим стихийно-природной волей, надо все 

же родиться, а Алеко «не рожден для дикой доли» (4, 168).  

Драма «отчуждения» Алеко «от нового окружения»
1
 за-

ключается и в том, что он и цыганы вкладывают в одни и те 

же слова различные смыслы. Алеко отвергает «неволю душ-

ных городов», где люди «торгуют волею своей» (4, 155), но 

это совсем не та «резвая воля», к которой «привыкла» (4, 152) 

Земфира и которой торговать невозможно, потому что она не 

принадлежит цыганам и не является для них предметом торга. 

Ты для себя лишь хочешь воли (4, 168), 

– упрекает Алеко старик. Но Алеко не хочет воли в по-

нимании цыганов – ни для себя, ни для других, поскольку 

такую волю он тоже отвергает.  
В поэме происходит столкновение Алеко не просто с цы-

ганским миром, но с реальностью неведомой ему прежде 

                                                           
1
 Манн Ю.В. Русская литература XIX века: Эпоха романтизма. 

С. 84. 



231 

 

стихийно-природной воли. Ю.В. Манн справедливо отводит 
упреки по адресу Алеко: «Обличители Алеко обычно не об-
ращают внимания на пережитый им процесс разочарования в 
новой среде. А между тем это очевидно: нужно только 
вспомнить, что означала в романтическом мироощущении 
измена возлюбленной»

1
. Алеко отождествляется Земфирой с 

фольклорным «старым» и «грозным» мужем (4, 158), измена 
которому не воспринимается как грех потому, что таково 
устройство циклического времени – и такова непреложность 
жизненного круговорота: старость неизбежно уступает место 
юности, новая любовь вытесняет прежнюю. Так понимает 
дело отец Земфиры, рассказывая про Мариулу, судьбу кото-
рой повторяет их дочь:  

Чредою всем дается радость; 

Что было, то не будет вновь.  

(4, 163)
2
 

Земфира ведет себя по образцу героини песни, которую 

раньше «певала Мариула» (4, 150), бегство которой старик-

цыган не воспринимает как измену. Теперь эту песню поет 

Земфира – и поет «для себя» (4, 158). Поет потому, что лю-

бовь Алеко ей «постыла», что ей «скучно, сердце воли про-

сит» (4, 160). Земфира не считает, что связана с Алеко каким-

либо обетом.  

 Он будет мой: 

Кто ж от меня его отгонит?  

(4, 152) 

Так она видит их отношения, когда приводит его в табор. 

Но никаких прав на ее резвую волю он при этом не получает.  
Однако Алеко не может повторить судьбу отца Земфиры 

и отказаться от «прав своих» (4, 163), которые принимают 
форму обязательного и для других закона. «Его преследует 
закон при его появлении в таборе, а перед цыганской вольной 
луной сам он как “старый муж” олицетворяет право, закон»

1
. 

                                                           
1
 Там же. С. 82-83. 

2
 Ср.: Там же. С. 88. 

1
 Бочаров С.Г. Поэтика Пушкина. С. 14. 
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Образ преследования объединяет в судьбе Алеко его права и 
безличный закон. Алеко, однако, не задумывается над проис-
хождением прав своих, утверждены ли они законом или даны 
ему от рождения, как воля дана цыганам.  

Парадокс этой воли в том, что она, приняв форму страсти, 
тоже становится роковой. Если Алеко хочет воли для себя, то 
получается, что воля играет им так же, как страсти. Но какой 
воли хочет он для себя – и хочет ли он вообще воли? Старик 
имеет в виду цыганскую волю, которой не торгуют, для Але-
ко образ воли неотделим от образа «цепей» (4, 155). Он хочет 
«привязанности, человечески прочного чувства, которое свя-
зывает одного человека с другим и тем самым представляет 
ограничение “воли”»

1
; привязанность, которая прочно связы-

вает, – это и есть «цепи», образ «цепей», вызванный в памяти 
Алеко впечатлениями о неволе душных городов.  

Неволя, память о душных городах, у Алеко внутри (ср.: 
«Но укрывшийся от общества, не укрылся он от самого се-
бя…»

2
), потому права свои ставит он в один ряд с мщеньем, 

основанным на личном произволе. Между тем Земфира по-
нимает волю, которую сердце просит, как произвол страстей. 
Такой произвол, в отличие от личного произвола, и есть 
следствие воли как явления стихийно-природного. 

Алеко не может пережить волю цыганов в своем опыте. 
А потому не понимает, что для Земфиры просьба «не изме-
нись» означает отказ от воли, так как воля для нее и есть 
возможность изменений:  

Кто сердцу юной девы скажет: 

Люби одно, не изменись?  

    (4, 162) 

«Земфира не может не измениться…»
1
, как Алеко не мо-

жет отказаться от прав, поскольку без Земфиры его жизнь 
лишается смысла. Так отцу Земфиры с бегством Мариулы 

                                                           
1
 Там же. С. 13. 

2
 Вяземский П.А. [«Цыганы». Поэма Пушкина]. С. 75. 

1
 Манн Ю.В. Русская литература XIX века: Эпоха романтизма. 

С. 83. 
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постыли «все девы мира» (4, 163). Но для него девы – что 
«вольная луна» (4, 161), что «младость», которая «вольнее 
птицы» (4, 163). Потому и советует он Алеко:  

Утешься, друг; она дитя.  

    (4, 161) 

Как утешился он сам, живя в согласии с природой, с цик-
лическим временем и с цыганской долей. 

Алеко же приходит к цыганам со своей долей – не только 
с правами, но и со «страстями», играющими его «послушною 
душой» (4, 154). Пока страсти дремлют в его снах, он кажет-
ся «вольным жителем мира» (4, 153). Проснувшись, страсти 
превращают его в «гордого человека» (4, 168), склонность 
которого к произволу несовместима с волей цыганов.  

Мы дики, нет у нас законов, 

Мы не терзаем, не казним.  

(4, 168) 

Так указывает ему на особенность цыганского образа 
жизни старик. Хотя для Алеко изгнание – тоже способ казни, 
поскольку отныне ему нет места в цыганской общности. 
Подвергая Алеко остракизму, цыганы так ограничивают его 
права – и пытаются защитить свою волю.  

Цыганы названы в эпилоге природы бедными сынами, но 
они, будучи сынами природы, собственную бедность не 
ощущают, потому что, по слову старика, дики. Однако это 
слово-понятие поставлено в поэме в разные контексты. Для 
повествователя дикость является культурным мифом, пози-
тивно окрашенным:  

Всё скудно, дико, всё нестройно; 

Но всё так живо-неспокойно.  

(4, 153). 

Алеко же использует идеологические клише, где дикость 

служит антонимом цивилизованности:  

Цыгана дикого рассказ.  

    (4, 157) 

Или:  
Я диких песен не люблю.  
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(4, 158) 

Тогда как старик лишь определяет собственную иден-
тичность, убеждая в ее прочности, но никак ее не оценивая 
(ср. анализ антитезы «цивилизация – дикари» и связанных с 
нею мифов и клише

1
). Дикость и есть для него проявление 

стихийно-природной воли, не стесняемой законами.  
Цыганский мир стоит вне юридических законов, но в ка-

ких отношениях находится он с законами этики? Сыны приро-
ды существуют как будто вне этики, как вне этики свободно 
гуляющая по небу луна. И моделью поведения служит Земфи-
ре не только Мариула, но и эта луна, то есть сама природа, ча-
стью которой являются и луна, и Мариула, и Земфира. Но 
природная вольность цыганов – это вольность мифическая, 
соответствующая мифу «естественного» человека, в поэме 
разрушаемому. Кризис «естественного» состояния, как он ви-
дится автору в эпилоге, связан с действием страстей и всеси-
лием судеб. Если закон формален и безличен, то безличны и 
страсти роковые, как безличны и судьбы, преследующие «ес-
тественных» людей с их стихийно-природной волей.  

Значит ли это, что «для Земфиры, как и для ее матери 
Мариулы, нет никаких моральных законов»

2
? Подобное мне-

ние утверждается, например, как аксиоматичное: «Дикий мир 
цыган оказывается не только беззаконным, но и безнравст-
венным»

1
. Между тем уже критику, современнику Пушкина, 

отмеченное им «несовершенство женщин» в «Цыганах» по-
зволило усомниться в совместности такого несовершенства 
«с совершенством народа»

2
. Но в виду имелась все же не без-

                                                           
1
 Рам Х. Кавказские пленники: культурные мифы и медиальные 

репрезентации в чеченском конфликте // Новое литературное обо-

зрение. 1998. № 34. С. 80, 92-93. 
2
 Резников В. Размышления на пути к вере (О поэзии Пушкина). 

М., 1997. С. 76 
1
 Фаустов А.А. Авторское поведение Пушкина: Очерки. Воро-

неж, 2000. С. 162-163. 
2
 Киреевский И.В. Нечто о характере поэзии Пушкина // Киреев-

ский И.В. Критика и эстетика. М., 1979. С. 50. См. комментарий к 

рассуждению И.В. Киреевского: Манн Ю.В. Русская литература 
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нравственность цыганского мира, а скорее «нравственная 
неоднородность “естественной” среды»

1
.  

Дело в том, что изображенная Пушкиным «цыганская об-

щина – совсем не идеал “золотого века”»
2
. Это подчеркнуто и 

построением поэмы, где последнее слово принадлежит автору, 

вступающему в диалогическое общение «не с каким-либо от-

дельным героем, а с исторически развивающимся миром, 

своеобразным “словом” которого явились судьбы и страсти 

героев»
3
. Определенным итогом этого «диалога» и служит 

представление о проблематичной идеальности изображенного 

в поэме мира. Дикая доля цыганов, совпадая с их стихийно-

природной волей, сталкивается здесь не только с «историче-

ским» человеком и его страстями, но и с роком самой исто-

рии, от которого тоже защиты нет, так как история не может 

превратиться в миф – и не может быть отменена мифом.  

Проблема рока истории, который и манифестируют в «Цы-

ганах» судьбы, как и проблема защиты от него, прямо связаны 

с трактовкой конфликта воли и доли в «Тарасе Бульбе», но ос-

мысляется этот конфликт здесь по-иному, чем в поэме, по-

скольку по-иному решаются и обозначенные проблемы.  

Стало общепринятым мнение: «Сечь Гоголя – более иде-

ал, утопия, чем история»
1
.
 
Ср. замечание о Запорожской Сечи 

как об «острове» – утопическом пространстве определенного 

типа
2
. Была отмечена соотнесенность образа Сечи как гого-

левского идеала воли с просветительским представлением о 

                                                                                                                     
XIX века: Эпоха романтизма. С. 89-90. Ср.: Бочаров С.Г. Поэтика 

Пушкина. С. 19. 
1
 Гуревич А.М. Романтизм Пушкина. С. 101. 

2
 Манн Ю.В. Русская литература XIX века: Эпоха романтизма. 

С. 84. 
3
 Тамарченко Н.Д Русский классический роман XIX в.: Про-

блемы поэтики и типологии жанра. С. 100.  
1
 Гуковский Г.А. Реализм Гоголя. М.; Л., 1959. С. 142. 

2
 Чистов К.В. Русская народная утопия (генезис и функции со-

циально-утопических легенд). СПб., 2003. С. 403. 
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«естественной» природе человека
1
. Но казацкая воля, в отли-

чие от воли цыганской, понята в повести не как стихийно-

природное явление, а как исторический феномен, порожден-

ный условиями жизни и быта запорожского казачества.  

Запорожцев сближает стремление «погулять» (II, 45), 

«гулять напропалую» (II, 47), но именно так и обнаруживают 

себя «воля и козачество» (II, 62). Пространственно-

символический статус Сечи, «так часто переменявшей свое 

жилище» (II, 61), определяет как подвижность ее физических 

границ, так и отношение казаков к границам любого рода. 

Сметающее границы «бешеное разгулье веселости» (II, 64) 

означает у Гоголя «слияние человека с коллективом»
2
 и 

«творческое состояние души»
3
.  

Способом преодоления внутренних границ (так что даже 

«нельзя было видеть без внутреннего движенья») оказывает-

ся и танец, «самый вольный, самый бешеный, какой только 

видел когда-либо мир» (II, 63), и «гульба», служащая призна-

ком «широкого размета душевной воли» (II, 64). Характерно, 

что в повести Гоголя, герой которой мечтает поглядеть на 

«первые подвиги» своих сыновей «в ратной науке и бражни-

честве, которое почитал тоже одним из главных достоинств 

рыцаря» (II, 48), нет ригористического осуждения пьяных и 

пьяной «гульбы», происходящей в пространстве воли.  

Воля запорожцев – это воля не индивидуальная, но об-

щая, проявления которой ограничивает их же «товарищест-

во», понимаемое как общность судьбы. Воинское поприще 

требует разрыва с прежней жизнью и с прежними привычка-

ми: «Всякий приходящий сюда позабывал и бросал всё, что 

дотоле его занимало. Он, можно сказать, плевал на всё про-

шедшее и с жаром фанатика предавался воле и товариществу 

таких же, как сам, не имевших ни родных, ни угла, ни семей-

                                                           
1
 Смирнова Е.А. Гоголь и идея «естественного» человека в лите-

ратуре XVIII в. // XVIII век: Русская литература XVIII века: Эпоха 
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2
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литературе 1830-х годов. С. 74 
3
 Там же. С. 76. 
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ства, кроме вольного неба и вечного пира души своей» (II, 

64-65). Подчиняются общей норме и сыновья Тараса, кото-

рые «забыли вмиг и отцовский дом, и всё, что волновало 

прежде душу, и предались новой жизни» (II, 67).  

Новая жизнь образует «тесный круг школьных товари-

щей», которых «вместо насильной воли, соединившей их в 

школе» (II, 65), объединяет теперь свободная воля, предос-

тавляющая простор в поступках. И забвению предается дей-

ствительно всё, если этого требуют цели ратного «товарище-

ства»: «Дыбом воздвигнулся бы ныне волос от тех страшных 

знаков свирепства полудикого века, которые пронесли везде 

запорожцы» (II, 83).  

О запорожцах не сказано, как о цыганах, что они дики. 

Знаки свирепства указывают на дикость «грубого, свирепого 

века» (II, 164), нравам которого соответствуют их поступки. 

Брутальные казаки не выражают идеала «человеческой при-

роды», но «только причастны» к нему
1
. Но как раз эту при-

частность (и свое понимание этой причастности, отвечаю-

щее историософской концепции автора) акцентирует повест-

вователь, объясняя, «какова в русской земле война, поднятая 

за веру: нет силы сильнее веры» (II, 166). Именно вера опре-

деляет и поведение, и общую судьбу запорожцев, неразрывно 

связывая их волю с их долей. Дело идет о судьбе не в смысле 

рока или фатума, но в смысле тайны человека, скрытой в его 

кресте (как возложенной Богом задачи)
1
.  

В «Тарасе Бульбе» топос воли окружает иной круг кон-

нотаций, чем в «Цыганах»: существование «странной рес-

публики» (II, 65) непосредственно зависит от крепости об-

щей воли казаков и от понимания ими общей доли. В повести 

изображается катастрофическое для истории Сечи время 

«распадающихся единств», почему «обретение единства вос-

                                                           
1
 Смирнова Е.А. Гоголь и идея «естественного» человека в ли-

тературе XVIII в. С. 281. 
1
 См.: Зеньковский В. Принципы православной антропологии // 

Страницы зарубежной печати: 1988. Мюнхен; М., 1990. С. 145, 148. 
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создается со столь значительной степенью идеализации»
1
. 

Трагичность ситуации в том, что это «уже не отрыв особи от 

рода, а разрыв самого рода; и распад казацкого круга…»
2
. 

Эти разрыв и распад и объясняют уклонение Андрия от 

«прирожденной доли»
3
 (подробнее см. в другой нашей рабо-

те
4
). Он не просто подчиняется, подобно Алеко, чужой воле, 

но, обрядившись в «чужое одеянье» (II, 112), приобретает и 

чужую долю.  

Панночка обращает жалобы к своей судьбе, что та «при-

чаровала» ее сердце «к чуждому, к врагу нашему»: «Не лю-

тый ли ты палач, моя свирепая судьба?» (II, 105). Пресле-

дующую ее судьбу сближает панночка с наказанием, посы-

лаемым, как ей кажется, самой Божьей Матерью: «За что же 

ты, пречистая Божья Матерь, за какие грехи, за какие тяжкие 

преступления так неумолимо и беспощадно гонишь меня?» 

(II, 105). Но от судьбы своей она тем не менее не отказывает-

ся и не отправляет Андрия назад, в стан запорожцев.  

Андрий же, еще в бурсе попавший в плен к «горячим 

мечтам» (II, 55) о женщине, а затем зачарованный «ослепи-

тельной красотой» (II, 56) полячки, свою казацкую судьбу 

своевольно меняет на судьбу накликанную
1
. Встреча с пан-

ночкой, ставшая как будто результатом случая, оказывается 

проявлением накликанной судьбы, определяющей новую его 
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участь
1
. Именно эту участь он и имеет в виду, говоря о ре-

шимости до конца следовать «горькой судьбе», если нельзя 

будет ее «отклонить» (II, 106). 

Вновь проснувшиеся «движения страстной юношеской 

души» (II, 56), лишь намекавшие на возможный поворот 

судьбы, и приводят его к перемене участи. Признав над со-

бой власть чужой воли, воли красавицы-полячки, заменяю-

щей ему и отца, и товарищей, и прежнюю отчизну, подчиня-

ется он и воле новой отчизны, которую персонифицирует 

панночка: «Отчизна моя – ты!» (II, 106). Когда же клянется 

он панночке «святым крестом», что готов «погубить» себя 

(II, 103), то отказывается тем самым от своего креста. Своей 

доле и своему кресту предпочитает он чужую долю и чужой 

крест. Недаром шепчет он перед смертью не «имя отчизны, 

или матери, или братьев», но, как и подобает чуждому каза-

кам воину-рыцарю, «имя прекрасной полячки» (II, 144).  

Однако страстность Андрия – это и черта его казацкой 

натуры. Ведь и в любовном порыве движет им не куртуазное 

обожание дамы, свойственное рыцарю
2
, но присущая казаку 

«решимость на дело неслыханное и невозможное для друго-

го» (II, 106). Даже на такое неслыханное и невозможное дело, 

как отказ от предназначенной доли. Хотя для этой именно 

доли и рожден Андрий, о чем напоминает ему полячка, когда 

«вспомнила, что другим назначеньем ведется рыцарь…» (II, 

104): «знаю я, какой долг и завет твой…» (II, 106).  

Общая судьба соединяет запорожцев в единую казацкую 

семью (общую судьбу можно сравнить с семейной, выра-

жающей «“одинаковость” персональных судеб, их ритмич-

ную согласованность в пределах родственной сферы»
1
). Упо-

добившись одному из презираемых казаками «обожателей 

женщин» (II, 66), Андрий выбирает чужую судьбу, от кото-

                                                           
1
 См.: Кривонос В.Ш. Сон Тараса в структуре повести «Тарас 

Бульба». С. 15. 
2
 См.: Оссовская М. Рыцарь и буржуа: Исследования по истории 

морали / Пер. с польск. М., 1987. С. 90-91. 
1
 Разумова И.А. Потаенное знание современной русской семьи. 

Быт. Фольклор. История. М., 2001. С. 44. 
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рой ему теперь защиты нет. Потому и в сражении, ослеп-

ленный роковой страстью, не различает он, «кто пред ним 

был, свои или другие какие; ничего не видел он. Кудри, куд-

ри он видел, длинные, длинные кудри и подобную речному 

лебедю грудь, и снежную шею, и плечи, и всё, что создано 

для безумных поцелуев» (II, 142-143). 

Овладевая и душой, и волей казака, разорвавшего «узы», 

соединявшие его с «товариществом», панночка не просто за-

воевывает, но словно заново порождает Андрия (в сцене 

сыноубийства Тарас восстанавливает свои отцовские права, 

напоминая Андрию о том, кто его действительно «породил» 

– II, 144). Участью Андрия и становится накликанная им 

судьба, которую предпочел он судьбе предначертанной: «Ес-

ли <…> нельзя будет отклонить горькой судьбы, то мы ум-

рем вместе...» (II, 106). Не брак с полячкой его ожидает, не-

предусмотренный казацкой долей, а настигает его смерть от 

руки отца, олицетворяющего казацкую судьбу (см. о событи-

ях, обязательно предполагаемых «долей»: «Главные из них – 

брак и смерть, называемые в фольклоре судом»
1
).  

Приговор отца, горюющего о несбывшейся участи сына, 

будь он верен казацкой доле, и становится для Андрия при-

говором самой казацкой судьбы: «“Чем бы не козак был?” 

сказал Тарас: “и станом высокий, и чернобровый, и лицо, как 

у дворянина, и рука была крепка в бою! Пропал, пропал бес-

славно, как подлая собака!”» (II, 144).  

Так перевертывается в повести Гоголя фабульная ситуа-

ция пушкинской поэмы: в мир города попадает герой, близ-

кий к типу «естественного» человека и чуждый европейской 

цивилизации, неизбежно меняющий в чужом пространстве и 

свою участь, и свою сущность (в «Тарасе Бульбе» сущность 

                                                           
1
 Никитина С.Е. Концепт судьбы в русском народном сознании 

(на материале устнопоэтического творчества). С. 131. 
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персонажа прямо зависит от его принадлежности «к тому или 

иному пространственному миру»
1
).  

Вольность казаков обусловлена устройством их «стран-

ной республики» (II, 65), республики потому еще странной, 

что кошевой из «слуги» казацкой «воли» (II, 75), робкого ис-

полнителя «ветреных желаний вольного народа», внезапно 

мог превратиться в «неограниченного повелителя» и «деспо-

та» (II, 80). Как волю в Сечи ограничивает «товарищество», 

так своеволие сдерживают здесь «законы», казавшиеся сы-

новьям Тараса «иногда даже слишком строгими для такой 

своевольной республики» (II, 67). Отсюда законность нака-

зания Тарасом сына-отступника, наказания столь же неотвра-

тимого, как и поразившая Андрия «страшная казнь, опреде-

ленная за смертоубийство» (II, 67). 

В Сечи общая воля потому и призвана подчинять себе 

воли индивидуальные, что способны они обернуться безу-

держным своеволием. Потому и индивидуальная доля вос-

принимается здесь как часть общей доли. Если казацкая воля 

в повести и проблематизируется, как проблематизируется в 

поэме цыганская воля, то не в результате столкновения «ес-

тественной» общности с внешней силой, а в результате рас-

пада самой этой общности. Действие сил распада обнажает 

кризис «естественного» состояния и «естественного» челове-

ка, существующего не только в пространстве воли, но и в 

пространстве истории. 

Проблема воли и дана в «Тарасе Бульбе» как проблема 

существования человека в истории, но авторское ее понима-

ние связано прежде всего с трансисторическим
1
 смыслом 

изображаемых событий. Общая воля и воля индивидуальная 

предстают как наделенные именно таким смыслом образы 

                                                           
1
 Душечкина Е.В. «Тарас Бульба» в свете традиций древнерус-

ской воинской повести // Гоголь и современность: Творческое на-

следие писателя в движении эпох. Киев, 1983. С. 33. 
1
 Ср.: Элиаде М. Миф о вечном возвращении. Архетипы и по-

вторяемость. С. 244-246. 
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движущейся истории, развитие которой соответствует необ-

ратимому ходу эсхатологического времени.  

В повести показано, как играют страсти «своевольной 

толпой» (II, 70), порождая озверение человека. Страсти овла-

девают и Тарасом-мстителем, поступающим в духе «грубого 

свирепого века» (II, 164), но превосходящим и меру этого 

века: «Даже самим козакам казалась чрезмерною его беспо-

щадная свирепость и жестокость» (II, 166). Таков выбор са-

мого Тараса, соотносящего свои поступки с надличной це-

лью, как он эту надличную цель понимает. Страсти выступа-

ют не как проявление фатума, внешнего по отношению к че-

ловеку, а как его внутреннее состояние – и в этом смысле как 

страсти роковые. Но именно такими становятся у Гоголя 

человечески-исторические страсти, не судьбам подчиняю-

щие, но исторической судьбе как человеческой участи.  

Свирепость и жестокость замыкают правду Тараса в 

границах «того века» (II, 65)
1
, но для будущего сохраняет зна-

чение его героическая жертвенность, память о которой и пере-

ходит в молву. Знаменательно, что в финале повести как раз и 

акцентируется роль молвы, так что не авторское слово, как в 

пушкинской поэме, а именно слово молвы, последнее звуча-

щее здесь слово, обращено диалогически к изображенному 

миру: «Козаки <...> говорили про своего атамана» (II, 172).  

Жертвенная смерть Тараса связана с тайной его индиви-

дуального креста, что имеет прямое отношение к историо-

софской проблематике повести, к пониманию здесь прошло-

го, которое нельзя изменить, но можно обновить и воскре-

сить: «И пойдет дыбом по всему свету о них слава, и всё, что 

ни народится потом, заговорит о них» (II, 132). Вот эти гово-

рили и заговорит и служат залогом неизбежного обновления 

и воскрешения всего того, что «известно из истории» (II, 46), 

претворения его в песни, предания и легенды, но прежде все-

                                                           
1
 Ср.: Тамарченко Н.Д. Автор, герой и повествователь (к соот-

ношению «эпопейного» и «романного» у Гоголя) // Поэтика рус-

ской литературы: К 70-летию проф. Ю.В. Манна. М., 2001. С. 27. 
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го в миф, сохраняемый в коллективной памяти (см. о прин-

ципиальной антиисторичности этой памяти
1
).  

Столкновение с судьбами, манифестирующими рок ис-

тории, и возможность защиты и освобождения от этого рока 

на путях мифологизации прошлого – именно здесь, в этой 

поворотной точке развития «скрытого» и «сквозного» сюже-

та, и вспыхивает смысловой контакт между «Цыганами» и 

«Тарасом Бульбой», обнажая глубинную связь этих произве-

дений в истории русской культуры, где «воля» рифмуется с 

«долей»: «Своя воля, своя и доля»
2
. 

 

 
2.5.2. «Пиковая дама» в «Мертвых душах» 

 
Отражения «Пиковой дамы» в тексте «Мертвых душ» не 

раз уже отмечались исследователями,  обратившими специ-

альное внимание на тематические переклички и сюжетно-

образные параллели, тесно связавшие пушкинскую повесть и 

гоголевскую поэму в русском литературном процессе
3
.  

Так, А. Белый обнаружил аналогию между отношениями 

Германна с графиней и Чичикова с Коробочкой; последняя, 

подобно графине, наделена  функцией рока («Коробочка – 

                                                           
1
 Элиаде М. Миф о вечном возвращении. Архетипы и повторяе-

мость. С. 70. 
2
 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. 

М., 1994 (репринтное воспроизведение издания 1903–1909 гг.). Т. I. 

Кол. 284. 
3
 Ср. замечания о роли и функции контактов произведений раз-

ных авторов «в пространстве целой литературы»: Бочаров С.Г. 

Сюжеты русской литературы. Вступительные слова // Бочаров С.Г. 

Сюжеты русской литературы. М., 1999. С. 8. Речь идет, как показал 

В.Э. Вацуро, не о «влиянии», учитывая широкий «диапазон связей» 

между произведениями, но о «творческих состязаниях»: «Эти слу-

чаи творческих соприкосновений, может быть, наиболее интерес-

ны, - но и трудны для изучения» (Вацуро В.Э. «Моцарт и Сальери» 

в «Маскараде» // Вацуро В.Э. Записки комментатора. СПб., 1994. С. 

274). 
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рок»
1
), почему встреча с ней оказалась «не к добру»: «по сло-

вам Коробочки: с оружьем в руках Чичиков требовал от нее 

мертвых душ; сдалась, дав письмо к протопопову сыну (три 

карты); письмо – подвело. <…> Коробочка, как привидение, 

потащилась за Чичиковым»
2
. Аналогия, правда, может пока-

заться произвольной (сравнение письма с тремя картами, а 

Коробочки с привидением), но дело не в буквальном совпа-

дении деталей, а в схеме сюжета и ее символическом напол-

нении; в этом смысле наблюдения А. Белого выглядят не 

просто остроумными, но и  верно схватывающими и подме-

чающими суть отмеченного им сходства.  

Коробочке между тем суждено сыграть роль не только 

графини, но и  пиковой дамы - роковой карты, которую Чи-

чиков случайно (поскольку к Коробочке он заехал случайно) 

выдергивает из колоды помещиков, не подозревая о фаталь-

ных для себя последствиях встречи с помещицей, к которой, 

заблудившись, напросился «переночевать» (VI, 44). И роль 

эта – пародийная, так как пародийна сама направленность 

гоголевской поэмы на пушкинскую повесть, сюжетные эпи-

зоды которой переводятся таким образом в другую систему 

значений
3
.  

Германн является к графине, чтобы та открыла ему тайну 

трех карт: «Подумайте, что счастие человека находится в ва-

ших руках…»
1
. Молчание графини вызывает у него сердитую 

реакцию: «- Старая ведьма! – сказал он, сниснув зубы, - так я 

                                                           
1
 Белый А. Мастерство Гоголя. М., 1996. С. 113.  

2
 Там же. С. 114. Ср.: Турбин В.Н. О литературных источниках 

одного эпизода поэмы Гоголя «Мертвые души» // Замысел, труд, 

воплощение… М., 1977. С. 193-196; Смирнова Е.А. Поэма Гоголя 

«Мертвые души». Л., 1987. С. 114. 
3
 Ср.: Тынянов Ю.Н. О пародии // Тынянов Ю.Н. Поэтика. Исто-

рия литературы. Кино. М., 1977. С. 293-294. См. также: Кривонос 

В.Ш. Пародия // Поэтика: Словарь актуальных терминов и понятий. 

М., 2008. С. 159 (с ссылками на литературу вопроса). 
1
 Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: В 10 т. 4-е изд. Л., 1978. Т. 6. С. 

226. «Пиковая дама» цитируется далее по этому изданию с указа-

нием тома и страниц арабскими цифрами. 
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ж заставлю тебя отвечать…» (6, 226). Счастие Чичикова, 

предлагающего уступить ему мертвые души, находится в ру-

ках Коробочки, которая затрудняется с ответом, так как 

«мертвых еще никогда не продавала» (VI, 51). Разговор с Ко-

робочкой выглядит пародийной проекцией эпизода из «Пи-

ковой дамы»: «“Эк ее, дубинноголовая какая!” сказал про 

себя Чичиков, уже начиная выходить из терпения. “Пойди ты 

сладь с нею! в пот бросила, проклятая старуха!”» (VI, 52-53).  

Дело идет о воссоздании и пародийном разрушении Го-

голем пушкинского стиля, когда мир пушкинской повести 

становится предметом изображения и в этом смысле героем 

пародии
1
. 

 Так, слова Томского в мазурочной болтовне с воспитан-

ницей графини, ожидавшей свидания с Германном, что у то-

го «профиль Наполеона», «глубоко заронились в душу моло-

дой мечтательницы. Портрет, нарисованный Томским, сход-

ствовал с изображением, составленным ею самою, и, благо-

даря новейшим романам, это уже пошлое лицо пугало и пле-

няло ее воображение» (6, 228). Потом, в ее комнате, он дей-

ствительно напомнил ей «портрет Наполеона», удивительное 

сходство с которым «поразило даже Лизавету Ивановну» (6, 

229).   

Чиновники, озабоченные,  «не есть ли Чичиков переоде-

тый Наполеон» (VI, 205), хоть и не поверили этому, но «на-

шли, что лицо Чичикова, если он поворотится и станет бо-

ком, очень сдает на портрет Наполеона», а полицеймейстер, 

который «лично видел Наполеона, не мог тоже не сознаться, 

что ростом он никак не будет выше Чичикова и что складом 

своей фигуры Наполеон тоже, нельзя сказать, чтобы слишком 

толст, однако ж и не так чтобы тонок» (VI, 206).  

                                                           
1
 См. о принципах пародийной стилизации: Бахтин М.М. Слово 

в романе // Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. М., 1975. 

С. 175-176. 
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В предположении чиновников была увидена «пародий-

ная цитата соответствующего места из “Пиковой дамы”»
1
. 

Подобное цитирование тем более показательно, что в паро-

дийном освещении предстают у Гоголя не только отдельные 

описания, но сюжет и образы пушкинской повести, а Чичи-

ков оказывается пародийным дублером пушкинского героя, 

подчеркнуто лишенным романтического ореола
2
. 

Карточная игра, которую ведет Германн, превращается  

«в символ жизни, управляемой роком и случаем. Пиковая 

дама обозначает в этом плане “тайную недоброжелатель-

ность” рока. Рок отделен от образа старухи, хотя и действует 

через нее. Старуха является лишь орудием, послушной кар-

той в руках той силы, которая царит над игрой и жизнью»
3
. 

Чичикова, сбившегося с дороги, приводит к Коробочке слу-

чай, принимающий облик судьбы: «Но в это время, казалось, 

как будто сама судьба решилась над ним сжалиться» (VI, 43). 

Коробочка, обеспокоенная,  «чтобы как-нибудь не надул ее 

этот покупщик» (VI, 52), и поехавшая в город, «чтобы узнать 

наверно, почем ходят мертвые души» (VI, 177), является ору-

дием не рока или случая, а судьбы, которая действует через 

нее, но от нее не отделена. Ведь к Коробочке Чичиков попа-

дает благодаря судьбе, которая над ним сжалилась; гоголев-

скому герою в полной мере придется потом изведать, что та-

кое ирония судьбы. 

Из рассказа помещицы дамы сотворят «совершеннейший 

роман» (в духе новейших романов, питавших воображение 

пушкинской мечтательницы), будто Чичиков «является воо-

                                                           
1
 Лотман Ю.М. Пушкин и «Повесть о капитане Копейкине». К 

истории замысла и композиции «Мертвых душ» // Лотман Ю.М. В 

школе поэтического слова: Пушкин. Лермонтов. Гоголь. М., 1988. 

С. 248. 
2
 Восприятие другими персонажами «предопределяет неизбеж-

ность романтического ореола, которым окружен в повести Гер-

манн»  (Сидяков Л.С. Художественная проза А.С. Пушкина. Рига, 

1973. С. 116). 
3
 Виноградов В.В. Стиль «Пиковой дамы» // Виноградов В.В. Из-

бранные труды. О языке художественной прозы. М., 1980. С. 202. 



247 

 

руженный с ног до головы вроде Ринальда Ринальдина и тре-

бует: “Продайте”, говорит, “все души, которые умерли”. Ко-

робочка отвечает очень резонно, говорит: “Я не могу про-

дать, потому что они мертвые”. - “Нет, говорит, они не мерт-

вые; это мое, говорит, дело знать, мертвые ли они или нет; 

они не мертвые, не мертвые,  кричит, не мертвые!”» (VI, 

183). Так графиня клянется Германну, что «это была шутка» 

(6, 225), тогда как Германн сердится и требует, чтобы она 

назначила ему «три верные карты» (6, 226).  

Случайная встреча с «дубинноголовой» помещицей 

обернулась для Чичикова неожиданным поворотом судьбы, 

породив не только совершеннейший роман, но и толки и 

сплетни, подорвавшие его репутацию. Но и дамы оказались 

такими же «дубинноголовыми», как очень резонно ответив-

шая Коробочка, наделенная «примитивным сознанием»
1
. Чи-

чиков надеялся на успех задуманной им авантюры, так как 

убежден был, «что предмет-то покажется совсем невероят-

ным, никто не поверит» (VI, 240). И предмет и в самом деле 

показался совсем невероятным воображению дам, не менее 

примитивному, чем сознание Коробочки: «Это, просто, вы-

думано только для прикрытья, а дело вот в чем: он хочет 

увезти губернаторскую дочку» (VI, 185).  

Любовная интрига, в которую впутали Чичикова дамы, 

также обнаруживает в нем свойства пародийного дублера 

Германна; происходит травестийное перевертывание сюжет-

ной ситуации «Пиковой дамы», связавшей молодого инжене-

ра и воспитанницу графини.  

Очутившись перед домом графини, куда привлекла его, 

казалось, «неведомая сила», Германн «стал смотреть на ок-

на» и «увидел свежее личико и черные глаза. Эта минута ре-

шила его участь» (6, 220). Однако «страстные письма» к Ли-

завете Ивановне и «дерзкое, упорное преследование» были, 

как она убеждается, не проявлением любви, а лишь способом 

проникнуть в дом, чтобы выведать у графини тайну трех 

                                                           
1
 Федоров В.В. О природе поэтической реальности. М., 1984. С. 

109. 
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карт: «Не она могла утолить его желания и осчастливить его! 

Деньги – вот чего алкала его душа!» (6, 229).  

Встретив на дороге молоденькую незнакомку, «овал ли-

ца» которой «круглился, как свеженькое яичко» (VI, 90), Чи-

чиков размышляет: «Вот если, положим, этой девушке да 

придать тысячонок двести приданого, из нее мог бы выйти 

очень, очень лакомый кусочек. Это бы могло составить, так 

сказать, счастье порядочного человека» (VI, 93). Те же «две-

сти тысяч капиталу» уже тревожат воображение Чичикова, 

когда его осеняет мысль накупить «всех этих, которые вы-

мерли» (VI, 240). Словом, денег алкала и его душа; деньги и 

были движущим мотивом его поступков. Но на балу у губер-

натора он вновь увидел «свеженькую блондинку» (VI, 166) и 

«вдруг сделался чуждым всему, что ни происходило вокруг 

него», сильно обидев своим «решительным невниманием» 

(VI, 167) дам. И дамы, превратив Чичикова в похитителя 

дочки губернатора, с которой он будто виделся «в саду при 

лунном свете» (VI, 191), так его осчастливили, что вынудили 

поскорее убраться из города. 

Германн явился перед Лизаветой Ивановной «молодым 

мужчиною» (6, 221); он говорит с нею на языке страсти, вы-

ражавшем «непреклонность его желаний» (6, 223). Чичиков 

же «был средних лет и осмотрительно-охлажденного харак-

тера» (VI, 92-93). К губернаторской дочке его влечет отнюдь 

не неведомая сила; он хоть и почувствовал себя внезапно 

«чем-то вроде молодого человека», однако странное свое со-

стояние «не мог себе объяснить» (VI, 169). Но если верно, 

что герой поэмы, пародийно снижая образ Германна, «сохра-

нил лишь безнадежную прозу авантюризма ради денег»
1
, то 

верно и то, что у дам были основания навязать ему судьбу 

романтического любовника, а не алчущего денег авантюри-

ста. Ведь новая встреча с блондинкой действительно заста-

вила Чичикова позабыть про двести тысяч. Однако участь 

Чичикова «эти несколько минут» (VI, 169) не решили. 

                                                           
1
 Лотман Ю.М. Пушкин и «Повесть о капитане Копейкине». К 

истории замысла и композиции «Мертвых душ». С. 249. 
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Черты пародийного дублера Германна явно проступают 

в Чичикове и в ситуации с Ноздревым.  

Имея «сильные страсти и огненное воображение» и «бу-

дучи в душе игрок» (6, 219), Германн ищет возможность «ос-

вободить игру от власти случая и случайности»
1
. Знание тай-

ны трех карт позволит, как ему кажется, «изгнать случай из 

мира и своей судьбы»
2
. Чичиков же в душе не игрок, а «при-

обретатель» (VI, 241). Он вообще  не игрок, но путь к приоб-

ретению  и в его ситуации оказался связан с игрой. 

Чичиков, правда,  не соглашается на предложение Нозд-

рева метнуть «банчик»: «“Ну, решаться в банк, значит под-

вергаться неизвестности”, говорил Чичиков, и между тем 

взглянул искоса на бывшие в руках у него карты. Обе талии 

ему показались очень похожими на искусственные, и самый 

крап глядел весьма подозрительно» (VI, 81). Ноздрев склонен 

к нечестной игре, что ни для кого не тайна; уже при первом 

знакомстве с ним Чичиков видел, что «полицеймейстер и 

прокурор чрезвычайно внимательно рассматривали его взят-

ки и следили почти за всякою картою, с которой он ходил» 

(VI, 17).  

Неизвестность здесь – пародийный аналог случая, по-

скольку ею управляет Ноздрев; если «случай принципиально 

непредсказуем»
3
,  то неизвестность, на которую ссылается 

Чичиков, вполне предсказуема. Поэтому вряд ли, имея в виду 

неизвестность, можно говорить о нежелании его «участво-

вать в игре случая, то есть рисковать»
4
. Но вот сыграть в 

шашки, чтобы выиграть мертвые души, Чичиков соглашает-

                                                           
1
 Виноградов В.В. Стиль «Пиковой дамы». С. 187. 

2
 Лотман Ю.М. «Пиковая дама» и тема карт и карточной игры в 

русской литературе начала XIX века // Лотман Ю.М. Избранные 

статьи: В 3 т. Таллинн, 1992. Т. II. С. 405. 
3
 Топоров В.Н. Судьба и случай // Понятие судьбы в контексте 

разных культур. М., 1994. С. 42. 
4
 Падерина Е.Г. К творческой истории «Игроков» Гоголя: исто-

рия текста и поэтика.  М., 2009. С. 310. См. о пародировании Чичи-

ковым Германна  в аспекте «моделирующей функции карточной 

игры» (Там же. С. 313).   
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ся. Как убеждает его Ноздрев, «тут никакого не может быть 

счастия или фальши: всё ведь от искусства»; Чичиков и сам 

полагает, что в шашечной игре неизвестности он не подвер-

гается: «В шашки игрывал я недурно, а на штуки ему здесь 

трудно подняться» (VI, 84). 

Германна сомнения не оставляют и тогда, когда он вооб-

ражает, как графиня откроет ему «свою тайну»: «Да и самый 

анекдот?.. Можно ли ему верить?.. Нет! расчет, умеренность 

и трудолюбие: вот мои три верные карты…» (6, 219). И Чи-

чикову свойственны расчет, умеренность и трудолюбие; в 

биографии рассказывается, как «решился он жарко заняться 

службою, всё победить и преодолеть» (VI, 228), как, потерпев 

неудачу, «решился он сызнова начать карьер, вновь воору-

житься терпением, вновь ограничиться во всем» (VI, 233). 

Ср. также его поведение на таможне: «Расчет был слишком 

верен. Тут в один год он мог получить то, чего не выиграл бы 

в двадцать лет самой ревностной службы» (VI, 236). 

На верный расчет полагается Чичиков и в игре в шашки, 

не предвидя, однако, что шашечный поединок с Ноздревым 

превратится в анекдот. Чичиков собирался сыграть в шашки 

наверняка, не вняв, однако, предупреждению Ноздрева: «…я 

совсем не умею играть» (VI, 84); он не умеет играть по пра-

вилам, полагаясь исключительно на искусство передвигать 

шашки, почему и ходит «по три шашки вдруг», да еще про-

двигая одну из них «в дамки» (VI, 84). Чичиков «все ходы 

считал» и убежден, что Ноздрев играет не так, «как прилично 

честному человеку», но Ноздрев, требуя продолжения игры, 

уверяет, что не стал бы «плутовать» и что помнит «все ходы» 

(VI, 85). Но «ходы» каждый из игроков считает, конечно, по-

своему: Чичиков в соответствии с правилами, а Ноздрев в 

соответствии с искусством.  

В карточной игре очевидна роль случая, от вмешательст-

ва которого не спасает и расчет, основанный на знании вер-

ных карт: «Германн вздрогнул: в самом деле, вместо туза у 

него стояла пиковая дама. Он не верил своим глазам, не по-

нимая, как мог он обдернуться» (6, 237). Другое дело, обдер-

нулся ли он случайно или потому, что так угодно было слу-
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чаю и року. Но вот шашки «в отношении этой игры к слу-

чаю» – действительно ли они «не являются чистым состяза-

нием интеллектуальных способностей и профессионально-

игровых навыков» и «включают и элемент случайности», что 

предполагает «готовность героя рискнуть»
1
?  

Игра в шашки непредсказуема в том смысле,  что каж-

дый ход открывает новые возможности для игроков, от кото-

рых требуется умение просчитать игру на несколько ходов 

вперед; элемент случайности присущ ей в той мере, в какой 

он вообще присущ игре, так как человек не автомат и может 

ошибиться. Причем простые и понятные правила существен-

но уменьшают здесь степень риска; поэтому шашки в первую 

очередь состязание интеллекта и мастерства, приобретаемого 

опытом практической игры.  

С Ноздревым, как и с Коробочкой, Чичикова как будто 

бы сводит случай, но в действительности, если верить Нозд-

реву, их «судьба свела» (VI, 66). Чичиков предпочел картам 

шашки не только потому, что штуки в них, если соблюдать 

правила,  невозможны. Он не стремится, в отличие от Гер-

манна, изгнать случай из своей судьбы, но делает ставку на 

умение играть и на имеющийся у него опыт игры, требую-

щей, кроме навыков, и определенного склада ума. Именно 

шашки и являются моделью судьбы героя, у которого не бы-

ло «способностей к какой-нибудь науке», но оказался зато 

«большой ум с другой стороны, со стороны практической» 

(VI, 225). Цель же Чичикова, если уподобить его судьбу (как 

он ее понимает) игре в шашки, заключалась в том, чтобы 

пройти в дамки.  

Биография героя как раз и демонстрирует это умение 

проходить в дамки, используя свой большой ум – ум со сто-

роны практической. Коробочка, напомним, побаивалась, как 

бы Чичиков ее не надул, но Чичиков, заговорив с ней про 

«казенные подряды», действительно ведь «прилгнул» и так 

«неожиданно удачно» (VI, 54), что следом получил согласие 

продать ему мертвые души. В биографии рассказывается о 
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характерной реакции учителя, узнавшего о некрасивом по-

ступке Чичикова: «Эх, Павлуша! вот как переменяется чело-

век! Ведь какой был благонравный, ничего буйного, шелк! 

Надул, сильно надул…» (VI, 228).  Поступив на службу, Чи-

чиков сумел найти подход к суровому повытчику, хлопотами 

которого получил «вакантное место», после чего о свадьбе на 

дочери бывшего начальника «дело и замялось», так что по-

вытчик при встрече «произносил себе под нос: “Надул, на-

дул, чортов сын!”» (VI, 230).  

Чичиков поддался на уговоры Ноздрева заехать к нему, 

подумав, что «у него даром можно кое-что выпросить» (VI, 

69). Поняв, что просчитался, он бранит себя, «что заговорил с 

ним о деле»: «“Просто дурак я”, говорил он сам себе» (VI, 

82). Согласившись играть с Ноздревым в шашки, он вновь 

попадает в положение «дурака». Просчет Чичикова в том, что 

с Ноздревым вообще нельзя было иметь дело: он хоть и го-

разд «на всё» (VI, 69), как думает Чичиков, но даром, как ра-

нее ему пришлось уже убедиться, ничего не отдаст.  

Жизненная стратегия Чичикова, как и его стратегия игры 

в шашки, основана на роли ума (со стороны практической), 

который обнаруживается в его способности надувать. Закла-

дывая в казну (в качестве поверенного) чужое имение, он 

беспокоится, что «половина крестьян вымерла»: «“Да ведь 

они по ревизской сказке числятся?” сказал секретарь. “Чис-

лятся”, отвечал Чичиков. “Ну, так чего же вы оробели?” ска-

зал секретарь: “один умер, другой родился, а всё в дело го-

дится”» (VI, 239). Графиня, явившись в видении к Германну, 

открывает ему тайну трех карт: «Все мысли его слились в 

одну, - воспользоваться тайной, которая дорого ему стоила» 

(6, 234). Чичикову тайна возможного обогащения не стоила 

ничего - совет, которым герой решает воспользоваться (сво-

его рода верные карты), он получает даром. Решаясь на афе-

ру с мертвыми душами и опасаясь, «чтобы как-нибудь еще не 

досталось», он успокаивает себя: «Ну да ведь дан же челове-

ку на что-нибудь ум» (VI, 240). Но ум вновь и вновь почему-

то подводит героя – и жизненная его стратегия, как и страте-

гия шашечная, терпит крах.  
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Во втором томе Чичиков будет жаловаться Муразову: 

«Но ведь судьба какая, Афанасий Васильевич. Досталась ли 

хоть одному человеку такая судьба?» (VII, 110). И далее: 

«Что ж за несчастье такое, скажите, - всякой раз, что как 

только начинаешь достигать плодов и, так сказать, уже ка-

саться рукой… вдруг буря, подводный камень, сокрушенье в 

щепки всего корабля» (VII, 111). Неожиданность и внезап-

ность – типичные свойства случая. С Чичиковым все время 

что-то случается и случается как бы не по его воле, само со-

бой, и потому от него не зависит; именно так он видит свою 

судьбу сквозь призму непонятной для него уязвимости чело-

века.  

Антропологическая перспектива определяет «всю про-

блематику судьбы и случая»
1
, которые «действуют в разных, 

непересекающихся пространствах»
2
. И если Германн тяготе-

ет к пространству случая, то Чичиков принадлежит про-

странству судьбы. События же, из которых складывается его 

судьба, несут в себе непостижимый для него смысл; неудачи 

и житейские поражения героя суть манифестации его судьбы, 

значение которых  ему еще предстоит разгадать. И не только 

ему, но и читателям поэмы: ведь «страсть, его влекущая, уже 

не от него, и в холодном его существовании заключено то, 

что потом повергнет в прах и на колени человека пред муд-

ростью небес» (VI, 242).   

Германн не властен над случаем и становится игрушкой 

в руках рока. Ср.: «В ту минуту, когда Германну кажется, что 

он играет (причем - наверняка), оказывается, что им игра-

ют»
1
. Чичиков же, не подозревающий  о характере влекущей 

его страсти, не властен над предначертанной ему свыше и 

неисповедимой судьбой; отличие его истории от истории 

Германна в том, что им не играют, а ведут его. Так открыва-

                                                           
1
 Топоров В.Н. Судьба и случай. С. 51. 

2
 Топоров В.Н. Эней – человек судьбы: К «средиземноморской» 

персонологии. М., 1993. Ч. I. С. 140. 
1
 Лотман Ю.М. «Пиковая дама» и тема карт и карточной игры в 

русской литературе начала XIX века. С. 406. 
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ется настоящий смысл пародийной направленности «Мерт-

вых душ» на «Пиковую даму»: суть не просто в переводе 

серьезного образа пушкинского стиля в комический план, а в 

усилении символического содержания пушкинской повести – 

усилении, раскрывающем значимое родство комического и 

серьезного
1
. 

 

 

2.6. «Тамбовская казначейша» Лермонтова 
и «Коляска» Гоголя: 

мотив оживления провинции 

Гоголевская «Коляска», опубликованная в «Современни-

ке» в 1836 г., была воспринята критиком-современником 

«как шутка, хотя и мастерская в высочайшей степени», но 

«все-таки не больше, как шутка»
2
. Между тем шутка эта 

вносит «в пространство пушкинского журнала», как и другие 

напечатанные здесь комические вещи писателя, «неповтори-

мую смеховую культуру» и «образ абсурдной действитель-

ности»
3
. В 1838 г. в «Современнике» появляется – под загла-

вием «Казначейша» и без подписи автора – лермонтовская 

поэма, особенностью которой тот же критик, отозвавшийся 

на журнальную публикацию, посчитал «рассказ веселый, 

остроумный»
4
. Но не только шутливый тон и остроумная 

развязка по-своему соединяют в журнальном пространстве 

два этих произведения, высвечивая общие для них черты 

смеховой культуры; обстоятельства публикации поэмы под-

тверждают, что абсурдная действительности не была лишь 

плодом гоголевского воображения.  

                                                           
1
 См. об идее пародии: Фрейденберг О.М. Происхождение па-

родии // Труды по знаковым системам. Т. VI. Тарту, 1973. С. 494-

497. 
2
 Белинский В.Г. Полн. собр. соч.: В 13 т. М., 1953. Т. II. С. 179-180. 

3
 Фрик Т.Б. «Гоголевский текст» в журнале А.С. Пушкина «Со-

временник» // Гоголь и время. Томск, 2005. С. 109. 
4
 Белинский В.Г. Полн. собр. соч.: В 13 т. М., 1953. Т. III. С. 57. 
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В русской литературе существует «ряд реальных назва-
ний, символизировавших русский провинциальный го-
род…»

1
. Таким названием-символом является, бесспорно, и 

название города, послужившего местом действия в «Тамбов-
ской казначейше». Лермонтов не случайно вынес название 
города, исчезнувшее в первой публикации, в заглавие поэмы 
(«Я был у Жуковского и отнес ему, по его просьбе, “Тамбов-
скую казначейшу”… сие будет напечатано в ближайшем но-
мере “Современника”»)

2
 и, по словам И.И. Панаева, «был 

взбешен»
3
, обнаружив, с какими искажениями она была напе-

чатана. В журнале название города не просто было убрано из 
заглавия поэмы, но и в тексте было заменено (по требованию 
цензуры или, возможно, по соображениям Жуковского, под-
вергшего текст редакторской правке) буквой Т с точками

4
. 

Подобное написание соответствовало вообще-то литера-
турной традиции, согласно которой провинциальные города 
«обозначались сокращенными названиями», причем «крип-
тонимом мог быть обозначен и вымышленный город»

1
. При-

мером для Жуковского, если название сократилось в резуль-
тате именно его редактуры, могла послужить хотя бы гого-
левская «Коляска», где уже в первой фразе место действие 
обозначено топонимическим криптонимом: «Городок Б. 

                                                           
1
 Белоусов А.Ф. Символика захолустья (обозначение российско-

го провинциального города) // Геопанорама русской культуры: 

Провинция и ее локальные тексты. М., 2004. С. 460-461. 
2
 Цитируется перевод написанного по-французски письма Лер-

монтова М.А. Лопухиной от 15 февраля 1838 г. (Лермонтов М.Ю. 

Собр. соч.: В 4 т. 2-е изд., испр. и доп. Л., 1981. Т. 4. С. 408).  
3
 Лермонтов М.Ю. в воспоминаниях современников. М., 1989. 

С. 308. 
4
 Об истории публикации и истории текста «Тамбовской казна-

чейши» см. подр.: Найдич Э.Э. Примечания // Лермонтов М.Ю. 

Полн. собр. стихотворений: В 2 т. 3-е изд. Л., 1989. Т. 2. С. 643-644 

(Б-ка поэта. Большая серия). Ср.: Мануйлов В.А. «Тамбовская ка-

значейша» // Лермонтовская энциклопедия. М., 1981. С. 561-562; 

Вацуро В.Э. Цензура // Там же. С. 608. 
1
 Белоусов А.Ф. Символика захолустья (обозначение российско-

го провинциального города). С. 458. 
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очень повеселел, когда начал в нем стоять ***кавалерийский 
полк» (III, 177). Было отмечено, что с помощью таких крип-
тонимов «…поддерживается иллюзия географической реаль-
ности в литературном произведении, которая, однако, в той 
или иной степени утрачивает свою определенность и кон-
кретность»

1
. В лермонтовской «поэме о русской провинции»

2
 

такого рода иллюзию поддерживает как раз название реаль-
ного города. Ведь в поэме все события происходят не где-
нибудь, а именно в провинциальном Тамбове

3
.  

 
Там есть три улицы прямые, 

И фонари, и мостовые… 

 <…> 

Короче, славный городок
4.

  

Л.В. Пумпянский в работе 1922 г., впервые опублико-

ванной в 2000 г., заметил и подчеркнул, что у Лермонтова 

«была особая способность к изображению провинции (“Ка-

значейша”)»
1
. Изображенный в лермонтовской поэме «рус-

ский провинциальный город» натолкнул исследователя на 

мысль, «не в родстве ли это с “Мертвыми душами” (строфа 

                                                           
1
 Белоусов А.Ф. Художественная топонимия российской про-

винции: к интерпретации романа «Город Эн» // Первые Добычин-

ские чтения. Даугавпилс, 1991. С. 9. 
2
 Серман И.З. Михаил Лермонтов: Жизнь в литературе: 1836–1841. 

2-е изд. М., 2003. С. 210. 
3
 Ср.: «“Провинцией” в полном смысле этого слова в русской 

литературе является именно провинциальный город…» (Казари Р. 

Русский провинциальный город в литературе XIX в. Парадигма и 

варианты // Русская провинция: миф – текст – реальность. М.; СПб., 

2000. С. 164). 
4
 Лермонтов М.Ю. Полн. собр. стихотворений: В 2 т. 3-е изд. Л., 

1989. Т. 2. С. 411 (Б-ка поэта. Большая серия). Далее цитаты приво-

дятся в тексте по этому изданию с указанием тома и страниц араб-

скими цифрами.  
1
 Пумпянский Л.В. Лермонтов // Пумпянский Л.В. Классическая 

традиция: Собр. трудов по истории русской литературы. М., 2000. 

С. 612. 
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18 – Гарин расспрашивает трактирщика…)?»
1
 Признаки та-

кого родства он обнаружил и в «Ревизоре»: «Въезд в мирный 

город – как будто чичиковская коляска (а тревога дам – как 

будто волнение матери и дочери в “Ревизоре”! и дам в 

“Мертвых душах”!)»
2
. Но почему-то обошел вниманием «Ко-

ляску», появившуюся в печати раньше, чем лермонтовская 

поэма, и связанную с ней более тесными художественными 

узами, чем «Ревизор» и «Мертвые души».  
Позднейшим лермонтоведам родство гоголевской повес-

ти с «Тамбовской казначейшей» показалось настолько оче-
видным, что они удовлетворились указанием на него, не 
представив более или менее развернутого сопоставления 
двух произведений. Если с «Мертвыми душами» и «Ревизо-
ром» поэму Лермонтова сближает «ситуационное зерно»

3
, то 

к гоголевской «шутливой новелле, в основе которой простой 
анекдот», она близка, на взгляд комментатора, по самой сво-
ей «художественной природе»

4
. Но есть здесь и прямая пере-

кличка сюжетных ситуаций: «Ближайшим образом “Тамбов-
ская казначейша” сходна с “Коляской” Гоголя, где имеется 
подробное описание провинциального времяпровождения, в 
которое должно внести какую-то перемену прибытие кавале-
рийского полка…»

5
. 

Бросающиеся в глаза художественная близость и сюжет-
но-тематическое сходство «Тамбовской казначейши» и «Ко-
ляски» не стали до сих пор предметом специального рас-
смотрения. Внешние наблюдения, которыми ограничились 
исследователи, не дают ответа на вопрос, ощутимы ли в лер-
монтовской поэме семантические следы гоголевской повес-
ти

1
. Оговоримся, что речь идет не о «влиянии», а о таком ис-

                                                           
1
 Там же. С. 630. 

2
 Там же. С. 631. 

3
 Там же. 

4
 Найдич Э.Э. Примечания. С. 644. 

5
 Серман И.З. Михаил Лермонтов: Жизнь в литературе: 1836–1841. 

С. 212.  
1
 О роли семантических следов, остающихся в художественной 

памяти автора, см.: Смирнов И.П. На пути к теории литературы // 

Смирнов И.П. Смысл как таковой. СПб., 2001. С. 233, 242-243. 
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торико-литературном явлении, как «случаи творческих со-
прикосновений», которые «наиболее интересны, – но и труд-
ны для изучения»

1
. Подчеркнутость в «Тамбовской казна-

чейше» мотива оживления, играющего важную роль в смы-
словой структуре «Коляски», где была высвечена его генети-
ческая связь с фольклорно-мифологической архаикой, при-
надлежит как раз к таким случаям. 

Гоголевский городок Б. лишен индивидуального имени и 
представляет «некое множество однородных объектов», что 
«соответствует мифологизированному образу провинции»

2
; 

показательная неопределенность литературного топонима, 
отражая мифологизацию провинции, актуализирует в «Коля-
ске» связь с традициями сказочного повествования

3
. Сюжет 

гоголевской шутки – с характерным для него набором «анек-
дотических ситуаций»

4
 и анекдотической логикой событий – 

не случайно провоцирует значимые ассоциации с анекдоти-
ческой сказкой, действие в которой оборачивается цепочкой 
абсурдных казусов и парадоксов

5
. 

«Тамбовская казначейша», если сопоставить ее с локаль-
ными текстами «о некоторой определенной местности, 

                                                           
1
 Вацуро В.Э. «Моцарт и Сальери» в «Маскараде» // Вацуро В.Э. 

Записки комментатора. СПб., 1994. С. 274. 
2
 Белоусов А.Ф. Символика захолустья (обозначение российско-

го провинциального города). С. 457. 
3
 Ср.: Белоусов А.Ф. Художественная топонимия российской 

провинции: к интерпретации романа «Город Эн». С. 11-12. 
4
 Падерина Е.Г. «Фигура фикции» как жанрообразующий эле-

мент «Коляски» Гоголя // Жанрово-стилевое единство художест-

венного произведения. Новосибирск, 1989. С. 46. См. также: Ги-

тин В. «Коляска» Гоголя: некоторые особенности поэтики анекдо-

та // Н.В. Гоголь: Проблемы творчества. СПб., 1992. С. 61. 
5
 Ср.: Мелетинский Е.М. Историческая поэтика новеллы. М., 

1990. С. 27-28. См. подр.: Кривонос В.Ш. О множественности смы-

словых планов в «Коляске» Гоголя // Известия РАН. Серия литера-

туры и языка. 1998. Т. 57. № 1. С. 9-17. 
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имеющей общее, не местное значение»
1
, у которых своей по-

этики нет
2
, отличается оригинальной индивидуальной поэти-

кой. Сближает же лермонтовскую поэму с локальными тек-
стами явно выраженная «мифологизация пространства»

3
, ко-

гда образ реального города воспринимается как мифологиче-
ское место

4
. Рассказанная Лермонтовым история могла слу-

читься только в такого рода месте; потому так существенны в 
поэме, что типично для «территориального» текста, который 
«“любит” называть сам себя»

5
, и повторы названия города, и 

его топографические приметы (в четвертой строфе, упомина-
ется, например, река Цна), и мифологически окрашенные 
реалии. 

Б.М. Эйхенбаум указал на значимые для лермонтовской 

поэмы признаки комического стиля: «Простой анекдот из 

жизни уланов в Тамбове превращен в целую новеллу – с под-

робными описаниями быта, наружности, с характеристикой 

героя и т.д.»
6
. И быт, и герои с их наружностью и характери-

стиками действительно будто вырастают из бытового анек-

дота, привязанного к конкретному месту и развернувшегося в 

новеллу как раз благодаря этому месту. При этом «Тамбов-

ская казначейша», подобно «Коляске», сохранила жанровое 

ядро анекдота: предметом повествования оказалось чисто 

анекдотическое происшествие, столь же сугубо анекдотиче-

                                                           
1
 Строганов М.В. Две заметки о локальных текстах // Геопано-

рама русской культуры: Провинция и ее локальные тексты. М., 

2004. С. 483. 
2
 См.: Строганов М.В. А была ли провинция? Может, провин-

ции-то и не было? // Отечественные записки. 2006. № 5. С. 240. 
3
 Строганов М.В. Две заметки о локальных текстах. С. 484. 

4
 Там же. 

5
 Цивьян Т.В. Интерьер петербургского пространства в «Пико-

вой даме» Пушкина // Slavica tergestina. 8. Художественный текст и 

его гео-культурные стратификации. Trieste, 2000. С. 192. 
6
 Эйхенбаум Б.М. Лермонтов: Опыт историко-литературной 

оценки // Эйхенбаум Б.М. О литературе: Работы разных лет. М., 

1987. С. 245. 
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ским, что и финал гоголевской повести, выглядит и финал 

поэмы, подчиненный закону пуанты
1
. 

Прошу послушать эту сказку! 

Ее нежданную развязку 

Одобрите, быть может, вы 

Склоненьем легким головы.  

 (2, 411)  

Ср.: «“Тамбовская казначейша” должна была воспри-

ниматься читателями как еще одна обработка анекдотическо-

го сюжета»
2
. Причем не просто анекдотического сюжета, но 

сюжета анекдотической сказки, узнаваемой по «комической 

направленности, заостренности, парадоксальности» и вы-

строенной как «серия коротких эпизодов»
3
. Однако «харак-

тер и глубина» подобной обработки могли существенно от-

личаться и приводить «к различным результатам»
4
. Отноше-

ние читателей к рассказываемой «сказке», развязка которой 

придает ей черты генетически связанной с анекдотом новел-

лы
5
, предполагается столь же легким, что и склоненье головы. 

Повествование в лермонтовской поэме, что особо сближает 

ее с «Коляской», призвано вызывать столь же значимые, что 

и у Гоголя, ассоциации со сказкой-анекдотом. 

К числу «общих мест», на которые опирается «семиоти-

ка» провинциального города
6
, относится представление, что 

в провинциальном мире «нет событий», так что время «ка-

                                                           
1
 «Мгновенное переключение в финале эмоционально-

психологических регистров и есть закон пуанты в анекдоте» (Кур-

ганов Е. Анекдот как жанр. СПб., 1997. С. 31).  
2
 Серман И.З. Михаил Лермонтов: Жизнь в литературе: 1836–1841. 

С. 211. 
3
 Мелетинский Е.М. Историческая поэтика новеллы. С. 19. 

4
 [Белоусов А.Ф.] От составителя // Жанры словесного текста. 

Анекдот. Таллинн, 1989. С. 7. 
5
 См.: Мелетинский Е.М. Историческая поэтика новеллы. С. 18-29. 

6
 Клубкова Т., Клубков П. Русский провинциальный город: сте-

реотипы и реальность // Отечественные записки. 2006. № 5. С. 262. 
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жется почти остановившимся»
1
. Ср.: «Гоголевская провинция 

– пространство, где само по себе ничего не меняется и не 

происходит»
2
. Провинциальная топика включает в себя и 

представление о контрасте бессобытийного существования 

«с тем оживлением, с той возможностью и ожиданием лю-

бовных интриг, которые военные вносят в провинциальную 

жизнь»
3
. По наблюдениям Ю.В. Манна, «в “Коляске” все 

протекало циклично, в порядке повторения одних и тех же 

бываний, до тех пор пока не возникла посторонняя сила» в 

виде кавалерийского полка, сыгравшего роль нарушившего 

равновесие «внешнего толчка»
4
.  

Ср.: «Но как начал стоять в уездном городке Б. кавале-

рийский полк, всё переменилось. Улицы запестрели, оживи-

лись, словом, приняли совершенно другой вид. <…> Офице-

ры оживили общество…» (III, 178). Схожая картина нарисо-

вана и в «Тамбовской казначейше»:  

Вдруг оживился круг дворянский, 

Губернских дев нельзя узнать, - 

Пришло известье: полк уланский 

В Тамбове будет зимовать.  

 (2, 412) 

И с городком Б., где было «страх скучно» (III, 177), и с 

Тамбовом, где гостит «скука, скука» (2, 411), происходит 

сказочное чудо оживления (то есть выхода из состояния ску-

ки, сменившегося состоянием возбуждения), вызванное в 

первом случае прибытием кавалерийского полка, а во втором 

                                                           
1
 Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки 

по исторической поэтике // Бахтин М.М. Вопросы литературы и 

эстетики. М., 1975. С. 396. 
2
 Зингерман Б. Образ русской провинции в творчестве Гоголя 

(Цитаты и комментарии) // Мир русской провинции и провинци-

альная культура. СПб., 1997. С. 17. 
3
 Казари Р. Провинциальная пустыня. Военные в провинции в 

русской литературе XIX в. // Русская провинция: миф – текст – ре-

альность. М.; СПб., 2000. С. 172. 
4
 Манн Ю.В. Смысловое пространство гоголевского города // 

Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. Вариации к теме. М., 1996. С. 392.  
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только известием об ожидаемой зимовке полка уланов, по-

рождающим у губернских дев мечты о радостных переменах в 

их скучной жизни:  

Уланы, ах! такие хваты… 
Полковник, верно неженатый, 
А уж бригадный генерал 
Конечно, даст блестящий бал.  

 (2, 412) 

Гоголевский городок, оживленный присутствием кавале-

ристов, раскрывает присущие ему женские свойства: он 

«уподобляется покоренной женщине», почему сюжет повес-

ти «таит в себе неожиданную возможность эротики»
1
. При-

знаком маскулинизации пространства служат усы
2
, которые 

были «…видны на всех местах. Соберутся ли на рынке с 

ковшиками мещанки, из-за плеч их, верно, выглядывают 

усы» (III, 178). Однако в гоголевской повести, вопреки ожи-

даниям, провоцируемым мотивом оживления, «нет даже по-

корения женского сердца…»
3
. С прибытием в городок Б. ка-

валерийского полка жизнь здесь по-прежнему остается бес-

событийной, а все перемены сводятся к повторению других, 

но тоже однотипных действий: «Окружные помещики... на-

чали приезжать почаще в уездный городок, чтобы видеться с 

господами офицерами…» (III, 179). Городок Б. словно затя-

гивает в себя – в пространство одуряющей скуки – «господ 

офицеров», подчиняя их образ жизни рутинному провинци-

альному существованию. 
Офицеры действительно нарушают сонное существова-

ние городка Б., где обычно «ни души не встретишь» (III, 177), 
чтобы разбудить его обитателей, имевших обыкновение 

                                                           
1
 Зингерман Б. Образ русской провинции в творчестве Гоголя 

(Цитаты и комментарии) С. 12, 13. 
2
 Усы составляли значимую примету гусаров и уланов, которые 

«были разновидностью легкой кавалерии» (Федосюк Ю.А. Что не-

понятно у классиков, или Энциклопедия русского быта XIX века. 4-е 

изд. М., 2001. С. 123). 
3
 Казари Р. Провинциальная пустыня. Военные в провинции в 

русской литературе XIX в. С. 175. 
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спать «решительно весь день: от обеда до вечера и от вечера 
до обеда», для игры «в банчик» (III, 179) и других подобных 
занятий. Но они не обнаруживают каких-либо эротических 
притязаний, ограничивая свои желания карточной игрой, 
обедами и выпивкой; именно в этом смысле они и оживили 
провинциальное общество. Намек же на эротические подвиги 
Чертокуцкого, одного «из главных аристократов Б… уезда», 
бывшего в свое время одним «из числа значительных и вид-
ных офицеров», которого «видали на многих балах и собра-
ниях, где только кочевал их полк», о чем «можно спросить у 
девиц Тамбовской и Симбирской губернии», касается мифи-
ческого прошлого героя, распускавшего по губерниям «вы-
годную для себя славу» (III, 179).  

Тамбов как место действия также наделен женскими чер-

тами; феминизация городского пространства выступает здесь 

формой его мифологизации. Въезд в город уланского полка 

воспринимается как завоевание города-женщины, жаждуще-

го, чтобы его поскорее покорили:  

Услыша ласковое ржанье 

Желанных вороных коней, 

Чье сердце, полное вниманья 

Тут не запрыгало сильней?  

 (2, 413) 

Между тем и полковник, и генерал, и вообще уланы ос-

таются в стороне от движения сюжета; не оправдывается и 

предположение насчет блестящего бала. В центре интриги 

оказывается тривиальная, казалось бы, ситуация любовного 

треугольника, получающая нетривиальную интерпретацию. 

Взаимоотношения героев поэмы, казначея Бобковского, его 

жены и улана Гарина, соответствуют, как выясняется, не 

столько шаблонной фабульной схеме, сколько природе мифо-

логического места, каким предстает провинциальный Тамбов. 

В «Тамбовской казначейше», как и в «Коляске», прояв-

ляется столь характерное для провинции «“давление” места 
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на сценарии и на роли, то есть давление места на сюжет»
1
. 

Герои повести и поэмы проходят испытание мифологиче-

ским местом; так проверяется их тождество роли, привычной 

для избранного ими или уготованного им жизненного сцена-

рия.  

О Чертокуцком сообщается, что он «служил прежде в од-

ном из кавалерийских полков», но «вышел в отставку по од-

ному случаю, который обыкновенно называют неприятною 

историею: он ли дал кому-то в старые годы оплеуху, или ему 

дали ее, об этом наверное не помню, дело только в том, что его 

попросили выйти в отставку» (III, 179). В черновой редакции 

повести встречаются такие варианты фамилии героя, как Кра-

пушкин (III, 467) и Крапун (III, 468), откровенно намекающие 

на шулерские черты характера, то есть пристрастие к нечистой 

игре, возможно, и послужившее причиной отставки.  

Скрытые намеки на шулерство сохраняются и в оконча-

тельной редакции, но приобретают здесь явно комический 

оттенок. Ср. утверждение героя, что он «заплатил» за коля-

ску «четыре тысячи», с последующим заявлением, что он 

«выиграл ее» у своего друга «в карты» (III, 183). На обеде у 

генерала Чертокуцкий, игравший в вист, «очень помнил, что 

выиграл много, но руками не взял ничего...» (III, 185). Ему 

словно суждено по его жизненному сценарию играть роль 

мнимого или глупого шулера, постоянно попадающего в раз-

ного рода истории и одурачивающего себя самого.  

А вот уделом и главным занятием Бобковского была 

именно нечистая карточная игра; шулерство служит источ-

ником доходов казначея, чьи действия превращают азартную 

игру в подобие опустошающей все вокруг эпидемии:  

Его краплёные колоды 

Не раз невинные доходы 

С индеек, масла и овса 

Вдруг пожирали в полчаса.  

                                                           
1
 Цивьян Т.В. [Выступление] // Провинция: поведенческие сце-

нарии и культурные роли: Материалы «Круглого стола». М., 2000. 

С. 9. 
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 (2, 414) 

Привыкший к роли провинциального демона, уверенного 

в своем шулерском могуществе
1
, казначей приглашает Гари-

на, попытавшегося соблазнить его супругу, «на вистик» (2, 

426), но необъяснимо проигрывается «дотла», уподобляясь 

анекдотическому глупцу:  

                       Он взбесился –  

И проиграл свой старый дом 

И всё, что в нем или при нем.  

 (2, 429) 

Ср. анекдотические сказки «о “глупых” жителях опреде-

ленной местности», чьи «алогичные, абсурдные действия 

иногда приводят к разрушительным последствиям»
2
. Этим 

сказочным персонажам подобен и Чертокуцкий, фамилия 

которого, кстати, не просто указывает на связь с чертом
3
, но 

провоцирует ассоциации, имея в виду поступки героя, с глу-

пым чертом
4
.  

Пародийный демонизм Чертокуцкого выражается не 

прямо, но в значимой комбинации внешнего облика и пове-

дения. Так, на ложную видимость его облика указывает эки-

пировка: «…носил фрак с высокою талией на манер военного 

мундира, на сапогах шпоры и под носом усы, потому что без 

того дворяне могли бы подумать, что он служил в пехоте, 

которую он презрительно называл пехтурой, а иногда пехон-

тарией» (III, 179-180). Что касается поведения, то Чертокуц-

кий искушает и соблазняет генерала и офицеров, обманывая 

                                                           
1
 Нечистая игра в карты считалась бесовской наукой. См.: Мак-

симов С.В. Нечистая, неведомая и крестная сила. СПб., 1994. С. 9-10. 
2
 Мелетинский Е.М. Историческая поэтика новеллы. С. 19. 

3
 См.: Золотусский И.П. «Мáстерская шутка» // Золотус-

ский И.П. Поэзия прозы: Статьи о Гоголе. М., 1987. С. 173. Ср.: 

Гитин В. «Коляска» Гоголя: некоторые особенности поэтики анек-

дота. С. 76. 
4
 См. об изображении глупого черта в ранних произведениях 

Гоголя: Манн Ю.В. Поэтика Гоголя // Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. 

Вариации к теме. М., 1996. С. 24-25.  
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их воображение фальшивым образом «чрезвычайной коля-

ски»: «…подушки, рессоры, это всё как будто на картинке 

нарисовано» (III, 182). Внешность Чертокуцкого и его наряд 

обнажают доведенные до анекдотического абсурда историко-

психологические мотивы его поведения, объясняемые высо-

ким статусом военной службы в русском обществе
1
. Но во-

енный он такой же мнимый, как и шулер. 

Непостижимым «злодейством», возможные последствия 

которого вызывают у окружающих «страх» и «ужас», выгля-

дит просьба Бобковского 

Лишь талью прометнуть одну, 

Но с тем, чтоб отыграть именье 

Иль «проиграть уж и жену».  

 (2, 430) 

Трактовка эпизода, в котором видят обычно «…трагиче-

ские поползновения быта – превращение живого человека в 

вещь, которую можно проиграть в карты»
2
, упускает из виду 

комический стиль поэмы. В соответствии с этим стилем ка-

значей именно таким демоническим способом посылает вы-

зов судьбе, желая вновь испытать свою силу игрока, привыч-

но полагавшегося на «томный взор», который посвященная в 

«таинства науки» супруга бросала на «влюбчивого понтёра» 

(2, 415). Однако ожиданиям казначея, поставившего на кон 

жену, не суждено сбыться:  

Недолго битва продолжалась; 

Улан отчаянно играл; 

Над стариком судьба смеялась – 

И жребий выпал… час настал…  

 (2, 431) 

                                                           
1
 См.: Лотман Ю.М. Беседы о русской культуре: Быт и тради-

ции русского дворянства (XVIII – начало XIX века). СПб., 1994. 

С. 24-27.  
2
 Максимов Д.Е. Поэзия Лермонтова. М.; Л., 1964. С. 90. Ср.: 

Лермонтову «удалось показать драматизм обыденной жизни», где 

происходит превращение «человека в вещь» (Мануйлов В.А. «Там-

бовская казначейша». С. 561). 
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И Чертокуцкому, и Бобковскому достается в результате 

их глупого и квазидемонического поведения один и тот же 

жребий: быть осмеянным судьбой, олицетворяемой «госпо-

дами офицерами». 

В «Коляске», что существенно для описанных здесь со-

бытий, провинцию способны покорить не кавалеристы, а 

столичные моды. Чертокуцкий превращает свой дом в паро-

дию на столичный локус, употребив «капитал» на «вызоло-

ченные замки к дверям, ручную обезьяну для дома и францу-

за дворецкого» (III, 180); жена его носит «спальные башмач-

ки, которые супруг ее выписал из Петербурга...» (III, 186). 

Герою потому и удается сыграть роль соблазнителя по отно-

шению к генералу, что тому «давно хочется иметь нынеш-

нюю коляску»: «Я писал об этом к брату моему, который те-

перь в Петербурге, да не знаю, пришлет ли он или нет» (III, 

182). Но если военные не собираются завоевывать городок Б., 

то и столица не спешит вторгнуться в его пространство.  

Гарин, этот «идеал девиц», имевший «взор пылкий, ус 

довольно черный» (2, 416), ведет себя по-другому, чем гого-

левские кавалеристы, и вполне оправдывает присущую ула-

нам репутацию покорителей женских сердец; прежде всего 

он озабочен поиском любовной забавы:  

Спешил о редкостях Тамбова 

Он у трактирщика узнать. 

 <…> 

Но занял более всего 

Мысль беспокойную его 

Рассказ о молодой соседке.  

 (2, 418) 

Мифологическому месту, где главной редкостью оказы-

вается жена казначея, молодая соседка улана, соответствует в 

«Тамбовской казначейше» мифологизирующая функция то-

понимов: 

Там два трактира есть, один 

«Московский», а другой «Берлин».  

 (2, 411) 
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В мифологической топографии Тамбова трактир «Мос-

ковский» (= гостиница «Московская»)
1
 наделяется значени-

ем, диктуемым его говорящим названием: он замещает в рус-

ском провинциальном пространстве столичный город
2
. Не 

случайно именно первый из двух трактиров играет в поэме 

важную для ее сюжета роль в смысле оппозиции ‘столи-

ца/провинция’. Гарин, поселившись в этом трактире, словно 

метонимически совмещается со столичным локусом, дик-

тующим герою стиль поведения
3
. Участь молодой соседки 

тем более трогает его, что он  

В трактире номер занимал 

Окно в окно с ее уборной.  

 (2, 416)  

Из окна гостиницы Гарин наблюдает за казначейшей и 

как военный, собирающийся пленить противника, и как при-

езжий из столицы
4
, функция и репутация которого совпада-

ют в провинциальном мире с функцией и репутацией воен-

ных. Расположение двух локусов, трактира-гостиницы и до-

ма казначея, актуализирует свойственное окну значение 

                                                           
1
 «Трактиры представляли собой относительно дешевые ресто-

раны, нередко объединенные с гостиницей» (Федосюк Ю.А. Что 

непонятно у классиков, или Энциклопедия русского быта XIX века. 

С. 227). 
2
 Москва как «”естественная” столица русской земли» сохраняет 

и после переноса столицы в Петербург «статус “столичного го-

рода”» (Щукин В.Г. Российский гений просвещения. Исследования 

в области мифопоэтики и истории идей. М., 2007. С. 510, 522). 
3
 См. о связи места и поведения и о метонимическом совмеще-

нии человека с местом: Там же. С. 182-184, 467. 
4
 Устойчивый мотив «столичный житель в провинции или, го-

воря цитатным языком, приезжий из столицы» «…касается рас-

пространенного в литературе типа взаимодействия мужского и 

женского персонажей» (Строганова Е.Н. Провинциалы и провин-

циалки в русской литературе XIX века // «Во глубине России…»: 

Статьи и материалы о русской провинции. Курск, 2005. С. 40). 
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«опасного входа в дом»
1
; взгляд из окна в окно приобретает в 

поэме метафорический смысл завоевания города и вторжения 

столицы в провинцию.  
Казначей как оружие в поединке с соперником выбирает 

карты, что усиливает роль непредсказуемости и в судьбе ге-
роев, и в судьбе сюжета поэмы

2
, приближая развязку столь 

же нежданную, что и развязка гоголевской повести. Ср.: 
«Анекдотический сюжет в “Коляске” вопреки ожиданиям 
читателей ничем не разрешается, тогда как в “Тамбовской 
казначейше” неожиданность развязки и предшествующего ей 
ожидания дуэли должны удивить читателя, но по-другому, 
чем у Гоголя»

3
. Уточним только, что сюжет «Коляски» раз-

решается посрамлением Чертокуцкого с его глупым шулер-
ством, но сюжет «Тамбовской казначейши» завершается дей-
ствительно по-другому.  

Если поведение казначея оборачивается самоодурачива-

нием и выглядит абсурдным казусом
4
, то улану удачно вы-

павший жребий приносит желанный трофей: он оказывается 

«с добычей дорогой» (2, 431). Причем гаринской добычей 

становится не только казначейша, но и «город сонный» (2, 

419), не предполагавший, что поступок улана так оживит 

бессобытийную провинциальную жизнь:  

Поутру вестию забавной 

Смущен был город благонравный.  

 (2, 431) 

Поведение Чертокуцкого подчеркивает его тождество 

городку Б., где прибытие кавалерийского полка создает лишь 

видимость, что «всё переменилось»; символом движения по 

кругу оказываются полковые дрожки: «...сегодня катался в 

                                                           
1
 Цивьян Т.В. Интерьер петербургского пространства в «Пико-

вой даме» Пушкина. С. 195. 
2
 Ср.: Лотман Ю.М. «Пиковая дама» и тема карт и карточной 

игры в русской литературе начала XIX века // Лотман Ю.М. Из-

бранные статьи: В 3 т. Таллинн, 1992. Т. II. С. 404. 
3
 Серман И.З. Михаил Лермонтов: Жизнь в литературе: 1836–1841. 

С. 213. 
4
 Ср.: Мелетинский Е.М. Историческая поэтика новеллы. С. 27. 
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них майор, завтра они появлялись в поручиковой конюшне, а 

чрез неделю, смотри, опять майорский денщик подмазывал 

их салом» (III, 178). С героем «Коляски», который, забыв о 

приглашении им «господ офицеров» на обед, «спал мертвец-

ки» (III, 187), сказочная способность военных оживлять 

сыграла поистине роковую шутку. Чертокуцкого военные 

оживили от мертвого сна для того только, чтобы с ним вновь 

случилась неприятная история.  

Повествование в «Тамбовской казначейше», удивив чи-

тателя отсутствием «действия» и «страстей», что характери-

зует и сюжет «Коляски», обернулось, подобно гоголевской 

мастерской шутке, не столько «печальной былью», сколько 

«сказкой» (2, 432), причем сказкой анекдотической. Погрузив 

тамбовских обитателей в атмосферу слухов и толков, забав-

ное происшествие все же на «неделю целую» (2, 432) оживи-

ло жизнь города, словно самой судьбой и выпавшим ему 

жребием предназначенного для того, чтобы в таком славном 

городке оно и произошло. 

Можно предположить, что в художественной памяти 

Лермонтова действительно остались семантические следы 

«Коляски», актуализировавшие в «Тамбовской казначейше» 

комически интерпретированный обоими авторами мотив 

оживления провинции. Но творческое соприкосновение ока-

залось возможным прежде всего потому, что местом дейст-

вия в гоголевской повести и в лермонтовской поэме стало 

мифологизированное пространство русского провинциально-

го города.  

 

2.7. Достоевский и Гоголь: 
сон во сне в «Преступлении и наказании» 

Давно замечено сходство в композиционном построении 

сна Чарткова в гоголевском «Портрете» и сна Свидригайлова в 

«Преступлении и наказании» Достоевского, где использован 

«прием “сновидения в сновидении”», «типичный прием Гого-



271 

 

ля»
1
. Ср.: «Ему видятся три сна, один кошмарнее другого. Но 

вот еще что замечательно: “вход” в эти сны и “выход” из них 

почти стерты, и трудно, подчас невозможно (третий сон), оп-

ределить, когда Свидригайлов забывается, а когда – приходит 

в себя»
2
. 

В пушкинском «Гробовщике» «сон идет необъявленный, 

оказывается сном»
3
. Так же оказывается сном и сон Писка-

рева в «Невском проспекте»: «Дремота, воспользовавшись его 

неподвижностью, уже было начала тихонько одолевать его, 

уже комната начала исчезать, один только огонь свечи просве-

чивал сквозь одолевавшие его грезы, как вдруг стук у дверей 

заставил его вздрогнуть и очнуться» (III, 22). Но очнулся гого-

левский художник уже в своем сне, «содержание которого 

воспринимается как реальность…»
4
. Первоначальная граница 

сна, отделяющего его от яви, не отмечена и в «Портрете», но 

здесь не отмечены также ни переходы из одного сна в другой, 

ни разделяющие эти сны внутренние границы.  

Сон Чарткова («…с пробуждением во сне – выходом в 

новое сновидение»
5
) является частью его биографии, а пове-

дение во сне определяется его характером, за пределы кото-

рого герой не выходит, что соответствует авторскому замыс-

                                                           
1
 Назиров Р.Г. Творческие принципы Ф.М. Достоевского. Сара-

тов, 1982. С. 145. Образную перекличку снов Чарткова и Свидри-

гайлова отметил, ограничившись примерами без анализа, В.Н. То-

поров: Топоров В.Н. О структуре романа Достоевского в связи с 

архаическими схемами мифологического мышления («Преступле-

ние и наказание») // Топоров В.Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ: 

Исследования в области мифопоэтического. М., 1995. С. 254. 
2
 Карякин Ю.Ф. Достоевский и канун XXI века. М., 1989. С. 157. 

3
 Бочаров С.Г. О смысле «Гробовщика» // Бочаров С.Г. О худо-

жественных мирах. М., 1985. С. 44. 
4
 Топоров В.Н. О структуре романа Достоевского в связи с ар-

хаическими схемами мифологического мышления («Преступление 

и наказание»). С. 220. 
5
 Ремизов А.М. Огонь вещей. Сны и предсонье // Ремизов А.М. 

Огонь вещей. М., 1989. С. 101.  
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лу о нем
1
. В характере же Чарткова присутствует знамена-

тельная двойственность
2
; суть этого свойства заключается в 

том, что оно таит в себе возможность движения в ту или в 

другую сторону. Переходы Чарткова из одного сновидения в 

другое, метафорически обозначая движение вниз, мотивиру-

ют его падение, которое становится сюжетом сна; потеря 

Чартковым нравственной ориентации маркируется повтором 

мнимых пробуждений: «Неужели это был сон?..» (III, 90); 

«Неужели и это был сон?»; «И это был также сон!»
 
(III, 91).  

Чартков видит во сне, как старик, чьи «страшные глаза» 
буквально «вперились в него», вдруг «выпрыгнул из рам» (III, 
89), а затем, вытащив мешок с золотом, «начал разворачивать 
свертки», один из которых, «откатившийся подалее от дру-
гих», художник «судорожно схватил» (III, 90), но схватил 
опять же во сне. Ср. далее, после окончательного пробуждения 
Чарткова: «По мере припоминанья сон этот представлялся в 
его воображенье так тягостно жив, что он даже стал подозре-
вать, точно ли это был сон и простой бред, не было ли это ви-
денье» (III, 92). Подозрение героя усиливается, когда он наяву 
завладевает выпавшим из рамок портрета свертком, который 
выглядит точно так, как сверток, схваченный в самом снови-
дении: «Ему казалось, что если бы он держал только покрепче 
сверток, он, верно, остался бы у него в руке и после пробуж-
дения» (III, 92). Соединяя мир сна с миром яви, сверток с чер-
вонцами резко проблематизирует границы сновидения.  

Если видение «...происходит на границе между сном и 

бодрствованием»
3
 и может быть объяснено «происками не-

                                                           
1
 Герой в «монологическом замысле» автора «не может пере-

стать быть самим собой, то есть выйти за пределы своего характе-

ра» (Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. 4-е изд. М., 

1979. С. 60). 
2
 См.: Анненкова Е.И. Гоголь и декабристы: (Творчество Н.В. 

Гоголя в контексте литературного движения 30-40-х гг. XIX в.). М., 

1989. С. 93. 
3
 Добровольская В.Е. Суеверия, связанные с толкованием сно-

видений в Ярославской области // Сны и видения в народной куль-

туре. М., 2002. С. 58. 



273 

 

чистой силы»
1
, то сон означает переход границы, врèменную 

смерть, когда душа странствует «на том свете»
2
. Ср.: «Оппо-

зиция яви и сна трактуется в народной традиции в категориях 

жизни и смерти, “этого”, земного и “иного”, потустороннего, 

загробного мира»
3
. Ситуация сна во сне изображается в 

«Портрете» как ситуация перехода: необъяснимый сдвиг гра-

ницы миров кажется Чарткову вероятным и возможным. 

Между тем вернуться в прежнее состояние, предшествовав-

шее переходу и допускавшее обратное движение, герою уже 

не дано; Чартков и после пробуждения продолжает жить в 

атмосфере сновидческих иллюзий.  

Используя гоголевскую форму сна во сне, Достоевский 

переносит акцент, как и в случае обращения к гоголевскому 

материалу, на изображение самосознания героя
4
. Сон упо-

добляется зеркалу, в которое глядится герой, как «на свое 

отражение в чужом сознании»
5
; чужим для сновидца стано-

вится здесь его собственное сознание. Свидригайлову снится 

гоголевский сон с существенными для последнего темами и 

мотивами соблазна и необратимого превращения, но с изме-

нением сюжетной схемы сна: Чартков поддается соблазну, 

который способствует его падению, Свидригайлова соблазн 

ужасает, но его падение и необратимое превращение случи-

лись до того, как он погрузился в сновидческий морок.  

Критик, современник писателя, дал выразительную ха-

рактеристику снов Раскольникова: «Фантастичность, свойст-

венная сновидениям, схвачена с изумительной яркостию и 

верностию. Странная, но глубокая связь с действительностью 

                                                           
1
 Там же. С. 59. 

2
 Афанасьев А. Поэтические воззрения славян на природу: В 3 т. 

М., 1994 (репринтное воспроизведение издания 1865–1869 гг.). 

Т. III. С. 196. 
3
 Толстая С.М. Иномирное пространство сна // Сны и видения в 

народной культуре. М., 2002. С. 198. 
4
 См.: Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. С. 55. 

5
 Бахтин М.М. Достоевский. 1961 г. // Бахтин М.М. Собр. соч. 

М., 1996. Т. 5. С. 368.  
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уловлена во всей ее странности»
1
. Так, фантастичность рас-

кольниковского сна, предваряющего появление Свидригай-

лова в романе, странным и глубоким образом связана с по-

следующим сном самого Свидригайлова.  

Впав в сонное забытье, Раскольников вновь оказывается 

в доме и в квартире, где совершил убийство: «И какая там 

тишина, даже страшно… <…> И всё тишина. <…> Проснув-

шаяся муха вдруг с налета ударилась об стекло и жалобно 

зажужжала. В самую эту минуту, в углу, между маленьким 

шкапом и окном, он разглядел как будто висящий на стене 

салоп. <…> Он подошел потихоньку и догадался, что за са-

лопом как будто кто-то прячется»
2
. Он бьет и бьет прячу-

щуюся от него старуху топором по темени, но «старушонка 

так вся и колыхалась от хохота. <…> Сердце его стеснилось, 

ноги не движутся, приросли… Он хотел вскрикнуть и – про-

снулся» (6, 213).  

Однако новое видение заставляет Раскольникова усом-

ниться, действительно ли он проснулся: «…но странно, сон 

как будто всё еще продолжался: дверь его была отворена на-

стежь, и на пороге стоял совсем незнакомый ему человек и 

пристально его разглядывал» (6, 213-214). Явление незна-

комца воспринимается Раскольниковым как продолжение 

напугавших его сновидческих событий: «“Сон это продолжа-

ется или нет”, – думал он и чуть-чуть, неприметно опять 

приподнял ресницы поглядеть: незнакомый стоял на том же 

месте и продолжал в него вглядываться» (6, 214). Сомнения 

Раскольникова будто подтверждаются поразившими его во 

сне и вновь возникшими наяву впечатлениями: «В комнате 

была совершенная тишина. <…> Только жужжала и билась 

какая-то большая муха, ударяясь с налета об стекло. <…> 

“Неужели это продолжение сна?” – подумалось еще раз Рас-

                                                           
1
 Страхов Н.Н. Преступление и наказание. Статья вторая и по-

следняя // Страхов Н.Н. Литературная критика. М., 1984. С. 117.  
2
 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Л., 1973. Т. 6. 

С. 213. Далее ссылки на это издание с указанием тома и страниц 

арабскими цифрами приводятся в тексте. 
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кольникову. Осторожно и недоверчиво всматривался он в 

неожиданного гостя» (6, 214).  

Тишина и «жужжащая в обеих комнатах муха» символи-

чески соединяют и связывают «сон с явью»
1
, а поведение 

Раскольникова во сне и наяву почти буквально воспроизво-

дит реакцию гоголевского Чарткова на ожившее изображе-

ние старика: «У него захолонуло сердце. <…> Чартков си-

лился вскрикнуть и почувствовал, что у него нет голоса, си-

лился пошевельнуться, сделать какое-нибудь движенье – не 

движутся члены» (III, 89); далее, при новом появлении ста-

рика, следует пробуждение во сне, который, оказывается, все 

еще продолжается: «…вскрикнул и проснулся» (III, 90).  

Сон Раскольникова и цитируемое Раскольниковым пове-

дение гоголевского сновидца актуализируют в романе память 

об изображенном в «Портрете» сне во сне, структуру которо-

го прямо повторит затем сон Свидригайлова, связанный в 

контексте романа с раскольниковским сном и перекликаю-

щийся со сном Чарткова.  

Свидригайлов, подобно Чарткову и Раскольникову, па-

родийным двойником которого он является
2
, видит во сне 

самого себя, собственное сновидческое изображение
3
. Сно-

видческие картины и образы провоцируют реакцию на них, 

запечатленную непосредственно в самом сне, и служат не 

просто проверкой героя
4
, но особой формой его исповеди

5
. 

М.М. Бахтин специально подчеркивал, что «герой Достоев-

                                                           
1
 Мережковский Д. Л. Толстой и Достоевский // Мережков-

ский Д. Л. Толстой и Достоевский. Вечные спутники. М., 1995. 

С. 126. 
2
 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. С. 102. 

3
 См. о ситуации «текст в тексте» и «сон как текст в тексте»: 

Лотман Ю.М. Текст в тексте // Лотман Ю.М. Избранные статьи: В 

3 т. Таллинн, 1992. Т. I. С. 156, 158. Ср. представление о сне как о 

«семиотическом зеркале»: Лотман Ю.М. Сон – семиотическое ок-

но // Лотман Ю.М. Культура и взрыв. М., 1992. С. 222. 
4
 Ср.: Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. С. 171. 

5
 Ср.: Бахтин М.М. К переработке книги о Достоевском // Бах-

тин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 312-313. 



276 

 

ского ни в один миг не совпадает с самим собою»
1
 и что 

«подлинная жизнь личности совершается как бы в точке этого 

несовпадения человека с самим собою…»
2
. Сон Свидригайло-

ва служит своего рода точкой отмеченного несовпадения; сон 

этот занимает свое место не в биографической истории героя, 

но в истории нарастающей личностной катастрофы. 

Свидригайлов спрашивает Раскольникова, верит ли тот в 

привидения:  

« – В какие привидения? 

 – В обыкновенные привидения, в какие!» (VI, 219).  

Характерен здесь эпитет «обыкновенные», когда речь 

идет о необыкновенном явлении; для Свидригайлова видеть 

привидения – в порядке вещей:  

« – Марфа Петровна посещать изволит, – проговорил он, 

скривя рот в какую-то странную улыбку. 

 – Как это посещать изволит? 

 – Да уж три раза приходила. <…> 

 – Наяву?  

 – Совершенно. Все три раза наяву» (6, 219).  

Первый раз, в день после ее похорон, Марфа Петровна 

напоминает Свидригайлову, что он забыл «в столовой часы 

завести», которые «каждую неделю сам заводил» (6, 219); 

второй раз, на станции, когда Свидригайлов собрался в Пе-

тербург, она предлагает ему «загадать» на дорогу: «А она 

мастерица гадать была. Ну, и не прощу же себе, что не зага-

дал!» (6, 220); в третий раз, уже в Петербурге, где Свидри-

гайлов говорит ей о своем желании жениться: «И хоть бы 

выбрали-то хорошо, а то ведь, я знаю, – ни ей, ни себе, толь-

ко добрых людей насмешите» (6, 220).  

Свидригайлову важно убедиться не в том, являются ли 

привидения (в этом он уже убедился), а в том, что привиде-

ния действительно существуют; этим объясняется и адресо-

ванный Раскольникову вопрос, и следующий далее аргумент, 

призванный подействовать на собеседника, советующего 

                                                           
1
 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. С. 59. 

2
 Там же. С. 69. 
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сходить к доктору. Пусть «привидения могут являться не 

иначе как больным», но это означает только, что именно то-

гда, «когда нарушился нормальный земной порядок в орга-

низме, тотчас и начинает сказываться возможность другого 

мира, и чем больше болен, тем и соприкосновений с другим 

миром больше, так что когда умрет совсем человек, то прямо 

и перейдет в другой мир» (6, 221). Рассуждая таким образом, 

он представляет себя как человека, вошедшего в непосредст-

венное соприкосновение с другим миром и именно этим от-

личающегося от нормальных людей. 

Логика рассуждений Свидригайлова позволяет понять и 

его реакцию (когда ему приснится странный и фантастиче-

ский сон) на сновидческие картины, в которых ему вновь от-

кроется возможность другого мира. В гостинице, где насти-

гает Свидригайлова сновидческий мираж, тоже повторяю-

щийся троекратно, воображение вызывает в его памяти по-

сещения покойной жены: «Ведь вот, Марфа Петровна, вот бы 

теперь вам и пожаловать, и темно, и место пригодное, и ми-

нута оригинальная. А ведь вот именно теперь-то и не приде-

те…» (6, 390). Не придет, если следовать свидригайловской 

логике, потому, что он сам собрался перейти в другой мир; 

третье посещение Марфы Петровны не случайно было посе-

щением последним.  

Три посещения и три сна – здесь символическая пере-

кличка, подчеркивающая роль трехчленной формулы в орга-

низации временнòй последовательности событий «с выде-

ляемыми началом, серединой и концом»
1
. Ср. роль утроения 

в сказке, где «третье звено всегда будет по “абсолютной ве-

личине” превосходить предыдущие…»
2
; выделение третьего 

звена связано с «предельностью» сказки
3
, когда существен-

ной становится последняя возможность разрешить конфликт. 

                                                           
1
 Топоров В.Н. О числовых моделях в архаичных текстах // 

Структура текста. М., 1980. С. 22. 
2
 Мелетинский Е.М., Неклюдов С.Ю., Новик Е.С., Сегал Д.М. 

Проблемы структурного описания волшебной сказки // Структура 

волшебной сказки. М., 2001. С. 85. 
3
 Там же. С. 87. 
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Доказано, что Достоевский возвращает числу «…ту роль, ко-

торую оно играло в архаичных, мифопоэтических культу-

рах»
1
, причем роль числа 3 «особенно очевидна» в романе 

Достоевского «во всем том, что связано с повторяемостью 

сюжетных ходов»
2
. Третий ход, будь то третье посещение 

Марфы Петровны или третий сон, означает последний, то есть 

завершающий событийный ряд, ставящий этому ряду предел. 

Забыв завести часы (время для него остановилось) и от-

казавшись от предложения загадать (узнать об ожидающей 

его судьбе), Свидригайлов, собравшись жениться, в итоге 

действительно выбирает «ни ей, ни себе»; «мастерица га-

дать» все-таки напророчила, чем кончится его путешествие, 

которое по абсолютной величине превзойдет все, что этому 

путешествию предшествовало. 

Раскольникова поражает лицо Свидригайлова, в котором 

читается внутренняя мертвенность: «Это было какое-то 

странное лицо, похожее как бы на маску...» (6, 357). Но когда 

Раскольников спрашивает, мог бы он застрелиться, «лицо его 

как будто изменилось»: «Сознаюсь в непростительной слабо-

сти, но что делать: боюсь смерти и не люблю, когда говорят о 

ней. Знаете ли, что я мистик отчасти?» (6, 362). Мистиком 

(хоть и отчасти) делает его опыт общения с привидениями; 

такого рода мистический опыт рисует пугающую его самого 

картину вечности: «…будет там одна комнатка, эдак вроде 

деревенской бани, закоптелая, а по всем углам пауки, и вот 

вся вечность. Мне, знаете, в этом роде иногда мерещится» (6, 

221). Образ вечности в виде комнатки с пауками, то есть не-

чистью, свидетельствует о глубине неверия Свидригайлова 

«в будущую жизнь» (6, 221), которая тем не менее пугает его 

так, что этого не может скрыть даже надетая им на себя мас-

                                                           
1
 Топоров В.Н. О числовых моделях в архаичных текстах. С. 55. 

2
 Топоров В.Н. О структуре романа Достоевского в связи с ар-

хаическими схемами мифологического мышления («Преступление 

и наказание»). С. 211. 
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ка. Дело в том, что свидригайловская вечность – это не что 

иное, как небытие, знаком которого и выступают пауки
1
.  

Порфирий, испытывая Раскольникова, задает ему вопро-

сы о вере в Бога и в воскресение Лазаря:  

« – Буквально веруете? 

 – Буквально. 

 – Вот как-с… так полюбопытствовал» (6, 201).  

Вопросы Порфирия вызваны рассуждениями Раскольни-

кова о праве «необыкновенного» человека «разрешить своей 

совести перешагнуть через иные препятствия…» (6, 199). 

Подвергая «теорию» Раскольникова проверке вечными исти-

нами, Порфирий подчеркивает своими вопросами теорети-

ческий характер его веры.  

О значении буквальной веры в воскресение идет разго-

вор и у Раскольникова с Соней, когда он просит прочитать 

ему про воскресение Лазаря: «– Зачем вам? Ведь вы не ве-

руете?.. – прошептала она тихо и как-то задыхаясь» (6, 250). 

Существенна у Достоевского именно буквальная (то есть не 

знающая сомнений) вера в воскресение; только внутреннему 

зрению буквально верующего может открыться смысл главы, 

которую просит прочитать герой.  

Образ вечности, каким он рисуется Свидригайлову, – это 

проекция обретенного им и страшащего его мистического 

опыта, проекция его внутреннего ада; такой проекцией явит-

ся и его сон: опыт сновидца совпадет с опытом мистика.  

Сны снятся героям Достоевского и Гоголя в разных жиз-

ненных ситуациях. Чарткову сон привиделся в кризисный 

для него момент, когда ему предстоит сделать выбор между 

судьбой художника «с талантом, пророчившим многое», и 

судьбой «модного живописца» (III, 85), губящего дарованный 

ему талант; крах его личности – последствие сделанного им 

неверного выбора. Свидригайлов, прибыв в Петербург «…и 

                                                           
1
 Ср.: «…в образной системе европейского искусства паук – в 

качестве наиболее типичного, “выдающегося” представителя насе-

комых – и есть знак, воплощение адовых, бесовских сил, знак не-

бытия» (Карякин Ю.Ф. Достоевский и канун XXI века. С. 450). 
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решившись теперь предпринять некоторый… вояж» (6, 222), 

как он эвфемистически называет задуманное им самоубийст-

во, в твердости своего решения все-таки не уверен, в чем он 

признается Раскольникову: «Я, может быть, вместо вояжа-то 

женюсь; мне невесту сватают» (6, 224). Объяснение с Дуней 

означает для него полную катастрофу и неизбежность выбора 

вместо женитьбы вояжа (в чем он, уже после разговора с Ду-

ней, откровенно признается Соне: «– Я, Софья Семеновна, 

может, в Америку уеду, – сказал Свидригайлов, – и так как мы 

видимся с вами, вероятно, в последний раз, то я пришел кой-

какие распоряжения сделать» – 6, 384), но личностный крах он 

потерпел до этого определившего его выбор объяснения. 

Напомним важнейший для истории Свидригайлова эпизод:  

«– Так не любишь? – тихо спросил он. 

Дуня отрицательно повела головой. 

– И… не можешь?.. Никогда? – с отчаянием прошептал он. 

– Никогда! – прошептала Дуня» (6, 382). 

Ср. в подготовительных материалах к роману: «Полю-

бить вы, знаете ли вы, можете и можете меня в человека пе-

ресоздать» (VII, 202). О такой возможности, навсегда утра-

ченной, думает Свидригайлов в гостинице, когда «давешний 

образ Дунечки стал возникать пред ним»: «А ведь, пожалуй, 

и перемолола бы меня как-нибудь…» (6, 390). Но Дуня нико-

гда не сможет его полюбить и перемолоть своей любовью – 

и в человека его своей любовью не пересоздаст, что для 

Свидригайлова, ясно это осознавшего, действительно катаст-

рофа: «Странная улыбка искривила его лицо, жалкая, пе-

чальная, слабая улыбка, улыбка отчаяния. <…> Револьвер, 

отброшенный Дуней и отлетевший к дверям, вдруг попался 

ему на глаза. Он поднял и осмотрел его. Это был маленький, 

карманный трехударный револьвер, старого устройства; в 

нем осталось еще два заряда и один капсюль. Один раз мож-

но было выстрелить. Он подумал, сунул револьвер в карман, 

взял шляпу и вышел» (6, 383). 

Америка, о которой Свидригайлов говорит Соне, выступа-

ет синонимом другого мира, что важно и для символики сна 

Свидригайлова с его потусторонними ассоциациями. Знамена-
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тельно, что подобные ассоциации вызывает и «нумер» в гос-

тинице, «душный и тесный, где-то в самом конце коридора, в 

углу, под лестницей», «клетушка» (6, 389), вроде той комнаты 

с пауками, какая мерещится Свидригайлову, воплощая пу-

гающий его образ вечности – на самом деле образ небытия.  

Присущи этой «клетушке» и несомненные признаки не-

бытия: «В комнате было душно, свечка горела тускло, на 

дворе шумел ветер, где-то в углу скребла мышь, да и во всей 

комнате будто пахло мышами и чем-то кожаным» (6, 389). 

Мыши в гостиничной комнате играют ту же роль хтониче-

ских существ, связанных с представлением о небытии
1
, что 

пауки в картине вечности. Из этой реальной комнаты мышь 

перебегает в сон Свидригайлова: «…вдруг как бы что-то 

пробежало под одеялом по руке его и по ноге. <…> …он 

встряхнул одеяло, и вдруг на простыню выскочила мышь. Он 

бросился ловить ее; но мышь не сбегала с постели, а мелька-

ла зигзагами во все стороны, скользила из-под его пальцев, 

перебегала по руке и вдруг юркнула под подушку; он сбро-

сил подушку, но в одно мгновение почувствовал, как что-то 

вскочило ему за пазуху, шоркает по телу, и уже за спиной, 

под рубашкой. Он нервно задрожал и проснулся» (6, 390). 

Будучи нечистым животным, воплощением души умершего, 

мышь, приснившаяся Свидригайлову и вскочившая ему за 

пазуху, служит предвестием грядущей беды
2
; просыпаясь во 

сне и переходя в следующий сон, Свидригайлов неминуемо 

движется к скорой уже для него смерти.  
В комнате пахнет чем-то кожаным – и кожаный этот за-

пах напоминает о падении первых людей, которых Бог одел в 
«одежды кожаные» (Быт. 3: 21), и о смертности как следст-
вии греха, то есть неповиновения Богу: «…ибо прах ты, и в 
прах возвратишься» (Быт. 3: 19). Облачаясь в «одежды кожа-
ные», то есть в смертность, ощущаемую как «бессмыслен-

                                                           
1
 См. о мыши как о невесте дьявола: Топоров В.Н. Мышь // 

Мифы народов мира: Энциклопедия: В 2 т. 2-е изд. М., 1988. Т. II. 

С. 190. 
2
 Ср.: Гура А.В. Символика животных в славянской народной 

традиции. М., 1997. С. 403-416. 
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ность существования»
1
, падший человек, если им овладевает 

духовное бесчувствие, становится «неспособен к пробужде-
нию и в конечном счете живет, как сомнамбула»

2
. Такую не-

способность к пробуждению, обрекающую на сомнамбуличе-
ское существование, и демонстрирует Свидригайлов и в ка-
честве мистика, и в качестве сновидца; символом подобного 
существования и оказывается сон во сне.  

Во втором сне Свидригайлову «...вообразился прелест-
ный пейзаж; светлый, теплый, почти жаркий день, празднич-
ный день, Троицын день» и видятся всюду цветы и травы, 
непременные спутники Троицына дня

3
. Войдя в дом, где «по-

среди залы» стоит гроб, в котором лежала «девочка, в белом 
тюлевом платье», он словно из пространства жизни переме-
щается в пространство смерти: «…улыбка на бледных губах 
ее была полна какой-то недетской, беспредельной скорби и 
великой жалобы. Свидригайлов знал эту девочку; ни образа, 
ни зажженных свечей не было у этого гроба и не слышно бы-
ло молитв. Эта девочка была самоубийца – утопленница. Ей 
было только четырнадцать лет, но это было уже разбитое 
сердце, и оно погубило себя, оскорбленное обидой, ужас-
нувшею и удивившею это молодое, детское сознание, залив-
шее незаслуженным стыдом ее ангельски чистую душу и вы-
рвавшею последний крик отчаяния, не услышанный, а нагло 
поруганный в темную ночь, во мраке, в холоде, в сырую от-
тепель, когда выл ветер…» (6, 391).  

Сновидческая картина отсылает к прошлому Свидригайло-

ва; здесь звучат отголоски слухов, бросающих мрачную тень на 

репутацию героя, и доносятся голоса тех, кто прямо обвиняет 

его в совершенных им или в приписанных ему преступлениях. 
Лужин передает слух, слышанный им «от покойницы 

Марфы Петровны», что у Ресслих, близкой знакомой Свид-

                                                           
1
 Архимандрит Алипий (Кастальский-Бороздин), архимандрит 

Исайя (Белов). Догматическое богословие (Курс лекций). Свято-

Троицкая Сергиева Лавра, 1994. С. 243.  
2
 Клеман О. Истоки. Богословие отцов Древней Церкви: Тексты 

и комментарии / Пер. с фр. М., 1994. С. 132. 
3
 См.: Коринфский А.А. Народная Русь. Смоленск, 1995. С. 260. 
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ригайлова, жила родственница, глухонемая девочка лет че-
тырнадцати: «Раз она была найдена на чердаке удавившеюся. 
Присуждено было, что от самоубийства. После обыкновен-
ных процедур тем дело и кончилось, но впоследствии явился, 
однако, донос, что ребенок был… жестоко оскорблен Свид-
ригайловым. Правда, всё это было темно, донос был от дру-
гой же немки, отъявленной женщины и не имевшей доверия; 
наконец, в сущности, и доноса не было, благодаря стараниям 
и деньгам Марфы Петровны; всё ограничилось слухом. Но, 
однако, этот слух был многознаменателен» (6, 228).  

Раскольников, вспомнив про обвинение Лужина, спра-
шивает Свидригайлова, действительно ли он был «причиной 
смерти ребенка»: «Сделайте одолжение, оставьте все эти по-
шлости в покое, – с отвращением и брюзгливо отговорился 
Свидригайлов, – если вы так непременно захотите узнать обо 
всей этой бессмыслице, то я когда-нибудь расскажу вам осо-
бо, а теперь…» (6, 364). Но вскоре уже сам Свидригайлов 
неожиданно возвращается к задевшей его теме: «Вы эту 
Ресслих знаете? Вот эту самую Ресслих, у которой я теперь 
живу, – а? Слышите? Нет, вы что думаете, вот та самая, про 
которую говорят, что девчонка-то, в воде-то, зимой-то, – ну 
слышите ли?» (6, 368). А затем, будто желая смутить Рас-
кольникова, что-то про него заподозрившего, рассказывает 
про свою женитьбу, состряпанную все той же Ресслих: «…ну 
что ж, что мне пятьдесят, а той и шестнадцати нет? Кто ж на 
это смотрит? Ну, а ведь заманчиво, а? Ведь заманчиво, ха-ха!» 
(6, 369). И пускается в циничное рассуждение о своей невесте 
(«еще в коротеньком платьице, неразвернувшийся бутончик» – 
6, 369) и о своей любви к детям: «Детей я вообще люблю, я 
очень люблю детей, – захохотал Свидригайлов» (6, 370). 

Слух, о котором идет речь, не получает в романе факти-
ческого подтверждения и так и остается многознаменатель-
ным слухом (ср.: «Итак: удавилась на чердаке; утопилась зи-
мой; утопилась накануне Троицына дня. Чему верить?»

1
), 

трансформирующимся, однако, в сновидческую картину, в 
которой содержится глухой намек на совершенное Свидри-

                                                           
1
 Корман Э. Зачем горят рукописи. Иерусалим, 2004. С. 93.  
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гайловым насилие («Свидригайлов знал эту девочку…»). В 
романе, в отличие от подготовительных материалов к нему

1
, 

действительно нет ни доказательств преступления
2
, ни убе-

дительного развенчания вызванных слухом подозрений, но 
привидевшийся Свидригайлову образ девочки-утопленницы 
служит все же косвенным ему обвинением.  

Вновь очнувшись во сне, Свидригайлов переходит в свой 
третий и последний сон с мыслью о самоубийстве: «Чего до-
жидаться? Выйду сейчас, пойду прямо на Петровский: там 
где-нибудь выберу большой куст, весь облитый дождем, так 
что чуть-чуть плечом задеть и миллионы брызг обдадут всю 
голову…» (6, 392). Выйдя «со свечой в коридор» и «не нахо-
дя никого», он «вдруг в темном углу, между старым шкафом 
и дверью, разглядел какой-то странный предмет, что-то буд-
то бы живое. Он нагнулся со свечой и увидел ребенка – де-
вочку лет пяти, не более, в измокшем, как поломойная тряп-
ка, платьишке, дрожавшую и плакавшую» (6, 392).  

Знаменательно, что девочку, появившуюся в третьем сне, 
Свидригайлов находит в углу, локусе, связанном со сферой 
потустороннего

3
. В углу («между маленьким шкапом и ок-

ном») прячется и старушонка во сне Раскольникова, в кото-
ром испытывает он сильнейшее чувство страха, заставившее 
его проснуться

4
. Свидригайлова охватывает сходное чувство, 

когда ему «вдруг показалось», что девочка, которую он уло-
жил в постель и которая «тотчас заснула», на самом деле «не 

                                                           
1
 Ср.: «О хозяйке говорит, что дочь изнасильничали и утопили, 

но кто, не говорит, и потом уж объясняется, что это он» (7, 162).  
2
 Отсюда категоричное заключение: «Пора признать: подозре-

ние, что Свидригайлов совершил насилие, держится только на ан-

типатии к Свидригайлову, и оно должно быть развенчано – раз и 

навсегда» (Корман Э. Зачем горят рукописи. С. 94). 
3
 Ср.: Агапкина Т.А. Угол // Славянская мифология: Энцикло-

педический словарь. 2-е изд., испр. и доп. М., 2002. С. 471. 
4
 Ср.: «Одна из устойчивых у Достоевского вариаций темы узо-

сти и ужаса воплощается в образе человека в углу между шкафом 

и дверью (стеной, окном)» (Топоров В.Н. О структуре романа Дос-

тоевского в связи с архаическими схемами мифологического мыш-

ления («Преступление и наказание»). С. 224). 
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спит и притворяется»: «Да, так и есть: ее губки раздвигаются 
в улыбку; кончики губок вздрагивают, как бы еще сдержива-
ясь. Но вот уже она совсем перестала сдерживаться; это уже 
смех, явный смех; что-то нахальное, вызывающее светится в 
этом совсем не детском лице; это разврат, это лицо камелии, 
нахальное лицо продажной камелии из француженок. Вот, 
уже совсем не таясь, открываются оба глаза: они обводят его 
огненным и бесстыдным взглядом, они зовут его, смеются… 
Что-то бесконечно безобразное было в этом смехе, в этих 
глазах, во всей этой мерзости в лице ребенка. “Как! пятилет-
няя! – прошептал в настоящем ужасе Свидригайлов, – это… 
что ж это такое?” Но вот она уже совсем поворачивается к 
нему всем пылающим личиком, простирает руки… “А, про-
клятая!”– вскричал в ужасе Свидригайлов, занося над ней 
руку… Но в ту же минуту проснулся» (6, 393). 

Инверсия ситуации, когда не герой-циник соблазняет де-
вочку, а девочка, обнаруживая черты оборотня

1
, пытается 

соблазнить его (и девочка эта, согласно логике Свидригайло-
ва, существует – как реальность другого мира), служит при-
знаком перевернутого мира

2
; потому образ пятилетней «ка-

мелии» и вызывает у Свидригайлова настоящий ужас, что 
воплощает в себе этот безобразный образ еще одно (после 
объяснения с Дуней) и последнее «никогда», говорящее о 
невозможности для него спасения.  

Пробудившись и поправив в револьвере «капсуль», 
Свидригайлов «долго смотрел» на проснувшихся мух, «нако-
нец свободною рукой начал ловить одну муху», «но не мог 
поймать» (6, 393-394). Муха, которую он ловит, «как паук»

3
 

(ср. его признание Раскольникову: «вреда не делаю, а сижу в 
углу…» – 6, 368; по углам в рисующейся ему картине вечно-

                                                           
1
 См. о направленной на смерть сексуальности нечисти: Топо-

ров В.Н. Неомифологизм в русской литературе начала XX века. 

Роман А.А. Кондратьева «На берегах Ярыни». Trento, 1990. С. 92. 
2
 Ср.: «…во сне встречаются инверсии ситуации, взаимоотно-

шения между двумя лицами, как в “перевернутом мире”» (Фрейд З. 

Введение в психоанализ: Лекции: Пер. с нем. 2-е изд. М., 1991. 

С. 112). 
3
 Карякин Ю.Ф. Достоевский и канун XXI века. С. 450.  
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сти сидят пауки), словно перекочевала в гостиничный «ну-
мер» из комнаты и из сна Раскольникова, когда Свидригай-
лов, явившись Раскольникову, будто «…выходит из сна; и 
сам он весь точно сон, точно густой, грязно-желтый петер-
бургский туман»

1
. В такой «густой туман» попадает он, вый-

дя на улицу, где ему начинает мерещиться «тот самый куст» 
(6, 394), что привиделся во сне. Куст этот, подобно свертку 
во сне Чарткова, непостижимым образом соединяет сон с 
явью: «Свидригайлов спустил курок» (6, 395). Он «…как 
вышел из сна, так и уходит в сон»

2
.  

Все происходящее во сне Свидригайлова носит скан-
дально-катастрофический характер. В столь частых у Досто-
евского сценах скандалов и катастроф персонажи «на миг 
оказываются вне обычных условий жизни, как на карнаваль-
ной площади или в преисподней, и раскрывается иной – бо-
лее подлинный – смысл их самих и их отношений друг к дру-
гу»

3
. Сон выбивает Свидригайлова из привычного для него 

состояния цинического равнодушия и презрения к дорогим 
для других ценностям; он оказывается в своем сне, как в пре-
исподней: «Кошемар во всю ночь!» (6, 393). Во сне открыва-
ется подлинный смысл произошедшей с ним катастрофы, 
связь этой катастрофы с «последним, глубинным сущест-
вом»

4
 его личности.  

Существенно, что переходы Свидригайлова из одного сна 
в другой имеют свою внутреннюю логику: «…в снах есть тема 
разврата, нарастающая от первого к третьему»; в первом сне, 
где появляется мышь, тема разврата «дана лишь намеком, 
лишь ощущением скользкого, противного», во втором сне 
возникает девочка-утопленница, «жертва разврата», в третьем 
сне – пятилетняя «девочка», «разврат полностью овладел ею»

5
.  

                                                           
1
 Мережковский Д. Л. Толстой и Достоевский. С. 126. 

2
 Там же. С. 127. 

3
 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. С. 168-169. 

4
 Франк С.Л. Достоевский и кризис гуманизма // О Достоевском: 

Творчество Достоевского в русской мысли 1881–1931 годов. М., 

1990. С. 395. 
5
 Корман Э. Зачем горят рукописи. С. 93.  
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Появлению этой развратной «девочки» во сне предшест-
вует разврат

1
, которому герой, перед тем, как оказаться в гос-

тинице, предается наяву: «Весь этот вечер до десяти часов он 
провел по разным трактирам и клоакам, переходя из одного в 
другой. <…> Свидригайлов поил и Катю, и шарманщика, и 
песенников, и лакеев, и двух каких-то писаришек. С этими 
писаришками он связался, собственно, потому, что оба они 
были с кривыми носами: у одного нос шел криво вправо, а у 
другого влево. Это поразило Свидригайлова» (6, 383). Телес-
ные аномалии писаришек не случайно поразили Свидригай-
лова, обнаружившего до этого болезненный интерес к психи-
ческим аномалиям, которые он готов принять за норму. Дело 
в том, что нормальным он считает перевернутый мир, потус-
торонняя сущность которого и открывается ему во сне, вы-
зывая чувство ужаса при виде такой кощунственной патоло-
гии, какую он не мог себе даже вообразить

2
. 

У Гоголя аномальное, предстающее в формах страшного 
и смешного, служит признаком странного сдвига границы: 
«…это нечто, разрушающее границы»

3
. Если во сне Чарткова 

сдвигаемая граница персонифицируется в оживающем порт-
ретном изображении старика

4
, то во сне Свидригайлова пер-

сонификацией разрушенной границы является пятилетняя 
«камелия», наделенная, как и старик в сновидении Чарткова, 
инфернальными чертами и тоже причастная к «тому» миру. 
Ее поведение поражает Свидригайлова, причем поражает не-

                                                           
1
 Ср. в подготовительных материалах к роману: «Ночь в раз-

врате. На другой день застрелился» (7, 202).  
2
 Ср.: «В потустороннем мире с перевернутыми связями вос-

принимается как норма то, что считается патологией в мире лю-

дей» (Мазалова Н.Е. Состав человеческий: Человек в традицион-

ных соматических представлениях русских. СПб., 2001. С. 173). 
3
 Лотман Ю. О «реализме» Гоголя // Труды по русской и сла-

вянской филологии. Литературоведение. II (Новая серия). Тарту, 

1986. С. 32  
4
 Ср. разработанный в фольклоре принцип персонификации 

границы в образе того или иного существа, предмета или места: 

Мелетинский Е.М., Неклюдов С.Ю., Новик Е.С., Сегал Д.М. Про-

блемы структурного описания волшебной сказки. С. 148. 
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ожиданно для него самого, как непостижимая нравственная 
аномалия, вопиющее и не имеющее аналогов моральное 
уродство. После такой случившейся с ним катастрофы (ведь 
«камелия» эта зачем-то появилась именно в его сне, приви-
делась именно ему) его собственная жизнь утрачивает для 
него всякий смысл.  

С.Г. Бочаров, ссылаясь на А.Л. Бема, специально писав-
шего о роли «литературных припоминаний» у Достоевского, 
заметил, что «творческий анамнезис был его писательским 
методом»

1
. Разбираемый нами пример такого анамнезиса – 

свидригайловский сон во сне – и подтверждает общее прави-
ло, и демонстрирует особенности его конкретной художест-
венной реализации.  

Образ пятилетней «камелии», возникший во сне Свидри-
гайлова, глубоко символичен, поскольку воплощает в себе 
возможный предел человеческого падения; напомним, что 
сюжет падения – это сюжет сновидения гоголевского Чарт-
кова. Сон Свидригайлова пародирует сон Чарткова в смысле 
присущего пародии «усиления содержания»

2
. Пародируется 

сама форма гоголевского сна, не просто воспроизведенная 
Достоевским, но просвечивающая сквозь сон Свидригайлова 
(сквозь форму этого сна: сон во сне) как его «второй план»

3
.  

Так выявляется и обнажается (в той мере, в какой паро-

дия вспоминает о своем «религиозном происхождении»
4
) 

мистериальная «сущность»
5
 самой этой пародируемой фор-

мы, позволяющей сочетать (и сочетать каждый раз по-

новому) фантастичность сновидческих образов с реализмом 

                                                           
1
 Бочаров С.Г. Сюжеты русской литературы. Вступительные 

слова // Бочаров С.Г. Сюжеты русской литературы. М., 1999. С. 9. 
2
 Фрейденберг О.М. Происхождение пародии // Труды по зна-

ковым системам. Т. VI. Тарту, 1973. С. 497. 
3
 Тынянов Ю.Н. Достоевский и Гоголь (к теории пародии) // 

Тынянов Ю.Н. Поэтика. История литературы. Кино. М., 1977. 

С. 212. 
4
 Фрейденберг О.М. Происхождение пародии. С. 497. 

5
 Ср.: Там же. С. 495. 
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сновидческих видений – реализмом, как говорил Достоев-

ский, в высшем смысле.  
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2.8. «Женитьба» Гоголя  
в «Иванове» Чехова 

 
 

В «Иванове» Авдотья Назаровна, увидев в доме Лебеде-

вых Бабакину, молодую, красивую и богатую вдову, осыпает 

ее комплиментами; далее следует характерный обмен репли-

ками: 

« Л е б е д е в . Ну, распелась... Жениха бы ей лучше по-

дыскала... 

А в д о т ь я  Н а з а р о в н а . И найду! В гроб, грешница, 

не лягу, а ее да Саничку замуж выдам!.. В гроб не лягу... 

(Вздох.) Только вот, где их найдешь нынче, женихов-то? Вон 

они, наши женихи-то, сидят нахохлившись, словно петухи 

мокрые!..»
1
.  

В списке действующих лиц Авдотья Назаровна пред-

ставлена как старуха с неопределенною профессией, но род 

ее занятий тем не менее угадывается, коли она берется вы-

дать замуж и Бабакину, и дочь Лебедевых; правда, отсутст-

вие женихов (не женихов вообще, а женихов подходящих и 

достойных) действительно лишает ее профессии, почему та и 

названа неопределенной. Ей вторит и Лебедев: «Да, Авдотья 

Назаровна, трудно теперь с женихами» (С, 12, 27).   

Тема женихов – одна из ключевых в драме Чехова, впле-

тенная в использованную им сюжетную схему несостояв-

шейся женитьбы. Лежащая в основе этой схемы коллизия 

дает основание проводить параллель между «Ивановым» и 

гоголевской «Женитьбой»; определенное сюжетное сходство, 

хотя и не зеркальное, маркируется общим для сопоставляе-

                                                           
1
 Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. Соч.: В 18 т. Т. 12. 

М., 1978. С. 26. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте с 

указанием серии (С – сочинения, П – письма), тома и страниц 

арабскими цифрами.  
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мых пьес мотивом бегства жениха, только в финале «у Гого-

ля жених прыгает в окно, у Чехова — застреливается»
1
.  

Было отмечено, что Чехов перечитывал Гоголя накануне 

создания «Иванова»
2
. Читательские впечатления отложились 

в его писательской памяти; в чеховской драме обнаруживает-

ся, например, «обилие явных и скрытых цитат из комедии 

“Ревизор” и поэмы “Мертвые души”»
3
. В письме к А.С. Су-

ворину от 20 февраля 1889 г., уже после завершения и пере-

работки «Иванова», Чехов назвал «Женитьбу» превосходной 

пьесой (П, 3, 160). В письмах к тому же адресату пьеса эта 

упоминается потом еще несколько раз; в одном случае 

вспомнились для сравнения вялость и нерешительность 

Подколесина (П, 5, 84), в двух других цитируется по разным 

поводам комическая инвектива гоголевской невесты:  «“По-

шли вон, дураки!”» (П, 5, 170; П, 7, 133).  

Сюжет превосходной пьесы мог еще и потому вызвать у 

Чехова особый интерес, что был ему по причинам личного 

характера совсем небезразличен.  Своим отношением к же-

нитьбе писатель напоминает его въедливому биографу, обра-

тившемуся к чеховской переписке,  «гоголевского Подколе-

сина»
4
. Подобное сравнение выглядит, правда, психологиче-

ски не слишком убедительным; биографический ракурс 

предполагает реконструкцию «многослойного и многознач-

                                                           
1
 Зингерман Б.И. Театр Чехова и его мировое значение. М., 1988. 

С. 211. 
2
 См.: Катаев В.Б. Чехов плюс… Предшественники, современ-

ники, преемники. М., 2004. С. 44.   
3
  Зайцева Т.Б. Гоголевские реминисценции в чеховской пьесе 

«Иванов» как один из способов создания иронической драмы // 

Дергачевские чтения - 2008. Т. 1. Екатеринбург, 2009. С. 179.  
4
 Рейфилд Д. Жизнь Антона Чехова / Пер. с англ. 4-е изд. М., 

2011. С. 174. Ср. с подходом, приписывающим Чехову «женофо-

бию (прежде всего  проявлявшуюся в виде страха женитьбы и по-

стоянных семейных  отношений)» (Золотоносов М. Другой Чехов. 

По ту сторону принципа женофобии. М., 2007. С. 9). 
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ного контекста»
1
.  Реконструкция показала бы, что личное и 

писательское в авторском поведении Чехова зачастую так 

тесно переплетены, что практически неразделимы. 

В одном из писем 1898 г., отвечая на вопрос адресата, 

Чехов признается: «Увы, я не способен на такое сложное, 

запутанное дело, как женитьба» (П, 7, 162).  Скрытая в этом 

вроде бы откровенном признании ирония заключается в том, 

что писатель, которого сравнили с Подколесиным, всего 

лишь перефразирует реплику последнего: «А ведь хлопотли-

вая, чорт возьми, вещь — женитьба! То, да сё, да это» (V, 12). 

Дело идет о привычном для Чехова-художника ходе. В 

«Свадьбе» Апломбов возражает Змеюкиной, упрекающей его 

в неподобающей жениху меланхолии: «Женитьба шаг серь-

езный! Надо все обдумать всесторонне, обстоятельно» (С, 12, 

111). Приведенное рассуждение служит отсылкой, о чем че-

ховский герой, в отличие от автора, не подозревает, к разго-

вору Подколесина со свахой: «А ты думаешь, небось, что же-

нитьба всё равно, что: “эй, Степан, подай сапоги!” Натянул 

на ноги да и пошел? Нужно порассудить, порассмотреть» (V, 

14).  

Что касается отражения «Женитьбы» в «Иванове», то 

воспроизведение здесь основной для комедии Гоголя колли-

зии  обнажает ту роль, которую играет в литературном твор-

честве  «сюжетная память»
2
. В письме к Ал.П. Чехову от 6 

или 7 октября 1887 г., сообщая о завершении работы над пье-

сой, писатель заключает:  «Сюжет небывалый» (П, 2, 124). 

Чехов действительно, о чем свидетельствуют и другие его 

письма, стремился «раскрыть новый, незнакомый театру, 

сюжет»
3
. В этом смысле сюжет небывалый – это сюжет но-

вый, не встречавшийся прежде. Но стоит обратить внимание 

на перекличку чеховского определения сюжета «Иванова» с 

                                                           
1
 Гитович И. Made in, или снова о биографии. Заметки читателя 

// Чеховский вестник. 2005. № 17. С. 13. 
2
 Печерская Т.И., Никанорова Е.К. Сюжеты и мотивы русской 

классической литературы. Новосибирск, 2010. С. 32. 
3
 Балухатый С.Д. Проблемы драматургического анализа. Чехов. 

Л., 1927. С. 32.   
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подзаголовком  «Женитьбы»: «Совершенно невероятное со-

бытие в двух действиях» (V, 5). Ведь небывалый означает и 

невероятный; синонимическое родство эпитетов  указывает 

на важный источник чеховского сюжета и подчеркивает се-

мантическую близость чеховской и гоголевской сюжетных 

конструкций. В «Иванове», как и в «Женитьбе», случается 

нечто совершенно невероятное.  

Проекция «Иванова» на «Женитьбу» заметна по расста-

новке ключевых для развития сюжета фигур. Ср.: «Контраст-

ная гоголевская пара – Подколесин-Кочкарев – неожиданно 

получает развитие в пьесе “Иванов”, где неспособному к 

действию Иванову противостоит беспокойный и неугомон-

ный Боркин»
1
. Развитие это принимает в определенных слу-

чаях форму пародийного удвоения; чеховские персонажи 

предстают комическими двойниками гоголевских, поскольку 

их сюжетные отношения переворачиваются. Кочкарев, уго-

варивая Подколесина жениться, просит его: «Если не хочешь 

для себя, так для меня по крайней мере» (V, 53). Боркин 

предлагает Иванову: «Хотите, я для вас на Марфуше Бабаки-

ной женюсь? Половина приданого ваша... То есть не полови-

на, а всё берите, всё!..» (С, 12, 10). Однако в общей картине, 

формируемой движением сюжета,  отмеченное развитие ут-

рачивает пародийную семантику и комическую окраску; на-

правленность на гоголевский  текст и на гоголевский мир 

призвана акцентировать отличительные особенности чехов-

ского текста и чеховского мира.  

Сюжетно значимые свойства героев Гоголя в пьесе Че-

хова не только не отрицаются, но определенным образом 

усиливаются. Так, суетливая активность Кочкарева, не  пре-

следующего какой-либо личной выгоды, уступает место ци-

ничному делячеству Боркина; убеждая Бабакину выйти за-

муж за Шабельского, он не стесняется «рассуждать прямо, 

по-коммерчески», что графу, ставшему нахлебником,  «нуж-

ны деньги», а ей, если она хочет быть «графиней», нужен 

                                                           
1
 Паперный З.С.  Гоголь в восприятии Чехова // Известия АН 

СССР. Серия литературы и языка. 1985. Т. 44. № 1. С. 70.  
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именно такой «муж» (С, 12, 41). Нерешительность  Подколе-

сина, к которому сваха ходит «уж вот третий месяц», а он всё 

«сидит в халате, да трубку знай себе покуривает» (V, 13), 

будто и не думает жениться, сменяется болезненной апатией 

Иванова, переживающего, что ему не для чего и нечем жить; 

отсюда характер его жалоб, что «душа скована какою-то ле-

нью» и  что он «не в силах понимать себя» (С, 12, 13). Так 

персонажи комедии превращаются в персонажей драмы, а 

комедийный сюжет трансформируется в сюжет драматиче-

ский .  

Притом что «Иванова» связывают с «Женитьбой» паро-

дийные отношения
1
, Чехов, если попытаться более точно оп-

ределить механизм воспроизведения им гоголевской сюжет-

ной схемы, не пародирует ее, но «переписывает»
2
.  Внешне 

сюжетная ситуация в чеховской пьесе выглядит так, что Ива-

нов, подобно Подколесину, пребывает в состоянии если и не 

душевной лени и спячки, то угнетающей его самого душев-

ной слабости. Однако Чехов имеет дело с героем совершенно 

иного типа и иной психологической  организации, чем Го-

голь. Потому и сюжет несостоявшейся женитьбы, завершив-

шийся у Гоголя  возвращением комического героя «к своему 

обывательскому дивану»
3
, получает у Чехова принципиально 

иную развязку. По-другому, чем у Гоголя, развивается у Че-

хова и сюжетный мотив побуждения героя к действию. Коч-

карев мгновенным натиском буквально срывает Подколесина 

с места, подчиняя его своей воле: «Только не конфузься: я 

тебя женю так, что и не услышишь. Мы сей же час едем к 

невесте, и увидишь, как всё вдруг» (V, 16). Иванова же никто 

                                                           
1
 См. о пародийной установке в драматургии Чехова: Букс Н. От 

«Иванова» к «Дяде Ване»: две попытки избавления от страха // Се-

миотика страха. М, 2005. С. 156. 
2
 Ср.: Магомедова Д.М. «Переписывание классики» на рубеже 

веков: сфера автора и сфера героя // Литературный текст: Пробле-

мы и методы исследования. 6 / Аспекты теоретической поэтики: К 

60-летию Н.Д. Тамарченко. М.; Тверь, 2000. С. 212. 
3
 Гиппиус В. Гоголь // Гиппиус В. Гоголь. Зеньковский В. Н.В. 

Гоголь. СПб., 1994.  С. 84. 
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подчинить себе, тем более против его воли, не способен, как 

никто не может вывести его вдруг из невротической депрес-

сии.  

По-разному мотивируется в «Женитьбе» и в «Иванове» и 

финальное бегство женихов, обнажающее черты совершенно 

невероятного события и признаки сюжета небывалого.  

Хотя «брак выступает для Подколесина определенным 

искушением»
1
, так впечатляют его рисуемые Кочкаревым 

соблазнительные картины семейной идиллии, но внутренне 

он постоянно сомневается и колеблется, пытаясь объяснить,   

что  «еще не совсем согласен», что «говорил только, что не 

худо бы» (V, 17). На недоуменный вопрос Кочкарева, что же 

ему «странно» в «женатой жизни» (V, 17), Подколесин  про-

стодушно отвечает: «Как же не странно: всё был неженатый, 

а теперь вдруг женатый» (V, 18). Подколесинское «вдруг» - 

эхо кочкаревского «вдруг»; повторяя только что услышанное 

слово, призванное побудить его к действию, Подколесин  

истолковывает его по-своему, почему и ставит перед ним 

слово «странно»: как же не странно, когда вдруг. Если Коч-

кареву ожидающие Подколесина изменения кажутся благо-

детельными, то у самого Подколесина, поначалу благодаря-

щего своего друга-благодетеля за «услугу» (V, 57),  они в ре-

зультате вызовут совсем иные чувства, чем предполагал Коч-

карев, и непредвиденную реакцию.  

В финале выясняется, что гоголевского жениха по-

настоящему страшит перемена, «которая внезапно и навсегда 

наступит в его жизни»
2
. Страх Подколесина перед женитьбой 

(перед тем, какую форму примет его жизнь после женитьбы) 

подобен типичному у Гоголя страху перед «пустой огромно-

стью» пространства, которое «в любой момент может транс-

                                                           
1
 Шульц С.А. Трансформация житийного мотива в драматургии 

Гоголя и Толстого («Женитьба» и «Живой труп») // Поэтика рус-

ской литературы: К 70-летию проф. Ю.В. Манна. М., 2001. С. 187-

188. 
2
 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя // Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. 

Вариации к теме. М., 1996. С. 232. 
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формироваться непредсказуемым образом»
1
. Одно дело – 

мечтательное видение, что к нему вдруг «подсядет бабёноч-

ка, хорошенькая этакая» (V, 17), совсем другое – внезапная 

материализация воображаемого, которая оборачивается пу-

гающей непредсказуемостью: «На всю жизнь, на весь век, 

как бы то ни было, связать себя и уж после ни отговорки, ни 

раскаянья, ничего, ничего — всё кончено, всё сделано» (V, 

58-59). Прыжок нерешительного и безвольного героя в окно 

накануне венчания выглядит  поступком не просто аномаль-

ным
2
, но действительно невероятным, маркирующим ситуа-

цию навязанной женитьбы как абсурдную.  

На всем протяжении действия характер Подколесина ос-

тается неизменным; ему, видно, так и суждено просидеть всю 

жизнь и весь век на диване, курить трубку и не принимать 

никаких решений. Перед бегством, на миг зачарованный не-

вестой и ее «прекрасной ручкой» (V, 57), когда перед ним, 

как ему чудится, «открылся совершенно новый мир» (V, 58), 

он, забывшись, предается воспоминаниям о своей холостой 

жизни, но обнаруживает, что  вспомнить-то особенно нечего: 

«Жил, жил, служил, ходил в департамент, обедал, спал, — 

словом, был в свете самый препустой и обыкновенный чело-

век» (V, 58). Такая пустая и обыкновенная жизнь и довела 

его до мысли, что «точно нужно жениться», потому что 

«скверность становится» (V, 9). Навестившая героя идея же-

нитьбы и соотносится в его сознании с этой скверностью, но 

отнюдь не с любовным чувством, ему до сих пор неведомым, 

которое в гоголевской комедии шаржируется и пародирует-

ся
3
.  

Чехов, углубляя гоголевскую драматическую коллизию, 

по-новому расставляет сюжетные акценты; его интересует 

                                                           
1
 Лотман М. О семиотике страха в русской культуре // Семио-

тика страха. М., 2005.  С. 18. 
2
 Выход из дома через окно толкуется в мифопоэтическом соз-

нании как аномалия. См.: Виноградова Л.Н., Левкиевская Е.Е. Окно 

// Славянские древности: Этнолингвистический словарь: В 5 т.  Т. 

3. М.,  2004. С. 536. 
3
 См.: Гиппиус В. Гоголь. С. 83. 
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судьба человека не только до, но и после женитьбы, что по-

зволяет ему выстроить сюжет – в сравнении с текстом-

источником – действительно новый и именно в этом смысле 

небывалый. В «Женитьбе» Кочкарев, встретив в доме Подко-

лесина сваху, высказывает ей смешную претензию, зачем она 

его женила: «Эк невидаль жена! Без нее-то разве я не мог 

обойтись?» (V, 14). Речь у Гоголя идет о комическом казусе, 

который приключился с Кочкаревым; сюжетного значения он 

не имеет, поскольку приобретенный опыт женатой жизни 

герой держит при себе и с Подколесиным им не делится. 

Иванов же не просто обладает таким опытом; он накладывает 

сильнейший отпечаток на его характер и оказывает сущест-

венное влияние на весь ход сюжета.  

Жена, по-прежнему любящая его и тоскующая, как и он, 

о прошлом, в котором осталась счастливая семейная жизнь, 

рассказывает доктору, какой это «замечательный человек»: 

«Он теперь хандрит, молчит, ничего не делает, но прежде... 

Какая прелесть!.. Я полюбила его с первого взгляда» (С, 12, 

22). Самому Иванову прошлое служит фоном, на котором 

особенно заметна произошедшая с ним перемена; характер 

его затронули изменения, оказавшиеся, по всей видимости, 

как ему кажется, необратимыми. Ощущение этой необрати-

мости служит причиной одолевающей его хандры, но вер-

нуться к себе прежнему он не может. Вот и дает он доктору, 

читающему ему нравоучения, встречный совет, который 

только и может дать человек, потерпевший жизненное пора-

жение: «Не женитесь вы ни на еврейках, ни на психопатках, 

ни на синих чулках, а выбирайте себе что-нибудь заурядное, 

серенькое, без ярких красок, без лишних звуков. Вообще всю 

жизнь стройте по шаблону»  (С, 12, 16). Совет серьезно-

иронический, выражающий разлад героя с самим собой и с 

окружающим миром.  

Переживая состояние депрессии, Иванов не просто по-

гружается в прошлое, но и живет прошлым, как «все невро-

тики», для которых время есть не что иное как «повторяю-
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щийся круг»
1
.  Он живет мучительными для него воспомина-

ниями о том периоде его жизни, в котором ничто не предве-

щало случившейся с ним метаморфозы: «Еще года нет, как 

был здоров и силен, был бодр, неутомим, горяч, работал эти-

ми самыми руками, говорил так, что трогал до слез даже не-

вежд, умел плакать, когда видел горе, возмущался, когда 

встречал зло» (С, 12, 52). Но в прошлое ему уже не вернуть-

ся, а примириться с собой нынешним нет сил, как нет сил 

изменить ожидающую его участь. 

Попыткой вырваться из времени, движущегося по кругу, 

являются в первых двух действиях «ежедневные отъезды-

бегства Иванова из дому и связанные с этим психологиче-

ские коллизии»
2
. Убегая из дома, Иванов не может убежать 

от самого себя. В его случае речь не идет о «скуке жизни», 

губящей других чеховских персонажей, для которых бегство 

от обстоятельств, как бы они о нем ни мечтали, «оказывается 

невозможным»
3
. Он дает совет, касающийся женитьбы во-

обще, наполненный скрытой иронией, не улавливаемой адре-

сатом, печальный по смыслу совет строить жизнь по шабло-

ну, но сам он так не поступает и поступать не будет. А вот 

обманываться на свой счет и предаваться иллюзиям он не 

разучился, почему и тянет его к Саше, к новой его любви: 

«Это что же такое? Это, значит, начинать жизнь сначала? 

Шурочка, да?» (С, 12, 42).  

В «Иванове» запечатлена характерная чеховская картина: 

«Все со своей любовью, с самой любовью в каком-то несов-

падении»
4
. Несовпадение со своей любовью и с любовью во-

обще связано с несовпадением чеховского героя с самим со-

                                                           
1
 Руднев В.П. Философия языка и семиотика безумия. М., 2007. 

С. 236. 
2
 Чудаков А.П. Мир Чехова: Возникновение и утверждение. М., 

1986. С. 286. 
3
Фаустов А.А. Из истории обыкновенных людей и обыкновен-

ного // Савинков С.В., Фаустов А.А. Аспекты русской литературной 

характерологии. М., 2010. С. 285. 
4
 Бочаров С.Г. Чехов и философия // Вестник истории, литера-

туры, искусств. М., 2005. С. 153. 
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бой; почему происходит такое несовпадение, несовпадение с 

собой, со своей любовью,  с любовью вообще, и есть ли в 

этом его вина, разобраться он не в силах, но и не думать об 

этом он не может. Признание, на которое решается  однажды 

Иванов, окрашено непритворной горечью: «Вся суть в том, 

милый доктор (мнется), что... короче говоря, женился я по 

страстной любви и клялся любить вечно, но... прошло пять 

лет, она все еще любит меня, а я...» (С, 12, 13). Брак Иванова 

все еще существует, но на самом деле уже распался, так как 

любовь из него ушла; отсюда преследующее героя ощущение 

жизненной неудачи. 

С частными желаниями персонажей у Чехова «всегда со-

единяется ожидание перемены всего содержания жизни»
1
. 

Вот и с женитьбой персонажи чеховских пьес связывают по-

добные ожидания, которые почему-то никогда не сбываются; 

не сбываются же они потому, что сбыться не могут. Так уст-

роена реальность;  так случилось и с Ивановым. Общее мне-

ние, которое выражает Бабакина в разговоре с Сашей, припи-

сывает ему корыстные мотивы женитьбы на Сарре: «Ведь это 

все знают» (С, 12, 28). Знает об этом и сам Иванов, переска-

зывая ходячие сплетни Львову: «Я женился на Анне, чтобы 

получить большое приданое... Приданого мне не дали, я про-

махнулся и теперь сживаю ее со света, чтобы жениться на 

другой и взять приданое... Да? Как просто и несложно...» (С, 

12, 54). Новая женитьба, только еще предстоящая, способная, 

как надеется Иванов, радикально изменить всю его жизнь, 

сопровождается слишком знакомыми ему по первому браку 

пересудами и слухами; вновь и вновь сталкивается он с губи-

тельным для его репутации непониманием.  

В «Женитьбе» герои не стремятся и не пытаются понять 

себя или друг друга; каждый из них сосредоточен в тот  или 

иной конкретный момент действия исключительно на себе. 

Что почувствует невеста, узнав, что жених сбежал, поймет 

                                                           
1
 Скафтымов А.П. К вопросу о принципах построения пьес А.П. 

Чехова // Скафтымов А.П. Нравственные искания русских писате-

лей. М., 1972. С. 428. 
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ли, что заставило его так поступить, Подколесина просто не 

волнует; на то он и комический герой, не склонный преда-

ваться рефлексии. Правда, в знаменитом спектакле А. Эфроса 

отношения героев были переведены в «ранг тотальной дис-

контактности, человеческой некоммуникабельности», что 

позволило выделить и высветить тему непонимания, но гого-

левский текст, как было специально отмечено, не совпадает 

здесь с предложенной режиссером «трактовкой»
1
. 

В «Иванове» же именно непонимание становится сквоз-

ным сюжетным мотивом
2
. О чем говорит Иванову Саша, 

стремящаяся избавить его от одиночества и от хандры? О 

любви и понимании:  «Нужно, чтобы около вас был человек, 

которого бы вы любили и который вас понимал бы. Одна 

только любовь может обновить вас» (С, 12, 37). Но понимает 

ли Саша Иванова, если он сам себя не понимает?
 
Имеет ли 

она дело с тем Ивановым, каким он ей кажется, или с тем, 

каков он есть?  Т.е., говоря по-другому, с «видимостью» или 

с «подлинным характером»?
3
  Ведь и сам  герой страдает, что 

утратил идентичность и «обратился не то в Гамлета, не то в 

Манфреда, не то в лишние люди... сам черт не разберет!» (С, 

12, 37).    

Вот Иванов бросает упрек Саше, что та воображает, буд-

то обрела в нем «второго Гамлета», тогда как он видит в сво-

ем поведении «психопатию, со всеми ее аксессуарами», ко-

торая «может служить только хорошим материалом для сме-

ха» (С, 12, 58). Прежде всего для смеха над самим собой, че-

ловеком, против воли оказавшимся в гамлетовской ситуации, 

но представшим лишь жалким подобием подлинного Гамле-

                                                           
1
 Журавлева А.И., Некрасов В.Н. «Женитьба» Гоголя // Русская 

драма и литературный процесс: к 75-летию А.И. Журавлевой. М., 

2013. С. 80-81.  
2
 Ср.: «В общем виде можно сказать, что “Иванов” – пьеса о 

непонимании» (Катаев В.Б. Литературные связи Чехова. М., 1989. 

С. 127).  
3
 Скафтымов А.П. Пьеса Чехова «Иванов» в ранних редакциях 

// Скафтымов А.П. Нравственные искания русских писателей. М., 

1972.  С. 450. 
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та. Саша мечтает излечить его «от тоски» и готова пойти с 

ним «на край света» (С, 12, 59), но и чувство, и слова ее но-

сят, как ему представляется, книжный характер. Если на-

строение его, именуемое им психопатией, отдаленно и напо-

минает гамлетовское («Меланхолия! Благородная тоска! Без-

отчетная скорбь!»), то сам он себе вторым Гамлетом не ка-

жется и уподобляться высокому шекспировскому герою, 

объявляя Саше об отмене свадьбы, не хочет: «Поиграл я 

Гамлета, а ты возвышенную девицу — и будет с нас» (С, 12, 

70). 

В литературе о Чехове Иванова называют «массовид-

ным» Гамлетом, поскольку «по одной своей фамилии он есть 

нечто нарицательное»
1
. Его характер и поведение  соотносят 

не столько даже с шекспировским Гамлетом, сколько с фе-

номеном русского гамлетизма
2
.  Между тем к истории этого 

феномена причастен и герой «Женитьбы». Его безволие упо-

добляли безволию Гамлета
3
, но сам Подколесин вряд ли до-

гадывается, что обладает неким сходством с принцем дат-

ским; во всяком случае, гамлетовская рефлексия ему точно 

не свойственна. Если он и Гамлет, то комический и снижен-

ный. Ср.: «Подколесин – это Гамлет, низведенный в другую, 

низкую сферу жизни; именно поэтому он не Гамлет»
4
. По-

добно Иванову, он тоже по своей фамилии, образованной по 

аналогии со словом ‘подкаблучник’, есть нечто нарицатель-

ное. Попав под колеса волевого напора Кочкарева, он демон-

стрирует своим поведением полную бесхарактерность; не-

                                                           
1
 Берковский Н.Я. Чехов: от рассказов и повестей к драматур-

гии // Берковский Н.Я. Литература и театр: Статьи разных лет. 

М., 1969. С. 130. 
2
 См. подр.: Шах-Азизова Т.К. Русский Гамлет // Шах-Азизова 

Т.Д. Полвека в театре Чехова. 1960-2010. М., 2011. С. 177-188.  
3
 Григорьев А.А. Гоголь и его последняя книга // Русская эсте-

тика и критика 40-50-х гг. XIX века. М., 1982.  С. 113.  
4
 Манн Ю.В. Грани комедийного мира («Женитьба» в чтении и 

на сцене) // Манн Ю.В. Творчество Гоголя: смысл и форма. СПб., 

2007. С. 610. 
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предсказуемое его бегство в финале комедии – тоже прояв-

ление бесхарактерности.    

Иванов отказывается от женитьбы на Саше, сознавая, что 

«энергия жизни утрачена навсегда» (С, 12, 70), и мотивируя 

отказ тем, что не имеет права «губить других» (С, 12, 71). 

Дело тут вовсе не в гамлетовском безволии (в Гамлета он 

только поиграл, только обратился на время), но в строе и хо-

де его жизни, которая сложилась так, как сложилась, а поче-

му так сложилась, непонятно и необъяснимо; дело в непре-

одолимой силе вещей. Кругом действует эта сила, не счи-

тающаяся, как он видит на собственном опыте, с желаниями 

и волей отдельного человека. А потому: «И какая там новая 

жизнь? Я погиб безвозвратно! Пора нам обоим понять это» 

(С, 12, 71). Если Подколесин страшится перемены жизни, то 

Иванов положение свое принимает как данность и в возмож-

ность каких-либо перемен не верит, вновь повторяя, как 

формулу самовнушения: «Погиб безвозвратно!» (С, 12, 74).  

Мир Гоголя так устроен, что в нем действительно «все 

“может быть”»
1
. Потому и комическая абсурдность сюжет-

ных событий в «Женитьбе», включая прыжок Подколесина в 

окно, абсолютно точно описывается определением, данным в 

подзаголовке комедии. Устройство чеховского мира в свою 

очередь предполагает «возможность самых необъяснимых и 

неожиданных явлений»
2
. О комическом абсурде здесь речь, 

понятно, не идет; поступок Иванова, стреляющегося накану-

не свадьбы, выглядит  хоть и непредсказуемым, но вполне 

тривиальным, как тривиальной выглядит и его мотивировка
3
. 

В самом деле, что же такого необычного в самоубийстве ге-

роя, потерявшего себя и утратившего цель и смысл сущест-

вования? Новыми такой сюжетный ход и такую сюжетную 

                                                           
1
 Лотман Ю. С. О «реализме» Гоголя // Труды по русской и 

славянской филологии. Литературоведение. II (Новая серия). Тарту, 

1996. C. 12. 
2
 Чудаков А.П. Поэтика Чехова. М., 1971. С. 213. 

3
 Ср.: Паперно И. Самоубийство как культурный институт. М., 

1999. С. 145. 



303 

 

развязку не назовешь. Но почему все-таки – сюжет небыва-

лый?  

Вдумаемся, какие же слова находит герой, обращаясь в 

финальной сцене к невесте: «Постой, я сейчас все это кончу! 

Проснулась во мне молодость, заговорил прежний Ива-

нов! (Вынимает револьвер.)» (С, 12, 76). Казалось, что Ива-

нов, в кого он превратился и каким он себя теперь видит, ни-

когда не сможет вернуться к тому Иванову, каким он был в 

недалеком прошлом и каким он остался в его собственных 

воспоминаниях, но больше уже никогда не будет. И вот 

«прежний Иванов», вдруг заговоривший в герое, неожиданно 

просыпается в нем, чтобы совершить поступок, на который 

ни за что не решился бы – не решился бы по «слабодушию» - 

Иванов нынешний, по уши увязший, как он сам говорит, в 

«этой гнусной меланхолии» (C, 12, 70). Поступок, так завер-

шающий сюжет несостоявшейся женитьбы, что в нем дейст-

вительно обнаруживаются и раскрываются черты сюжета 

небывалого. Возвратив в русскую литературу гоголевский 

сюжет, Чехов наполняет его новыми смыслами и заново от-

крывает его универсальную природу. 

 

 

2.9. М. Булгаков и Гоголь: 
‘заколдованное место’ 

в романе «Мастер и Маргарита» 

Отношение Булгакова к Гоголю было, как известно, 

«важной частью всей творческой жизни писателя»
1
. Изуче-

ние роли гоголевских традиций призвано выявить и осмыс-

лить источники тем и мотивов, ключевых для булгаковских 

произведений
2
. Одному из таких мотивов и посвящены пред-

лагаемые заметки; развиваемый в них локальный научный 

сюжет непосредственно связан с более общей проблемой 

                                                           
1
 Чудакова М.О. Гоголь и Булгаков // Гоголь: История и совре-

менность. М., 1985. С. 360. 
2
 Ср.: Егоров Б.Ф. Булгаков и Гоголь (Тема борьбы со злом) // 

Исследования по древней и новой литературе. Л., 1987. С. 90-95.  
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особенностей «диалога» Булгакова с его предшественниками 

и современниками, привлекающей в последнее время повы-

шенное внимание исследователей
1
. 

В творчестве Булгакова существенную роль играют раз-

нообразные фольклорно-мифологические мотивы. Однако 

характер и способы их трансформации в художественной 

системе писателя изучены явно недостаточно. Так, стоит 

особо отметить, что целый ряд подобных мотивов усваивался 

Булгаковым в гоголевской «обработке»; создатель «Носа» и 

«Портрета» выступил своего рода посредником между твор-

цом «Мастера и Маргариты» и народной мифологией.  

Это со всей очевидностью обнаруживается при анализе 

мотива заколдованного места в булгаковской прозе. Интер-

претация писателем этого фольклорно-мифологического мо-

тива, активно использованного Гоголем в «Вечерах на хуторе 

близ Диканьки» для изображения действий нечистой силы, 

имеет важные особенности: Булгаков ориентировался не 

столько на цикл романтических повестей Гоголя, в которых 

пересечение волшебного и обыденного миров локализуется в 

парадоксальном пространстве «заколдованного места»
2
, 

сколько на «Петербургские повести», где «заколдованным 

местом» оказывается не какой-то определенный локус, но 

петербургское пространство как таковое
1
. 
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 См.: Йованович М. Об источниках «Мастера и Маргариты» // 

Известия РАН. Серия литературы и языка. 1992. Т. 51. № 1. С. 60-72. 
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различным произведениям Гоголя» (Гаспаров Б.М. Из наблюдений 
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гарита» // Гаспаров Б.М. Литературные лейтмотивы. Очерки по 
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га. Петербург Достоевского. Петербург Пушкина. Л., 1991. С. 70. 
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Уже в ранней прозе Булгакова («Записки на манжетах», 

«Дьяволиада», «Роковые яйца», «Собачье сердце») актуали-

зируются характерные атрибуты этого пространства (мни-

мость, призрачность, фантасмагоричность), делается акцент 

на возможных именно здесь превращениях (ср. подмену лица 

человека различными личинами в гоголевском Петербурге и 

в булгаковской Москве, рождение внеприродным способом 

носа в чине статского советника у Гоголя и Шарикова у Бул-

гакова), маркируются «греховные» аспекты пространства 

(вмешательство в судьбы героев демонических сил), подчер-

киваются различные формы зависимости персонажей от дья-

вольской мороки (потеря ориентации, кошмары, безумие). 

В булгаковской Москве происходят «необыкновенно-

странные происшествия» (цитаты из «Носа» в «Записках на 

манжетах», выделенные графически, наделяются значимой 

функцией «чужого» текста, призванного пробудить совер-

шенно определенные ассоциации; эти цитаты модифицируют 

семантику московского пространства, уподобляя его про-

странству петербургскому: «Все тьма»
1
; «кругом мираж» (1, 

501); открывается новый луч, вызывающий необыкновенного 

размера гадов; дворняжка «преображается» в человека и др. 

Московское пространство, закодированное «гоголевским» 

способом, становится поистине «заколдованным местом», 

которое влияет на поведение персонажей и определяет ха-

рактер фабульных ситуаций. Ср. о переносе на булгаковскую 

Москву 1920-х годов мифологических свойств Петербурга
2
.  

Изображая Москву в «Мастере и Маргарите», Булгаков 

также использует «петербургский» художественный язык 

Гоголя. Здесь совершаются «необъяснимые происшествия» 

(5, 75), заводится «нечистая сила, от которой житья нету» 

(5, 330), появляется «заколдованная квартира» (5, 336), сво-

                                                           
1
 Булгаков М.А. Собр. соч.: В 5 т. М., 1989. Т. 1. С. 491. Далее 

ссылки на это издание приводятся в тексте с указанием тома и 

страниц арабскими цифрами. 
2
 Золотоносов М. «Родись второрожденьем тайным…» Михаил 

Булгаков: позиция писателя и движение времени // Вопросы ли-

тературы. 1989. № 4. С. 159. 
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его рода демоническая воронка, центр пересечения бытового 

и потустороннего миров, разносятся невероятные слухи, бес-

следно исчезают люди, похищаемые то ли всамделишными 

чертями, то ли бесами в человеческом облике. 

Герои ведут себя как сумасшедшие (ср. о Лиходееве, ко-

торый прибежал к финдиректору, «“как сумасшедший”, по 

выражению Римского» – 5, 103; Мастер о встрече с Маргари-

той: «…я вдруг, и совершенно неожиданно, понял, что я всю 

жизнь любил именно эту женщину! Вот так штука, а? Вы, 

конечно, скажете, сумасшедший?» – 5, 136-137) или их при-

нимают за сумасшедших («…вам не приходилось, гражда-

нин, бывать когда-нибудь в лечебнице для душевноболь-

ных?» – 5, 17; «Вот тебе все и объяснилось! – подумал Бер-

лиоз в смятении. – Приехал сумасшедший немец или только 

что спятил на Патриарших!» – 5, 44-45; Стравинский Ивану: 

«Совершенно естественно, что вас принимают за сумасшед-

шего» – 5, 92; «Действительно, чего доброго за сумасшедше-

го примут!» – 5, 113; «Тут профессор посмотрел на своего 

пациента, на его голову, на сырые брюки и подумал: “Вот 

еще не хватало! Сумасшедший!”» – 5, 206). 

Для булгаковского романа типична одна из важнейших 

позиций героев Гоголя «принять за», порожденная «помра-

ченьем» в определении значений и ценностей
1
, то есть фун-

даментальными нарушениями основ человеческого бытия 

(ср.: «…видя не видят, и слыша не слышат, и не разумеют» – 

Мф. 13: 13); наконец, Москва со своими дворцами и мостами 

пропадает, «как будто бы этого никогда не было» (5, 352-

353). Так должен пропасть Петербург, согласно петербург-

скому эсхатологическому мифу, мифу «конца», который ак-

туализируется Гоголем в «Петербургских повестях». 

В «Мастере и Маргарите» происходит демонизация мос-

ковского пространства (наделение его признаками «заколдо-

ванного места»), объясняемая не только действиями Воланда 

и его свиты, но прежде всего проявлениями сатанинского в 

                                                           
1
 Бочаров С.Г. Загадка «Носа» и тайна лица // Бочаров С.Г. 

О художественных мирах. М., 1985. С. 152. 
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самих людях (зависти, злобы, корысти и т.п.), «сознательно и 

давно» переставших «верить сказкам о Боге» (5, 12) и обна-

руживших человекобожеские притязания управлять жизнью 

и «всем вообще распорядком на земле» (5, 14).  

Как в гоголевском «Портрете» дьявольское «заглядывает 

вовнутрь, стремясь найти в самом человеке нечто родствен-

ное себе»
1
, так и у Булгакова посетивший Москву сатана от-

крывает в горожанах, которые «сильно изменились… внеш-

не» (5, 119), но внутренне, как показал сеанс черной магии в 

Варьете, «напоминают прежних…» («Любят деньги, но ведь 

это всегда было… Человечество любит деньги, из чего бы те 

ни были сделаны, из кожи ли, из бумаги ли, из бронзы или 

золота» – 5, 123), подверженность извечным искушениям и 

соблазнам, только на сей раз при полной уверенности, что 

дьявола «не существует» (5, 133).  

Характерный для изображаемой в романе эпохи «сдвиг 

сознания» (Н.Я. Мандельштам) проявляется в активизации 

атавистических инстинктов «москвичей в массе» (5, 202), 

норм «племенного» поведения (деление на «своих» и «чу-

жих», которые воспринимаются как «враги» и «шпионы»: 

«…он никакой не интурист, а шпион» – 5, 17; «Вы не немец и 

не профессор! Вы – убийца и шпион!» – 5, 49-50; «– Здорово, 

вредитель! – злобно и громко ответил Иван» – 5, 67; «Под-

бросили враги!» – 5, 100). Столь же характерное ощущение 

«конца индивидуального существования»
2
 провоцирует гро-

зящее распадом личности чувство страха, отказ от творчест-

ва, желание небытия. Ср. психологическое состояние Масте-

ра: «Холод и страх, ставший моим постоянным спутником, 

доводили меня до исступления» (5, 146); «…меня сломали, 

мне скучно…» (5, 284). 

                                                           
1
 Зарецкий В.А. Петербургские повести Н.В. Гоголя: Художе-

ственная система и приговор действительности. Саратов, 1976. С. 

64. 
2
 Сажин В.Н. «…Сборище друзей, оставленных судьбою» // 

Тыняновский сборник: Четвертые тыняновские чтения. Рига, 1990. 

С. 198. 
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Резко ощущавшийся Булгаковым «катастрофический 

разрыв человека с собственной личностью»
1
, совпавший со 

столь же катастрофическими переменами в российской дей-

ствительности, где все, по наблюдениям одного из проница-

тельных современников, стало двоиться и приобретать свой-

ства химеричности («Всюду и везде явный дьяволизм»
2
), по-

рождается в его романе исчезновением не только смысла 

личного существования и ценности собственной личности. 

Ср.: «Нет документа, нет и человека…» (5, 281); человеку 

придается сугубо прикладное значение, поскольку он попа-

дает в полную зависимость к заместившим его социальным 

знакам.  

Речь и об исчезновении самой действительности, реаль-

ности смыслов, даже легкое соприкосновение с которой пре-

вращает до того нормальных персонажей (нормальных с точ-

ки зрения фиктивного мира, где пребывают герои романа; ср. 

ироническое замечание Воланда об Иване Бездомном: «Он 

едва самого меня не свел с ума, доказывая мне, что меня не-

ту!» – 5, 278) в безумных
3
. Отсюда особая значимость как 

темы безумия, так и вообще коннотаций сумасшедшего дома 

в «Мастере и Маргарите»
4
. 

Московское пространство оборачивается в романе Бул-

гакова «изнаночным», перевернутым миром, где роль спаси-

теля берет на себя сатана, где функции ангелов-хранителей 

героев выполняют демонические существа, где испытание 

выдерживает тот, кто следует заповеди сатаны «никогда и 

ничего не просите» (5, 273), прямо противоречащей поуче-

нию Иисуса Христа «просите, и дано будет вам» (Мф. 7: 7), 

где теорию мифичности Христа опровергает доказывающий 

                                                           
1
 Чудакова М.О. Жизнеописание Михаила Булгакова. 2-е изд. 

М., 1988. С. 534. 
2
 Степун Ф.А. Мысли о России // Новый мир. 1991. № 6. С. 215. 

3
 См.: Пятигорский А.М. Пастернак и доктор Живаго // Искус-

ство кино. 1990. № 6. С. 78. 
4
 См.: Гаспаров Б.М. Из наблюдений над мотивной структурой 

романа М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита». С. 43, 47. 
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его историчность Воланд (отрицание историчности Иисуса 

влечет за собой и отрицание дьявола, тогда как Воланду важ-

но доказать, что он с успехом и делает, «что дьявол сущест-

вует» – 5, 46), где неслучайным оказывается и визит сатаны, 

прозревающего в москвичах такие пороки, которые сближа-

ют их как духовных мертвецов (ср. развиваемую в «Мастере 

и Маргарите» гоголевскую тему «мертвых душ») с предста-

вителями потусторонней реальности.  

Напомним, что свойства «изнаночного», перевернутого 

мира присущи петербургскому обманному пространству у 

Гоголя и что черты представителей потусторонней реально-

сти несут в себе (в своем внешнем и внутреннем облике) та-

кие гоголевские персонажи, как, например, Чартков («Хула 

на мир и отрицание изображалось само собой в чертах его. 

Казалось, в нем олицетворился тот страшный демон, которо-

го идеально изобразил Пушкин» – III, 115), а явное или неяв-

ное участие демонических сил в изображаемых событиях во-

обще характерно для фантасмагорической атмосферы «Пе-

тербургских повестей». 

Насыщенность московского пространства типично «пе-

тербургскими» значениями актуализирует в «Мастере и Мар-

гарите» тему «антихристова царства», связанную с петер-

бургским мифом, с представлениями о «Петре-антихристе»
1
. 

Петербургская атмосфера непредсказуемости и неопределен-

ности, благоприятствующая проискам врагов невидимых, 

оборачивается у Булгакова атмосферой духовного растления 

и распада, где «чего ни хватишься, ничего нет» (5, 45); в 

«Мастере и Маргарите» московское пространство поистине 

отличается характерной для заколдованного места парадок-

сальностью: как персонажи, подчинившиеся злу, существуют 

в несуществующем
1
, так и пространство, будучи вместили-

щем зла, становится мнимым.  

                                                           
1
 Чистов К.В. Русские народные социально-утопические ле-

генды XVII–XIX вв. М., 1967. С. 91. 
1
 Ср.: «В аспекте сущностном отцы считают, что зла не сущест-

вует, что оно есть только лишение бытия. <…> Григорий Нисский 
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Если у Гоголя в «Петербургских повестях» (в первой ре-

дакции «Портрета») показался уже «сам антихрист» (III, 443), 

посланник сатаны, то булгаковскую Москву посещает сам 

сатана, отец лжи. Московское пространство оказывается 

еще более «греховным», чем петербургское, и «лжет» оно 

еще сильнее, чем лгущий «во всякое время» («…но более 

всего тогда… когда сам демон зажигает лампы для того 

только, чтобы показать всё не в настоящем виде» – III, 46) 

гоголевский Невский проспект. 

Так дезавуируется таившая в себе несомненный соблазн 

для «нового» человека (ср. авторскую иронию насчет раз-

двоения личности Ивана Бездомного на «ветхого» Ивана и 

«нового» Ивана – 5, 115; на смену крещению как началу но-

вой жизни пришла чреватая всплесками безумия идеологиза-

ция сознания), напоминающего своими поступками «преж-

них» людей (что констатировал в результате своего экспери-

мента в Варьете Воланд), мессианская идея «Москва – Тре-

тий Рим», выступившая у передовых современников Булга-

кова в модифицированной форме «Москва – центр всех тру-

дящихся» и т.п.  

Примечателен в этом плане диалог Воланда и Азазелло в 

финале романа: «Какой интересный город, не правда ли? – 

Мессир, мне больше нравится Рим. – Да, это дело вкуса…» 

(5, 349). Католический Рим противопоставляется не право-

славной, а атеистической Москве, так приятно удивившей 

сатану своим массовым «безбожием». Претензии атеизма 

(все, кроме нас, теперь уже не просто «еретики», но «шпио-

ны» и «враги», подлежащие не только осуждению, но «разо-

блачению» и уничтожению) обернулись в перевернутом мире 

«Третьего Рима» полной сменой знаковых систем, сатанин-

ской гордыней (притязаниями всем и вся «управлять»), пре-

вращением сакрализованного пространства в демонизиро-

ванное. 

                                                                                                                     
подчеркивает парадоксальность того, кто подчиняется злу: он су-

ществует в несуществующем» (Лосский Вл. Догматическое богосло-

вие / Пер. с фр. // Мистическое богословие. Киев, 1991. С. 304-305). 
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Параллель «Москва – Рим» вытесняется в «Мастере и 

Маргарите» параллелью «Москва – Вавилон» благодаря «пе-

тербургским» ассоциациям, неслучайным для автора инсце-

нировки «Мертвых душ» (в «Повести о капитане Копейки-

не», по наблюдениям Е.А. Смирновой, Петербург изобража-

ется как «современный Вавилон»
1
). Мотив исчезновения Мо-

сквы, оставившей по себе «только туман» (5, 367), связан у 

Булгакова не просто с петербургским мифом (изображая Мо-

скву, Булгаков был далек от требований топографического и 

географического натурализма
2
: туманы и болота, эти типич-

ные признаки петербургского пространства, взяты писателем 

как символы мнимой реальности), но и с библейским пред-

сказанием о судьбе Вавилона (города, затеявшего мятеж про-

тив Бога), который будет ниспровергнут Богом и обратится в 

болото (Ис. 13: 19-22; 14: 22-23), видением об опустошении 

Вавилона и суде над ним (Откр. 14: 8; 16: 19; 18: 19-20).  

Подобные ассоциации тем более значимы, что роман 

Мастера о Понтии Пилате пишется в атеистической Москве, 

новом Вавилоне, центре антихристианского «царства»; одна 

из важнейших функций этого вставного романа – воспоми-

нание в ситуации «вавилонского плена» (ср. «При реках Ва-

вилона» – Пс. 136) о Иерусалиме, о совершившейся там и 

забытой современниками Мастера истории Пилатова греха. 

Роман Мастера должен был указать – в качестве этиче-

ского ориентира (именно этического, поскольку сам Мастер 

– носитель безрелигиозного гуманизма, а его роман адресо-

ван читателям-атеистам) – блуждающим во внешней «тьме» 

и наполненным внутренней «тьмой» современникам выход 

из заколдованного места. Потенциальным читателям, утра-

тившим способность видеть предметы и явления в истинном 

свете, находящимся в трагической ситуации Богооставленно-

                                                           
1
 Смирнова Е.А. Поэма Гоголя «Мертвые души». М., 1987. С. 70-72. 

2
 Ср.: Баевский В.С. Образ пространства // Баевский В.С. Сквозь 

магический кристалл: Поэтика «Евгения Онегина», романа в стихах 

А.С. Пушкина. М., 1990. С. 98. 
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сти, роман открывал возможность проявить человеческое 

сочувствие к гонимым неправедной властью и изжить Пила-

тов грех «в присутствии кесаря», в пределе – заново открыть 

для себя смысл человеческого бытия перед лицом энтропии.  

Актуальность истории Пилата для своей наполненной 

предательствами и изменами эпохи остро чувствовали не 

только Булгаков, но и другие его современники, сохранив-

шие верность «заветам». Ср. написанное в 1933 г. стихотво-

рение А. Ахматовой «Привольем пахнет дикий мед…»: 

 
И напрасно наместник Рима 

Мыл руки пред всем народом…
1
 

 

История Пилата, совмещая в себе злободневное и вечное, 

сопрягает реальный и символический планы изображения. И 

в Москве, и в Ершалаиме решается принципиальная для ро-

манного целого и для вставного романа, отличающегося 

притчеобразностью, проблема поведения
2
. И если московское 

пространство, будучи полностью интериоризованным, спо-

собно лишь, как и прочие заколдованные места, «потемнять 

сознание»
3
, причем до полной потери ориентации (предель-

ным выражением этой потери является у Булгакова душевная 

болезнь), то в Ершалаиме обнажается принципиальное для 

«Мастера и Маргариты» вертикальное измерение простран-

ства, о котором не подозревает до поры до времени не только 

Понтий Пилат, но и сам автор вставного романа. 

Мастер наделен Булгаковым профессией историка – и в 

этом есть существенный и нуждающийся в прояснении 

смысл. В соответствии с устойчивой литературной традицией 

(у истоков ее находятся «Дон Кихот» Сервантеса; для рус-

ской литературы существен опыт Гоголя, определившего ав-

                                                           
1
 Ахматова А.А. Привольем пахнет дикий мед… // Ахмато-

ва А.А. Сочинения: В 2 т. М., 1990. Т. 1. С. 180. 
2
 Ср.: Аверинцев С.С. Притча // Литературный энциклопедиче-

ский словарь. М., 1987. С. 305. 
3
 Петров Н. Южно-русский народный элемент в ранних про-

изведениях Н.В. Гоголя // Памяти Гоголя. Киев, 1902. С. 68. 
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тора в «Мертвых душах» как «историка предлагаемых собы-

тий») с позицией «историка» соединялось представление об 

истине, истинном взгляде и истинном понимании
1
. В качест-

ве историка Мастер противопоставлен в «Мастере и Марга-

рите» писателям, принадлежность которых к литературному 

цеху определяется не их художественным даром, а удостове-

рениями. Ср. реплику возмущенного Коровьева: «Так вот, 

чтобы убедиться в том, что Достоевский – писатель, неужели 

же нужно спрашивать у него удостоверение?» (5, 343). 

Обладатели писательских удостоверений, подобно не-

чистой силе, морочат читателей, напускают словесный ту-

ман, заставляют видеть то, чего нет в действительности, от-

кровенно лгут. Недаром именно Берлиоз, функционер от ли-

тературы, доказывает, что Иисуса на свете не было, «…что 

все рассказы о нем – простые выдумки, самый обыкновенный 

миф» (5, 9). Мастер-историк изображает Иисуса как реально 

существующее лицо. Иешуа вставного романа – это истори-

ческий персонаж, в истинности бытия которого у Мастера 

нет сомнений, как и в истинности изображенной им истории 

предательства Пилата.  

«Правдивый повествователь» (5, 210), как обозначает се-

бя в «Мастере и Маргарите» автор-повествователь, и Мастер-

историк опровергают самодовольную уверенность «умных» 

и «культурных» людей, постоянно попадающих в различные 

«истории», что они владеют истиной. Как и в «Мертвых ду-

шах», в романе Булгакова весьма скептически оцениваются 

возможности «ума»
1
, скользящего по поверхности явлений и 

фактов и неспособного понять подлинную природу происхо-

дящего, открыть для себя не только эмпирическую, но и 

трансцендентальную реальность
2
.  

                                                           
1
 См.: Кривонос В.Ш. «Мертвые души» Гоголя и становление 

новой русской прозы: Проблемы повествования. Воронеж, 1985. 

С. 143. 
1
 Ср: Там же. С. 116-117. 

2
 См.: Ионин Л.Г. Две реальности «Мастера и Маргариты» // 

Вопросы философии. 1990. № 2. С. 48-49. 
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Достаточно вспомнить объяснение Стравинским слу-

чившегося с Иваном Бездомным происшествия нервным по-

трясением (5, 92), рассуждение дяди Берлиоза, считавшегося 

«одним из умнейших людей в Киеве», о случае с его племян-

ником (5, 190-191), совпадением точек зрения следствия и 

«культурных людей», что в Москве «работала шайка гипно-

тизеров и чревовещателей, великолепно владеющая своим 

искусством» (5, 373). Угадав («О, как я угадал! О, как я все 

угадал!» – 5, 132) глубинный смысл изображенных им собы-

тий и постигнув внутренний закон, определяющий поведение 

Иешуа, Мастер превращается тем самым в «свидетеля», 

встретившегося на страницах своего романа с тем, кто для 

христиан олицетворяет собою Истину. 

Свой труд Мастер, подобно Гоголю в «Мертвых душах», 

осознает как откровение, как «постижение тайны»
1
. Истину 

же уничтожить невозможно, потому-то «рукописи не горят» 

(5, 278). Роман Мастера приобрел значение художественной 

вести о реальном факте существования Иисуса, недоступном 

помраченному сознанию «братьев во литературе» (5, 63). В 

московском обманном пространстве совершается чудо встре-

чи Мастера с Иешуа, чудо узнавания Истины там, где отри-

цалось самое ее существование. Но автор романа о Понтии 

Пилате остается на позиции историка, тогда как встреча с 

Иешуа требовала от него метаисторической интуиции, не од-

ного лишь сострадания к судьбе героя романа, но и готовно-

сти разделить с ним его крестный путь; перед лицом абсолю-

та обнаруживалась недостаточность чисто исторического 

подхода. 

Мастер не сумел нести свой крест – и не только потому, 

что его «сломали» (уже обращалось внимание, что в истории 

Мастера дублируются события и мотивы вставного романа: 

он, например, как и Иешуа, оказывается «неузнанным», его 

также предает «друг», он обретает «ученика», верит в «доб-

рого человека» и сполна расплачивается за эту веру, его так-

                                                           
1
 Чудакова М.О. Библиотека Булгакова и круг его чтения // 

Встречи с книгой. М., 1979. С. 29. 
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же ожидает «казнь», метафорой которой служит безумие, но 

у него нет духовной стойкости Иешуа
1
), но и потому, что он 

– как историк и носитель безрелигиозного гуманизма – обла-

дает знанием о Христе, но не знанием Христа. Написанный 

им роман не наделил его таким знанием, оказавшись художе-

ственной парафразой евангельской истории, родом «стилизо-

ванной исторической беллетристики»
2
. 

Булгаков отмечал в своем дневнике (запись от 5 января 

1925 г.): «Когда я бегло проглянул у себя дома вечером но-

мера “Безбожника”, был потрясен. Соль не в кощунстве, хотя 

оно, конечно, безмерно, если говорить о внешней стороне. 

Соль в идее: ее можно доказать документально – Иисуса 

Христа изображают в виде негодяя и мошенника»
3
. В поле-

мике с подобными изображениями и родился образ Иешуа, 

каким он увиделся Мастеру: не Богочеловек, а носитель вы-

сокого нравственного идеала
4
. Иешуа у Булгакова «остается 

полностью очеловеченным образом»
5
. 

Воланд недаром обращается к булгаковскому герою 

«романтический мастер», «трижды романтический мастер» 

(5, 371). Бегство Мастера от жестокой реальности, его безу-

мие, его любовь к Маргарите, его готовность принять по-

мощь от демонических сил – все это указывает на его роман-

тическое самосознание и мироощущение, объясняющие его 

маргинальное существование одинокого и непризнанного 

«гения», обреченного на непонимание и гонения. Но главное, 

                                                           
1
 Ср.: Проффер Э. Художник и власть. По страницам романа 

«Мастер и Маргарита» // Иностранная литература. 1991. № 5. С. 214. 
2
 Найман А. Рассказы об Анне Ахматовой. М., 1989. С. 95. 

3
 Булгаков М. Под пятой. Мой дневник. М., 1990. С. 72. 

4
 Ср. замечание, которое в известном смысле подводит итог 

полемике об особенностях изображения Иешуа в романе: «…Булга-

ков временами уходит от новозаветного изложения событий и соз-

дает своего рода апокриф, Евангелие от мастера» (Белобровцева И., 

Кульюс С. Роман М. Булгакова «Мастер и Маргарита»: Коммента-

рий. М., 2007. С. 41). 
5
 Кириллова И. Литературное воплощение образа Христа // Во-

просы литературы. 1991. № 8. С. 69. 
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что говорит о романтизме Мастера, – это герой его романа, 

Иешуа, одинокая героическая личность, вступившая в борьбу 

с миром зла и терпящая в этой борьбе внешнее поражение. 

Мастер изображает Ершалаим как некое экзотическое 

пространство, романтический Юг (каким, например, для ран-

него Гоголя была Украина), где только и может развернуться 

поэтическая история жизни и смерти романтического пра-

ведника, такая же вечная, как и сам вечный города
1
. Отметим 

в этой связи, что характерная для ситуация «текст в тексте» 

оппозиция «реальное/условное»
2
 в «Мастере и Маргарите» 

неожиданно переворачивается: условное пространство Ер-

шалаима становится реальным (в смысле «вечным», «не-

уничтожимым»), реальное же пространство Москвы оказыва-

ется условным (в смысле «временным», «должным исчез-

нуть»). 

В метаисторической перспективе, открываемой финалом 

булгаковского романа, от Ершалаима протягивается дорога к 

небесному Иерусалиму, границы же Москвы как заколдован-

ного места замыкаются конкретными временем и простран-

ством. 

В «Петербургских повестях» Гоголя близкий автору ге-

рой (религиозный живописец из второй части «Портрета») 

решает задачу освобождения от воздействия демонических 

сил, прорываясь из обманного пространства в пространство 

сакральное; истинный путь предстает как движение по вер-

тикали, «вверх»
1
. У Булгакова Мастер преодолевает свое 

маргинальное существование (иным оно и не могло быть в 

мире, где принято за аксиому, «что Иисуса-то этого, как лич-

ности, вовсе не существовало на свете…» – 5, 9), прорываясь 

                                                           
1
 О значимости для Булгакова темы вечного города см.: Пет-

ровский М. Мифологическое городоведение Михаила Булгакова // 

Театр. 1991. № 5. С. 25-30. 
2
 Лотман Ю.М. Текст в тексте // Лотман Ю.М. Избранные 

статьи: В 3 т. Таллинн, 1992. Т. I. С. 156.  
1
 О смысле подобного движения в мифопоэтических текстах 

см.: Топоров В.Н. Пространство и текст // Текст: семантика и струк-

тура. М., 1983. С. 262-263. 



317 

 

из пространства истории в пространство метаистории, то есть 

по смыслу тоже «вверх».  

Чудо спасения Мастера, возвращения ему способности 

быть собой, происходит за пределами его земной жизни, на-

ходящейся во власти зла; в основе чуда – милость того, к ко-

му сам Мастер проявил любовь и сострадание, кого он сво-

бодно принял, хотя и не узнал до конца. 

Эпилог «Мастера и Маргариты», возвращающий дейст-

вие вновь в Москву, воспроизводит типичное для заколдо-

ванного места «движение по кругу»
1
 (стоит напомнить, что в 

«Петербургских повестях» Гоголя развитие сюжета вопло-

щает в себе – особенно наглядно в «Носе», но не только здесь 

– движение по кругу; даже смерть Башмачкина в «Шинели» 

способна вызвать ощущение подобной бессмыслицы: «И Пе-

тербург остался без Акакия Акакиевича, как будто бы в нем 

его и никогда не было…» – III, 169), делающее проблематич-

ным, но оттого не менее насущным (в свете истории Масте-

ра) освобождение от «обмана» и прорыв в истинное про-

странство, «вверх». Так подчеркивается Булгаковым, «до 

конца» донесшим «великолепное презренье»
2
 к овладевшим 

жизнью сатанинским силам, безусловная ориентация на аб-

солютные ценности «вечной книги». 

 

2.10. Лев Лосев, Гоголь 
и «канцелярский анекдот» 

Поэма Льва Лосева «Ружьё»
1
, в которой заново был ис-

пользован рассказанный «при Гоголе» и положенный в осно-

                                                           
1
 Чудакова М.О. Жизнеописание Михаила Булгакова. С. 63. 

2
 Ахматова А.А. Памяти М.А. Булгакова // Ахматова А.А. Соч.: 

В 2 т. М., 1990. Т. 1. С. 250. 
1
 Лосев Л.В. Ружьё. Петербургская поэмка // Лосев Л.В. Собран-

ное: Стихи. Проза. Екатеринбург, 2000. С. 395-405. Далее цитиру-

ется по этому изданию с указанием страниц в тексте. Лев Лосев, 

один из наиболее ярких представителей «петербургской школы» в 

русской поэзии, родился в 1937 г. в Ленинграде, с 1976 г. жил в 

США, автор стихотворных книг «Чудесный десант», «Тайный со-



318 

 

ву «Шинели» «канцелярский анекдот»
1
, как будто подтвер-

ждает тезис исследователей анекдота о его олитературива-

нии
2
 и даже об анекдотизации литературных жанров и лите-

ратуры как таковой
3
. Попытаемся выяснить, как способ ху-

дожественной обработки анекдота современным писателем 

связан с формой завершения его произведения, то есть как 

устанавливается смысловая граница между миром литера-

турного героя, референтом которого выступает анекдотиче-

ский герой, и миром автора
4
.  

Суть в том, что в анекдоте, в отличие от произведения, ко-

торое к нему обращается, обозначенные миры не разграниче-

ны как «внутренняя» действительность и внеэстетическая ре-

альность. Художественная обработка обнажает важный поро-

ждающий потенциал как самого анекдота, позволяя имитиро-

вать свойственный ему тип завершения, так и анекдотического 

героя, который предстает как герой возможного
1
. 

Именно так и произошло с упомянутым выше анекдотом 

«о каком-то бедном чиновнике, страстном охотнике за пти-

цей, который необычайной экономией и неутомимыми, уси-

                                                                                                                     
ветник», «Новые сведения о Карле и Кларе», «Послесловие», «Sisy-

phus Redux» и др. Поэма «Ружьё», согласно авторской датировке, 

написана в 2000 г.  
1
 Анненков П.В. Литературные воспоминания. М., 1983. С. 64. 

2
 См.: Белоусов А.Ф. Современный анекдот // Современный го-

родской фольклор. М., 2003. С. 594. 
3
 См.: Курганов Е. Похвальное слово анекдоту. СПб., 2001. 

С. 142, 154.  
4
 Ср.: Тамарченко Н.Д. Завершение художественное // Дискурс. 

М., 2003. № 11. С. 64. 
1
 Речь о модальности возможного в сфере культуры, примером 

которой может служить трансформация анекдотической фабулы в 

сюжет литературного произведения, а анекдотического персонажа 

– в литературного героя. Анекдот как особого рода реальность 

раскрывает таким образом присущую ему потенциацию. О том, как 

проявляется модальность возможного (как «действительное» пере-

водится в состояние «возможного», переходит из модуса «есть» в 

модус «если») в различных областях жизни, см.: Эпштейн М.Н. 

Философия возможного. СПб., 2001. С. 230-232. 
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ленными трудами сверх должности накопил сумму, доста-

точную на покупку хорошего лепажевского ружья рублей в 

200 (асс.). В первый раз, как на маленькой лодочке пустился 

он по Финскому заливу за добычей, положив драгоценное 

ружье перед собою на нос, он находился, по его собственно-

му уверению, в каком-то самозабвении и пришел в себя толь-

ко тогда, как, взглянув на нос, не увидел своей обновки. Ру-

жье было стянуто в воду густым тростником, через который 

он где-то проезжал, и все усилия отыскать его были тщетны. 

Чиновник возвратился домой, лег в постель и уже не вставал: 

он схватил горячку. Только общей подпиской его товарищей, 

узнавших о происшествии и купивших ему новое ружье, воз-

вращен он был к жизни, но о страшном событии он уже не 

мог никогда вспоминать без смертельной бледности на ли-

це…». Если все слушатели «смеялись анекдоту, имевшему в 

основании истинное происшествие», то Гоголь «выслушал 

его задумчиво и опустил голову»
1
.  

Анекдот, будучи материалом для литературы, несет в се-

бе присущий ему тип завершения; при этом анекдотический 

герой, превращаясь в героя литературного, не утрачивает 

свою потенциальную природу. Всякая новая обработка анек-

дота, объединяя автора и его адресата как носителей общего 

культурного предания
1
, актуализирует семантическую автор-

скую память
2
. Между тем анекдотический герой продолжает 

существовать в модусе возможного, почему в произведении, 

использующем уже обработанную анекдотическую фабулу, 

он способен вновь трансформироваться в очередного литера-

турного двойника, изображение которого помнит и об анек-

                                                           
1
 Анненков П.В. Литературные воспоминания. С. 64. 

1
 См.: [Белоусов А.Ф.] От составителя // Жанры словесного 

текста. Анекдот. Таллинн, 1989. С. 7. 
2
 Семантическая память понимается как «хранилище усвоенных 

нами текстов и сообщений» (Смирнов И.П. Порождение интертек-

ста. 2-е изд. СПб., 1995. С. 125). См. о теории памяти в связи со 

спецификой организации художественного дискурса: Смирнов И.П. 

На пути к теории литературы // Смирнов И.П. Смысл как таковой. 

СПб., 2001. С. 232-233. 
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дотическом герое, и о предшествующих обработках анекдо-

та.  

Будучи включенным в произведение скорее не как «жанр 

в жанре»
1
, а как след, оставшийся в семантической памяти и 

замещающий текст-источник
2
, анекдот стремится лишить 

смысловую границу эстетического значения. Свойственный 

анекдоту эффект абсурдного парадокса, когда происходит 

«выворачивание наизнанку явлений реальной жизни»
3
, со-

храняется и в результате претворения анекдотической фабу-

лы в литературный сюжет. Претендуя, подобно анекдоту, «на 

действительность рассказываемого случая»
4
, произведение 

подчеркивает свою мнимую причастность к дискурсу, к ко-

торому принадлежит анекдот, где невероятное предстает как 

достоверное или стремится выдать себя за достоверное
5
.  

Поразивший Гоголя анекдот принадлежит к популярно-

му в 1830-е годы жанру устных историй о бедном чиновнике, 

в основе которых лежит какое-либо занимательное происше-

ствие. По содержанию это бытовой анекдот, генетически свя-

занный с анекдотом фольклорным
1
 и занимающий свое место 

в устной словесности города
2
. Если в услышанной Гоголем 

истории акцент сделан на внешнем комизме ситуации, то в 

                                                           
1
 Курганов Е. Анекдот как жанр. СПб., 1997. С. 8.  

2
 См. о роли следа в семантической памяти: Смирнов И.П. По-

рождение интертекста. С. 125; Он же. На пути к теории литерату-

ры. С. 242-243.  
3
 Мелетинский Е.М. Сказка-анекдот в системе фольклорных 

жанров // Жанры словесного текста. Анекдот. Таллинн, 1989. С. 74. 
4
 Курганов Е. Анекдот как жанр. С. 10. 

5
 Ср.: Курганов Е. Похвальное слово анекдоту. С. 91-92, 98-99. 

1
 См.: [Белоусов А.Ф.] От составителя. С. 5-7.  

2
 См.: Белоусов А.Ф. Городской фольклор: Лекция для студен-

тов-заочников. Таллин, 1987. С. 19-22. Ср. замечания о важности 

для Гоголя и его «петербургской мифологии» традиции устной пе-

тербургской литературы во взаимосвязи с устной традицией анек-

дота: Лотман Ю.М. Символика Петербурга и проблемы семиотики 

города // Лотман Ю.М. Избранные статьи: В 3 т. Таллинн, 1992. 

Т. II. С. 15-16. 
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«Шинели» значимым становится не сюжетный, но словесный 

комизм, когда анекдотизм происходящего (например, в эпи-

логе повести) передается средствами комического сказа
1
. 

Одновременная невероятность и достоверность описываемых 

событий мотивирует типичный для анекдотической конст-

рукции неожиданный сюжетно-семантический сдвиг, в ре-

зультате чего возникает характерное для анекдота-небылицы
2
 

представление об абсурде реального
3
.  

Изложенный в воспоминаниях П.В. Анненкова «канце-

лярский анекдот» и обработка его в «Шинели» служат в по-

эме Льва Лосева отправной точкой полемики с Гоголем в 

форме пародирования и травестирования как анекдота о бед-

ном чиновнике, так и его художественной интерпретации.  

У Гоголя нарушение инерции литературного повествова-

ния обнажает разделяющую героя и автора смысловую гра-

ницу, но вместе с тем существенно ее проблематизирует: «В 

полиции сделано было распоряжение поймать мертвеца, во 

что бы то ни стало, живого или мертвого…» (III, 170). Не 

вполне очевидно, действует ли этот мертвец исключительно 

во внутреннем мире повести или дело идет об абсурде реаль-

ного. Так проявляется установка комического сказа на нераз-

личение невероятного и достоверного. И далее остается не-

ясность, надо ли поймать того, кто прикидывается мертве-

цом, или того, кого принимают за настоящего мертвеца: 

«Впрочем, многие деятельные и заботливые люди никак не 

хотели успокоиться и поговаривали, что в дальних частях 

города всё еще показывался чиновник-мертвец. И точно, 

один коломенский будочник видел собственными глазами, как 

показалось из-за одного дома привидение…» (III, 173). Семан-

тическая неопределенность призвана идентифицировать не 

только привидение и Башмачкина, но и художественную дей-

                                                           
1
 См.: Эйхенбаум Б.М. Как сделана «Шинель» Гоголя // Эйхен-

баум Б.М. О прозе. Л., 1969. С. 306-307, 324-326. 
2
 См.: Курганов Е. Анекдот как жанр. С. 12. 

3
 Подр. см.: Кривонос В.Ш. Повесть Гоголя «Шинель»: про-

блемы и трудности интерпретации // Известия РАН. Серия литера-

туры и языка. 2004. Т. 63. № 6. С. 9. 
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ствительность и внеэстетическую реальность, а вместе с тем 

посеять сомнения в правомочности такой идентификации. 

Имитация нарративной модели анекдота манифестирует 

в «Шинели» присущий ему способ завершения. В «Ружье» 

раскрывается механизм анекдотизации литературного жанра, 

то есть приписывания ему свойств другого дискурса.  

Аркадий сын Аркадьев Сапогов 

пешком на службу бегал, задыхаясь. 

Мороз крепчал. Отдельно нос синел. 

Он тер его разорванной перчаткой. 

Вбегал в присутствие. Скидывал шинел. 

(Неважно, оставляем с опечаткой; 

что нам шинель! поскольку наша цель 

есть цель ружья, отнюдь не цель шинели).  

 (395) 

Сапогов сразу представлен анекдотическим антиподом 

Башмачкина, поскольку его комическая история, ориентиро-

ванная на изложенный П.В. Анненковым анекдот, травестиру-

ет трагическую историю героя «Шинели». Не случайно гого-

левская знаковая шинель дискредитируется как шинел, слово с 

опечаткой, что выглядит кощунственно по отношению к уст-

ремлениям гоголевского переписчика, перекрестившегося, 

когда, размечтавшись о шинели, «чуть было даже не сделал 

ошибку», и преданного шинели как идеальной вещи. 

Вместо шинели и идеи шинели – ружьё и идея ружья, как 

в услышанном Гоголем анекдоте, который для Льва Лосева 

оказался первичнее, чем история Башмачкина, почему в пер-

вой же сноске он приводит цитату из воспоминаний П.В. Ан-

ненкова, поведавшего о генезисе гоголевской повести. А вто-

рая сноска («А на вопрос: «Как сделана шинель?» – любой 

дурак ответит в самом деле. Известно как: берется рыбий мех 

и сквозь неведомые миру слезы простегивается видный миру 

смех бессмыслицы, поэзии и прозы»), отсылая к истории во-

проса (к статье Б.М. Эйхенбаума о «Шинели»), вводит фигу-

ру анекдотического дурака, который объясняет на своем язы-

ке принцип художественного ви дения, воплощенного в гого-

левском комическом сказе. Пародируя ученое рассуждение, 
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приведенная в сноске формулировка выдает дурацкое пред-

ставление о процессе творчества, элементарность которого 

(доступность любому дураку) и побуждает автора поэмки из-

брать в качестве предмета не шинель (ведь всем известно, как 

она сделана), а ружье.  

Так автор сближается с героем, преследуя общую с ним 

цель и создавая впечатление, что поэмка, в отличие от гого-

левской повести, точно следует рассказанному при Гоголе 

анекдоту, что призваны подтвердить и цитируемые в приме-

чаниях воспоминания П.В. Анненкова. Другие гоголевские 

мотивы, имеющие отношение как к «Шинели» (мороз), так и 

вообще к петербургской фантасмагории (нос), также вклю-

чаются в игру автора с темой и с предметом, косвенно харак-

теризуя его замысел: заместить цель шинели прямо соответ-

ствующей содержанию анекдота целью ружья.  

Отметим важные параллели, уподобляющие носителя 

идеи ружья носителю идеи шинели, ведущих сходный (аске-

тический) образ жизни, но одновременно их расподобляю-

щие, поскольку преследуемые героями цели принципиально 

различаются: 

День изо дня ел со снетками щи. 

Снетки из щей обычно на второе. 

А на десерт заместо бланманже 

работа сверхурочная. Одежда 

нас навела б на мысли о бомже, 

хотя водились денежки.  

 (396-397)  

 

 
Он, в сладкое виденье погружен, 

не ласковым туда тянулся взором, а дорогим 

ланкастерским ружьем, 

прямым стволом с дамасковым узором.  

 (397) 

 

Как не пожертвовать жильем, шмотьем, едой? 

Да кто б не отдал всё такого ради?  

 (397) 
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Ср.: «Вне этого переписыванья, казалось, для него ниче-

го не существовало. Он не думал вовсе о своем платье…» 

(III, 145); «…хлебал наскоро свои щи и ел кусок говядины с 

луком, вовсе не замечая их вкуса… Заметивши, что желудок 

начинал пучиться, вставал из-за стола, вынимал баночку с 

чернилами и переписывал бумаги, принесенные на дом» (III, 

145); «…даже он совершенно приучился голодать по вече-

рам, но зато он питался духовно, нося в мыслях своих веч-

ную идею будущей шинели» (III, 154).  

Активно используемые Лосевым советизмы типа «работа 

сверхурочная»
1
 и жаргонные слова типа «шмотье»

2
 или 

«бомж»
3
 не только подчеркивают пародийный характер ис-

торического нарратива, но и делают условной границу между 

миром героя, словно вышедшего из «канцелярского анекдо-

та», и миром автора, человека другой уже эпохи.  
Безымянный герой анекдота превратился у Гоголя в Ака-

кия Акакиевича Башмачкина, фамилия которого «когда-то 
произошла от башмака», хотя все его предки и родственники 
«ходили в сапогах», а выбор имени был предопределен фа-
тальным стечением обстоятельством: «“Ну, уж я вижу”, ска-
зала старуха: “что, видно, его такая судьба. Уж если так, 
пусть лучше будет он называться, как и отец его. Отец был 
Акакий, так пусть и сын будет Акакий”» (III, 142). Зато иная, 
отнюдь не несчастная судьба вот также фатально определяет 
развязку сюжета поэмки: Аркадий сын Аркадьев оказывается 
не просто носителем имени своего отца, но и, вопреки анек-
дотическому происшествию, достойным искомой Аркадии, 
истинным ее уроженцем.  

Как бы под аркой под вороний карк 

проплыв под полоскавшей ветви ивой,  

                                                           
1
 См.: Мокиенко В.М., Никитина Т.Н. Толковый словарь языка 

Совдепии. СПб., 1998. С. 535. 
2
 См.: Дубягина О.П., Смирнов Г.Ф. Современный русский 

жаргон уголовного мира: Словарь-справочник. М., 2001. С. 182. 
3
 См.: Ермакова О.П., Земская Е.А. Розина Р.И. Слова, с кото-

рыми мы все встречались: толковый словарь русского общего жар-

гона. М., 1999. С. 15. 
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на легком челноке плывет Арк. Арк. 

в залив, к своей Аркадии счастливой.  

 (399) 

Как в случае Акакия Акакиевича, так и в случае Аркадия 
Аркадиевича поистине «другого имени дать было никак не-
возможно» (III, 143). Пасторально-идиллические мотивы, не-
отделимые от темы и образа Аркадии счастливой, призваны 
гармонично соединить чувства и мысли анекдотического 
простака (сниженный вариант «естественного человека»

1
). А 

взятое из «канцелярского анекдота» ружьё (символ «испор-
ченной цивилизации») предназначено не только для того, 
чтобы угадывать «заветные желанья русских крёзов» (398), 
но и соблазнять своим видом таких простаков.  

А тут, представь, заходит нищеброд, 

Оборван так, что и смотреть-то стыдно, 

и, гоголем, сам черт ему не брат,  

хватает, не спросясь, Ружье со стенда. 

Я рот открыл, чтоб заорать: «Police!»,  

но тут – я, ужасаясь, восторгаюсь! – 

бедняк в обтерханный карман полез 

и выложил всю Сумму, не торгуясь.  

It drives me mad, this topsy-turvy region…  

 (398-399) 

Данный в примечании прозаический перевод стихотвор-
ного письма торговца оружием акцентирует тему абсурдной 
действительности, существующей по законам анекдота-
небылицы: «Он сводит меня с ума, этот край шиворот-
навыворот, где ночи белые, а тиранам дают прозвище “вели-
кий”, где мужики зовут друг друга “голубь мой сизый”, и оде-
тые в тряпье нищие роскошествуют» (399). Взгляд Плинке на 
«покорителей чухонцев», странное поведение которых явно не 

                                                           
1
 Ср. замечание о желании героя услышанного Гоголем анек-

дота «уйти из города в природу» (Розанов В.В. Как произошел тип 

Акакия Акакиевича // Розанов В.В. Собр. соч. Легенда о Великом 

инквизиторе Ф.М. Достоевского. Литературные очерки. О писа-

тельстве и писателях. М., 1996. С. 144). 
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соответствует «собственной “правильной” норме поведения»
1
, 

выдает в нем тип анекдотического иностранца, которого отли-
чает непонимание психологии, быта и нравов туземцев, язык 
которых не случайно назван в письме «bloody Russian». Пере-
вод «проклятый русский» (398) отражает специфическую гру-
бость определения

2
, отвечающего представлению о перевер-

нутом мире («край шиворот-навыворот») как нечистом
3
. 

Что касается фамилии героя поэмки, то ее происхожде-
ние прямо указывает на те самые сапоги, в которых ходили 
«все совершенно Башмачкины» (III, 142). Сапогов оказывает-
ся в литературном родстве с Башмачкиными, ходившими в 
сапогах, пародируя гоголевского героя не одним лишь име-
нем, которое тоже может показаться «несколько странным и 
выисканным» (III, 142), но и выисканной фамилией: своей 
приземленностью

1
 она явно противоречит возвышенной се-

мантике имени Аркадий
2
.  

Имя героя «Шинели» прочно вписано в русскую куль-

турную мифологию, так что Аркадий сын Аркадьев пароди-

рует своим именем самое «культурные “святцы”»
3
. Речь идет 

                                                           
1
 Шмелева Е.Я., Шмелев А.Д. Русский анекдот: Текст и речевой 

жанр. М., 2002. С. 47. 
2
 См. о семантике и функциях инвективного английского при-

лагательного «bloody»: Жельвис В.И. Поле брани: Сквернословие 

как социальная проблема в языках и культурах мира. 2-е изд., пере-

раб. и доп. М., 2001. С. 310-314. 
3
 Ср. роль «bloody» как «обсценного смыслового модификато-

ра»: Михайлин В.Ю. Русский мат как мужской обсценный код: 

Проблема происхождения и эволюция статуса // «Злая лая матер-

ная…»: Сб. статей. М., 2005. С. 96. 
1
 Ср. также пренебрежительное употребление слова «сапог» для 

характеристики некультурного, невежественного человека: Словарь 

русского языка: В 4 т. 2-е изд., испр. и доп. М., 1984. Т. IV. С. 28. 

2
 Возвышенной как в переносном, так и в прямом смысле: Ар-

кадией называлась горная область в центральной части Пелопонес-

са (Словарь античности: Пер. с нем. М., 1989. С. 49).  
3
 Белоусов А. «Вовочка» // Анти-мир русской культуры: Язык, 

фольклор, литература. М., 1996. С. 180. 
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о мифологизации гоголевского «маленького человека» как 

культурного героя, первопредка и прародителя
1
 всех после-

дующих «маленьких людей» в русской литературе
2
. В поэм-

ке, герой которой выступает травестийным подобием своего 

литературного предшественника, актуализируются неисполь-

зованные Гоголем возможности анекдотической фабулы. 

Знаменательно, что Сапогову, ставшему комическим двойни-

ком героя «канцелярского анекдота» и пародийным дублером 

Башмачкина, приписаны свойства не только анекдотического 

простака, но и анекдотического глупца, поведение которого 

нарушает его собственные планы.  

Как будто пьян минутой долгожданной, 

лаская ложи ласковый сандал, 

цивья витиеватый штучный выдел, 

Аркадий подмигнул: «Видал, миндал?» 

О да! увы! миндал его увидел, 

по-фински зашептал в камыш: «Шурши!», –  

а красноперке, лещику: «Баюкай!» 

На Сапогова мирный сон души 

тотчас же был навеян сладкой скукой.  

 (399-400) 

В примечании автор, фиксируя внимание читателя на 

слове миндал, замечает, «что в этот стих проскользнул фин-

ляндский черт». Аркадия оборачивается заводью, куда зама-

нивает Сапогова «птичка, камышовая подлянка» (400). Об-

ращение к финляндскому черту (имени которого герой, в от-

личие от автора, не знает), обернувшееся призыванием и 

происками последнего, приводит к потере ружья, которая 

представляется герою и автору роковой.  

 
Ты мелко мстишь, неумолимый рок, 

                                                           
1
 См. о роли культурных героев в архаических мифологиях: 

Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. М., 1976. С. 178-194. 
2
 См. о провоцирующей роли «Шинели» и ее проблематики в 

сюжете русской литературы: Бочаров С.Г. Холод, стыд и свобода. 

История литературы sub specie Священной истории // Бочаров С.Г. 

Сюжеты русской литературы. М., 1999. С. 145-147. 
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кумир-чумир на гребне пьедестала!  

Ты мелко мстишь за плен старинный свой, 

Кому – дорогу в ад надеждой выстлал?  

 (400) 

Выделяя курсивом заимствованные стихи, автор прово-

цирует ассоциации, делающие его поэмку подлинно петер-

бургской. Ср. в «Медном всаднике»: 

Вражду и плен старинный свой 

Пусть волны финские забудут 

И тщетной злобою не будут 

Тревожить вечный сон Петра!
1
  

Как верно было отмечено, в стихотворной повести Пуш-

кина побеждена «не стихия вообще, но финская стихия»
2
 Со-

единив пушкинского кумира с чумиром
3
 из «Четырех описа-

ний» А. Введенского, Лосев интерпретирует финскую тему 

как тему алогичной (лишенной какого-либо видимого смыс-

ла) путаницы, почему не Петр, а именно бедный чиновник 

становится жертвой мелкой мести.  

Примечания в поэмке, которая строится как сочетание 

поэзии (своего слова) и прозы (чужого слова), носят откро-

венно игровой характер, что подчеркивает ориентацию на 

пушкинскую традицию диалогизации текста
1
. Только у Лосе-

ва не прозаические примечания оспаривают поэтический 

                                                           
1
 Пушкин А.С. Медный всадник // Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: 

В 10 т. 4-е изд. Л., 1977. Т. 4. С. 276. 
2
 Виролайнен М.Н. Камень-Петр и финский гранит // Виролай-

нен М.Н. Речь и молчание: Сюжеты и мифы русской словесности. 

СПб., 2003. С. 253.  
3
 Введенский А. Четыре описания // «…Сборище друзей, остав-

ленных судьбою»: А. Введенский. Л. Липавский. Я. Друскин. 

Д. Хармс. Н. Олейников. «Чинари» в текстах, документах и иссле-

дованиях: В 2 т. Б.м., 1998. Т. I. С. 459. 
1
 См.: Лотман Ю.М. К структуре диалогического текста в поэмах 

Пушкина (проблема авторских примечаний к тексту) // Лотман 

Ю.М. Избранные статьи: В 3 т. Таллинн, 1992. Т. II. С. 383, 386. 
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текст, а поэт оспаривает комментатора
1
. Существенной ста-

новится пародийно-полемическая направленность диалога: 

включенные в примечания цитаты призваны документиро-

вать факт истинного происшествия, однако иронический тон 

стихотворного повествования, перебивающий серьезные ин-

тонации мемуариста, возвращает происшествию его анекдо-

тический смысл.  

Иронический тон внедряется и в примечания, когда, на-

пример, справка из словаря Брокгауза и Ефрона дается в за-

рифмованной форме (397), но с точной ссылкой на источник, 

или приводится прозаический перевод написанного по-

английски стихотворного письма Плинке, торговца оружием 

(398-399). И в этом случае важное значение приобретает ти-

пичное для анекдота соединение достоверного и невероятно-

го, что придает и поэтической версии истории о бедном чи-

новнике анекдотические черты. 

Трансформации героя «Шинели» в пародийного героя 

поэмки способствует воспроизведение исторического фона, 

скорее подчеркивающего временнýю неопределенность опи-

сываемых событий, хронологически тем не менее приуро-

ченных к определенному году. Проставленная автором ми-

фическая дата сочинения петербургской поэмки (I июня 3-го 

дня 1837-го года), соотносясь с датой рассказывания «канце-

лярского анекдота» (июнь 1836 года
1
), призвана по срокам 

опередить выход в свет «Шинели» (1842 год).  

«Ружьё» действительно по-новому связывает «канцеляр-

ский анекдот» с Гоголем и гоголевской повестью. И дело тут 

не в мнимой хронологии, а в сдвиге смысловой границы. Ис-

тория о бедном чиновнике, вызвавшая задумчивость Гоголя, 

спародирована путем перемещения исходной анекдотической 

                                                           
1
 Ср.: Лотман Ю.М. Роман А.С. Пушкина «Евгений Онегин»: 

Комментарий. Л., 1980. С. 162. 
1
 Комментируя замечание П.В. Анненкова, что мысль «Шине-

ли» зародилась у Гоголя в тот же вечер, когда он услышал пора-

зивший его анекдот, Ю.В. Манн специально отметил, что гоголев-

ская повесть была задумана в Петербурге в июне 1836 года (Аннен-

ков П.В. Литературные воспоминания. С. 558). 
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ситуации в игровой план. При этом возникает иллюзия со-

вмещения мира героя с миром автора.  

Обратим внимание на жанровое обозначение «Ружья», 

заимствованное, как указано в примечании, у И.Ф. Карамазо-

ва, так определившего в разговоре с Алешей свое сочинение 

о Великом инквизиторе: «Ну вот и моя поэмка была бы в том 

же роде, если б явилась в то время»
1
. В лосевской поэмке, в 

отличие от карамазовской, очевидна установка на травести-

рование серьезной и трагической темы. Другой (латентный) 

смысловой ход к Достоевскому связан с именем героя «Ру-

жья»: Аркадий сын Аркадьев – это еще и побочный литера-

турный сын героя «Подростка», Аркадия Долгорукова, тоже 

мономана, сосредоточенного на ротшильдовской идее: «Моя 

идея – это стать Ротшильдом»
2
. Именно ему является 

видéние гибели Петербурга, на месте которого «останется 

прежнее финское болото»
3
. Подобные ходы отвечают прин-

ципам семантической организации поэмки, где непредска-

зуемо активизируются разные литературные и культурные 

контексты.  

Отметим переход от гоголевской темы товарищества 

(прямая цитата из «Тараса Бульбы»: нет уз святее товари-

щества), с повествованием «о грабеже шинели» (III, 105) не-

посредственно не связанной, к товарищам Сапогова по де-

партаменту:  

И каждый, в горле проглотив комок, 

Заначку омочив слезой соленой, 

В складчину отдавал, что только мог –  

по желтому, по синей, по зеленой.  

    (401) 

Описание охваченного состраданьем департамента вы-

зывает у автора воспоминание о встречах с товарищами по 

                                                           
1
 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы // Достоевский Ф.М. 

Полн. собр. соч.: В 30 т. Л., 1976. Т. 14. С. 225. 
2
 Достоевский Ф.М. Подросток // Достоевский Ф.М. Полн. собр. 

соч.: В 30 т. Л., 1976. Т. 13. С. 66. 
3
 Там же. С. 113. 
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поэтическому цеху и пробуждает в памяти картину возвра-

щения с попойки:  

Как хорошо Коломною ночной, 

Коломною и заполночь не темной, 

в Коломну от товарищей домой, 

домой идти, идти домой Коломной, 

и на шампанских пузырьках душа, 

на крошечных блестящих монгольфьерах 

плывет над Петербургом не спеша, 

вращается, как Пушкин в высших сферах.  

 (402-403) 

Это не гоголевская Коломна «фантастического оконча-

ния» «Шинели», но скорее пушкинская мирная Коломна
1
 

«Домика в Коломне». Не случайно в этой пушкинской Ко-

ломне появляется и сам Пушкин, который вращается в выс-

ших сферах и легко соотносится как с пародийным Пушки-

ным Хармса, так и с тиражированным Пушкиным массовой 

культуры
2
 и Пушкиным – героем современного анекдота

3
. Но 

это и знакомая автору Коломна его поэтической молодости, 

времени дружеского общения и дружеских попоек, в неволь-

ного участника которых превращен и герой «Ружья»: 
Вращается и Сапогов внизу, 

домам, как дамам, отпуская шутки. 

Он, без-ус-лов-но, ни в одном глазу…  

 (403) 

Так смысловая граница между миром автора и миром ге-

роя сдвигается и становится проницаемой, предваряя своего 

рода «фантастическое окончание», функцию которого вы-

полняет приложение «Благоглупости» (отвергнутое вступле-

ние к поэмке). Однако, в отличие от «Шинели», главным 

действующим лицом этого окончания оказывается не герой, 

но автор. 

                                                           
1
 Пушкин А.С. Домик в Коломне // Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: 

В 10 т. 4-е изд. Л., 1977. Т. 4. С. 238. 
2
 См.: Михайлова Н.И. «Шоколад русских поэтов – Пушкин» // 

Легенды и мифы о Пушкине. СПб., 1994. С. 283. 
3
 См.: Белоусов А.Ф. Современный анекдот. С. 587. 
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…я рукой потрогал цоколь, 

засмеялся: «Что ж ты, Гоголь? 

Как же мог ты, Николай?» 

Был мой смех похож на лай. 

 

Мимошедший иностранец 

снял с плеча заморский ранец, 

синий паспорт показал, 

головою покачал: 

 

«Ты зачем монýмент трогаль? 

Что ты лаешь, как собак?» 

Тут приподнял веки Гоголь: 

«Уходи домой, дурак…»  

 (403) 

Приложение, где автор замещает героя и выходит на 

первый план, играет роль пуанта и обнажает типично анекдо-

тический способ завершения. Все участники анекдотической 

сценки
1
 ведут себя как настоящие анекдотические персона-

жи. Автор, подобно дураку из анекдота, отождествляет Гого-

ля с его памятником. Иностранцу алогичным кажется пове-

дение человека, нарушающего элементарные правила прили-

чия, но сам он ведет себя не менее абсурдно, демонстрируя 

нарушителю приличий свой синий паспорт. Монýмент не-

ожиданно оживает и называет дураком иностранца, обращая 

того, незнакомого с туземными нравами (способность 

монýментов оживать), в бегство. Смех, похожий на собачий 

лай, выдает между тем и в авторе чужака
1
. Он смеется так, 

будто бранится и материт Гоголя
2
. И памятник понимает 

                                                           
1
 Ср.: «Основную массу современных анекдотов составляют 

вовсе не “сюжетные” (точнее, повествовательные) тексты, а драма-

тизированные…» (Там же. С. 581). 
1
 См. о традиционном отождествлении с собакой иноверца: Ус-

пенский Б.А. Мифологический аспект русской экспрессивной фра-

зеологии // Успенский Б.А. Избранные труды: В 2 т. М., 1994. Т. II. 

Язык и культура. С. 92. 
2
 См. об уподоблении лая брани и мату: Жельвис В.И. Поле бра-

ни. С. 262. 
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причину такого неудовольствия и соответствующим образом 

реагирует. 

«Что по глупости ль, по пьянке ль 

казачк  не натворят… 

в рай зато попал ты, Янкель, 

а они в аду горят». 

Я ответил: «Я не Янкель, 

я Lev Loseff, здесь не рай, 

гений – никогда не ангел. 

ты не ангел, Николай. 

Николай, давай покурим, 

у нас нынче праздник Пурим».  

 (404) 

Гоголь принимает бранящего его чужака за одного из 

своих персонажей, Янкеля, пострадавшего от казачков, имя 

которого служит еще и обозначением еврея. Однако Lev 

Loseff, отказываясь от навязанного ему литературного амп-

луа и обращаясь к Гоголю как к товарищу (предлагая ему 

покурить
1
), развивает еврейскую тему так, что анекдотиче-

ская история неожиданно вписывается в карнавально-

маскарадную атмосферу праздника Пурим, где вполне уме-

стными оказываются и авторские благоглупости.  

«Всё, что было, сплыло, сплыло. 

Лает сивая кобыла 

сиплым голосом кобла 

по-английски: blah, blah, blah. 

Из-под пятницы в субботу, 

после дождичка в четверг  

можно я возьму в работу 

тот сюжет, что ты отверг?»  

 (404) 

Именно обстановка праздника, обязывающего напиться 

допьяна, чтобы вновь пережить и запомнить чудо избавле-

                                                           
1
 Ср. хрестоматийное: «Давай закурим, товарищ, по одной…» 

Отметим типично частушечную интонацию обращения к Николаю, 

также превращающую его в товарища.  
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ния, позволяет расслышать в голосе сивой кобылы (явно пе-

репутанной с сивым мерином
1
) сиплый голос кобла

2
, а анг-

лийское blah, blah, blah (чепуха, вздор) принять за русский 

матерный лай. Отвергнутый Гоголем и переосмысленный 

Львом Лосевым сюжет также несет на себе печать веселого 

праздника. Гоголевский монýмент, в отличие от пушкинско-

го кумира, не наказывает смельчака, бросающего ему вызов
3
, 

однако и автор не стремится победить кумир своим словом
4
. 

Памятник Гоголю вступает с пушкинским кумиром в анекдо-

тический симбиоз в полном соответствии с анекдотическим 

содержанием русской жизни. 

Мной зачитан и отчитан, 

в знак согласия молчит он, 

больше думая о том, 

как бы люди-человеки, 

из Варяг шагая в Греки, 

уши, щеки, нос и веки 

не снесли в металлолом, 

чтоб хлебнуть по полстакана. 

 

Утешаю Истукана: 

«Мы другого отольем».  

 (405) 

Истукан, полный вполне объяснимых страхов (справед-

ливо опасающийся похитителей металлов), совсем не похож 

на пушкинского горделивого истукана
1
 из «Медного всадни-

ка». Это анекдотический Гоголь, травестирующий официаль-

ное представление о Гоголе так же, как анекдотический 

                                                           
1
 Ср. выражение «Врет (глуп) как сивый мерин» (Фразеологи-

ческий словарь русского языка. 2-е изд. М., 1968. С. 242). Мерин – 

кастрированный жеребец. 
2
 Кобёл – активная лесбиянка (Дубягина О.П., Смирнов Г.Ф. 

Современный русский жаргон уголовного мира. С. 86). 
3
 Ср.: Якобсон Р. Статуя в поэтической мифологии Пушкина // 

Якобсон Р. Работы по поэтике. М., 1987. С. 150.  
4
 Ср.: Там же. С. 164. 

1
 Пушкин А.С. Медный всадник. С. 288. 
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Пушкин «травестирует ходячий образ великого поэта»
1
. Со-

временная русская жизнь раскрывает свой анекдотический 

потенциал, позволяя понять, почему сюжет, отвергнутый од-

ним писателем, работает у другого. Для этого и понадобилась 

иллюзия, будто смысловая граница между «внутренней» дей-

ствительностью и внеэстетической реальностью не просто 

проблематизируется, но исчезает вовсе, что означает и сим-

волическое уничтожение литературной реальности.  

Так характер литературной мутации «канцелярского 

анекдота» отражает актуальный для современной литературы 

тип завершения, свойственный анекдоту как жанру. Усваивая 

этот тип завершения и имитируя присущий анекдоту меха-

низм разграничения мира героя и мира автора, литература 

обнаруживает способность вырабатывать собственное анек-

дотическое письмо, важные особенности которого и демон-

стрирует петербургская поэмка Льва Лосева. 

 

 

2.11. Гоголь в романе Л. Гиршовича 

«“Вий”, вокальный цикл Шуберта 

на слова Гоголя» 

 

Персонажи романа Л. Гиршовича, где действие развер-

тывается в оккупированном немцами Киеве, читают и обсу-

ждают книгу писателя-эмигранта Николая Февра «Солнце 

восходит на западе», герой которого, любящий взрослую 

женщину, испытывает при этом вожделение к ее шестнадца-

тилетней дочери. Цитаты из книги призваны объяснить, по-

чему ею так увлечена семнадцатилетняя Паня, дочь пианист-

ки Валентины Лиходеевой: «Какая книга… Ничего подобно-

го она в жизни не читала. Щеки у Пани горели, глаза были 

широко раскрыты – как навстречу неведомой, но желанной 

                                                           
1
 Белоусов А.Ф. Современный анекдот. С. 587. 
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опасности»
1
. Опасность, с которой столкнутся в скором бу-

дущем Паня и ее мать, станет основой сюжетной интриги, но 

желанной, однако, не покажется; склонность к сексуальным 

девиациям так и останется уделом героя неведомо откуда 

взявшейся книги, но не ее читательницы.   

В авторском комментарии, образующем единый текст с 

романом и вступающем с ним в сложную смысловую игру, 

указано: «Книга Н. Февра  “Солнце восходит на западе” (Бу-

энос-Айрес, 1950 г.) цитируется достаточно вольно – по не-

зависящим от нас причинам» (332). В книге, которой зачиты-

вается Паня, действуют вымышленные лица; ее жанр – «ро-

ман» (14). Книга, указанная в авторском комментарии, пред-

ставляет собою записки корреспондента берлинского «Ново-

го Слова» о поездках  на оккупированные территории; побы-

вал он и в Киеве, нарисовав подробную картину жизни горо-

да под немцами
2
, но умолчав о своих ли,  если таковые и бы-

ли, или о чужих, если ему пришлось быть их свидетелем, лю-

бовных увлечениях. Эту, вторую, книгу, вышедшую после 

войны, Паня читать не могла; потому автор и цитирует ее 

достаточно вольно, т.е. вообще не цитирует, а сочиняет под 

тем же названием текст романа – своего рода знака, не 

имеющего означаемого объекта в реальности.  

Итак, цитируемый текст репрезентирует несуществую-

щий феномен: роман. Его идентичность запискам оказывает-

ся лишь видимостью; такая же видимость – тождество их ав-

торов, вымышленного лица и реального человека. В случае 

Л. Гиршовича речь идет не о мистификации, а о симуляции, 

т.е. о явлении, имитирующем с какой-то целью другое явле-

ние, муляжом которого оно выступает
1
. Если записки журна-

листа Николая Февра служат документальной копией дейст-

                                                           
1
 Гиршович Л. «Вий», вокальный цикл Шуберта на слова Гоголя. 

М., 2005. С. 15. Далее страницы указываются в тексте в круглых 

скобках. 
2
 См.: Февр Н.  Солнце восходит на западе. Буэнос-Айрес, 1950. 

С. 107-159. 
1
 Ср.: Маньковская Н.Б. Эстетика постмодернизма. СПб., 2000. 

С. 57. 
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вительности, то роман писателя Николая Февра является ко-

пией копии – и копией мнимой. Авторская отсылка к перво-

источнику обнажает механизм цитации в романе Л. Гиршо-

вича, вызывая ощущение ненадежности и недостоверности; 

единственной реальностью, с которой приходится иметь дело 

читателю, оказывается текст романа, где повествование орга-

низуется как производство знаков подобия.  

Подобием героя романа  Февра становится у Л. Гиршо-

вича режиссер оперного театра Лозинин, воображение кото-

рого порождает соблазнительные картины любви втроем с 

Валентиной Лиходеевой и ее дочерью. Он откровенничает с 

приехавшим в оккупированный Киев автором романа:  «- 

Грех… - Лозинин без рисовки закрыл глаза. – Грех свят. 

Мать и дочь, какой соблазн горит. .. У вас дочь сгорает в нем 

заживо. – Он говорил серьезно» (171). И стремится на прак-

тике реализовать романный сюжет, но разыгрывает при этом  

не какую-то одну, а разные роли, соответствующие литера-

турным проекциям его поведения.  

Одна из таких проекций служит демонизации его фигу-

ры, обнажая  принадлежность режиссера к бесам сладостра-

стия (84). Описывая отношения Лозинина и Вали, которую 

он шантажирует тем,  что отец ее дочери еврей, автор под-

черкивает: «Лозинин был бес. Бедняжка всю жизнь боялась 

бесов, не помогло» (144). Лозинин  между тем и не скрывает 

своих бесовских наклонностей: «Я и есть чудовище. Лози-

нин, Иван Борисович, пожиратель малых детушек» (125).  

Самоаттестация героя отсылает к «Страшной мести» Гоголя, 

где Катерина рассказывает мужу, как приснившийся ей отец-

колдун пытался склонить ее к  инцестуальной связи: «Гово-

рил: ты посмотри на меня, Катерина, я хорош! Люди напрас-

но говорят, что я дурен. Я буду тебе славным мужем» (I, 

253). И когда он вновь является ей во сне, то слышит в ответ: 

«“О, ты чудовище, а не отец мой!» (I, 259). Оба героя обна-

руживают сюжетно значимую монструозность, которая не 

сводится к одним только сексуальным перверсиям;  отец Ка-

терины еще и изменник, а Лозинин – коллаборант. Чудови-

щами, носящими разные личины и легко меняющими, если 
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того требует ситуация, облик, делает их демоническая спо-

собность к оборотничеству.  

Лозинин, однако, всего лишь подобие гоголевского чудо-

вища; у подруги,  к которой бросилась за помощью Валя, его 

поведение ассоциируется с другим героем писателя, по-

скольку ей «клиника лозининского сладострастия, в сущно-

сти комического и попахивающего хлестаковщиной, очень 

даже ясна» (210). Специфическая пластичность, объясняемая 

соответствием принципу множественности, заменившему в 

постмодернистском сознании принцип уникальности
1
, поро-

ждается вариативностью облика Лозинина, когда его можно 

спроецировать и на тот, и на иной литературный прообраз, 

подобием которых он предстает. Вообще же быть подобием – 

в этом и заключается суть персонажей романа Л. Гиршовича, 

не только Лозинина, если принять во внимание, что изобра-

жаемый им мир есть пародийная копия удвоенной действи-

тельности, ранее уже воспроизведенной в литературе; они 

соотносятся в постмодернистском тексте как симулятивная 

«третья реальность» и давшая ей основу для имитации «вто-

рая реальность»
1
.  Эту моделируемую Л. Гиршовичем «тре-

тью реальность» можно назвать «гоголевской реальностью»: 

его персонажи являют собою новое измерение гоголевских 

героев, перешедших в другое время и в другой контекст; мир 

его романа организован как текст, где слова отсылают к сло-

вам – и прежде всего к словам Гоголя, а также тех авторов, 

кто в свою очередь отсылает к Гоголю
2
. 

                                                           
1
 См.: Виролайнен М.Н. Речь и молчание: Сюжеты и мифы рус-

ской словесности. М., 2003. С. 481-482. 
1
 См.: Маньковская Н. От модернизма к постпостмодернизму via 

постмодернизм // Коллаж. М., 1999. Вып. 2. С. 23.  
2
 Ср. объяснение, сильно упрощающее смысл названия романа: 

«Почему “Вий”, почему слова Гоголя, объяснить достаточно про-

сто. Место действия Украина, точнее, оккупированный немцами 

Киев, отсылает к Гоголю… <…> “Слова Гоголя” – это и цитаты из 

“Тараса Бульбы”, и либретто М. Старицкого, и обывательские, но 

маскирующиеся под избранно-интеллигентские разговоры об опере 

“Тарас Бульба”…» (Нефагина Г. Опера как литературный жанр 
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Названием романа Л. Гиршович намеренно – следуя пра-

вилам постмодернистской поэтики - порождает иллюзию 

правдоподобия
1
, будто Шуберт, написавший  вокальный 

цикл на слова Гоголя, мог быть знаком с повестью «Вий», 

прочитав ее в оригинале, если б владел русским языком, или 

в переводе на немецкий, если б такой перевод появился при 

его жизни; обратившись  к справочникам и энциклопедиям, 

читатель обнаружит, однако, что композитор умер в 1828 го-

ду, а повесть была опубликована в 1835 году. Из тех же спра-

вочников и энциклопедий читатель узнает, что у Шуберта 

было два вокальных цикла, оба на стихи Вильгельма Мюлле-

ра: «Прекрасная мельничиха» и «Зимний путь». Сделав Шу-

берта творцом вокального цикла на слова Гоголя, Л. Гиршо-

вич в название своего романа включает название гоголевской 

повести, не только предуказывая сюжетную перекличку с 

ней, но и определяя принципы отбора и интерпретации гого-

левских слов. Речь о словах в широком смысле: это и фабуль-

ные ситуации, и сюжетные ходы, и типы персонажей, и др.  

Существенна, разумеется, для романа Л. Гиршовича и 

семантика этих слов – и семантика в первую очередь, что 

объясняет, почему в названии соединились Шуберт и Гоголь. 

Соединились не просто как значимые культурные имена, но 

и как знаки инфернального: демоническая стихия «Вия» 

вполне созвучна мрачным настроениям «Зимнего пути», а 

плутания гоголевского бурсака, завершившиеся поединком с 

нечистой силой и гибелью,  сопоставимы – в смысле предо-

                                                                                                                     
романа Л. Гиршовича «“Вий”, вокальный цикл Шуберта на слова 

Гоголя» // Literatūros teorija, istorija ir metodologija. Slupsk, 2008. С. 

400). 
1
 См.: Леонид Гиршович: Эмиграция как уход из прямой речи в 

косвенную. Интервью // Зарубежные записки. 2007. № 10. URL: 

http://www.magazines.russ.ru/zz/2007/10/gil3.html  [дата обращения: 

15.02.2012]. 
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пределенности персональной судьбы - со странствиями шу-

бертовского героя, которого дорога приводит на кладбище
1
. 

Если название гоголевской повести подчеркивает услов-

ную историческую локализацию описываемых событий
2
, то 

название романа выражает установку на постмодернистскую 

игру с историей
3
. Столь явно демонстрируемый квазиисто-

ризм имеет у Л. Гиршовича свою специфику: важнейшая 

функция слов Гоголя состоит в том, чтобы путем переключе-

ния в тексте временных регистров создавать ощущение уни-

версализма формируемой различными подобиями «гоголев-

ской реальности»; идея линейности и идея цикличности не 

противопоставляются, но совмещаются вплоть до неразли-

чимости – и таким образом проблематизируются, что создает 

принципиально иную, чем традиционная, картину мира. 

Время в романе конструируется в соответствии с игровыми 

модификациями истории, порождаемыми организацией пове-

ствования, когда одни слова ссылаются на другие слова, 

предлагая перспективу понимания литературной культуры 

как «бесконечной компиляции»
1
.  

Читая роман Февра, где Киев назван Городом, Паня уз-

нает знакомые места: «Да это же Киев!» (14). Февр, прие-

хавший в Киев после многолетней эмиграции, объясняет, что 

не может «лично свидетельствовать подлинность описывае-

мого» в его книге: «Прежде чем побывать в вашем Киеве, я 

выдумал свой Киев. Выдумал не из головы. Из названия».  И 

                                                           
1
 О демоническом начале в шубертовской музыке см.: Бэлза И. 

Литература романтизма и музыка // Европейский романтизм. М., 

1973 С. 456 (указано Ю.Н. Борисовым).  
2
 См. об условности и анахроничности исторического фона в 

«Вие»: Булкина И. Киев в русской литературе первой трети XIX 

века: пространство историческое и литературное. Тарту, 2010. С. 

173-174. 
3
 Ср.: Лейдерман Н.Л., Липовецкий М.Н. Современная русская 

литература: 1950 – 1990-е годы: В 2 т. Т. 2. 1968 - 1990. М., 2003. С. 

478. 
1
 Корнева М. О постмодернизме не краснея // Культиватор. 2012. 

№ 4. С. 100. 
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лишь теперь он открывает «для себя Киев-город, постоянно 

накладывая его на Киев-слово» (61). Выдуманный Февром 

Город – подобие Киева, уже изображенного в литературе, 

почему он и выдуман не из головы, а из названия; на самом 

деле здесь слово накладывается на слово, как вообще в рома-

не одни слова накладываются на другие слова.  

Вот Паня ищет по Киеву Ансельма, своего пропавшего 

возлюбленного – и тогда, когда она случайно «набрела на 

него», то ли живого, то ли мертвого, немецкие солдаты за-

держивают ее «на месте преступления»; автор так комменти-

рует этот эпизод: 

«Полицаи, те бы сразу все поняли. По иронии судьбы в 

их мозгах зазвучало бы под гитару да под водочку: 

 
Как по улицам Киева-Вия 

Ищет мужа не знаю чья жинка…»  

(315).  

 

Будучи не ‘чужими’, а ‘своими’, они, как полагает автор, 

поняли бы ситуацию, типичную для оккупированного города, 

Киева-Вия, и даже признали бы в Пане двойника жинки, сто-

ит перенести их в другое время, время симулякров (и тут же 

обратно, на то же место), когда, как в популярной комедии, 

началось «огитаривание, бардование и опопсовывание» (363) 

возвращенных из литературного небытия поэтов. В этом 

символическом обмене словами, действительно представ-

ляющем собою процесс бесконечной компиляции, отсчет у Л. 

Гиршовича идет с автора повести, чье название стало состав-

ной частью названия романа, который тоже выдуман из на-

звания. И вместе с названием получил в наследство и киев-

ские легенды и мифы, и сюжет испытания, и темы смерти и 

мертвого мира
1
. И совсем не случайно Киев в романе упо-

                                                           
1
 В стихотворении, «напоминающем о событиях 1919-го года», 

Киев «изображен как царство мертвых» (Поберезкина П. «Как по 

улицам Киева-Вия…» Осипа Мандельштама  

(опыт интерпретации). URL: http: //www. utoronto. 

ca/tsq/11/poberezkina11.shtml [дата обращения: 23.03.2012]). Ср. 
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доблен Киеву-Вию, опасному и демонизированному про-

странству, несущему гибель и смерть.   

Гибель здесь грозит Пане, хоть и уродившейся «в мать, а 

не в проезжего молодца – да еще когда родство с ним стало 

смерти подобно» (15). Отсылка к гоголевской поэме, герой 

которой «родился, просто, как говорит пословица: ни в мать, 

ни в отца, а в проезжего молодца» (VI, 224), актуализирует 

тему покупки мертвых: предметом торга Лозинина и Вали 

становится жизнь ее дочери. То, что происходит в городе, 

«чью жидивьску морду – до того разбитую – не хотелось и 

узнавать» (103), доказывает Вале серьезность угроз Лозини-

на. Февр напоминает ему, как называется происходящее: 

«“Окончательное решение”. Как решают – вам известно» 

(171).  

Было замечено, что еврейская тема в романе Л. Гиршо-

вича «зияет своим фактическим отсутствием — точно так же, 

как Киев 1942 года зияет отсутствием евреев. Евреев в рома-

не нет, потому что их нет в Киеве, и не нужно объяснять — 

почему»
1
. В романе нет картин уничтожения киевских евре-

ев, сопровождавшегося, по сложившейся практике, «мертвой 

тишиной равнодушия»
2
, однако и в этой тишине, характери-

зующей описываемую Л. Гиршовичем ситуацию, звучание 

еврейской темы слышится все же вполне отчетливо. В моде-

лируемой писателем «гоголевской реальности» тема эта ока-

зывается логично связанной с еврейской сюжетной линией в 

«Тарасе Бульбе», которую Лозинин как постановщик оперы 

                                                                                                                     
впечатления, вызванные Киевом осенью 1942-го года: «…вы не 

можете отделаться от ощущения, что ходите вы не по городу, а по 

запущенному кладбищу…» (Февр Н. Солнце восходит на западе. С. 

114). 
1
 Урицкий А. Оправдание музыки // Новое литературное обо-

зрение. 2006. № 79. ULR: 

http://magazines.russ.ru/nlo/2006/79/re41.html [дата обращения: 

15.02.2012]. 
2
 Бауман З. Актуальность холокоста / Пер. с англ. М., 2010. С. 

97. 
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Николая Лысенка
1
 специально выделяет и утрирует «с уче-

том завоеваний национал-социалистической революции» 

(42).   

Уточним: Лозинин имеет дело не с  повестью Гоголя, а с 

либретто Михаила Старицкого, что подчеркивает автор, ссы-

лающийся на «оперный путеводитель» (156) и приводящий 

соответствующие цитаты из него. Текст либретто замещает 

гоголевский текст и в сознании персонажей романа, живущих 

в мире театральных декораций. Гурьян, художник, принес-

ший эскизы костюмов режиссеру и страшащийся его реак-

ции, вспоминает не автора повести, а автора оперы:  «Лози-

нину он был обязан вторым рождением, но разве у того же 

Лысенка не говорится: “Я тебя породил, я тебя и убью”» (27). 

Для понимания режиссерского замысла существенно, что 

повесть и либретто соотносятся как оригинал и его деформи-

рованная копия: в основу оперного сюжета положена любовь 

Андрия и Марильцы (Старицкий наделяет прекрасную по-

лячку именем, отсутствующим в повести), его кульминацией 

становится гибель Андрия, а финалом - штурм польской кре-

пости
1
.   

Скоробогатов, редактор газеты, где трудится Паня, соби-

рается под впечатлением лозининской постановки перечи-

тать «Тараса Бульбу», чтобы понять, «неужели эта прóклятая 

в размышлении государственном любовь не встречает у Го-

голя ни капли сочувствия – хотя бы уже по причине своей 

обреченности? Что здесь, ревность казацкого “фатерланда” к 

прекрасной панночке?» (159). Вале он рассказывает про Ан-

сельма и ее дочь: «- Представляете, не хочет читать “Тараса 

Бульбу”, говорит, хватит с него оперы. Ваша дочь, та просто 

убежала с половины, заткнув уши» (161). Любовь Пани и не-

мецкого солдата, почувствовавших себя двойниками опер-

                                                           
1
 См.: Гозенпуд А. Опера Николая Лысенка «Тарас Бульба. URL: 

http://www.classic-music.ru/taras.html [дата обращения: 20.03.2012].   

1
 См.: URL: http://www.classic-music.ru/guide045.html [дата об-

ращения: 20.03.2012]. 
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ных персонажей, способна лишь возбудить зависть матери к 

дочери: Валя не считает эту любовь запретной, как не счита-

ет ее и предательством
1
, мечтая, чтобы Паня укрылась в Гер-

мании, «пока это еще возможно» (103). Но бегство со спек-

такля Пани, рожденной от отца-еврея, спровоцировано не 

только взволновавшими ее перипетиями оперного сюжета.  

У Скоробогатова неслучайно выскочило выражение «ка-

зацкий “фатерланд”»: следуя замыслу Лозинина, Гурьян  

одевает сечевиков «в серые немецкие шинели»; им противо-

стоят «горбоносые ляхи в сутанах, похожих на лапсердаки» 

(25). Лозинин советует Гурьяну, чтобы  в эпизоде, который 

«задает тон всей опере», полячка, наряжающая Андрия де-

вушкой, набросила бы на себя «черный местечковый сюр-

тук» (28). На репетиции спектакля зрители видят Марильцу 

«уже при широкополой шляпе с приклеенными изнутри из-

вестного рода локонами, в лапсердаке», пинающей «валяв-

шегося у ней в ногах» Андрия, «переодетого украинской 

дивчиной» (117). Звучит ария Янкеля: «Щоб пики их обло-

мылыся, щоб чубати головы покатылыся…» (118). В опере «с 

актуально расставленными акцентами», о чем позаботился 

режиссер, «немецкое и украинское должны были зазвучать 

мощным унисоном» (152), поскольку обнаруживался общий 

враг
1
. 

Оперные персонажи так же похожи на героев «Тараса 

Бульбы», как полковник, «огромный усатый человек», охра-

нявший здание, чуть не спаленное подпольщиками, на ку-

ренного полковника; автор называет его «стилизованным Та-

                                                           
1
 Ср.: «Гоголевский дискурс запретной любви-предательства к 

врагу (Андрий - польская панна) очевиден в истории отношений 

Пани и немецкого солдата Ансельма» (Нефагина Г. Опера как ли-

тературный жанр романа Л. Гиршовича «“Вий”, вокальный цикл 

Шуберта на слова Гоголя». С. 400). 
1
 См. о роли антисемитских сюжетов в идеологическом воздей-

ствии на население оккупированных территорий: Ковалев Б. Фор-

мы коллаборационизма в России и Шоа. ULR:  http://berkovich-

zametki.com/2010/Zametki/Nomer1/Kovalev1.php [дата обращения: 

21.03.2012]. 
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расом Бульбой» (18), который, судя по его позе, вероятно, 

«обмозговывал страшную месть» (22). Либретто «историче-

ской оперы» (156), адресуя исполнителей и зрителей к тексту 

повести, а не к событиям, послужившим для нее материалом, 

симулирует историческое правдоподобие в той мере, в какой 

следует за сюжетом гоголевской повести, хронологическим 

буквализмом не отличавшейся. Актуальная инсценировка 

Лозинина, будучи  идеологическим конструктом, к Гоголю 

вообще отношения не имеет (она лишена собственно гого-

левского содержания), но имеет отношение к «гоголевской 

реальности». Время искривилось так, что  слова стали отсы-

лать не к тем, к каким отсылали прежде, а совсем к другим 

словам, типа казацкого «фатерланда». В контексте романа 

лозининская версия оперы «Тарас Бульба» есть не что иное 

как знак подобия в цепи такого же рода знаков – пустой знак 

отсутствующего объекта. 

Что может сказать такого о Гоголе Скоробогатов, чтобы 

убедить Паню и ее возлюбленного непременно прочитать 

повесть, так как их «ждет впечатление поразительной силы»? 

А вот что: «Это левиафан всего мирового океана словесно-

сти» (159). Гоголь уподоблен водному чудовищу, нередко 

наделяемому сверхъестественными чертами и демонически-

ми свойствами; в Книге Иова говорится об ужасе, который 

способен внушить левиафан, если попытаться его поймать: 

«…Не упадешь ли от одного взгляда его?» (Иов. 41: 1). Для 

редактора газеты это всего лишь фигура речи, но ход собы-

тий в романе превращает ее в значимую сюжетную метафо-

ру. Овладеть Гоголем (смыслом его произведений) и выйти 

из «гоголевской реальности»  не дано будет никому из пер-

сонажей.   

Ансельм в юношеские годы участвовал в инсценировке 

«Мертвых душ»: «был Петрушка»; в роли Петрушки, кото-

рому нравилось, «что вот-де из букв вечно выходит какое-

нибудь слово, которое иной раз чорт знает что и значит» (VI, 

20), побывала и Паня, когда «писала на аттестат зрелости со-

чинение: птица-тройка как образ чего-то там…» (159). Вне-

запно они сами оказываются в положении героев «Тараса 
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Бульбы», с которыми идентифицируют себя, поскольку те  

чего-то там им напоминают, но что на самом деле значат 

гоголевские слова, не понимают и понять не могут. В такую 

же ситуацию поставлены и другие персонажи романа, не ве-

дающие, какие же песни на слова Гоголя им уже пришлось 

или еще придется спеть. 

Так, Вале Лиходеевой, о чем она не догадывается, пона-

чалу достается роль Хомы Брута. Ее, как и героя «Вия», от-

личает оксюморонное сочетание имени и фамилии. Гоголев-

ский философ, будучи близнецом
1
, т.е. похожим на себе по-

добных, никакой, конечно, не Брут, почему и остается в гра-

ницах бытовой типичности, не выдержав посланного ему 

судьбой испытания
2
.  Имя героини Л. Гиршовича означает 

сильная, здоровая
3
; фамилия же символизирует горе, беду, 

несчастье
1
. Испытание посылается Вале в лице Лозинина; 

«люди добрые» обещают свою помощь, для чего надо только 

«заманить» режиссера в одно «место» (245), чтоб навсегда 

освободиться от него. Помощь, однако, обернется ловушкой 

не только для Лозинина, но и для Лиходеевой, от которой 

потребуют нового подвига, стоящего ей жизни: «Тебе судьба 

такая: быть в эту войну героиней. Некому кроме тебя» (288).  

История пианистки, «чей взгляд, казалось, всегда гово-

рил: я слабая женщина, господа» (20), но ставшей вдруг ге-

роиней, проецируется на историю бурсака, всегда отличавше-

гося «философическим равнодушием, говоря, что чему быть, 

                                                           
1
 Хома (просторечная форма имени Фома) означает близнец 

(Словарь русских личных имен. 2-е изд. М., 1980. С. 226). 
2
 Т.е. «как бы не пройдя инициацию из-за отсутствия качеств 

мифологического или сказочного героя» (Мелетинский Е.М. О ли-

тературных архетипах. М., 1994. С. 77). 
3
 Словарь русских личных имен. С. 67. 

1
 «Лихо притягивает беды одну за другой: “Беды вереницами 

ходят”. Нет такого места, куда бы не проникло Лихо, Горе» (Рус-

ский демонологический словарь / Автор-составитель Т.А. Нович-

кова. СПб., 1995. С. 340). 
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того не миновать» (VI, 181)
1
. Гоголевский фаталист, случай-

но забредя на хутор, сам выбрал свою судьбу; слабую жен-

щину, у которой доля такая, выбрала сама судьба, изменить 

которую она не в силах: «Сопротивление бесполезно» (288). 

Если Хома, подчиняясь судьбе-року, и не может быть Бру-

том, то Валю судьба-участь буквально принуждает стать Ли-

ходеевой; между тем в обоих случаях дело идет о предопре-

деленности хода событий
2
. В конечном счете героев ожидает 

не различная, а одна и та же судьба, если иметь в виду ее раз-

вязку.  

Хому, защитившего себя магическим кругом, убивает не 

взгляд Вия, который «не смертоносен, а всевидящ, а его 

главная функция – видеть то, что неподвластно другим демо-

нам»
1
. Он гибнет «от страха» (II, 217). Ср.: «Валю обуял 

страх: одна в немецкой машине. И не потому, что боялась 

хулиганов – угроза исходила не от человеческих существ. 

Стоило шоферу уйти, как над машиной с затиснувшейся в 

уголок Валечкой сгрудились… духи Киева. <…> Автомо-

биль, при всей своей экстерриториальности, не был тем ма-

гическим кругом, внутри которого Валечка чувствовала бы 

себя в безопасности. Гробы с мертвыми панночками летали 

по воздуху» (103).  

Ситуация, в которую загоняет Валю судьба, настраивает 

ее на демонический лад: «Если б она тоже была ведьмой. Бы-

ли же когда-то, таких за волшебство сжигали люди. Да-а, ес-

ли б самой быть ведьмой…» (208). Уподобившись было бур-

саку-фаталисту, Лиходеева, скинув «шкурку», внезапно обо-

                                                           
1
 И далее: «“Что ж делать? Чему быть, тому не миновать!” по-

думал про себя философ…» (VI, 190). 
2
 См. о значениях слова судьба, которые «могут рассматривать-

ся как метонимически связанные аспекты некоей единой ситуации 

судьбы»: Шмелев А.Д. Метафора судьбы: предопределение или 

свобода? // Понятие судьбы в контексте разных культур. М., 1994. 

С. 227. 
1
 Левкиевская Е.Е. К вопросу об одной мистификации, или Го-

голевский Вий при свете украинской мифологии // Миф в культуре: 

человек – не человек. М., 2000. С. 89. 
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рачивается  - не буквально, но метафорически, в «последний 

раз» и теперь уже «навсегда» - подобием ведьмы, «ослепи-

тельной, как меч Немезиды» (294).  Или как красавица, в ко-

торую вдруг превратилась избитая Хомой старуха. Пусть 

гробы с мертвыми панночками (торжество постмодернист-

ского принципа множественности) есть игра ее воображения, 

пораженного страхом, но в «гоголевской реальности» Вале 

действительно не укрыться от Киева-Вия, от его всевидящего 

взгляда, делающего невидимое в ней (невидимое ею самою) 

видимым (видимым для автора и читателей).  

Присваивая гоголевский дискурс, Л. Гиршович доводит 

его до пародийно-иронического предела, когда уже не разли-

чить, где тут ‘свое’ и где ‘чужое’. Ср. замечания о принципе 

постмодернистского письма: «С одной стороны, то, что во-

ображается “своим”, может являться зеркальным отражением 

(либо повторением) чужого. С другой — то, что мыслится 

“своим”, оказывается цитатным и мозаичным»
1
. «“Вий”, во-

кальный цикл Шуберта на слова Гоголя» - это роман-пастиш, 

где «субъект высказывания оказывается буквально рассеян-

ным в пространстве культурных языков, ни один из которых 

не является для него привилегированным, авторитетным, ау-

тентичным»
1
.  

                                                           
1
 Липовецкий Марк. Что такое постмодернизм? 05.05.2012 URL:  

http://os.colta.ru/literature/events/details/36830/page2/  [дата обраще-

ния:  25.05.2012]. 
1
 <Саморукова И.> Пастиш // «Цирк Олимп» + TV. Вестник со-

временного искусства. 1995 – 2011. URL: http://www.cirkolimp-

tv.ru/vocabulary/70/pastish [дата обращения: 25.05.2012]. Ср. опре-

деление, сужающее жанровый диапазон романа Л. Гиршовича: 

«это, в сущности, опера» («Добро» и «зло»: искривление ми-

фа? Фаина Гримберг о теме оккупации в новой литературе // Кри-

тическая масса. 2006. № 1. URL: 

http://www.modernlib.ru/books/zhurnal/kriticheskaya_massa_2006_1/re

ad/ [дата  обращения: 21.02.2012]). См. также: Нефагина Г. Опера 

как литературный жанр романа Л. Гиршовича «“Вий”, вокальный 

цикл Шуберта на слова Гоголя». 
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Знаменательно в этом плане, что условным автором ро-

мана, его «главным действующим лицом» (326), Л. Гиршович 

делает скрипача-еврея, не сильно похожего на комических 

евреев Гоголя из «Тараса Бульбы», хотя он вполне мог быть 

и одним из них: «И за мной гнались века – гайдамаками, пет-

люровцами, полицаями, немецкими псами. По чистой слу-

чайности мое имя на сей раз Авигдор, могло быть любое дру-

гое» (327).  Как имя Янкель символизирует у Гоголя еврея с 

его предназначением
1
, так имя Авигдор, напоминая о египет-

ском плене и исходе
2
, служит символом еврейской судьбы. 

Судьбы современника персонажей Л. Гиршовича:   «Львов-

ское гетто. Мой зимний путь. Киев-убийца» (328). Гоголь и 

Шуберт вновь, как и в названии романа, соединились в этом 

высказывании, чтобы обнажилось другое лицо Киева-Вия.  

Роман Л. Гиршовича характеризует тотальность постмо-

дернистского мировосприятия: все слова оборачиваются в 

нем, явно или неявно, словами Гоголя.  И дело тут не только в 

цитатах, реминисценциях, прямых и косвенных отсылках к 

гоголевским текстам, но прежде всего в той «гоголевской 

реальности», которая здесь смоделирована и за которой об-

наруживается не Гоголь, не являющийся для нее означаемым 

объектом, а ‘Гоголь’ - как видимость и как подобие Гоголя. А 

потому эта реальность, включившая в себя все аспекты ро-

манного мира, и репрезентирует здесь именно ‘Гоголя’, пре-

вращенного автором в универсальный симулякр. 

 

                                                           
1
 См.: Кривонос В.Ш. Повести Гоголя: Пространство смысла. 

Самара, 2006. С.  83. 
2
 «“Авигдор” означает “установивший границы” для еврейского 

народа. Поэтому “Авигдор” в традиции — одно из имен Моисея» 

(Еврейские имена. URL: http://toldot.ru/urava/fnames/ [дата обраще-

ния: 28.05.2012]).  
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Г л а в а  I I I  
Гоголь: мифы и версии 

3.1. «Демон-Гоголь» 
(Гоголь глазами Розанова) 

Вижу необходимость существенную 
взглянуть на многое своими собственными глазами. 

Из письма Гоголя А.С. Данилевскому 

от 20 ноября 1847 г. 

 
Но по прочтении Гоголя глаза могут 

гоголизироваться, и человеку порой удается видеть 
обрывки его мира в самых неожиданных местах. 

В. Набоков. Николай Гоголь  

В присутствии Гоголя 

Таким неожиданным местом оказался для Розанова сам 
Гоголь. И правда, место более чем неожиданное: в личности 
Гоголя увидеть обрывки его мира! И не просто обрывки, но 
существо этого фантасмагорического мира, где «…сам демон 
зажигает лампы для того только, чтобы показать всё не в на-
стоящем виде» (III, 46). Розанов взглянул на мир Гоголя 
своими собственными глазами, как никто до него не глядел; 
если угодно, не осмелился поглядеть

1
. И глаза его гоголизи-

                                                           
1
 К.Н. Леонтьев писал Розанову 13 апреля 1891 г.: « Чрезвычай-

но ценю ваши смелые и оригинальные укоры Гоголю: это великое 

начинание. Он был очень вреден, хотя и непреднамеренно» (Леон-

тьев К.Н. Избранные письма. СПб., 1993. С. 565). Ср. в его же 

письме Розанову от 24-27 мая 1891 г.: «Вы уже тем подкупили меня 

еще и раньше, что имели неслыханную у нас смелость впервые с 40 

годов заговорить неблагоприятно о Гоголе. Это большая смелость и 

великая заслуга» (Там же. С. 578). См. о реакции Розанова на леон-

тьевские оценки в ответном письме (июнь 1891 г.): «Вы вот пишете 

о смелости моего отзыва о Гоголе, – между тем, что это смело – я 

узнал лишь из газетных отзывов и Вашего письма; она мне не стои-

ла никакого усилия, не сопровождалась никаким внутренним на-
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ровались, причем до такой степени, что «демон», показы-
вающий всё не в настоящем виде, обернулся самим Гоголем. 
Свет гоголевского искусства оказался подобен лампам Нев-
ского проспекта, создающим атмосферу «обмана» («Всё об-
ман, всё мечта, всё не то, чем кажется!» – III, 45), а Гоголь – 
названному в «Невском проспекте» демону, зажигающему 
эти лампы. 

«Перестаешь верить действительности, читая Гоголя. 
Свет искусства, льющийся из него, заливает все. Теряешь 

осязание, зрение и веришь только ему»
1
. 

Таково, по Розанову, колдовское воздействие Гоголя на 
читателя. «У Гоголя невозможно ничего забыть. Никаких ме-
лочей»

2
. Не художник, а маг, не искусство, а магическая игра, 

разрушающая границу между действительностью и миром, 
существующим только в гоголевском воображении. Снима-
ется различие между реальностью и образом реальности – 
совершенно особой реальности, которая замещает действи-
тельность, так что читатель перестает замечать совершив-
шуюся подмену. И все потому, что читатель «верит» гоголев-
скому искусству, а веру невозможно опровергнуть чисто ло-
гическими доводами; читатель не сознает, что имеет дело с 
магией, с художником-колдуном, получающим свою магиче-
скую энергию, подобно изображенному в «Страшной мести» 

                                                                                                                     
пряжением или страхом отпора: просто я сказал то, что уже много 

лет у меня накоплялось при наблюдении над остатками жизни ста-

рого стиля и сравнением виденного с картинами Гоголя; его не-

справедливость меня и возмутила, его грубость, поверхностность 

созерцания» (Розанов В.В. Письма К.Н. Леонтьеву // Розанов В.В. 

Сочинения. М., 1990. С. 473). О новизне розановского понимания 

Гоголя см. также: Топоров В.Н. Вещь в антропоцентрической пер-

спективе (апология Плюшкина) // Топоров В.Н. Миф. Ритуал. Сим-

вол. Образ: Исследования в области мифопоэтического. М., 1995. 

С. 35-36. 
1
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб второй // Розанов В.В. 

Сочинения: В 2 т. М., 1990. Т. 2. С. 42. 
2
 Розанов В.В. Гений формы (К 100-летию со дня рождения Го-

голя) // Розанов В.В. Собр. соч. О писательстве и писателях. М., 

1995. С. 347. 
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отцу пани Катерины, от «…такой “черной водицы”, где был 
и талисман его силы, и источник его вздохов»

1
.  

В самой «натуре Гоголя» открывает Розанов колдуна «с 
этим именно древним ведовским в себе началом»

2
.  

«Говорит “колдун” – говорит Гоголь. 
Говорят казаки – Гоголь сочиняет»

3
.  

Каков же настоящий Гоголь, вычитанный Розановым из 
его книг и писем и из воспоминаний о нем? Художник-
«чародей», художник-«ведун», так околдовавший читателей, 
что его приняли «за натуралиста и реалиста», а сочиненные 
им произведения «…все сочли (пусть ложно) за копию с дей-
ствительности, подписав под творениями – “с подлинным 
верно”»

4
. Розанов, в отличие от «всех» – с их иллюзиями, 

нормативными впечатлениями и реакциями («натуралист» и 
«реалист»), Гоголю и его искусству не верит, предпочитая 
верить действительности. «С Гоголя именно начинается в 
нашем обществе потеря чувства действительности, равно 
как от него же идет начало и отвращения к ней»

5
.  

Таков «коперниковский переворот»
6
 в отношении к Го-

голю, произведенный Розановым в большом масштабе всей 
русской литературы: представление о Гоголе как основопо-
ложнике русского реализма, пробудившего «в нас сознание о 
нас самих»

7
, перенесенное в розановский «кругозор» и став-

                                                           
1
 Розанов В.В. Гоголь // Розанов В.В. Собр. соч. О писательстве 

и писателях. М., 1995. С. 123. 
2
 Там же. С. 124. 

3
 Розанов В.В. Магическая страница у Гоголя // Розанов В.В. 

Собр. соч. О писательстве и писателях. М., 1995. С. 403. 
4
 Розанов В.В. Гоголевские дни в Москве // Розанов В.В. Собр. 

соч. Среди художников. М., 1994. С. 297.  
5
 Розанов В.В. Пушкин и Гоголь // В.В. Розанов В.В. Собр. соч. 

Легенда о Великом инквизиторе Ф.М. Достоевского. Литературные 

очерки. О писательстве и писателях. М., 1996. С. 141, сноска 1.  
6
 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. 4-е изд. М., 

1979. С. 56.  
7
 Чернышевский Н.Г. Очерки гоголевского периода русской ли-

тературы // Чернышевский Н.Г. Полн. собр. соч.: В 15 т. М., 1947. 

Т. III. С. 20. 
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шее материалом розановского «самосознания»
1
, в переверну-

том виде оказалось представлением о Гоголе как основопо-
ложнике потери чувства действительности в русском обще-
стве. Этот радикальный переворот круто изменил развитие 
такого особого сюжета в русской культуре и русском куль-
турном сознании, как история восприятия Гоголя. Розанов 
как бы заново открыл Гоголя. 

«…откуда такая беспредельная злоба? 

И ничего во всей природе 

Благословить он не хотел. 

(о Гоголе) 

…демон, хватающийся боязливо за крест. 

(он же перед смертью)»
2
. 

Цитата из пушкинского «Демона» очень показательна 

для розановского видения Гоголя. «Хула на мир и отрицание 

изображалось само собою в чертах его. Казалось, в нем оли-

цетворился тот страшный демон, которого идеально изобра-

зил Пушкин» (III, 115). Таким перед смертью показан Чарт-

ков в гоголевском «Портрете». Розанов отождествил Гоголя с 

его героем (идентифицировал их на основании сходного при-

знака: «беспредельной злобы») – или, точнее, обнаружил в 

Гоголе Чарткова, самим писателем уподобленного пушкин-

скому демону. «Портрет» послужил Розанову своего рода 

каноническим источником гоголевского демонизма, усилив 

его остро протекавшую гоголефобию и породив в его созна-

нии (вкупе с другими гоголевскими произведениями – 

«Страшной местью», «Вием», «Невским проспектом») пу-

гающий образ Гоголя-демона
3
. 

                                                           
1
 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. С. 56. 

2
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб первый // Розанов В.В. 

Сочинения: В 2 т. М., 1990. Т. 2. С. 569. 
3
 Ср. наблюдения над розановским образом Гоголя в статье, по-

священной символистским и «околосимволистским» толкованиям 

гоголевских произведений: Паперный В.М. В поисках нового Гого-

ля // Связь времен: Проблемы преемственности в русской литера-

туре конца XIX – начала XX в. М., 1992. С. 30. Вообще же воспри-
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Этот образ вообще-то не явился изобретением Розанова. 

Прямым предшественником Розанова был Достоевский, на-

звавший Гоголя «колоссальным демоном», не имея в виду, 

правда, каких-либо отрицательных коннотаций, связанных со 

словом «демон»: «Были и у нас демоны, настоящие демоны; 

их было два, и как мы любили их, как до сих пор мы их лю-

бим и ценим!»
1
 Один из демонов – Лермонтов, другой – Го-

голь. Романтические корни образа демона у Достоевского 

(Байрон и байронизм прежде всего) придавали ему совсем 

иную экспрессивную функцию, чем у Розанова. Для Досто-

евского важен был контекст развития национального само-

сознания, как это развитие отразилось и выразилось в рус-

ской литературе. В качестве «настоящего демона» Гоголь 

противопоставлен расплодившимся в России «байрониче-

ским натурам», которые лишь корчили Мефистофелей, в то 

время как гоголевская способность к самоосуждению была 

подлинно народной чертой
2
. 

Изображенная Достоевским «смеющаяся маска Гоголя»
3
 

превратилась у Розанова из метафоры в портрет; маска стала 

лицом, Гоголь – демоном в буквальном смысле. Розанов как 

будто поглядел на Гоголя в какие-то особые очки, как поли-

                                                                                                                     
ятие Розановым Гоголя отличалось сложностью и неоднозначно-

стью: «Однако Розанов не был бы Розановым, если бы дал лишь 

“однодумную”, отрицательную оценку Гоголя» (Николюкин А.Н. 

В.В. Розанов и Н.В. Гоголь (по материалам периодики) // Гоголь: 

Материалы и исследования. М., 1995. С. 163). У него можно встре-

тить порой прямо противоположные оценки Гоголя, однако при 

всей противоречивости и логической немотивированности отдель-

ных суждений Розанова «в их основании всегда оставался один и 

тот же глубинный мифопоэтический образ Гоголя и “гоголевского 

мира”» (Паперный В.М. В поисках нового Гоголя. С. 29-30). 
1
 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Л., 1979. Т. 18. 

С. 59. 
2
 См.: Там же. С. 58-59. Ср. комментарий к суждениям Достоев-

ского: Там же. С. 246. 
3
 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Л., 1979. Т. 19. 

С. 12. 
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цейский на сбежавшего носа в гоголевском гротеске: «И 

странно то, что я сам принял его сначала за господина. Но к 

счастию были со мной очки, и я тот же час увидел, что это был 

нос» (III, 66). И оптический переворот вернул Гоголю его под-

линные размеры. Как нос, принятый было за господина, ока-

зался носом майора Ковалева, так Гоголь, принятый за демона 

в метафорическом смысле, оказался настоящим демоном. 

Розанов открыл Гоголя с помощью самого Гоголя, как 

следует вчитавшись в его тексты и вобрав в себя не только 

образные впечатления, которые они продуцируют, но и иду-

щий от них и направляемый ими мощный поток ассоциаций; 

он в буквальном смысле в Гоголе увидел Гоголя, то есть го-

голевский мир. При этом глаза Розанова не просто сильно, но 

еще и так странно гоголизировались, что само его открытие 

(пафос этого открытия) побуждает вспомнить – без какого-

либо насилия над розановской оптикой (по той же ассоциа-

тивной логике, что позволила Розанову уподобить Гоголя 

Чарткову) – героя другой гоголевской повести, на которого 

внезапно снизошло озарение. «Теперь передо мною всё откры-

то. Теперь я вижу всё как на ладони. А прежде, я не понимаю, 

прежде всё было передо мною в каком-то тумане» (III, 208). 

Сравним, памятуя, разумеется, о разности миров, в кото-

рых звучат сопоставляемые высказывания (разумеется, о раз-

ности «кругозоров» и «самосознаний» – тоже): «Он показал 

всю Россию бездоблестной – небытием. Показал с такой не-

вероятной силой и яркостью, что зрители ослепли и на мину-

ту перестали видеть действительность, перестали что-нибудь 

знать, перестали понимать, что ничего подобного “Мертвым 

душам”, конечно, нет в живой жизни и в полноте живой 

жизни…»
1
. Эта розановская «минута» на самом деле, конеч-

но, фикция в смысле короткого промежутка времени, потому 

что зрители ослепли надолго – до прихода Розанова; это не 

«минута», а скорее «чорт знает что такое» (III, 210) гоголев-

ского героя, с помощью изобретаемых им единиц измерения 

                                                           
1
 Розанов В.В. Гоголевские дни в Москве. С. 297. 
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времени пытающегося передать состояние радикальной пе-

ремены статусов, переход в иное знаковое пространство. 

Розановская «минута» поистине символична, поскольку 

вбирает в себя все время читательско-зрительской слепоты, 

потери из виду действительности, заново открываемой Гого-

лем; но она, «минута», еще и эсхатологична. «Дети! послед-

нее время. И как вы слышали, что придет антихрист, и теперь 

появилось много антихристов, то мы и познаем из того, что 

последнее время» (I Ио. 2: 19). Период долгого ослепления, 

вызванного воздействием гоголевского искусства, оболь-

стившего читателей картиной небытия, должен закончиться с 

приходом Розанова, устанавливающего правильный взгляд 

на гоголевский мир и на самого Гоголя и возвещающего ис-

тину о жизни и действительности. Теперь перед читателями 

было все открыто. «Демон-Гоголь знал, что он писал – когда 

писал “Собакевича”: он писал вечную, “пока мы на земле”, 

человеческую грузность, человеческую грубость, человече-

скую физиологичность»
1
. 

Розанов реагирует на Гоголя так остро, словно речь идет 

о современнике, присутствие которого вызывает чувство 

страха, гнева, раздражения, то есть носит в смысле воздейст-

вия безусловно отрицательный характер. Резкая эмоциональ-

ная окрашенность розановских суждений о Гоголе, повы-

шенная чувствительность к упоминанию самого имени Гого-

ля свидетельствуют о том, что отмеченное присутствие имеет 

форму постоянной психической травматизации Розанова.  

«…Однако через всю мою литературную деятельность 

проходит борьба с Гоголем, и ни о ком столько моя душа не 

страдала, и ни над кем из писателей столько душа не трудилась. 

Да ведь и он – единственный. 

Ни в одной литературе нет Гоголя. 

Он – страшный. 

                                                           
1
 Розанов В.В. Мимолетное. 1915 год // Розанов В.В. Собр. соч. 

Мимолетное. М., 1994. С. 226. 
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И вот около этого “Страха” я все хожу и обдумываю. 24 го-

да. Нельзя не сказать, что это даже добродетельно. Мой труд о 

Гоголе есть добродетельный. Именно – труд. Работа. Забота»
1
. 

Гоголь стал поистине больным пунктом розановского соз-
нания, иначе трудно объяснить частоту обращения к фигуре 
Гоголя и к гоголевским образам в розановских текстах; так 
манифестируется некая сдвинутость Розанова на Гоголе, же-
лание опрокинуть гоголевский авторитет и освободиться от 
гоголевской колдовской паутины, магии гоголевских словечек. 

«“Словечки” у него тоже были какие-то бессмертные ду-
хи, как-то умело каждое словечко свое нужное сказать, свое 
нужное дело сделать. И как оно залезает под череп читателя – 
никакими стальными щипцами этого словечка оттуда не вы-
тащишь. И живет этот “душок” – словечко под черепом, и 
грызет он вашу душу, наводя тоже какое-то безумие на вас, 
пока вы не скажете с Гоголем:  

– “Темно… Боже, как темно в этом мире!”»
2
 

То, что принимают за проявления субъективизма в роза-
новских оценках Гоголя, есть на самом деле особая форма 
«бунта»; как Иван Карамазов не принимает мира Божьего и 
возвращает Богу «билет», так и Розанов не принимает гого-
левского мира, привычно и уютно обжитого читателями и 
критиками.  

«Появление Гоголя было бòльшим несчастием для Руси, 
чем все монгольское иго. <…>  

Гоголь отвинтил какой-то винт внутри русского корабля, 
после чего корабль стал весь разваливаться. Он “открыл кин-
гстоны”, после чего началось неудержимое, медленное, год 
от году потопление России. После Гоголя Крымская война 
уже не могла быть выиграна»

3
. 

И тем не менее: 

«Из “мертвых душ” царства не образуются. 

                                                           
1
 Розанов В.В. Мимолетное. 1914 год. С. 466. 

2
 Розанов В.В. Отчего не удался памятник Гоголю? // Роза-

нов В.В. Собр. соч. Среди художников. М., 1994. С. 307. Ср.: Роза-

нов В.В. Опавшие листья. Короб первый. С. 315. 
3
 Розанов В.В. Мимолетное. 1914 год. С. 196. 
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А мы образовали. 

Вот опровержение “Мертвых душ”»
1
. 

Розанов не может принять Гоголя и спокойно реагиро-

вать на его присутствие, поскольку именно он стоит на пути 

к «естественному развитию» русского общества «всем скла-

дом своего гения, который стал складом нашей души в нашей 

истории. Его воображение, не так относящееся к действи-

тельности, не так относящееся и к мечте, растлило наши ду-

ши и разорвало жизнь, исполнив то и другое глубочайшего 

страдания»
2
.  

Розановская «борьба с Гоголем» (ставшая «всеобъемлю-
щей, программной»

3
) – это борьба с магией гоголевского ис-

кусства, которое и не искусство даже, а род наваждения, это 
попытка вернуть читателям осязание и зрение, восстановить 
потерянное чувство действительности, заставить задуматься 
над вопросом, который до Розанова никто так резко и отчет-
ливо не формулировал: кому «верить» – Гоголю или дейст-
вительности? Розанову ответ ясен: разумеется, действитель-
ности – хотя бы потому, что она первичнее гоголевского ми-
ра, не похожего «ни на какой мир»

4
. Но ведь читатель, по-

добно изображенному Гоголем художнику, которого «окол-
довала» (III, 21) юная проститутка, принятая им за «божест-
во», тоже околдован – и околдован самим Гоголем. «О, как 
отвратительна действительность! Что она против мечты?» 
(III, 27). Тем более против «мечты», запечатленной не в чуд-
ных сновидениях, как у Пискарева, а в показанных с такой 
невероятной силой и яркостью картинах небытия.  

«Гоголь – всё. 

От него пошло то отвратительное и страшное в душе 

русского человека, с чем нет справы»
5
.  

                                                           
1
 Там же. С. 572-573. 

2
 Розанов В.В. Пушкин и Гоголь. С. 142. 

3
 Ерофеев В.В. Розанов против Гоголя // Ерофеев В.В. В лаби-

ринте проклятых вопросов. М., 1990. С. 104. 
4
 Розанов В.В. Пушкин и Гоголь. С. 140. 

5
 Розанов В.В. Сахарна // Розанов В.В. Собр. соч. Сахарна. М., 

1998. С. 136. 
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Читателя надо было расколдовать.  

Поединок-испытание 

Всмотримся в эту розановскую формулу: «демон-Го-

голь». Перед нами не метафора, а ход мысли, характерный 

для фольклорно-мифологического сознания. Опираясь на го-

голевские тексты, Розанов творит легенду о Гоголе, не про-

сто рисующую его с отрицательной стороны, но и наделяю-

щую его качествами демона. В формуле «демон-Гоголь» сло-

во «демон» выступает и как способ характеристики Гоголя 

(негативная оценка его личности), и как имя собственное 

(персонификация Гоголя), то есть мифологизируется.  

«Это – дьяволов смех… Это – Мефистофель, шумящий 

со студентами в погребке Ауэрбаха: его голос, его тембр, все 

его, но в натуре, т.е. я хочу сказать, что это место “с Гофма-

ном” и “Шиллером” написал настоящий Мефистофель, не 

выдуманный, не литературный, а какому в самом деле случа-

ется бродить по свету…»
1
.  

Вот логика розановского мифотворчества: Гоголю при-

сущи демонические черты – Гоголь и на самом деле есть де-

мон
2
. Причина «дьявольского могущества»

3
 гоголевского ис-

кусства лежит в принадлежности Гоголя к «иному» миру; это 

мир «нездешний»
4
, потусторонний, порождающий совершен-

но особые связи творца и материала, автора и персонажей. 

                                                           
1
 Розанов В.В. О происхождении некоторых типов Достоевского 

(Литература в переплетаниях с жизнью) // Розанов В.В. Собр. соч. 

Легенда о Великом инквизиторе Ф.М. Достоевского. Литературные 

очерки. О писательстве и писателях. М., 1996. С. 575. 
2
 Ср. существенные замечания о принципе номинации в мифо-

логическом мире: Лотман Ю.М., Успенский Б.А. Миф – имя – 

культура // Труды по знаковым системам. Т. VI. Тарту, 1973. С. 285. 

О  движении Розанова «от Логоса к мифу» см.: Барабанов Е.В. 

В.В.Розанов // Розанов В.В. Сочинения: В 2 т. М., 1990. Т. 1. С. 13. 
3
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб первый. С. 357. 

4
 Розанов В.В. Лермонтов (К 60-летию кончины) // Розанов В.В. 

Собр. соч. О писательстве и писателях. М., 1995. C. 72. 
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«Как хотите, нельзя отделаться от впечатления, что Го-

голь уж слишком по-родственному, а не по-авторски только 

знал батюшку Катерины…»
1
. В этой розановской фразе (с ее 

примечательным упором на «впечатление», служащее пара-

дигмой восприятия Розановым Гоголя: случайные вроде бы 

умозаключения, свидетельствующие о фиктивности логиче-

ского процесса, выражают обычно у Розанова именно «впе-

чатление», не требующее для подтверждения своей истинно-

сти специальных доказательств, но всегда эмоционально 

правдивое) отчетливо отражено смысловое напряжение, вы-

званное удвоением образа Гоголя, которое носит подчеркну-

то мифологический характер. В ней, в этой фразе, наглядно 

показан совершившийся переход образа Гоголя из модуса 

«автора» в модус «родственника» демонического существа – 

колдуна из «Страшной мести», которому, как и всякому кол-

дуну
2
, приписано в повести свойство оборотничества, пере-

носимое теперь на самого Гоголя. 

Гоголь воспринимается Розановым словно изнутри гого-

левского мира, этого художественного аналога мира потус-

тороннего; точка «впечатления» Розанова находится именно 

здесь, в художественно-потустороннем мире, где происходит 

превращение не только батюшки Катерины в колдуна, но и 

Гоголя в «родственника» собственного героя (одновременно 

Гоголь становится как бы «героем Гоголя», а гоголевский 

колдун – двойником будто бы реального обитателя иной дей-

ствительности, личного знакомца Гоголя). Демоническая ли 

природа Гоголя сближает его с колдуном из «Страшной мес-

ти» «по-родственному» – или потому он и знал батюшку Ка-

терины «по-авторски», что изначально был сближен с ним в 

качестве «демона», но так или иначе гоголевский герой пред-

стает перед взором Розанова в ранге настоящего колдуна (а 

не просто вымышленного персонажа, статус которого опре-

                                                           
1
 Там же. С. 73-74. 

2
 См.: Афанасьев А. Мифопоэтические воззрения славян на 

природу: В 3 т. М., 1994 (репринтное воспроизведение издания 

1865–1869 гг.). Т. III. С. 525. 
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делен его литературной ролью), а сам Гоголь – в ранге на-

стоящего демона. 

Эта одноприродность Гоголя и созданных им персона-

жей демонического плана обнаруживается не только в при-

писывании писателю свойств этих персонажей, но и в акте 

номинации Гоголя – обращении к нему Розанова с использо-

ванием имени какого-либо из гоголевских инфернальных ге-

роев, которое становится функциональным именем самого 

Гоголя, обозначающим его по роду отношений к потусто-

роннему миру: «Проклятая колдунья с черным пятном в ду-

ше, вся мертвая и вся ледяная, вся стеклянная и вся прозрач-

ная… в которой вообще нет ничего!»
1
  

Гоголь назван здесь именем мачехи панночки из «Май-

ской ночи», принявшей на себя вид одной из утопленниц; 

однако тело этой ведьмы «…не так светилось, как у прочих: 

внутри его виделось что-то черное» (I, 176). Цитата из гого-

левской романтической повести служит Розанову не только 

средством отрицательной оценки Гоголя, но и способом уз-

навания-распознавания его закамуфлированного существа; 

не случайно Розанов прибегает не к сравнению Гоголя с его 

персонажем, а к именованию Гоголя колдуньей. Как Левко из 

«Майской ночи» узнает по черному пятну ведьму, так и Ро-

занов по такому же пятну открывает скрытое от читательских 

глаз демоническое существо Гоголя. «Неужели не страшно? 

Неужели никто не видит?»
2
 

Гоголь и есть для Розанова «проклятая колдунья», во-

площение потусторонности. Вместе с тем мифологизирован-

ное имя «Гоголь» (которое может модифицироваться в «Го-

голюшко»
3
, обнажая используемый Розановым для описания 

гоголевского феномена мифологический код: Гоголь в обли-

ке «Гоголюшки» словно предстает персонажем языческой 

мифологии) оказывается метаименем Гоголя-автора и гого-

левского мира, причем границы последнего у Розанова тоже 

                                                           
1
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб первый. С. 314. 

2
 Розанов В.В. Мимолетное. 1915 год. С. 114. 

3
 Розанов В.В. Сахарна. С. 205 и 206. 
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мифологизируются и приобретают способность раздвигаться 

за пределы собственно гоголевские, вбирая в себя и включая 

в свое «гоголевское» пространство (по признаку принадлеж-

ности к инфернальному) все новые и новые имена. 

«Я не решусь удержаться выговорить последнее слово: 

идиот. Он был так же неколебим и устойчив, так же “не сво-

рачиваем в сторону”, как лишенный внутри себя всякого ра-

зума и всякого смысла человек»
1
. Таков розановский диагноз 

болезни Гоголя, объясняющий потерю им чувства действи-

тельности. «В сущности, Гоголь понятен: никакого – содер-

жания, и – гений (небывалый) формы. Мы его “всего пой-

мем”, до косточек, если перестанем в нем искать души, жиз-

ни (“Элевзинские таинства”), остановимся на мысли, что это 

был именно идиот (трудно предположить, допустить, и отто-

го “Гоголь так не понятен”): что “Мертвые души” – страшная 

тайная копия с самого себя»
2
. Отсюда литературно-психо-

логические аномалии, бросающиеся в глаза при чтении его 

произведений, его одержимость бредом небытия.  

«Тайна Гоголя, как-то связанная с его “безумием”, за-

ключается в совершенной неодолимости всего, что он гово-

рил в унизительном направлении, мнущем, раздавливающем, 

дробящем; тогда как против его лирики, пафоса и “выспрен-

ности” устоять было не трудно»
3
. Эта неколебимость и ус-

тойчивость («неодолимость») Гоголя-«идиота», свидетельст-

вующая о глубокой степени его психического и собственно 

человеческого недоразвития (отсутствие души как «глубокий 

и страшный изъян»
4
 в человеческой природе автора «Мерт-

вых душ»), вызывает в памяти образ Угрюм-Бурчеева из 

«Истории одного города», в котором воплощен «чистейший 

                                                           
1
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб первый. С. 314. 

2
 Розанов В.В. Мимолетное. 1915 год. С. 118. 

3
 Розанов В.В. Отчего не удался памятник Гоголю? С. 308. 

4
 Розанов В.В. Легенда о Великом инквизиторе Ф.М. Достоев-

ского // Розанов В.В. Собр. соч. Легенда о Великом инквизиторе 

Ф.М. Достоевского. Литературные очерки. О писательстве и писа-

телях. М., 1996. С. 20. 
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тип идиота», чуждого «всяким соображениям» и всегда иду-

щего «напролом»
1
. 

Цитата из щедринского романа призвана между тем про-

будить комплекс значимых для розановского отношения к 

Гоголю ассоциаций: ведь Угрюм-Бурчеев не только «идиот», 

но и «сатана»
2
. В облике Гоголя-«идиота» должны были, по 

замыслу Розанова, направляющего в нужное ему русло чита-

тельское восприятие (цитата, будучи элементом щедринского 

текста, включенным в розановский текст, существенно изме-

няет семантику последнего, придавая слову «идиот» допол-

нительные значения), проступить «сатанинские» черты; сло-

во «идиот» выступает таким же мифологизированным собст-

венным именем Гоголя, как и «демон». 

Характерная повторяемость у Розанова образа Гоголя в 

различных мифологических обличиях и под разными имена-

ми (наряду с «демоном» и «колдуньей» это, например, еще и 

«кикимора»
3
, и «черный гном»

4
, и «леший»

5
) не только уси-

ливала представление об инфернальности этого образа, хто-

ническая окраска которого служила постоянным признаком 

не человеческого существа («видимость полного человека – 

имел, а натуру полного человека – вовсе не имел»
6
, то есть 

был «бесплотным духом» и творцом таких же, как и он сам, 

                                                           
1
 Салтыков-Щедрин М.Е. Собр. соч.: В 20 т. М., 1969. Т. 8. 

С. 400. 
2
 Там же. С. 398.  

3
 Это розановское определение Гоголя приводит А.М. Ремизов: 

«Розанов считал Гоголя за какого-то доутробного скопца и всегда 

выражался с раздражением, но однажды сорвалось неожиданно 

добродушное: “кикимора”» (Ремизов А.М. Огонь вещей. Сны и 

предсонье // Ремизов А.М. Огонь вещей. М., 1989. С. 134). 
4
 Розанов В.В. С вершины тысячелетней пирамиды (Размышле-

ния о ходе русской литературы) // Розанов В.В. Собр. соч. О писа-

тельстве и писателях. М., 1995. С. 672. 
5
 Розанов В.В. Письмо Э.Ф. Голлербаху от 26 октября 1918 г. // 

Розанов В.В. Мысли о литературе. М., 1989. С. 526. 
6
 Розанов В.В. Отчего не удался памятник Гоголю? С. 307. 
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«бесплотных духов»
1
), но и формировала особый сюжет ро-

зановского сновидения с мифологическим подтекстом о «де-

моне-Гоголе».  

Сновидческая фантазия Розанова преображала биогра-

фического человека Гоголя в его мифологического двойника 

по законам «чисто сонного превращения»
2
, типичного для 

уподобленного «наваждению» гоголевского фантасмагориче-

ского мира; Розанову, начитавшемуся Гоголя и погруженно-

му в его мир, буквально «некуда проснуться»
3
; всюду он «об-

ставленный и обложенный»
4
 Гоголем, как Иван Федорович 

Шпонька в своем чудном сне женами. И как приснившиеся 

Шпоньке жены с гусиными лицами заставляют его проснуть-

ся в страхе, так и Гоголь, принявший облик нечистой силы, 

вызывает у Розанова в его сне наяву (это сон-миф, самим же 

Розановым и сочиненный, но принимаемый им за явь) сход-

ное чувство: «У, какой страшный! Страшный. Страшный. 

Страшный»
5
. 

Повтор ключевого для розановского восприятия Гоголя 

слова призван усилить идущее от общения с нечистой силой 

«впечатление»: гоголевский сюжет розановского сновидения 

дублирует, одновременно трансформируя в нужном Розанову 

ключе, сюжетику «страшных» рассказов (фольклорных и ли-

тературных, основанных на фольклорном материале) о 

встречах с демонологическими существами, причем у Роза-

нова сохраняется та же, что и, например, в быличках, уста-

новка на достоверность случившейся истории
6
. Граница ме-

жду сном и явью размывается: в мифологическом сне опас-

ность контакта с Гоголем ощущается как вполне реальная. 

«Оборотень проклятый! Сгинь же ты, сгинь!»
7
 Для Розанова 

                                                           
1
 Там же. С. 306. 

2
 Ремизов А.М. Огонь вещей. Сны и предсонье. С. 99. 

3
 Там же. С. 101. 

4
 Там же. С. 98. 

5
 Розанов В.В. Мимолетное. 1915 год. С. 114. 

6
 Ср. наблюдения Е.В. Душечкиной в кн.: Русская календарная 

проза: Антология святочного рассказа. Таллинн, 1988. С. 8-10. 
7
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб первый. С. 314. 
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встреча с «демоном-Гоголем» – это не сонный вымысел, а 

быль. И читатели должны поверить в реальность этой встречи. 

Используя фольклорно-мифологические клише и прибе-

гая к архаическим ходам, характерным для мифопоэтическо-

го мышления, чтобы воссоздать правдоподобную ситуацию 

встречи с Гоголем, скрывающим за разнообразными личина-

ми и масками свое подлинное лицо «демона», Розанов обна-

руживает глубокую мифологическую интуицию, позволяю-

щую ему психологически точно (несмотря на пропуск важ-

ных для «страшного» рассказа сюжетных звеньев) передать 

саму атмосферу исходящей от Гоголя опасности. «Вот – чер-

ное зеркало. Темно. Мрачно. Твердь. Моей работы никто не 

разобьет. Поглядись в него, дохлятина, и умри с тоски»
1
.  

Таков неутешительный ответ о своем будущем, который 

получает от Гоголя девушка Русь, поглядев во время страш-

ного гадания в подставленное ей Гоголем зеркало (попав в 

«чужое» пространство – отраженный в зеркале «мнимый, ка-

жущийся мир»
2
, изоморфный столь же мнимому и кажуще-

муся гоголевскому миру, и ощутив на себе колдовские чары 

Гоголя) – этот магический предмет, так же, как и розановское 

мифологическое сновидение, свидетельствующий о реально-

сти существования в облике Гоголя нечистой силы и очевид-

ности ее «черного» воздействия. 

«Дьявол улыбался. 

– Ну, пойте же, пойте свои старые песни… 

Раскрылись рты: не поется. Голоса нет. Вырвется стон и 

волчий вой… 

Дьявол смеялся»
3
. 

                                                           
1
 Розанов В.В. Мимолетное. 1915 год. С. 114. 
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 Золян С.Т. «Свет мой, зеркальце, скажи…» (к семиотике вол-
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сказы. М., 1991. С. 205-208; Она же. Русский святочный рассказ: 

Становление жанра. СПб., 1995. С. 85-86. 
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Магическая сила взгляда Гоголя, отождествленного с са-

мим «дьяволом», этим олицетворением зла, соответствует 

мифологическим представлениям об устрашающем взоре 

сверхъестественных существ
1
; подобные представления были 

использованы в гоголевском «Вие», герой которого, философ 

Хома Брут, загипнотизированный ведьмой, «с ужасом уви-

дел, что даже голос не звучал из уст его; слова без звука ше-

велились на губах» (II, 185). Инфернальный смех Гоголя 

также служит признаком его демонизма, указывая на связь 

гоголевских образов с потусторонним миром; эта генетиче-

ская связь «хохота» с деятельностью «адского духа» (III, 22), 

подчеркиваемая самим Гоголем в «Невском проспекте», сви-

детельствует о прямой зависимости нарисованных им коми-

ческих сцен «от ада и преисподней»
2
. 

«Старческим лицом он смеется из гроба: 

– Да меня и нет, не было! Я только показался…»
3
. 

Принадлежа со своим смехом к потустороннему миру
4
, 

Гоголь обладает таким мифологическим свойством, как не-
видимость; его и в самом деле «не было» («В ком затепли-
лось зернышко “веры” – веры в душу человеческую, веры в 
землю свою, веры в будущее ее, – для того Гоголя воистину 
не было»

5
; ведь Гоголь – в сфере сатанинства, а человек «ве-

ры» – в сфере святости, исключающей дьявольский смех), он 
лишь «показался» в какой-то из своих личин с тем, чтобы 
снова сгинуть: «Фу, дьявол! – сгинь…»

6
. 

Как в гоголевском «Заколдованном месте» «морочит не-

чистая сила человека» (I, 316), так, по Розанову, и сам Го-

голь, прикидываясь оборотнем и скрывая свою вредонос-

                                                           
1
 См.: Иванов Вяч.Вс. Глаз // Мифы народов мира: В 2 т. 2-е изд. 

М., 1987. Т. I. С. 307. 
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 Ср.: Пропп В.Я. Ритуальный смех в фольклоре (По поводу 

сказки о Несмеяне) // Пропп В.Я. Фольклор и действительность. М., 

1976. С. 192. 
5
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб первый. С. 314. 

6
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ность, напускает на читателей порчу, обманывает, сбивает с 

правильной дороги. «За Гоголем все. Тоска. Недоумение. 

Злоба, много злобы. “Лишние люди”. Тоскующие люди. 

Дурные люди»
1
. Чувства тоски и злобы вызываются инспи-

рируемыми Гоголем художественными видениями мнимой 

реальности. Причем Гоголь не просто пугает своим инфер-

нальным смехом, но, подобно, дьяволу, еще и клевещет и 

вносит раздор: «…непреодолимою преградой незабываемые 

фигуры Гоголя разъединили людей, заставляя их не стре-

миться друг к другу, но бежать друг от друга, не ютиться ка-

ждому около всех, но от всех и всякому удаляться»
2
.  

Не погибни Лермонтов, он «сделал бы невозможным 

“Гоголя в русской литературе”, предугадав его, погасив его à 

priori. <…> Но все умерло. Разбилось. <…> Ну, а если “вы-

ключить Гоголя” (Лермонтов бы его выключил) – вся исто-

рия России совершилась бы иначе, конституция бы удалась, 

на Герцена бы никто не обратил внимания, Катков был бы не 

нужен. И в пророческом сне я скажу, что мы потеряли “спа-

сение России”»
3
. 

Гоголь предстает в сознании Розанова в мифологическом 

ореоле «погубителя» России, «пришельца» («Дьявол вдруг 

помешал палочкой дно: и со дна пошли токи мути, болотных 

пузырьков… Это пришел Гоголь»
4
), «чужеземца» и «иновер-

ца» (вроде колдуна из «Страшной мести», вступившего в 

«сговоры с врагами православной русской земли» – I, 261; 

Розанов домысливает за другого героя этой повести его ответ 

Гоголю-колдуну: «Бурульбаш сказал бы: “Вишь, турецкая ду-

ша, чего захотел”. И перекрестился бы»
5
), «завоевателя» («Да 

Гоголь и есть Александр Македонский. Так же велики и об-

ширны завоевания»
6
), разрушающего существующий порядок 

вещей и сложившуюся систему ценностных представлений. 
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«Самая суть дела и суть “пришествия в Россию Гоголя” 

заключалась именно в том, что Россия была или, по крайней 

мере, представлялась сама по себе “монументальною”, вели-

чественною, значительною: Гоголь же прошелся по всем 

этим “монументам”, воображаемым или действительным, и 

смял их все, могущественно смял своими тощими, бессиль-

ными ногами, так что и следа от них не осталось, а осталась 

одна безобразная каша…»
1
. 

Воплощая в себе существенный для Розанова мифологи-

ческий архетип «врага», Гоголь в своих греховных действиях 

(экспансии демонического в Россию, внушении разного рода 

соблазнов и искушений: «Точно гад ползет. “Будешь ходить 

на чреве своем”»
2
; ср.: «И сказал Господь Бог змею: за то, что 

ты сделал это, проклят ты пред всеми скотами и пред всеми 

зверями полевыми; ты будешь ходить на чреве твоем…» – 

Быт. 3: 14) раскрывает собственную принадлежность к «ино-

му» миру: «Никогда более страшного человека… подобия 

человеческого… не приходило на нашу землю»
3
. И это 

«пришествие» по своему эсхатологическому значению тож-

дественно приходу антихриста, присваивающего себе функ-

ции Творца (ср.: 2 Фес. 2: 3-4), устраивающего свой страш-

ный суд над миром. 

«Гоголь знал хорошо, что он одолевает царствование, и 

оттого назвал “Мертвые души” и назвал их “поэмою”. Какая 

гордость и самосознание в названии (поэмы): “Се творю все 

новое”»
4
. Ср.: «И сказал Сидящий на престоле: се, творю все 

                                                           
1
 Розанов В.В. Отчего не удался памятник Гоголю? С. 307. 

См. об архетипе «чужака» в русской мифологии и русской культу-
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новое» (Откр. 21: 5). И Гоголь поистине творит новое небо и 

новую землю (ср.: Откр. 21: 1-5), разрушая прежнее небо и 

прежнюю землю своими демоническими «словечками» и ут-

верждая в виду близящегося конца (наступающей с его по-

мощью конечной катастрофы) «этого» мира вечное царство 

мертвых душ. 

Понятно, почему Розанов, обращаясь к Гоголю, прибегал 

к магическим формулам-заклинаниям («Сгинь, нечистый!»), 

вопрошал, «чем оборониться»
1
 от гоголевского инферналь-

ного воздействия, вообще писал о Гоголе с такой суггестив-

ной силой, так экспрессивно и так картинно: он словно ра-

зыгрывал каждый раз действо изгнания «демона-Гоголя», 

репродуцируя мифологический сюжет поединка-испытания 

культурного героя с опасным демонологическим существом
2
. 

Оживление архаических «следов» в сознании Розанова, сви-

детельствуя о его мифологическом мироощущении, указыва-

ет на то, что «борьбу» с Гоголем он понимал именно в духе 

универсальной архетипической схемы (культурный герой в 

мифе призван уничтожить демонов).  

«Гоголь – первый, который воспитал в русских нена-

висть к России…»
3
. Но вот парадокс: «Нет, я понимаю, что 

Гоголя можно ненавидеть. А все-таки иногда почувствуешь и 

в нем нужду»
4
. Сверхзадача Розанова в этом поединке-

испытании – освобождение читателей от гоголевских кол-

довских чар, от противоестественного чувства «нужды» в 

Гоголе как воспитателе ненависти к России, одоление в лице 

Гоголя «погубителя» России и ее «спасение» от Гоголя, от 

гоголевского инфернального мира, от которого веет холодом 

небытия. 
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«Архиерей» мертвечины 

«Архиерей “мертвечины”»
1
 – такой титул присваивает 

Розанов Гоголю: в «перевернутом» мире, подвластном не-

чистой силе, Гоголь становится высшим чином в демониче-

ской иерархии, начальствующим над мертвыми душами; ар-

хиерей – из черного духовенства, Гоголь же по образу жизни 

монах-аскет, «не взглянувший ни на какую-нибудь женщину, 

хоть “с каким-нибудь интересом”»
2
, монах «с черною звез-

дою в себе»
3
, связанный вообще со всем «черным» – с разно-

образной нечистью, обитающей на «том» свете. В облике Го-

голя бросается в глаза нечто неподвижно-мертвенное, не че-

ловеческое: «…манекен моргает глазами… Холодными, 

стеклянными глазами»
4
. Механическая кукла, а не человек, 

созданный по образу и подобию Божию; но куда страшнее, 

чем неживая кукла. 

«Удушливый. 

Да. Около нельзя было дышать. Как в могиле. И Гоголь 

погребал не потому, что Россия была труп, а потому, что он 

был могила»
5
. 

Потому у героев его и обнаруживается такой «страшный 

недостаток», как отсутствие души (у них нет «никакой ду-

ши»), что нет ее и у их творца – «только ее одной и только у 

него одного», что составляет его принципиальное отличие от 

других русских писателей с их тонким пониманием «внут-

ренних движений человека»
6
. Их творчество похоже на «цве-

тущий сад, где полно звуков и красок, сияния солнца и жизни 

природы», тогда как гоголевские произведения напоминают 

«кладбище мертвецов»
7
. Внешняя и внутренняя мертвен-

                                                           
1
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб первый. С. 314. 

2
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб второй. С. 493. 

3
 Розанов В.В. Отчего не удался памятник Гоголю? С. 308. 

4
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб первый. С. 314. 

5
 Розанов В.В. Мимолетное. 1914 год. С. 573. 

6
 Розанов В.В. Легенда о Великом инквизиторе Ф.М. Достоев-

ского. С. 18. 
7
 Там же. С. 21. 



371 

 

ность – таким видится Гоголь Розанову: «Все зябнул (воспо-

минания Аксакова). Поистине, это “пиемия” – заражение 

крови трупным ядом. В Гоголе было что-то от трупа. “Все 

мне холодно”»
1
. Таковы и герои Гоголя, сотворенные с по-

мощью «субъективного способа создания всех образов его 

произведений», то есть путем выдавливания «наружу» собст-

венных «недостатков»
2
. 

В народных верованиях мертвецы и демонологические 

существа ассоциируются друг с другом в качестве предста-

вителей потустороннего мира
3
. В этом плане мифологическая 

интуиция не подводит Розанова: «демон» и «труп» выступа-

ют у него как обозначения одного и того же потустороннего 

феномена. Будучи мертвецом, Гоголь в соответствии с суще-

ственными для Розанова мифологическими представлениями 

оказывается слеп относительно живых, но исключительно 

зряч (в этом смысле он действительно «гениальный худож-

ник», который «всю свою жизнь изображал человека и не мог 

изобразить его души»
4
, в сравнении с Пушкиным «гений дру-

гого, противоположного типа»
5
) относительно мертвых; его 

настоящий предмет – это именно «тот» свет, мертвые души: 

«Мертвым взглядом посмотрел Гоголь на жизнь, и мертвые 

души только увидел он в ней»
6
. И ничего иного (никакой ре-

альной действительности и никаких портретов живых людей) 

он нарисовать не мог, ибо смотрел внутрь самого себя; его 
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«словечки» не описывают, а замещают реальность, подстав-

ляя вместо нее читателям картины потустороннего мира.  

Эти картины-мнимости, эти инспирируемые Гоголем 

обманчивые видения «ничего не характеризуют и ничего в 

себе не содержат»
1
, но они вводят в заблуждение читателя, для 

которого связывать их «со своею жизнью и даже судить о ней 

по громадной восковой картине, выкованной чудным масте-

ром, – это значило бы убийственно поднимать на себя руку»
2
. 

Слепота читателей, поддавшихся магии искусства Гоголя 

и поверивших в реальное бытие его образов (он «не отразил 

действительности»
3
, но, «рисуя мертвые фигуры, делал это с 

таким искусством, что мы и в самом деле за несколько деся-

тилетий поверили, что было целое поколение ходячих мерт-

вецов…»
4
), поистине представляет собою, по Розанову, род 

духовного самоубийства; ведь читатели, заражаясь гоголев-

ским «потусторонним» видением, тоже становятся слепыми 

относительно живых, принимая за них изображения фанто-

мов, получивших «каким-то волшебством такую жизнен-

ность, почти скульптурность, что никто не заметил, как за 

этими формами ничего, в сущности, не скрывается, нет ника-

кой души, нет того, кто бы носил их»
5
.  

Тем самым читатели, заколдованные силой гоголевского 

«волшебства», поневоле «свое» (живое, человеческое) отда-

ют во власть «чужого» (мертвого, демонического); «перевер-

нутое» восприятие автоматически переносит их (как вообще 

любой тип «перевернутого» поведения в дохристианских ве-

рованиях, согласно которым загробный мир служит зеркаль-

ным отображением мира посюстороннего
6
) в сферу «сата-

нинского». Чтение гоголевских произведений уподобляется 
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мифологическому сюжету сошествия в «преисподнюю», где 

и локализован гоголевский мир; это чтение превращается в 

розановской интерпретации в своего рода загробное путеше-

ствие, чреватое (с таким ненадежным проводником, как тво-

рец «Мертвых душ») опасностью окончательной смерти. 

Устройство гоголевского зрения, обнажая способность 

писателя видеть, как живых, представителей «иного» мира и 

наделять их свойствами и функциями живого, отражает вме-

сте с тем выраженную Гоголем в названии «Мертвые души» 

«великую тайну своего творчества и, конечно, себя самого»
1
. 

Сугубо визуальные моменты Розанов связывает с собственно 

человеческой проблематичностью фигуры Гоголя, который 

«никогда не менялся, не перестраивался»
2
, поражая «элемен-

тарностью» своей личности так же, как «элементарностью 

замысла» своих произведений: «Перейдя от малороссийских 

повестей к петербургским анекдотам, он только перенес глаз 

с юга на север, но глаз этот был тот же»
3
. Все тот же «глаз» 

виден и в других его «анекдотах» – «Ревизоре» и «Мертвых 

душах» («Гоголь обратил отечество свое в анекдот»
4
). Как ор-

ган гоголевского зрения, он улавливал только те лучи, которые 

всегда исходили из одного и того же источника. 

Гоголь имел «тайную силу вдруг заснуть и увидеть то, 

чего вовсе не содержится в действительности, увидеть прав-

доподобно, ярко… точно “пани Катерина” в этой же “Страш-

ной мести”, душу которой вызывал ее страшный отец: “Пани 

моя, Катерина, теперь заснула, а я и обрадовалась тому, 

вспорхнула и полетела”, – говорит “душа” странной снови-

дицы. Так и Гоголь. Какая-то внутренняя метаморфоза, и 

вдруг хорошо знакомый Аксаковым малоросс отделяется от 

своего тела, странствует по каким-то мирам, и потом, когда 

возвращается в свое “тело”, друзья, знакомые говорят: “Мы 
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 Розанов В.В. Легенда о Великом инквизиторе Ф.М. Достоев-
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4
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ничего о нем существенного не знаем: существенное – в его 

загробных почти странствованиях, в сомнамбулических виде-

ниях, в неисследимой и неисповедимой организации его души, 

а в руках у нас – материалы скучнейшей его биографии, со-

вершенно с этими видениями не связанной”»
1
. 

В «Страшной мести» Гоголь опирался на мифопоэтиче-

ские представления, согласно которым душа во сне «может 

оставлять тело и блуждать в ином мире, видеть там все тай-

ное…»
2
. Так, сон Катерины – «способ установить, кем явля-

ется ее отец “на самом деле”»
3
; вот то «тайное» («что ее отец 

и колдун – одно и то же лицо»
4
), что видит во время своего 

странствия «душа» Катерины. «Тайное» Гоголя, душу которо-

го вызывала неведомая его друзьям и знакомым сила, скрыто в 

его «видениях», представляющих собой правдоподобные и 

яркие картины потустороннего («загробного») мира. 

Для мифологического мышления сновидения так же ре-

альны, как и «тот» свет (отсюда ассоциации снов с потусто-

ронним миром и со смертью
5
); гоголевский «реализм» имеет 

сновидческую природу: Гоголь, делая видимым невидимое, 

не сумел избавить своих героев от мертвенности; на нарисо-

ванной им картине «совершенно нет живых лиц»
6
. Но реаль-

ность этой картины в другом: на ней «с изумительным мас-

терством»
7
 запечатлены образы разложения и смерти. «Пора-

зительная яркость кисти везде, где он говорит о покойниках. 
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“Красавица (колдунья) в гробу” – как сейчас видишь. “Мерт-

вецы, поднимающиеся из могил”, которых видят Бурульбаш 

с Катериною, проезжая на лодке мимо кладбища, – порази-

тельны. То же – утопленница Ганна. Везде покойник у него 

живет удвоенною жизнью, покойник – нигде не “мертв”, то-

гда как живые люди удивительно мертвы»
1
. 

Но живые потому и мертвы, что Гоголь глядел на них 

«мертвым взглядом»; он смотрел на них с «того» света, отку-

да живое казалось ущербным и выморочным. В этом смысле 

умерщвление Гоголем художественной плоти выводимых им 

персонажей («Это – куклы, схемы, аллегории пороков»
2
; 

«крошечные восковые фигурки», за которых «автор пересту-

пает ногами, поворачивается, спрашивает и отвечает: они 

сами неспособны к этому»
3
) объясняется не столько особен-

ностями его литературной манеры или свойствами комиче-

ского дара, сколько устройством его художественного зре-

ния, в пределе – онтологической связью его творчества с фе-

номеном смерти.  
Именно эта связь и открывается в «восковом языке» го-

голевских произведений, главным признаком которого ока-
зывается безжизненность: «…ничего не шевелится, ни одно 
слово не выдвигается вперед и не хочет сказать больше, чем 
сказано во всех других»

4
. Слово автора «Мертвых душ» вос-

принимается Розановым как инструмент умерщвления об-
раза, а не как живая индивидуально-смысловая реальность; 
это слово воплощает в себе и выражает обратное движение 
гоголевского смертоносного взгляда – не от хаоса к Логосу, а 
от Логоса к хаосу, от жизни к небытию. Всюду у Гоголя ви-
дит Розанов «мертвую ткань языка, в которую обернуты все 
выведенные фигуры, как в свой общий саван»

5
. 

Утратив образно-смысловой принцип, гоголевское твор-
чество предстает как магический обряд, предполагающий 
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известную заданность результата: герои Гоголя «произошли 
каким-то особым способом, ничего общего не имеющим с 
естественным рождением: они сделаны из какой-то восковой 
массы слов, и тайну этого художественного делания знал 
один Гоголь»

1
. Суть не в разрыве языка с мыслью, а в разры-

ве языка с жизнью; гоголевский способ творчества Розанов 
уподобляет не процессу рождения живого, но основанной на 
«тайне» магической практики трансформации мертвого в по-
добие живого. Гоголь – художник смерти; своими видениями 
он расширял сферу мертвого и доказывал превосходство не-
бытия над живой жизнью. 

«Замечательно, что нравственный идеал – Уленька – по-
хожа на покойницу. Бледна, прозрачна, почти не говорит, а 
только плачет. “Точно ее вытащили из воды”, а она взяла да 
(для удовольствия Гоголя) и ожила, но самая жизнь прояви-
лась в прелести капающих слез, напоминающих, как каплет 
вода с утопленницы, вытащенной и поставленной на ноги»

2
. 

Розанов словно передает существо гоголевского способа 
творчества, рисуя картину мнимого оживления героини: она 
потому и похожа на «покойницу», что не рождена, а «сдела-
на», подобно другим гоголевским «восковым фигуркам». И 
изображенные Гоголем «дети уже такие же безобразные, как 
и их отцы, также, лишь смешные и осмеиваемые, как и они, 
фигуры»

3
, «куклы, жалкие и смешные»

4
, свидетельствующие 

как о деформированности нравственных представлений пи-
сателя, как и о его неспособности оплодотворить свои образы 
индивидуально-личностным содержанием. 

Для Розанова «половая загадка Гоголя» неразрешима в 

эмпирически-бытовой или легендарно-биографической плос-

кости; ее невозможно объяснить приписываемыми писателю 

пороками, действительными или мнимыми, или же его аске-

тическими наклонностями. «Он, бесспорно, “не знал женщи-
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ны”, т.е. у него не было физиологического аппетита к ней. 

Что же было?»
1
 Если мифологизированный демонизм тради-

ционно связывался с сексуальной агрессивностью (отсюда 

представление о похотливости бесов и т.д.), то гоголевская 

патология принимает внешние черты некрофилии: «…половая 

тайна Гоголя находилась где-то тут, в “прекрасном упокойном 

мире”, – по слову Евангелия: “Где будет сокровище ваше – 

там и душа ваша”. Поразительно, что ведь ни одного мужского 

покойника он не описал, точно мужчины не умирают. Но они, 

конечно, умирают, а только Гоголь нисколько ими не интере-

совался. Он вывел целый пантеон покойниц, – и не старух (ни 

одной), а все молоденьких и хорошеньких»
2
.  

Фактические ошибки Розанова (чтобы убедиться в про-

валах его читательской памяти, достаточно вспомнить о та-

ких гоголевских «покойниках» и «покойницах», как проку-

рор в «Мертвых душах» или Пульхерия Ивановна в «Старо-

светских помещиках»
3
) очень характерны для его подхода к 

Гоголю: они связаны с мифологизацией личности писателя и 

служат ее инструментом, отсекая все лишнее и ненужное с 

точки зрения творимого мифа. Вообще Розанова не следует 

понимать буквально (такое понимание только обессмыслива-
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ет розановский текст); то, что можно принять за некрофилию 

в ее художественно-образном выражении, на самом деле 

имеет совсем другую природу. 

«По мысли Розанова, пол в человеке – не функция, не ор-

ган, но всеобъемлющий принцип жизни. Смерть – есть фе-

номен потери пола, кастрация мира»
1
. Интерес Гоголя к мо-

лоденьким и хорошеньким покойницам свидетельствовал не 

об извращенности, а о бесполости писателя; покойницы по 

определению не могут плодоносить – и гоголевский метод 

творчества основан на невозможности естественного рожде-

ния образа. Ущербность Гоголя носит не «физиологический», 

но «метафизический» характер. Гоголевская бесполость, 

проявляющаяся в неспособности изобразить живого челове-

ка, служила демонстрации принципа смерти и оправдания 

небытия. Предпочитая земным и небесным сокровищам по-

тусторонние, Гоголь давал Розанову серьезные основания 

для обвинений в демонизме. У этих обвинений была глубоко 

личная подоплека. 

«Идейный» спор 

Полемика Розанова с Гоголем имеет отнюдь не «литера-

турное» значение – и Розанов самоопределяется на фоне Го-

голя не как «писатель», отталкивающийся от своего «пред-

шественника» в литературе. Затрагивая глубинные розанов-

ские темы семьи, брака, пола, эта полемика (с учетом и ее 

направленности, и ее онтологического содержания, и способа 

ее ведения) явилась существенным элементом философии 

жизни Розанова, высвечивая самый источник его философст-

вования – его индивидуальную судьбу и семейную ситуацию. 

«Судьба с “другом” открыла мне бесконечность тем, и все 

запылало личным интересом»
2
. 

Такова парадигма происхождения и розановских тем, и 

розановских мифологем, их ценностной иерархии. Отноше-

ние Розанова к Гоголю отвечает его «методу» преобразова-

ния собственной судьбы в миф – и прежде всего в универ-
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сальный («личное переселилось в универсальное»
1
) миф о 

своем «частном “я”»
2
, составной частью которого (наряду с 

другими мифами – о «домашнем очаге», «своем доме», «сво-

ей семье»: «…“домашний очаг”, “свой дом”, “своя семья” 

есть единственное святое место на земле, единственно чис-

тое, безгрешное место: выше Церкви, где была инквизиция, 

выше храмов – ибо и в храмах проливалась кровь. В семье, 

настоящей, любящей (я только таковую и считаю семьею), 

натуральною любовью сцепленной – никогда!»
3
) становится 

и миф о «демоне-Гоголе», разрушителе важнейших для Роза-

нова жизненных ценностей.  

«Демон смеялся. Бездушный демон. Коему нравились 

лишь “упокойнички” и непременно барышни (мужчины – ни 

одного)… 

Публика повалила: 

– Ха-ха-ха… Го-го-го… 

– Хи! хи! – пискнул Гоголь»
4
.  

Этот миф, что небезразлично для понимания его психо-

логического генезиса, рождается не путем умозрительного 

конструирования, но естественно и органично – в недрах ро-

зановской семьи. 

«Мамочка не выносила Гоголя и говорила своим твер-

дым и коротким: 

– Ненавижу»
5
. 

Вот как объясняет Розанов причину ненависти своей же-

ны к Гоголю: 

«Чуть ли даже она раз не выговорила: 

– Я ненавижу Гоголя потому, что он смеется. 

Т.е. что у него есть существо смеха»
1
. 

                                                           
1
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб второй. С. 593. 

2
 Барабанов Е.В. В.В. Розанов. С. 14. 

3
 Розанов В.В. Когда начальство ушло… 1905 – 1906 гг. // Ро-

занов В.В. Собр. соч. Когда начальство ушло… М., 1997. С. 126.  
4
 Розанов В.В. Мимолетное. 1915 год. С. 17. 

5
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб второй. С. 534. 

1
 Там же. С. 536. 
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Мнение Варвары Дмитриевны о Гоголе не просто заново 

открыло для него гоголевскую тему, разрушая все прежние 

табу, наложенные либерально-демократической критикой на 

возможность развенчания основоположника «сатирического 

направления»
1
 в русской литературе, но и определило его 

глубоко личный интерес к феномену Гоголя-художника; это 

мнение – не вкусовая оценка разборчивого и придирчивого 

литератора-профессионала, принадлежащего к антигоголев-

ской «партии», но реакция эстетически неискушенного чита-

теля, отличающегося от всех других подобных читателей 

своей особой ролью в розановской судьбе: 

«Я понял тогда (в 1889 и 1890 гг.), что существо смеха 

Гоголя было несовместимо с тембром души ее – по серебри-

стому и чистому звуку этого тембра, в коем (тембре) была 

совершенно исключена грязь и выкрик. Ни сора как зрелища, 

ни выкрика как протеста – она не выносила. 

Я это внес в оценку Гоголя (“Легенда о великом инкви-

зиторе”), согласившись с нею, что смеяться – вообще недос-

тойная вещь, что смех есть низшая категория человеческой 

души»
2
.  

Реакция «мамочки», спровоцировавшая негативную 

оценку Розановым гоголевского смеха не с ортодоксально-

православной позиции
3
, но с позиции семейного «почвенни-

чества» (ибо настоящая «почва» Розанова – это его семья: «И 

я единственное утешение нахожу только в домашней жизни, 

где всех безусловно люблю, меня безусловно все любят, вез-

де “своя кровь”, без примеси “чужой”, и “убийца” не показы-

вается даже как “тень”, “издали”…»
4
; если смех есть признак 

«убийцы», то есть дьявола, то понятно, почему Гоголю не 

находится место в «домашней жизни» Розанова – и почему 

                                                           
1
 Чернышевский Н.Г. Очерки гоголевского периода русской ли-

тературы. С. 18. 
2
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб второй. С. 537. 

3
 Ср.: Лотман Ю., Успенский Б. Новые аспекты изучения куль-

туры Древней Руси. С. 154-155; Аверинцев С.С. Бахтин, смех, хри-

стианская культура // М.М. Бахтин как философ. М., 1992. С. 18. 
4
 Розанов В.В. Когда начальство ушло… 1905 – 1906 гг. С. 126. 
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Гоголь с его смехом оказывается «чужим» для «мамочки» с 

ее любящею душой), не несет в себе никакого морального 

ригоризма. «Мамочка» не осуждает Гоголя – она его просто 

не выносит. 

Одна из современных Гоголю читательниц («старушка 

неученая из-под Донского монастыря»), полагая, что он 

«большой руки дурак», так обосновывала свое мнение: «…но 

разве можно научить кого через насмешки? сатиры? Никогда. 

Облагородьте ваше перо, пишите примеры добродетели, и 

порочные устыдятся и станут стараться жить добродетель-

но…»
1
. «Мамочка», в отличие от простодушной современни-

цы Гоголя с ее лубочным представлением о реальности, вы-

несенным из чтения «нравственно-сатирических» романов, 

отправляется в своем неприятии гоголевского смеха не от 

нормативных понятий о «сатире» и «добродетели», а от соб-

ственного душевного настроя. И для Розанова в его оценке 

Гоголя («Смех есть вообще недостойное отношение к жизни, 

– вот почему я отрицаю Гоголя»
2
) главным критерием стано-

вится «тембр души» Варвары Дмитриевны. 

Ее непосредственная реакция на гоголевский смех напо-

минает о литературной ситуации «Бедных людей», где эмо-

циональное неприятие автора «Шинели» и его насмешек 

объясняется личной обидой Макара Девушкина на «сочини-

теля» за безжалостное разоблачительство. Будучи, подобно 

Девушкину, «примитивным читателем»
3
, неспособным к са-

морефлексии и не сознающим природы собственной реакции, 

«мамочка» выражает в ней не просто свою психологическую, 

но и экзистенциальную несовместимость с Гоголем. «Прими-

тивный читатель» совпадает в жене Розанова, как и в самом 

Девушкине, с «читателем экзистенциальным»: как для героя 

Достоевского «не существует границы между чтением гого-

                                                           
1
 Письма Ишимовой и Извединовой по поводу сочинений Гого-

ля // Русская старина. 1893. Кн. VI. С. 562-563. 
2
 Розанов В.В. Сахарна. С. 148. 

3
 Бочаров С.Г. Переход от Гоголя к Достоевскому // Боча-

ров С.Г. О художественных мирах. М., 1985. С. 179. 
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левской “Шинели” и переживанием самых внутренних и 

личных тем своего пребывания в мире»
1
, так и для Варвары 

Дмитриевны литературное и сокровенно-личное сливаются и 

взаимопроникают друг в друга.  

И в то же время между «амбицией» Девушкина и «тем-

бром души» «мамочки», говоря словами Гоголя, «такая была 

далекая разница!» (III, 158). Для Розанова этот особый 

«тембр» служил критерием не только истинности воспри-

ятия, лишенного какого-либо оттенка личной обиды или уяз-

вленности, но и его человеческой содержательности: это ор-

ганичная реакция живого человека, не мирящегося с попыт-

кой умерщвления этого живого в себе
2
. 

Полемика Розанова с Гоголем все время идет по кругу 

одних и тех же вопросов живого и мертвого, жизни и смерти, 

обратимости смерти и превращения живого в неживое. Роза-

нов отрицает гоголевский демонизм по «идейным» сообра-

жениям – во имя органичных и жизнесозидающих «идей» 

семьи, брака, пола и т.д. Спор с Гоголем для него – это поис-

тине «идейный» спор о смысле и значении посюстороннего 

существования и о земном предназначении человека. «Все 

бы любились. Все бы женились. Все бы растили деточек»
3
. 

Так выглядит утопический проект Розанова относительно 

желаемого настоящего и возможного будущего России – по-

тому утопический, что осуществление его требует превраще-

ния России в особое мифологическое пространство «семьи». 

«Семья – ближайшее и самое дорогое для нас отечество; 

                                                           
1
 Там же. С. 190. 

2
 В качестве характерной черты гоголевского творчества Роза-

нов отмечал «дивную и властительную его “мертвенность” и 

“умерщвляемость” живого…» (Розанов В.В. «Вечно печальная ду-

эль» // Розанов В.В. Собр. соч. Легенда о Великом инквизиторе 

Ф.М. Достоевского. Литературные очерки. О писательстве и писа-

телях. М., 1996. С. 290). 
3
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб второй. С. 519. 



383 

 

пространственно – это место самых горячих связей, духовно 

– это место совершенного идеализма, живого, лучащегося»
1
.  

Розанов строит не только эмпирически-бытовой образ 

«семьи», с которым пространственно и духовно должен сов-

падать образ России («семья» как метафора России – и Рос-

сия как метафора «семьи»), но образ поэтический (это тонко 

почувствовал Пришвин, когда отмечал: «Поэзия Библии, по-

эзия семьи, а не самая Библия, не самая семья. Так оно и 

есть: семья Розанова – надрыв, семья – коллекция грехов»
2
) и 

религиозно-мифологический. «Семья есть, конечно, “живот-

ный” союз, точка “животных” счленений мужа и жены, и – 

расчленения двух в “животное” же множество (дети). Пора-

зительно, что, при бесспорно “животном” существе, семья 

имеет бесспорно же мистическое, религиозное существо. 

<…> Сплетение “животного” и “религиозного” в ней порази-

тельно, очевидно»
3
.  

Доводя отношение к «семье» до «религии», Розанов сви-

детельствует о взаимном освящении «религией» – «пола» и 

«полом» – «религии»: «Ведь что такое “брак”, как не утвер-

дительнейшее отношение к полу, не доведение этого отно-

шения до религии, до культа, до начинающегося склонения 

перед ним и поклонения ему?»
4
. И далее: «Если “брак” есть 

или может быть “религиозен”, – то, конечно, потому и при 

том лишь условии, что “религия” имеет что-либо в себе “по-

ловое”»
5
. Сакральная природа «пола» делает очевидным для 

розановской мысли, «какой метафизический и божеский 

                                                           
1
 Розанов В.В. Из седой древности // Розанов В.В. Собр. соч. В 

мире неясного и нерешенного. Из восточных мотивов. М., 1995. 

С. 361. 
2
 Пришвин о Розанове / Подготовка публикации В.Ю. Гришина 

и Л.А. Рязановой // Контекст – 1990: Литературно-теоретические 

исследования. М., 1990. С. 167. 
3
 Розанов В.В. Из седой древности. С. 362. 

4
 Розанов В.В. Семья как религия // Розанов В.В. Собр. соч. В 

мире неясного и нерешенного. Из восточных мотивов. М., 1995. С. 

78.  
5
 Там же. С. 79. 
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смысл влить в размножение: аскеты – воистину пошлые аске-

ты… творят великий и страшный грех, отвергая Божеский 

Промысел, перепутывая планы творения, отрицают Бога, 

противятся Богу»
1
. Отсюда греховность аскетизма как отказа 

от «размножения», греховность безбрачия, оборачивающего-

ся враждой к семье и к детям, а в пределе – к Богу
2
. «Ну, а я – 

бесстыдный и подымаю подол у каждой беременной и целую 

в живот»
3
.  

Рождаемость для Розанова – не физиологический, а са-

кральный акт (знаменательно уподобление Розановым рож-

дения человека рождению слова, Логоса: «Рождаемость не 

есть ли тоже выговариваемость себя миру…»
4
). Это всякий 

раз торжество жизни над небытием, «живота» (одно из зна-

чений этого слова – «жизнь») над мертвой материей: «От 

“живота” не меньше идет идей, чем от головы… Идей самых 

важных, жизнетворческих»
5
. Потому-то Розанова так «очаро-

вывали – груди и беременный живот. Я постоянно хотел ви-

деть весь мир беременным»
6
. Этот «беременный мир», сим-

волизируя победу жизни над смертью, и есть интимно-

сокровенный розановский мир, демоническим двойником 

которого выступает мир гоголевский – подобно тому, как сам 

Гоголь оказывается демоническим двойником Розанова
7
.  

Вот «демонстративно бытовой и сниженный»
8
 розанов-

ский автопортрет: 

«С выпученными глазами и облизывающийся – вот я. 

Некрасиво? 

                                                           
1
 Розанов В.В. В темных религиозных лучах // Розанов В.В. 

Собр. соч. В темных религиозных лучах. М., 1994. С. 292.  
2
 Розанов В.В. Философия урожая // Литературная учеба. 1992. 

№ 1-3. С. 123. 
3
 Розанов В.В. Сахарна. С. 137. 

4
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб первый. С. 350. 

5
 Там же. С. 356. 

6
 Там же. С. 355. 
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8
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Что делать»
1
. 

Это выпячивание собственной непривлекательности идет 

не столько от «юродства» как осознанной черты розановско-

го литературно-бытового поведения, сколько от мещанского 

смирения, понятого как «удел человеку на земле от Бога»
2
. 

Именно смирение со своим земным уделом отличало Розано-

ва с его «идеями» от «гоголевского» мещанства самодоволь-

ного («Мещанство “Гоголевское”, специфическое»): «Мне 

идей не нужно, а нужно поутру кофе. И чтобы подала его 

чистоплотная немка, а не наша русская дура. Кофей я выпью, 

и потом стану писать повесть “Нос”…»
3
.  

Подобного рода самодовольной «безыдейности», прояв-

ляющейся в механически-бездушном образе жизни «с теле-

фоном и Эйфелевой башней»
4
 (которые в качестве неживых 

объектов только и могут привлечь внимание автора повести о 

странном превращении неодушевленной части тела в подо-

бие человека), но без традиционной «русской дуры» (то есть 

вне национальной семейной «почвы» – в сфере «чужого», 

«немецкого») и, разумеется, без семьи, брака и детей (без 

всего того, что составляет живую органику человеческого 

существования), Розанов противопоставляет «путь Розано-

ва», «обыкновенный путь»
5
. 

Этот «путь», характеризующий своей «обыкновенно-

стью» биографический миф Розанова («любовь “друга” и вся 

история этой любви…»
6
 – с беременностями, рождением де-

тей, заботой о хлебе насущном, писательством, «тон» кото-

                                                           
1
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб второй. С. 423. 

2
 Розанов В.В. Мимолетное. 1915 год. С. 113. 

3
 Там же. Образ «чистоплотной немки», возможно, возник у Ро-

занова по ассоциативной связи с «Невским проспектом» Гоголя: 

«…старые коллежские регистраторы, титулярные и надворные со-

ветники большей частию сидят дома или потому, что это народ 

женатый или потому, что им очень хорошо готовят кушанье живу-

щие у них в домах кухарки-немки» (III, 15). 
4
 Розанов В.В. Мимолетное. 1915 год. С. 113. 

5
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб первый. С. 357. 

6
 Там же. С. 279. 
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рому дала не механическая привычка нанизывать «словеч-

ки», а «“рукописность” души, врожденная и неодолимая»
1
, 

отнюдь не свойственная «писателям» в традиционном смыс-

ле – таким, например, как Гоголь: «Я самый обыкновенный 

человек; позвольте полный титул: “коллежский советник Ва-

силий Васильевич Розанов, пишущий сочинения”»
2
; «Старый 

халат и проношенные туфли – мой вечный идеал»
3
), вопло-

щает в себе опыт созидания «семьи» как особого мифологи-

ческого пространства, сакральным центром которого оказы-

вается «мамочка». 

Не случайно эмблемой розановского мира становится 

«живот»: всякого рода извращениям жизненной органики 

(хождению «вверх ногами»
4
) и ущербному самоумалению 

человеческого естества (например, рожденному внеприрод-

ным способом носу в качестве мнимого статского советника 

в гоголевской повести) противополагается характерная для 

русского фольклорного и литературного сознания «материн-

ская» топика. Используемые Розановым мифологические хо-

ды переводят эту топику в плоскость сакрализованной быто-

вой нормативности: «семья» строится по законам индивиду-

ального космоса в борьбе со всепроникающим хаосом, оли-

цетворением которого служат разные демонические существа 

в человеческом облике. 

«Между тем, несмотря на слабости и дурное, я чувствую 

– никакого “каинства” во мне, никакого “демонства”, я – са-

мый обыкновенный человек, простой человек, я чувствую – 

что хороший человек»
5
. Именно отсутствие «демонства» вы-

ступает сущностным признаком «обыкновенности» – той са-

мой мифологизированной «обыкновенности», которая играет 

роль своего рода магического круга, предохраняющего роза-

новскую «семью» от проникновения демонических сил, пи-

                                                           
1
 Там же. С. 349. 

2
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб второй. С. 463-464. 

3
 Розанов В.В. Сахарна. С. 215. 

4
 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб первый. С. 357. 

5
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тающих особую ненависть к браку и стремящихся разрушить 

брачно-семейные узы
1
.  

Одним из наиболее в этом смысле вредоносных (если не 

самым вредоносным) демонов, кардинально чуждым роза-

новским жизнетворческим «идеям», и является Гоголь. 

«Умереть лучше, легче, чем жить с Гоголем, читать Гоголя, 

вторить Гоголю, думать по Гоголю»
2
. Отсюда розановская 

«озабоченность» Гоголем и желание освободиться от него, 

изгнать его за пределы «семьи», но отсюда же и внутренняя 

зависимость розановской мысли от гоголевского демониче-

ского образа и ощущение невозможности полного и безус-

ловного освобождения от его разрушительного воздействия. 

«Я раб, взбунтовавшийся против своего господина. 

У меня нет ума его, его гения… Бороться с ним я не мо-

гу, с его схемами, обобщениями. 

Но я просто не хочу туда идти. 

– Куда ты меня тащишь, к своим колдунам и в свое кол-

довство. Я хочу умереть под старыми образами Руси. И не 

надо мне ни “Рима”, ни мертвой Аннунциаты»
3
. 

Так сопрягается у Розанова миф о Гоголе («демон-

Гоголь») с мифом биографическим («путь Розанова»). Роза-

нов в своей «семье» – как в бездне благодати, тогда как Го-

голь в своем потустороннем мире – как в бездне греха. Лю-

бовь к «другу» немыслима без отвращения к Гоголю, поведе-

ние и образ которого кощунственно противоречат розанов-

ским «святыням». Розановская «семья» соединяет и сближает 

– гоголевский смех разделяет и разобщает. Если ущербность 

Гоголя обнаруживается в том, что он «не знал женщины» и 

принципиально чужд самой «идее» брака, то превосходство 

Розанова выявляется в его привязанности к «мамочке» и к 

«детям», к «семье».  

                                                           
1
 См.: Аверинцев С.С. Бесы // Мифы народов мира: В 2 т. 2-е изд. 

М., 1987. Т. I. С. 169.  
2
 Розанов В.В. Мимолетное. 1915 год. С. 40. 

3
 Розанов В.В. Мимолетное. 1914 год. С. 471. 
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Розанова раздражает в Гоголе отсутствие интереса к 

«животу»; его персонажи, эти «куклы» и «восковые фигур-

ки», просто не способны «забеременеть». Безбрачности и 

бесполости Гоголя, изображающего «покойников» и «покой-

ниц» и ищущего свое «сокровище» на «том» свете, Розанов 

противопоставляет и свои жизнетворческие «идеи», и свои 

органично рождающиеся тексты, и свой собственный образ 

жизни «обыкновенного человека». Задача Розанова – спасти 

свою «семью» от гоголевской порчи; вопрос о Гоголе стал 

для Розанова вопросом о собственной жизни и смерти, а спор 

(или «борьба») с Гоголем приобрел «метафизический» харак-

тер полемики о смысле человеческого бытия и об онтологи-

ческом статусе человека.  

«Только Гоголя и ненавижу. “Из него тьма”. 

Мы все “из Гоголя”. И гоголевской сути от нас не отмоешь. 

<…> 

Он не изобразил того, что “бывает”, “случается”: вечной 

деятельности, полной чести; жизни чистой, светлой и вымы-

той. И – врожденно вымытой. 

А это тоже есть. 

И картина вышла безотрадна, тогда как есть и отрада. 

И выходит, что гнев мой на него все-таки прав. 

Он и не прав. Но он и прав»
1
. 

Демонизация Гоголя сопровождается у Розанова знаме-

нательной автосакрализацией, имеющей отнюдь не субъек-

тивную направленность: спасая от Гоголя свою «семью», Ро-

занов спасает от него и Россию-«семью» («Гоголь дал право 

каждому русскому хохотать над Россией»
2
; «Гоголь вообще 

как-то устранил оглядку читателя “на себя”. Гоголь не про-

буждает грусти, – вовсе нет. Гоголь пробуждает колоссаль-

ное самодовольство. С Гоголем мы “все как праведные”. Кто 

взял смех над Россией – самому себе кажется чрезвычайно 

умен и добродетелен»
3
), ее материнско-женскую сущность. 

                                                           
1
 Там же. С. 462. 

2
 Там же. С. 456. 

3
 Там же. С. 557. 
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Так миф о Гоголе сопрягается у Розанова не только с мифом 

биографическим, но и с мифом о России.  

«Оправдание» Гоголя 

Историю России Розанов воспринимает как метаисторию 

– как борьбу добра и зла, света и тьмы; в этом плане «мета-

физическая» полемика с Гоголем приобретает для него 

смысл предостережения от прихода в Россию апокалипсиче-

ского Зверя, готовящегося утвердить именно здесь свое цар-

ство. «Гоголь есть самая центральная фигура XIX века, – все-

го… Все к нему подготовляло, – нерешительно; но особенно 

все от него пошло. И XIX век до того был порабощен ему, до 

того одного его выразил, что его можно просто назвать “ве-

ком Гоголя”, забывая царей, полководцев, войны, м ры…»
1
. 

Гоголевские «мертвые души» осознаются Розановым как 

симптомы и символы надвигающейся на Россию катастрофы, 

поэтому ему так важно было показать подлинное лицо всех 

этих «кукол» и «восковых фигурок» – и указать на истинную 

природу их происхождения, прямым виновником которого 

был «демон-Гоголь». «Нигилизм – немыслим без Гоголя и до 

Гоголя»
2
. Поединок с Гоголем становится настоящей «бра-

нью» с духами злобы, стремящимися захватить Россию и 

приблизить ее конец. Розанов потому и строит свое литера-

турно-бытовое поведение как «спаситель» России – тогда как 

Гоголю он приписывает несомненные черты ее «погубите-

ля», «антихриста»
3
.  

                                                           
1
 Розанов В.В. Сахарна. С. 136. 

2
 Розанов В.В. Мимолетное. 1915 год. С. 319. 

3
 Вообще подобная мифологическая модель и порождаемые ею 

сюжетные схемы и типы поведения (антитеза «спасителя» и «погу-

бителя») обладают повторяемостью в русской культуре, так что 

Розанов «традиционен» не только в контексте мифологической ар-

хаики, но и в контексте национальной культурной топики. Ср.: 

Лотман Ю.М. Сюжетное пространство русского романа XIX сто-

летия // Лотман Ю.М. В школе поэтического слова: Пушкин. Лер-

монтов. Гоголь. М., 1988. С. 331-338. См. также: Панченко А.М. 
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Как собственная «семья», так и Россия-«семья» обладают 

для Розанова очевидными свойствами «райского» простран-

ства; тем болезненнее ощущает он вторжение в это простран-

ство «адских» сил, заражающих духом ненависти, несущих 

растление и гибель. Это вторжение чревато разрывом мисти-

ческой связи «семьи» с Богом, разрушением розановских 

«святынь» как бы изнутри – когда очерченный им магический 

круг уже не охраняет и не спасает от дьявольской порчи. 

«В собственных детях иногда вижу я ненавидение отече-

ства. Да и как иначе? – вся школа сюда прет. Радуйся, лите-

ратурочка. Радуйся, Гоголюшко. 

Только не радуйтесь, мои дети»
1
. 

И себя Розанов чувствует незащищенным от злых чар и 

колдовского наваждения, насылаемых нечистой силой: «Вот 

и я кончаю тем, что все русское начинаю ненавидеть. Как это 

печально, как страшно. Печально особенно на конце жизни»
2
. 

От разлитого в атмосфере русской жизни «гоголевского» де-

монизма, как выясняется, невозможно ни спрятаться в собст-

венной «семье», ни укрыться даже в своем внутреннем мире. 

«Да я сам – разве не Тентетников. Лежу и в носу ковыряю. “С 

души тошнит”»
3
. 

Этот натиск бесовщины переживается Розановым как 

саморазрушение творимого им биографического мифа. «Я 

говорил о браке, браке, браке… а ко мне все шла смерть, 

смерть»
4
. И дело не только в тяжелых личных обстоятельст-

вах (болезнь «друга», смерти близких людей и т.д.), но и в 

кризисе всей русской жизни в поворотную для нее эпоху – 

накануне революции. 

Революционный апокалипсис приводит к окончательно-

му крушению и розановского биографического мифа, и мифа 

                                                                                                                     
Топика и культурная дистанция // Историческая поэтика: Итоги и 

перспективы изучения. М., 1986. С. 247-248. 
1
 Розанов В.В. Сахарна. С. 205. 

2
 Розанов В.В. Уединенное // Розанов В.В. Сочинения: В 2 т. М., 

1990. Т. 2. С. 252. 
3
 Розанов В.В. Мимолетное. 1914 год. С. 462. 

4
 Там же. С. 265. 
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о России. «Земля есть Каинова, и земля есть Авелева. И твоя, 

русский, земля, есть Каинова. Ты проклял свою землю, и 

земля прокляла тебя. Вот нигилизм и его формула»
1
. Эта 

формула отрицания «святынь», превратившего русского че-

ловека (а не «чужеземца», «пришельца» из «иного» мира, 

обычно выступающего в фольклоре и мифах в роли «завоева-

теля») в «погубителя» своей земли, ставшей для него «чу-

жой» – не матерью, но злой мачехой (такова метаморфоза 

«материнской» топики у Розанова, непосредственно связан-

ной с мифом о России), подсказана автору «Апокалипсиса 

нашего времени» нигилистическим содержанием русской 

литературы. «“Литература”, которая была “смертью своего 

отечества”»
2
. И вот печальный итог ее разрушительного 

влияния на судьбу России: «…гибель от литературы, единст-

венный во всей всемирной истории образ гибели, способ ги-

бели, метод гибели»
3
. 

Русская литература мифологизируется и демонизируется 

Розановым в том же ключе, что и Гоголь; мифологический 

ход розановской мысли соединяет и объединяет русскую ли-

тературу и Гоголя в аспекте их общей демоничности: «Еще 

никогда не бывало случая, “судьбы”, “рока”, чтобы “литера-

тура сломила наконец царство”, “разнесла жизнь народа по 

косточкам”, “по лепесткам”, чтобы она “разорвала труд на-

родный”, переделала “делание” в “неделание” – завертела, 

закружила все и переделала всю жизнь… в сюжет одной из 

повестей гениального своего писателя: “Записки сумасшед-

шего”»
4
. Приписывая русской литературе бесовские черты, 

Розанов видит в ней «автора» российской национальной ка-

тастрофы, подчинившего события русской жизни гоголев-

скому сюжету; Гоголь же явился олицетворением демонизма 

русской литературы («свой писатель» – не для русской жизни 

                                                           
1
 Розанов В.В. Апокалипсис нашего времени // Розанов В.В. 

Собр. соч. Мимолетное. М., 1994. С. 417. 
2
 Розанов В.В. С вершины тысячелетней пирамиды (Размышле-

ния о ходе русской литературы). С. 666. 
3
 Там же. С. 672-673. 

4
 Там же. С. 666. 
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«свой», а именно для русской литературы), ее инфернальной 

парадигмой. 

Именно революция выявила, что собранные Гоголем в 

потустороннем мире «сокровища» не истреблены ни молью, 

ни ржой, что никакие воры не сумели их подкопать и украсть 

– и что там, где эти кощунственные «сокровища», там «серд-

це» и «душа» русского человека. Гоголь «одолел» царствова-

ние; русская литература «одолела» космос. Произошло окон-

чательное изгнание русского человека из «рая». Миф преоб-

разовался в действительность (как раньше действительность 

преобразовалась у Розанова в миф) – и из ее разверзшейся 

бездны вышли сеющие смерть духи зла. «Конец, конец, 

именно – конец. Что делать: гнило, гнило, гнило. Нет зерна – 

пусто, вонь; нет Родины, пуста она. Зачеркнута, небытие»
1
. 

Будто и впрямь зачеркнута пером «гениального художника», 

провидчески запечатлевшего Россию в картинах небытия и 

предсказавшего своими «мертвыми душами» ее «конец». 

Гоголь словно напророчил освобождение демонологиче-

ских существ, заполонивших Россию, от состояния связанно-

сти, изобразив «мертвые души» как живые. «Разошлись по 

мелочам. Прав этот бес Гоголь»
2
. Выходит, что Гоголь не 

карикатуры рисовал («Вовсе не отразил действительность он 

в своих произведениях, но только с изумительным мастерст-

вом нарисовал ряд карикатур на нее…»
3
; ср.: «Гениальному 

человеку, вот как и Гоголь, достаточно “проехаться по стра-

не”, чтобы заприметить в ней такое важное, чего “тутошние 

люди” век живя, – не заметят»
4
; «Гоголь только “проехался” 

по России, а все в ней высмотрел, чего дотоле не видели и 

сами русские»
5
), а высказал истину о России; разгул инфер-

                                                           
1
 Розанов В.В. Письмо Э.Ф. Голлербаху от 26 октября 1918 г. 

С. 525.  
2
 Розанов В.В. Апокалипсис нашего времени. С. 414.  

3
 Розанов В.В. Легенда о Великом инквизиторе Ф.М. Достоев-

ского. С. 20. 
4
 Розанов В.В. Возле «русской идеи» // Розанов В.В. Собр. соч. 

Среди художников. М., 1994. С. 348.  
5
 Розанов В.В. Когда начальство ушло… 1905–1906 гг. С. 77. 
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нальных сил подтвердил его неуслышанные (или, точнее, «не 

увиденные») пророчества. «Нагулялись с республикой. Экая 

гоголевщина. Вонючая, проклятая»
1
.  

Наступившие «последние времена», объясняющие апо-

калипсические настроения Розанова, отождествляются с «го-

голевщиной», означающей «конец» России как «райского» 

(сакрально-мифологического) пространства. Это был и конец 

розановского мифа о России – но не конец мифа о Гоголе. 

«Мне кажется, что после меня можно думать “о Гоголе” 

только в той сети противопоставлений, какую я дам. С ее 

“да” и “нет”. 

Его нельзя рассматривать прямо. 

Его надо рассматривать именно через сетку. 

И как смотришь на Гоголя, то смотри на север, на юг, на 

восток и запад. 

“В одну сторону” – нельзя»
2
. 

Гоголь оказался «прав», но «прав» именно как «бес». Это 

значит, что его «реализм» тождествен его «демонизму» – и 

что Гоголь в модусе «демона» и есть Гоголь в модусе «реа-

листа» и «натуралиста»: «Революция нам показала и душу 

русских мужиков, “дядю Митяя и дядю Миняя”, и пахнущего 

                                                           
1
 Розанов В.В. Письмо П.П. Перцову от 17 (4) сентября 1918 г. // 

Литературная учеба. 1990. № 1. С. 82. Слово «гоголевщина» 

встречается у К.Н. Леонтьева при характеристике изображения 

действительности в русской литературе: «А что делала наша рус-

ская литература с того времени, как Гоголь наложил на нее свою 

великую, тяжелую и отчасти все-таки “хамоватую” лапу?.. <…> 

Больше всех от гоголевского одностороннего принижения жизни 

освободился, я говорю все-таки он же – Лев Толстой… <…> И у 

Льва Толстого можно найти даже в “Анне Карениной” следы этой 

гоголевщины…» (Леонтьев К.Н. Записки отшельника // Леонтьев 

К.Н. Избранное. М., 1993. С. 191, 193, 199). К.Н. Леонтьев «по-

шедшую» от Гоголя и «распространившуюся на всю словесность 

манеру именовал “гоголевщиной”, а сущность ее усматривал в 

культе подробностей…» (Бочаров С.Г. Литературная теория Кон-

стантина Леонтьева // Бочаров С.Г. Сюжеты русской литературы. 

М., 1999. С. 308).  
2
 Розанов В.В. Мимолетное. 1914 год. С. 466. 
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Петрушку, и догадливого Селифана. Вообще – только Рево-

люция, и – впервые революция оправдала Гоголя»
1
. Оправда-

ла в том плане, что гоголевские потусторонние видения 

обернулись картинами подлинной России, что изображенные 

им «мертвые души» обнаружили свойственное им телесное 

бессмертие, что зрячесть Гоголя относительно «покойников» 

имела потаенный и скрытый до времени от Розанова смысл. 

Революция не просто оживила гоголевских мертвецов: 

мертвое стало вытеснять живое. Розанову, как и его совре-

менникам, пришлось пережить «такие ужасы, какие только 

мертвые в силах вынести. Да ведь мы и не живые. “Мертвые 

души”. И впервые за всю жизнь, когда всю жизнь волновался 

и ненавидел так Гоголя – вдруг открыл его неисчетные глу-

бины, его бездны, его зияния пустоты. Гоголь, Гоголь – вот 

пришла революция, и ты весь оправдан, со своим заострив-

шимся как у покойника носом (“Гоголь в гробу”)»
2
. Разверз-

шаяся бездна русской действительности обнажила «бездны» 

Гоголя; «Гоголь в гробу» стал символом России в гробу, куда 

загнал ее русский нигилизм. Революция, сделавшая видимой 

всем «душу» гоголевских «покойников», живых превратила в 

мертвых, а «этот» свет уподобила «тому» свету. Россия стала 

«вдруг» гоголевским миром – и Гоголь оказался «оправдан», 

ибо жизнь приняла облик смерти. 

Если среди «своих» (например, в собственной «семье») 

Розанов чувствовал себя живым, то среди «чужих» (в захва-

ченной инфернальными силами России) он ощутил себя 

мертвым. «Конец» России он воспринимает как перманент-

ную реальность: «гоголевщина» в том или ином виде вновь и 

вновь повторяется в русской истории, пока смерть оконча-

тельно не воцаряется в России. Бессмертие смерти – таков 

трагический парадокс русской жизни, «впервые» открытый 

Розановым после «оправдавшей» Гоголя революции. Но это 

                                                           
1
 Розанов В.В. Гоголь и Петрарка // Розанов В.В. Собр. соч. О 

писательстве и писателях. М., 1995. C. 658. 
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одновременно и трагический парадокс Гоголя как творца 

бессмертных «мертвых душ».  

Между тем признание «правоты» Гоголя, как и его «оп-

равдание», грешило характерной двусмысленностью: «гого-

левская» действительность, переставшая быть «карикату-

рой», не нуждалась ни в чьих оправданиях, Гоголь же для 

Розанова по-прежнему оставался «бесом», следовательно, не 

мог быть «оправдан» по-настоящему. Потерпев поражение в 

поединке с Гоголем (ему не удалось уничтожить «демона» и 

«спасти» Россию), Розанов не отказался от гоголевского ми-

фа: свою собственную мертвенность он осмысляет по зако-

нам этого мифа, ощущая себя жертвой «гоголевщины» и 

«демона-Гоголя», онтологическую тайну которого он не су-

мел разгадать. 

«“После Гоголя не воскресают”.  

М. быть. Страшно, но может быть, Гоголь сам затрепетал 

бы такой мысли, и все-таки м. быть»
1
. 

Но именно к такой мысли приводит Розанова чтение 

«Мертвых душ»: «Гоголь в “сей великой поэме” решился и 

допустил себя судить всю Русь, – и заглавие поэмы в двух 

словах сжимает весь смысл ее и дает приговор, из которого – 

если б он был основателен – нет воскресения»
2
.  

И все же перед лицом небытия Розанов сохраняет кажу-

щуюся абсурдной веру «именно в бытие, только в бытие, в 

одно бытие. И когда на месте умершего вонючее пустое ме-

сто с горошинку, вот тут-то и зародыш, воскресение. Не все 

ли умерло в Гоголе? Но все воскресло в Достоевском. О, вот 

тайна мира, тайна морального “воскресения”, с коим совпа-

дает онтологическое космогоническое воскресение. <…> Ка-

кая истина в мифах древности»
3
.  

Миф о Гоголе, как и миф о России, Розанов «переводит» 

в непостижимую для «логики» и для «позитивистской» прак-

                                                           
1
 Розанов В.В. Мимолетное. 1914 год. С. 346. 

2
 Там же. С. 456. 

3
 Розанов В.В. Письмо Э.Ф. Голлербаху от 26 октября 1918 г. 

С. 525. 
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тики сферу инобытия, воспринимая «конец» как новое рож-

дение; этот мифологический ход, свидетельствующий о не-

поддельности розановской мифологической интуиции, при-

дает его отношению к Гоголю неожиданный поворот: «Роза-

нов с его молитвою»
1
 и Гоголь с его стремлением возродить 

«мертвые души» оказываются не антиподами и противника-

ми, но носителями и апологетами сближающей и объеди-

няющей их в «большом времени»
2
 русской и мировой куль-

туры веры в истину «воскресения».  

 

3.2. Поворот или надрыв? 
(Поздний Гоголь в исследованиях 

первой русской эмиграции) 
 

Гоголеведческие труды русских эмигрантов первой вол-

ны все активнее переиздаются в России и включаются в на-

учный оборот, причем всего заметнее влияют они на подхо-

ды к позднему Гоголю
3
. Показательно, что в сборник «Труд-

ный путь. Зарубежная Россия и Гоголь» вошли преимущест-

венно статьи и фрагменты книг, позднему Гоголю посвящен-

ные, так как, по мнению составителя, именно работы «о 

трудном духовном пути писателя» как раз и «являются “ви-

зитной карточкой” эмигрантского гоголеведения»
4
. Действи-

тельно, поздний Гоголь – предмет постоянного и особенного 

интереса исследователей первой русской эмиграции.  

В речи «Миссия русской эмиграции», прочитанной в 

1924 году в Париже, Бунин говорил о претензиях идеологов 

                                                           
1
 Там же. С. 526. 

2
 Бахтин М.М. Рабле и Гоголь (Искусство слова и народная 

смеховая культура) // Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстети-

ки. М., 1975. С. 494-495. 
3
 См.: Воропаев В. Поздний Гоголь (1842–1852): новые аспекты 

изучения // Гоголезнавчі студії. Вип. 4. Гоголеведческие студии. 

Вып. 4. Нiжин, 1999. С. 4. 
4
 Филин М.Д. От составителя // Трудный Путь. Зарубежная Рос-

сия и Гоголь. М., 2002. С. 8-9. 
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большевизма «дать миру, взамен синайских скрижалей и На-

горной проповеди, взамен древних божеских уставов, нечто 

новое и дьявольское»
1
. Современному идолопоклонству ав-

тор «Выбранных мест из переписки с друзьями» и «Размыш-

лений о Божественной Литургии» был откровенно непонятен 

и чужд. Та «последовательная война с Богом»
2
, которую вела 

советская идеократия, явно не способствовала научно объек-

тивному изучению сочинений позднего Гоголя.  

Правда, далеко не все здешние гоголеведы «расчленяли 

Гоголя на “раннего” и “позднего”, на “художника” и, так ска-

зать, “мракобеса”...»
3
. Академическое гоголеведение к по-

пыткам подобного расчленения относилось, как правило, без 

особого энтузиазма. В.А. Десницкий в своей, что примеча-

тельно, установочной статье убеждал коллег-гоголеведов: 

«Нет никаких оснований говорить о “переломе”, который 

раздвоял бы Гоголя настолько, что по одну сторону хроноло-

гической вехи, определяемой с большей или меньшей услов-

ной точностью, был бы Гоголь-художник, а по другую – Го-

голь – моралист-мистик. Но об эволюции говорить можно»
4
. 

Другой вопрос, как эта эволюция осмыслялась и оценивалась 

– и какую инерцию восприятия позднего Гоголя подобные 

осмысление и оценки создавали.  

У исследователей первой русской эмиграции осмысле-

ние гоголевских произведений тесно переплеталось с исто-

риософскими размышлениями о трагических судьбах России 

и всего человечества. Далеко не случайно С. Франк связал 

тревоги и предчувствия Гоголя с охватившим европейский 

мир кризисом гуманизма, который автор «Шинели» одним из 

первых в русской литературе и выразил: «Гоголь своим ху-

дожественным взором увидел у человека звериную морду, а 

                                                           
1
 Бунин И.А. Миссия русской эмиграции // Бунин И.А. Окаянные 

дни: Дневники, рассказы, воспоминания, стихотворения. Тула, 

1992. С. 302. 
2
 Струве Н. Православие и культура. М., 1992. С. 91. 

3
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своей религиозной мыслью – теоретически довольно беспо-

мощной – ясно осознал одно: что человечество охвачено де-

моническими, дьявольскими силами и несется к какой-то 

ужасной катастрофе»
1
.  

Быть свидетелями и участниками подобной катастрофы 

довелось уже другому поколению русских людей, но острота 

гоголевского зрения заставляла их теперь, при обращении к 

сочинениям писателя, казавшимися ранее далекими от зани-

мавших их насущных проблем, заново настраивать духовную 

оптику чтения Гоголя. Исторический и психологический 

опыт эмиграции, связанный с трагедией изгнания и бегства, 

побуждал по-другому, чем прежде, читать и перечитывать 

Гоголя, особенно Гоголя позднего.  

Об этом убедительно написал Б. Зайцев, объяснивший, 

почему молодому читателю, который «о духовной жизни 

просто понятия не имеет»
2
, так трудно было войти в позднего 

Гоголя. Понадобились «катастрофы, трагедии», вызванные 

гибелью «прежней России, Гоголя породившей», опыт изгна-

ния, «жизнь на чужбине», чтобы по-новому перечитать и 

ощутить «многое, на чем возрастали»
3
. Потому в эмиграции 

«круг проникновения в Гоголя расширяется», и читателя, бы-

стро взрослевшего духовно, все больше привлекают «“Пере-

писка с друзьями”, письма, но теперь и “Авторская испо-

ведь”, и раньше совсем незамеченные “Размышления о Боже-

ственной Литургии”», а в результате складывается «более 

полное и сложное представление о Гоголе»
4
. Приходит по-

нимание причин, подвигнувших Гоголя на создание «из себя 

самого некоего лучшего произведения»
5
. И делается ясно, 
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 Франк С.Л. Достоевский и кризис гуманизма (К 50-летию со 

дня смерти Достоевского) // О Достоевском: Творчество Достоев-
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2
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3
 Там же. С. 104. 

4
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 Там же. С. 110. 



399 

 

почему «Переписка» зрелыми читателями «именно не чита-

ется, а переживается»
1
.  

Понятно, почему для читателей, вынужденно оказав-

шихся в эмиграции, Гоголь становится одним из важнейших 

нравственно-религиозных ориентиров. Между тем исключи-

тельная сложность личности Гоголя, а также драматическая 

история восприятия его поздних сочинений, породившая 

свои клише и стереотипы, делала крайне трудной задачу 

отыскать ключ к смыслу его духовных исканий. Искания эти 

необходимо было включить в соответствующий устремлени-

ям писателя контекст понимания.  

Примечательно, что описанный Б. Зайцевым читатель-

ский опыт жизни с Гоголем прямо соотносится с филологи-

ческой герменевтикой К. Мочульского, спорящего с общими 

местами литературно-критической мысли о Гоголе: «До сих 

пор в литературе о Гоголе повторяется или молчаливо допус-

кается мнение, что призвание его было исключительно лите-

ратурное, что, “ударившись в мистику”, он загубил свой та-

лант и “занялся не своим делом”, что весь духовный путь пи-

сателя был одним прискорбным недоразумением»
2
. Отказ от 

привычных клише и стереотипов требовал ясного осознания, 

что «Гоголь был не только великим художником: он был и 

учителем нравственности, и христианским подвижником, и 

мистиком»
3
.  

К. Мочульский говорит не об эволюции Гоголя, но об 

избранном им пути подвижничества, трудном и потому, что 

на этом пути писателя подстерегал соблазн ложного месси-

анства
4
. Но это был именно путь, образ которого придает 

значимое единство и личности Гоголя, и всему его творчест-

ву. Исследователь, правда, склонен излишне рационализиро-

вать гоголевскую проповедническую риторику, полагая, что 
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 Там же. С. 111. 
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 Мочульский К. Духовный путь Гоголя // Мочульский К. Гоголь. 

Соловьев. Достоевский. М., 1995. С. 7. 
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в «Выбранных местах» «…Гоголь создает стройную и пол-

ную систему религиозно-нравственного мировоззрения»
1
. 

Отмечая исключительную роль «Переписки» в судьбе писа-

теля и указывая на присущий ей утопизм
2
, К. Мочульский 

несколько выпрямляет духовный путь Гоголя, утверждая, что 

книга эта «…знаменовала собой поворот от искусства к рели-

гии»
3
.  

Ключевое слово в рассуждениях исследователя – пово-

рот. Однако ход и последовательность этих рассуждений 

пробуждают сомнения, действительно ли в судьбе Гоголя в 

40-е годы был какой-то один и строго определенный поворот. 

Так, поворотом можно считать отречение Гоголя от искусст-

ва, но поворотом было и последующее, также зафиксирован-

ное К. Мочульским, отречение писателя «от своего учитель-

ского призвания»
4
.  

К. Мочульский отвергает существующее мнение о позд-

нем Гоголе «как о суровом аскете, постепенно погружаю-

щемся в мрак религиозного помешательства…»
5
. Более точ-

ным видится ему взгляд на Гоголя как на христианского му-

ченика
6
. Но результатом какого именно поворота было то 

обстоятельство, что Гоголь «переживает последний и жесто-

чайший кризис – кризис религиозный»
7
? Только ли последне-

го по времени? Или же понятие поворот имеет в книге 

К. Мочульского не столько хронологический, сколько экзи-

стенциальный смысл? 

Образ гоголевского пути возникает и в книге о. Г. Фло-

ровского, посвященной путям русского богословия: «Религи-

озный путь Гоголя был труден, в своих изгибах и надломах 
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он не объяснен и вряд ли объясним…»
1
. В контексте книги 

закономерен интерес автора именно к гоголевскому религи-

озному пути. Причем о. Г. Флоровский, в отличие от К. Мо-

чульского, предпочитает говорить не о повороте, а об изгибах 

и надломах, рисуя более сложную и драматичную картину 

гоголевских исканий, отмеченных психологическими кон-

фликтами, не раз приводившими к состоянию внутреннего 

кризиса: «В опыте Гоголя есть несомненные элементы аске-

тического надрыва, болезненная перенапряженность покаян-

ной рефлексии… Но именно в том своеобразие Гоголя, что с 

этим острым аскетизмом он соединяет очень настойчивую 

волю к общественному действию… В этом весь смысл роко-

вой книги Гоголя, “Выбранных мест из переписки с друзья-

ми”…»
2
.  

Надрыв – вот то понятие, с помощью которого объясняет 

о. Г. Флоровский своеобразие религиозного пути Гоголя. 

Речь идет не о резком ослаблении сил в результате пережи-

тых творческих и личных потрясений. Это аскетический 

надрыв, имевший непосредственное отношение к религиоз-

ному опыту писателя и с особенностями этого опыта внут-

ренне связанный, а потому побуждавший к общественному 

действию. Он порожден был не только покаянной рефлекси-

ей, но и остро ощущавшимся Гоголем надломом христиан-

ской цивилизации. «Переписка» оказалась роковой книгой, 

так как идеи христианского персонализма необъяснимо, с 

точки зрения о. Г. Флоровского, соединились в ней с идеями 

социального утопизма, почему она «…категорически не по-

нравилась ни о. Матвею, ни Игнатию Брянчанинову, ни Гри-
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горию Постникову, ни Иннокентию. Под “гордостью”, в ко-

торой они упрекали Гоголя, разумели они именно этот путь 

утопического активизма…»
1
.  

Видя в Гоголе, вслед за некоторыми современниками 

писателя, специфического христианского моралиста, причем 

скорее западного, чем православного толка, о. Г. Флоровский 

соглашается с устоявшимся мнением, что в «Переписке» 

«больше морали и морализма, чем действительной веры и 

церковности», и приходит к выводу, что в духе свойственно-

го позднему Гоголю «довольно неопределенного пиетизма» 

написана «и его книга о литургии»
2
. Вместе с тем гоголев-

ский аскетический надрыв сыграл, на взгляд о. Г. Флоров-

ского, и позитивную роль, поскольку позволил обнажить 

«опасности и неувязки» христианского утопизма, представ-

лявшего собою «некое искушение»: «Это было отчасти и 

внутренним противодействием тому патриархальному благо-

душию, которое бывало слишком сильно у отдельных славя-

нофилов…»
3
.  

В рецензии на «Пути русского богословия» Н. Бердяев, 

указав на свойственный исследованию о. Г. Флоровского 

«исторический позитивизм», противопоставленный различ-

ным соблазнам, «пережитым русской душой», в том числе и 

соблазнам «морализма» и «социального утопизма», в то же 

время отметил, что автор «как будто не чувствует трагиче-

ского конфликта христианства и истории»
4
. Это проница-

тельное замечание помогает увидеть известную ограничен-

ность взгляда о. Г. Флоровского на драму позднего Гоголя, 

непонятную, если судить о ней с позиции «ортодоксии» и 

считать «нравственную чувствительность и повышенную со-

вестливость утопизмом»
5
. Не этот ли конфликт – христианст-

                                                           
1
 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. С. 268.  

2
 Там же. 

3
 Там же. С. 270 

4
 Бердяев Н.А. Ортодоксия и человечность (Прот. Г. Флоров-

ский. «Пути русского богословия») // Бердяев Н.А. О русской фило-

софии: В 2 ч. Свердловск, 1991. Ч. 2. С. 206. 
5
 Там же. С. 208. 



403 

 

ва и истории – и был подлинной причиной гоголевского ас-

кетического надрыва, чутко замеченного о. Г. Флоровским, 

но позитивистски им объясненного? Впрочем, его исследова-

ние решало другие задачи – и религиозные искания Гоголя 

истолковывались под углом зрения именно этих задач.  

К понятию надрыва при характеристике позднего Гоголя 

счел нужным обратиться и И. Ильин: «Внутри его – над-

рыв»
1
. Однако философ берет это понятие скорее как психо-

логическое, пытаясь показать, каким образом христианская 

вера вырастает у писателя «в своеобразную мистико-

мечтательную, мистико-моральную ипохондрию», вызывая 

«и взлеты, и падения»: все дело в том, что вера так и не стала 

для Гоголя, искавшего выхода из состояния внутреннего кри-

зиса, «здоровым, творчески-трезвым средством мироощуще-

ния»
2
. С религиозным опытом самого писателя свои сообра-

жения И. Ильин не соотносит, следуя в трактовке причин го-

голевского надрыва собственной концепции веры. 

В. Набоков драму позднего Гоголя видел в том, что тот 

«утратил волшебную способность творить жизнь из ничего»
3
, 

а потому и попытался подчинить литературное творчество 

внешним дидактическим задачам, намереваясь «изобразить 

отечественные недостатки и отечественные добродетели та-

ким манером, чтобы читатель мог укрепиться в последних, 

избавляясь от первых»
4
.
 
Однако позиция В. Набокова, равно-

душного, казалось бы, к религиозным исканиям Гоголя, нуж-

дается в правильном понимании. В книге о Гоголе В. Набо-

ков вступил в полемику «с детерминистским подходом к ма-

териалу», с привычным для такого подхода стремлением 

«проследить эволюцию: закономерный переход от одного 

произведения к другому, от одного периода к следующему и 

                                                           
1
 Ильин И. Гоголь – великий русский сатирик, романтик, фило-

соф жизни // Трудный Путь. Зарубежная Россия и Гоголь. М., 2002. 

С. 159. 
2
 Там же. С. 157. 

3
 Набоков В. Николай Гоголь: Пер. с англ. // Новый мир. 1987. 

№ 4. С. 219. 
4
 Там же. С. 220. 
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т.д.»
1
. Для него отнюдь не в эволюции заключалась тайна 

гоголевского художественного видения. Потому В. Набоков 

и отказался от какого-либо объяснения этой эволюции (с ее 

поворотами и т.п.). Между тем ключ «к Гоголю-художнику в 

последнем счете дается его религиозной драмой»
2
. Это суж-

дение Г. Федотова, высоко оценившего американское изда-

ние книги о Гоголе, явилось необходимым коррективом к 

подходу, избранному самим В. Набоковым. 

В. Зеньковский в своем исследовании, вышедшем в 1961 

году, называет позднего Гоголя «пророком православной 

культуры (и доныне, впрочем, остающейся темой лишь про-

роческих упований)», потому и не понятого современниками 

писателя, даже его близкими друзьями, что поставленные им 

проблемы были им «новы и чужды»
3
. Исследователь предпо-

читает говорить не о религиозном пути Гоголя вообще, а о 

пути к христианской антропологии, видя в следовании этому 

пути «очень важный, можно сказать, поворотный пункт в его 

понимании человека (имевший, кстати сказать, выражение и 

опору в его художественных интуициях)»
4
. Определение по-

воротный пункт В. Зеньковский использует для объяснения 

позиции позднего Гоголя, принадлежавшего «не одной рус-

ской литературе», но «всей русской культуре со всеми ее ду-

ховными исканиями. Духовные проблемы, которыми жил 

Гоголь, не могли и не могут целиком уложиться в художест-

венные создания, – а основная тема Гоголя о религиозном 

преобразовании культуры не есть только русская, а общехри-

стианская тема»
5
.  

                                                           
1
 Аверин Б. Гоголь и Набоков (комедия «Ревизор» в романе 

«Смотри на арлекинов») // Гоголь как явление мировой литературы. 

М., 2003. С. 377. 
2
 Федотов Г. О книге В. Набокова «Nicolai Gogol» // Трудный 

Путь. Зарубежная Россия и Гоголь. М., 2002. С. 187. 
3
 Зеньковский В. Н.В. Гоголь // Гиппиус В. Гоголь. Зеньков-

ский В. Н.В. Гоголь. СПб., 1994. С. 201. 
4
 Там же. С. 279. 

5
 Там же. С. 202. 
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Итак, не эволюция, не поворот и не надрыв, а поворот-

ный пункт как свидетельство единства гоголевского пути, 

его соответствия и особенностям духовного склада Гоголя, и 

духовным исканиям русской культуры, и кардинальному 

принципу христианства, «что всякое преображение жизни 

должно начинаться и исходить от преображения личности»
1
. 

Для В. Зеньковского Гоголь с его духовными проблемами так 

же совершенно органичен для русской культуры, как Гоголь 

с его комическим зрением и с его художественными интуи-

циями – для русской литературы.  

Исследователи первой русской эмиграции не выработа-

ли, в чем убеждает даже краткий обзор их трудов, строго оп-

ределенной и единой точки зрения на позднего Гоголя, но 

проблему позднего Гоголя они поставили. В их трудах мы 

видим не завершение споров и не подведение итогов, а про-

должение завязавшегося в русской философской критике 

конца XIX – первых десятилетий XX вв. разговора о духов-

ном пути Гоголя. Несомненно, что проблема позднего Гоголя 

была в этих трудах не просто поставлена, но и включена в 

адекватный гоголевским исканиям контекст понимания.  

Вряд ли нужно специально оговаривать, что созданные в 

эмиграции труды о Гоголе нуждаются не в апологетике, а в 

освоении и осмыслении. И потому вполне законным будет 

вопрос, правильно ли была поставлена в этих трудах пробле-

ма позднего Гоголя – и не требует ли сама постановка про-

блемы каких-то существенных уточнений. И в полной ли ме-

ре предложенный контекст понимания отвечает задаче со-

временного изучения позднего Гоголя.  

С.Г. Бочаров так мотивирует полемическое отношение к 

тезису о Достоевском как об «истинно христианском писате-

ле»: «Но тезис этот проблемен и заслуживает сложного рас-

смотрения»
2
. Такими же проблемными видятся и суждения о 

позднем Гоголе как о «пророке православной культуры» и 

                                                           
1
 Там же. С. 307. 

2
 Бочаров С.Г. О религиозной филологии // Бочаров С.Г. Сюже-

ты русской литературы. М., 1999. С. 583. 
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т.п. Можно сказать, что Гоголь, стремившийся решать свои 

задачи как художник, находился (воспользуемся формули-

ровкой И.З. Сурат, уместной и при характеристике гоголев-

ского «религиозного сознания») «в сложных, даже парадок-

сальных отношениях»
1
 со своими же духовными сочинения-

ми, создававшимися параллельно с работой над вторым то-

мом «Мертвых душ».  

Между тем в исследованиях нашего времени пережитая 

Гоголем религиозная драма описывается порой слишком бла-

гостно, без каких-либо попыток серьезного осмысления ост-

рого внутреннего конфликта между комическим писателем и 

православным христианином
2
. Не исчезла из обихода и про-

цедура разделения гоголевского творчества на две половины, 

только теперь исследовательские предпочтения чаще отда-

ются Гоголю – автору духовной прозы в ущерб Гоголю – ко-

мическому писателю. Труднее всего дается современному 

гоголеведению осознание сложного единства Гоголя, то есть 

того феномена, который удачно был назван объемом творче-

ской личности
3
, доступным объемному же пониманию

1
.  

                                                           
1
 Речь идет о «сложных, даже парадоксальных отношениях», в 

которых могут находиться «религиозное сознание» поэта и «рели-

гиозный дух» его поэзии (Сурат И. Пушкин как религиозная про-

блема // Новый мир. 1994. № 1. С. 209). 
2
 Ср.: «Гоголь, не знающий, как совместить в себе комического 

гения и набожного человека, – очень русский случай» (Аверин-

цев С.С. Бахтин, смех, христианская культура // М.М. Бахтин как 

философ. М., 1992. С. 18). И в другом месте: «Очень русская про-

блема – тот конфликт между комическим гением и православной 

совестью, который буквально загнал в гроб Гоголя» (Аверин-

цев С.С. Бахтин и русское отношение к смеху // От мифа к литера-

туре. М., 1993. С. 343). 
3
 Ср.: «…как образуют страстный и духовный Пушкин единый 

пушкинский образ? Это нам еще непонятно, и мы чувствуем, что 

задача не решается указанием на эволюцию (“путь”) от страстного 

к духовному Пушкину… Нет, эти два не вполне совпадающих лика 

опять-таки образуют о б ъ е м творческой личности…» (Бочаров С. 

О чтении Пушкина // Новый мир. 1994. № 6. С. 242). 
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Труды исследователей первой русской эмиграции убеж-

дают, что поворот Гоголя к духовному творчеству, скорее 

всего, внутренне связан с аскетическим надрывом, только 

был ли этот надрыв вызван резким ослаблением художест-

венной силы Гоголя или сам вызвал такое ослабление (и во-

обще в ослаблении ли тут дело) – это по-прежнему для нас 

вопрос и задача. Но от соблазна мифологизации позднего 

Гоголя и от упрощенного толкования его религиозного пути 

и религиозной драмы внимательное чтение и изучение этих 

трудов способно предостеречь и удержать.  

 

3.3. «Бедный Акакий Акакиевич» 
(Об идеологических подходах 

к «Шинели» Гоголя) 

Разбирая используемые исследователями приемы, позво-

ляющие рассматривать литературную классику как материал 

для самовыражения, С.Г. Бочаров приводит примеры «ин-

терпретации, порождающей собственный смысл, затем об-

ратным ходом приписанный тексту»
2
. Так обнаруживает себя 

тенденция, активно формирующаяся в литературоведении 

последних лет, – тенденция новой (на других, чем прежде, 

основаниях) идеологизации предмета изучения, вызывающей 

такие герменевтические сбои, что классические тексты «пе-

рестают быть самими собой»
3
.  

Для ситуации, складывающейся в литературоведении 

наших дней, показательно также стремление использовать 

разного рода аналогии, которые становятся «главным меха-

                                                                                                                     
1
 Ср. замечание, принципиально важное и для подхода к слож-

ному единству Гоголя: «…феномен Пушкина доступен только та-

кому – объемному – пониманию» (Бочаров С.Г. Из истории пони-

мания Пушкина // Бочаров С.Г. Сюжеты русской литературы. М., 

1999. С. 245). 
2
 Бочаров С.Г. О религиозной филологии // Бочаров С.Г. Сюже-

ты русской литературы. М., 1999. С. 594. 
3
 Там же. С. 595. 
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низмом полагания смысла, имитирующим ход объяснения», 

когда на первый план выступает заданная интерпретатором 

«возможность вменения материалу свойств или признаков 

контекста, к которому затем можно было бы реферировать те 

или иные элементы текста…»
1
.  

Так и гоголевские произведения все чаще стали подвер-

гаться актуальным идеологическим истолкованиям – с по-

дыскиванием соответствующего контекста, свойства которо-

го им вменяются, преображая порой до неузнаваемости. Не 

осталась в стороне от подобных манипуляций и специально 

интересующая нас «Шинель», «…претерпевшая коренные 

метаморфозы в своей интерпретации, от социально-поли-

тической и чуть ли не классовой до квазирелигиозной»
2
.  

Посмотрим, как проделываются такого рода манипуля-

ции, подгоняющие повесть Гоголя под априорно заданную 

концептуальную схему. Обычно в подобных случаях текст 

«Шинели» рассматривается как форма актуализации каких-

либо идеологем, окраска которых (религиозная, историософ-

ская, философская и т.д.) меняется в зависимости то от спе-

цифической эрудиции того или иного исследователя, то от 

характера его специфической озабоченности.  

Так, П.Е. Бухаркин, полагая, что «одним из основных ис-

точников» «Шинели» являются 19-21 стихи 6 главы Еванге-

лия от Матфея (тема которых – собирание сокровищ на земле 

                                                           
1
 Гудков Л., Дубин Б. «Эпическое» литературоведение: Стерили-

зация субъективности и ее цена // Новое литературное обозрение. 

2003. № 59. С. 224. 
2
 Манн Ю. Заметки о «неевклидовой геометрии» Гоголя, или 

«Сильные кризисы, чувствуемые целою массою» // Вопросы лите-

ратуры. 2002. № 4. С. 192. Знаменательно звучат в этой связи заме-

чания Ю.В. Манна о задаче представить комментарий к новому 

академическому Полному собранию сочинений и писем Гоголя, 

«построенный на фундаменте современных знаний о Гоголе и в то 

же время свободный от конъюктурности, причем конъюктурности 

не только вчерашней, но и сегодняшней, которая подчас не уступа-

ет прежней в своей агрессивности» (Н.В. Гоголь и мировая культу-

ра: Вторые Гоголевские чтения: Сб. докладов. М., 2003. С. 18).  
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или на небе), решил доказать, что в них «…как бы содержит-

ся (в свернутом виде) вся история, рассказанная Гоголем»
1
. 

Проведенная параллель призвана убедить, что возникающие 

смысловые обертоны прежде всего «высветляют отрицатель-

ное начало в образе главного героя – Акакия Акакиевича 

Башмачкина»
2
. И вполне логично делается соответствующий 

вывод: «История Акакия Акакиевича становится развернутой 

иллюстрацией к евангельским словам: он, вопреки предосте-

режению, стремится собирать богатства на земле…»
3
. Напа-

дение грабителей толкуется как «закономерный итог его 

ложно направленной жизни», поскольку украденная шинель 

«относится к земному миру и тем самым не может навсегда 

остаться с героем», пытавшимся «выстроить благосостояние 

на земной основе»
4
.  

Смысл «Шинели» ограничивается таким образом худо-

жественным разъяснением евангельских стихов, о чем и сви-

детельствует термин «иллюстрация». Прагматика же гого-

левского текста оказывается упрощена до утилитарно-

служебного назначения. В чем тогда заключается роль ис-

толкователя, осуществляющего свои манипуляции? Он не 

столько интерпретирует, сколько иллюстрирует – и иллюст-

рирует евангельскую цитату текстом повести так, как он эту 

цитату и этот текст понимает (или не понимает). Причем 

оперирует он даже не евангельскими стихами, но моральны-

ми прописями, к которым сводит символическое содержание 

этих стихов, превращая повесть в назидательную историю, из 

которой извлекаются дидактические выводы. 

Однако есть определенные основания усомниться, так ли 

уж верно понимает исследователь евангельский текст (и от-

вечает ли его понимание тексту повести). Богословский ком-

                                                           
1
 Бухаркин П.Е. Об одной евангельской параллели к «Шинели» 

Н.В. Гоголя (К проблеме внетекстовых факторов смыслообразова-

ния в повествовательной прозе) // Бухаркин П.Е. Риторика и смысл: 

Очерки. СПб., 2001. С. 115. 
2
 Там же. С. 117. 

3
 Там же. С. 118. 

4
 Там же. 
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ментарий по-другому расставляет смысловые акценты, что 

только укрепляет подобные сомнения: «Свойства земных бо-

гатств, указанные Христом, должны напоминать людям о 

нестяжательности, и последняя должна определять отноше-

ние человека к богатству и вообще к земным благам. <…> 

Христос не требует от человека аскетизма. – “Не собирайте 

себе сокровищ на земле…” лучше, по-видимому, перевести 

так: не цените сокровищ на земле, причем “на земле” будет, 

конечно, относиться не к сокровищам, а к “не цените” (“не 

собирайте”)»
1
.  

А чего требует от Башмачкина современный интерпрета-

тор? Разве не аскетизма? Но можно ли не заметить нестя-

жательности Акакия Акакиевича, которая характеризует и 

отношение героя к шинели, уже мечта о которой преобража-

ет его существование так, «как будто бы он женился, как 

будто какой-то другой человек присутствовал с ним, как буд-

то он был не один, а какая-то приятная подруга жизни согла-

силась с ним проходить вместе жизненную дорогу…» (III, 

154)? И большой вопрос, является ли воображаемая «подру-

га» тем сугубо земным сокровищем, о котором говорится в 

евангельских стихах.  

П.Е. Бухаркин, формулируя претензии к герою, пытается 

опереться на давнюю работу Д.И. Чижевского, но не учитыва-

ет, что автор этой работы сознательно отказался от «интерпре-

тации “Шинели”, исходя из святоотеческой литературы», под-

черкнув, «что прежде всего от художественных произведений 

Гоголя надо ждать попытки разрешения сложных психологи-

ческих вопросов, а не простого повторения аксиом…»
2
. 

В указанной работе именно психологические вопросы как 

раз и трактуются: «Все мирское тленно – и увлекает с собою 

в погибель человека, укрепившего на нем свое бытие, все 

равно – есть ли это мирское бытие нечто великое или – ши-

                                                           
1
 Толковая Библия. Пг., 1911. Т. 8. С. 131. 

2
 Чижевский Д. О «Шинели» Гоголя // Дружба народов. 1997. 

№ 1. С. 215 (статья впервые опубликована в 1938 году в журнале 

«Современные записки», т. 67). 
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нель»
1
. Но в актуальной интерпретации, ориентированной на 

поиск интертекстуальных контактов «Шинели» «с религиоз-

ной литературой»
2
, развиваемое положение утрируется так, 

что оборачивается своего рода герменевтическим гротеском, 

предельно сдвигающим смысловые границы рассказанной 

Гоголем истории: «…Акакий Акакиевич прежде всего чело-

век, выбравший мир, а не Бога, земное, а не небесное»
3
.  

Рассказчик в «Шинели» сохраняет за героем право на 

внутреннюю жизнь, не вполне прозрачную и не слишком 

проницаемую для внешнего наблюдателя. А потому, описы-

вая реакцию Акакия Акакиевича на эротическую «картину», 

не желает комментировать, почему «усмехнулся» и что 

именно «подумал» герой: «…ведь нельзя же залезть в душу 

человеку и узнать всё, чтó он ни думает» (III, 159). Без како-

го-либо объяснения оставляет рассказчик и поступок героя, 

который «даже подбежал было вдруг, неизвестно почему, за 

какою-то дамою», однако «тут же остановился и пошел опять 

по-прежнему очень тихо, подивясь даже сам неизвестно от-

куда взявшейся рыси» (III, 160-161).  

Открывается возможное и принципиально значимое для 

авторской оценки несовпадение действия и мотива, порож-

дающее проблематичность, однозначным выводам, как все-

гда у Гоголя, не способствующую. Но истолкователь вычи-

тывает из этой сцены (вычитывает буквально), что «в самой 

возможности подобного поведения уже отчетливо заключа-

ется отрицательная оценка»: «…в смысловой ореол героя 

входит (пусть и неявно, лишь намеченная) тема разврата, 

растления»
4
. 

Если Д.И. Чижевский, обратив внимание на «эротиче-

ский» аспект повести, рассматривал гибель героя «от любви» 

как своеобразную пародию и карикатуру на романтическую 

                                                           
1
 Там же. С. 217.  

2
 Бухаркин П.Е. Об одной евангельской параллели к «Шинели» 

Н.В. Гоголя. С. 114. 
3
 Там же. С. 119.  

4
 Там же. С. 120. 
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сюжетику
1
, то П.Е. Бухаркин уточняет, что «…виновата не 

сама любовь, охватившая Акакия Акакиевича, а то, что он 

любит, – шинель, полностью принадлежащая земному ми-

ру»
2
. Фантастический эпилог «Шинели», свидетельствуя, по 

его мнению, «о не исчезнувшей после смерти привязанности 

к земному», прямо прочитывается как приговор герою: «Со-

кровище, собираемое Башмачкиным, всецело располагается 

на земле, ей же принадлежит и сердце героя – и не только 

при жизни, но и после смерти. Не о душе, а о богатстве – ши-

нели – по-прежнему он хлопочет»
3
. Отсюда мораль: 

«…человеку, привязавшему себя к земному, катастрофы не 

избежать»
4
.  

Между тем шинель, отождествляемая истолкователем с 

сокровищем, собираемым на земле, есть у Гоголя идеальный 

образ вещи, а не только самое вещь: привыкая к «ограниче-

ниям», чтобы скопить нужную сумму, Акакий Акакиевич 

«…совершенно приучился голодать по вечерам; но зато он 

питался духовно, нося в мыслях своих вечную идею будущей 

шинели» (III, 154). В качестве духовной пищи и «вечной 

идеи» шинель отвечает не только сугубо земным потребно-

стям героя. 

Ю.В. Манн, подчеркивая «полную естественность и за-

конность устремлений Башмачкина», предметом которых 

служит «вещь насущно необходимая в суровые петербург-

ские морозы»
5
, справедливо возражает против «внеэстетиче-

ской критики» героя, выразившейся в представлении о при-

верженности его «к мирскому»: «Акакий Акакиевич, лишен-

ный не роскоши, а насущно необходимого, шинели, утра-

тивший ее в мгновение ока и не имевший сил перенести уда-

                                                           
1
 Чижевский Д. О «Шинели» Гоголя. С. 216. 

2
 Бухаркин П.Е. Об одной евангельской параллели к «Шинели» 

Н.В. Гоголя. С. 121. 
3
 Там же. С. 122. 

4
 Там же. 

5
 Манн Ю.В. Карнавал и его окрестности // Манн Ю.В. Поэтика 

Гоголя. Вариации к теме. М., 1996. С. 461. 



413 

 

ра, оказывается, совершает грех и измену!»
1
. А С.Г. Бочаров 

также справедливо пишет о шинели как об «особой вещи», в 

которой «молчаливый внутренний мир» Акакия Акакиевича, 

«представительницей» которого она выступает, сталкивается 

с внешним миром, «почему утрата ее равносильна утрате 

всей жизни: “рыцарь бедный” своей шинели погибает так, 

как романтический идеальный герой, потерявший свою воз-

любленную или свою мечту»
2
. И суждения исследователей 

нисколько не конфликтуют, но взаимно друг друга дополняют. 

Дело в том, что повествование в «Шинели» как раз и 

строится на постоянных (стилистически и сюжетно маркиро-

ванных) переходах от вещи «насущно необходимой» к «осо-

бой», создавая вокруг «новой шинели», как и вокруг самого 

героя, ореол проблематичности. Как имя героя – это особое 

имя, «другого имени дать было никак невозможно» (III, 143), 

имя-судьба («видно, его такая судьба» – III, 142), так и ши-

нель героя – это «особая вещь», вещь-судьба, поэтическое 

преображение которой свидетельствует, что и во внутреннем 

мире Акакия Акакиевича «имелась своя поэзия»
3
. 

Однако поэзия эта упорно не замечается – и повесть про-

читывается как поучение, принадлежащее не столько к худо-

жественной, сколько к духовной прозе Гоголя, вроде «Пра-

вила жития в мире», но без учета жанровой и стилевой спе-

цифики последней.  

Известно мнение, также актуальное, которое, правда, 

скорее декларируется, чем обосновывается, поскольку обос-

новать его, очевидно, невозможно (а почему невозможно – 

тоже очевидно), что именно духовная проза является высшим 

достижением Гоголя-художника. Но это мнение, с которым 

соглашаться не обязательно, а спорить нет смысла, поскольку 

                                                           
1
 Манн Ю. Заметки о «неевклидовой геометрии» Гоголя, или 

«Сильные кризисы, чувствуемые целою массою». С. 193. 
2
 Бочаров С. Петербургские повести Гоголя // Гоголь Н.В. Пе-

тербургские повести. М., 1978. С. 206. 
3
 Смирнова Е.А. Жуковский и Гоголь (К вопросу о творческой 

преемственности) // Жуковский и русская литература. Л., 1987. 

С. 257. 
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доказательствами оно не обеспечено и декларируется в каче-

стве исследовательского откровения, а откровению научные 

доводы не указ. В случае же с «Шинелью» перед нами уже не 

мнение, а интерпретация, и получается, что однозначное 

осуждение Акакия Акакиевича, которое вычитывается из по-

вести, принадлежит все же не повести, так как противоречит 

ее поэтике, а истолкователю, который поэтикой жертвует, 

жертвуя тем самым и художественным смыслом повести ра-

ди «иллюстрации». 

Но гоголевский текст превращается даже не просто в по-

учение, а в своего рода катехизис, откуда предполагается по-

лучать правильные ответы на задаваемые тексту вопросы – и 

вопросы, разумеется, прямые, специфики художественного 

текста и художественной реальности не учитывающие. Ис-

толкователь вопрошает и сам себе легко отвечает, поскольку 

легко решает сформулированную им самим дидактическую за-

дачу, но проблема в том, что повесть Гоголя ответов на прямые 

вопросы не содержит, так как вообще о другом написана – и 

вопросы с заранее известным ответом явно не по адресу. 

В повести недвусмысленно выражено сострадание к 

Акакию Акакиевичу, утратившему шинель: «…Акакий Ака-

киевич печальный побрел в свою комнату, и как он там про-

вел ночь, предоставляется судить тому, кто может сколько-

нибудь представить себе положение другого» (III, 162). Од-

нако позиция сострадания не замечается исследователем, 

предпочитающим ей позицию суда и осуждения. Напоминая 

про сокровище и про сердце, почему-то забывает он про дру-

гую евангельскую максиму – и судит героя, причем судит не 

по законам художественного мира, но скорее по меркам оби-

ходной морали, морали прописных истин, весьма далекой от 

парадоксальной евангельской этики, этики любви. Но неуме-

ние поставить себя на место другого, нуждающегося в про-

стом сострадании, обнажает сомнительность нравственных 

претензий к герою. И ставит тем самым под вопрос назида-

тельно-дидактическую интерпретацию повести. 

Но вот и в книге, посвященной христианским основам 

миросозерцания Гоголя, о герое «Шинели» буквально сказа-
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но: «ничтожный Башмачкин»; по отношению же к «ничтож-

ному Башмачкину» логичной представляется позиция судьи: 

«Поистине глубокое чувство жалости вызывает человек, для 

которого самым “светлым” праздником, настоящим “воскре-

сением” и “пасхой”, становится день приобретения новой 

шинели»
1
. Мерзнущий от мороза герой жалости у автора 

книги не вызывает, так что самое это чувство применяется 

весьма избирательно, в строгом соответствии с концептуаль-

ной схемой.  

Ничтожество Башмачкина мотивируется «поглотившей 

всю его душу любовью к внешнему благолепию (к “шине-

ли”)»
2
. Следует полагать, коли упоминается «внешнее благо-

лепие», что в виду имеется духовное ничтожество, но шинель 

с воротником из кошки, пусть даже и «лучшей, какая только 

нашлась в лавке» (III, 155), на «благолепие» как-то не тянет.  

Интерпретатором используются идеологические слова-

сигналы, которые в повести, правда, отсутствуют, но которые 

будто из повести непосредственно и взяты (для чего некото-

рые из них даже закавычены). Но у Гоголя и речи нет о «вос-

кресении» и о «пасхе» в связи с шинелью, как нет речи и о 

«братстве» чиновников, которое, естественно, противопос-

тавляется «духовному братству» героев «Тараса Бульбы»
3
.  

Все эти слова специально придуманы, а не взяты из гого-

левского текста, и придуманы для осуждения, хотя извле-

ченный уже из текста вывод, будто в образе Акакия Акакие-

вича «перед нами – одна из гоголевских “мертвых душ”»
4
, 

кажется очень большой натяжкой. И.А. Виноградов (в специ-

альной уже статье) также акцентирует «тему “мертвой души” 

рядового, “маленького” человека – основополагающую тему 

                                                           
1
 Виноградов И.А. Гоголь – художник и мыслитель: Христиан-

ские основы миросозерцания. М., 2000. С. 250. 
2
 Там же. С. 253. 

3
 Там же. С. 250. 

4
 Бухаркин П.Е. Об одной евангельской параллели к «Шинели» 

Н.В. Гоголя. С. 123. 
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повести»
1
, однако подобное понимание не более чем оптиче-

ски-идеологическая иллюзия, призванная тем не менее обос-

новать негативную оценку героя, приписанную создателю 

«Шинели».  

Но в «Шинели» герой кажется «ничтожным» (хотя все 

же не «мертвой душой») разве что «начальникам», посту-

павшим «с ним как-то холодно деспотически», тогда как да-

же среди «молодых чиновников», что «подсмеивались и ост-

рились над ним, во сколько хватало канцелярского остро-

умия», нашелся «молодой человек», которого так пронзает, 

пробуждая в нем человечность, «жалость» к Акакию Акакие-

вичу, что «много раз содрогался он потом на веку своем, ви-

дя, как много в человеке бесчеловечья…» (III, 143-144). И 

«жалость» эта, надо думать, совсем иного рода, чем та, кото-

рую вызывает Акакий Акакиевич у современных интерпрета-

торов. Действительно имеющая отношение к христианскому 

миросозерцанию Гоголя.  

Но вот пример из статьи, автор которой, убеждая, что 

Башмачкин не «житийный герой», поскольку нет у него «не-

заурядной твердости духа и силы святости», необходимых, 

чтобы справиться с выпавшими на его долю «невзгодами»
2
, 

заключает: «…герой “Шинели” – “маленький человек” во 

всех отношениях, нищий и телом, и духом»
3
. «Нищий духом» 

– источник выражения ясен, хотя выражение это, если быть 

верным его источнику, многосмысленное, а вовсе не одно-

значно отрицательное
4
. Но что означает «нищий телом»? 

Может быть, тощий? Но в повести сказано только, что Баш-

мачкин был «низенького роста» (III, 141), но ничего не гово-

рится о его комплекции. И как быть с пониманием «малень-

кого человека» в русской литературе – как человека социаль-

                                                           
1
 Виноградов И.А. Повесть Н.В. Гоголя «Шинель»: к истории 

замысла и интерпретации // Гоголезнавчi студiï. Вип. 9. Гоголевед-

ческие студии. Вып. 9. Нiжин, 2002. С. 43. 
2
 Ветловская В.Е. Житийные источники гоголевской «Шинели» 

// Русская литература. 1999. № 1. С. 29. 
3
 Там же. С. 33. 

4
 См.: Толковая Библия. Т. 8. С. 81-83. 
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но и нравственно униженного и хотя бы по этой причине за-

служивающего все же некоторого снисхождения со стороны 

нынешних судей?  

Всуе поминает Священное Писание и автор другой ста-

тьи, осуждающий пафос которого обусловлен поведением 

героя, не сумевшего воспользоваться предложением «добро-

го» директора и так и оставшегося переписчиком: «Акакий 

Акакиевич не хотел знать, что именно в нем есть, и не соби-

рался развивать свой дар, тем самым не желая следовать из-

вестной евангельской притче о талантах… <…> Итак, автор 

показывает нам человека, не просто вызывающего жалость, 

но греховного»
1
.  

Но не только Священное Писание напрасно поминается 

духовно ориентированными авторами: «На деле Акакий Ака-

киевич “творил” ревностное “служенье” не Богу, а идолу 

петровской государственности, кстати, угождая собственной 

страсти»
2
. Если Башмачкин служил идолу, то его, очевидно, 

надо считать язычником, на что, правда, в повести нет ника-

ких намеков, хотя соответствующие слова-сигналы и взяты в 

кавычки. А переписывание – это, выходит, страсть, вроде 

сребролюбия, нуждающаяся, как и всякая греховная страсть, 

в обуздании.  

Взгляд свысока на героя, служившего «с любовью» и 

именно в переписывании находившего почему-то особое 

«наслаждение» (III, 144), позволяет с легкостью выносить 

подобные вердикты, но не покидает ощущение, что или го-

голевская повесть осталась по-настоящему непрочитанной 

(прочитанной, что называется, по диагонали, как читают 

иные студенты-филологи перед экзаменом, чтобы блеснуть 

знанием текста), или была прочитана какая-то совсем дру-

гая повесть.  

                                                           
1
 Чернова Т.А. Новая шинель Акакия Акакиевича // Литература 

в школе. 2002. № 6. С. 25. 
2
 Богданова. О.А. Имена собственные в повести Н.В. Гоголя 

«Шинель» // Русская словесность. 1994. № 3. С. 21.  



418 

 

Между тем в уже цитированной ранее книге уверенно 

разъясняется, какой именно талант зарыл в землю Акакий 

Акакиевич: «Самоотверженная любовь героя “Шинели” к сво-

ему должностному занятию свидетельствует, по замыслу Го-

голя, не о чем ином, как о погребенном в Акакии Акакиевиче 

незаурядном таланте, а именно таланте… “художника”». А 

дело в том, что «почти “религиозная” сосредоточенность 

Башмачкина на своем ничтожном деле», доставлявшем ему 

«едва ли не “духовное” утешение»
1
 и ставшем «своего рода 

“искусством для искусства”», отнюдь не побуждает его к «сдаче 

необходимых экзаменов на получение следующего чина»
2
.  

Небрежение героя талантом странно сопрягается (бы-

вают странные сопряжения) с нежеланием делать чиновни-

чью карьеру – и идеологические укоры, усиленные словами-

сигналами, сочетаются с укорами, продиктованными при-

кладной моралью. Впрочем, Башмачкин, погубивший «свой 

“должностной” талант», все же заслуживает «сочувствия», 

которым «определяется, согласно замыслу Гоголя, знамени-

тое “гуманное место”», где в словах «я брат твой» заключа-

ется, как полагает интерпретатор, «прямой призыв к помощи 

погибающему таланту»
3
. 

Заметим, что самому Акакию Акакиевичу переписыва-

ние почему-то не казалось «ничтожным делом» – и сдается, 

что Гоголь здесь не на стороне интерпретатора, а на стороне 

героя: «Там, в этом переписываньи, ему виделся какой-то 

свой разнообразный и приятный мир» (III, 144). Отсутствие 

же у героя «малейшей способности к соображению и созда-

нию чего-либо нового, прежде не существовавшего» вовсе не 

служит для автора повести каким-либо поводом для выгово-

ра: «Оказывается, именно такая механическая деятельность 

приносит Акакию Акакиевичу высокое духовное удовлетво-

рение…»
4
.  

                                                           
1
 Виноградов И.А. Гоголь – художник и мыслитель. С. 242. 

2
 Там же. С. 247-248. 

3
 Там же. С. 244. 

4
 Манн Ю.В. Карнавал и его окрестности. С. 455-456. 
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И евангельскую заповедь Акакий Акакиевич не нарушает 

– да и не мог нарушить, поскольку, если следовать тексту по-

вести, талантом «художника», пусть и «не в собственном 

смысле»
1
, наделен не был. И какое именно сочувствие дейст-

вительно соответствует «замыслу Гоголя» – к «погибающему 

таланту» или же к ближнему и именно в этом смысле брату, то 

есть носителю образа Божьего
2
, предоставляем сделать вывод 

тем, кто в христианском миросозерцании писателя видит суще-

ство его личности, а не ищет повода для самоутверждения. 

Для идеологических подходов к повести Гоголя камнем 

преткновения служит ее стилистика. Между тем именно сти-

листическая «интрига» и образует текст «Шинели»
3
. Однако 

значение у Гоголя «стилистической обработки» компонентов 

текста, вне которой они «просто не существуют и ничего нам 

не говорят»
4
, идеологическими интерпретациями обычно иг-

норируется.  

Чтение поверх стилистики – распространенная тенденция 

в истолковании гоголевской повести. С тенденцией идеоло-

гизации «Шинели» сближает подобное чтение склонность 

истолкователей к самовыражению за счет текста. Причем обе 

тенденции могут не только сближаться, но и объединяться.  

Примеры такого объединения в избытке содержит в себе 

книга М. Вайскопфа «Сюжет Гоголя», в которой практикует-

ся метод интертекстуальных аналогий, когда все оказывается 

похоже на все и потому что-то «подозрительно напоминает»
5
. 

                                                           
1
 Виноградов И.А. Гоголь – художник и мыслитель. С. 243-244. 

2
 См.: Клеман О. Истоки. Богословие отцов Древней Церкви: 

Тексты и комментарии: Пер. с фр. М., 1994. С. 266. 
3
 Бочаров С.Г. О стиле Гоголя // Теория литературных стилей: 

Типология стилевого развития Нового времени. М., 1976. С. 443. 
4
 Манн Ю.В. Еще раз о мосте Манилова и «тайне лица» // Манн 

Ю.В. Диалектика художественного образа. М., 1987. С. 264. 
5
 Вайскопф М. Сюжет Гоголя: Морфология. Идеология. Кон-

текст. 2-е изд., испр. и расшир. М., 2002. С. 484. Е. Самородницкая 

в рецензии на эту книгу верно заметила, что «идеология и контекст 

Вайскопфу интереснее, чем морфология. Иногда кажется, что гого-

левский текст – это всего лишь повод для описания и анализа кон-



420 

 

В основе такого метода – отличающая постмодернистское 

сознание уверенность, «что уникального нет» и что существу-

ет лишь подобное чему-то иному, но проблема в том, что с 

исчезновением уникальности «исчезает определенность»
1
.  

Башмачкин, например, с его отношением к буквам и к 

шинели превращен интерпретатором в «парадоксального 

Пигмалиона»
2
. А хозяйка Башмачкина, услышавшая «страш-

ный стук» и побежавшая отворять дверь «с башмаком на од-

ной только ноге», названа «курьезной Золушкой»
3
. Аналогии 

не только манифестируют постмодернистские приемы ин-

терпретации, но и обнаруживают несомненную эрудицию 

интерпретатора, однако к художественному смыслу повести 

аналогии эти отношения не имеют и ничего в тексте не объяс-

няют. Демонстрация эрудиции (знания текстов) становится в 

книге самоцелью и выдвигает на первый план фигуру интер-

претатора, заслоняющую собой разбираемые произведения. 
Потому и прочтение «Шинели» оборачивается в книге 

как бы интерпретацией, а гоголевская повесть превращается 
в текст типа «Шинели», реконструируемый в соответствии с 
идеологическим заданием интерпретатора. Требуется, на-
пример, показать на материале повести, что Гоголь, привер-
женность которого к манихейству и гностицизму в книге по-
стоянно декларируется, действуя «в согласии с известными 
мистическими доктринами <…> отождествил мертвенно-
материальное, вещественное бытие, взятое в утрированном 
плане, с небытием как его сущностью»

4
. Эта посылка хоть и 

подается как вывод, к которому приводит прочтение повести, 
но кажется априорно заданной. Потому что стилистика «Ши-
нели» оснований для такого категоричного вывода не дает. 

                                                                                                                     
текста. Но в отрыве от текста всегда есть опасность его неточного 

прочтения» (Вопросы литературы. 2004. № 2. С. 361).  
1
 Виролайнен М.Н. Гибель абсурда // Виролайнен М.Н. Речь и мол-

чание: Сюжеты и мифы русской словесности. СПб., 2003. С. 482. 
2
 Вайскопф М. Сюжет Гоголя: Морфология. Идеология. Кон-

текст. С. 424. 
3
 Там же. С. 475. 

4
 Там же. С. 434. 
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Пытаясь доказать, что Акакий Акакиевич рождается от 
«мертвых родителей», и отмечая отступления от «канона» и 
от «реальной традиции» при описании крещения героя, М. 
Вайскопф убеждает: «Псевдокрещение (“черная месса”) вы-
глядит как бы совокупным указанием и на фиктивность, и на 
демоничность показанного мира»

1
. Но это рассказчик так все 

запутал своими стилистическими ходами, что у интерпрета-
тора возник соблазн понять его слишком буквально, а бук-
вальное понимание сделать основой для далеко идущих умо-
заключений.  

Известно, что Гоголь, изображая те или иные обычаи или 

обряды, вовсе и не стремился к фактически точному их вос-

произведению, преследуя собственно художественные зада-

чи
2
. Допущены им определенные несоответствия ритуалу 

крещения и в сцене выбора имени. Но значит ли это, что в 

«Шинели» действительно кощунственно пародируется кре-

щальное таинство и что все происходящее на будто изобра-

женной здесь «черной мессе», то есть «в самом гнезде дья-

вольщины»
3
, соответствует указаниям М. Вайскопфа на фик-

сируемые им свойства гоголевского мира?  

Ю.В. Манн писал об иронической проблематичности как 

ведущем мотиве эпилога, связывая этот мотив с трудностями 

идентификации чиновника-мертвеца с Акакием Акакиеви-

чем
4
. Подобная проблематичность характеризует и сцену вы-

бора имени, однако выражена она здесь не сюжетно-

нарративными, как в рассказе о мертвеце, но исключительно 

стилистическими средствами. И создают эту проблематич-

ность не слухи и не свидетельства очевидцев, передаваемые 

рассказчиком, а сознание и речь самого рассказчика, вспоми-

                                                           
1
 Там же. С. 431-432. 

2
 Ср. убедительное объяснение гоголевской манеры изображе-

ния: Чижевский Д.И. Неизвестный Гоголь // Гоголь: Материалы и 

исследования. М., 1995. С. 224 (статья впервые опубликована в 

1951 году в «Новом журнале», т. 27). 
3
 Флоренский П.А. Столп и утверждение Истины. М., 1990. Т. 1 (I). 

С. 168. 
4
 Манн Ю.В. Карнавал и его окрестности. С. 460. 
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нающего, когда и как именно происходило имянаречение ге-

роя: «…родился Акакий Акакиевич против ночи, если только 

не изменяет память, на 23 марта. Покойница матушка, чи-

новница и очень хорошая женщина, расположилась, как сле-

дует, окрестить ребенка» (III, 142). 
Глагол «расположилась», то есть возымела намерение 

или собралась сделать что-либо
1
, указывает, что между ро-

ждением и крещением прошло, как это и положено, какое-то 
время. В черновой редакции, где Акакий Акакиевич рожда-
ется «против ночи на 4 февраля зимою в самое дурное вре-
мя», временной промежуток между рождением и крещением 
действительно сжат до предела: «тотчас же приказала по-
звать священника, чтобы окрестить ребенка» (III, 452). В ос-
новном тексте, где рождение героя сдвинуто почти к самому 
празднику Благовещения, то есть к 25 марта по ст. ст., отме-
чаемому и как начало весны

2
, границы обозначенного проме-

жутка расширены, хотя точно и не определены. Таким обра-
зом, мнение, что крещение героя «следует незамедлительно за 
его рождением, тогда как, согласно обычаю, должно пройти 
хотя бы несколько дней»

3
, противоречит тексту «Шинели». 

Появившийся в основном тексте оборот «как следует» 
означает, что крещальное таинство совершается в соответст-
вии с установленным ритуалом, требующим присутствия 
священника, что подтверждается примером из черновой ре-
дакции. Приведем также отброшенный писателем вариант: 
«послала, как следует, за приходским священником, чтобы 
окрестить ребенка» (III, 522). Конкретизация «послала, как 
следует, за приходским священником» показалась Гоголю, 
видно, избыточной, поэтому в основном тексте и осталось 
только выражение «как следует», понятное читателям-
современникам и без дополнительных разъяснений.  

                                                           
1
 Словарь русского языка. В 4 т. 2-е изд, испр. и доп. М., 1984. 

Т. III. С. 655. 
2
 См.: Толстая С.М. Благовещение // Славянская мифология: Эн-

циклопедический словарь. 2-е изд., испр. и доп. М., 2002. С. 440-441. 
3
 Вайскопф М. Сюжет Гоголя: Морфология. Идеология. Кон-

текст. С. 431. 
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Кстати, когда рассказчик далее уточняет, что «по правую 
руку стоял кум, превосходнейший человек, Иван Иванович 
Ерошкин, служивший столоначальником в сенате, и кума, 
жена квартального офицера, женщина редких добродетелей, 
Арина Семеновна Белобрюшкова» (III, 142), то из описания 
видно, что крестные родители, обладающие, как и требуется, 
самыми высокими качествами, находятся по правую руку не 
от матушки, но от священника, хоть прямо и не названного. 

Что касается «безличных конструкций», появившихся в 
основном тексте «вместо священника»

1
, то подобные неопре-

деленно-личные конструкции используются и в черновой ре-
дакции, где священник упомянут: «Его тут же окрестили» 
(III, 452). Ср. в варианте, где священник также назван в тек-
сте: «Ребенка тут же окрестили» (III, 523). Употребляются 
они в повести и в других ситуациях, когда, например, расска-
зывается о грабеже шинели: «Акакий Акакиевич чувствовал 
только, как сняли с него шинель, дали ему пинка коленом…» 
(III, 161). Или о смерти героя: «Акакия Акакиевича свезли и 
похоронили. <…> Таким образом узнали в департаменте о 
смерти Акакия Акакиевича…» (III, 169). Нигде не свидетель-
ствуя об отсутствии субъекта действия, они лишь указывают 
на «неопределенность лица», не представленного в качестве 
«индивидуальности»

2
.  

Говоря о матушке, которая во время крещения «еще ле-
жала на кровати против дверей», надо иметь в виду, что рас-
сказчик, называющий ее «покойницей» (III, 142), описывает 
события, отнесенные к далекому уже прошлому, почему он и 
сетует на память. Так, в повести Акакию Акакиевичу «забра-
лось уже за пятьдесят лет» (III, 167). Стало быть, матушка 
является «покойницей» только в речи рассказчика, совпа-
дающей с действительностью рассказывания, но не в той 
действительности, где происходит обряд крещения.  

Приведем для сопоставления пример из произведения 
современника Гоголя: «…мы с дочкою, покойницей, пощи-

                                                           
1
 Там же. С. 431. 

2
 Еремина Л.И. О языке художественной прозы Н.В. Гоголя: 

Искусство повествования. М., 1987. С. 45. 
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пывали и чесали лен да поджидали сожителя ее из Питера»
1
. 

Ясно, что в той действительности, где происходят описывае-
мые события, «дочка» вовсе не является «покойницей».  

В «Шинели» именно сдвиг времен (настоящего, прошло-
го и давнопрошедшего) в сознании рассказчика и порождает 
номинативную путаницу в его речи: «Родильнице предоста-
вили на выбор любое из трех, какое она хочет выбрать: Мок-
кия, Соссия, или назвать ребенка во имя мученика Хоздазада. 
“Нет, подумала покойница, имена-то всё такие.” Чтобы уго-
дить ей, развернули календарь в другом месте; вышли опять 
три имени: Трифилий, Дула и Варахасий. “Вот это наказа-
ние”, проговорила старуха: “какие всё имена, я право никогда 
не слыхивала таких”» (III, 142). Фраза эта вмещает в себя 
долгую жизнь матушки, успевшей сначала родить, а затем 
состариться и после умереть, но присутствующей в памяти 
рассказчика одновременно в качестве «родильницы», «стару-
хи» и «покойницы»

2
.  

Кстати, то, что матушка «лежала на кровати против две-

рей», еще не основание идентифицировать ее как покойницу: 

лежать «против дверей», как полагает М. Вайскопф, «несо-

мненно значит лежать лицом к ним, т.е. к дверям – ногами; 

следовательно, так, как по обычаю укладывают покойни-

ков…»
3
. Однако матушка, как следует из нарисованной рас-

сказчиком картины, на самом деле лежала не ногами к две-

рям (что само по себе вовсе не удостоверяет факт смерти 

                                                           
1
 Лажечников И.И. Ледяной дом. М., 1993. С. 99. 

2
 Ср. характерную путаницу в сознании Ивана Бездомного в 

«Мастере и Маргарите», сочиняющего заявление в милицию о 

смерти Берлиоза («Вчера вечером я пришел с покойным М.А. Бер-

лиозом на Патриаршие пруды…»): «И поэт сразу запутался, глав-

ным образом из-за слова “покойный”. С места выходила какая-то 

нелепица: как это так – пришел с покойным? Не ходят покойники! 

Действительно, чего доброго, за сумасшедшего примут!» Однако 

исправление («с М.А. Берлиозом, впоследствии покойным…») то-

же «не удовлетворило автора» (Булгаков М.А. Собр. соч.: В 5 т. М., 

1990. Т. 5. С. 113).  
3
 Вайскопф М. Сюжет Гоголя: Морфология. Идеология. Кон-

текст. С. 430. 
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«родильницы»), а прямо перед дверями, то есть на противо-

положной от них стороне
1
.  

Не является покойником и отец рассказчика: «“Ну, уж я 

вижу”, сказала старуха: “что, видно, его такая судьба. Уж ес-

ли так, пусть лучше будет он называться, как и отец его. Отец 

был Акакий, так пусть и сын будет Акакий”» (III, 142). «Отец 

был» – это переданные рассказчиком слова «старухи», ее 

прямая речь, то есть для «старухи», в которую со временем 

превратилась матушка, отец, может, уже и «был» (в смысле 

умер), но для «родильницы», выбирающей имя ребенку, он 

существует в одном значимом для нее смысле: как носитель 

имени Акакий. Словом, отец, который «был Акакий», на деле 

такой же чисто стилистический покойник, что и сама «по-

койница матушка».  

М. Вайскопф, однако, приведя пару примеров из драма-

тических произведений Гоголя, где в речи персонажей фигу-

рирует слово «покойница», настаивает, что в «Шинели» «по-

койница» и «старуха» «…не стилистическая причуда, а про-

зрачный намек на существо дела. Если вспомнить вдобавок, 

что в качестве покойника упомянут и отец героя (его «отец 

был Акакий»), то подоплека изображенного мира станет дос-

таточно ясной: Акакий Акакиевич, произведенный на свет 

этой нежитью, – мертворожденный»
2
. 

(В.Е. Ветловская, полагая, что герой назван Акакием «в 

честь покойного его отца», также приходит к выводу, что тот 

«ко времени рождения сына уже умер», но при этом замеча-

ет, что «посмертными “подвигами” отец героя не отличал-

ся»
3
. Впрочем, рассказанная в «Шинели» история об этом 

умалчивает – и дописывания, очевидно, не предполагает.)  

                                                           
1
 См. о значении предлогов «против» и «напротив»: Даль В. Тол-

ковый словарь живого великорусского языка. В 4 т. М., 1994 (ре-

принтное воспроизведение издания 1903–1909 гг.). Т. II. Кол. 1187; Т. 

III. Кол. 1359; Словарь русского языка. Т. II. С. 384; Т. III. С. 532. 
2
 Вайскопф М. Сюжет Гоголя: Морфология. Идеология. Кон-

текст. С. 430. 
3
 Ветловская В.Е. Житийные источники гоголевской «Шинели». 

С. 21. 
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Между тем в действительности героев, где ребенку вы-

бирают имя, и матушка, и отец, и новорожденный – все они 

безусловно живы. И как отец с матушкой не являются, ко-

нечно, «нежитью», то есть даже не мертвецами, но «особым 

разрядом духов», типа домового или лешего: «нежить не жи-

вет и не умирает»
1
, так не является «мертворожденным» бед-

ный Акакий Акакиевич, и при жизни настрадавшийся от раз-

ного рода шуток.  

У слова «мертворожденный» (применительно к ребенку) 

есть лишь одно значение: рожденный мертвым
2
. Тогда как 

Акакий Акакиевич поведением своим свидетельствует, что 

очень даже жив: «Ребенка окрестили; при чем он заплакал и 

сделал такую гримасу, как будто предчувствовал, что будет 

титулярный советник» (III, 142). Отметим, что в сцене выбо-

ра имени не упомянута и купель, но из текста понятно, что 

ребенок заплакал как раз тогда, когда его окунали в купели. 

Прочтение М. Вайскопфом сцены выбора имени приво-

дит далее к такому истолкованию фантастического эпилога, 

когда демонизация героя представляется столь самоочевид-

ной, что требует лишь констатации, а не доказательств. Об-

ращаясь к финалу, где Башмачкин возникает в «облике блу-

ждающего “мертвеца”», М. Вайскопф поясняет: «Кавычки 

здесь – не эмоциональный штрих, а просто напоминание о 

заведомой условности его кончины, дискредитированной тем 

соображением, что герой изначально был мертвецом и дейст-

вовал в столь же мертвом мире»
3
. Так и последующее имено-

вание героя «полудемоническим покойником, восставшим из 

могилы», чтобы восстановить «справедливость»
4
, призвано, 

видно, напомнить, что герой был не просто «мертвецом», но 

частью показанного в повести демонического (или все же 

«полудемонического»?) мира: «Генеральская шинель, при-

                                                           
1
 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. II. 

Кол. 1347. 
2
 Словарь русского языка. Т. II. С. 255. 

3
 Вайскопф М. Сюжет Гоголя: Морфология. Идеология. Кон-

текст. С. 473. 
4
 Там же. С. 476. 
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шедшаяся Башмачкину “совершенно по плечам”, как бы со-

гревает его в загробном холоде, соединяя души теплом род-

ства – хотя, так сказать, и навязанного генералу»
1
.  

Скорее, однако, можно говорить о навязанном гоголев-

скому тексту прочтении, о чтении «более или менее мимо 

произведения»
2
. И то сказать: откуда это у «мертворожден-

ного» душа – и где это в повести сказано, что генеральская 

шинель «как бы согревает» этого весьма проблематичного 

мертвеца, предстающего таковым исключительно в сфере 

слухов. На деле эпилог, «разработанный в манере завуалиро-

ванной, неявной фантастики»
3
, лишь усиливает впечатление 

проблематичности, окрашивающей и сцену выбора имени, 

хотя именно здесь, в эпилоге, проблематичность эта приоб-

ретает особую роль и особое значение
4
. 

Есть все основания полагать, что прочтение «Шинели», 

так сильно уклонившееся от текста повести и от ее смысла, 

действительно нам навязывается. Акакий Акакиевич, на-

пример, аттестуется не только как «мертворожденный», но и 

как «бумажно-чернильный гомункул, бледное исчадье писа-

нины», наделенный «графоманьим усердием»
5
. Он погружен 

«в канцелярское творчество»
6
, но «эротически переносит 

свое бредовое пристрастие к буквам»
7
 на шинель.  

Бредовое пристрастие к буквам – это сказано очень 

сильно. Сильно сказано и про бледное исчадье писанины. 

Только вот кто создатель этого исчадья – неужели Гоголь? 

Неужели это в его «Шинели» действует бумажно-черниль-

ный гомункул, всего лишь подобный человеку, но получен-

                                                           
1
 Там же. С. 479. 

2
 Бочаров С.Г. О религиозной филологии. С. 596. 

3
 Манн Ю. Заметки о «неевклидовой геометрии» Гоголя, или 

«Сильные кризисы, чувствуемые целою массою». С. 195.  
4
 См.: Манн Ю.В. Поэтика Гоголя // Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. 

Вариации к теме. М., 1996. С. 92-94. 
5
 Вайскопф М. Сюжет Гоголя: Морфология. Идеология. Кон-

текст. С. 434. 
6
 Там же. С. 443. 

7
 Там же. С. 424. 
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ный, как и подобает гомункулу, искусственным путем? И 

разве занятие этого гомункула носит характер болезненной 

страсти, уподобляющей переписчика графоману? Да и не об-

наруживает вроде гоголевский переписчик склонности к кан-

целярскому творчеству, поскольку не умеет даже «переме-

нить кое-где глаголы из первого лица в третье» (III, 144). Но 

об отсутствии у Башмачкина какого-либо таланта, без кото-

рого невозможно даже «канцелярское творчество», речь уже 

шла выше – и повторяться не хочется.  

Похоже, что М. Вайскопф и в самом деле читал какую-то 

другую «Шинель», в которой действует некий «гомункул», то 

ли произведенный на свет из колбы, то ли родившийся мерт-

вым («мертворожденный») от родителей-покойников, отожде-

ствленных с «нежитью», превратившийся в графомана, склон-

ного к эротическому бреду и прочим аномальным проявлени-

ям. Так творится на глазах у читателей паранаучная «страшил-

ка», выдаваемая за интерпретацию гоголевской повести.  

И так создается идеологический миф о Гоголе-гностике
1
, 

настойчиво предлагаемый (наряду с мифом о Гоголе–«мо-

нахе в миру», творимым другими истолкователями) вместо 

рожденного в советскую эпоху мифа о Гоголе – «обличите-

ле» и «разоблачителе» проклятого прошлого. Обращение к 

табуированной прежде теме («Гоголь и религия») сводится в 

итоге то к попыткам канонизации нового облика Гоголя, пре-

вращаемого в официального «православного» классика, то к 

символической смене идеологических знаков (так сказать, к 

новым заплатам на старой шинели, если уместно воспользо-

ваться здесь гоголевским образом), призванной переключить 

восприятие жизни и творчества писателя из сильно сакрали-

зованного плана в план демонизированный.  

                                                           
1
 Под знаком этого мифа рассматривается не только творчество, 

но и жизненный путь Гоголя: «Его смерть была типичным замаски-

рованным самоубийством гностика, разрывающего плотские узы» 

(Там же. С. 656). Автор книги демаскирует поведение Гоголя так 

же, как и поведение героя «Шинели» – и с тем же результатом.  
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Между тем процесс истолковательского сотворчества, 

как представляется, только еще набирает обороты – и вот уже 

по образцу «народного пушкиноведения» возникает «народ-

ное гоголеведение», склонное к воспроизведению и тиражи-

рованию вновь порождаемых идеологических мифов, разбав-

ляемых разного рода читательскими «догадками»
1
. Благо 

действительность, все сильнее ностальгирующая по идеоло-

гии, все более располагает и к идеологическим интерпрета-

циям, доступным широкому читателю, давая тому возмож-

ность почувствовать себя с Гоголем на дружеской ноге
2
.  

Процесс же идеологической интерпретации гоголевской 

«Шинели», соблазняющий гоголеведов-неофитов полной 

свободой от необходимости анализировать и доказывать, 

выглядит, как можно было убедиться, так: по мотивам повес-

ти Гоголя создается другая «Шинель», которая соответст-

вующим образом (как того требуют заданная концептуальная 

схема и практикуемый тем или иным интерпретатором ме-

тод) истолковывается, добытые же в результате истолкования 

смыслы навязываются читателям, не только подменяя гого-

левский текст, но и искажая самое «оптику чтения»
3
.  

Неужто для того, чтобы порождаемые истолкователями 

герменевтические фантомы окончательно заменили бы чита-

телям настоящую «Шинель»?  

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 См.: Глянц В.М. Гоголь и апокалипсис. М., 2004. С. 6-7. 

2
 Ср.: «Спасибо и тебе, Николай Васильевич, за то, что иногда 

отзывался на мои вопрошания, и прости, если где-то я был пред-

взят, если не всегда “доныривал” до дна, если что-то мне не да-

лось”» (Там же. С. 315). 
3
 Бочаров С.Г. О религиозной филологии. С. 596. 
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