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в в Е д Е н и Е 

А. М. Горький говорил, что фольклор неотступно и 
своеобразно сопутствует истории. Своеобразие фольклор­
ного «сопутствия» заключается не только в том, что оно 
подчиняет факты истории з аконам искусства, но и в спо­
собности повторять свои открытия и д9стижени.я в р аз­
нохарактерные социально-исторические эпохи и в р азлиrr­
ных географических условиях. К моменту интенсивного 
заселения Урала русскими, т. е. к XVI I I  веку, в русской 
народно-поэтической традиЦии заметно угас интерес к ми­
фологическим преданиям, пытавшимся дать объяснение 
«таинственным» силам, действующим в природе и обще­
стве. Д. С. Лихачев, исследуя предания в процессе их ис­
торического р азвития, пришел к заключению, что уже 
к !Юнцу того периода, который отразился в «Повести вре­
�енных .лет», «резко убывает языческий элемент» и все 
более усиливается «натриот:Ическое настроение».1 Этот 
вывод подтверждается и другими исследователями.2 

1 Д. С. Лихачев. Народное поэтическое творчество времен рас­
цвета древнерусского раннефеодального государства (X-XI вв.)­
В кн.: Русское народное поэтическое творчество. Т. I. Изд.· АН С'С:СР, 
М.-Л" 195g, стр. 1 67. 

2 М. О. Скрипиль. Вопrюсы научноr�-периодизации русского на­
родно-поэтического творчества (X-XVI I  вв.) - В кн.: Русски� фоль­
клор. Материалы и исследования. Т. I. Изд. АН СССР, М. - Л" 
1956, стр. 25; Л. Е. Элиасов. Русский фольклор Восточной Сиб,ири. 

Ч. П. Народные предания. Улан-Удэ, 1960, стр. 7 (в дальнейшем -
Элиасов). 
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Но вот русские пришли на Урал, начали пахать, сеять, 
строить заводы, строить шахты, и сразу же появились, 
словно воскресли, предания и легенды с мифологически:..f 
истолкованием событий, с ясно р азличимыми следами 
язычества. Здесь в течение двух столетий (XVI I I  и 
XIX вв.) ни  один путешественник не слышал рассказов 
о князьях киевских и новгородских, о татаро-монголь­
ских завоевателях, о московских царях, «рпричь» Ивана 
Великого - обо всем , что так или иначе отразилось в 
русском народном поэтическом творчестве из истории до 
Петра 1. Даже «наиболее поэтическая фигура русской 
истории» Степан Разин звучит в уральских преданиях 
очень р едко, да и то случайно - вместо Пугачева. Зато 
все население горнозаводского Урала, от м ала до велика, 
з нает всевозможные слухи о «дивных людях», о фанта­
стических существах, обитающих в глубине гор и лесах. 
Если прислушаться только к этим сказаниям, можно по­
думать, что сознание русских людей, пришедших н а  
Урал, отступило на  целое тысячелетие. Н о  все объяс­
няется просто. Придя в незнакомые и суровые м еста, рус­
ские н ачали осваивать природу как бы заново, а одним 
из вековечных средств такого освоения всегда было ис­
кусство,' ибо человек подчиняет себе природу сначала в 
своем. воображении.3 Не умея правильно истолковать те 
или иные природные явления (непонятный шум в горах, 
«таинственные» знаки в пещерах) , равно, как и общест­
венные ( непонятные обычаи северных народов, характер 
своих отношений с «работодателями») , пришельцы; опи­
равшиеся на мифологический опыт предков, объясняли 
все это по-своему и создавали первые оригинальные про­
изведения на  уральёкой земле в соответствии с норм11ми 
«бессознательно-художественного» творчества. 

С течением времени к первоначальному пласту преда­
ний, сложившихся в р аннюю эпоху заселения Урала, при­
соединились другие, в которых отразилась вся истори11 
этого богатейшего интересным и  людьми и событиями 
кр ая. В�ра в таинственные силы ослабевала, росло само­
сознание трудящихся м асс, мужала их борьба с· эксплуа­
таторами, но опреде�нная часть р анней «поэтической 
платформы» осталась, даровав русск.ой народной поэти-

3 См, об этом: К. Маркс и Ф. Энгельс об искусстве. Т. ( М., 
1967, стр. 121. 
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ческой традИции новые кр аски и образы. Исследование 
р анних преданий и легенд р абочих "Урала важно именно 
с этой точки зрения, 

Нашей наукой накоплен обильный м атериал, вклю­
чающий в себя записи как до-, так и пореформенного вре- . 
мени. Правда, в первый период предания и легенды Ура­
ла  как произведения фольклора почти не привлекали 
внимания исследователей, но, учитывая особен:цости этих 
жанров, м ожно вполне удовлетвориться имеющцмися за­
писями, где предания и легенды выступают в качестве 
исторических источников, слухов и толков. Ценность этиr: . 
текстов выявляется при сопоставлении их с поздними 
фольклорными записями, которые, во-первых, -подтвер­
ждают подлинность того или иного предания как худо­
жественного произведения, во-вторых, дают представле­
ние о самом долговечном и, следовательно, самом важ­
ном их идейно-художественном.компоненте. 

В данной работе мы не ставим перед собой задачи 
выяснить жанровые особенности предания и легенды. Ука­
жем пока на их общий признак,-который отмечается 
почти всеми учеными, так или иначе затрагивавшими 
эту проблему. Речь идет о 'том, что предания и легенды 
не имеют устойчивых текстов, что их границы р астворя­
ются подчас в общем потоке речи, и что лишь наличие 
постоянного ядра в виде традиционного сюжетного м о­
тива или образа - этой «изюминки» - позволяет выде­
лять их как самостоятеЛьные. художественные единицы.4 
Наблюдения показывают, что «ядра» оказываются очень 
прочными и проходят через века без значительных каче­
ственных изменений. Так, устные предания, сохранив­
шиеся в р азных редакциях Сибирской летописи и р ас­
сказывающие о переходе Ермака с войском через Урал, 
нич.ем существенно не · отличаются от их · позднейших· 

4 Вот как пишет об этом К. В. Чистов: «Так же как другие 
рассказы несказочной группы прозаических жанров, социально-уто­
пические Jiеrенды не отличаются структурной самостоятел'Бностью и 
законченностью и. обычно не выделяются с достаточной четкостью из 
потока бытовой прозы. Они ЯI!ляются не самодовлеющими эстети­
ческими системами, а разнохарактерными словесными проявлениями 
легендарных представлений социально-утопического характера. Ле­
генда как бы не знает устойчивого традициойного текста, четко сфор­
мулировавшегося и окостеневшего сюжета".» 1(. В. Чистов. Русские 
народные социально-утопичесн;ие легенды XVII-XIX I!B. Авторефс· 
рат докторской диссертации, л" 1966, стр. 5. 
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записей, :например, от «летописной песни - повести» из 
Сборника Кирши Данилова 5, или от предания, услышан­
ного Л. Кругляшовь1м в 1948 году 6 •  В устойчивых фор­
мах повторяются предания о смерти Ермака, записан­
ные во второй половине XIX-XX веков (например, запи­
си В. В. Радлова 7, В:П. Кругляшовой 8 и др. ) .  Они почти 
дословно повторяют соответствующее место из Строга­
новской· летописи, где сообщается рассказ о смерти Ер­
мака, переданный от лица самих татар :  «последи ж нецы 
глаголют от язык (т. е. татар)  о том , яко воспряну ту 
храбрый ваш воин Ермак от сна и виде дружину свою 
от нас избиваемых, никакая надежды мошно имети ему, 
животу своему, и побеже в струг и не м оже дойти своих 
сил, понеже б ыл в дали расстояние, и .::гут ввержеся в 
реку и утопе 9». В 1955 году м ы  зашrсатr предание «Как 
Ермака татары сватали», которое полностью повторяет 
вымышленные м отивы из устного рассказа, запечатлевше­
гося в летописи: « Князек Елыrай . . .  привел ему (Ермаку) 
ирекрасную дочь свою в честь и в дар,  Ермак же не при-
нял и отверг и прочим запретил . . .  10». ' 

1 

Интересные факты, подтверждающие наше положе­
ние, содержатся в книге В. Н. Кругляшовой «Предания 
реки Чусовой». В фольклорных записях последних лет не­
сколько раз встречается предание, воспроизводящее ле­
гендарный эпизод из истории завоевания Сибири Ер­
маком : последшrй будто бы, желая испугать татар 
многочисленностью своего войска, велел понаделать со­
ломенн�rх чучел побольше и посадить их в лодки. « . . .  Вот 
он отправил л одку с чучелами по Иртышу, сам поше.11 
с войском окружить их, напал на них, много побил. 1 1  
Или: « Когда о н  пошел п о  Туре на барках, взял ржаные 
снопы, на барки наставил, одел их в солдатскую одежу 
и стал их отпускать по реке. А с ним сто человек было -
его товарищей. Когда снопы-то плыли, татары и давай 

5 Древние российские стихотворения, собранные Киршею Дани­
ловым, l"ИХЛ, М., 1 938, стр. 80�81 (в дальнейшем:- К. Данилов). 

5 Уральский фольклор. Под ред. М. Г. Китайника. Свердловск, 
1949, стр. 1 6 1 .  

1 См. «деятель», № 3, 1 898. 
8 Предания реки Чусовой. Составите.1ь и автор статей В. П. Круг-

ляшова. Свердловск, 196 1 ,  стр. 40-41 (в дальнейшем - Кругляшова). 
9 Сибирские летописи, СПб" 1 907, стр. 38. 
1о Там же, стр. 342. 
11 Кругляшова, стр. 38. 
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стрелять по ним. Когда все лука-то вчrстрелили, им и 
стрелять .нечем было. Вот Ермак всех тут и забрал 12 ••• » 
Но ведь почти .дословно совпадают с этими преданиями 
описания сражения казаков с татарами, которые м ы  
встречаем в сборниках XVI I I  и XIX веков. У Кирши Да­
нилова :  «Еще оне тут управлялися: поделали людей со­
ломенных и нашили на них платье цветное; было у Ер­
м ака дружины триста человек, а стало уже со теми 
больше тысячи 13». В записи П. Н.' Рыбникова, сделанной 
в 60-х годах прошлого века, встречаем тот же мотив, 
только предложение нарядить чучела исходит от Степа­
на Разина: «многолетнего здравия, Ермак Тимофеевич! 
Расположись-ка на совет ко мне. ·Мы поделаем людей 
соломенных, порассадим их по лодочкам , по лодочкам 
по дубовеньким и дадим им по веселышку, оденем их в 
платья черна- соболя; первое-то лодочку наперед пустим 
по Дунай-реке по широконькой, а сами поедем по Ир­
тыш-реке . . .  Едет лодочка дубовенькая, а в ней сидят 
добрые молодцы, удалые казаки; стали царские люди 
считать соломенных людей, им счету нет, тут на татар 
напал такой страх, что они и не видели, как подошел Ер­
м ак Тимофеевич ... » 14• Как видим, та «изюминка>>, которая 
содержится в современных предани�х о Ермаке, имеет 
под собой устойчивую поэтическую традицию, сохраняю­
щуюся с момента ее возникновения и проходящую через 
р азличные фольклорные жанры . 

. Записано множ,,ество вариантов предания о «чудИ>>, и 
главные его образные компоненты - странная внешность 
(«лицо на груди») , жилье под землей, вера в «белую 
березу», самозахоронение - также проходят из века в 
век. В Сибирской летописи Ремезова «чудю> просто упо­
минается, но уже в «Дневных з аписках» И. И. Лепехина 
(середина XVI I I  в.) содержатся слухи о «некоем» народе 
«с лицеми на груди», жившими до прихода русских в 
зауральских степях. Позже предание записывалось мно­
гократно. С Черепанов (начало XIX в.) слышал рассказ 
6 том , что в Сибири жил народ с названьем «чудь», и 
когда случилось ·предзнаменование о приходе «белого на­
рода», этот народ решил заживо похоронить себя: поло-

12 Кругляшова, стр. 38. 
13 Кирша Данилов, стр. 88. 
14 Песни, собр. П. Н. Рыбниковым. Т: II. Под ред. А. Е. Грузин­

ского. Изд. 2-е. М" 1 9 1 0, стр. 7 19. 

7 



жили нэ. дереnяnные стойки доски, нанесли на них груды 
камней и, собр'авшись под этот груз, «уронили его на 
себя, отчего образовались курганы.» 1 5  На Урале чаще 
всего вспоминают о «чуди» в сзязи с истолкованием 
происхождения курганов, которых особенно многd в Юж­
ном З ауралье. Там говорят, что «чудики», предпочитая 
умереть собственной смертью, а не от руки «белого на­
р ода», устраивали  м огилы на столбах, заносили их зем­
л ей и, подрубив столбы, погребали себя заживо.16 П. Се­
м енов, объЯсняя н азвание Чудской горы ( Пермская гу­
берния, 7 верст от Очерского завода) ,  приводит местное 
предание о народе чуди, жившем здесь и закопавшем се­
бя в землю.17 Предания· упорно повторяют слухи о не­
сметных богатствах «чудей», в связи с чем курганы 
р ас_сматриваются как хранилища огромных кладов.18 Этот 
мотив сохраняется и тогда, когда вместо «чудей» в пре­
дании р ассказывается о р азбойниках, 19  о Пугачеве,20 о 
«таинствt;нной царице», вырвавшейся с огнем из кургана 
и исчезнувшей в Уральских горах.21 Иногда богатство «чу­
диков» обЪясняется их знанием подземных сокровищ, за­
лежей золотых и серебряных руд.22 По свидетельствам 
м ногих бытописателей Урала XIX века, подобные преда­
ния были известны здесь «каждому жителю» 23 и «повсе­
м естно».24 

Сохраняются легендарные воспоминания о чуди и в 
наше время, причем чаще всего говорится о «самопо-

15 С. Черепанов. Областные слова. Екатеринбург, 1854, Архив 
словарного сектора Института ЯЗЬ1КОзнания АН СССР, № 24/ 1 1 6, л. 70. 

16 А. И. Зырянов. Курганы села Замараевского Шадр, уезда 
Перм. губернии. - Известия Археологического общества, т. 4, СПб., 
1863, стр. 4 10. 

17  П. Семенов. Географическо-статистический словарь Российской 
империи. Т. V, СПб" 1 885, стр. 730-731 .  

1 8  Предание о курганах Оренбургской губернии. - Труды Орен­
бургской Ученой Архивной комиссии. Под ред. Н. С. Шукшанцева. 
Вып, VI, Оренбург, 1900, стр. 128-138. 

19 Там же, стр. 132. 
20 Там же. . 

21 И. А. де Бай. От Волги до Иртыша. - В кн.: Записки УОЛЕ, 
т. XVII, вып. I I, стр. 323. 

22 Пермский сборник, кн. 1, Пермь, 1 859, стр. 8. 
23 А. В .  Шмидт. О чуди и ее гибели - отд. оттиск из «Записок 

УОЛЕ», т. 40, вып. 2, стр. 50. · 

. 

24 И. Калинин. _Чудь 11 паны - «/Кшзая старина», 1913 ,вып. 1-4, 
стр. 137- 139. . 
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гребении чуди», о «березах курганных, древнее которых 
ничего на Урале нет», о сказочных кладах, скрывающихся 
в островерхих насыпях. Это центральные мотивы южно­
уральских преданий. На Среднем Урале, по данным 
В. П. Кругляшовой, о «чуди» вспоминают в связи с гео­
графическими названиями, а в преданиях главным вы­
ступает мотив о «Первых людях, живших в яме».25 Та­
ким образом, центральные компоненты устных р ассказов 
о «чудях» («чудаках») бытуют в русской народно-поэти­
ческой традиции в течение трех столетий, приобретая 
лишь р азличные смысловые оттенки и. р азличное отноше­
ние со сторо"ны повествователей. 

Такие примеры можно приводить без конца. Пр·ичины 
живучести легендарных мотивов еще. ждут своего иссле­
доват.еля, но нельзя не подивиться тому, с каким упорст­
вом одно поколение з а  другим повторяет поэтический 
вымысел. Это не трудно понять, когда речь идет о выдаю­
щихся событиях и лицах, интерес к которым никогда пе 
угаснет, но как это объяснить, когда повторяющимся 
(«беглым») мотивом становится никчемный факт из ЖИ.3-:._ 
ни, например, Демидова. Два века повторяется легенда 
о Писаном камне на р.  Чусовой. Еще в первой половине 
прошлого столетия Я. Рогов, увидев этот камень, записал 
в своем дневнике: «Он н азван «писаным» потому, что по­
средине его, на высоте двадцати сажен, высечены крест 
и надпись о рождении одного из владельцев Нижне-Та­
гильского завода, во врем я  плавания его родителей по 
Чусовой ... надпись ныне выветрилась до такой степени, 
что нет возможности ее р азобрать ... » 26 Уже тогда н ад­
пись не дава� полного основания утверждать, что н а  
нем высечены слова в честь н аследника Демидова, но· 
еще и до сих пор в преданиях повторяется то же, что 
Я. Рогов слышал около полутораста лет тому назад. 
« . .  .Писаный - тут крест есть, тут жена заводчика Деми­
дова родила»,- р ассказывал свердловским фольклори­
стам И.  С. Зырянкин.27 Независимо от него эту версию 
повторяет и А. С. Гилев: «Писаный камень - Демидов п и­
сал н а  нем. В 1 724 г. 8 августа сын у него р одился от 

25 Кругляшова, стр. 17 . 
26 Я. Рогов. Заметки во время 

Журнал Министерства внутренних 
стр. 348. 

27 Кругляшова, стр. 92. 
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незаконной жены, а они тут проплывали».28 Последнее 
предание дает несколько иную трактовку событий: жена 
заменяется любовницей, но самый сюжетный костяк оста­
ется без изменения. 

Предание о скале с названием «Олений камень» слы­
шал во время своего путешествия по Чусовой Д. Н. Ма­
мин-Сибиряк. «Мы плывем под Оленьим камнем,- писал 
он.- По преданию, · преследуемый охотниками олень бро­
силсй с высоты этой скалы прямо в реку. Это salto mor­
tale, конечно, стоило бедному животному жизни, потому 
что скала здесь поднимается над водой сажен на сорок, 
если не больше».29 Возможно, что название скалы возник­
ло совсем по другому соображению (по свидетельству 
В. П. Кругляшовой, скала напоминает по своим очерта­
ниям оленя с гордо закинутой головой) ,30 но и в наше 
время местные жители р ассказывают поэтическую исто­
рию·о свободолюбивом олене, который предпочел кинуть-· 
ся в воду, чем даться людям.31 

Тот же Д. Н. Мамин-Сибиряк, побывав на  Южном 
Урале в 80-х годах прошлого столетия, слышал суевер­
ный рассказ о стр анностях горы Иремель, которая «не 
принимает» дурных люде�. Услышал он это перед тем, 
как сам решился н а  восхождение: преданием его пыта­
лись отговорить от «рисковаююго» поступка.32 Несколько 

; позже м отив о горе, которая не подпускает к себе богача, 
' был услышан Н. П. Колпаковой в Авзяне.33 И, наконец, 

в 1966 году почти целый ·сказ на эту тему записал В. Му­
ханов, участник этнографической эспедиции "Челябинско­
го пединститута.34 

Наблюдения показывают, что в настоЯ!цее время пре­
дания и легенды, содержащие фантастический вымысел, 

28 Кругляшова, стр. 93. 
29 Д. Н. Мамин-Сибиряк. Собр. сqч., Т. 1 .  ГИХЛ. М., 1958, 

.стр. 1 58-1 59. 
30 Кругляшова, стр. 89. 
31 Там Же, стр. 92-93, № 7, 8, 9. 
32 Д. Н. Мамин-Сибиряк. Собр. соч., Т. 8, ГИХЛ. М., 1957, 

стр. 28 1 .  
3з Н .  П. Колпакова. Новые записи рабочего фольк.1ора на Юж­

ном Урале.- В кн. : Ученые записки Ленинградского государствен­
ного университета. Серия филолог. наук. Вып. 1 2, 194 1 ,  стр. 150- 1 5 1  
(в дальнейшем - Колпакова ) .  

34 Записано в 1966 году в пос. Тирлянский Белорецкого района 
Башкирской АССР. 
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быту�е1' в народе «по инерции». Веры в чудесное, что 
составляло главную красоту народной мудрости в старин­
ных поверьях и устных рассказах, теперь уже нет. Неред­
ко р ассказчики сопровождают преданий словами, · выра­
жающими сомнение в сказанном, а порою и пренебреже­
ние («Слыхивали и про Стеньку Разина, но слова-то 
сказать не знаем, а врать-то не любим»,35 или: «Может, 
враки ;это все людские, нынче-то ду:Хов никто отродясь не 
видел».36 и т. д.) . П.  П. Бажов заметил, что уже в 80-х 
годах прошлого столетия так называемые «тайные ска­
зы», прежде бытовавшие, главным образом,  среди р або­
чих, стали достоянием детской аудитории, а среди взрос­
лых говорились реже и реже.37 Процесс этот был 
закономерным, он связан с историей угасания мифологиче­
ских ·представлений в человеческом обществе и подтвер­
ждается этнографическими данными других местностей 
России.38 А если это так, то, следовательно, естественное 
состояние уральских преданий и легенд, отр ажающих со­
бытия XVI I I - первой половины XIX веков, было в мо­
мент их возникновения, 1:I мы должны их р ассматрщ3ать 
как художественные явления именно того времени. 

Преданий и легенд в горнозаводских р айонах Урала 
записано множество. До сих пор только мизерная их 
часть стала объектом научного анализа в работах фольк­
лористов. В дореволюционной литературе они упомина­
лись и использовались с р азличными целями в трудах 
историков, этнографов и бытописателей Урала;  чаще все­
го это делалось для удовлетворения запросов «любопыт­
ного читателя», и хотя при этом отмечалось, что, напри­
мер, предания · о чуди представляют интерес не для 
историка и не для археолога, но лицrь для изучающего 
народную словесность,39 они так и не привлекли внима­
ния последних. Лишь в советское время к горнозаводским 
преданиям и легендам Урала ученые обратились как 

з s  Кругляшова, стр. 5 1 .  
36 Записано этнографической экспедицией Челябинского педин­

ститута в 1965 году в д. Романовка Саткинского района Челябинской 
области от Т. Т. Татаурова. 

37 П. Бажов. Соч. в 3 т. Т. II. 1952, стр. 304 (в дальнейшем -
Бажов) .  · 

38 См.: Р. Р. Гельгардт. Избранные статьи. Калин�iн, 1966, стр. 516 
(в дальнейшем - Изб. ст.) .  

39 А. В .  Шмидт. О чуди и ее гибели. - Отд. оттиск из «Записок 
УОЛЕ», т. 40, вып. 2, стр. 50. 
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к произведениям фольклора ;  было написано несколькс­
значительных работ, из 1шторых прежде всего нужно 
упомянуть статьи А. Н. Лозановой, М. Г. Китайника и 
диссертацию В. П. Кругл.яшовой.40 Естественно, что со­
ветских исследователей предания и легенды Урала заин­
тересовали прежде всего как источник познания народно­
го мировоззрения ; естественно также, что из всей м ассы 
произведений несказочной устной прозы в первую очередь 
были выделены такие, которыее отразили революционные 
моменты в народном сознании, запечатлели классовую 
борьбу, Не удивительно поэт()му, что .все названные ав­
торы обратились к теме Пугачевского восстания в ураль­
ском народном поэтическом творчестве. Несколько шире 
эта тема по<:тавлена в р аботах В. К. Соколовой и Б.  Н. Пу­
тилова, которые выходят з а  р амки уральских песен и 
преданий; вместе с тем , они широко используют и их.4 1 
Но как бы ни были значительны и важны в социально­
историческом отношении предания )! легенды о Пуfачеве, 
они представляют только м аленькую часть того огромно­
го устного прозаического фольклора, к01:орый бытует в 
горнозаводском Урале, и отнюдь не исчерпывают всех 
глубин народного сознания, его философии и эстетики. 

М. Г. Китайник в своей статье «Рассказы р абочих до­
р еформенного Урала» выходит за  пределы пугачевской 
тематики и выявляет р азнообразную проблем атику 111Jе­
даний и легенд, созданных р абочими. Им впервые пред­
принята попытка н аучной систематизации и классифика­
ции м атериала, но и в его р аботе обойден вопрос об 
устной прозе как художествен.нам явлении; главное вни-

40 /:.. Н. Лозанова. Крестьянское восстание XVI I-XV!Il вв, в 
устно-поэтическом творчестве. - В кн.: Песни и сказания о Разине 
и Пугачеве. Изд. АН СССР, М.-Л., 1935; М. Г. Китайник. Рассказы 
рабочих дореформенного Урала. - В кн.: Труды института этногра­
фии АН СССР им. Миклухо-Маклая. Новая серия. Т. ХХ. 1953 (в 
дальнейшем - Китайник) ; В. П. Кругляшова. Исторические преда­
ния песни на горнозаводском Урале о Пугачевском восстании. Кан­
дидатская диссертация. М., 1 956. 

41 В. К. Соколова. Песни и предания о крестьянских восстаниях 
Разина и Пугачева. - Труды инсти:rута этнографии. Ноn-ая серин. 
Т. ХХ. 1953; Б. Н. Путилов. Отражение в народном поэтическом 
творчестве крестьянской войны под руководством Емельяна Пугаче­
ва - В кн.: Русское народное поэтическое творчество. Т. IJ. Кн. 1 .  
Очерки по  истории русского народного поэтического творчrства се­
редины XVI I I  - первой половины Х!Х вв. Изд. АН СССР, . М.-Л., 
1955. 
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мание обращено на идейные особенности горнозаводских 
рассказов, на «отражение в них мировоззрения дорево­
.люционных рабочи:х:>>' ( Китайник, стр. 58) . 

Недавно вышла в свет книга К. В. Чистова «Русские 
народные социально-утопические легенды XVI I-XIX вв.», 
очень интересно освещающая обширнейший м атериа.rr 
русской устной несказочной прозы, в том числе и легенды 
уральских рабочих. Однако и К. В. Чистов смотрит н а  
предания и легенды только «под· социально.:-политическим 
углом зрения», оставляя без внимания их эстетическую 
природу.42 

Особо надо сказать о р аботах и отдельных высказы­
ваниях по р абочим преданиям, принадлежащим П. П. Б а­
жову и Р. Р. Гельгардту. Такое несколько неожиданное 
объединение двух авторов, писателя и ученого, выделено 
нами потому, что именно они в той или иной степени 
и с разными результатами ставили вопросы художествен­
ности устной прозы р абочих. П. П. Бажов много р аз об­
ращал внимание на то, что «рассказы рабочих Урала 
надо уметь слушать», они требуют «чутья», их надо 
«выуживать» из потока народной речи. 43 Он разъяснял 
происхождение фантастических образов в заводских пре­
даниях и легендах, показал их социалыю�исторические 
и эстетические функции. По его мнению, р азные «поло­
зы», «хозяйки гор», «огневицы» и т. п .  служили средством: 
поэтизации труда р абочих, а также способствовали р ас­
пространению запретных мыслей и «слухов», м аскируя 
их под покровом ф антастики.44 Многие суждения П. П. Ба­
жова о преданиях р абочих подлежат критической оценке. 
Прав В. И. Чичеров, который указывал, что «при всей 
любви и уважения П. П. Бажова к народному творчеству 
у писателя сохра.нилось отношение к фольклору как к ли­
тературному сырыо».45 Этим объясняется непонимание 
П. П. Бажовым «значения вариантов для научных р азы­
сканий», а также еге неверная трактовка произведений 
народного творчества не столько как созданий художе-

42 К В. Чистоn. Русские народные социально-утопические ле­
генды XVI I-XIX вn. Изд. АН СССР, М.-Л" 1968. 

43 П. П. Бажоn. Собрание уральского рабочего фольклора. -
«Звезда», 1 943, № 27, 1 8  июня. 

44 Бажов, т. 11, стр. 3 1 0-3 1 1 . � 

45 В. И. Чичеров. Рабочий фольклор и сказы П. П. Бажова. -

J
3 кн.: Р. Гельгардт. Стиль сказов Бажова. Пермь, 1 958;·стр. 9.  
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ственных, сколько как «непосредственных реакций народа 
в художественном слове». Наиболее отчетливо такое о'Г­
ношение" к творчеству р абочих П. П. Бажов выразил в 
статье «На главную улицу устного творчества». Эта ста· 
тья, содержащая много верных и острых замечаний, одно­
временно утверждала, по словам В. И. Чичерова, и много 
ошибочного: «что фольклор р абочих аморфен, что устные 
р ассказы, представляющие подлинное народное творче­
ство, не имеют «законченной формы», «находятся еще 
в форме летучих паров и р асплавленной м ассы». Худо­
жественное произведение народной поэзии тем самым за­
менялось метким замечанием, вплетенным в р азговор 
эпизодом проИсшествия, образом народного предания 
или легенды».46 Все это, конечно, ни в какой мере не м о­
жет з аслонить плодотворной работы Бажова в области 
художественного творчества народа. 

Р.  Р.  Гельгардт первым (и пока единственным ) обра­
тился к исследованию художественной структуры народ­
ного сказа, который им условно отождествляется со все." 
м и  жанрами несказочной пр�озы р абочих (ввиду совер­
шенiюй неразр аботанностИ этого вопроса в современной 
фольклористике) . Р�боты Р. Р. Гельгардта: «Стиль ска­
зов Бажова», «Фантастические образы горняцких сказок 
и легенд», «Проблемы изучения рабочего фольклора» -
характеризуются подлинно научным историко-материали� 
стичес!fим подходом к исследуемым фольклорным явле­
ниям . Ученый использует элементы сравнительного 
метода и оперирует · источниками и ф актами фольклора 
русских, украинских, казахских, немецких, австрийских, 
чешских, словацких, польских, английских и бельгийских 
горняков. Искания .Р. Р. Гельгардта напр авлены на то, 
чтобы путем широких сопоставлений выяснить закономер­
ности в развитии общественного и, в том числе, худо­
жественного создания р абочих. Он доказал, что «процесс 
формирования сознания р абочих протекал в основном 
одинаково; у них (рабочих разных стран Европы.- А. Л.) 

. было и одинаковое отношение к действительности, что · 

порождало. типологически сходные образы, ситуации, ху­
дожественные приемы».47 Оценивая труды Р. Р. Гель-

46 В. И. Чичеров. Рабочий фольклор и сказы .р. П. Бажов?. -­

В кн.: Р. Гельгардт. Стw�ь. сказов Бажова. Пермь, 1958, стр. 1 1 . 
47 Б. Н. Путилов и В. К Соколова. Основные проблемы совет­

ской фольклористики. - «Сов. этнография», 1964, № 4, стр. 32. 
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гардта в области народной стилистики, С. Г. Бархударов 
отмечает как важнейшее их достоинство то, что они ста­
вят «В связь и зависимость характер или тип словесно­
художественной продукции с типом готового м атериала 
языка, на основе которого создаются произведения сло­
весного искусства».48 

Однако при всех их достоинствах работы Р.  Р. Гель­
гардта затрагивают лишь небольшую часть проблем, 
связанных с выяснением художе·ственной сущности пре­
даний и легенд рабочих Урала :  родственные параллели 
в образной структуре горнозаводского фольклора Урала 
и Западной Европы, народные стилевые приемы, отра­
зившиеся в стиле сказов Бажова,- вот круг проблем, 
глубокQ разработанных нашим автором . Нужно зам е­
тить, что собственно уральские предания и легенды за­
нимают в работах Р .  Р. Гельгардта небольшое м есто. 
И дело здесь не тоЛЬ!\О в том , что ученый ограничивает 
круг своих интересов фантастИческими образ ами горноза­
водских р ассказов, но и. в неполноте привлекаемых для 
анализа текстов. Для сопоставлений он берет, в основ­
ном , предания в записях Бажова, которые, как известно, 
в фольклористическом отношении являются неполноцен­
ными: это либо отрывки из не дошедших до нас произве­
дений, либо литературно обработанные тексты. Р. Р. Гель­
гардт не привлекает для исследования многочисленные 
современные записи преданий и легенд, хранящиеся в 
уральских п центральных архивах, игнорирует данные 
студенческих экспедиций Пермского и Уральского универ­
сцтетов, Свердловского, Челябинского, I\урганск·ого пед­
институтов. Возможно, из-за этого метод сравнительного 
анализа  не применяется им в отношении родственных 
фантастических образов и сюжетных м отивов, характеро 
ных для р азных р айонов Урала. Исследователь явно 
теряется, когда не находит в бумагах П. П. Б ажова ука­
заний относительно фольклорных источников того или 
иного образа в сказах писателя, и порою делает из этого 
неправильные выводы. Так, не найдя в очерке «У старого 
рудника» упоминания об уральских истоках образа Хо­
зяйки Медной горы, Р. Р.  Гельгардт признается, что не 
имеет «возможности точно определить отношения создан-

48 С. Г. Бархударов. Предисловие к кн.: Р. Гельгардт ..  Избран­
нь:е статьи. Калинин, 1 966, стр. 17. 
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ного в литературных сказах Бажова образа Хозяйки к 
rому народно-поэтическому образу, который мог послу­
жить для него источником».49 Он предположил, что исто­
кам и  м огли послужить широко известные на Алтае, среди 
тамошних аборигенов, предания и легенды о «хозяевах 
гор».50 Между тем имеется немало записей народных по­
верий о Хозяйке горы, бытующих на Урале, среди рус­
ского и нерусского. населения.51 

Из сказанного выше" вытекает вывод, что предания и 
легенды уральских р абочих изучены очень м ало. Перед 
фольклористикой стоит множество нерешенных проблем, 
связанных с этим м атериалом.  Укажем самые важные из 
них: жанровая классификация устной несказочной прозы; 
особенности бытования сказов, преданий, легенд, быличек 
и устных рассказов; социально-историческая и темати­
ческая типология и систематизация текстов; пути созда­
ния местных лег�нд и нреданий, их отношение к общерус­
ской народной п6этической традиции ;  специфика устной 
прозы р абочих как особого вида русского фольклора;  
роль  р абочих легенд и преданий в истории народного 
м ировоззрения и «социальной психологии». 

В данном исследовании мы ставим перед собой только 
две задачи, связанные с общей проблемой эстетической 
природы р абочего фолliклора, а именно: выяснить пути 
создания новых легенд и преданий в заводской среде 
Урала и показать своеобразие несказочной прозы р або­
чих как самобытного художественного явления XVI I-
XIX вв. . 

49 Р. Гельгардт. Стиль сказов Бажощ1, стр. 164. 
so Там же, стр. 164-165. 
51 См.: П. П. Ермаков. Воспоминания горнорабочего. СвердЛовск, 

1 947, стр. 2 1 . 



ЧАСТЬ 
1 



Пути создания 

местных 

преданий и легенд 

Вопрос о путях возникновения новых произв�дений 
национального фольклора в конкретной социально-исто­
рической среде ставился в нашей науке. Решался он и 
применительно к жанрам предания и легенды. Все ис­
следователи единодушно связывают процесс возникнове­
ния местных легенд и преданий с ранее существовав­
шими устно-поэтическими традициями. Только одни 
(В.  Е. Гусев, Р. Р. Гельгардт) 52 подчеркивают ведущую. 

роль в этом процессе национальных фольклорных тради­
ций, другие (Л. Е. Элиасов) 53 на первое место ставят 
влияние «иноплеменной среды», в которой оказываются 
русские переселенцы. Вот как предстаnляет себе этот про­
цесс -исследователь русских народных преданий Восточ­
ной Сибири Л. Е. Элиасов: «Тесное общение русских с 
аборигенами помогло первым быстр'ее приспособиться 
к новым условиям жизни. После первых нескольких де­
сятилетий взаимного общения между · русскими и корен­
ным населением начало постепенно складываться взаимо­
доверие. В эти годы русские узнали немало преданий 

52 См.: В. Е. Гусев. Из опыта этнографического изучения рабо­
чих старых заводов Южного Урала. По материалам экспедиций Че­
лябинского пединститута 1 952-1 953 rr. - Ученые записки Челяб. 
пединститута. Т. 1 .  Вып. 1. 1 956, стр. 257; Р. Гельгuрдт, Об изучении 
рабочего фольклора. - В. кн.: Русский фольклор. Т. VIII, стр. 222 
(далее-РФ, т. VIII). 

53 Л. Е. Элиасов. Русский фольклор Восточной Сибир·и. Ч. 11. 
Народные предания. Улан-Удэ, 1 960, стр. 1 1  (в дальнейшем - Элиа-
сов). 

· 
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о «Славном море, священном Байкале», о священных кам­
нях, о местах, связанных с историей отдельных родов и 
племен, родословные предания, различные повествования 
из области топонимики - истории названий рек, озер, до­
.11ин, гор, урочищ и т. п. В ходе освоения вновь з аселяе­
мой территории русским не только надо было удовлетво­
рить свое любопытство, но они старались глубже 
проникнут�;> в прошлое этого края, которое вызывалось 
необходимостью близких экономических, культурных и 
общественных отношений с бурятами, якутами и эвенка­
мц. Восприним ая от коренного населения их предания 
генеалогичес1юго характера, русские тем самым состав­
ляли для себя неписаную историю -«рая, помоРавшую 
им проникать в самые дебри необжитых мест. Таким 
образом, местные предания аборигенов становились до­
стоянием русских з асельщиков, многие предания подобно­
го характера, живя в среде русского населения, приобре­
тали новую окраску, иногда.теряли свое правдоподобие, 
иногда смешивались с более поздними ф актами и собы-
тиями». 51 · 

Расхождения между фольклористами заметны и по 
другому аспекту проблемы. Говоря о появлении в русском 
народном поэтическом Т·ворчестве р абочего ф ольклора, 
А. Н. Лозанова видит в этом «новую линию» устной поэ­
зии, а _ее зачатки усматривает в «малых формах», как­
то: мелкие выражения, краткие, отрывоЧНI;>Iе повествова­
ния, отражающие условия труда и быта рабочих. Из 
этих зачаточных форм уже ко второй половине XVI I I  века 
создаются р ассказы, сказки, песни «с новой тематикой:�, 
«с новыми художественными образами И поэтическим 
словарем».55 Возражая ей, Р. Р. Гельгардт "справедливо 
з амечает: «Этот путь р азвития вряд ли можно считать 
единственным или универса.irьным хотя бы потому, что 
сложные формы не всегда возникают из простейших эле­
ментов».56 Что касается «новой линии», то Р. Р. Гельгардт 
опять-таки резонно возражает, утверждая м ысль о более 
«сложных взаимодействиях традиционного начала и но-

. вых элементов, почерпнутых из с.овременной жизни». Он 

s4 Элиасов, стр. 1 1- 1 2. · 

s5 А. Н. Лозанова. Поэтическое творчество «работных людей» 
крепостной эпохи - Русское народное поэтическое творчество, Изд. 
АН СССР. Т. I!. Кн.: 1 ,  М.-LЛ" 1955, стр. 89. 

56 РФ, т. VIII, стр. 222. 
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говорит о зарождении собственного творчества рабочих 
«в недрах традиционного крестьянского фольклора, по-· 
скольку р абочие - вчерашние крестьяне - были его но­
сителями; «в р або�ей среде произведения традиционного 
устного творчества приобретали лишь «элементы нового 
качества».57 

Однако в полемике Р. Р. Гельгардта с А. Н. Лозано­
вой есть вопрос, в решении которого и он допускает од­
носторонность. А. Н. Лозанова считает, что процесс фор­
м ирования художественных («фантастических») элемен­
тов в преданиях и _легендах проходил По восходящей 
линии, что, например, предания о Разине сначала вь1гля­
дели, как «обычные житейские реалистические р асска­
зы».�8 Бытуя среди самих участников событий и переда­
ваясь другим лицам, р ассказы эти «обладали точным 
историческим и географическим приурочением», и J'Iишь, 
потом обрастали ф антастическими напластованиями и 
художественной выдумкой.59 

Р.  Р. Гельгардт, смыкаясь в этом вопросе с чехосло­
вацким исследователем рабочего фольклора О. Сироват­
кой,60 р ассматривает р азвитие фантастических элементов 
в преданиях, равно как и самого жанра, по нисходящей 
линии: наиболее «ранний пласт» соGтавляют фантасти­
ческие р ассказы, «крепко и м ногосторонне» связанные с 
устным поэтическим творчеством крестьян; «на исходе 
прошлого века и к началу нашего столетия» такие р ас· 
сказы постепенно исчезают-и начинают бытовать «В виде 
отдельных метких выражений и кратких повествований, 
которые, по-видимому, были отрывками или «осколками» 
исчезнувших произведений.61 · 

Нам кажется, что оба автора будут правы, если сооб­
р азуют обе точки з рения с конкретными историческими 
обстоятельствами, с особенностями социальной среды, 
выступающей носителем .данного произведения, и будут 
учитывать особенности жанровой приро:11-ы - как преда-

57 РФ, т. V I I I, стр. 222. 
58 А. Н. Лозанова. К истории развития народной легенды. От­

тиск из «Ученых записок Саратовского rосуниверситета». Вып. 2. 
Т. V, 1926, стр. 1. 

59 Там же, стр. 1-2. 
60 О. Sirovatka. Vyvoj horб.ictvi а rivot horniku па Rosicku а 

Oslavansku v prvni polovine 19 stoletti. Ceskoslovenska Ethпografie, 
Ш, 19155, стр. 239. 

б! РФ, VI II, CTJ?. 218, 222 
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ния, так и легенды; сейчас же они говорят об «устных 
рассказах» вообще, не разграничивая преданий от легенд 
и даже - от сказов. 

Ни�е мы постараемся на конкретных примерах ураль­
ских легенд и преданий проследить за самим процессом 
рождения новых произведений фольклора в конкретной . 
социально-исторической среде.62 При этом м ы  исходим 
из положения «О сложных взаимодействиях традицион­
ного начала и новых элементов, почерпнутых из совре­
·менной жизни». 

Для того чтобы наши выводы строились на более ши­
роком материа_ле и, следовательно, бqrли более убедите.чь­
ными, мы пока сним аем вопрос о р азличиях уральских 
преданий и легенд по их социальной принад.irеЖности, 
т. е. вопрос о специфике рабочих преданий и легенд пока 
.остается открытым. Для анализа привлекаются тексты 
преданий и легенд, бытовавших на всей территории гор­
нозаводского Урала - среди р абочего и крестьянско-ка­
зацкого населения . 

. Но зато нам очень важно разграничить м атериал но 
жанровому признаку, ибо вполне возможно, что предания 
и легенды становились художественными явлениями дан­
ной местности по-разному. Не касаясь опять-таки всех 
жанровых р азличий между ш1ми, обратим внимание н а  
следующее. 

Известно, что предания - �то устные р ассказы, пре­
тендующие на  исторически верное изображение действи­
тельности. Д. С. Лихачев охарактеризовал их, как «самую 
предварительную форму истьрического обобщения». 63 
Историк Р. Малюгин писал : «Предания подчас являются 
главным фактором в изучении тех эпох и народов, где нет 
письменных источников и оставшиеся веШJi не сохранили 
нам ни имен исторических личностей, ни хода событий».64 
Н,апротив, легенды (имеются в виду русские легенды) 

62 Р. Р. Гельгардт подобную зад-ачу ставит на одно .из первых 
мест при изучении рабочего фольклора. «Эта сторона процесса ста­
новления и развития устного творчества рабочих, - писал он, -
еще мало выявлена отечественной н зарубежной наукой». - РФ, VIII, 
стр. 222 . 

· 

63 Русское народное поэтическое творчество. Т. 1 .  Изд. АН СССР. 
М.-Л" 1953, стр. 154. 

64 Р. Малюгнн. Легенды и географические названия. - «Сибир· 
ские огни», 1925, № 4, стр. 1 1 1 . 

21 



основаны на  вымысле, который чаще' всего беретсЯ из 
мира древних апокрифов. «Легендой . . .  целесообразно на­
зывать такИ:е р ассказы, содержание которых прямо или 
косвенно связано с христианской религией»,- отмечает 
В. Я. Проiш.65 

Несмотря на  такую ярко выраженную разницу между 
двумя жанрами, в 1Iашей научной литературе предания 
и легенды часто смешиваются друг с другом ; слова, обо­
значающие два разных жанра, уhотребляются как сино­
нимы. 

Это смешение происходит, вероятно, 11з-за того, что 
легенды одного вида, а именно: legende locale (или: 
Ortsagt) ,  как и все предания всегда приурочены к какой­
либо местности, благодаря чему они приобретают види­
мость I:Iекоторого правдоподобия. На эту особенность 

· местной легенды обращал вr�имание еще В. Д. Ключев­
ский, остроумно заметивший в рдной из своих работ, что· 
«Местная легенда цепляется за  урочище».66 В. Л. Комаро­
вич об этом же писал следующее: «В ·противоположность 
обычно подразумеваемым под устной легендой народным 
пересказам биб:Лейско-христианских апокрифов - мест­
ная легенда имеет то р азительное отличие, что ... своим: 
сюж�том непременно всегда связана с тем или иным, 
почему-нибудь примечательным местом или предмето:v�:: 
горсщищем, руиной, могильником , патрональным храмом,  
пещерой, ключом , горой, деревом, камнем, бродом, ко­
лодцем и т. п.» 67 

Урала-сибирские легенды, отразиnшие первые шаги 
русских по азиатскому м атерику, такие, например, как 
«Ермак  и хан Кучум» 68 или «Уфа - город бычьей шку­
ры»,69 имеют видимость правдоподобия именно благодаря 
местной приуроченности, благодаря тому, что они повест­
вуют о лицах и явлениях, хорошо знакомых жителям 
Урала и Сибири. 

В то же время исторические предания часто осна-
65 Русское народное поэтическое творчество. Т. 11, кн. 1. Изд. 

АН СССР, М.-Л., стр. 378. 
66 В. Ключевский. Древнерусские жития святых как исторн-

ческий источник, М., 1 87 1, стр. 1 1 . 
· 

67 В. JI. Комарович. Китежская легенда. М.-Л., 1936, стр. 1 .  
68 Записал В. В. Радлов н а  наречии тюменских татар. - «дея-

тель», 1898, № 3. , 

69 Материалы этнографической экспедиции Челябинского пед­
института 1966 года (Архив автора) . 
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щены та
.
кими фантастическими мотивами и образами, что 

выглядят, как чистый вымысел . «В большинстве народ­
ных преданий . . .  нельзп искать полной исторической до­
стоверности»,- замечал по этому поводу В. Ф. Миллер.70 

В свете этого становится понятным, почему местные 
легенды и предания часто путаются друг с другом. 

Но как могло случиться, что недавно известные ле­
гендарные мотивы вдруг становились «местными», н апри­
мер уральскими, и,- наоборот, п редания, запечатлевшие 
исторические факты периода колонизации Урала, обра­
стали мифами и в известной степени теряли черт:�;r ло­
кальности? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо 
проследить за тем , как проходил процесс локализации в 
области того и другого жанра. 

Рассмотрим содержание однрго из самых р аспростра­
ненных на Урале преданий - «Откуда курганы взя­
лись».7 1 Вот наиболее характерный текст: 

«Так вот старики р ассказывают об этих курганах. 
Давно-давно, когда з а· Уралом еще ни одной березки не 

1 было, жил здесь безголовый народец с лицом на груди -
чудью называлсп. :Жнли под землей. Дома, шалаши 
там - не строили, не из чего было. Селились гнездами, 
ровно как пчелы . . .  И вот стали замечать они - неладное 
в поле творитсп. Какие-то новые деревца появляются -
листочек маленышii, зелененький и краешки остренькие. 
А стебли белые. Знали чуди: растут такие деревья н а  
белой Руси у белого народа. Испугались чуди, говорить 
стали, что не жить им здесь больше. Белый народ придет. 
Что делать? Умирать надо с ·  могилами предков рядом. 
И решили чуди порубить опоры землпных жилищ и лечь 
трупами рядом с дедам и и прадедами. Где были их жи­
лища, там холмы образовались - курганы. Опустела с 
тех п9р з ауральская земля, пока русские н� пришли. Кур-. . \. 

1о В. Ф. Миллер. Русские и' инородческие предания о Казан­
ском походе Ив . .Грозного, СПб, 1893, стр. 3. . 

71 Это предание широко бытует на огромной территории - от 
Урала, по всей его длине, до берегов Оби, т. е. всюду, где есть са­
ми курганы. О распространенности этого предания на Урале свиде­
тельствует В. П. в·ирюков, который, правда, ошибочно относит его 
происхождение ко вре мени Петра !, когда было дано разре­
шение вести так называе мый бугровой промысе,!!, т. е. раскапывать 
курганы для извдечения оттуда золотых вещей. (См. Сб. «Историче­
ские сказы и песни», собрал и составил В. П. Бирюков, Челябинск, 
1949, стр. 1 1 ) .  
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ганы травой заросли. И стоят на них самые старые бере­
зы. У н ас говорят: старее курганных берез ничего нет. 
Это и правда».72 

- В этом предании очень много чудесного: волшебная -
береза, nредсказывающая будущее, таинственный наро­
дец, живущий под землей, и не .менее таинственное его 
исчезновени.е. Однако при ближайшем рассмотрении ока­
зывается, что з а  этими фантастическими картинами 
скрываются подлиннь1е исторические факты. 

Прежде всего выясним , о какой чуди говорится в 
предании. . 

Уже Нестор, древнейший русский летописец, в своем 
перечне -народов, сделанном примерно в 1 100 году, по­
именовал и чудь. Это - тот народ, который еще р аньше 
Нестора ,  у Адама Бременского (1056 г. ) назван suti et 
turci.73 Предполагают, что Нестор слово чудь употребил 
в смысле прилагательного, в значении� чужд (средний 
род - чудо) , и хотел обозначить им все незнакомые, чуд­
ные, чужие русским людям народы. И, действительно, рус­
ские именовали чудью все население Эст.1яндии - отсюда 
название Чудское озеро, всех жителей Волжско'-Печор­
ского водораздела ( «заволожская чудь») , все народности, · 
жившие за  Волгой и Уралом. Фальк во время своего 
путешествия по Северному Уралу и Сибири повсюду слы­
шал название этого исчезнувшего народа.74 Известный 
историк Г. ф . .  Миллер говорил: «Если у тамошних жите­
лей (т. е. сибиряков) спросить, кому принадлежат те 
или другие р азв.(!лины? - всегда отвечают: не русским, 
а чуди».75 

По-видимому, чудью называются в предании все те 
племена ,  которые жили на . территории ,Восточного 
З ауралья до прихода сюда татаро-монголов (XIII век) и 
русских (XVI век) . Что это з а  племена?  Единственный 
след, который они оставили после себя,- курганы. 

Предположение Г. Ф. Миллера о том, что курганы 
Зауралья - это могильники чингис-ханидов XIII века, не 

72 Устойчивых текстов предания нет. Мы даем, так сказать, свод­
ный Урала-Сибирский вариант, в основу которого лег рассказ 
И. П. Иванова, колхозника, 68 лет, жителя с. Туруновка Новоси­
бирской области. 

13 Риттер. Азия, Т. 2, стр. 338-342. 
_ 74 Фальк. Исчезнувшая чудь. - В юr.: Известия Сибирского от-

дела имп. РГО. Т. 8, № l--,-2, 1877, Иркутск, стр. 40-4 1 .  
. . 75 Г. Ф. Миллер. История Сиб�нри. Т. ! .  СПб., 1 750, стр. 175. 
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подтвердилось. Раскопки, произведенные в начале ХХ ве­
ка профессором Томского университета Чугуновым , поз­
волили сделать вывод о гораздо более древнем проис­
хождении курганов. Советские ученые, продолжившие 
р аботы Чугунова, установили, что вещи, обнаруженные 
в могильниках, могли быть погребены не позднее 2-й 

'половины 1-го тысячелетия до наШей эры. «Именно к 
этому времени относится появление богатых курганов 
племенной знати, содержащих большое количество при­
возных вещей и прекр асные образцы местного приклад­
ного искусства».76 Вряд ли русские люди йли татары, 
пришедшие в .Зауралье сравнительно недавно, могли сло­
жить предание о народе, отдаленном от них целым ты­
сячелетием. Справедливо р ассматривая курганы, как 
памятники давно м инувших времен, новые жители Урала 
и Сибири приписывали их, по-видимому, племени, более 
или менее знакомому им, в противном случае они не могли 
бы сказать о нем ничего определенного. В предании же го­
ворится о чудях, которые жили под землей, были богаты, 
имели странную внешность - без головы, со ртом · на  
животе. Эти данные кажутся в предании н аиболее ф ан­
тастическими, сказочными, но при достаточном их осмы­
слении оказывается, что они-то как р аз и представляют 
собою историческую и реальную основу предания. 

По всей видимости, в этом известии передан слух о 
той чуди, которая пролагала н а  Урале и на .Алтае под 
землей свои копи для добывания из них медной руды 
(позже - железной) .  Д. Н. Анучин, прекрасно изучив­
ший историю з аселения Урала и Сибири, писал· в конце 
XIX столетия: «Известно, что как в Алтае, так и в Урале, 
русские открываJIИ рудники, большей частью, по следам 
какого-то древнего народа, который бьш знаком с метал­
лургией и открыл в этих горах почти все более-менее 
заме11ательные медные месторождения .. В некоторых ко­
пях находили даже покинутые или потерянные прежними 
р абочими орудия, каменные, костяные или медные кай­
лы (кирки) и молотки, деревянные ковши, остатки ко­
жаных мешков, даже огарки ·грубых сальных свечей и 
самих погибших рудокопов».77 

16 БСЭ, изд. 2-е, т. 38, статья «Сибирь», стр .  653; см. также кн.: 
С. В.  К:иселев. Древняя история Южной Сибири. М., 1951 .  гл. 1 .  

17 Д. Н .  Анучин . К: истории ознакомления с Сибирь ю  д о  Ерм<шn. 
М ., 1890, стр.  76. 
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Несомненно, что все эти находки давали обйльную 
пищу для создания рассказов о древних шахтерах. Рас­
пространились они сначала на Урале, а оттуда уже в бо­
лее смутном состоянии перешли на территорию соседней 
Сибири. Здесь их восприняли татары и особенно «кыш­
тымцы», жившие еще в состоянии дикости и звероловства. 
Через них слухи о древних рудокопах дошли до русских 
и, так как никто не мог объяснить путем" для чего люди 
ходят «по подземелью с огнем», то и остался один только 
факт, который сам по себе должен был казаться чудным. 
Естественно, что чуди, живущие под землей, могли быть 
поставлены в связь с непонятными насыпными горами 
(курганами) , происхождение которых с самого начала 
заинтересовало русских и которые казались им удобным 
жилищем для «подземных людей». Таким образом, в 
р ассказе о чуди, живущей под землей, может быть скры<' 
то воспоминание о древних уральских рудокопах. 

· В упоминании, что «чуди были безголовы», находит 
· отголосок также реальный факт, но уже из более близ­
кой к нам исторической эпохи. 

Возможно, что представление о людях, имеющих лица 
н а. груди, возникло из наблюдений - русских за полуди­
кими народностями, населявшими в конце XVI � начале 
XVI I  веков северные р айоны Урала и Сибири. Эти народ­
ности ходили в очень странных одеждах. Что это з а  
одежда, видно и з  рисунка, который помещен в книге 
А. Олеария о самоедах.78 Рисунок изображает самоеда 
с н аброшенной на голову одеждой так, что его лицо 
приходится как бы на груди. 

Д. Н. Анучин считает, что такое представление могло 
явиться и как крайнее преувеличение особенностей мон­
гольского типа. «Припомним - пишет он,- в каких пре­
увеличенных выражениях был охарактеризован тип гун­
нов, например, Аммианом Марцеллином : коренастые, 
без шеи, ё большой головой, с плоским, еле обозначен­
ным лицом, они напоминали грубые статуи, поставленные 
н а  мостах».79 Наконец, возможно, что указанное пред­
ставление было вызвано еще некотррыми р ассказами о 
лице н а  грудк, но не  н астоящем, а нарисованном. На  

78 Olearii, изд. 1 647, стр. 189. 
1э д. Н, Анучин. К нстории ознакомления с Сибирью до Ермака, 

стр. 66. 
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рисунках некоторых сибирских народностей можно ви­
деть костюм мехом внутрь, на грудной части которого 
·изображен круг или колесо, или даже грубое мзображе­
ние человеческого лица. Русские люди, только что посе­
лившиеся в Сибири и на Урале и наблюдавшие з а  
жизйью остяков издалека, вполне могли принять такие 
фигуры за людей «с лицом на груди», а это было вполне 
достаточно для того, чт_обы в более глубинных русских 
районах сложилось представление о действительно без­
головом народе. 

Характеристика чуди как богатого· народа возникла ,  
очевидно, благодаря тому, что русские часто обнаружи­
вали внутри полуразрушившихся курганов много драго­
ценных вещей - посуду, монеты, оружи�, украшения, зо­
лотая и серебряная отделка которых свидетельствовала 
о зажиточности их владельцев. 

Наконец, можно найти историчес1юе объя·снение и 
всему тому,  что говорится о появлении берез н а  степных 
просторах Зауралья. Р. Малюгин, услышавший здесь 
в 20-е годы нашего столетия рассказ «Откуда курганы 
взялись», называет его нелепым именно за  эти березы. 
Но вот что мы читаем у А. Эрм ана : 

«По примеру монголов - аборигенов этой страны, в 
Сибири утверждают, что это удивительное р аспределение 
разных пород деревьев в первый раз произошло здесь 
за 200 с небольшим лет. Красноярский казак . . .  р асска­
зывал по этому �лучаю, что ущшительный случай преду­
ведомил' бурят о прибытии завоевателей русских, именно: 
к тому времени вместо черного, или хвойного, леса вдруг 
вырос здесь белый лес, т. е. береза, и показал черноваты� 
аборигенам, что ,и они также будут подавлены белыми� 
русскими. Эта сага принята и в сибирских хрониках».80 

И даЛее А. Эрман дает, как нам кажется, правильное 
толкование тому, какими фактами жизни порождено та­
кое предание. В лесах Урала и Сибири часто происходили 
пожары, уничтожавшие огромные м ассивы хвойных де-. ревьев (вспомним, хороводную песню: «На Уралечке, на  
Уралечке пышет плам-ечко, пышет пламе.чко») .  Через не­
которое время ·на этих участках появились молодые бе­
резовые поросли, что объясняется естественно-географи­
ческими причинами. «Везде, где только хвойный лес 

во А. :i;:гman. Reise. Berlin, 1838 ,  1 1 , s. 56. 
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истребили лесные пожары,- пищет Эрм ан,- выросли и 
усилились лиственные деревья. Но это обстоятельство 
было очень невыгодно для охотничьих , народов, потому 
что пушные звери в новых, листвi:пных лесах бывают и 
далеко хуже и реже, чем в лесах первобытных. Поэтому 
можно допустить, что знахари древних бурят По одному 
несчастию заключили о приближении другого, или уже 
после того, как оба сбылись, они tJ предшествовавшем 
увидели предзнаменование позднейшего».81 

Н апомним, что предания о курганах и березах, «древ­
нее которых ничего нет», являются общими для Урала и 
Сибири, поэтому с полным основанием можно полагать, 
что точка зрения красно�рского казака разделялась и 
уральскими новоселами;  скорее всего, если учесть сте- · 

пень р аспространенности подобных рассказов н а  Урале и 
в Сибири, предания возникли н а  Каменном Поясе и по­
том ушли на восток. 

Таким образом, все основные моменты предания «От­
куда курганы взялись», воспринимаемые Сf'Йчас как фан­
тастические, имеют под собой скрытую жиэненно прав­
дивую основу, которая в эпоху первоначального заселе­
ния Урала и Сибири русскими существовал а  в чистом 
своем виде, т. е. без легендарных наслоений, а как обыч: 
ный житейский р ассказ, интерес которогь состоял в факте. 

С течением времени, когда з абывались и 'отходили 
в область истории события,  реалистически насыщенный 
р ассказ о живых лицах, достовернь1х ф актах постепенно 
обрастал легендарными мотивами. Происходило .Это по 
двум основным причинам : 1) из-за особенност�й миро­
воззрения - русских людей XVI-XVII  веков и 2 )  влияла 
национальная среда, в которую попали первые з асель­
ники Урала и Сибири. 

ПокаЗательно, что в преданиях, письменно зафиксиро­
ванных почти в момент их возникновения, уже присутст­
вуют явные следы вьtмысла,- например,  говорится о ча­

_ родействе Ермака. В «Сибирской летописи» приводятся 
воспоминания очевидцев о том , как было найдено тело 
утонувшего Ерм ака. В статье 1 10 Ремезовской летописи 
читаем : «Уразумеша вси по пансырем , яко Ермак, и 
знающе, что государь прислал ему два пансыря, и ка·ко­
вы видеша; егда же н ач.аше снимать Кайдул мурза с него, 

s 1  А. Erman. Reise: Berlin, 1938, 1 1 , s. 57. 
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тогда поиде кровь нз рта н из носа, что из жива человека; 
зря ж Кайдул, понеже стар, течение крови живой не  за­
мерло, и разумев, что человек Божий . . .  »82 

Или там же, в статье 1 1 3 :  «Бе бо от Ермака тела и 
от платья чюдотворение, болезенным исцеление, роди­
тельницем и младенцем н а  отгнание недугом, на войне 
и в пром ыслах удача. Се же видев обызы и мурзы, что 
закон их скверен и - предстает чюдотворение, з апретиша 
всем от м ала и до велика же поминать имя · Ермаково, 
да задлица честь и слава, ' и  м огила его не · явлена будет. 
Бе же видитца бусурманом и до днесь во вселенские 
субботы огненной столп до небес, а по п ростым свеща 
волия, горяща над главою его . . .  » 83 

Мы видим, что в этих выдержках из летописей уже з а­
метно . стремление наделить Ермака-чудодейственными 
качествами: тело его не разлагается, и кровь течет, как 
«из жива человека», над могилой героя в святые дни 
поднимается «огненный с·юлп»; люди, прикоснувшиеся к 
вещам Ермака, приобретают замечательные свойства -
излечиваются от болезней, преуспевают н а  войне и охо­
те и т. п .  

Мотив чародейства Ермака, закрепленный историче­
ским документом, в устной передаче, наверное, был более 
устойчив и усложнен эпизодами причин и следствий. Не 
случайно в предании, дошедшим до нас («Панцирь Ер­
мака») , чародей�тво Ермака предстает в более р азвитом 
виде - с совершенно новым окруж�нием, новыми быто­
выми подробностями:  татарские, монгольские ханы, рус­
ские князья дерутся между собой, стремясь к обладанию 
панцирем героя, так как, согласно преданию, человек, 
добывший его, становится неуязвимым . 

Б самой попытке наделить Ермака сверхъестествен­
ными силами выражается м иросозерцание людей_ ·той 
эпохи: их религиозный взгляд на вещи, а. в связи с ним 
символическое истолкование -явлений жизни. 

До нас дошел очень древний и р едкий документ: от­
писка Енисейского во.еводы кн: К. О. Щербатого в Си­
бирский приказ - «О диких людях Чюлюгдеях» ( 1 685 г. )  84 

В отписке го�орится, что в феврале 1 685 года «по-
82 Сибирские летописи, стр. 345. 
8з Там же, стр. 346. 
84 Напечатано в «Чтениях Общества Истории и Древности» за 

1888 г., т. ! .  
. 
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. чала быть словесная речь меж всяких чинов», будто в 
Енисейском уезде, вве2х по Тунгуске реке, явились дикие 
люди об одной руке Й-об одной ноге. «�знав об этом и 
воспользовавшись прибытием в Енисейск «чедобских 
р азных волостей ясачных тунгусов», воевода повелел 
«про тех выписанных диких людей тех тунгусов расспро­
сить, где те дикие люди и в каких местах живут и каковы 
они в рожи, те люди, и какое на себе платье носят». На 
допросе один из прибывших: сказал:  «вверх де По Тунгус­
ке реке идучи, на левое стороне против деревни Кужем­
ской, где живет енисейской пашенной I<рестьянин Васька 
Панов с товарищами, на высокой горе, в камени от Тун­
гуски реки версты с три вИ'Дел он, Богдашко :  те де яма 
во все стороны кругла шириною аршина по полтора и ис 
той де ямы исходит дух смрадный, человеку невозможно 
духа терпети, и у той де ямы стоять он, Богдашко, долго 
не мог от того смрадного ·духа и отошел де от ямы, лежал 
от того духу головною болезнью день... а около де тое 
ямы мел.кои и большой стоит лес на корню, по местам 
знаки строганы ножем или иным чем во многих местах, а 
у своей братИи, у тунгусов, он, Богдашко, слыхал, что 
живут де в тое яме люди, а имя тем людям чюлюгден, 
а ростом де_ те люди среднему человеку в груди, об одном 
глазе и об одной руки и об одной ноге . . .  » Хотел Богдаш­
ко Чекотаев сам посмотреть на чюлюгдеев, ему удалось 
даже подстрелить одного из них, но «дикие люди того 
застрелянного �зяшf· к себе», иного де ничего он, Бог­
дашко, про тех диких людей не слыхал». 

Эта отписка является замечательной иллюстрацией 
к тому, что было сказано нами выше о м ифолоrизации 
преданий. «Чюлюгдеи», по-видимому, одна из разновид­
ностей ле�ендарной чуди, и хотя предания о том и другом 
«народе» оокализованы в различных местностях, сущ­
ность их генезиса бесспорно одинакова. 

··Неизжитые языческие верования, характернь�е для 
русских жителей Урала XVI I  века, способствовали .быст­
рому усвоению ими остяцких, кыштымских, башкирских 
и татарских легенд и преданий. Это усвоение оказалось 
органичным и образовало устойчнвую традицию в фоль­
клоре. Урала, которая и теперь проявляется в творчестве 
местнtrх сказителей. 

Вопрос о взаимодействии культурных и, в частности 
вародно-поэтическях традиций р азличных народностей, 
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заключенных в рамюr одной местности, поднимался в 
русской науке неоднократно, но до сих пор ясного, н ауч­
но обоснованного ответа на него м ы  еще не имеем� 

Этнографы XIX века А. П. Щапов, Н. М. Ядринцев, 
П. А. Головачев и другие поним али rюдобные ·взаимодеir­
ствия как своеобразную борьбу, которая неизбежно з а­
канчивалась поражением какой-либо стороны. В том, ка-· 
кая сторона оказывалась побежденной, названные ученые 
не сходились. А. П. Щапов доказывал, что, перевалив 
Урал и оторвавшись от своего корня�_Русская народность 
в Сибири оказалась неустойчивой, к� в физическом, так 

-и в моральном отношении, и не смогла противостоять 
натиску чуждой, оказавшейся- более �ильною, крови. Он 
считал, что поэтическая стихия «туземных племен» за­
хлестнула русские фольклорные традиriии в Сибири.85 
Н. М. Ядринцев и П. А. Головачев, напротив, признавали 
побе,LJ;у за русской стороной. «Культурные черты русской 
национальности были, без сомнения, выше инородче­
ских,- писал Ядринцев,- вот почему она должна была 
м ало того, что отстоять свою культуру, но и привить се 
к среде низшей».86 

Советские ученые пос�авили решение этого вопроса 
на более правильную платформу. М. К. Азадовский, вы­
ступая против доводов сторонников сибирского «област­
ничества», высказывал м нение, что взаимодействие куль­
тур двух или более нар одностей, находящихся друг с " другом в тесном контакте, способствует их взаимному 
обогащению, не отражаясь при этом на традиционных н а­
циональных форм ах.87 

Но правильно решая вопрос, М. К. Азадовский про­
слеживал процесс взаимодействия. народно-поэтических 
традиций двух народов так же, как Щапов и Ядринцев, 
т. е. по линии их противопоставления. Такой подход к 

85 А. П. Щапов. Мысли сибиряка' при взгляде на нравственные 
чувства и стремления сибирского общества. - ...:Отечественные запис­
ки», 1872, No 10, его же: Историко-географич. и этнографич. заметки 
о сибирском населении.- Известия Сиб. отд . РГО, т. 3, No 3, 4, 5. 

86 Н. М. Я:дринцев. Сибиµь как колония, СПб., 1882, стр. 10-65; 
П. Головачев. Взаимное влияние русского и инородческого населе­
ния Сибири. - «Землевладение», Пб. 1902, No 2�3. 

81 М. К. Азадовский. Сибирская живая старина. Иркутск, 1 926, 
стр. 4 1 ;  см. об этом также в статье М. Г. К.итайника «Устное народ­
ное творчество Урала» (Уч. записки Уральского госуниверситета, 
вып. V, 1949, стр. 5-6) . 
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делу нам кажется не сонсем верным, по1'0Му что он, 
по существу, м ало что объясняет. Действительно, если две 
народно-поэтических стихии резко прот.ивоположны, то 
1_1:то з аставляет их проникать одна в- другую? И с чего 
начиналось такое проникновение? 

Факты показывают, что не р азличие, а сходство ка­
ких-либо звеньев народно-поэтических традиций стано- · 

· вилось причиной их взаимодействия. Стало быть, подхо­
дить к этому процессу надо не путем противопоставления, 
а путем сопоставлеЩiя, путем установления того общего, 
что было в двух культурах, что служило первым кон­
тактом между ними, первым каналом , по которому эле- · 
менты одной культуры проникали в другую. -

Мьf уже говорили, что р а�сказ о людях, живущих под 
землей, был воспринят первь!ми уральскими засельника­
ми от татар (в северных р айонах - от ненцев, ханты­
м ансийцев, а в глубине Сибири - от бурят, кыштымцев 
и т. д.) . Речь идет не о механическом заимствовании, а_ 
о перещпии лишь главного мотива, дошедшего в виде 
слуха, на основании которого русские сложили свое ори­
гинальное предание. Но как могло случиться, что русские 
люди, опередившие в своем сознании татар и, в частно­
сти, кыштымцев на целую историческую эпоху, могли 
поверить в невероятно баснословный слух и развить его 
в поэтическое повествование? Чтобы ответить на -этог 
вопрос, нужно обратиться к истории самого мотива. При 
этом ок�зывается, что он был присущ народно-поэти­
ческому творчеству как того, так и другого народа, хотя 
и не в одИнаковой степени. 

Рассказы о баснословных народах или, как их назы­
вали старинные русские книжники, «дивьих людях», «ди­
вовцах», встречаются в литературах почти всех культур­
ных народов, на известных стадиях йх р азвития. Особен­
но процветали они, по-видимому, на Востоке у индусов, 
персов, арабов, но немногим уступали им и те, которые 
ходили в Европе в течение более 2500 лет. У Гомера 
м ы  находим упоминание о Пигмеях, живущих где-то 
в Ливии и сражающихся там с журавлями, о людоедах 
Лестригонах, об одноглазом великане Полифеме. Ряд 
подобных известий о баснословных народах м ы  находим 
у Геродота; таковы его р ассказы о м акробиях, неврах, 
счастливых гипербореях, одноглазых Аримаспах, плеши­
вых Агриппеях и т. д. У греческого писателя Ктезея, 
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Жившего в V-IV веках до н. э., имеется интересное опи­
сание необычайного существа Мартихора,- величиною со 
льва, с человеческим лицом и ушами, с тремя рядами 
зубов и -с хвостом, как у скорпиона. Вера р азличных 
народов в «<дивьих людей» нашла отражение в поздней­
шеjI библейской литературе, например,  в рассказах, по­
священных Гоге и Магоге. 

В эпоху средневековья путешественники, проникавшие 
в отдаленные страны ( Плана Карпини, Марко Поло и 
др. ) , прин9сили из своих странствий новые р ассказы в 
том же роде. Так, в «Книге природы», составленной из 
описаний р'азличных путешествий, находим иллюстрации 
с изображением «дивьих людей» и чудовищных Зверей.88 
Говорят, что сам Линней верил в существование хвоста­
тых людей, ходящих на четвереньках, с вол·осами на  
животе, отвисающими до  земли.89 

Не подлежит сомнению, что некоторые из этих изве­
стий, разбросанных в древней, средневековой и новейшей 
литературе Запада, проникали с довольно отдаленного 
времени и в литературу русскую. В допетровскую эпоху 
в России, например, был р аспространен «Азбуковник», 
содержавший в себе статьи «0 людях дивных» . . По нему, 
очевидно, русские люди знакомились и с Пигмеями, и с 
Монокулами, и с Сатирами, и с Псиголовцами, и со мно­
гими Другими 'баснословными людьми-чудовищами. 

Так что выйдя за Урал и услышав там р ассказы о 
чуди, живущей под землей, и безголовой, русские вполне 
могли поверить этому. Правда, о подземных людях рус­
ские слышали впервые, так как ничего подобного в их 
устно-поэтическом репертуаре до этого не наблюдалQсь 
(вера в существование загробного мира - явление сов­
сем иного плана) . Но как у pyccKJIX, так и уральских на­
родностей хранились легенды о подземных необыкновен­
но крупных животных. У удмуртов, остЯков и кыштымцев 
эти легенды связывались с р ассказами о м амонтах, остаг­
юr которых ( кости и ·бивни) часто находили в земле. 
Отсталые народности полагали, что «мамонт постоянно, 
даже в самые · лютые зимы живет под землею и ходит 
взад и вперед».90 

· 

88 Das Buch der Natur von l(onrad. Megenberg, В. 1 836, стр. 33-34. 
89 «древности». Изд. РГО, М., т. ХI\Т, 1890, стр. 19 .  , 
9о С. Усов. Единороги. - В кн.: Сочинения С. Х. У сова, Т. 1 ,  

СПб, 1888, стр. 373. 
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Представление о '  большом звере, живущем под зеl\1� 
л�й, существовало и у русских - з-адолго до прихода на 
Урал и в Сибирь (но, возможно, здесь не обошлось без 
влияния северных народов, которые рассказьmали рус­
ским, добиравшимся до легендарной Мангазеи, о вели­
ких чудищах - м амонтах) . Так или иначе в знаменитой 
«Голубиной книге» поется об l;fндрике-звере, что он: 

Зверь всем зверям мать ... 
' И он копал рогом мать ср1ру землю. 
Выкопал ключи все глубокие, 
Достал воды все кипучие ... 
И он ходит здесь по подземелью ... 
Проходит все горы белокаменные, 
Прочищает ручьи и проточины,. 
ТТропущает реки, кладези сту.Деные .. . 91 

Таким образом, Индрик представляется очень , боль­
шим зверем ,  который живет · под землей, прорывает там 
ходы и открывает путь рекам . Такое изображение Индри­
ка вполне подходит к легендам, сложившимся у северных 
народов о м амонте. А если это так, то руссю�м не трудно 
было поверить татарам и другим сибирским народно­
стям, р ассказывавшим о чуди, чюлюгдеях и т. п. 

Итак, на основании анализа  предания «Откуда кур­
ганы взялись» м ожно сделать заключение, что .произве­
дения подобного жанра возникали как живые отголоски 
реальных событий; но с течением времени фактический 
остов их обрастал легендарными мотивами, что явилось 
сле;д<с'Гвием особенностей мировоззрения самих русских 
людей XVI I  века и результатом; влияния на них уралi:.ских 
и сибирских народностей. Именно поэтому локальные 
чертЬ1 уральских преданий постоянно стирались. 

· Совершенно обратный процесс локализации протекал 
в жанре легенды. Выражаясь образно, предания ·выра­
стали на местной почве, а легенды врастали в нее. 

Не менее популярна, чем предание о чудях, на Урале 
и в Сибири легенда о Ермаке, при помощи хитрости 
отнявшего у татар землю. В зависимости от места ле­
генды в ней м ожет изменяться состав действующих лиц: 
иногда имя Ерм_ака заменяется именами Строганова,92 

91 Песни, собранные П. В. Киреевским. Вып. 1, 1848, стр. 43. 
92 Этот вариант легенды записала в Пермской области в 1959 го· 

ду студентка f!елябинского пединститута 3. К vрбатова. 
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· Ивана Кольца,93 крестьянина Гилева,94 в качестве об­
манутого выступает чаще вс�го Кучум, а вместо него 
могут быть: якутский богатырь Тыгын, ногайский князн 
Урус, татарский хан Чолябей.95 Приведем, на наш взгляд, 
наиболее характерный и художественно полноценный 
текст, записанный в 1955 году в селе Старый Тартасс 
Венгеровского района Новосибирской области: 

«Кучум-хан на Тоболе жил. Был самый сильный в 
Сибири царь. Но вот однажды из русской земли человек 
пришел. Ермаком назвался. Начал он с татарами гово­
рить, но те понять его не могут. Поселился �рмак в ·степи 
рядом с татарами, на охоту вместе с мурзами ходил, ка­
лякать по ихнему научился. Спрашивал их: почему они 
хлеб не сеют, из Бухары привозят? - «Не умеем>�.- отве· 
чают.- «Дали бы мне землю, я бы вас научил».- «А мно­
го тебе земли надо?» - спросил его Кучум .-: «Совсем 
немного :  сколько можно одной бычьей шкурой покрыть». 
Кучум-хан созвал султанов своих и мурз · и  прпросил 
у них совет.а. Они сказали: «Страна величиной с' бычью 
шкуру не велика. Глупый русский мало просит - дадим». 
Ермак взял теперь цельную шкуру быка, р асполосовал .се 
на тонкие, �шк нитки, ре�ши, сдел'ал из них круг. С од­
ного бока' круг вершины Урала задевал, с другого -
высокий берег Иртыша · упирался. Ермак, выходит, обма­
нул Кучум а. Этот велел посмотреть, сколько земли на­
крыла бычья шкура.  Слуги посмотрели, а,  посмотревши. 
указали: , «Неверующий захватил много зем:11И». Хан 

.J>ассердился, велел схватить Ермака и убить его. Да 
Ермак-то не м оргал. Привел с Урала свое войско и про-

. гнал Кучум а». 
· 

Как и во всех других вариантах легенды, здесь глав-1 
н�1м является м отИв с бычьей шкурой. Ясно, что в дейст­
вительности такого «торга» не было и не м огло быть. 
Мотив явно легендарный и при этом широко р аспростра-
ненный в фольклоре р азличных народов. . 

Известно, что анти�ная литература впервые з апеча't­
лела подобный миф об основании Карфагена. Царица 
города Тира Дидона, опасаясь гнева . своего '  деверя, лю-

93 В кн.: Диqнео. На крайнем северо-востоке Сибири, 1896, 
стр. 228�229. · 

1 
94 Городец . .  Азан-Юрты. - «Этнографическое обозрение», 1906, 

№ 1-2, стр. 1 08. . . · 

95 Записана автором в с. Шемаха Челябинской области. 
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того Пигмалиона, убивrnего Сихея, мужа Дидоны, собра­
ла своих единомышленникt>в, села на корабль и бежала 
из родного города. Ди�она пристала у берегов Северной 
Африки и просила гостеприимства у одного из цунийских 
царьков -- Ярба. Ярбу не хотелось отвести место для по­
селени� пришельцев, и Дидона пустилась на хитрость: 
она просила Ярба продать ей столько земли, сколько 
м ожно обмерить одной воловьей шкурой, и когда сделка 
состоялась, Дидона изрезала шкуру на мелкие тесемки · 
и ими обмерила и заняла земли столько, что могла по� 
строить значительный ук;репленный город. Так царица 
Дидона обманулр. царя Ярба, Й так возник Карфаген. За 
это местные жители назвали Карфаген «:бирсой», фини­
кийским словом, означающим шкуру. 

Столько купили земли, 'от сего прозванной Бирсой,96 
сколько воловьею шкурой могли окружить 1-!а прибрежье. 

Как видим, сходство м отивов полное. В от и возникает 
вопрос : · каким образом легендарный сюжет, существую­
щий тысячи лет, вдруг привязывался к историческим ли­
цам и событиям р азличных эпох и различных народов? 
Попробуем р азобраться. 

Этнографы, заriисывающие легенды в XIX веке (Дио­
нео, Городцов, Р адлов) , объясняли это прость1м заим­
ствованием. Н ам кажется, что очень трудно связать древ­
них греков и, к примеру, ишимских татар • или якутов, 
да еще через 2500 лет. И все-таки что-то роднящее долж­
но быть, иначе совпадения не объяснить. 

Легенда своими корнями уходит в очень·  г лубоку.ю 
древность ( I I I-I века до ·нашей эры) . В то время у раз­
ных народов существовал один интересный обычай, кото­
рый наблюдался так;ке и у сибирских народностей. Обы­
чай этот, получивший -в литературе название «немого 
торга», состоял. в том, чт.о обмен товаров между двумя. 
племена�и проходил без переговоров и даже беi того, 
чтобы торг.овцы видели друг друга. 

Геродот р ассказывает, со слов карфагенян, что так 
торговали мореплаватели с народами Африки по ту сто­
рону Г.еракловых столбов (Гибралтара) . Они выгружа­
ли свои товары на известном месте берега, потом возвра-

96 Виргилий. Энеида. Перевод В. Сенковск,ого, Кн. 1 ,  СПб., 
1 775, стр. 18. 
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щалИсь на суда и разводили на них огонь. Туземцы 
замечали дым , выходили на бер.ег и клали рядом с това­
р ами - золото. Тогда карфагеняне снова высаживались 
на берег и смотрещr, довольно ли золота; если было до­
вольно, они брали его и ост1!вляли тов�р, если нет, воз­
вращались обратно и ждали. Туземцы снова приходили 

1 и добqвляли золота если находили товар того стоящим . 
При этом ни с той, ни ,с другой стороны не было не­
справедливости: одни не касались золота, Пока' количе-

' 

ство его не становилось соответственным ценности то-
вара, а другие не трогали товара, покуда за него не 
было взято золото.97 

Д. Н. Анучин, основываясь на данных летописца Гю­
рятьi Роговича (XI в. ) , путешественника Герберштейна и 
историка Шеффера ( 1 657 г. )., делает вывод, что «немой 
торг» широко был распространен и ,между сибирскими 
племенами. Герберштейн приурочивает известие о «немом 
торге» к людям Лукоморья ( средшiя часть течения Оби) . 
«Жители города Грустины и Серпонова ведут с ними: 
(людьми Лукоморья ) торгщшю необыкновенным неизве­
стным в других странах спос9бом , ибо когда у них на­
ступает определенное время умереть или заснуть ('по­
видимому, зимнее сиден�е.__:__ А . .  Л.) , они складывают 
товары в известном месте, а грустинцы и серпонов­
цы уносят их·: ,оставляя вместо них свои товарьi и де: 

. лая ровный размен. Возвратясь к жиз,ни, лукоморцы 
требуют назад свои товары, если находят, что им tдела­
на несправедливая оценка; оттого возникают между ними 
весьма . часто споры и войны.98 Иногда, по свидетельству 
С. Турбина, случалось так, что из-за недодачи «одной 
шкурки» виновное племя изгонялось из пределов данной 
местности или уничт9жалось совсем. Поэтому «обычай 
этот .. . соблюдается СВЯl!'О, к общей· ·для всех пользе, так 
как на1рушенriе доверия кем-либо одним м огло отозваться 
весьма невыгодно на всех других, которые бы оказались 
в том же положении».99 Не с тех ли пор дошло до нас 
выражение: «Шкура быка дорога, еще дороже. земля­
кормилица»? 

э7 Геродот. История, в девя�и книгах. Перевод Мищенко. Т, 2, 
М., 1888, стр. 1 90. \ 

98 Д. Н. Анучин. История ознакомления с Сибирью до Ермака. 
СПб . .  1 890, стр. 8 1 .  

gg Там же, стр. 82. 
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Связь легендарного мотива о завладении страною при 
помощи «бычьей шкуры» с этим обычаем, -нам кажетсн, 
проступает очень явственно. Вполне возможно, что схо­
жие легенды карфагенян и урало-сибирских народностей 
возникли независдмо одна от другой, на основе общего 
для них обычая - «немого торга». В том, что у древних 
народов, р азделенных огромным расстоянием, окщ1ались 
одинаковые обычаи,- нет ничего удивительного. Иссле­
дования "ученых, проводивших р аскопки з ауральских кур­
ганов (работы Чугунова, Малюгина, Киселева) , показы­
вают, что в культуре сибирск'их и средиземноморских ту­
земцев вообще очень много сходного, родственного. 
Так, проф. Чугунов, р азрыв курганы, обнаружил в них 
следы странных похорон. Тело оказалось р азрубленным 
щ1 четырнадцать кусков, р а�бросанных по могиле. Забоr­
ливое и прочное устройство м огильного склепа, а р·авно 
насыпание могильного кургана,- все это говорит за то, 
что похороны сопровождались определещiым ритуалом, 
характерно-близким к мифу об Озирисе и Изиде. Там, в 
этом мифе, свирепый Сэт убил своего бог·а Солнца -­

Озириса, разрубил на_ 13 ч�стей и р азбросал в беспорядке 
по все�у свету. Из_ида, жена и сестра Озириса, долго 
ходит и собирает дорогие останки и, только собрав весь 
труп, оживляет Озириса. Время, пока Озирис был мертв, 
было временем мрака, временем сна прироhы. Миф явно 
носит следы северного происхождения, так как во время 
власти Сэта; время мрака, скорее нужно приравнw:вать 
·К зиме, чем к периоду палящего зноя, какие знает, допу­
стим, Египет. 

Р. Малюгин, разбирая наблюдения проф. Чугунова,' 
пришел к смелому закл ючению. «А кто знает? Быть 
может� гиксы Египта и чудь З ападной Сибири - две вет­
ки ОДНОГО и того же племени. Быть м ожет, сибирский 
курган и египетская пирамида - одна и та же форма мо­
гильной насыпи, выраженная р азным м атериалом».100 

Как видим, существование сходных обычаев у столь 
отдаленных народов - факт не такой уж удивительный. 

Так или иначе, к моменту прихода Ермака в Сибирь 
здесь знали мотив, похожий на карфагенскую леrенду. 
Местные народности (их тогда именовали «сибирскими 

100 Р. Малюгин. Легенды· и географические названия, - «Сибир­
ские оrни», 1926, N2 4, стр. 1 13. 
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туземцами») , которые чаще всего воевали друг с другом 
из-за «шкурки», из-за, нарушения правил «немого торга», 
естественно в подобном же свете представили нашествие 
«русоВ>>� В р азличных местностях древний мотив прикре:1-
ляется к разным именам : в Пермском крае - к имени 
Строганова, в большинстве р айонов З ауралья - к имени 
Ермака, дальше на Восток - к ·  имени Ивана Кольца. 
Отсюда обилие вариантов легендарного сюже:rа, что в 
свое время вызвало недоумение П. А. Городцова. 10 1 А 
удивляться, в сущности, ,нечему. Н а  одном и том же · мо­
·тиве (напомним, что «немой торг» существовал на  се­
вере УраЛЭ; и во многих р айонах Сибири вnлоть до Щ;!И­
хода русских, а С. Тур'бин наблюдал его еще в середине 
XIX века в АмурсЕ:ой области) возникают вполне ориги­
нальные произведения с определенными идейными уста­
новками. Последнее з ависело от. среды, в которой быто­
вала легенда. 

Е�ли говорить о нашем варианте, то сл.едует признать, 
что сначала р а<;сказ о хитрости Ермака, по-видимому, 
был известен только местным татарам, Они, по своему 
истолковывая факты, хотели представить дело таким об­
р азом, будто Кучум сам уступил степь Ермаку. Это под­
тверждhетсЯ тем, что во всех легендах, з аписанных на  
эту тему от самих татар, говорится, что, когда Ермак 
(он чаще всего называется охотником или р]>�боловом, 
значительно реже - вором ) , благодаря. своей уловке, от-, 
мерил огромное пространство степи, люди хана ·вышли 
посмот'реть и, посмотревши, сообщили своему повелйте· 
лю: «Неверующий з ахватил много земли». Хан сказа.;r :  
«Это еще не много - мы имеем земли достаточно, ТЗ!{ 
что не следует горевать». И дали ему землю сами». 1о2 

В некоторых татарс}\ИХ вариантах путь, кото,рыЦ при­
вел Ермака к власти в Сибири и на  Урале, изображается 
еще более мирным, образ Кrчума идеализируется еще 
сильнее. Ермак будто бь,I жил на берегу Иртыша, лови"1 
рыбу 1и дарил ее Кучум-хану. Потом он попросил у хана 
земли величиной со шкуру, и тот велел дать ее. Ермак 
поселился на з ахваченной земле и по-прежнему·дарил та­
тарину рыбу: Однажды Кучум увидел что подаренные 

: 1 
101 П. А. Городцов. Азян-Юрты. - «Этнографическое обозрение», 

1906, No 1-2. 
102 Там же, стр. 108. 
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рыбы лежат в <.:тройном порядке, как солдаты, а головами 
повернулись на з апад. «Эту страну возьмут русские,­
сказал хан,- лучше уйти самим». 103 

Русские, перевалив Урал, услышали эти р ассказы · и 
·сразу же включ:или их в свой обиход. Им явно импони- " 
ровал в легенде образ Ермака, наделенный · глубоким 
умом, находчивостью,. хитростью. Однако не вс.е в легенде 
отвечало . их настроениям . Вчерашние сподвижники Ер­
м ака-1 и их ближайшие потомки хорошо помнили своих 
товарищей, проливших кровь. на той самой земле, кото­
рую будто бы Кучум уступил сам. Легенды, 'записанные 
от русских, сохранив в неприкосновенности м отив с «бы­
чьей шкурой», включили в себя р ассказы о том, как Ку­
чум�хан, увидев" что его обманул пришелец ( в  данном 
случае Ермак выстwпает уже в своей исторической роли, 
как казачий ат'аман) , велел отобрать у него отмеренную 
землю. Началась борьба, закончившаяся присоединением 
Сибири к Р ос.сии. Иногда р ассказ доводится до гибели 
Ермака; древняя «карфагенская» легенда контаминиру­
ется с историческим преданием о панцире Ермака. 

Так л�гендарный сюжет был притянут, выражаясь 
словами В. Л. Комаровича, к «урочищу».101 

, В дальнейшем легенда становилась все более «мест­
ной», что подтвер'ждается з аписями, произведенными в 
Б ашкирской АССР и Челябинской ·области. В первой из 
них городом бычьей шкуры без каких-либо оснований 
объявлена Уфа. В этом ф акте сказалась сила инерции, 
которую приобрела  на Уgале популярная легенда. 'Совер­
шенно механически она п�испосабливается к истории воз­
никновения отощщы Башк:Ирии. Известно, что Уфа на-

1о3 В. Радлов . .  Предание русских Инородцев.- «деятель», 1898, 
,№ 3, стр. 18. ' 104 В. Л. Комарович одним из первых задался вопросом, что при­
тягивает к местности легендарные мотивы. Он писал: « ... на вопрос, 
что притянуло к урочищу легендарный сюжет, - ответ не всегда мо­
жет быть найден так легко и просто, по крайней мере адептами срав­
нительно-исторической школы. В самом деле, что из тоге>, что в мест­
ной псковской легенде о горе ':удоме обнаружен (еще Буслаевым )  
в качестве е е  сюжета тот ж е  апокриф («суды .Соломоновы») , что и 

· в-одном из эпизодов «дон-Кихота»: повод к местному его приуроче­
нию лежит совсем в другой плоскости. Повод этот надо искать иди 
в так называемой народной этимологии соответствующего местного 
названия, т. е. в фактах языка ... или в данных археологии». - См.: 
В . Л. Комарович. Китежская легенда. М.-Л., 1 936, стр. 1 .  
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чала строиться в 1586 году, т. е. в эпоху Ермак.а, но 
самого героя здесь не было. Однако легенда приводит 
его на место будущей Уфы; · где он затевает свой «торг» 

1с нагайским князем Урусом. Выбор противника Ермака 
не случаен (в  этом и есть, по-видимому, соль данного 
варианта легенды) .  Русские казаки строили город вместе 
с башкирами, которJ'?IМ крепость была нужна для защиты 
от казахов и других кочевников. Только Урус противился . 
и всячески мешал строительству новой l)репости. Он до­
прашивал м осковского царя в официальном письме: «Для 
чего, государь, на Сам аре и Волошке города поставил?» 
И требовал их уничтожения. 105 Легенда высмеивает не­
задцчю1вого князька, в ·споре с Ермаком он выглядит 
смешным и жалким. · 

Челябинский вариант сложи.Лея немного позже: зде.сь 
нет Ермака. Его место заняли яицкие казаки, которые, 
задумав строить крепость на берегу Миасса, сумели об .... 
хитрить владыку этих мест Чоляби-хана. Отс.юда будто 

· бы и название Челябинска. В данном случае легенду 
притянула к урочищу народная этимолопrя, т. е. народное 
объяснение того или иного названия. 

Так на уральской земле появляются первые р остки 
местного оригинального творчества. От них берут _начало 
уральские устно-поэтические традиции, ведущие к позд­
нейшим преданиям и легендам, а через них - к замеча­
тельным уральским сказам. Jiеудержимый поток ф анта­
зии, любопытные сказочные персонажи, не встречающие­
ся в других местностях, живописность и цветистость 
речи -.все это получает объяснение при знакомстве с пер-
выми уральскими преданиями и легендами. . 

Для нас сейчас особенно важны два вывода. Во-пер­
вых, полностью подтверждается положение А. М. Горь­
кого о реальных основах фантастических образов и . 
сюже11ов. Во-вторых, общность некоторых образов и свя­
занных с ними м отивов в фольклоре р азных. народов 
объясняется не только сходными условиями ,бытия, но и 
родством совершающихся в народном поэтическом твор­
честве процессов. 

Эти выводы станут очевидными, когда мы сопоставим 
уральские предания и легенды, бытовавшие среди рабо-
чего и крестьянско-казацкого населения. 

· 

ios Л. Е. Иофа. Города Урала. М., 1951, стр. 64. 
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Г .R А В А  
2 

Предания о " чуди" 
в среде "ра.ботных" 

и крестьян 

Урал с самого начала интенсивноrо з аселения его 
русскими (XV в.) р азвивался как промышленныfl край. 
Следовательно, уже первые предания и легенды, родив­
шиеся здесь, бытовали как в крестьянско-земледельче­
ской, так и в р абочей заводской среде. Предание «От.куда 
курганы взялись» и легенда «Ермак обманул Кучума» 
многократно фиксировались во всех социальных слоях 
населения Урала. Имеются ли какие-либо принципиаль­
ные р азличия в идейно-худо:Жественном содержании этих 
произведений, .записанных соответственно в рабочем ' и· 
крестьянском обиходе? , 
' Какова идейно-художественная направленность пре­

дания «Откуда курганы взялись» в крестьянских вариан­
тах-.> 

В нашем р аспоряжении 
'
имеется 42 . варианта преда­

ния, записанных в р (\зличных �емледельческих р айонах 
Урала. Все они по цели своего сказания очень .близки 
друг к другу: объясняют происхождение того или иного 
кургана, «городища», или их названия. Но по характеру 

. решения темы, по отношению к историческому факту все 
варианты образуют пять типологически-родственных 
групп. ' 

<:;амую большую группу образуют предания," записа,н­
н,ые в р азных р айонах Урала - от Верхотурья до Орен­
бургских степей, которые объясняют происхожде,ние кур. 
ганов в связи с историей «сам'?погребения» чуди. Самое 
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поним<lние чуди р азличщJ, но сущнdсть идеИно-хуДожест­
венного решения темы всегда остается одной и той же. 
В станице Еткульской Челябинскрго уезда на вопрос, от­
куда произошли курганы, обычно отвечали так: « ... когда� 
то на этом месте жили чернокожие люди, которые, видя 
р астущий в местах их обиtания белый лес, говорили меж­
ду собою: «В.от вырос белый лес, скоро придет белый 
народ, и мы , все погибнем». Впоследствии, заслышав о 
скором приходе белых людей, они построили себе избуш­
ки в земле; утвердив крышу на столбах, а потом войдя 
туда, подрубили столбы; и всех их придавило». 106 В. селе 
Каменском, того же уезда, «чернокожий народ» Иl\;!енует­
ся «чудью», м отив предзнаменования в виде «белого ле­
са» снимается, ' но в остальном трактовка темы принци­
пиально ничем не отличается: «Жил народ чудь. Народ 
этот, услыхав, что двигается белый русский народ в и'Х 
страну, устроили зданья на столбах, верх закрыли тол­
стым слоем земли, подпилили столбы и все погибЛи под 
земляною крышею». 101 . · 

, Почти дословно, версия 'о  чуди, которая погребла. себя 
При известии о «белом народе», повторяется в Коельской 
станице Троицкого уезда, в селе Куликова Шаламовской 
волости Челябинского уезда, в Селезянском хуторе· Ет­
кульской станицы, в Миасской станице и т. д. Меняются 
только названия народа («чуди», «чудаки», «шуты») и оп­
ределение тИпа жилища («землянки», «избушки», «бала­
ганы», «зданья») . В селе Новокумлякском Константинов­
ской волости Тр.оицкого уезда, известие о русских сочетает- · 
ся со слухами о христианах, однако сама иде� православия 
здесь еще. не нашл;} своего выражения; цель предания ­
объяснить происхождение ряда м естн:ых географических 
названИй: «В старые времена, много лет тому назад в 
здешних местах жили какие-то неизвестные люди ( «шу­
ты», как 1их Здесь зовут) , жили они в землянках, или 
балаганах; когда появи.чись христиане, т. е. русские, rro 
шуты эти перепугались их, забрались в свои б алаганы и 
нарочно обрушишr их на· себя, отчего и образовались 
курганы, · называемые здесь «древние горки», «.горки» и 

1°6 Предания о KYJ(raнax в Оренбургской губернии. - Труды 
Оренбургск. \Уч. Архивной комиссии. Вып. VI, под ред. Н. С; Шукшин­
цева. Оренбург, 1 900, стр. 129 (в да.'Iьнейшеы - Труды ОУ AKJ . 

107 Там же, стр. 129. ' 
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«ЯМЫ».108 С целью объяснения названия «чудской бугор» 
говорится предание и в станице Уйской: всякие оценоч­
ные мотивь1 здесь выражены очень слабо. 

Для первой группы преданий «Откуда курганы взя­
лисЬ>> характерна безоговорочная вер<:t_ в существование 
чуди, не подвергается сомнению факт странного по не­
противлению «самопогребения» целого нар9да и придает­
ся большое значение м оти:ву· предсказания, представ­
ленному в образе «белой березы». Учитывая это и все, 
что было сказано нами о происхождении самого пре­
дания, м ожно утверждать, что первая группа крестьян­
ских преданий Является наиболее древней и тради­
ционной. 

Последующие группы отличаются от первой. ропытка­
м и  логического обос�ования главного факта, положен­
ного в основу 'предания. Иначе говоря, слух о «древних 
людях» подвергается критическому осмыслению. Делает­
ся это чаще всего с двух позиций: религиозной И истори-
ческой. , 

В Нижнеувельской станице Т'Роицкого уезда проис­
хож:д:ение курганов объясняется обрядовыми действиямй:, 
будто бы совершавшимися на могилах «чудей». «В райо­
не Кичигинского поселка,- говорят здесь,- в незапамят­
ные времена жи.ло племя .«чудь», у которого был обряд: 
во время поминок возить на могилы умерших родствен­
ников землю, отчего и образовались курганы». 109 Жители 
д. Косой Брод Екатеринбургского уезда говорят об абы-

. чае «чудей» хоронить вместе с умершим. мужчиной всех 
его жен (в другом варианте ....:_ tолько младшую жену) , 1 10 
для которых и сооружается «подзем11ое жилище», т. е .  
пустотелая насыпь, .где женщина может оплакивать по­
коИника до самой своей смерти. ш 

. Подобные предания мы относим ко второй группе, 
котqрую условно назовем· обрядовой. J3 этих преданиях, 
по-видимому, сохраняются отголоски древндх обрядов м а­

, лых северо-уральских и сибирских народностей и, в том 
числе, обычай· захоронения с главой рода его близких. 
Поздние по происхождению обрядовьJе предания лишены 

los Труды ОУАК, стр. 13 1 .  
109 Там же. 

1 10 Записано А. Лазаревым от М. Дав.летшина в д. Кособродка 
·в 1964 г. 

1 1 1  Там же. 
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анимистических настроений и говорят о происхождении 
курганов в весьма реалистическом плане. 

Первые две группы преданий проникнуты остатками 
языческого мировоззрения. Тем больший, интерес пред­
ставляют для нас предания тр�тьей груriпы, где хараr<­
теристика чуди дается с позиций православия. В ceJ1e 
Иванкщзо Ч�лябинскоrо уезда было записано такое пре­
дание: «Жил здесь когда-то, еще до Рождества Христова, 
дикий и неверный народ «чудаки», которые затем, когда 
пришли белые люди, провалились под землю». 1 1� Здеtь 
обращают на себя внимание детали оценочного порядка. 
О чудях говорится в резко враждебном тоне, причем сра­
зу же становятся ясны и причины такого отношения : «Чу­
даки» (не - «чудь»! )  - «дикий и ' неверный народ». · В 
другом . варианте прямо указывается : «народ ые знавший 
Бога». 1 13 

Принятие христианства русскими не привело к окон­
чцтельному искоренению в их сознании мифологических 
представлений. Поэтому в третьей группе преданий, под­
чиненны)(! выражению всепобеждаюµ�:ей идеи христианст­
.ва, мы видим примеры вопиющих нарушений заповедей 
библейского богословия. Предания несут в себе «сата­
нинские» мотивы, связанные с верой в Уудеса, в колдов­
ство (здесь также фигурирует «предсказательница» -
«белая береза») . 1 1 4  На преданиях· лежит печать п ротиво­
речий, свойственных и самой прqвославной 1 церкви, 
пропагандирующей веру в р азш�чные «божественные зна­
ки». В станице Миасской р ассказывали :  «Жил когда-то 
на этой местности народ,- называвшийся «чудаками» или 
«чудь» и не :3'Навший Бога. Когда явилась необыкновен­
ная звезда при рождении Иисуса Христа, они поняли" Что 
их Богу пришел конец, почему и решили похоронить себя 
живыми в заранее приготовленю�1х ямах». 1 15  В других 
вариантах чудь не хоронит себя, а «провалйвается» сквозь 
землю (мотив явно церковный, хотя и не христианский) . 

Таким образ9м , предания третьей группы внешне при­
обретают совершенно новую смысловую окраску, но 
внутреннее их содержание остается по-прежнему тради-

1 12 Труды ОУАК:, стр. 1 29. 
1 1 з' Та� же, стр. J 32. · 

. 

1 1 4  Записано Г. Т . .Копцевой в д. Ситцево Нязепетровского райо­
на Челябинской области от Овчинниковой Г. А., 72 лет. 

1 1 5  Труды ОУАК, стр. 132. 
' 
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ционным, соответствующим древним · мифологическим 
представлениям славян. Следует· отметить, что предания 
этой группы сложились и бытовал·и, по-видимому, в наи­
более религиозной уральской казацко-крестьянской 
среде . .  

Варианты предания, составляющие четвертую группу, 
по праву м ожно назвать историческими. Такое оuределе­
ние соответствует им не потому, что они ·дают исторически 

· верное объяснение происхождения курганов, а потому, 
что самый подход к описываемому факту является исто­
рическим. Пррисхождение курганов здесь объясняется 
историческим прошлым кр·аЯ. · В  Великопетровской ста­
нице Верхнеуральского уезда говорили, что «курганы на­
сыпаны калмыками, бежавшими сюда из г . .Астраханю> ; 1 16  
в Коельской станице Троицкого уезда утверждали, что 
курганы -. это могилы т·атар-золотоордынЦев; 1 17 в Воз­
движенской станице Орского уезда об историческом про­
исхождении курганов говорили еще более конкретно: 
«курганы называются марами, которые были насыпаны 
башкирами, и на этих м ар ах постоянно находились ча­
совые, которые следили за киргизами». 1 1 8  В некоторых 
местах ,курганы связывают с действиями местных р аз­
бойников . . Так, в Донецкой станице Оренбургского уезда 
ходил слух, что «В прежне� время находились здесь раз­
бойники, которые обижали жителей соседних сел, так 
что росtошь, находящаяся недалеко от кургана, носит 
назваnие «разбойная».1 19, И, наконец, имеется еще одна 
«истqрическая» версИ:я: курганы - это места захоронения 
б огатств, «награбленных Пугачевым». Такое предание в 
конце прошлого столетия услышал от зажиточного казака 

. Н. С. Шукшинцев: «По здешним местам проходил Пуга­
чев, который побывал и в дер .  Старокумлякской, перебил 
много не успе�шего попрятаться народа и наставил в 
р азных !1f0естах курганов, скрыв в них награбленные бо­
гатства». 120 

Для упомянутой группы преданий характерно совер­
шенно • оторванное от традиции объяснение происхожде­
ния курганов; следы далекого прошлого стерлись; обра-

' . 

1 1s Труды ОУ АК, стр. 1 33. 
1 17 Там же, стр. 1 34. 
1 1s Труды ОУ АК, стр. 134. 
1 19 Там же; стр� 133. . 
120 Там же, стр. 13 1, 

46 



зовались новые напластования в разработr<е темы, выз­
ванные историческими событиямИ, наиболее близкими и 
понятными рассказчикам. Обращает на себя внимание то, 
что предания четвертой группы (мы их назвали истори­
ческими)  распространены' только в ю:Жн_ых казацких 
районах Урала, т. е. в местах, тяготеющих к Оренбургу. 
Вероятно, этим и объясняются особенности .их идейно� 
художественного· содержания: самые древнйе старожилы 
(первые засельники) этих мест пришли на Урал значи-

. тельно позднее XVI-XVИ вв., когда формировалась 
художественная традиция, связанная с темой о м естных. 
курганах; они никогда ·не вступали в непосредственный и 
длительный контакт с местными сеiзерными народностя­
ми, от которых многое з ависело в характере содержания · 

преданий о курганах. Самого упоминания о «чудаках» и 
«чудях» здесь, как видим, нет. 

Наконец, в�щеляется в общем потоке устно-поэтиче­
ской прозы о курганах группа преданий, которая р азви­
вает традиционную тему в сказочной эпической м анере. 
В некоторых сЛучаях такие . предания сохраняют цент­
р альные м отивы традиции ( говорится о «чуди», о <�белой 
березе», ' «самопогребении») , 121 но все это уходит на  
второй План, по сравнению с сказочно-любовной Иjнтри- . 
гой, которая становится организующим началом сюжета. 
Эти устные рассказы уже трудно связать собственно с 
жанром предания, хотя лаконизм и геогр афическое прИ'­
уроченье не позволяют отнести их и к жанру сказки. Вот, 
например, как sвучит предание данной группы; з аписан­
ное в деревне Абдырова Метелевской волости Челяби·н:­
ского уезда: «В давнее время на  северо-западной стороне 
озера Кидагача царствовал один молодой царь из_ святых. 
В одно и то же время на юго-восточной стороне царст­
вовала: одна молодая девица, тоже из святых. Вот м оло­
дой царь влюбился в нее и хотел взять ее з амуж. Но 
молодая цар1ща, гордая и величественная собой, не усту­
пающая в хр·абрости и ловкости даже ,мужчине, предло­
жила своему жениху стреляться из лука:  если царь по­
падет в царицу, то ее возьмет з амуж; если же царица 
попадет в царя, то он будет ее р абом, и земля его будет 
принадлежать ей; если· же царица не попадет, то ее зем -

121 Записано А. Лазаревым в дер. Есауловка Сосновскоrо района 
Челябинской области в 1 965 r. от А. Г. Перчйхина, 73 лет. \ 
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ля будет принадлежать ему. Неизвестно: женился ли мо­
лодой царь, но оба они были похоронены на противопо- . 
ложных берегах озера Кидагача: и над ними насыпаны 
курганы». 122"" В этом предании использован мотив едино­
.барства богатыря с Женrщшой, .часто встречающийся в 
русском фольклоре (ер. былина о Дунае Ивановиче) . 
В других вариантах заимствования идут от сказки . 
. · Сказочная группа преданий «Откуда курганы взя­
лисЬ>> самая м алочисленная. 

Что является общим во всех крестьянских вариантах 
предания <<'Откуда курганы взялись»? 

· 

Тематическое родство не помешало своеобразному 
идейному и эстетическому решению проблемы в различ­
ных группах преданий. Однако через все варианты про­
ходит· сугубое равнодушие к судьбе «древнего народа», 
происходящее, видимо, от совершен1юго незnания его за  
дал1;>ностью лет. Не  чувствуется никакой заинтересо13ан­
ности в том, чтобы р азобраться в условиях подземного 
существования «чудей», чтобы осознать род их деятель­
ности, их обычаи и пр. Нормативные начала 'крестья.нских 
преданий имеют толькр один аспект - религиозный, да 
и тот звучит лишь в небольшой части произведений. Со­
циальные вопросы в преданиях. о чуди, бытующих в кре­
стьянской среде, не с'Lавятся. Поэтическая фантазия 
рассказчиков не идет дальше повторения первоначальных 
'фЗнтастических мотивов о «белой березе», о «лицах на 
груди», если не считать преданий сказочной группы, вол­
шебный въ�мысел которых привносится из других жан-, 
ров русского народного творчества - из сказок, былин, 
Более того, в преданиях исторической группы элементы 
чудесного исчезают, уступая место вь1мышленному, но 
вполне реалистическому объЯснению прошлого. 

Обратимся теперь к вариантам предания; р аспростра­
ненным в рабочей среде Урала. Напоминаем, что примени­
тельно к р ассматриваемому нами периоду русской исто­
рии «рабочая среда» Урала пред_ставляла собою т.о же 
крепостное крестьянство, только связанное, временно или 
постоянно, с трудом на заводах. Поэтому, чтобы показать 
р азницу между р абочими и крестьянскими вариантами 
предания «Откуда курганы .взялисЬ>> ,  мы Главное внима­
ние должны обратить не на то, где записано данное 

122 Труды ОУАК, стр. 1_36-137. 
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произведение, а на отражение в нем <.:пецифшщ мировоз ­
зрения и псИхологии рабочего. 

В ариантов предания «Откуда курганы вз5fлись»,1 за­
писанных в заводах и поселках, отно·сящихся к ним, нами 
взято на учет больше, чем «крестьянских» - 62. Их идеii­
но-тематическое и художественное содержание также не 
укладывается в одну схему и в силу р азличных обстоя­
тельств :-- социального, исторического и географического 
порядка - приобретает р азличные смысловые оттенки. 

Как и в крестьянских вариантах, здесь главное место 
(по числу вариантов) занимают тексты традцционного 
содержания, т. е. рассказывается, что курганы образова­
лись после появления «белого народа» и в результате 
«самопогребения» чуди. Крестьяне поселков Бутаки, Чу­
новский, Киселевский, приписанные к Уфалейскому з а­
воду, расс�азывали: «Когда-то на  белом свете жил народ 
п од названием «чутки», которые скрывались в курганах 
от владычества русского князя. Приближение конца . их 
св9бодной жизни они заключили потому, '!ТО у них стали 
расти березы, которые и были грозным предсказанием 
появления русских .. Тогда они сделали срубы или помо­
сты на четьфех столбах и в некоторые � них. сносили: 
свои пожитки, а в другие сходились сами, а з атем сто:Лбьr 
эти подрубили, и п6д рухнувшими навесами погибли 
сами». 1 2З На Сев.остьяновском приwске (ЗлатоустоЕ\ского 
уезда) тож� верили в «березу», растущую на «Чудской 
горке». 1 2·1 В Уштаг.ане Троицкоrо уезда рудничные ходи­
ли на -<:<Чудакову горку», чтобы посмотреть «белую бе­
резу», умеющую предсказывать. 125 Но уже в .этой, топони­
мической, группе рабочих преданий, более всего прибли­
жающихся к соответствующим крестьянским сказаниям, 
заметны штr,ихи и черточки, з аставляющие насторожить­
ся· и разглядеть в них отголоски ·профессиональной среды. 
В Глазуновском поселке, где жили золотоискатели из 
Пластовских приис�.юв;·традиционный м отив сохраняет·ся, 
но дополняется рядом подробностей, не встречающихся 
в крестьянских вариантах предания. Здесь говорится о 
том , что «чуди» питались добычею охоты, одева�ись ·в 
шкуры убитых зверей, любили металлы - медь, серебро, 

12з Труды ОУАК, стр. 1 30. 
124 Там же, стр. 13 1  . •  

12s Там же, стр. 1 32. 
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з олото; народ был суеверным; что и было причиной их 
гибели». 126 · 

П: И. Мельников-Печерский в своих «Дорожных за- . 
писках», з апечатлевших его поездку по горнозаводским 
рай онам Пермской губернии, пересказывает предание, 
слышанное· им на реке Чусовой: «Жили прежние люди, 
что зовутся «чудаками». Люди говорят, что тут бьщ ихний 
город ли какой,-. зq.вод лИ ... » - ... Как давно это б1;>rло? . ...:.. 
Да вот мой дедушка, что помер лет ·С 1 5  тому назад,- что 
и ему-то старики кондовые сказывали, будто их деды и 
прадеды не помнят чудаков . . .  Да вот за  гордость наказал 
их Господь: · все переве.Jiись. А куда богаты были: слы­
хал я,  что у них зоЛота, золота оыло, что у нашего брата 
соломы... 

. 

- Что же? Находили вы клады? 
· - Какие клады, сударь?!  Ведь чудаки-то бJ?rли колду­

ны; они .заколдов2fли свое золото . . .  » 121 
В наше время в посе.чке Андреевка Чебаркульско'го 

района мы з аписали несколь�<о вариантов предания от 
стары)( приисковьrх р абочих. [Ia р азные лады они варьи­
руют мотив о «чудаках», котФрые ЖJ!ЛИ на  золоте, но 
толку ,в нем н.е понимали». 128 Другие, наоборот, утв'ер- .  
�ают, что· курганы - это неприкосновенные хранилища 
богатств - золота и серебра - «чудск'их князей», 129 «скла­
ды-тайники». 130 Нечто подобное ус_лыiuал в конце XIX ве­
ка недалеко от Андреевки ( в  поселке Полетаевском) 
Н.•С. Шукшинцев. 1 31 В б .  Соликамском уезде существова­
·ло  предание, что вверх по р. Яйве есть серебряные' руды, 
которые были известн:r;,r �ще «чудакам» ( Кругляшова, 
стр. 17 ) . 

Рабочие-крестьяне, трудившиеся на  горных промыс­
л ах, Н€ слуЧ:айно поставили в связь предание о «чуди» и 
слухи о подземных сокровищах Урала. В прежнее вр�мя, 

' по воспоминаниям П. П: Бажова, горняки удачу в поис­
ках з ол ота объясняли тем, что старатель нашел в земле 

126 Труды ОУ ,А.К, стр. 134. ' / 
· 127 П. И. Мельников (А. Печерский ) .  Дорожные записки. - В к1;1. :  

Полн. собр. соч. Т. 1 2. СПб - М., 1 898, стр. 201"-202. · 

128 Записано в пос. Андреевка Чебарку.1ьского района Челябин-
ской области от В. И. Мурдасова, 56 лет. 

,129 Т�м же, от Г. В. Бартенева, 34 лет. 
130 Там же, от,Д. И. Печенкина, 80 лет. 
131 Труды ОУ АК, стр. 129. 
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«ходок», вынутый «старыми людьми», которые были 
«вовсе м аленькие>�, «знали 13се нутро» земли и «ходили 
под землей по одним им ведомым ходкам» («У старого 
рудника») . 132 «Старые люди», о . которых слышал писа­
тель · в Полевском заводе, это еще ,одно название «ди­
вьего народа» - чуди. Не случайно в некоторых м естах 
«чудские курганы» называют «стариковскими м огила­
ми». 133 Подмена' «чудей» стариками произошла только в 
рабочих вариантах предания; Особенно устойчивой эта 
традиция была в районе Полевскоrю и Сысертского з а­
водов. П. П. Бащов пересказывает множество вариантов 
местных преданий о курганах, слышанных им здесь, и 
ПОВС\QдУ действующими лицами оказывщотся «старые 
люд.И». «По одним вариантам,- писал Бажов,- это «ста­
рые люди» <�натаскали тут всякого б огатства, а потом, как 
наши прйшли . в здешние края, эти старые люди навовсе 
в землю зарылись, только одну девку оставили смотреть 
за всем». По другим вариантам, «старые люди вовсе в 
золоте не понимали, толку не знали» (вспомним андреев- · 
ские предания.- А. Л.) . «Хотя зоЛота тогда было мног'{, 
его даже не подбирали. Потом одна .  девка ихняя наших 
к золоту подвела. Беспокойство пошло. Тогда старые лю­
ди запрятали золото в Азов-гору, медь в Гумешки вбу­
хали и место утоптали, как гумно сделали».134 

Мы видим, что традиционный м отив о чуди; их «само­
погребению> в р або,чем коллективе был переосмыслен в 

. соответствии с его профессиональными интеР.есами. Пе­
ре<?смысление осуществлено на . реальной . жизнен\f ОЙ ос- . 
нове: чаще всего открытие м еталлов - золота, меди, се­
ребра - происходило в местах древних р азработок, по  
следам деятельности неизвестных («старых») рудокопов. 
Но «чаще всего» - не значИт всегда. Неудачи заставляли 
думать суеверных горня·ков, что «старые люди» бьrли 
«колдунами», могли «заколдовать» свое золото, превра­
тить, его в «черную» породу ил.и спрятать очень Глубоко 
и нмежно. Традиционные м отивы и образы приобретают 
соверше'нно иной смысл : «старые люди», услышав о том, 
что прид�т «белый народ», прежде в.сего думают о з а  ... 

132 П. П. Бажов, Собр. соч" т. ;3; стр. 283. 1 

133 !Jредание из Верхне-Тагильского завода. - В j\H.: Л. Е. Вое­
водин. Беглый обзор заводских архивов гр. Стенбок-Фермор. ,Труды 
Перм. Губ. Арх. К:омilссии. Т. IX, Пб" -1905, стр. 1 02. / 

134 П. П. Бажов, т. 3, стр. 282. 
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хоронении не себя, а своих сокровищ. Складываются и 
новые мотивы и образы: чуди оставляют в «курганах» 
(«в горах») одну свою «девку», которой поручается охра­

на Золота и других драгоценных камней. Не отсюда ли 
р азовьется традиция, связанная. с образом Хозяйки Мед­
ной горы? Во всяком случае, в н�которых преданиях о 
курганах и чуди звучит необычный мотив о «красавице 
Чудо-девице», которая по ночам в окружении сияющего 
ореола всходит на вершину одного из курганов и насто­
роженно смотрит .по  сторонам , охраняя покой и порядок 
своего царства. Горе тому, кто в этот час захочет под­
няться на курГан или проникнуть в тайны «кладовых» 
минералов.1 з5 По преданиям,  людям доступны�то'1ько те 
курrаны, которые покинуты «царицей». Об этом слышал 
р асска;з французскийгеограф-путешественни�<: И. А. Бай, 
посетивший Урал во второй половине XIX века. «Я посе­
тил,- говорил он в Публичной лекции, прочитанной в 
Париже После своего возвращения из России,- около 
деревни Курганской, в 8 верстах от города, на берегу 
Р,еки Тобол,  «царево городище», которое в действитель­
ности представляет огромный курган, снабж�ный рвом .. .  
Более м аленькие курганы сгруппированы около него. 
Если вы спросите у J,<рестьян каких-нибудь р азъяснений 
об этом большом кургане, они вам скажут, что в нем: 
более ничего нет, так как некогда видели вырвавшуюся 
оттуда среди ·ночи царицу, богато одетую, увозимую на 
прекрасной тройке . . .  » 1?6 В Полевском з аводе все удачи 

. и неудi}ЧИ горняков связывают с именем «девки Азовки», 
которая выступает как истинная хозяйка местных мине­
р альны� богатств (П.  П. Бажов, «У старого рудни­
ка» ) .  

В Кыштыме д о  революции говорили про одну сопку, 
на которой слышны и сейчас по  ночам «таинственные» 
вздохи: будто там _ «разбойники» спрятали клад для бед­
ных людей, а «гордая девушка>> его охраняет, плачет в 
ожидан11и, когда придут люди, «С боем возьмут э<rот 

1 1з5 Записано А. Лазаревым в r. Нязепетровске в 1 964 r. от 
А. М. Кочетовой, 77 лет. ' 

136 Барон И. А. де Бай. От Волги до Иртыша. (Публичная лек­
ция, читанная iючетнь�м ·членом Общества, бароном Иосифом Авще­
rовичем де Бай в Парижском Географ. обществе !О апреля ! 896 r.) . 
Перевод · М. , М. Дмитриевой .::..... В кн.: Запи�и , УОЛЕ, вып. II, 
т. XVIII, стр. 305-328. . 
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клад». Этот «призыв» и был слышен по ночам. (Архив 
Челябинского музея, т. 20, л. 5.) . 

В силу профессиональных з апросов ,У крепостных р а­
бочих Урала проявился к курганам и слухам о «дивьих 
людях» гораздо больший и/нтерес, чем у крестьян-зем.ле­
пашцев и казаков. Это и п�нятно. Если последним для 
благополучия требовался хороший урожай, з ависящий от 
атмосферных и «Ifаземных» условий, и им не было дела 
до того, что там совершается в недр�х земных, ·то, на­
против, с.частье приисf(ателя, старателя, горного рабоче­
го-уральца во многом подчинялось закономерностям 
устройства «Подземных кладовых», р азгадать которые 
было очень важно. В свя.зи  с этим традиционные мотивы 
о появлении «белой березы», о странной внешности «чу­
дей» в рабочих вариантах предания, хотя и сохраняются, 
но отступают на задний план, уступая место образ ам и 
мотивам, служ·ившим для горняков поэтическим объяс­
нением процессов, совершающихся под землей. Не слу­
чайно в р абочих вариантах предания меньше говорится 
о «насыпях», «курганах» и т. п., а больше - о «ямаю>. 
Падает и значение топонимического порядка. Рабочим и 
крестьянам , как-то связанным с р азборко'ю уральских ис­
копаемых, ваЖно объяснить не ·название поверхностного 
явления,, а тайны, которые приводили древних ж·ителей 
Уральских гор к открытиям ценных металлов. Поэтому 
м ожно говорить об объективно действов4вшем процессе, 
благодаря которому крестья.нские предания топонимиче­
ской группы превращались в рабочие предания генеало­
гической группы. 

Вышеуказанным, видимо, объясняется и то, что среди 
рабочих вариантов предания «Откуда курганы взялись» 
мьi не найдем обрядовых и религиозных текстов. Осужде­
ние «старых людей» с позиции христианской веры со­
держится только в предании, �лышанном П.  И. Мелъни� 
ковым-Печерским : «да вот за гордость наказ ал их Гос­
подь». В таком отступлении от общего правил а  ничего 
особенного нет, если учесть весьма условные социальные 
границы, суще,ствовавшие между крепостными рабоЧими 
и крестьянами исследуемой поры. Тем более, что з а  
приведенным выше проклятием «Господа» ; в  предании 
следуют явно языческие р ассуждения о «колдунах» и «за­
колдованном золоте». Отсутствие христианского рели­
гиозного начала в ' рабочих вариантах предания объяс- · 
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няется отнюдь не атеизмом их носителей, или равноду­
шием к учению церкви. Просто рабочие понимали, что 
р ассказы о «хозяевах гор» противостоят христианскому 
вероисповеданию, а поэтому о Боге и «божеском» в них 
лучше не упоминать. Р. Р. Гельгардт справедливо отме­
ча�т, что все легенды Сиби�и о <<хозяевах гор» ри_суют · 
образы, «враждебные христианскому Богу»; 137 противо­
стоит ему и .девка Азовка из рассказов полевских рабо­
чих, и «Горный ба;rюшка», выступающий как «злейший 
враг церковных . обрядов». Стихийное следование . тради­
ции приводило раб'очих в противоречие с постулатами 
православной церкви, поэтому христианская оценка «чу­
дей» в их рассказах сним ается. Зато историческое нача­
ло, прозвучавшее в крестьянских преданиях четвертой 
группы, в рабочих вариантах з аметно усиливается. J1 
здесь же бросается в глаза одна особенность историче­
ского толко,вания происхождения курганов: наряду с тра­
диционными слухам.и о том, что курганы являются м о­
гильниками татаро-монголов, 138 киргизов, 139 остяков, 1 40 
здесь главным образом творцами насыпных бугров вы­
ступают пугачевцы. В Верхне-Авзяно-Петровском з аводе 
говор\!ЛИ, что «во время бупия в Авзяно-Петровских за­
водах Пугачева кто-то из приближенных его щш, быть 
м ожет, из жителей скрыли в описываемой местности со­
кр0вища (речь шла о кургане) ». 14 1 Жители Александро:з­
ского поселка Орского уезда утверждают: «Курганы 
насыпаны в Пугачевский бунт жившими в то время здесь 
киргизами». 142 «Молва несется в народе, что курганы 
образовались после. Пугачева на тех местах, где побиты 

iз7 Стиль сказов Бажdва, стр. 1 87. А. Мисюрев дает социальное 
обоснование противопоставлению «хозяев i;op» Богу и церкви. В Аре­
дисловии к «Легендам и былям рабочих Южной и Западной Сибири» 
он писал: «Горный -- как бы · а11типод официального православного 
бога, злейший враг церковных обрядов. Поч�му? Только ,1и потому, 
что' он «нечистая сила»? Но ведь лешие, домовые и т. п. обычно до­
вольно мирно уживались с попами и церквами. К тому же достаточ­
но было покропить избу святой водицей, чтобы домовой присмире,1, 
струсил, убежал. А в легендах, о Горном - иное. Не Горный, а поп 
приносит на прииски беду». - А. А. Мисюрев. Легенды и были. Но-
восибирск, 1 940, стр. 43. 

· 

•138 Ссжоловский, пос. Челяб. уезда - Труды ОУАК, стр. 1 36. 
1 39 Карфиловский пос. Оренбург. уезда - Там же, стр. 1 37. 
140 Верхне-Кизи.%ский пос. Магнит. стан.- Там же, стр. 1 37. 
141 Там же, стр. 1 32. 
142 Там же, стр. 133. 
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и з акопаны люди»,- рассказывают потомки приисковых 
крестьян из 'Петропавловского поселка {Белореuкий за­
вод) .! 43 В Бриенском посе.Jiке Орского уезда уверены, что 
«курганы были насыпаны Пугачевым и на них были его 
главные пикеты и посты».144 Курганы · в  окрестностях 
Саткинскоrо завода также именуют «пугачевскимю>.�45 

Интересно, что историческое истолкование проиqхож­
дения курганов дается в районах, где не нашла сколько­
нибудь заметного развития тем а: «старые люди � знатоки 
подземных кладовых». Широкое р аспространение здесь 
слухов, связанных с именем Пугачев.а, понятно: именно'· 
в этих местах проходил со своим войском предводитель 
выдающегося крест.ьянского восстания. В р айонах Сред­
него Урала, где особенно популярен мотив о «старых лю­
дях � золотоискателях» и где пугачевская тема не полу­
чила такого развития, как на Южном Урале, кур:rаны 
ставятся в связь ·с именем Пугачева только по временно­
му признаку: «было это тогда, когда . . .  батюшка Омельян 
Иванович объявился» (П. П. :Важов «Дорогое имячко») . 
Р. Р. Гельгардт з аметил, что здесь «пугачевское движ�­
ние сохранилось в народной памяти как событие, от ко­
торого рассказчики о прошлой жизни нередко вели хроно­
логическое исчисление». 1 46 Д. Н. Мамин"Сибиряк уловил 
у народа эту черту «повествовательного изложещ1я» и 
отр азил ее в романе «Золото». Мина Клейменный р асска­
зывает: «В допрежние времена, еще до Пугачева ... 1 4711 
и т. д. ' 

В тех случ.аях, когда р абочие предания исторической 
группы не упоминают имени Пугачева, трактовка проис­
хождения курганов все равно отличается от крестьянской 
традиции. Отличие это состоит, пожалуй, в большей осве­
домленности о прошлом края. Жители Верхнекизuльскоrо 
поселка, добывавшие железную руду в г. Магнитной для 
Белорецкого завода, г9ворили: «Курганы это не что· иное, 
как бывшие прежде Жилища · кочующего з'Десь народа, 
называемого «остяками», который ripи гtоявлении каза­
чества удалился в глушь С.нбирского царства, а земляные 
жилища их с т�чением времени обрушились, образ овав 

143  Верхне-Кизильский пос. М1frнит. стан.- Труды ОУАК, стр. 133. 
144 Там же, стр. !·38. 
145 Записано Г. Поповой в r. Сатка от Д. И. Вахрушева, 60 лет. 
146 Стиль сказов Бажова, стр. 291 .  
147 Д. Н. Мамин-Сибиряк. Собр. соч. Т. 6 ,  1949, стр. 182. 
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курганы».148 Еще большую осведомленность проявляют 
жИтели г. Кунгура,  которые в соответствии с местной тра­
дицI:Jей происхождение курганов объясняют следующим 
образа� : «Лет шестьсот назад здесь _жили темные полу­
дикие идолопоклонники, веровавшие в солнце, луну, зве­
зды;· гром , м олнию, леших, русалок и т. п, Руководили 
идолопоклщшиками кудесники. Когда появились кучки 
сознательных людей, :го идолопоклонники перестали ве­
рить кудесн_икам. Кудесники р ассказывали своим иссле­
дователям об/опасности полного падения их автор.итета, 
И те решили 'лучше похоронить себя, чем сдаться. Выко­
·пали яму, сделали стойки, закрыли сверху яму (неиз­
ве�тно чем ) ;  насыпали поверх земли, сложили · в· яму все 
свои пожитки, поместили здесь также лошадей со сбруей, 
залез:Ли сами, вышибли стойкИ и все погибли»:149 На по­
следнем предании сказалось, конечно, время- записИ (20-е · 

годы нашего века ) , _ что, однако, не помешало · вере в 
«самопогребение» чудей. Только более аргументирован­
ным · стало их действие: во · всем виноваты «кудесники» 
(имеются в виду, очевидно, шаманы) , которые убедили 
соплеменников умертвить себя, чтобы не принять хри­
стианскую религию. Исторически это звучит вполне убе­
дИтелыю. 

Большая осведомленность и большая аргументация 
в рабочих вариантах предания «Откуда курганы взялистj» 
-tбусловлена внутренней з аинтересованностью р ассказчи­
ков в истории «чудей». Как мы уже говорили, от этого no 
многом з ависело благополучие горняков (им так, :ю 
крайней мере, казалось) . ' 

Соответствия пятой (сказочной) группе крестьянских 
вариантов предания в р абочем бытовании мы не нашли. 
Сказочные элементы органически вошли в генеалогиче­
ские варианты р абочего предания- (например, образ ца­
р ицы, выезжающей на тройке иЗ кургана) . 

Чтобы прййти - к окончательным выводам , нам нет 
нужды с такой же последовательностью сопоставлять 
крест.ьянско-казацкие и рабочие варианты легенды «Ер­
мак обманул Кучума». Ограничимся перечислением фак-
тов, показывающих воздействие р абочей (заводской) 

14s Труды ОУ АК, стр. 133. , 
149 Неволинские предщшя.- «Кунrуро-Красноуфимский край;>, 

1925, № 2, стр. 7-8. 
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среды и на эти произведения местной устно-поэтической 
традиции. _ 

В легенды � предания о Ермаке также проникают м о­
тивы, связ<iнные с темами «зарытого �лада», «спрятан­
ного золота». «Скt�зывали, что Ерм ак по Быстрому Ло:-у 
подним ался, там признак был, Лодка там: где-то з·ако­
пана с золотом, сам ушел». 1 50 «Ермак-то сначала золо­
тишко промышлял, ну, пока не намьfл богатства, Кучум­
хан его не трогал». 1 5 1 «Знал Ермак места золотых рос­
сыпей, да и на жилу великую натакался: Стал с .казаками 
землю ворошить, воспротивились татарские мурзы.- · 

«Много ли тебе земли надо?» - спросили Ерм ака.- «Не 
много, не м ало -'- с козлину шкуру . . .  » 152 Иногда предания 
говорят о том, что казаки «руду ему (Ермаку) hлавилю>, 
т. е. Е�мак прИобретал даже черты заводчика. 153 Про-

• f 

никли сюда и отголоски таких представлении горнора-
бочих, как вера в «хозяйку горы». ВИдели ее будто бы 
в Ерм аковой пещере: «Тут недавно плыли какие-то, за­
ходили в пещеру, так белая барыня им показалась: 
«Что,- говорит,- вам здесь надо?» - «Золото ищем»."'­
«Не ищите, ничего здесь не найдете, все на той'стороне». : 54 
Следы бытования предания в рабочей профессиональной 
среде сказываются .в употреблении соответствующих тер­
минов, в особом пристрастии к металлам и всему «метал­
лическому». В пещере Ермака, ока·зывается, была «плита 
больµ�ая чугунная»,155 нашли там «три прутка один около 
метр'а, а два покороче, серебряные, потом чашка,  не чаш- · 
ка, а как будто для воды, с крышкой, тоже серебря­
ная». 1 56 Иногда житейская бытовая картин-а оборачивает­
ся неожиданной стороной, свидетельствуя все о той же 
жажде горнозаводС\(ИХ крестьян проникнуть в «Т?ЙНЬI;>> 
земли. «Когда первые-то жители приехали, им щ:е ·золото 
казалось. Корова тут все ходила -r вот она и предвещала 
золото. Говорили, тут шибко богато место, а обрабаты­
вать ·нечем .. .  » 1 57 · 

150 К:ругляшова, стр. 52. 
151 Записано в пос. Андреевка от В. И. Мурдасова, 56 лет. 
152 Записано В. Давлетшиной в 1961. г. в пос. Миньяр Че,1ябин-

ской области. 
��з К:р_угляшова, стр. 52. 
154 К:ругляшова,'стр.· 53. 155 Там же. 156 Там же. 151 Там же, стр. 28, No 15. 
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В некоторых случаях Ермаку и его сподвижникам 
приписываются социальные черты той среды, в которой 
бытует предание. «У _него несколько сот рабочих, коман­
да его была». 158 ,«Дружина у него была из рабочих со­
брана».159 В связи с тем, что на Урале было много беглых 
людей с местных рудников и горных заводов, предания 
и легенды о Ермаке включают и их в число пакорителей 
· Сибири. 160 Из чи·стого патриотизм а р абочие Чусовского 
завода доказывали Бажову, что Ерм а1{ был коренной 
уралец: «Здешние-то реки он с м олодых годов знал. Ему, 
брат, вожака ·не надо было! Сам первый вожак по реч­
ным дорогам был !» («Ермаковы Лебеди») . 16 1 
" Ермак и «ермачки» в косьвИнских преданиях рисуют­

ся как «волtные люди», которые непримиримы к врагам: 
горнозаводского люда. Они р азрушают заводы, жгут со­
ляные варницы, убивают приказчиков. Мотивы этих пре-

. даний, слагавшихся креп�стным\1 р абочими Приуралья, 
проникли даже в исторические песни .,(П. Н. Рыбников, 
Песни. т. I I, М., 1 9 1 0, стр . ·  7 19-724) и в «Кунгурскую 
летопись» Ремезова (.см. :  Китайник. Р ассказы р абочих 
дореволюционного Урала, стр .  77) . · 

Наблюдения показывают, что при известных расхож­
дениях «идейно-художественная концепция» происхожде­
ния курганов и завоевания Сибири Ермаком в рабочих и 
крестьянских •сказаниях одйнакова. С точки зрения: миро­
воззр ения, проявившегося в характере данной концепции, 
«работные людtI» и крестьяне ничем н'е отличались друг 
от друга. Их роднит неуко_сниrельная вера в предания 
старины, в чудесные свойства «чуди» или «старых лю­
дей», в р азличные предсказания («белая береза», «ко­
рова;. предвеЩающая золото» и т. п.-) . Помим'о мировоз­
gрения существенным пр·изнаком р азличия м огли бы 
стать принципы отбора· и подачи жизненных фактов, иначе 
говоря,  характ·ер художественного мышления� Однако . и 
здесь з аметной р азницы мы не видим. Реальные факты,_ 
лежащие в основе предания и привнесенные жизнью в 
легенду, чаще всего не подвергаются· историческому обо­
снованию и выступают в окружении разнообразных прав-

, доподобных и неправдоподобных (сверхъестественных) 

158 Кругляшова, стр. 4 1 ,  № 6. 
159 Там же, стр. 4 1 ,  No 5. 
160 Стиль сказов Бажова, стр. 302. 
161 П. П. Бажов_, Соб'р. соч. в 3 т. Т. I I, стр. 283. 
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сведений. Все это позволяет утверждать, что в .  рассмаr­
риваемое нами время между преданиями и легендами, 
бытующими соответственно в р абочей и крестьянской 
среде, не было существенных р азличий, касающихся их 
идейно-методологической стороны. 

Те специфические черты, которыми отмечены р абочие 
предания и легенды, отражают лишь .особенности про­
фессиональных интересов их носителей и выражаются в 
виде свреобразных образов, особых ·сюжетных м отивов, 
поэтических средств языка. В отличие от крестьянской 
среды, в з аводской м ассе первоначальная основа идейно­
худож�ственного содержания преданий и легенд обога­
щается новыми, специфическими для Урала, красками, 
вобравшими в себя устно-поэтическую образность рус­
ского народа и местных народностей, котораЯ во многом 
еще з ависела от неизжитых мифологических преданий, 
как тех, так и других. 

Естественно, Что оригинальное творчество рабочих 
Урала проявилось прежде всего в преданиях, отразивших 
первые впечатления переселенцев от пребывания в новых 
условиях. Уже в преданиях, посвященных Ерма ку, мьr · 
встречаем эл�менты новой образности, новые фантасти­
ческие м отrшы и сюж�ты. Порою берутся старые леген­
дарные сюжеты и образы из фольклора других народов, -
потом они переосмысливаются, притягиваются к местно­
му урочищу, вызывая к жизни оригинальные произведе­
ния, предшествующие появлению знаменитых уральских 
сказов (например, сюжетный м отив «бычьей шкуры») .  

В ранних преданиях уральских рабочих соседствуют 
фантастические и реалистические образы. Как правило, 
первые связаны с местными природными явлениямр, вто­
рые - с местным бытом, с .жизнью заводQв. Сочетание 
того и другого порождает тот стиль, который позже ста­
.нет характерным для устного сказа. 

Поражает устойчивость в фо.Льклорной традиции фан­
тастических образов и сюжетных м отивов, возникших в 
XVII I  веке и встречающихся в устном бытовании до сИх 
пор (например, в . 1 966 году экспедицией Челябинского 
пединститута бы.Ли зафиксированы рассказы о «го'рьr 
хозяйке») .  1 • • 

Любопытно отметить, что именно · в рабочей среде 
прер.ания о курганах, о «чуди», о Ермаке . оказались наи­
более плодотворной художественной традицией. Объяс-
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нить это можно только тем , Что нарождающийся проле­
тариат стихийно искал новые поэтические формы отра­
жения· действительности; в оригинальных образах «ста­
рых людей», «горы хозяйки» рабочий видел свой мир, 
отщ1чный от постылого крестьянского, крепостнического 
образа жизни. 

Конечно, анализ вариантов одного предания и одного 
легендарного сюжета еще не м ожет дать полного -пред­
ставления о том, что нового внесли в русскую народную 
поэзию р анние прозаические произведения р абочих Ура­
ла. В ажное значение в этом вопросе имеет своеобр азие 
тематики и идейно-художественного содержания рабочих 
преданий в целом, в их общей совокупности. Обратимся 
к этому м атериалу. 



Ч АСТ Ь 
1 1 



Г Л А В А 
1 

Вопросы !жанровой 
классификации преданий 

Преданий и л·егенд, созданных крепостными рабочими 
Урала, собрано великое множество, и �ни могли бы по­
служить темой специального исследования. Мы такой за­
дачи: перед собой не ставим по двум причинам : 1) это 
увело бы нас в ,сторону от выяснения эстетической приро­
ды р абочего фольклора в целом ; 2) исследование преда­
ний как особого жанра народной поэзии проводится 
целым рядом ученых (В .  К. Соколовой, М. Г. Китайником, 
В. П. Кругляшовой) . 

Нас в данном случае предания р абочих Урала интере­
суют не во всех оттенках своего идейно-тем атическоrо 
содержания, а лишь с одной стороны, которая до сих 

, пор оставалась без внимания. Мы говорим о преданиях 
р абочих Урала как специфичес�ом художественном яв­
лении, оказавшем большое влияние на последующие судь­
бы местных русских народно-поэти:ческих традиций. Есте-

. ствен'но, что подобный вопрос предполагает аналиэ не 
одних только художественных особенностей преданий, но 
и их идейно-т�матического содержания. " 

В нащей науке не р аз предпринимались попытки про­
извести научную классификацию преданий по жанровым 
и тематическим признакам. Но до ,сих пор сколько-нибудь 
приемлемой классификации нет. Первый опыт в этом 
направлении провел А. Н. Никттфоров («Литературная 
�нциклопедия», IX, 1 935) . Он р азбил все предания на 
пять групп: м ифические, натуралистkческие, историче-
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ские, географические и
. 
о полезных ископаемых.

· 
Критика · 

справедливо упрекала автора за  слишком общий харак: 
тер ·данной классификации, а главное, за то, что она «не 
расшифровывает характер произведения, относящегося · 

" " , к тои или инои группе», и не охватывает всего «тематиче-
ского богат.ства» этого Жанра.162 

В начале 5Q-x годов М. Г. Китайник предложил своЮ 
систему группировки преданий, не отделяя их от устных 
р ассказов с иными жанровыми признаками. В щ:нову 
классификации он кладет тоже тематический принцип.1 63 
Таким образом ему удалось установить четыре группы 
преданий: 1 )  семейные, повествующие о том, «как прихо­
щrли р абочие на Урал», , «как начинали они обживать 

. призаводскую местност.ь и работать на  заводе»; 2) «пре­
дания и легенды о первых заводчиках и их насле�никах, 
об их . прирлиженных· и заводской администрации»; 
3) р ассказы «о социальном протесте и о выступлениях 
в з ащиту прав рабочеtо человека»; 4) о «земельных бо­
гатствах», .в которые вошли образы . фантастических 
существ, вроде Хозяйки Медной горы, помогающие чест­
ным рабочим. Классификаци_я М. Г. Китайника не м ожет 
лечь в основу характеристики рq.б очих преданий Урала · 
из-За своей произвольности и полного игнорирования 
внутренних законов жанра. Построенные им ряды не мо­
гут рассматриваться как типологически родственные яв­
ления: например, предания «семейные» - это видовая 
категорця, которая включает в себ_я тематич_еские циклы 
преданий («как приходили рабочие на Урал» ) , а р ас­
сказы второй группы выделены по чисто тематическому 
признаку, и определенная их часть может быть по праву 
отнесена к «семейным»; устные повествования третьей 
группы объединяются .социально-политической напраJЗ­
ленностью, что сразу же нарушает установленный авто- . 

pQM принцип классификации. . 
Элеменt'ы социального протеста м огут содержаться 

и в пt)'еданиях других групп. Точно также и ф11нтастиче­
скИе образы могут иметь ·место �е - трлько в р�ссказах о 
«земельных богатствах». . 

Тематический принции классификации преданий, необ-' 
ходимый при любqм литературоведческом а�ализе, вооб-

1s2 Элиасов, стр. ·  23-24. , 

15з Китайник, стр. 63. 
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ще не может быть признан научным, так как он никак 
не ограничивает степень градации материала (числ� тем 
.можно увеличивать до бесконечности) и не вытекает из 
внутренних законов данного жанрFJ.. Поэтому исследова­
тели, пытавшиеся р ешить проблему клас·сификации пре­
даний в последующие годы, стремятся учесть и художе­
·ственную. структуру произведений. Л. Е. Э-!Jиасов справед­
ливо заметил: «Изучение преданий, сгруппированных по 
тем ам, облегчает их анализ, они дают более верное пред­
ставление о пред�ете, который отражают. Но это только 
одна сторона вопроса" касающаяся изучения преданий 
как фоль'Клорного материала  по истории народа и его 
мировоззрения. При р ассмотрj;нии преданий как само­
стоятельных произведений нар'одного творчества необхо­
димо еще произвести ж анровую классификацию, то есть 
·сгруппировать их по своей художественной форме». 164 
Однако, правильно оµределив задачу классификации, 
Л. Е. Элиасов не р аскрьтает эсfетического механизма 
самих преданий и р азличает .их лишь по схожести с дру­
гими жанрами народной поэзии: 1 )  предания со сказоч­
ными мотивами, 2) предания с Э.JJементами мотивов из 
легенд, 3) .предания, с�одные по своей форме повество­
вания со сказам:и, 4) предания, бытующие в форме уст­
ных р а,сск�зов, 5) предания, бытующие в форме анек­
дота, 6) предания · с использованием образов былинных 
богатырей. Ка.к видим, художественная специфика само­
го жанра предания в �истеме Л. Е. Элиа·сова совершенно 
не находит отражения, растворяясь в целом ряде приз­
наков схожести с другими видами фольклорного повест­
вования. Не случайнd" практический анализ преданий 
В осточной Сибири он ведет все же по тематическому 
принципу, группируя М а"Гериал о•ень близко к классифи-
кации м: Г. Китайника. 

· .· 

. Наконец, в 60-е rодь1 В. П. Кругляшова выдвинула 
(правда, без глубокогq обоснования) идею о f'руппировке 
преданий· «в соответствии с разными ступенями Процес­
са образной типизации ,жизни»'. 165 По ее мнению; «преда­
ния р азличных тематических групп» обладщот р азными 
степенями художественности, что отражает · самый про­
цесс формиgования жанр�: от «приМ11тивных» рассказов ' 

\ 
164 Элиасов, стр. -27. 165 к 7 ругляшова1, стр. • 
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«о начале сел 11 .деревень» - до поэтических рассказов 
«О сплавке барок», где дается «художественное осмысле­
ние» производительного труда и рисуются обобщающие 
( «типические») образы представителей народа. 166 Прин­
цип, выдвинутый В. П: Кругляшовой, интересен, но не 
может быть принят во внимание · уже потому, .что не 
всегда художественный уровень предания, характер . его 
«образной типизации» прямо пропорциональны его те­
м атике; бывают р асс,казы о начале сел и деревень, ко­
торые по степени «образной типизации» стоят выше пре­
даний о производственном труде и народньiх заступниках. 

Неудачи названных исследователей объясняются тем, 
что они исходили не из внутр�нней эстетической природы 
жанра, а из наблюдений . над конкретным ,пластом· устно­
поэтической прозы, бытуюшей ·иногда в узких ,локальных 
границах (например, р айон реки Чусовой) . Л .. Е. Элиасов 
оговаривается специально на этот счет, предупR.еждая, 
чтq предл.агаемая им «классификация преданий hрежде 
всего исходит из особенности местного репертуара» (т .. е. 
Восточней Сибири)_, но вместе с тем выражает надежду, 
что «в· некоторой своей части она м ожет быть применена 
вообщ� для русС!\ИХ преданий в целом». 167 Мы должнр1 
р азочаровать уважаемого автора :  его система не. м ожет 
быть применена к русским преданиЯм в целом, и не 
потому, что она основана на . местном м атериале, а по­
тому, что не исходит из внутренних законов жанра. 

В. Е. Гусев в своей книге «Эстетика фольклора» 
наметил, на наш взгляд, правильные принципы жанровой 
классификации произведений , устной поэзии. Он пищет: 
« ... поскольку категория жанра - эстетическая, а не этно­
графичес�ая и не социологическая, то и собственно жан­
ровая классификация может быть только эстетической·. 
кла·есификацией, способствующей познанию эстетической 
природы данного рода фольклора, т. е. в '  Данном слу­
чае - познанию� харак'Fер а  и средств типиЗации· эстети­
ческого отноuiения народных масс к действительности». 16s 
К этому мы должны добавить, Что И внутрижанроваЯ 
классификация должна строиться по такому же принци­
пу, хотя, как и В. Е. Гусев, не исключаем 'возмоЖности 
деления м атериала на «этнические, реrиональные, этно-

166 Кругляш'ова1 стр. 8. 
151 Элиасов, стр. 24. 
15s В. Е. Гусев. Эстетика фольклора. М.-Л" 1967, стр. 150. 
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rрафические, социальные, тематичес!пrе и, наконец, 
структурно-форм альные группы». Но · когда исследова­
тель ставит перед собой задачу дать наиболее, общее и 
полное представление о жанре, он должен классифици­
ровать материал, в данном случае - предания, прежде 
всего по эстетическому признаку. · · , 

В отношении преданий и легенд опыт такой класси­
фикации имеется. Он принадлежит Будапештскому сове­
щанию , комиссии ·по несказочной дрозе (Sagedkommis­
sion) , , проведещюму в 1 963 году.1 69 Через год, на 
VII  Международном конгрессе антропологов и этногра­
фов, внутрижанровая систем а преданий и легенд была 
той же КСJмиссией р ассмотрена вновь и по сравнению 
с р анее принятой несколько изменена в сторону упро­
щения и брльшей стройности. 170 Однако, на наш взгляд, 
принятая комиссией классификация, давая в общем-то 
представление о тематика-образной структуре жанров 
преданИ:я И легенды, страдает известной громоздкостью, 
и не всегда ' выдерживает ·едиnый принцип выделения 
гр'упп (например , этнологическ'ие р ассказы, мифы разбро­
саны почему-то по  трем р азным группам, хотя эстети­
чески они, без сомнения, представляют одно художествен­
ное явление) . К:роме того, тем атические ряды, перечис­
ледные этой систем-ой · классификации, при огромном 
своем количестве все же не охватывают всех тематиче­
ских сторон идейно-тематического содержания устной 
несказочной прозы; не учтена, например, така.я «М ассо­
вая» группа фольклорных прозаических произведений 
как социально-утопич�ские легенды. 

Мы согласны с исследователями, которые придержи­
ваются принципа разделения проз аических. жанров 
фольклора на художественные и нехудожественные, одна­
ко не м·ожем принять их безоговор9чного отнесения пре­
даний, р авно, как легенд ·и сказов, к произведениям, вы­
полняющим только «социально•бытовые. функцию> . 1 7 1  

. . 

· 169_ Эстетика фольклора, стр. 1 15-1 16. 
170 Arbeitsresultat der Sonderkommission der Unternatioпal So­

ciety for Folk·Narrative R.esea,rch. АЕ, т. ХШ, S. 1 3 1 ;  см. также: 
В. Е. Гу�ев. Эстетика фольклора, стр. 1 15-1 1 6. 
· 171 1\. В. Чистов:" К вопросу о принципах классификации жан­
ров устной прозы.- В кн.: VII М�ждународный конгр. щпропол. и 
этногр. наук. М., 1 964, стр. 5; С. Н. Азбелев . .  Отношение предания, 
легенды ц сказки к действительности.- В кн. : Славшrский фольк­
лор и историческая действительность. М., 1965, ,стр. 1 1 --25. 
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· Многочисленные устные р ассказы, бытующие в народе и· 
не имеющие эстетической функции, это не предания и 
легенды, и не сказы, а воспоминания, слухи, толки, ко­
торые стоят на грани фольклора. В даннрм р азделе на­
шей р аботы мы их не касаемся, скажем только, что в от­
личие от преданий и легенд, эти «нехудожественные» 
повествования тяготеют к близкой р ассказчику дейст­
вительности и говорят о частных проявлениях общего 
(поведение человека на войне, в труде, в быту) ' о выда­
ющихся ком андирах, не ставших легендарными и т. п. 
Предания же, говоря о далеком прошлом, упускают част­
ности и строятся на обобщении. 

Мы в своей ; классификаций · исходим из м ысJiи, что 
предания как произведения искусства имеют не только 
историко-познавательное, но и эстетическое назначе­
ние. 172 Следовательно, для классификации преданий важ­
но знать, какую именно эстетическую задачу реш�ет 
каждое из них в сфере бытования. 

Главное в преданиях - прошлое, но не вообще прош­
лое, а очень далекое прошлое, то, что стало таинствен­
ным и вызывает воображение. В этой целевой установке 
сказывания предания уже заложено эстетическое начало� 
говорится о таком, что само по  себе вызывает эмоции. 
Сила и качество художественной образности здесь зави­
сят не только от умения и способностей р ассказчика 
(субъекта) ,  сколько от значительности самого опи;сы-
ваемого факта (объекта) . . 

· 

Наблюдения над преданиями р абочих Урала, как и 
. над преданиями других социа.irьных групп и местностей 
России, п оказывают, что историко-эмоциональные инте­
ресы их н осителей сводятся к п остановке четырех во-
просов: . 

1 .  П о ч е м у  т а к  н а з ы в а е т с я? 
2. О т  к у д  а я (м ы)  и к а к в с е  э т о  п р  о и з  о -

ш л о? . 
3. · I( т о  м о й в р а г  и д р у г? В ч е м м о е (н  а ш е)  

с п  а с е н и  е? 
4.  Ч т о  э т о? (О чудесных -и непонятных явлениях) . 
Данные вопросы являются обобщающими;  каждому 

172 Устные рассказы, обладающие · только историко-п�знаватель­
ной ценностью, мы не относим к жанру предания и выводим за 
пределы фольклора вообще. 
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· из них соответствует группа преданий, связанных единст­
вом_ художественных принципов в изображении Дейст­
вительности и qтличающихся в этом отношении от пре­
даний дРУ\ИХ групп. Следовательно, , каждая такая 
группа представляет именно жанровую разновидность 
предания. В ·соответ1ствии с перечисленными выше в9про­
сами м ожно ·выделить четыре жанровых р азновидности 
предания: 

1) топонимические, 
2) генеалогические, 
3) социально-утопические, 
4) демtтологические. 
IОбщее в преданиях - р ассказ о далеком прошлом. Но 

тоdонимические предания отличаются краткостью, прак­
.тической приложимостью; генеалогические- ·сосредото­
чиваюr внимание н а  р азраб;9тке человеческих характе­
ров, они в большей степени историчны и художественны; 
демон'ологические - неотделимы от фантастики, от древ­
ней м ифологии; социально-утопические - основаны 'на 
вере человека в спасительные си.р:ы (построенные на мате­
риале прошлого, они обращены смыслом своим в буду­
щее) . 

Все предания, з а  исключением социально-утопических, 
отличаются от легенд; даже демонологические предания, 
наиболее .фантастические, повествуют о реальном фак­
те - о грозе, о шуме в ·горах. Непонятные природные яв-• 
ления могут быть неправильно поняты, истолкованы, но 
они всеrда реальны. Легенды же по сути своей идут от 
вымысла, от утопических представлений. Последцее ка­
чество свойственно, например, и рассказам о «народных 
заступниках», поэтому социально-утопические предания, 
каковыми являются повествования о «народных заступ­
никах», трудно отличить от легенды. 

Итак, н амеченные разновидности преданий и легенд 
выделяются не ПQ тематическому признаку, а по их отно­
шению к историко-эмоцио�альным запросам народа, ина­
че -говоря, по характеру эстетического отношенщ1 к прош­
л ому. Темы в каждом типе преданий неисчерпаемы; одна 
и та же тема может проходить через все группы преда­
ний. Тема социального неравенства, например, может со­
ставить главную цдею топонимического предания, как в 
этом случае: «У н ас Увильды-то чистое озеро, прозрач­
ное. Как говорят: как слеза чистая в нем вода. Ну, вот 
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и р ассказывают, что когда-то в старину жила девушка 
Сайма. Ну· эту девушку будто бы хотели отдать з амуж 
за богатого, а она любила ·  бедного. Ну вот она и плака­
ла, плакала, ну и вроде того, что наплакала целое озеро� 
А деревню назвали в честь ее имени ---'- Саймой».173 Эта 
же тема стала сод�ржанием предания о таинственно.м 
явлении рриjюды (шум на одной из сопок вблизи Кыш­
тыма) : «Лет сто тому назад нынешняя голая сопка, что 
в трех километрах от го'рода, была окружена дремучими 
лесами. В Кыштыме в это время жил В арлам с:f;?адеев. 
Сам он проживал больше на Саймовском. Жена его была 
смелой, доброй, отзывчивой хозяйкой. К ней приезжали 
разбойники, защищавшие бедных. Они р ассказали: око­
ло голой сопки есть золото. Она сказала Варламу; он 
пошел искать клад, но · не дался он ему. Будто клад и 
до сих пор Жив, будто гордая девушк,а .плачет в ожида­
нии, когда придут с боем и возьмут этот клад. Призыв 
с этой сопки был все чаще ц чаще слышен по ночам». 1 74 
Такие примеры можно приводить без конuа. 

Благодаря своим жанровым о�обенностям предание 
не м ожет говориться с установкои на изображение со­
временного труда:, современного быта, современных со­
циальных отношений и всего, что стало повседневно­
стью для рабочего человека ; предание говорится о том , 
что является далеким, проблем атичным, возбуждающим 
фантазию. Но поскольку взгляд в прошлое преломляется 
через призму �астоящего, в каждом предании, конечно, 
запеч.атлеваются эти побочные по отношению к главной 
цели повествования, темы и образы, связанные с бытом, 
трудом и социальными вопросами обыденной жизни. 
Так в топонимические, :rенеалогические и демонологйче­
ские предания проникает социальная проблематика, зву­
чат многие темы, имеющие для нас огромное историко-
познавательное значение. ' 

·что касается социально-утопических легенд, то они 
социальны по своей эстетической природе, так как в них 
рабочие и крестьяне выражали свои мечты .о справедли.­
вом устройстве общества, говорили о справедливых 
царях и «начальни}\ах». 

173 Записано в 1967 году от Александра Ивано�ича ФаДдеева, 
1905 г. рожд" пенсионера, бывшего учителя в с. Губернское Арга· 
яшского района Челябинской области. 

174 Записано ,в 1 967 г. в сел. Губернское от А. И. Падина, 
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Поскольку пр едания -: это устно-по§тические расска­
зы о прошлом" важное зн'ачение при их классификации 
приобретает проблема ·историзма .  В этом отношении все 
предания явно р аспадаются на две группы: в одну из них 
входят предания с элементами «чудесного» вымысла, в 
другую - с элементами правдоподобного вымысла. В 
том и другом случае основа остается исторически реаль­
ной, хотя ее иногда («Откуда курганы взялись») трудно 
р азглЯдеть под фантастической оболочкой. 

Здесь необ.ходимо · еще раз указать на главное ртли­
чие предания от легенды. Последняя тоже являетQя уст­
н о·-поэтическим р ассказом о пр ошлом, но говорит она не 
об  истории человека и общества, а о вымышленной исто­
рии · богов и «героев». В основе своей легенда имеет 
вымысел, происхождение которого связано с анимистиче­
скими и тотемистическими, либо утопическими и хри-· 
стианскими пр едставлениями людей. 

В процессе бытования легендарный мотив обрастает 
историческими и бытовыми подробностями, благодаря 
чему многие легенды приобретают характер пр авдопо­
добного р ассказа («Ерм ак обманул Кучума») . Это и за­
ставляет рассматривать оба жанра вместе. 



Г Л А В А  
2 

Топонимtiческие 
предания 

Топонимические предания ра<!с_казывают об истории 
происхождения различных географических названий: рек, 
озер, гор, сопок, скал" камней, урочищ, дереве,нь, сел, 
городов, заводов, отдельных строений. Обычно топоними­
ческlfе предания недооцениваются как· самостоятельные 
произведения народного- поэтического творчества, и опы­
та их изучения почти нет. 1 75 До сих . пор ими интересо­
вались; в основном, лингвисты, з анимающиеся топоними­
кой, да историки. Но для тех и других топонимические 
предания почти ничего не дают, ибо. как показала прак­
тика, в них не раскрывается подлинная история проис­
хождения названия и часто очень ошибочно истолкоI1ы­
вается самь�й его смысл. Топонимика утверждает, что у 
географических объектов случайных названий не бывает. 
В каждом наш.�еновании содержится · либо физиче<;кая 
характеристика объекта, либо история его образования. 
Так, в Зауралье и Сибири многие озера носят одно и то 
_же имя - Тебис (Тыбыз, Табыс) . На языке сибирских 
татар ( барабинцев) слово «тебис» имеет щза значения: 
«зеркало» и «голый». И вот, зная знач'ение этого слова, 
м ожно понять, почему упомянутые озера, получилIJ ·свои 
названия: все они отличаются одним существенным ка-

115 Работа Л. Е. Элиасова является, пожалуй, единственной. Мо­
жет быть, этим и объясняется то, что в ней !!,Опросам художествен· 
ности (сюжетосложение, поэтика, характер образности) не уделено 
никакого внимания (см.: Элиасов, стр. 174-'-225) . 
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чеством - чистым зер�алом плеса. Между тем немало 
записано преданий о славном богатыре Табысе, си:Ла ко­
торого б,ыла такова, что земля прогибалась под копыта­
м и  коня достойного хозяина; где ступил конь Табыса, 
образовывалиfЬ выемки, постепеннр заполнившиеся водой. 
З аписано множество поэтических р ассказов о героях и 
героинях, Давших названия рек� Омь, Тара, Тартас, . 
К:ама, К:айна, Агидель, но _каждый раз оказывается, что 
герои здесь ни при чем, ибо н азвания рек возникли- в 
соответствии с физическими свойствами объектов наиме­
нования : «QМЬ» - тихая, «тара» - каменная, «тартасс» -
М ОКрЫЙ камень, «Кама» - ВЫдренная, «Кайна» - березо­
вая · ( очевидно, , по берегам р еки р астут березы) , «аги­
дель» - бела�. Интересно, что в Башкирии, где протекает 
река Агидель, бытует и н азвание Белая, перешедшая и 
н а  все современные географические карты. Н о  ·обычно на­
звания очень устойчивы и проходят через века. Объяс­
няется это :rем, что вновь приходящая народность вос­
принимала старые н аЗванИя как термины, как мы 
усваиваем ·слово чужого языка, могущего быть заме­
ненным своим понятием, но слишком гро�оздким для по­
стоянного употребления. Проходило время, и первона­
чальный ·смысл ·слова-наименования забывался, открывая 
простор для суждений и домыс.чов. Возникают цеf!ые' 
поэтические повествования, интерес которых для фо.Льк­
лористики безусловен. Но, повторяем, д'о сих пор топо­
нимические предания почти не интересовали нашу науку, 
а если о них когда и говорилось, то только в плане «уст­
ной неэстетической про3ы». Между тем предания, не 

' несущие в себе, по существу, никакого реального исто­
р ического содержания, оказываются очень устойчивыми 
в устной поэтической традиции, и в народе их любят 
повсеместно. ИзвестнJ:itй , революционер-шестидесятник 
М. Л. Михайлов, путешествуя по Южному Уралу в 50-е 
годы, отмечал, что «нет такой реки, нет' такой горьJ, про 
которую не существо�ало бы легенды и песни». 176 К:ак это 
объяснить? Географические названия устойчивы, потому 
что они «термины». Но Почему прочно держатся в тради­
ции предания об этих названиях, не имеющие никакого 
«здравого смысла»? Объяснение м ожно найти, если 

176 Из письма Н. В. Шелгунова от 25 февраля 1857 г.- См. кн. :  
Н. В.  Шелгунов. Воспоминания. М.- Пг, ГИЗ, 1923, стр. 90-100. 
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признать существование не только «социальоо-быто­
вой, но и эстетической функции топонимических пре­
даний:-

Сказанное не означает, что все топонимические пре­
дания относятся к области ф антазии. Без сомнения, среди 
них имеются и такие, которые несут в себе реальные 
исторические сведения. Как правило, все они отра�<ают 
исторические события относительно близкого прошлого. 
Например, ·В Саткинском районе Челябинской области 
имеется много географических пунктов, связанных ·с исто­
рией восстан�я под р'уtюводством Е. И. Пугачева и . от­
меченных соответствующими преданиями. «Пугачевский 
ваЛ», как говорят, был насыпан по приказу предводителя 
восставших, когда нужно было задержать продвижение 
отрядов Михельсона:177 Гора «Красноколовка» называет­
ся так потому, что на ней СТО5{Л Пугачев во время сраже­
ния, а на нем была шапка с красным ·околь1шем. 178 В со­
рока к.илометрах от села Айлино показывают одинокую 
избу, в которой скрывался Сал ават Юл.аев со своей же­
ной, поэтому, домик называется «Сал.ават•ским».179 Все 
эти предания с большей и меньшей точностью отражают 
действительные события и факты, подтверждаемые исто­
риками.  Но чем точнее передается в устах народа исто­
рическое событие, тем отчетливе� проступает в предании 
«неэстетическая» функция, тем . более выветривается из 
него все «воображаемое», поэтическое. И, следовательно, 
все менее остается в нем. интересного для фольклориста. 

Эстетическая Природа топонимических преданий р ас­
крывается при р ассмотрении самого процесса их обр·азо-. 
вания. Обратимся для этого к соответствующи!\1 м ате-

. риалам горнозаводского фольклора Урала. . · 
Первые уральские засельншш: землепашцы·, звероло� 

вы и «заводские люди» - сразу же заинтересовашkь 
местными географическими н азваниями, · воспринятыми 
от татар, башкиров, остяков и т. п. Некоторые из нцзва­
ний не породили никаких особых р азмышлений и толков, 
другие же вызвали ц�ль1й р'яд разноречивых р ассказов. 
И вот Этот стихийный «выбор» географических ··названИй, 

177 Записано в 1 965 г. в г. Сатка Челябинской области от Дмит­
рия Ивановича Вахрушева, 60 лет. 

· 11в Заrfисано от Д. И. Вахрушева. 
119 Записано в 1 964 г. от Н. И. К:аплунова в с. Айлнно Челя­

бинской области. 
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породifвших предания, позволяет понять механику произ­
ведения. Какие же . названия возбуждали творческую 
фа,нтазию горнозаводских жителей Урала? 

Прежде всего, это н азвания, смысл которых заклю­
чается в каком-либо необычном интригующем действии. 
Так, н азвание оЗера · калды в переводе на русский - язык 
означает «Один остался !» Тут же роЖдается предание о 
некоем татарине, который пас стадо овец недалеко от 
своего аула ;  неожиданно, в полдень, закачалась земля, 
померкло солнце и повалились деревья. Скоро все снова 
пришло в Порядок, но испуганный татарин погнал стадо 
домой. Каково же было его удивление, когда на месте 
своего аула он нашел". круглое озеро. Тогда он стал кри­
чать и молиться: «Один остался! Один остался !» Отсюда 
будто бы и произошло н азвание озера.1 80 Название озера 
Тургояк переводится на русский язык как «стоп, нога!». 
В предании говорится, что первый· человек, придя на ска­
зочно красивый берег озера, :Воскликнул : «Стоп". нога!», 
т. е. дальше идти не надо. 1 8 1  Есть и другая версия: будто 
название озера дано по имени соседней горы, на  вершине 
которой любили стоять красавцы туры.1 82 Рабочие Минь­
ярского завода р ассказывали об этимологии . слова 
«биянка», которым названо соседнее селение: «Было это 
так давно, что .и наши деды не жилц еще тогда. На Минь­
ярский завод пригнали партию кацапов (т. е. русских 
крестьян.- А. Л. ) , которых помещик проиграл в карты 
Твердьiшеву. Пригнали, как скот, в казарме поселили: :в 

, одной комнате по две-три семьи. Разго'родились занавес­
ками, да что толку-то. А м ногие, говорили старики, вооб­
ще были р азлучены с родными: муж туда-то, а жена -
эвон где . . .  На заводе - каторга. Чуть что - плети, а труд 
такой, что и черту не под силу . . . И вот вздумали молодые 
парни, кото_рых с девками р азлучили, бежать на родину, 
просить у барина защиты. Далеко не ушли: в десяти вер­
стах нагнали их стражники, привязали к деревьям и вы­
секли, чтоб впредь не пощщно было. Место, где их били, 
стало цазываться «биянкой»; там хозяин потом углежогов 

180 Записано в 1959 r. в дер. Тоскино Аргаяшского района Че­
лябинской области от М. Габитова, 1938 г. рождения. 

181 Записано в .  1.965 г. от Г. Хаятовой в пос. Турrояк Челябин­
ской области. 

1s2 Эту версию слышала С. К. Власова и сообщила ее автору 
данной книги. 
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поселил. Оттуда и пошла деревня Биянка». 183 В других 
вариантах этого очень р аспро.страненного предания мотив 
избиения беглецов остается устойчивым , но время и об­
етоятельства побега р азъясняются по-разному: иногда 
побег связывают с пугачевцами, убежавшими с каторги 
или скрьшавшимися в горах после р азгром а восстания; 
иногда пострадавшими выступают не  'Крепостные рабо­
чие, а их «жестокие начальники», наказанные Пугачевым 
или Салаватом Юлаевым. Таким образом, во всех подоб­
Нf>IХ преданиях фантазия возбуждалась переводо,м t-�азва­
ния, обозначающего то илИ иное действие. Это действие 
и становится «пружиной» при создании сюжетного толко­
вания слова. 

По такому же принципу создавались предания, кото­
рые р азъясняют названия, непереводимые н а  русский 
язык.- До сих пор топонимика не р аскрыла значения 
слова «Миасс», которым названа одна из рек на Южном 
Урале. Но русские нашли в названии элемент действия. 
По чисто формальному признаку они объяснили значение 
с.11ова так: «МИ» - искажение «МЫ», «асс» - местоимение 
«азы>, а отсюда вытекает такой р ассказ: «Пугачев по­
слал в разведку русского и башкира. И вот они вышли 
к берегу незнакомой реки. Вернувшись, р ассказали Пу­
гачеву об увиденном. «Ка.к называется река?» - сtrросил 
он у разведчиков. «Моя не бяшем»,- сказал башкир. 
«Никак не называется»,- сказал русский. «Тогда сами 
назовем ! - воскликнул атаман.- Кто первый увидал реч­
ку?» Заспорили разведчики. «Мю>,- кричал башкир. 
«Азъ»,- твердил , русский. «Не спорьте,-'засмеялся Пу­
гачев.- Пусть река· так и называется : «Ми-азы> - в честь,-­
вас обоих». Так и пошло название - Миасс. 1 84 

Эстетическое начало в данном предании выступает 
явственно. Цель его меньше всего заключается в попытке 
дать верное истолкование значения непонятного слова: 
местные жители хорошо знали, что и до Пугачева река 
называлась , так же. Этим, может быть, объясняется то, 
что во многих вариантах предание приурочивается к по­
ходу Ермака. Цель предания состоит в том, чтобы обы­
грать-случайное совпадение местоимений. Предание яв- · 

183 Записано в 19�9 г. в дер. Биянка Ашинского района Челя­
бинской 9бласти от Надежды Никифоровны Драновой, 86 лет. 

184 Записано в 1963 г. в г. Миассе Челябинской области от Ва­
силия Ивановича Правдина, $5 лет. • 
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ляет.ся как бы расшифровкой н�родной шарады и возни­
кает, таким образом, по чисто художественным сообра-
жениям.  

· 
' 

Ещ� больше возможностей для фантазирования дава­
ли географические объекты, которые нахощпся по сосед­
ству, выделяются ·.по каким-либо признакам из окружаю­
щего их ландшафта" а их названия грамматически вы­
р ажаются соответственно в мужском i.1 женском роде. 
Челове15, привыкший поэтизировать природу, переносил 
н а  нее свои представления об общественной и семейной 
жизни. q соседствующих географичееких объектах с 
м ужским и женским именем рождается огромное мно­
жество топонимич,есюv:х преданий. 

Так, происхождение названия горы Морзагол, распо­
ложе�ной возле озер Шарбостан и Гюльбостан, народная 
молва связывает с драматическими событиями, имевши­
ми будто бы место . во времена Пугачева и Салавата 
Юл?ева. «Во время восстания в отряды 1Салавата всту-, 
пило очень ·м ного ·башкир из . на!llей местности. Почти 
все башкиры восстали. Когда восстание было подавл'l:но, 
Морзагол угнал в лес свой скот и скрылся там, на склоне 
горы, вместе со своими · дочерьми Шарбостан и Гюльбо­
стан. Каратели свирепствовали в окрестных дерев­
нАх, р азыскивали Морзагола и ,других богатырей. Как-то 
р аз солдаты направюшсь в сторону Южного Уральского 
хр"ебта. A 1'f'> это время один ·из быков J\1.орзагола заревел 
в гqрном лесу, и солдаты догадались, что там находится 
батыр, Девrшки Шарбостан и ГюJ1ьбостан, вз.яв в рот 
к;амышовые тростинки, спрятались Ija дне озера, а Мор­
загол принял бой. У него было только двадцать стрел, 
а в карательном отряде - двадцать один солдат. Когда 
они подошли к горе, Морзагол стал пускать в них стрелы. 
Двадцать солдат убил, а на двадцать первого не ·хватило 
стрелы. Этот солдат застрелил Морзагола и скрт его уг­
нал. А Шарбостан и Гюльбостан вышли из озера и обло­
жищ�: мертвое тело отца камням·и, наподобие русской 
печи . .  В память о батыре гору н азва,ли М орзагол. А озера 
получили н азвания Шарбостан и Гюльбостан».185 

В Р.айоне г .  Кыштыма Челябинской области м ного 
!S5 Л.  г. Бараг. Пугачевские предании, З(IПисанные в горноза­

водских р.'!йонах Башкирии. - В и:н. :  Устная поэзия рабочи)f России. 
Под ред. В.: Г. Базанова. М.-Л., 1 965; стр. 1 80 (в дальнейшем -
Бараг) . 
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IJ ' • предании связано с двум я горными вершинами, находя-
щимися по соседству1- Сугом ак и Егоза. «Стоят как буд- ' 
то «ОН» и «она»,_: начинается одно из преданий, сразу.же 
р аскрывая свое происхождение.- Во время ветра там гул 
·сильный. Идти там страшновато. Будто гул из земли: 
Там- клад, говорят, и откроется тому, кто достоин». 186 
Это небольшое предание, в�rраженное в. форме слуха, ли­
шено художественных достоинств, но интересно, как 
«конспект», как «заготовка» для настоящего предания. 
Здесь обращено внимание на то странное, таинственное, 
что связано с вершинами :  «гул сильный», «идти страшно­
вато», «КЛад, ГQВОрят, откроется тому, КТО ДОСТОИН». На� 
звания вершин подсказали фантазии кыштымцев · поэти­
ческое решение этих загадо�,с «Давным-давно жила в 
_горном ауле девушка. Звали ее Егоза. Женихи к ней сва­
тались со всех сторон, приходили и Пешими, и конными -:-­
целым и табунами . .  Но всех она помучит-помучит и от­
правит ни с чем. «Не сносить девке головы»,- говорили 
про нее старые аксакалы. И верf!О. Скоро ли, нет ли -
·случ'fлась с девушкой оказия. Явился Добрый молодец, 
"батыр, лицом пригож, да и силой не обижен : стопудовы-
ми камням;и орудовал, как в костяшки · играл. Полюбiил 
он Егозу, готов был за  нее идти на любые муки. Да и она 
к Сугомаку не осталась равнодушной, как к другим 
з аезжим женихам . Только вида все равно не подает, 
сильнее, чем над иными, над ним изгаляегся. Тогда, 
мол, поженимся, когда на моем платье изумруды те за­
сияют, и перед ними звезды небесные померкнут. И по­
клялся своей жизнью, что ' выполнит обещание. Пошел 
Сугом ак в горы, ходит по долам и лесам , 'днями и но­
чами - никак клад не дается. Летнее время проходит, 
зима настает. Упал молодец на колени и взмолился : 
«Матушка земная, помоги мне в л,юбви моей!» И тут 
явилась перед ним Чудо-девица, вся в алм азах и с крас­
ным цветком в руках. «Любишь ли ты свою суж�ную так, 
чо нИкоr,!!,а слова ей недоброго не скажешь?» - спросио(!а � 

она. «Не видишь ли р азве, м атушка, из-за нее исходил я 
ночи .белые, измучил руки' молодецкие, готов :\ia огни и 
муки. Так могу ли сказать ей слово плохое, неласко-

� вое?» - «Смотри же, не забудь свое слово!» � И . броси-

186 Записала С. К. l3щэ.сова в 1964 г. 'от жителя г. Кыштыма 
В. И. Щерб�кова. 
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ла  Чудо-девица цветок, и исчезла, как не · бывало ее. 
·там, где цветок упал, огни, будто искорки, побежали. 
Стал Сугомак землю копать, и открылись ему богатства. 
Дался клад. Побежал он в аул, а Егоза не верит, смеет­
tя над ним, цокрытым лесной копотью. «Пойдем в горы, 
покажу тебе клад!» - а сам ей изумруды показывает, 
что с собою Принес. Пошли в горы, открыл Сугомак кам­
ни, .и сразу же звезды на небе померкли:  такое из земли 
сияние шло. «Вот тебе на платье свадебное._ изумруды и 
алмазы, ,бриллианты и яхонты! - кричал Сугом ак.- Все 
тебе оддой отдаю!» Не понравились Егозе слова послед­
ние, вроде . он перед не10 возносится. «Не бывать той 
свадьбе никогда!»  - сказала Егоза и побежала прочь. 
Р ассердился Сугомак, грубо крикнул на девушку. И тут 
же в камень ,превратился. Егозы тоже не стало :  и она 
ведь слова не сдержала, а жизнью клялась. С тех пор 
на том м есте, где спорили они, гy.JI стоит: видно, не 
успокоились их души. А гора, на ко:горой камень Сугомак 
лежит, его именем называете�; гора, где Егоза з астыла, 
в честь .ее именуется». 1 31 , 

Сопоставляя эти два предания, з аписанные в одной 
м естности, видишь, что именно возбуждает поэтическую 
ф антазию рассказчиков: слухи о кладах, о таинственных 
шумах в горах. Неизжитые м ифологические верования 
доделывали все остальное, существенную роль играли и 
народные художественные традиции. По характеру по­
вестfЗования посJiеднее предание уже приближается к 
сказу. 

Часто толчок к ,созданию топонимического предания 
давало поэтическое звучание географического названия 
ил.и его перевода. Прав Р. М алюгин, з анимавшийся в 
20-годы топонимикой Сибири, когда он утверждал, что 
топонимических преданий о предметах с «прозаическими» 
и ясными .поэтическими названиями не бывает, например, 
о р ечке 'Каменка, иди Ельцовка (иное де,ло - Томь, Ан­
гара и т. п.) 1 88 Действительно, это так. На Ур·але очеIJь 
много преданий о горах, озерах, пещерах именно с «поэ­
тическими названиями»: Увильды (золотое озеро) , Ми­
сяш (место свиданий) , Та:r:анай (лунная. гора, т. е. очень 

187 Записано в 1 962 г. в с. Губернское Аргаяшскоrо района Че­
лябинской области от Н. И. Тряпицына, 63 лет. 

188 Р. Малюгин" Легенды и географические названия.- «Сибир­
ские огни», 1 926, No 4, стр. 1 34. 
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высокая, серебристая) и т. д. И нет ни одного !Предания 
об озерах с ясно выраженным географическим значе­
нием, например, о Чебаркуле (пестрое озеро) : (что 
«куль» - означает озеро, известно каждому, следователь­
но, простора для фантазии меньше) . Помимо эстетиче­
ского значения · подобные топонимические предан�я 
имеют и познавательную ценность, ПОТО-о/!У что :гочно пе­
редают смысл названия, а Посредством этого и качествен!�. 
ную хараwtеристику объекта. 

Многие топонимические Предания порождены внеш- · 
ним сходством объекта· с живыми явлениями Природы, 
а также его подобием по отыошению к другому предме­
ту. Таковы предания об �Оленьем камне» на реке Чусо­
вой. 189 Хотя очевидно, . что название камня зависело от 
его внешней похожести на голову, шею и рога оленя, 
народ придает всему этому более глубокий поэтический 
смысл, видя в самом названии отр ажение трагической 
истории превращения животного в гранитную глыбу. Это 
же можно отметить и в преданиях о «четырех братьях» -
о ·  четырех камнях, напоминающих гробницы, лежащие _ 

. неподалеку от Павдинского з авода, что сразу же послу­
жило толчком к созданию «мифа» о riGгибших братьях- . 
воинах, сподвижниках Ермака. 190 В связи• с этим вспоми­
наются и многочисленные предания о «Дунькином сун­
дуке» и «Самсонкином гробу» в районе знам енитых 
Тютьняр, славящихся своими устно-поэтич'ескими тради­
циям.и. Среди них есть и такие, что дают вполне реальное 
происхождение названных явлений, что он слыш�л от 
своего деда: «Дунькин сундук» - это простой камень. 
И появился он тут (т. е. возле дороГи из Кыштьrма в 
Тютьняры) в 1 86 1  году. На Кыштымский механический 
завод понадобился камень для станка. Этот камень везли 
отсюда (из Тютьняр) на лошадях. Ве_злИ крепостные кре­
стьяне. Как р аз вышел м анифест об · освобождении 'Кре­
стьян. Ну и встречный им говорит: «Зачем вы везете? 
Теперь воля, свобода!» Ну, а те, говорят: «Зачем нам р а­
ботать? Дома хлеб,а не посеяны». И оставили ·каме:аь н� 
дороге. Так он и лежит».19 1  Вполне возможно, что оно 

' 
. 

189 К:ругляшова, стр. 92-93, № 7, 8, 9, а также _№ 4. 
190 Письма из Сибири.- «Азиатский !jестнию>, СПб" 1 825, .NO 1-

6, стр. 202. . . 

191 Записал Л. П. Писанов, студе1п уральского госуниверситета, 
в 1 966 г. 
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так и было, но внешнее сходство: камня с сундуком , да 
еще и то обстоятельство, что рядом , через дорогу, лежит 
другой камень, похожий по форме на троб - все это поро­
дило поэтические р ассказы о трагической любви .силача 
С амсона и бедной крепостной девушки Дуни. Подарил 
парень своей возлюбленной целый . С)!Ндук драгоценных 
уральских камней, ·найденных им в горах, но позарились 
-на богатство местные богатеи-заводчики (Зотов чаще 
всего называется) ,  напали на Самсона, когда 't')н подарок 

' свои нес, да и убили. Только ·СРКр-овища не дались \зло­
деям : сундук, ·как они1 к нему притронулись, тут же ОJ<а­
менел. На м огилу Самсона был положен камень. Часто 
приходила Дуня на м есто гибели своего милого, пока не 
извели ее душегубы в заводе.192 О самом имени Самсон 
и почему оно было «притянуто» к камню говорит вполне 
�остоверный слух: «Ездили мужики тогда в Кыштым. 
Среди них самый высокий, здоровый был Самсон. Сели 
отдыхать они и н ачали посмеиваться: «Вот бы тебе, 
С ацсон, такой гроб». Так и прозвали. ,Разыгрывали его 
всяко». 193, А Дуня тоже будто· бы жил а  на самом деле. 
Ухаживал за ней заводчик (иногда его называют Самсо- · 
ном ) ,  только рабочие не дали девушку в обиду, изловили 

· ловеласа, убили и камнем придавили.-194 Вот из таких слу­
хов постепенно выкристаллизовывалось связное повест­
вование - предание, а то и сказ. 

Самый факт поэтизации народом Географичес!\их на-
. ' 

звании, уменце уловить в предмете хар актеристические 
черты и связать их с собственными человеческими. чувст­
вами - говорят о богатстве народной. фантазии. Безы­
мянный автор «Писем из Сибири», описывая уралы;кие 
завdды в начале XIX века, обратил вним ание на м еткость 
сам их народных определений географических объ�ктов. 

Говоря о р асписанном природою камне со звонким 
н азванием «Гусельки», он замечает: «Названия, какие 
простой народ дает большим предметам , ч;асто выраЖают 
какое-то ·пиитическое сходство . . .  » 1 9" 

" 

1 ' 192· Имеются варианты этоrо преданип 13 запи�нх С. К Власо-
вой, Л.- П. Писанова, А. И. Лазарева. 

193 Записано в 1962 г. со cлoIJ жптеля с. Кузнецкое Челябнн­
. ской области Ивана Трофимовича Тряпицына, 1880 г. рождения. 

194 Записано Л. П. Писановым в с. Губернское Челябинской об­
ласти от Александра Ивановича Фаддеева. 

195 Письма, нз Сибири.- «Азиатский вестник», СПб" :No 1-6, 
1 825, стр. 202 . 
. ' 
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Д. Н. Мам ин-Сибиряк р аскрыл психологические осно­
вы зарождения топонимических преданий, отметив, что 
сама природа волнует человека, вызывает игру вообра- · 
жения. Говоря о своем путешествии по Уралу, он пишет: 
«В некоторых местах так и кажется, что эти скалы не 
игрq. ·слепого случая, а результат р аботы р азумных су­
ществ; вот правильно заложенная стена, вот фундамент 
какого-то здания, угол дома, легкая башенка, смело под­
нятый свод . . .  Иллюзия н астолько сильна ,  что глаз р аз­
личает даже отдельные кирпичи, из. которых эти дворцы, 
башни и стены ... Местами горы поднимались выше, лес . 
редел, являлись обнаженные· горные породы, где только 
редкие деревья лепились по трещинам и устуj'Iам, как 
солдаты, бравшие µ�турмом неприступную_ крепость. Вон 
в одном месте с�ройная, как девушка, м олода� ель, бой­
ко взбежала на самый верх, но здесь точна ее встретили 
з алпом,  и она, как смертельно р аненная, повисла. на 
страшной высоте. Можно р азличить даже узловатые IЮр­
ни, которыми м олодое дерево ухватилось з а  острые кам­
ни, и кажется, что это судорожно сжатые руки вросли 
в тощую почву». 196 

Нередко тот или- иной географический объект волно­
вал м естных жителей не только своим необычным видом, 

'но и той, подчас угрожающей, ролью, которую он играл 
в их судьбе. Камень «РаЗбойник», предание о котором в · 
наше время з аписала В .  П. Кругляшова, называл�::я так 
уже в XVI I I  столетии и назывался не случайно: о него 
разбивались плоты и барки, на дне, возле камня iюгре-' 
бено много человеческих жизней и р азного добра. Страх 
перед камнем был настолько велик, что даже заводчи:н;и 
почитали его как «идола» и, по свидетельству очевидцеg, 
каждую весну приносили ему «в жертву» часть своих бо­
гатств, прося пощады. 197 Р азумеется, о такqм камне не 
могли не сложиться предания. Иногда предания, связан­
ные с подобными названиями, заключают в себе прак­
тический житейсю�й опыт и предостерегают лиЦ, прибли­
жающихся к объекту повествования, вести себя осторож­
нее. Рассказы о «Долине смерти» в б. Верхнеуральском 
уезде станицы Уйской предупреждали путника об опас-

196 Д. Н. Мамин-Сибиряк. В камнях (из путешестви,я по 
Чусовой) собр. соч. в 10 т. Т. I, М., 1958, стр. 144- 145. 

191 Письма. из Сибири.- «Азиатский вестник», № 1-6, 
)Тр. 20 1 .  -
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ности и коварстве дороги, на которой многие лихие пут­
ники р асстались с жизнью. 198 Предание о «Чертовой яме» 
хороiпо рИсу�т повадки горной запруды возле пос. Пороги 
Саткинского р айона Челябинской области. 1 99 

· И,  наконец, какая-то часть топонимических преданий 
возникает по р азличного рода ассоциациям - историче­
ским, социально-бытовым, фольклорно-этнографическим. 
Много р азноречивых слухов и толков ходит на Южном 
Урале в ,связи с древнейшим м естным сооружением, так 
н азываемой «Башней Тамерлана». По преданиям, эта 
башня представляет . собой гробницу, в которой захоро-­
нена одна из жен грозного з авоевателя.  Поэтому у нее 
есть еще одно название - «Башня Кэсенэ». Одиноко воз­
вышается она среди зауральскрй р авнины, напоминая 
огромный каменный колокол. Рассказы о ней слышали 
в XVI II-XIX столетиях И. И. Лепехин и Р. Г. Игнатьев.200 
И сейчас на Южном Урале говорят, что башня построена 
по воле Тамерлана, решившего увековечить память о 
своей возлюбленной и ее трагической гибели. Историче­
ская наука не знает истинного повода для сооружения 
м рачного м авзолея, некоторые историки вообще отри­
цаю.т его связь с великим восточным правителем . Воз­
м ожно, никакой трагедии и не "было. Но народ, усльiшав­
ший имя Кэсенэ, популярное в татарском и башкир·ском· 
сказочном эпосе, , сразу же - по ассоциации! - перенес 
на женщину, з ахороненную в башне, все обстоятельства 
смерти сказочной героини. Говорят, что она. была выкра-. 
дена  там€рлановскими воинами и насИ}IЬНО увезена в Бу­
хару . .Ее Жених Мивгерей, пройдя через множество пре­
град, подобных сказочным, спасает Кэсенэ и скачет на 
«верном скакуне» в родные края. Тамерлан, страстно по­
любивший полонянку, в гневе и отчаянии велит догнать 
беглецов. На том месте, где с._ейчас стоит башня, они, спя­
щие, были настигнуты. Мингерея, не успевшего проснуть­
ся, сразу же з арубили, а К;эсенэ, увидев это, заколола 
себя кинжалом. По велению Тамерлана тело Мингерея 
б ыfо изрублено на куски и разбросано по полю (потому 

198 Архив РГО, разд. XXV l,  оп. l, 'ед. хр. 1 6, л. 99. " 

199 Записано в 1965 г. в пос. Пороги Саткищ::кого района Челя­
бинской области от Ф. П. К:рицнова, 1901 г. рождения. 

200 Р. Игнатьев. С:казания, сказки 11 песни, сохранившиеся в ру­
кописях татарской письменности. - Запиrки Оренбургского отд. 
РГО, вып. 2, 1 875, стр. 1 4 1 .  . 
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здесь будто бы водится много ворон и сам о  м есто 
называется «Вороньим полем») , а Кэсенэ с. почестями 
похоронил;� .  За две тысячи верст, от с-амой Бу_харь�, во­
зили для м авзол�я специальный камень, на каждом из 
которых было высечено имя гордой и свободолюбивой 
д·евушки.201 Таш1м образом , сюжет этого предания· возник 
благодаря случайному совпадению имен «историче­
ской» Кэсенэ и сказ,очной героини татаро-башкирского 
эпоса. 

По ассоциативным причинам родились и те многочи­
сленные предания, которые говорят о происхождении 
названия Васильево-Шайтанского з авода. Тяжелые усло­
· вия труда, существование рабочих на  положениц катор­
жан невольно ставились в связь со словом «шайтан» 
(черт) , стоящем в названии завода. «Работные люди», 
не имевшие представления об истинных причинах такого 
названия (по имени урочища) ,202 говорили о том, что 
Акннфий Демидов, первый хозяин з авода, построивший 
его, встретился однажды на охоте с,шайтаном ,  и, чтобы 
.спасти свою жизнь, откупился от черта заводом. «Не Де­
мидов, шайт<fн наш хозяин»,- утверждали р абочие.203 
Они rоворили также, что и� · «приказчики по ночам с 
шайтаном в карты режутся», а ставят на  людей: сколько 
проиграют, столько на з автра в «духовку» посылают, т. е. 
на работу в так называемую, «душную шахту», содержа­
щую вредный для человека газ.204 Какие выводы н апра­
шивщотся при общем обзоре 'гор.�юзаводских '_Гопоними­
ческих преданий? 

Во-первых, обращает на себя внимание общечелове­
ческий и, если так м ожно сказать, общеуральский харак­
тер содержания топонимических преданий. Конфликты, 
характерные для заводской среды, здесь не получили 
сколько-нибудь существенного развития. И это не случай­
но. В основном , топонимические предания связаны не с 
социально-профессиональными объектами, а с чисто 
географическими или топографическими. В слупае, когда 
предание посвящается объяснению названия какого-либо 

201 Записано в 1961 г .  в с. Варна Челябинской области от  Дмит-
рия Сергеевича Вахонина, 82 лет; вариант записан С. К. Власо-
·вой, он также хранится у автора данной книги. 

�02 Пермская летопш:;ь, v3, стр. 143-145. 
203 Архив РГО, разд. 57, оп. 1 ,  ед. хр. 9 1 ,  л. 22 (а)  . 

• 20! Бирюков, т. 1 1 , стр. 47. 
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з аводского объекта, сразу же выявляется социальная 
психология р ассказчика и в основу повествования кла­
дется характерный для р абочей среды конфликт (напри­
мер,  предание о названии Васильево-Шайтанс'кЬго заво­
да) . Но та.1шх топон:Имич�ских преданий м ало. Главным 
образом р азъясняются общие для жителей горноз�вод­
ского Урала названия, а потому и мотивы, образы р аз­
рабатывq.Ются общие для р абочей. и крестьянско-казачьей 
среды. 

В о-вторых, по характеру повествования топонимиче-
ские предания р азделяются н а  два вида: одни из них 

. говорятся с чисто «утилитарной» целью -:- дать де.йстви­
тельное объяснение · тому или иному названию, что име­
ло для новых жителей Урала подчас практическое и 
жизненно важное значение; в других предани�х самый 
объект ,названия служит лишь поводом для поэтического 
р ассказа, лишенного какого-либо исторического смысла .  
В первом случае вымысел занимает минимальное м есто, 
хотя время формирования преданйй (XVII-XVII I  вв.) 

# и обусловило наличие даже в таких «утилитарных» по-
вествованиях фантастических образов и событий. Во  
втором случае вымысел играет первостепенную роль, а 

· само повествование строится с целью эмоционального 
воздействия н а  слушателя. Но оба вида. топонимических 
преданий, с точки зрения достижения ими желаемых це­
J.Iей, м огут быть названы корр€:!лятивными. Это значит, 
что ' созданные для выражения эмоций р асска_зчика, 
взволнованного жизненной ситуацией, породившей данное 
название, они не всегда пробуждают подобные же чув­
ства у слушателя;  бывает и наоборот: рассказчик имел 
з адачу поведать известный ему исторический факт, не 
претендуя на художественность изложения, но его слу­
шатели переживают врсторг, удивление, трепет и даже 
испытывают эстетическое наслаждение. 

Вымысел в топонимических преданиях возннкает .в 
соответствии с природой жанра :  грворится о давно ми­
нувшем. Для объяснения происхождения вымышленного 
м отива в каждом отдельном предании 'важно учитывать 
не только фактор времени, но и особенности народного 
мировоззрения. Вполне допустим9, что вымысел возникал 
иногда в самый м омент наблюдения географического яв­
ления (·вспомним, какие образы рисовались1 Мамину-Си­
биряку при взгляде на живописные берега реки Чусо-
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вой) . Топонимические предания показывают глубокую 
жизненность и конкретность образного м ьпhления р а­
сельников Урала. Что касается вымысла, порождаемого 
«утратоЦ ясности народных представлений об историче­
ских событиях»,205 то здесь катализирующие функции вы­
полняли народные поэтические традиции, притягивав" 
шиеся к местным географическим названиям по разного 
рода ассоциаццям. · · 

Сложным является вопрос об отношении самих р ас­
сказчиков к · вымыслу. Очевидно, во времена формиро­
вания основного пласта топонимических преданий Урал'а 
рассказы об образовании, например, озер от копыт бога­
тырского ·коня или посредством других чудесных сил не 
вызывf!ли сомнения. Сама поэтическая обраЗность по­
рождалась тогда мифологическими верованиями людей. 
Но трудно представить, чтобы даже в то вре�я кто-либо 
мог поверить в образЬвание 9зера из слез девушки; меж­
ду тем такие предания существуют. По-видимому, пра­
вильно будет допустить и другую причину возникновения 
топонимических преданий с элементами чудесного,' а 
именно: многие из них возникли в чисто р азвлекательных 
целях и представляли собою сказки, сокращенные и ло­
кализованные, которые легко было связать по случайным 
совпадающим признакам с местными географическими 
назi!аниями (предание о Кэсенэ, например) . Вымысел в 
таких преданиях нико,гда не выдавался за  действитель­
ность. Не случайно у.же в первых записанных на Урале 
преданиях (нача:Ло XVI I I  века) звучит традиционная 
оговорка р ассказчика: «Сам не видел, не знаю, а старики 
ГОВОр5j:т.' . •  » 206 • 

. 

. 
· 

Третий вывод касается социально-бытовых функций 
топонимических преданий в р абочем коллективе. 

Некоторые исследователи, учитывая преобладание · 
вымысла в топонимических преданиях, отказывали им 
в общественной значимости и выступали против их науч­
ного изуче'ния (Р.  Малюгин) .207 Это неверное положение. 
Как и всякое художественное явление, топонимические 

205 Бараг, стр. 1 74. 
206 Пермская леторись, IV, стр. 14р . (предание о встрече Деми­

дова с Петром Перв�1м) .  
201 Р. Малюгин. Легенды и географические названия.- «Сибир­

ские огни», 1926, № 4, стр. 1 34. 
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предания выражают социально-этические и эстетиче­
ские представления породившей их среды: В фантасти­
ческом вымысле топонимических предании воплотились 
народнрrе идеалы о справедливом устройстJ?е общества, 
о сильном и смел�м ·  человеке, о чистых и благородных 
отношениях между людьми. 

Содержание преданий дышит атмосфер·ой классовой 
борьбы. Не случайно так м ного р ассказов о географиче­
ских названиях, связанных с крестьянской войной под 
руководством Е. И. Пугачева. Не случайно некоторые 
камни, вошедшие в поэтические предания («Магд 
иташ» - Святой камень) ,208. стали местом паломничества 
суеверных людей. К ним обращаются, когда хотят, что­
бы пошел дождь. При этом подчеркиваются социальные 
и справедливые цели борьбы, которую народ вел с угне­
тателями. Пугачева поддержал� все трудовое население 

. горнозаводского Урала. Народа так много восстало, что 
шаПками насыпались целые горы,209 «стоверстовые ва­
лы»,210 а иногда, напротив, сравнивались овраги.2 1 1 Вся 
топографическая карта Урала покрыта пугачевскими на­
званиями, в чем нельзя не видеть отголоска народной 
любви к своему «застуn'Нику». В топонимические предания 
вошла гуманистическая идея о дружбе народов, звуча­
щая, наhрим ер ,  в предании о реке Миасс; самая трактов­
ка слова здесь возникл а  для того, чтобы показать мудрую 
национальную политику Пугачева, давшего название ре­
ке в честь русского и башкирца. 

Народная трактовка многих названий отражает «не­
зрелую мечтательность» р абочих и крестьян, их наивную 
веру в сильных заступников, которые временно покинули 
людей, н аказав их з а  творимое зло и бесчестие. Таковы 
предания о «батюшке Урале», который пытался засту­
питься з а  «работный народ», но  был осмеян; обиженный, 
ушел он в «чужие стр аны», оставив на камнях только 
свои следы.21 2 Много слухов породила «Аверкина яма» 
в Саткинском р айоне Челябинской области, в которой 
будто бы жил старец Аверкин, учивший народ, как бо-

203 РО ГПБ им: Салтыкова-Щедрина, ф. 75, ед. хр. 16, 'лл. 7-8. 
209 Н. П. Колпакова, Новые записи ... , стр. 1 50; Бараг, стр. 175. 
210 Из предания, записанного от ·Д. И. Вахрушева (см. выше) . 
21 1  Бараг, стр. 1 75. 
212 Записано от Серафимы Яковлевны .Мешалкиной, слышавшей 

предание в Пермской области. 
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роться с заводчиками.2 13 В Б ашкирии известно предание 
об «Аиткиной горе», на которой скрывался «р,азбойнию>. 
Аитка - народный заступник, спасший множество «ра­
ботных людей» от произвола заводчИка Твердышева.214 

Топонимические предания горнозаводского Урала 
р аскрывают красоту души своих творцов, их благород­
ные предста.вления о любви и дружбе как высшем вЬrра­

·жении подлинных отношений между людьми. Названия 
географическим объектам щ1ются в честь верных и лю� 
бящих сердец ( «Дунькин сундук», «Башня Кэсенэ») , в 
честь сильных и гордых духом ( «Сугом ак и .Егоза») . В. 
основе любовных коллизий чаще всего лежат все те же 
социальные конфли.кты: так жадность и жестокость з а­
водчиков и их прислу�ников служит причИной р асстава­
ния влюбленных, которые предпочитают смерть р азлуке 

. или позору. 
Порою краткие рассказы о географическом предмете 

раскрывают драматичнейшие стр аницы в истории Урала . 
. При этом нужно заметить, �по самый предмет к истории 
не имеет .никакого отношения: просто его· физические 
свойства напоминают человеку собственное состояние. 
Например, на реке Чусовой есть камень «Плакун». Та­
�ое название дано камню потому, что с него постоянно 
каплет вода: «Вода с горы каплет: кап-кап-кап, как сле­
зы льются, плачет камень».21 5  Одухотворение камня, про­
изошедшее по внешнему признаку, послужило толчком к 
созданию преданий с социально-историческим звучанием. 
«Ссыльные тут жили. Р аботали они в Рудниках. Кругом 
лес был. А м атери с детьми з абирались н а  гору, смот­
рели вдаль и плакали. Потому и назвалась т а  гора Пла­
кую>.2 16  Или другая версия: «Гора тут напротив. Она 
Плакун называется. Когда людей здесь поселяли, у них 
детей отбир'али, да на  ту сторону увозили. И вот, когда 
так было, м атери· _выходили к этой горе и плакали. Поэ­
тому и называется Плакую>:217 В данном случае совер-

213 Этнографическая экспедицщ1 ЧГПИ в 1965 г. обследовала 
эту яму - естественный провал в породе глубиною в 35 метров. На 
дне было найдено небольшое озерцо с чистой водой, рядом каменное 
ложе, на котором лежит скелет человека. 

214 Бараг, стр. 1 79. • 

215 Кругляшова, стр. 95. 
216 Там же. 
217 Там же. 

87 



шенно не имеет значения достоверность воспроизводи­
м ого фцкта :  выходили или нет женщины плакать на  гору. 
Предание исторично, ·потому что правдиво ·Передает 
н астроения людей, насильно с'огнанных ·с · родных мест 
и обиженных · властям·и" Предание хранит память 
о жестоких времен ах, этим оно интересно, этим волнует; 
а самое происхождение названия ска.Лы не столь важ­
·но.2 1в 

Отсюда следует вывод, что топонимические предания, 
несмотря на преобладание в них художественного вымыс­
ла, в процессе бытования /выполняли определенные со­
циально-бытовые функции и, следовательно, их изучение 
помогает нам глубже понять историю народа. 

Все вышеуказанное поз.воляет говорить о тоrюними-
\ ' ческих преданиях именно как о художественном явлении. 

Самый отбор г'еографических объектов, описываемых пре­
даниями, выражение в нпх общественных идеалов дан­
ной социальной среды, наличие поэтического вымысла -
все говорит в пользу эстетической сущности этой 
р азновидности жанра предания. Р азумеется, в процессе 
бытования то или иное топонимическое предание \:J:з-за 
отсутствия устойчивой словесно-композиционной формы 
м ожет выступать как произведение художественн:ое и не­
хущ>жественное, что зависит от. целей р ассказывания, от 
индивидуальных особен.ностей исполнителя и других пре-
ходящих факторов. . 

При отсутствии устойчивости с:.ловесно-композицион­. ной формы, что, как мы знаем, свойственно для всех пре­
даний, данная р азновидность жанра характеризу�тся на-

. личием устойчивого ряда сюжетных м отивов. Перечислим 
главные из них: оз.еро о�р азуется из слез девицы; озеро -
след богатыря. или ю:шя, ,оставленный на земле и запол­
ненный водой; гор?, камень, скал а - результат чудесного 
превращения в них человека или животного; гора, вал, 
н асыпь - плоды рук «пугачевцев»; башня _: у�ыпальница 

218 Предание о «Плакуне» слышая еще П. Се�енов-Тян-Шан­
ский. Ему местн?rе )!j:Ители сказывали, что в камне заточена персид­
ская царевна, привезенная сюда Ермаком. Он скрыл ее в камне за 
измену. (П. Семенов-Тян-Шанский. Россия. Т. 'V, Урал и Приуралье, 
СПб" 19 14; стр. 369-370) .  Характер вымысла в этой версии совершен­
но иной; значение· его чисто эстетическое, заключается в том, что к 
названИю камня была притянута известнан легенда из разинского 
цикла о персидской княжне. 
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девушки, погибшей в результате произвола тирана-царя; 
название горы, пещеры, урочища, леса - имя скрывав­
шегося· там героя; р·ядом лежащие камнi1 _:_ останки мужа 
· и жены, парня и девушки, братьев и сестер. Можно ска­
зать, _что все многообр азие жизненных ситуаций, исходQм 
которых явилось рождение того или иного названия, в 
топонимических преданиях сводится к варьирован'ию пе­
речисленных сюжетных мотивов. В этом нельзя не  видеть 
проявления художественных закономерностей, присущих 
разновидности жанра, которые рождались самой дейст­
вительностью, где человек м ог наблюдать повторяюЩие-. 
ся · сходные географические явления. Многие сюжетные 
мотивы топонимических преданий з аимствованы у ска­
зочной традиции; некоторые перешли в русский обиход 
из фольклора татар и башкир. . 

Оригинальных образов героев топонимические преда­
ния горнозаводского Урала в русскую устно-поэтическую 
традицию внесли мало. К:ак правило, это типичные для 
фольклора образы положительных героев («добрый мо­
лодец» и «красна девица») и их социально-.бытовых. про­
тивников (царь-тиран, ведьма-колдунья, свекровь) .  Наи­
больший интерес с этой точки зрения представляют пре­
дания, связанные с именем Пугачева, в' которых образ · 
крестьянского вождя высвечен по-новому · (он человечен, 
лукав, мудр ) , а также предания о местных «народных 
заступниках», ·  «разбойниках», «отшельниках», в которых 
отражены взгляды «работных людей» Урала на свобод­
ную жизнь и средства ее отыскания. В художественном 
плане значительным явлением в общерусском фольклоре 
было создание в уральских топонимических преданиях 
образа «Урала», или «святого человека», или безымян­
ног9 б ог'атыря� кqторый будто бы «сотворчл>» Уральски� 
горы, щшолнил их несметными богатствами и готов бьiл 
отдать людям, но увидел зло и несправедливость, царя-. 
щие повсюду, ушел на  Север, оставив" как воспоминание 
о себе, следы на камнях.2 19 Ген.етически .этот образ восхо­
дит, видимо, к коми-пермяцким сказаниям об основателе 

1 

219 А. А. Дмитриев. Народное творчество в Би.1имбаевском заво- . 
де Екатеринбург. уезда, Перм. губернии.- «Екатеринбургская не­
деля», 1889, № 4 1 ,  стр. 3; РО ПГБ им. Сашьшова-Щедрина, д. 75, 
ед. хр . 1 6, лл. 7-8; есть такое предание в за rfнси С. 'К. Власо­
вой - Архив автора. 
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Перми :_ богатыре Ii:epи.220 Родственнь�й образ есть и 
у татар.221 До самой р.еволюции, как русские, работавшие 
на Будринских железных рудниках, так и татары (меще­
ряки) верили в святость камня, на котором Святой че­
ловек ( или Магдей; или Урал) оставил следы своих ног. 
В некоторых случаях, по-видимому, набожные люди отож­
дествляли этого богатыря с Христом ( «расс;казывают, 
святой спустился с неба и прямо на этот камень ... ») , но 
чаще всего, он рисуется как сильный старик, задумчивый 
и грустный, который хочет добра  людям, но в -Ответ по­
лучает только оскорбления. В образе Урала отразились 
наивно-утопические взгляды «работнАrх людей» на «спа­
сителя». Р аспространялись та!{ие рассказы, судя по р айо-

•нам их записи ( бывшие земли Долм атовского монасты­
ря) , главным образом, в религиозной среде. В заводской 
среде Святой человек упоминается редко, но некоторые 
его черты переданы образу Горного батюшки (послед­
ний в топонимических преданиях не ·встречается, поэтому 
о нем р азговор позже) .222 

· 

. 

· То обстоятельство, что топонимические rтредания гор­
нозаводского Урала не р азработали сколько-нибудь зна­
чительных художественных образов, отнюдь не снимает 
их эстетической ценности. · Самый характер объяснения 
н азваний полон поэтической ф антазии, богатого вымыс­
ла,  м етких определений, что в своей совокупности вос­
создает в�личественный образ - это главное! - образ 
Уральско�о края с его славной историей. 

220 П. И. Мельников-Печерский. Дорожные записки. - В кн.: 
Полн. собр. соч., Т. 12. СПб.- М" 1 898, стр. 3 1 9; см. также: Коми­
пермяцкие народные предания о Пере-богатыре. Собр. сост. Д. И. Гу­

. сев. Под ред. В. М. Сидельникова. Кудым-Кар, 1956. 
221 В. А. Бирюков записал предания о Магдеевом камне («Маг­

диташе» )· от татарина Ш. Г. Ардижирова в с. Будри,нском Челябин­
ской области.- РО ГПБ им. Салтыкова-Щедрщщ ф. 75, ед. хр. 16, 
л. 1. 

222 См.: Стиль сказов Бажова, стр. 1 66-167. 



· Г Л А В А  
з 

Генеалогические 
предания 

Генеа"1огическими м ы  называем предания, связанные 
со всеми вопросами происхождения, следовательно, не 
то.1ько устные р ассказы о прошлом рода, племени' и  т. п. 

Генеалогические предания по  сравнению с топоними­
ческими представляют как бы следующий шаг в истори­
ко-эмоциональном познании края переселенцами · и отве­
чают на правомерно возникающие у них вопросы: откуда 
горы взялись, кто здесь р аньше жил, когда русские при­
mли и kто их прИJЗел, кто постр9ил первые заводы, го­
рода? .. Сюда же отн·осятся вопросы о родоначальниках 
того или иного ремесла, о знаменитых м астерах своего, 
дела, умельцах: кладоискателях, механиках, гранильщи­
ках, рудознатцах, плотниках и т. п. Особую группу со­
ставляют вопросы социально-исторического порядка: от­
куда зло пошло? Как образовалось крепостно� право� 
Откуда богатство у господ? kf т. д. 

- Для генеалогических преданий ' характерно четкое 
р азделение их по социально-профессиональному призна­
ку; только небольшая часть произведений, принадлежа­
щих этой разновидности жанра, является общей для за­
водских и сельских тружеников. Это опять-таки предания, 
представляющие интерес для всех жителей Урала и от­
вечающие н а  вопросы: откуда горы взялись? Кто здесь 
р аньше жил? и т. п.  

Генеалогические предания являются наиболее щшу­
лярными и р аспростране�ными. в народе. Дать исчерпы-
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вающий анализ всего их идейно-художественного содер­
жания не представляется возможным : для этого требует­

. ся 'Специальное исследование. Трудность · и 'Сложность 
изучения этого вида преданий усугубляется отсутствием 
ясного понимания жанра, из-за чего обычно к его числу 
относят все устные р ассказы, повествующие о каких-либо 
событиях. При этом совершенно игнорируется категория 
време�и как определяющая для;. жанра предания. Преда­
ниями называются устные р ассказы� если в них говоритс5\ 
даже об эпизоде из жизни самого р ассказчика.223 Сущест­
вует даже 'J;'ерм ин «исторические предания», хотя само 
слово «предание» включает .в себя понятие истории. В 
своем обзоре генеалогических преданий м ы  будем обра­
щаться только к таким текстам, в которых историко-эмо­
ционально осмысляется далекое от р ассказчика время. 
Рассказчик, выраж.ая собственное суждение по тому или 
иному возбуждающему эмоции и р�здумья вопросу, опи­
рается вместе с тем на устно-поэтические традиции, су­
ществующие. в связи с этой темой, и, следовательно, его 
предание относится к сфере фольклора. Только такой 
подход обеспечивает научный отбор м атериала и дает 
право говорить о ге_неалогических преданиях как худо­
жественном явлении. 

Естественно, что каждого з асельника Урала щпересо­
вал прежде всего вопрос о происхождении гор, поражав­
ших своей суровостью и красотой, богатством земного 
покрова и недр. Предания на эту тему восходят к тем 
временам, когда человек не мог правильно ответить на 
эти вопросы. Помогали сказки и легенды, в процессе 
бытования становившиеся (для субъекта)  преданиями. 
Обычно н а  вопрос, откуда горы появились, отвечают сле­
дующим легендарно-сказочным цовествованием : «Вот, 

' ' видишь ли, когда господь задум ал сотворить землю, по-
слал он дьявqла на дно окиян-моря. Принеси, говорит, 
.ты мне пригоршню песку и из него я создам землю 
прекр асную, насажу ее великими древесами ттлодовитыми 
и травами многоцветными и населiо всякими тварями 
животными. А враг человеческий давно уже замыслил 
измену господу д таил в черном сердце своем злой умы-

22з М. Г. Китайник называет их «семейными преданиям.и». См. 
М. Г. Китайник. Расс�азы рабочих дореформенного Урала. - В. кн.: 
Труды института этнографии им. · Миклухо-Мак.11ая. Т. ХХ. М., 1 953, 
стр. 65, ' 
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се� : хотел он, видщ11ь ли, создать свою собственную зем­
лю и укрыться на ней от лица господня, потому никакой 
вольготы ему на сей земле не было, ну и захотелось ему 
пожить там по-своему дьявольскому хотению и без по­
мехи, сеять вражду и грех осередь св1оих людей. Ну вот . . .  
Замыслив свое злое ,дело, спустился дьявол на дно м ор­
ское, захватил пригоршню песку для господа, а сам 
набил себе песком пол.он рот, чтоб по примеру господню 
потайн'о сотворить от него 'свое зем;ное пристанище. 

А господь, как увидел, что у дьявола щека отдулась, 
так" и догадался, что нечистый затеял против него что-то 
недоброе. Пом анил он к себе Николу-угодника, · да и 
шепнул ему что-то на  ухо, а тот не будь плох, схватил 
дьявола под мышки, да давай щекотать" приговаривая: 
«Мышки-лягушки, · мышки-лягушки». Не · вытерпел дья­
вол щекотки - лрыснул от смеха, а �nесок-то и разлетел­
ся по всему свету белому, и, где пали песчинки из нечи­
стых уст дьявольских, там и стали горы, великие и м алые, 
на зло да н а  досаду людскую».224 

Эта апокрифическая· сказочка, с точки зрения выпол­
няемой ею в процессе бытования функции, типичное ге­
неалогическое f�редание. От христианской религии в ней 
только одни названия. В целом же предание является вы-

" \ ражением стихиино-материалистического взгляда народа 
на природу и еЕ: «творца». «Господь» и «дьявол» р,исуются 
в соответствии с особенностями крестьянской психологии, 
несут в себе бытовые черты, характерные для старой 
русской деревни. Чего стоят одни - «мышки-лягушки»!, 

В других преданиях на эту тему ,народ объяснял про- . 
исхождение Уральских гор как результат действия внут­
ренних сил самой природы. На р азные лады повторяются 
слухи об «огнедышащем океане; о льде, покрывающем 
землю, а когда солнце его растопило, земля, словно «ме­
талл в кричне», з акипела - «вот и образовались го­
рш>.225 Иногда большая роль в этом процессе отводится 
все тому же «Пери-богатырю», иJiи Маrдею. Потому сле­
ды его· ног на камнях остались, что все р асплавлено бы­
ло, когда он уходил с Урала.226 В деревне Чекуровой Бу-

224 А. Горбунов. О том, как на аемле горы появились. - Ку11Гу­
ро-К:расноуфимский край, 1925, № 4-5, стр. 3 1-32. 

; 225 Записано в 1 964 г. в Нязепетровске Челябинской области от 
Степаниды Яковлевны Щелкуновой (81 г.) . 

226 Запись С. Л. Мешалкиной. 
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ринского р айона показывают на камнях следы ног («как 
человек ступал») ,  а также место, где «святой человек» 
п алки втыкал и . костер разводил.227 Сам о  желание «бо­
гатыря» сотворить горы объясняется его желанием 
скрыть от «Жадных» заводчиков подземные богатства .  

Все · эти предания, взятые вместе" дают довольно пол­
ное представление о мировоззрении: народа · на явления 
природы. Наряду с очевидным волшебным вымыслом в 
них встречаются и реальные наблюдения над живой при­
р одой, отражающие опыт многих поколений людей. Мо­
тив сокрытия драгоценных минералов фантастическими 
существами, р азрабатываемый в генеалогических преда­
ниях, учил урал,ьцев быть особенно' внимательными в ме­
стах случайного обнаружения коренных пород. Один из 
старателей р ассказывал : « . . .  На  ох01 у я ходил и на Ель­
ничной р ечке натолкнулся на старинный шурф. Возле 
него, гляжу. кварц не наш, не с рудника, коренной, ель­
ничный. Отбил я его прикладом - и опять к геологу. 
Что ты дум аешь? Пошли с того шурф'1 и нашли сломок 
богатой жилы».228 . 

Этим же выражением опыта была . и послоnица: «Где 
лывка - там и промывка», т. е. где тол!ко есть лужа 
воды, :гам старатель сейчас же пробует мыть «пески», 
ПОТОМУ ЧТО здесь бОЛЬШОЙ шан·с добраться ДО «КОрен­
НИКа>>.229 
, . Пра.ктическое значение народных преданий по досто­
инству оценил и опоэтизировал П. П. Бажов. В уста рас­
сю;1.зчика сказа «:!олотые дайки» он вкладывает слова 
о том, как серьезно в старые годы относились к «небы­
лицам» горщики. «Нынешние вон дивятся,- говорит рас­
сказчик,- почему старики только поперечные жилки вы­
бирали, остальные в отвалы сбрасывали. А по делу надо 
тому дивиться, как  старики дошли до того, когда никто 
'ничего по золотомУ. делу не знал, а в письменности была 
одна посказулька про страшного золотого змея. Этого 
вот з абывать не след. Что нынешнему. человеку просто 
кажется, то старикам рольшим потом да мукЬй доста­
лось">>. 

Мы уже говорили, что почти во всех м естах позд-
1 

227 РО ГПБ им. Салтыкова-Щедрина, ф. 75, ед. хр. 1 6, л. 8. 
22s Бирюков, т. II ,  стр. 76. 
226 Бирюков, т. I I, стр. 73. 
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нейшего добывания руд на Урале русские люди находили 
следы деятельности древних горняков (примитивные пе­
чи, орудия производства и пр . ) . Этим, естест13енно, воз­
буждались р азличного вида 1юлки, приводившие к особо­
го рода формированию генеалогических преданий - о 
местных дрtшних народностях или «старых людях». По­
t:кольку эти произведения нами р ассмотрены в связи с 
вопросами генезиса местных преданий, сейчас н а  них м ы  
останавливаться н е  будем. Отм�тим, только, что приуро­
чение этой темы почти исключительно к мотиву проис­
хождения курганов и таинственного исчезновения чудей 
является закономерным процессом, так как для жанра 
предания характерна концентрация идейно-тематических 
вариаций объяснения прошлого вокруг одного каюэго-ни­
будь сюжетного мотива и исторического образ а  (мы в _  
этом убедимся при р ассмотрении других тем и р азновид­
ноётей предания) . 

' Однако встречаются предания, рассказывающие о да­
леких по времени жителях Урала  и не в связи с мотивом 
курганов. <<Бабка Повилиха» (Анна Алексеевна Пави­
лева) .Рассказыва,ча:  «Мы ведь здесь все исходили. Раньше . 
здесь· старые люди жили. Они делали ножи из камня, 
стрелы. Находили мы обломки старых людей. На берегах 
находили, старые люди ели сырое мясо, слонов палками 
били (тут жили слоны и тигрьr даже) . А вот на  реке·-то 
есть долгие м осты ; их старые люди выложили. Нахо­
дили поделки старых людей».230 Этот р ассказ основан, 
видимо, на  конкретных жизненных наблюдениях и не свя­
з ан с широкой фольклорной традицией:· «Бабка Повили­
ха>> слышала его от своей мqтери - известной в Миассе 
горщiщы Евдокии Григорьевны Повилевой. Характери­
стика «старых людей» в этом р ассказе дается с историко­
археологической достоверностью. 

Предания говорят и о не столь отдаленных народно­
стях Урала, как «чудь» или «старые людн». Сохраняется 
в народе молва об особенностях жизни коми-пермяков, 
м ан·си, башкир и татар до прихода на Урал русских. «Во­
гулы (манси) , они язычники были. На Дуниной горе 
ceflчac стоит пень от старого лиственя, его зовут «Во­
гульским пнем». «Куда,-: говорят,- ходил?» - «К вогуль-

2зо Записал в 1967- г. Л. П. Писанов от Анны Алексеевны Пави­
левой, 1898 г. рождения. 



скому пню». Насколько я помню, и старики рассказьt­
вают, он давно засохший стоит, верхушку его молнией 
сбило. Вот этому цню вогулы молились.1 Придут в празд­
ник, , иконками увесят ствол и молятся. Рассказывают, 
будто бы отверстие было, куда деньги опускали, он из­
нутри-то будто полый qыл».231 «У вогулов" поклонение 
такое было. ,  Вьiберут пегую лошадь, ножам и тычут и 
пьют 1\ровь».232 «Был в Копчике Федор Филиппович Ла­
з арьков, охотник большой, у него дом а боженята , были, · 
делал он их из березовых' чурок, кованые гвозди вместо 
глаз, отверстие у рта - когда уходил на охоту, то мазал 
идола салом , кровью. Если с удачей прJ;Iходил, еще более 
бога своего м азал, если нет, то выбрасьшал во двор, сте-
гал кнутом , ругался крепко».233 • 

«0 пермяках» р ассказывают, · что они «сеяли ячмень 
и овес-сорицу». Это вместе - ячмень и овес. У каждого 
в избе под корытом - мельница ·с д'еревянными жерно­
вами, усаженньrми железными обрубками. Сколько надо, 
сейчас намешЬт и - в квашенку. Они хлеб ели несеянный, 
прямо с мякиной: и хлеб такоf! колючий, ну, совсем одни 
колючки».234 О верованиях коми-пермяков: «А «чер'еш- . 
лаю>, знаете, что таj\ое? .. Вот печка (рассказчица п'рово­
дит. над шестком печи от правой -стенки к левой, чуть 
повыше входа в печь) , Тут у них проделана полочка. 
На нее весят топор и р аскачивают. Это делали в том 
случае, если кто заболел: человек или скотина. Раскачи­
вали и называли по именам сперва святых, потом усоп­
ши;х: родственников. И на каком имени топор остановится, 

,тому святому щщо было и молиться. Что называлось 
«черешлан» - топор по-пермяцкю>.235 О прошлdм пермяц­
кого народа есть и такое предание: «А тараканов у них . . .  
Они сплошь покрывали стены и потолок. Только шум 
стоит . . .  Пермяки тарQ.канов ничем не травили, только мо­
р озили зи!V!ой, когда большие холода настанут. В дому 
окошки и двери откроют, а сами уйдут к соседям. Когда 
тараканы з амерзнут, их подметут и выбросят на снег. 
А потом поминки по ним справляют. Настоящие помин­
ки. Видите ли, . пермяки верили, что в тараканах жили 

1 • 

231 Кругляшова, стр. 25. 
232 Там же, стр. 26. 
233 Там ;же. 
234 РО ГПБ им. Салтыкова-Щедрина, ф. 75, ед. хр. / 7, л. 2(6) . 
2�5 Там же. 
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души людей».236 «Бели у пермяка потеряется скотина, он 
идет в лес и пишет на дереве знаки - прощение лесному 
царю. По-ихнему это письмо называется «кабала».237 

У кочевников-башкир русские обратили внимание 
прежде всего ·на особенности жилищ, поэтому из поко­
ления в поколение передавале>сь предание о «тирмэ» 
(кибитке, шалаше) : «Мой отец еще помнил башкирские 
тирмэ. Из кошмы дом такой. Без окон и дверей. Только 
сверху отверстие. Занесет ее это снегом. Сын встанет на  
отца, стукнется головой о снежное покрытие И выскочит 

� на волю, как птенец из яйца. Бедно жили, а хлеб сеять 
не хотели. Все метались по земле, клады искали. Поста­
вят тирмэ свое и долбят кремень».238 Удивляли русских и 
то, что башкиры доили лошадей. Преданий о «кобылином 
молоке», его целебных и, напротив, губящих людей свой­
ствах ходит и сейчас еще очень м ного. Говорят, в част­
ности, ·что бог наказал башкир пить лошадиное м олоко 
.за их связь с «шайтаном». Хотя ко времени з аселения 
Урала русскими основная часть башкирцев исповедова­
ла ислам, в преданиях содержится ·немало указаний н а  
пережитки в верованиях южноуральских народностей м и­
фологических взглядов. «К примеру, найдет б ашкир ли­
чинку, яйцо ли какое - тут же оставит и Даже говорить 
не станет: боится, что убьет или спугнет чью-то заблуд­
шую душу.. .  Сидячую утку ни з а  что не станет бить -
все по той-де причине. У них это считается, что в утке 
чья-то душа спит. А утятину вообще-то любят!» 239 

Встретит башкир незнакомого или враждебного ему 
человека, закроет лицо руками, либо отвернется и обя­
зательно скажет: «Убыр мескэй» (Злой дух) не  тронь 
меня!» 240 

Мы видим, что в генеалогических преданиях отража­
ется интерес русских засельников Урала к тем С•ТОронам 
жизни местной народно.сти, которые их прежде всего по­
ражают, удивляют. О р азных мелочах быта, повседнев-

236 РО ГПБ им. Салтыкова-Щедрина, ф. 75, ед. хр. 1 7, л. 2 (б) . 
237 Ф. А. Теплоухов. Кабала. Из пермяцких суеверий. - В кн.: 

«Пермский край». Т. Ш, 1 895, стр. 29 1-299. · 

23в Записано в 1966 г. в пос. Тирлянском Башкирской АССР от 
Клавдии Степановны Кауровой. 

239 Там же. 
240 М. Л. Михайлов. Полн. собр. соч. под ред. Л. В. Быкова, Т. ! .  

СПб., 1 9 14, стр. XXI. 
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нога труда здесь, как правило, не говорится. Исключение 
составляют р ассказы опять-таки о · таких явлениях хо­
зяйственной жизни и трудоваго процесса, которые выде­
ляются особыми качествами, способными поразить вооб­
ражение пришельцев. · Еще И. И. Лепехин записал р ас­
сказы о смекалке башкирских бортников ( собира�елей 
дикого меда) , которые отпугивали медведей от пчелиного 
улья остроумным способом : они напротив отверстия дуп­
ла, входа в улей, подвязывали чурбан;  медведь, чтобы 
проникнуть в з аветное м есто, должен был непременно 
отвести чурбан в сторону, но тот по законам тяготения 
возвращался на нужное место и ударял медведя, :послед­
ний сердился и еще сильнее отталкивал «противный чур­
бан» и еще большую получал сдачу: так продолжалось 
до тех пор, пока р ассвирепевший зверь не толкнет бревно 
с силой, которая, воротившись назад, не сбросит его са­
мого с дерева.241 Некоторые башкирские бортники при­
бегали еще к б олее хитроумному способу: вместо чурбана 
они приспосабливали «люльку», ·прикрепленную к ·согну­
той крепкой ветви дерева и легко привязанную к стволу; 
под тяжестью медведя тоненькая веревочка, державшая 
«люльку» возле улья, разрывается, ветвь дерева ра-опрям­
ляется, и м едведь далеко летит от дупла:  боясь выпрыг­
нуть из «люльки» на  землю, он становился добычей охот­
ника. 

Рассказы о необыкновенной ловкости и находчивости 
башкирских пчеловодов подкреплялись преданиями о 
происхождении наз,вания народа - «башкиры». 

Башкир называет себя «башкурт», от которог.о прои­
зошло нынешнее «башкир», «башкирец» - как называют 
представителей этого народа русские. Известно, что 
объяснений значения слова «башкурт» было много. 
П. И. Рычков писал, что оно значит: главный вор («Исто­
рия Оренбургская», СПб. ,  1 759) ; В. Юм атов доказывал, 
ЧТО правильнее переВОДИТЬ ЭТО СЛОВО В знаirеНИИ ГЛаВНЫЙ 
полк или волчья голова (В. Юматов. О названии башкир­
цев. «Оренбург. губ. вед.», 1 846, № 24, стр. 297-298) . Оба 
названия имеют п�реносный смысл, отражая удаль, си­
лу, храбрость башкир-охотников. Но в народных преда-

241 И. И. Лепехин. Дневные записки путешествия доктора и адъ­
юнкта Ивана Лепехина по родным провинциям Русского государства 
в 1 768-1778 гг. Ч. 3. СПб" 1781 ,  стр. 1 83. 

98 



ниях этимология слова связывается с пчеловодством, и 
это, очевидно, самое верное его· поним ание: «баш» на ту­
рецком , татарском и башкирских языках означает голо­
ва;, «Курт» - пчела, пчел. Поэтому баш-курт значит: глав­
ный над пчелами. 

Об истории башкирского народа существовало м'ного 
поэтических qреданий, несомненно, заимствованных рус­
скими от самих башкирцев. Часть их была опубликована 
тем же Василием Юматовым в «Оренбургских губерн­
ских ведомостях» за  1 848 год (№ 7, стр .  45-48) . Автор 
публикации отмечает в ..... преданиях элементы вымысла" 
фантазии, идущие от сказок и легенд. 

В то же время в этих преданиях почти совершенно 
отсутствует фантастический момент, и вымысел вьфажа­
ется только в виде преувеличения. Как правило, такие 
народные представления о местных народностях не про­
тиворечат историческим данным и имеют бесспорное по­
знавательное значение. 

Непосредственно с упомянутой группой генеалогиче­
ских преданий связаны устные р ассказы (этой р азновид­
ности жанра) , з апечатлевшие процесс з аселения Урала 
русскими и повествуюµще о родоначальниках сел, де­
ревень, городов и пр. · Нередко объектом изображения 
станови11ся первый контакт руоского человека с м естной 
средой. «В давние времена здесь вогулы жили. Пришли 
из-за леса три охотника-вогула, вырыли землянки, здесь 
и поселились. От них и пошла деревня. Потом выселен­
ных прИ'слали, русских. Стало два общества, две общи­
ны: вогулов и русских крестьян. Крестьяне землепашест­
вом з анимались, а вогулы - охотой».242 

Особенности з аселения Урала (и прежде вс€го Севе­
ро-Западного и Среднего) обусловили то, что в генеа­
логических преданиях, связанных с этой темой, говорится 
о миролюбивом соседстве м�стных народностей и при­
шельцев. Даже говорится о ·случаях, когда р одоначальни­
ками того или ·иного населенного пункта были пред­
ставители р азных народностей, чем и объясняется своеоб­
р азие лиц данной этнической группы. «Здесь ,съезжий 
народ, деревня надвое делилась: крестьяне и вогулы. 
Вогулы здесь р аньше, давно-давно жили. Первый день 
построился Петруха Николаев, так он не чистый вогул. 

242 Кругляшова, стр, 25. 
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Те вроде вотяков - желтолицые, узкоглазые люди; Алеха 
Петрович схож на вогула, говорят. Были вогульТ, но это 
предки, от них ничего нет сейчас ... » 243 

В некоторых преданиях содержатся оценочные м оти­
вы, например, о пермяках: «Это - очень хороший нароц: 
добрый и гостеприимный. Придете к ним , вас без угоще­
ния ни за что не отпустят, принесут все, что есть: мяса, 
рыбы, молока. Правда, избушки у них небольшие, бедные 
на вид. И жили пермяки грязно. У них, что черники, что 
грязи - ПОЛНО».244 

Самый приход русских изображается как прогрессив­
ное, положительное явл�ние, потому что до них «здесь 
глушь была».245 Строиться пришельцам приходилось в 
диких . и  суровых урочищах, н а  необжитых местах, что 
само по себе з аслуживало уважения. Поэтому о рус­
ских землепроходчиках говорится как о мужественных 
и смелых людях. «Три старика сюда первыми пришли. 
Трое Чудиновых топором срубили три дома. А кругом 
лес и Лес,- и больше ничего. Дом а-то далеко друг от , 
друга поставили. Утром рано один встает и кричит: «Ну 
как, сосед, жив? - «Живой! А ты?» - «Живой!» Вот так 
ОНИ И ЖИЛИ».246 

В некоторых местах Урала (в  Нязепетровске и Кусе, 
например) п оказывают «первые избы» и с восхищением 
го�орят о тех, которые одним топором («поним аете, од­
ним топором, без единого гвоздя») построили эти «чу­
дища», .простоявшие без малейших признаков н арушения 
двести и триста лет.247 . ' 

Самую фамилию Чудиновы, очень распространенную 
на Урале, порою объясняют как происшедшую от слова 
«чудо»: «Чудиновы первыми были. Люди, которые про­
плывали по реке м им о, кричали:  «Вот чудо-то». Этих 
людей и н азвали «Чудиновыми».21в 

· Конечно, генеалогические предания не могли не от­
р азить и конфликтов между пришельцами и местными 

243 Круrляшова, стр. 26. 
244 РО ГПБ им. Салтыкова-Щедрина, ф. 75, ед. хр. 17, л. 26. 
245 Там же. 
246 Кругляшова, стр. 27. 
247 Записано в 1 964 r. в. r. Кусе и НязепетроRске Челябинской 

области. 
248 Круrляшова, стр. 27 (':уществует и другая версия относи­

тельно происхождения фамилии «Чудиновы» - от «чуди») , 
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уральскими народностями. Но показательно, что тради­
ционным, т. е. ·подлинно фольклорным, здесь 'Стал толь­
ко один мотив: спор русского с «инородцем» по ка_кожу­
либо поводу. «Русские с пермяками спорили, кто лучше 
работает. Пермяки говорили: р азве можно лучше их ра­
ботать».249 Заспорил русский с татарином, кто скорее ко­
ня подкует . . .  » 250 

Сквозь шутливую, порою анекдотическую, форму этих 
uреданий часто просвечивают важные общественно-зна­
чимые идеи, направленные против национальной поли­
тики русского самодержавия или переводящие спор из 
сферы национальной в сферу социальную. 'J:акой харак­
тер приобретает, например, предание «Закон в з аклад», 
записанное В. Г. Бирюковым в г. Шадринске: татарин­
бедняк посмеялся над кабатчиком, отдав ему в заклад 
старый аракчин - «вот тебе мой з акон».251 

Царское правительство стремилось всяческими путями 
р азжечь вражду между народностями, в ход пускались 
бумаги, описывающие зверства «инородцев». В каких-то 
условиях эта пропаганда могла найти под собой почву, 
например, среди уральского казачества. Здесь бытовали 
предания о гибели атамана Бековича ( 1 727 г.) , отмечен­
ные в путевых записках Палласа, Рычкова и др. Но 
позже эти р ассказы собирателями фольклора И путеше­
ственниками не были зафиксированы. Тема взаимоотно­
шений между народами Урала  вошла в традицио_нный 
фольклор только мотивом спора;  иное р азвитие получит 
она в связи с историей Пуг-ачевского движения. 

Предания отвечают на вопрос о причинах, побудивших 
русских людей двинуться на Урал. Очень р едко приход 

· их сюда изображается как добровольный. 
В таких случаях отмечается богатство недр Урала, 

плодородие его почвы, щедроты рек и лесов. («Что не 
обосноваться? - Из-под ног летела дичь, в реке - рыба, 
в лесу - м асса. ягод, грибов . .. »- Фольклор Висим а, 
стр. 46, № 6) . 

Чаще говорится о насильственном, принудительном 
переводе сюда русских крепостных крес'l.ъян, что соот­
вет<:твует историческим фактам : «Мурда•совы-то первыми 

249 РО ГПБ им. Салтыкова-Щедрина, ф. 75, ед. хр. 17, л. 2б. 
250 Записано в д. Ситцево Нязепетровского района Челябинской 

области от Г. Фаттахова, 34 лет. 
251 РО ГПБ им. 'Салтыкова-Щедрина, ф. 75, ед. хр. -17, л. 9. 
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в Тургояк-то, говорят, приехали. Иван Иванович-то, зна­
чит, прадед-то м ой.  Его привезли пяти лет сюда. Здесь 
в тупырь никого еще не было. Было только одно озеро, 
а где вот сейчас наша деревня, здесь бы:л непроходимый 
лес да болото. Вот здесь и было велено строиться на  
поселение. 

Наши Мурдасы были выселены из Калужской обла­
сти, деревни Чемодановой».252 

В народном сознании · переселенцы, присланные на 
Урал по воле помещика, отождествляются с ссыльными, 
беглыми людьми,  и это отождествление полно глубокого 
смысла :  р азницы в положении тех и других фактически 
н·икакой не было. Поэтому роhоначальники деревень и 
з аводских поселений изображаются вообще как «ссыль-
ные».253 . 

Исключение составляют - и это тоже не случайно! -
предания, посвященные генеалогии кержацкого населе­
ния: староверы бежали на Урал «ПО собственной охоте», 
и лишь ·Иногда вынужденно («Они жили на реке Керже­
нец под Ни:Жни:м Новгородом. Давно жили, а когда их 
разd>рили _:___ пошли в горы:  здесь-то необитаемы горы 
были») .254 

Очень м ного преданий о начале сел и деревень груп­
·пируется (или: циклизуется) вокруг мотива проигры­
ша помещиком (вообще - господином) крестьян в карты. 
В Висимо-Уткинском поселке говорят: «А вот у нас есть 
улица Арзам асская. Демидов выиграл в карты у одного 
помещика людей из Арзамаса. Отсюда и наша улица 
называет.ся».255 «Спрашиваешь, когда Сулем образовал­
ся? Старики были з авезены, проигра,ны, что ли, раньше 
людей проигрывали. Лет полтораста, наверное, Сулем 
стоИ:т . . .  » 255 «Баре прежде много играли, ·Авзян проиграли, 
Узян, Кагу. Мой отец с м атерью были проиграны в кар­
ты, и проиграли их из Каги в Баранчу».2Б7 «Из Конони-

252 Записано в 1 962 г. в пос. А 11дреевка Челябинской области от 
Р. А. Мурдасовой, 55 лет. 

253 Кругляшова, стр. 24-38. (Предание о начале сел и деревень 
No 1, 1 5, 1 6, 1 8 ) .  
254 Кругляшова, стр. 33. 
255 Там же. 
256 Кругляшова, стр. 29. . 
207 Н. П. Колпакова. Новые. записи рабочего фольклора на Юж­

ном Урале.- В кн.: Ученые записки Ленинградского гос. ун-та. Се­
рия филолог. наук. Вып. 1 2" 1 94 1 ,  стр. 1 46- 147. 
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кольского барин проиграл часть своих людей. И сде­
л алась Мосоловка, отдельная деревня, построенная лю­
дьми, которых выиграл барин Мосолов».25s «Моя свек­
ровь в старое время  была прqиграна на картах царицей 
какому-то помещику. Царица приехала к ним и говорит: 
«Отправляйтесь через реки и м оря, на  новые земли». Они 
приехали сюда. Им кол воткнули:  «Стройтесь,- гово­
рят,- здесь». Так и начали бедствовать».259 «Туляки и 
хохлы были проиграны Дем идову на  шеститку виней 
в 174 1  году. Он их привез сюда для работы".» 25о 

В Тютьнярах тоже живет молва, что родоначальни­
ками этого поселения были <:,е1>1ьдесят семей из Калуж­
ской губернии, проигранные в карты кн. Долгоруковым 
Никите Демидову.2в1 

Выселено было, по преданию старожилов; н а  Урал 
всего 77 ·семе1kтв. По ·одним извес:rиям, для з аводских 
работ, по другим сказаниям, если верить, просто были 
проиграны князем Долгоруковым генералу Демидову. 
Все может быть, в первом случа� - как заселение без­
людного Урала, а второе подтверждает самодурство тог­
дашних господ над р абами. Они не стеснялись торговать 
людьми или менять их на гончих п�ов. П. А. Христолюбов 
нашел iз «Ведомостях Екатеринбургской Епархию> доку­
мент, подтверждающий самый факт пересылки калуж­
ских тютьнярцев на Урал по воле Долгорукова. Послед­
ний, проиграв ставку людьми, тут же приглашает управ­
ляющего вотчиной и дает приказ: «Отыскать среди 
крепостных что ни на есть самую отъявленную баргу 
(т. е. никуда не годные семьи) и отправить их н а  Урал· 
в имение Демидова.262 Жребий пал на  тютьнярцев, но 
их оказалось толщо 70 семей, а проиграно было 77. 
Остальные семь семей при�лось взять из числа «сте-

258 Н. П. Колпакова. Новые записи рабоче�о фольклора на Юж­
ном Урале.- В кн.: Ученые записки Ленинградского гос. ун-та. Се­
рия филолог. наук. Вып. 12, 1 94 1 ,  стр. 1 47. 

259 Фольклор на родине Д. Н. Мамина-Сибиряка (в уральском 
поселке Висим) . Сост. В. П. Кругляшова, Свердловск, 1 967, стр. 45 
(в дальнейшем - Фольклор Висима) . 

260 Там же, стр. 46. 
261 Записано в 1 9164 г. в с. Кузнецкое Челябинской области от 

И. Т. Тряпицына (см. выше) . 
262 Рукописи Л. А. Христолюбова. Архив Уральского санатория 

�Увильды». 
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пенных» (от них будто бы ведется род Беспаловых) .263 
Данные Христолюбова подтверждают самый факт проиг­
рыша Долгоруковым людей в карты. Случай этот был, 
конечно, в истории крепостничества не единственным. 
Однако, видимо, и не таким р аспространенным .• I<ак это 
утверждают предания. 

Перед нами прием художественного обобщения жиз­
ненных явлений ·генеалогическими преданиями. Выража­
ется он в том, что все м ногообразие путей принудите.ль­
ного и тягостного для крепостных людей переселения на 
Урал сконцентрировано в одном сюжетном м отиве: 
проигрыш в карты. В нем , видимо, народ видел прояв-

, ление наибольшей несправедливости и равнодушия по  
отношению к себе со  стороны господ. Чувство протеста, 
как бы сконцентрированное в м отиве проигрыша в карты, 
может выражать'ся и пом им о  этой художественной тради-· 
ции, например : «Заводы н ачали строиться, заводчики 
н ачали перебрасывать людей, сначала Яковлев, а потом 
Стенбок-Фермор. Придет в голову начальству загреза и 
перебросит за  тридцаtь верст. Рабочих нужно по спе­
циальности, вот и перебросит».261 

Завершая обзор этого цикла генеалогических преда­
ний (о начальном периоде заселения Урала) , хотелось бы 
обратить внимание на интерес народа к наиболее ха­
р актерным особенностям жизни в той или иной местно­
сти, в том или ином селении. Здесь проявляется не толь- · 

ко чисто практический, деловой подход к выбору 
м естожительства,  но и способность народа мыслить обоб­
щенно и образно. Как и в песнях, в преданиях появляется 
м еткая однословная характеристика населенных пунктов: 
«Пре·славное чудо, небо украшено звездами, земли -
цветами, Петербург - городами, Москва - церквами, 
Дон - казаками. Казань - татарами, Вятка - слепнями, 
Оренбург - башкирами, Красноуфимск - черемисами, 
Екатеринбург - торгашам и, Верхнеисеть - м астерами, 
Шарташ - варнаками, Шадринск - rрехтовыми голени-

1 
253 О Беспаловых существует тоже любопытное предание. Бес-

паловы были крепостными у Долгорукова. Один нз них был худож­
ником. Получив заказ от барина, он нарисовал портрет его дочери. 
Портрет получился хороший, но странный. Когда смотришь в анфас -
девушка похожа и мила, но взглянешь сбоку - будто сатана перед 
тобой. За это все Беспаловы были сосланы на ,Урал. 

2в4 Кругляшова, стр. 32. 
104 



щами, Верх-Нейвинск - обушниками, Шур ала - �емыты­
ми кулаками, Невьянский - голубятниками,  Висим - ко­
курочниками, Грязной завод - творожниками, Нижний 
Тагил - хохлами, . Верхний Тагил - коноплями, В оро­
бьи - зобами, Утка - косыми лаптями, Пермяки - гроз­
ными мостами, ·Салва - дубасами, Шайтанка - хвасту­
нами,  Мартьянова - зипунами, В алетова - токунами, 
Илимка ____:_ колдунами, Теплоки - соломой, Кедровка -
паренькам и, Симонята - ерунами, Лом - тремя зобами, 
Кын - бражникам и, Пермь - ситами, а мы, братцы, 
здесь добрыми делами . .. » 265 В шутливо-раешной форме 
здесь изображены особенности р асселения, специализа­
ции и быта засельников Урала, подтверждаемые истори­
ческими и этнографическими данными . . 

Все вышеперечисленные генеалогические предания те­
матически и по принципам освещения событий прошлого 
являются общими для р абочих и крестьянских поселений 
Урала. Теперь мы обращаемся к преданиям, тематика 
которых касается только «работных людей». 

Вполне понятно, что последние интересовались ис­
торией происхождения «своего рудника», «своего заво­
да». Этим объясняется локальный характер р аспростра­
нения генеалогических преданий в р абочей среде. В то 
же время, в сугубо местных преданиях, связанных с во- · 
проs:ами происхождения завода, шахты, фабрики, приис­
ка, проявляется тенденция к повторяющимся мотивАм : 
складывается представление, что все промышленные 
объекты Урала создавались удивительно похоже, меня­
лись только имена и названия. Впрочем , и имен не так ущ 
много, а развернутые предания, т. е. вошедшие в художе­
ственную традицию, группируются не более как вокруг 
5-6 имен. Этот факт очень примечательный, но чтобы · 
понять его, обратимся к важнейшим преданиям. 

Предания о строителях первых заводов, плqтин и· руд­
ников связаны, в основном, с именами Строгановых и 
Демидовых. · ·· 

Самое древнее из них по записи относится еще к 
XVI I  веку. Голландец Витезен в книге, изданной им в 
1 692 году в Амстердаме, на  голландском языке, под за­
главием «Северная и Восточная Татария», воспроизводит 
предание, заимствованное им от уральских жителей. 

zбs Кругляшова, стр. 33. 
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Согласно этому преданию, родоначальник Строгано­
вых родился в Золотой Орде, близ Астрахани, и был сы­
ном тогдашнего царя. «Пожелав принять христианскую 
веру, он отправился в Россию, где по· обряду греческой 
церкви был крещен и вступил в супружество с выдан­
ною за него царем родной его дочерью� По совершению 
сего брака, когда Строганов остался в России, татары 
за сие столько вознегодовали, что начали войну с рос­
сианами. Царь послал сего Строганова самого с войском 
противу татар, но неприятели взяли его случайно в плен 
и лишили жизни, сострогав с него все тело. Страдалец 
оставил после себя беременную жену; рожденному ею 
сыну дали наименование Строганова, которое и поныне 
сохраняют его потомки».266 Бытование этого предания в 
народе подтверждается Г. Ф .  Миллером в его «Описании 
Сибирского царства».267 Упоминает его в «Истории госу­
дарства Российского» и Н. М. Карамзин, который, по-ви­
димому, допускал 'Гакую версию пр'Оисхождения фами­
лии Строгановых.268 Впоследствии исторической наукой 
было доказано, что названное предание не отвечает дей­
ствительности, что Строгановы были «именитые новго­
р одцы» и никакого отношения . к Золотой Орде не 
имеют.269 Между тем слухи об «исстр'Оганном» воеводе 
широкd распростр анены н а  Урале и записывались в виде 
преданий даже в наши дни. 

Происхождение и устойчивость этого сюжетного мо­
тива в уральских генеалогических предцниях можно 
объяснить интересом простого. народа к той сложной по­
�итике по отношению к «инородцам» и, прежде всего, 
по отношению к татарским ханам, которую вели первъ.rе 
Строгановы в течение всей своей жизни. Первыми .начав 
организованную методическую колонизацию края, они 
возбудили ненависть местных феодалов, татарских ханов 
и вогульских (югорских) князьков, не р аз получали угро­
жающие письма,  подтверждаемые и действиями.210 

266 Ф. Я. В олегов. J>одословная гр. Строгановых.- В кн.: Перм-
ский край, Т. Ш. Пермь, 1 895, стр 1 76. 

· 

267 Г. Ф. Миллер. История Сибири. Т. 1 .  М.-Л., 1937, стр. 1 1 :3. 
268 Н. М. Карамзин. История государства Российского. Т. 7, 

СПб., 1889. стр. 1 97. 
269 А. Пушкарев. Описание Российской империи. Т. 1. СПб., 1844, 

стр. 9. · 

• 27о Пермская летопись" т. 1, стр. 20, 37 и др., т. 1 1, стр. 80-8 ! ;  
т. IV, стр. 1 48. и др. 
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Другой распростр аненный мотив, связанный со Стро-
' . гановыми, относится ко врем.ени устроиства ими первого 

соляного промысла на УраЛе ( Первая солеварня была 
устроена в 1564 году напротив устья р еки Яйвы) и осно­
вания «Орла-гоР'ода». Есть предание, объясняющее проис­
хожД€ние этого названия.  Оно говорит, что н а  этом ·месте 
в старину стоял огромный кедр; и н а  этом кедре свил 
себе гнездо орел, величины и силы необыкновенной. Он 
был ужасом окрестностей: похищал мелкий скот и даже 
детей. Никто не отваживался убить этого хищника, все 
боялись близко подойти к гнезду его и, тревожимые стра-
хом, оставляли его в покое. · 

Аника Строганов сам рещился убить эту птицу, от­
правился к гнезду и успел в своем н амерении. Место, н а  
котором был кедр, понравилось ему, и он решился 
устроить тут городок. Вскоре нашли тут соляные ключи 
и началось солеварение. Городок же оставил з а  собою 
название Орла-города «В п амять пернатого хищника, 
прежде тут обитавшего».271 Есть и другая версия:  «ор­
лом» был назван один из Строгановых, который вызво­
лил из татарского плена великого князя В асилия В а­
сильевича, за  что и получил в награду уральское. уго­
дье.212 

Так или иначе, предания отдают должное историче­
ским заслугам Строгановых, н ачавших полезное дело для 
родины. Эпизод с Орлом, приводившим в ужас всех окре­
стных жителей, заставляет вспомнить сюжетные м отивы 
мирового фольклора, .восходящие к мифу об Эдипе, при- · 
уроченье этого мотива к родоначальнику династии ураль­
ских заводчиков побуждалось чувством уважения к его 
мужеству и силе. И хотя в фольклорной традиции ураль­
ских р абочих Строгановы стали символом жестокости и 
грубого н асилия над людьми, названные два мотива 
имели широкое р аспространение в народе, в чем нельзя 

· не увидеть стихийного понимания народом прогрессивной 
деятельности Строгановых, положивших начало промьцп­
ленному развитию Урала. Это подтверждается и генеа­
логическими преданиями о Демидовых. 

Прав М. Г. Китайник, когда он пишет, что большая 

271 П. И. Мельников-Печерский. Дорожные записки. - В кн.: 
Полн. собр. соч. Т. 1 2. СПб.- М" 1898, стр. 241 .  

212 Пермская летопись, т .  I ,  стр. 20. 
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роль Никиты И Акинфия Демидовых в развитии нацио­
н альной промышленности, их близость к Петру I, созда­
ли почву для горнозаводских сказаний, отметившпх в 
деятельности Демидовых ряд положительных момен­
тов».21з 

Все предания «о начале» Демидовых являются вы­
мышленными и группируются вокруг сюжетного мотива :  
первая встреча Никиты Демидова с Петром I .  Самый 
факт исторической встречи великого преобразователя 
России с Никитой Антуфьевым (будущим Демидовым) 
имел место в действительности, но как именно это слу­
чило'сь,  никто не з·нает. В летописном известии об этой 
встрече содержится лишь «анекдот», т. е. одно из много­
численных преданий, посвященных генеалогии знамени­
тых з аводчиков.274 

Народ в данном случае питался домыслами и «пере­
р аб атывал факты истории» в соответствии со ·своим ми­
ровоззрением . 

· Известно, что Никита Антуфьев ( будущий Демидов) 
«принадлежал к богатой верхушке тульских оружейни­
ков».275 В народных преданиях, попавших отчасти и на  
страницы исторических исследований, единодушно утвер­
ждается демократическое происхождение Демидова. Был 
он сыном «безвестного человека» и обладал «высоким ро­
стом и богатырской физической силой», так что даже 
Петр I, сам великан, когда увидел его, удивился. Царь 
попр�сил Ншшту вступить к нему в гвардию, но кузнец 
сказал, что принесет больше пользы «отечеству нашему», 
если оставят его з а  горном : оружие скует такое, какого 
Петр еще не видывал».275 

Предания утверждают, что 1 Никита Демидов был не 
простым кузнецом. а имел «золотые руки», мастер был 
«знаменитый».277 Это и способствовало его возвышению. 
В Катав-Ивановске нам р ассказывали, что встреча Де-

21з М. Г. Китайник. Рассказы р абочих дореформенного Урала, 
стр. 7 1 .  274 Пермская летопись, т. IV, стр. 145. 

_ 275 Б .  Б. Кафенгауз. История хозяйства Демидовых в XVIII-
XIX вв. Т. IV. Изд-вЬ АН СССР, М.,- Л., 1 959, стр. 98. 276 М. Н. ·Мартынов. Горнозаводская промышленность на Урале 
при Петре I. Свердловск, 1 948, стр. 16. 277 Т. Толычева. Предания о Демидовых и демидовских заводах. 
«Русский архив». 1 878, кн. 2-я, стр. 1 19-124 (!3 ю1льнейшем - То­
лычева) . 
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· мидова с Петром состоялась nри таких обстоятеJiьствах: 
«У Петра расковался конь. Подъезжае.т он к кузнице, что 
на краю Тулы стояла, и говорит кузнецу: «Сделай мне 
подкову» _,___ «А награда будет?» - «Будет по работе!» 
Сковал кузнец подкову. Петр взял и сломал ее. Тогда 
Демидов сковал покрепче подкову (это он был) : «Ну-ка, 
царь, пробуй эту». Петр поднатужился, сломать не сло­
мал,  но помял порядочно. «И эта не пойдет»,- говорит. 
Сковал Демидов третью подкову. Петр ее так и ·этак 
пытал - крепка подкова.- «Первый р аз,- говорит.­
русский мастер угодил. Получай пятак». А Демидов -_ 
от-рр-р-раз ! - и сломал пятак пальцами. «Не пойдет, ва­
ше величество!» Тогда Пе'l'р достает серебряный рубль. 
И его Демидов разлом ал. Засмеялся Петр и велел дать 
кузнецу золотой. С тех пор и подружились они».278 

Согласно невьянскому преданию, Петр I проезжал че­
рез Тулу, отдав в починку Никите Демидову заморский 
пистолет, у которого он сломал курок. На обратном пу­
ти, осм атривая исправленный пистолет, Петр похвалил 
кузнеца и сказал: «А пистолет-то каков! Доживу ли я до 
такого времени, когда у меня на Руси будут так р або­
тать?» - «Что ж, авось и мы супр отив немца постоим»,­
отозвался Никита. Эти слова взбесили царя, тем более, 

· что он слышал их уже много р аз. Не с'державшись, Петр 
ударил Никиту по щеке, крикнув: «Сперва сделай, мо-, шенник, потом хвались».- «А ты, царь, сперва уз·най, по­
том дерись». При этих словах он вынул из кармана вто­
рой пистолет и продолжал: «Который у твоей м илости, 
тот моей р аботы, а вот твой - заморский-то». Царь был 
удивлен. «Виноват я перед тобой,- сказал он,- а ты, 
я вижу, малый дельный». И царь щедро н аградил Деми­
дова>>.219 

Близкий к этому вариант записан в Висиме (Фоль­
клор Висим а, стр . 56) . 

Сколько бы ни было записано преданий, рисующих 
Демидовых с rюложительной стороны, дальше этого мо­
тива, связанного с Петром I, р азвитие их содержания не 
пошло. И это понятно. Говоря об осR9вателях уральских 
заводов, народ утверждал идею самобытности русского 
технического искусства,  выражая веру в творческие · си-

278 Записано в 1965 r. в r. Катав-Ивановске от А" М. Елисеевой 
Варианты: Фольклор Висима, стр. 57, № 49, 50. 

210 Толычева, стр. 1 19-120. 
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лы трудящихся людей. В сознании народа жило убежде-
ние, что только простой человек, кузнец, мог быть ис­
кусным м астером и помочь Петру в его великих делах" 
Потому и подчеркивается в 'характеристике первого Де-· 
м идова смекалистость, сила, сноровка, умение, прямота, 
бесстрашие; внешний облик его и хар.актер изображают­
ся как сугубо народные; интересно, что, по справедли­
вому з амечанию .IV\. Г. Китайника, в среде горнозавод­
ской администрации, те же предания приобрели еле�ный, 
идеализирующий заводовладельцев · характер» · (таковы, 
например, некоторые записи Толычевой) .280 Нет сомне­
ния, что в рабочей среде предания говорили не о реаль­
н ом ,  историческом Демидове, а о фольклорном герое, 
ставшем воплощением народных представлений о твор­
ческих, технических возможностях России. 

Но, р азумеется, в основе фольклорного образа сохра­
няются некоторые черты ' исторического основателя ди- , 
н астии ДемИдовых, которого нельзя было не ценить как 
«фундатора многих заводов» и одного из важнейших 
сподвижников П�тра (Архив П. П. Бажова. Письмо к 
Б. Б. Кафенгаузу от 7.Vl . 1947.г.) 

· Вся последующая деятельность Демидовых, особенно 
н а·следников-зауморышей, находилась' в вопиющем про­
тиворечии ·с образом, нарисованным ф антазией народа, 
поэтому положительная трактовка образа не пошла даль­
ше врем ени Петра I. На смену ей пришли многочисленные 
�ассказы о стр анностях и чудачествах Демидовых, их 
«Же<;током произволе и пресrупном богатстве». 

Выло бы неправильно в связи с этим говорить о про­
тиворечивом отношении р абочих к Демидову, в чем яко­
бы сказывается ограниченность их мировоззрения («лож­
ные понятия и представления».- М. Г. Китайник) . Народ 
четко р азграничивал предания о «первом» Демидове 
(вымышленном и сугубо фольклорном образе) и «завод­
чиках Демидовьtх». Последние изображаются более до­
стоверно с исторической точки зрения, хотя и здесь наб­
.тi юдается процесс фольклоризации образов. Рассказчики 
редко говорят q конкретном Демидове ( Прокопии Акин­
фовиче, П авле Григорьевиче и ·т. д.) .  Обращаясь мыслью 
в прошлое, они видят собирательный оораз заводчика 

1 

280 М. Г. I<итайник. Рассказы р абочих дореформенного Урал� 
стр. 72. 
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Демидова:  кровожадного, н енасытного, похабного, веду­
щего бессмысленный паразитический образ жизни, со­
вершающего «скуки р ади» самые неожиданные nоступ­
ки - и пJiох'ие, и хорошие. Вдруг Демидов решил в жаркие 
петровки прокатиться по улицам Тагила н а  тройке, з а­
пряженной в tани, будто это зима. И для самодура. вы­
гребли из магазина всю соль, посыпали ею улицу. Н а  
деревьях оборвали листья, чтобы получился зимний пей­
заж.281 

к пасхальной заутрене ·дочкам Демидова не  успели, 
сшить пр аздничные салопы; . странствующие портные р а­
ботали, получив заказ, дни и ночи, но все· же не смогли 
сделать в срок, так как- м атериал, специально выписан-' 
ный из Парижа, прибыл слишком поздно; и· вот Деми­
дов отда,ет приказ не начинать молебна, пока не будут 
изготовлены костюмьi; 1Ысячи ' людей стояли и томились 
в церкви, ожидая выхода хозяина.282 , 

, 

Н а  реке Чусовой, во время путешествия Демидова по 
Уралу, у его жены (или  любовниЦы) родился сын, и об­
р адованный отец велит выбить на скале слова в честь 
этого события.283 , 

· По nрихоти Демидова вырубается целый лес,284 осу­
шаются озера, и все это совершается под вопли обездо-
ленных или загубленных людей. • 

СимволЬм жестокого произвола Демидовьrх стала ле­
гендарная Невьянская башня, в подвалах которой завод­
чик, по преданиям , утопил сотни р абочих, чтобы скрыть 
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ты с Ека1'ериной I I, старался «поддаться» ей и соот­
ветственно вынужден был р асплачиваться. Царица, при­
нимая чер�онцы, спросила: «Это твои или мои»,- на­
мекая· на  слухи о чеканке денег в Тагиле. Демидов, 
смиренно склонив голову, ответил: «Все мы, . м атушка, 
твои . . .  » 286 

• 281 В. П. Бирюков. Демидqвщина в устном народном творчест­
ве. - «Ревдинский рабочий», No 97, 25 апреля, стр. 3. Вариант: Фольк-
лор Висима, стр. 58, No 55. • 

· 

282 Бирюкое. т. I I ,  стр. 88: 
28з Кругляшова, стр. 93. 
284 Бирюков, т. I I ,  стр. 89. . 

285 Труды Пермской Губернской ученой архивной комисеии. Т. XI, 
I I, 1 905, стр. 10 1 , ;  В. П. Бирюков, Демидовщина"., стр. 3. 

:is5 Там же. 
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--. В народных преданиях отразился процесс умственноЦ 
и м оральной деградации р ода Демидовых. Вместо бо-· 
гатырски сложенного Никиты здесь фигурируют легко­
весные «фитюльки», хилые, или, напротив, обрюзгшие, 

1 • «жирные», разодетые по заграничнои моде люди, ничего 
не цонимающие в горнозаводском деле («Демидову все 
МОЖНО») •287 

Пьяный- р азгул и р азврат заводчиков составляют со-� 
держание многих р ассказов этого цикла. В народной 
генеЗJюгии Демидовых как «типический» выступае""мо­
тив, связаяный с обычаем «права первой ночи». «Ураль­
ские царьки» �им ели специальный штат, в задачу кото­
р ого входило выискивание по . заводам красивых деву­
шек.288 

Уральские «работные · люди» в своих «толках» о ро­
доначалыниках м естных заводов подчеркивают м ысль о 
пщтепенном отрыве Демидовых от национальных корней, . 
от родной почвы, взрастившей их. Часто в преданиях от· 
м ечается факт многолетнего пребывания «хозяина>> за 
границей, говорится о прожигании жизни и м отовстве 
членов его семейства, многие из которых · не видели 
Урал в глаза. 

· 

, Генеа.rrогические предания, в соответствии с особен­
ностями жанра, почти никогда не содержат в себе оце­
ночного компонента (интересен и эмоционален сам вос­
производимый факт) . Между тем враждебное отношение 
р а1ссказчиков к Демидовым звучит явст�енно. Желаемый 

эффект достигается своеобразной трактовкой изображае­
м ого объекта. Известно, что в XIX веке в Нижнем Та­
гиле был сооружен великолепный и дорt:Jгостоящий 
пам ятник  основателю ураль·ских заводов. «В центре памят­
ника - фигура Демидова, а перед ним - коленопреклG- ' 
ненная женщина,  олице11ворявшаЯ Роосию. Последняя-де 
настолько облагодетельство'вана «просвященным» р або­
владельЦем, что унизилась до благодарности в такой по­
зе. А Демидов покро:вительственно протянул над ее 
головой руку7>.289 : · 

Этот, в сущности, оскорбительный для идеи патрио­
тизма, пам ятник демидовские р абочие беспощадно вы-

2s1 Бирюков, т. II ,  стр, 89. _ 

2sa Блинова, стр. 74; В. П. Бирюко13, Демидовщина.", стр. 3. 
2s9 Бирюков,_ Демидовщина .. " стр. 3. 
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смеяли таким толкованием скульптурн_ой композиции: 
«Жена у Демидова ездила за границу, там сглупила, 

' сблудовалц. Так на памятнике он на ногах стоит, а она 
на  коленях, и он наказывает ее плетью».290 

Последний пример Показывает, насколько своеобраз­
ны были формы осмысления народом, в данном случае -
р абочими, фактов исторического прошлого. Нельзя не 
увидеть в генеалогических преданиях о Демидове обоб­
щающей характеристики всего заводовладельческого со­
слови�. Не случайно, по-видимому, на  всей территории 
Урала бытуют устные рассказы, в которых начало за­
водов связывается именно с Демидовыми, хотя в каж­
дом конкре:гном случае строителем-хозяином был на са­
мом деле кто-то другой: Абамелек�Лазарев, Бутеро­
Р·озали, Всеволжский, Елисеев" Илигей, Кнауф, Кры.Лов, 
Маtаловы, Осокины, Пермитин-Кожевников, Рошефор, 
Соломирцшй, Строгановы, Твердышевы, 1'урчанинов, 
Щелконогов, Шемберг, Шуваловы, .Яковлев. . . · 

О каждом из этого ряда �ромышленников бытуют 
отдельные предания, не ·.получившие широкого распро­
странеЕfИЯ и известные в очень узких локальных гра­
ницах. 

Если судить о данном фольклорном явлении по за­
писям советского времени, то можно сказать, что часто 
имя Демидова вытесняет в местном предании имя истин­
ного основателя завода. Так, например, в Кусе не помнят 
строителя местного чугунолитейного завода Лугина, зато 
хорошо знают предания о заслугах и чудачествах «пер­
вого Демидова». К.ак он с Петром встретился, как пушку 
отлил, которая еще в «гражданку» воевала.29 1  Знают и 
рассказывают про «заводчика Демидова». Как он «девок 
воровал», над должниками измывался, з аставляя по ко ... 
пейке м иллионы считать и т. ,п.292 

_ В Шемахе Н51зепетровского р айона Челябинской об­
ласти был построен, в 1 8 1 0-1814 годах якорный з авод 
купцом Расторгуевым. Но о нем здесь помнят только са� 

'мые начитанные люди да краеведы; большинство опро­
шенных (от них были записаны песни, частушки, сказки 

. 

290 Бирюков, Демидовщина ... , стр. 3. 
291 Записано в 1964 г. в г. К:усе Челябинской области от Г. Т. Анд· · 

ронова, 1893 г. рождения. 
292 Там же. Любопытно, что публикация Т. Толычевой в �Рус· 

ском архиве» содержит подобный мотив (стр. 124) . 
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и r. д:) никакого представления о Расторгуеве не имеют, 
а про Демидовых между тем знают� 

, Здесь было записано предание о том, как Демидов 
,женил «ссыльных»: собрал на площадь всех одиноких, 
людей пожилых и молодых, а то совсем девчонок, или 
совсем стариков. Велел · по росту встать: в одну линию, 

. значит, особ мужского пола,  в другую - женского. По­
дошел Демидов к мужчинам : «Хотите же'ниться? Хотите 
семьей обзавестиtь?» - Ну, как не хотеть! - «Желатель­
но»,- отвеч.ают. Он к женщинам . «Хотите замужем быть? 
Опору в жизни иметь?» - Ну, как не хоте:гь.- «Жела­
тельно»,- отвечают.- «Тогда сходитесь!» --r l(то против 
кого окажется, тому муж�м и женой быть. Неважно, если 
он старик безобразный, а она девка-красавица, вся еще 
в соку. Ничего не поделаешь: барская воля. Слез и сме­
ху, говорят, было, не оберешься. А Демидов, он политику 
вел, з аводы· р абочей силой снабжал - обеспечивал».293 

Хотя эти· наблюдения произведены в последние го­
дf;>I, можно предположить, что процесс циклизации генеа­
логических преданий о заводчиках вокруг имени Деми­
дова был характерен для горнозаводского фольклора и 
в прошлом. Устойчивость сюжетных мотивов, их относи­
тельно ча·стая повторяемость, подробная р азработка об-. 
р азов «пер'Вого Демидова» и «заводчика Демидова» -
все это результат .длительного процесса, который проте­
кал, естественно, в годы «наивысшего процветания» 
Демидовьtх, т. е:в XVI I I-XIX веках. 

Предания о н ачале ура.dьских заводов освещают не 
только вопрос�>! генеалогии б,агачей. Хотя, в силу истори­
ческой ограниченности, «работные люди» были подвер­
жены культу «хозяина» и порою преувел:Ичивали роль 
·«первого Демидова» в р азвитии горного дела, они да­
вали верное объяснение проис·ход·ящему. Одна из . веду­
щих тем генеалогических преданий � зарождение р абоче­
го сословия на Урале и его роль в развитии промышлен-
ности. ' 

ПреfКде всего, предания, в cвoefr совокупности, созда� 

•293 Записано в 1964 Г. в с. Шемаха Нязепетровкого района Че­
лябинской области от И. Н. Борисов.а, 73 лет. (Подобный материал 
уЖе встречался в литературе. См.: Элиасов, стр. 169, 38 1-384; В. Ко­
косов. На Карийщ{Qй каторге. 195'5, стр. 84-88. На Урале об этом 
рассказывала бабущка П. П. Бажова, см. предисловие к кн.: П. Ба­
жов. Ур,альскUе, сказки. Челябинск, 1943, стр. 5) . 
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ют коллективный образ подлинных строителей Урала. 
Говорится о t-1 acce безымянных р3.бочих, которые в невы­
носимо тяжелых условиях н ачинали горнорудное дело. 

Самый образ р абочего коллектива gроступает как бы 
в негативе, через описание тяжер�и преодоленного труда. 

Чаще всего речь об этом ведется в сравнительном пла­
не: теперь и р�ньше. «В старое время на  з аводе все про" 
ще было, хуже, беднее. Куда и говорить! Были тогда 
простые меха - напустят воды, кузов их воздухом двига­
ли и двигались поршни. Было это, говорили старики, лет 
двести назад».294 

«Мы сейчас что! Предки наши - �от робилц. В воде 
по грудь и почитай, что в полной темноте. З·аводы наши 
на костях СТОЯТ».295 ' Старый уральский горняк А. Ерошин, р ассказывая 
о жизни рабочих на Бого.словских рудниках в XVI I I  веке, 
заметил между прочим : «От деда еще слыхал, что наш 
медный завод Походошин, хозяин-то, на костях выстроил . . 
·На костях и домну задули. Золото кровью м ыли, и сказ 
про то имеется». (Бирюков, I ,  стр. 2 1 1 ) .  

Подобные р ассказы н е  являются собственно фольк­
лором, но на их основе постепенно вырабатывалась ху­
дожественная традИЦf!Я и оформилась она в виде мотива 
жертв·енности, ставшего сюжетным .«ядром» многих пре­
даний о начале заводов. Суть назgанного мотива з�клю� 

. чаетtя в том, что во мнопtх преданиях проводится мысль 
о специально '

заложенной в фундамент завода, чаще ­
плотины, человеческ�й голове. Будто бы голова сооруже­
нию «крепость и силу придает». Серафима Яковлевна 
Мешалкина, родом и,з села Добрянка Пермской области, 
рассказывала нам : <�Раньше от многих я слышала, что 
в плотину закладываЮт голову. Но не обязательно. де­
вушки, а любая голова, и не из р аботников, а какого­
нибудь прохожего. Однажды у нас нищенка щ�опала, 

· девчонка лет 15-16,' так и не  н ашли. Говорят, ее го­
лову заложили».296 Мотив о заложенной в плотину голове 
слышали в р азное время П. И. Мельник'dв,297 Н. П. Кол-

294 Колпакова, стр. 145. 
295 Записано в 1967 г. в г. Копейске Челябинской области or 

Л. А. АЩJелова, 63 лет. 
296 Записано в 1967 г. 

297 П. И. Мельников-Печерский. Дорожные запискИ. В кн.: Полн. 
собр. соч" Т. 1 2, СПб. - М., 1898, стр. 332. 

· 
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nакова,29s, С. К. Власова.299 Некоторая м етаморфоза 
произошла с ним в предании, записанном Е.  М. Блино­
вой: здесь закладывают человека в плотину не в качестве 
р итуального действия, а в н аказание.зоо 

Трудно предполагать, что языческий обычай мог су-
: iцествовать в эпоху р азвитого феодализма н а  У:рале, но 
любопытно, что еще в . XIX веке считали .непременным 
долгом в основу плотины, м оста, з авод:ского здания по­
ложить монету, н а  которой изображена голова. С. Я. Ме­
шалкина в своем предании прямо указывает , на связь 
последнего обычая с «закладыванием головы»: «Ну, а 
после уже деньги стали закладывать в основание. На 
них же тоже ·была изображена голова». 

Происхождение мотива, который вернее всего рас­
сматривать как художественный прием , обусловлено са­
м ими каторжными условиями труда рабочих. В нем на· 
род обобщил пред:ставление о бесчисленных трагедиях, 
сопровождавШих возведение . заводов на Урале. Вооб­
р ажению р ассказчиков этот художественный прием · 
подсказывался не только тем , что во время сооружения 
того или иного промышленного объекта .  многие р абочие 
не выдерживал,и физических мук и умирали, но и прямой 
р асправой заводчиков над неугодными им людьми. 
Д. Н. Мамин-Сибиряк в своих путевых заметках «От 
Урала до Москвы» вспоминает многочисленные пре­
дания, слышанные им н а  Уральских заводах, о •том;' 
«как р абочих бросали в жерла доменных печей или то­
пили в прудах; Известный з аводчик Зотов ходил по 1фаб­
рякам с ·пистолетом и стрелял ослушников, как зайцев. 
Недаром н а  Урале говорят про Уральские заводы, что 
они как село скудельниче, купленное на деньги Иуды, 
выстроены ценою крови, н а  костях человеческих».301' Опи­
сывая знаменитую накл онную Невьянскую башню, кото­
рую fl XVI I I  ве�е построили крепостные р абочие, В а·с. Не­
мирович-Данченко приводит 1в книге «Кама и Урал», свя­
занные с нею преда�ия: «В ее подземельях и народ 
томили, в ее закоулках людей замуравливали, в ее чер­
ных казематах и застенках держали вредных и опасных 

298 К:олпакова, стр. 15 1 .  
299 С.  К: .  Власова. Герцогиня Акуля. Челябинск, 1 965, стр. 93. 
зоо Блинова, стр. 28. 
зо1 Д. Н. Мамин-Сибиряк. .Статьи и очерки. Свердловск. 1947, 

стр. 35. 
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супротивников. Царство призраков стало уделом сказок. 
Легенды остались в народной памяти, и 1 народ упорно 
связывает их с этой старою башней; народ говорит о ней 
то, что не скажет выходец с того света, народу каждое 
пя'Гно на этих онемевших стенах кажется следами 
убийств, каждый загадочный шум в стене'-:- стонами ког-
да-то замученных в каменных мешках жертв».302 . 

· 

В свете всех этих преданий становится вполне понят­
ным происхождение м отива «заложенной головы», во­
бравшего в себя весь ужа·с удела крепостных рабочих 
Урала. · 

Однако у этого мотива есть и другой психологически­
художес1'венный аспект. Иногда в преданиях подчерки­

·вается, что р абочий сам жертвует собой во имя обществен­
ных· интересов. Девушка, услышавшая о причинах 
неустойчивости заводской плотины, которую каждый год 
р азрушает паводок, унося с собой плоды мучительного 
труда р абочих и самые их жизни, решает отдать свою 
голову и тем самым обеспечить безопасность м ногих лю­
дей. Такой поворот мотива дает осноsание говорить о 
понимании <<'работными людьми» той решающей роли, 

· которую они играли в промышленном освоении Ураль­
ского края. В заводах и плотинах заложены ум и сила, 
самоотверженность и воля р абочего человека - вот 
мысль, которая последовате./;!ьно проводится во всех ге­
неалогических преданиях горН'озаводского' Урал'а. Беско­
рыстный, «святой» труд крепостных р абочих противопо­
ставляется преступной вла,сти заводчиков.3оз 

«Чистота рук» строителя является лучшей гарантией 
прочности сооружения. П. И. Мельников-Печерский слы­
шал, как рабочие говорили: «Плотина крепка, потому 
что ее благочестивый человек строил. Ничто не прорвет 
ее, не бойсь, уже не поедет нечистый свадьбу играть».304 

Несмотря на- религиозную окраску этого народного 
поверья, в нем улавливается социальный акцент, потому 
что. обычно р абочие катастрофу н а · з аводах связывали 
с преступлениями хозяев. . 

В генеалогических преданиях р абочих часто звучит · 
восхищение красотой и силой их предков. О «тагильских 

302 Вас. Немирович-Данченко. К:ама и Урал. Ч. Н, СПб" 1 890. 
стр. 60. 

303 С. К. Власова. Гер!щrиня Акуля , стр. 34. 
304 Дорожные записки, стр. 332. 
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м астерках», по свидетельству Мамина-Сибиряка, го,во- , 
рили как о «рабочей гвардии»,- народ все рослый, здо­
ровый... Вы их встретите и невольно залюбуетесь. Дру­
гих таких молодцов не найти».3о5 

П. П. Бажов в сказе «Марков камень» .приводит на­
родные суждения о р1:1бочих старых металлургических 
з аводов: «Которые в ·  медной горе робили, шибко равно 
худые были, а .си,11а в руках и ногах большая. Фабрич­
ным · супротив их неохота неустойку оказать. А тоже у 
них, у фабричных-то, силка была». 

Из таких суждений р азвились предания о необыкно­
венных силачах" которые легко ходили, име5! на каждой 
ноге и в каждой руке по четырехпудовой «квадратной» 
гире,306 котор:ь1е на затылок · принимали двухпудовые ги­
ри, точно мячик '(Дм,  Петухов, стр. 120- 1 2 1 ) ,  которые 
«сшибали с р азб�гу лбом избные двери с крючка» (там 
же) , падали плашмя с «саженной» высоты, без всякого 
ущерба для себя - «из�за жбана, пива» (там же) , которые 
впрягались в павозку, когда лошадь оказывалась бес­
сильной, и вывоэи.тщ груз н а  гору ( Кругляшова, стр. 83) 
и т. п. . . 

Художественная трактовка образов людей труда, 
идейно-тематическая устремленность преданий помогают 
понять то, как и почему разrоралась «борьба за 
освобождение трудовой энер.гии рабочих масс из-под гне­
та собственности, из-под власти капиталистов», · «борь­
ба за власть над силами природы, за здоровье и долго­
летие 'трудового человечества, за его всемирное единство 
и за свободное, раз.нообразное, безграничное р азвитие его 
способностей, талантов».3°7 1 

Поэтизация творческого труда человека особенно оче­
видна в преданиях о наиболее просщ1вленнЬ1х мастерах 
тdго или иного дела, по которым стараются р авняться 
р ассказчики -,- представители данной профессии. Неваж­
:но, когда жил мастер-умелец - давно или · недавно - в 
преданиях ' он характеризуется как человек, начавший 
свою профессию. У р аботных людей р азличных специаль­
ностей (литейщиков, чеканщиков, гранильщиков, рудо­
знатцев, механиков, плотников и т. п.)  были свои рода-

, ' ' 

3os Д. Мамин-Сибиряк. Платина. - «Северный вестник», 189 1, 
№ 10. ' ' 

3об Фодьклор Висима, стр. 79-81 ,  № 107,, 1 08. 
з�7 М. Горький. О литературе. М., 1953, стр. 64 1 .  
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начальники, почти «идолы»; которым они, ·если и не 
поклоня.J!ись, то п'освящали им свои многочисленные ска­
зания, постепенно оформлявшиеся в форму генеалогиче­
ских преданий. Реальное лицо, о котором р а·ссказь1валось 
в предании, постепенно теряло свои индивидуальные чер� 
ты и становилось художественным обобщением, образом­
персонажем, в котором воплощалось народное представ­
ление об идеальном ма<:тере. Нередко образы и мотивы, 
связанные с трудовой деятельностью старых горщиков, 
вбирают в себя фантастические или гиперболизированные 
элементы. . 

У каждой профессии имеются свои «чудесные» пред­
ставители. Не давая р азвернутой характеристики героя" 
uредания останавливают внимание на та*их его качестJ 
вах, которые я,вляются главными для человека данной 
специальности. · 

Для старателей важно было умение .отыскат� боr�т­
ства земли. «Профессиональная психология» искателей 
золота и других ценных металлов соtтояла в постоянной · 
сосредоточенности «однопредм етного помешательства». зоs 

Человек не просто искал «клады», он з адумывался о 
закономерностях -залегания пород и, если был м астером 
своего дела, делал на основе своих умозаключений прак­
тические выводы. В преданиях рудоискателей такие Люди 
почти обоготворяются, во всяком случае. наделяются не­
обыmювенными качества'Ми.  В очерке «Платина» М ам ин­
Сибиряк воспроизводит предание «старателя Софрона», 
который поведал ему об удивИтельнqй женщине, некоей 
Александре Архиповне. Она «не могла переступить 
через, золото ... Идет, примерно, по лесу - и вдруг, как 
вкопанная : это ее золото останавливало. Золото-то в зем­
ле, а она через него не может переступить. Особенный 
человек . . .  Пошли мы с ней из Таги.лу . . .  Подходим мы 
с ней к поскотине, она мне и говорит: 1«Ищи туг, золото 
отыщешь хорошее». Я сейчас на земле · наладил отм,ети­
ну, а она меня учит: «Не глубоко 'оно тут схоронилося». 
Местов с .  сеN!:ь она мне таким м анером обозначила . . .  зо9 

«Gтаратель Софрон», конечно, лукавил: не  знал он такой 
«чудесной» женщины, потому что она - герой народных 

зав С. В. Максимов. Собр . .  соч. Т. 1 8, СПб., 1 896, стр. · 1 '76. 
309 Д. Н. Мамин-Сибиряк. Статьи и очерки. Свердлuвск, 1 947, 

стр. 374. · 
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nреданий и каждый .раз в.ыступаеt под раз1:!ым именем.310 
' повествователь ( если он не фантазия писатеiя) в дан­

ном случае прибегает к приему сказывания сказа. 
Наделение умельцев-старателей сверхъестественными 

качествами было основано на  примит�вном м ировоззре­
нии гор"щиков, н а  их вере, например,. в м агическую силу 
слова. «Знает слово» - это обычное выражение о чародее 
у всех· восточньlfе славян 3 1 1  было использо�ано для объя­
снения чудесньЖ свойств рудознатцев. С этим же свя­
з ано происхождение �спомогательных волшебных средств, 
орудий труда, при помощи которых р аскрываются «кла­
довые» земли - «рудознатной лозы» и «притягательной 
стрелы».31 2  · 

· 

У м астеров железного (чугунного и другого какого) 
литья главными достоинствами почитались сноровка и ост­
рый глаз. Неудивительно, что здесь 'предания концент­
рируются вокруг мотива «чугунной цепочкю�, которая в 
глазах специалистов является выражением наивысшего 
м астерства литейЩика. Не случайно также, что предания 
на тему о «�угунной цепочке» бытуют на Урале, главным 
образом, в районе .Каслей и Кусы, т. е. в раuонах, сла­
вящихся на весь м ир своим художественным литьем, и 
где знают толк в металлических изделиях. Внимание р ас­
сказЧиков здесь сосредотоЧено не на человеке, изготовив­
шем необыкновенную вещь, а на самой вещи. Но чем 
подробнее описываются удивительные свойства «чугун­
ной цепочки», тем отчетливее вырисовывается образ ее­
творца. 

. «Чугунная цепочка» в народной памяти вырисовы­
вается как «живая». Посмотреть на нее шагов с двух -
кажется: «ящерка бежит»,313 «на руку возьмешь, перели­
вается вся - чисто змейка».3 1 4  

П. П. Карпи»ск._ий, управляющий зотовскими завода-

310 Блинова, стр. 76; Фольклор Висима, стр. 39. См. также: очерк 
Вас. Немировича-Данченко «Кама и Урал», Н. Падучева - «Очерки 
Южного Урала». 

31 1 Д. К:. Зеленин. Табу слов у народов Восточной Европы и Се­
верной Азии. Сб. музея антропологии и этнографии АН СССР, IX, 
стр. 1 0. · 

312 Записано в 1 964 г. в Нязе,петровске Челябинской области от 
Г. П. Гурьина, 1 928 г. рождения. 

313 Записано в 1 964 г. в г. Касли Челябинской области от А. Г. Ги­
лева. 

314 Архив С. К. Власовой. 
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ми, явившись в Петербург на  собрание промышленников, 
удивил всех:'На жилетке шелковый шнурок вivreeтo золотой 
цепочки болтается. Над ним потешаться стали. Но он по­
советовал приглядеться. Каково же было удивление всех 
присутствующих, когда шелковый шнурок оказался чу­
гунной цепочкой. «За такое чудо ему миллионы .предла­
гали - отказался, славу уральских м астеров берег».315 
Поражаться было чему: тоненькая, как шпагат, цепочка 
была ·сплетена из «сотни» более мелких цепочек.�И каж· 
дое звено в звено вставлено, и нигде нет спайки, которая 
бы мягкость цепочки нарушала». Чугун - металл не вяз­
кий, очень хрупкий, быстрd остывающий. Литейiцик, 
делавший цепочку, изготавливал звенья, невидимые длЯ 
глаз. «Это тебе не блоху подковать»,- говорят; •обычн9, 
имея в виду тонкость р аботы. . 

1 

Добавим от себя, что мы видели легендарную цепоч­
ку наяву, в музее Каслинского училища художественного 
литья. Она не может не возбудить чувства восхищения 
и удивления. Но все же, по правде говоря ,  особого чуда 

· не пр�дставляет. Звенья, хоть_ и тончайшей и неповтори-
мой работы, все же явно р азличимы на глаз, и нитей 
переплетено не «сотни», а всего четыре-пя1ь. Перед нами 
явный пример поэтического преувеличения, цель которого 
заключается в том , чтобы возвести труд литейщика в сте­
пень искусства .  Что касае'l'СЯ героя, изтотови�шего це­
почку, имя его называется по-разному. Кто говорит, что 
это Афанаеий I)Jироков, кто -Илья, его брат (знаменЬ­
тые каслинские умельцы) , а кто называет и В асилия -
Торокина. То обстоятельство, что с этими именами свя­
зываются и другие предания ( «0 сапожке», «Е> старухе­
прядильщице») ,  З(!ставляет дум ать, что именно эти люди 
прославились наибольшей сноровкой и легкостью глаза 
и .  что упоминание их в� преданиях не случайно.3 1.в 

Любопытно, что имя Василия Федор,овича Торокина 
упоминается на Урале, в Кусе, в связи с лесковским . сю­
жетом, «как блоху подковали». Рассказчики прямо ука­
зывают, что, мол, читали в к�ниге, как туляки англи�скую 
блоху подковали, но, очевидно, автор перепутал, потому 

315 Записано от Г. П. Гурьина. Вариант: Блнноnа, стр. 15 !.;--1 53. 
316 А. Н. J)озанова., Поэтическое творчество «ра'5отных людей» 

крепостной эпохи.- В кн.: Русское народное поэтическое творчество. 
Изд-во АН СССР . .Т. I I , М.-Л" 1953, стр. 99. 
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" 
· что им «доподлинно известно»: сделал это их земляк зна-

менитый литейщик �асилий Федорович Торокин. 
В преданиях о механиках ведущими являются моти­

вы, определяемые поговоркой «золотая голова» и «золо­
тые руки». При этом бросается в глаза то, что мастера,  
работавшие на  р азных заводах Урала, проявляют свое 
умение в очень схожих жизненных ситуациях. Чаще всего 
события в жизни (сю?i<ет· в предании) р азворачиваются 
так: хозяин купил дорогую м ашину, но она не идет; ин­
женеры и заграничные специалисты в бессилии разводят 
руками ;  но  является «простой русский мужичок», что-то 
убрал, что-то подставил - м ашина пошла.317 Другая кол­
лизия: у м ашинь1 сломалась важная деталь (чаще всего 
шестерня) , но м ашину непременно надо пустить в ход 
(ли!)о д.f!РЬ должен смотреть; либо дело происходит на  
международной выставке, и хозяин не  хочет осрамиться, 
но чтобы изготовить деталь заново, требуется снять р аз­
мерьi, составить чертеж, технологическую карту, на что 
:уйдет уйма времени) ;  хозяин. в панике, но является «про­
стой Р,усский мужичок», только один взгляд бросает н а . 
деталь, тут же становится к станку -.и через час деталь 
готова. В р азных вариациях эти сюжет.ные м отивы бы­
туют в Нязепетровске, Уфалее, Каслях, Усть-Катаве, 
. Юрюзани, Белорецке; везде, конечно, имя «мужичка>> на­
зывается разное� Чаще всего фигурирует некто Кузьма 
В асильевич Орлов, про которого в Нязепе'Гровске, Ше� 
м ахе, Кусе и Сатке говорят, как про человека, обладав­
шего фантастическим глазомером : «За сто метров он 
определял перекос в м иллиметр»}18  На Парижской про­
мышленной выставке он спас .престиж России, изготовив 
«по глазу» сломавшуюся шестерню.3 1 9  . Подобные предания м ожно бt>IЛО бы привести по каж­
дой рабочей специальности,320. но и без того напраши­
вается вывод о характере изображения знаменитых пред-

. � 
317 Дм. Петухов. Горный город Дедюхин и ,  окольные местности, 

':Пб., 1 864, стр. 36-37. ' 
з1з Записано в 1965 г. в r. Сатке Челябинскай области Л. Т. Бод-

ровой. ' 
319 Там же. : 

' 320 Образы уральских умельцев.мастеров, заимствованные из мест­
ной ус'l]ЮЙ поэтической прозы, нашли яркое воплощение в произведе­
ниях П. П. Бажова («Малахитовая шкатулка» ) ,  а .также в сказах 
С. К:. Власовой («Камни поют», «:Клинок Уреньrю>, «Хрустальный 
глобус» и др. ) ,  С. И. Черепанова («Снежный колос») и др. 
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ков в генеалогических преданиях. Вначале эти повеет� 
в.ования н9сят реалистический бытовой характер, 1 но со 
временем в них вклюЧаются элементы чудесного, фанта­
стического вымысла. Предания ( если они предания, а не  
житейские р ассказы - воспоминания) говорят не  о кон­
кретном родоначальнике или наиболее талантливом пред- . 
ст·авител'е ремесла, а о собирательном лице. Образ ге�оя 
в преданиях вырисовывается живо лишь в со�окупности 
всех сюжетных мотивов, связаннцrх с ним. ТТоµтретных 
особенностей, индивидуальных черт хар·актера р ассказ­
чики в герое не показшваю1:; основное внимание сосре­
доточено на его трудовой характеристике. 

' Предания, относящиеся к р азным профессиональным 
группам «работных людей», объЕ:диняются . общим п афо­
сом воспевания людей труда, а также i1дей патриотизма. 
В большинстве их звучит тема про'Гивопоставления м а-

� . стер�-умельца господам и заграничным «специалистам». 
Тема эта Цмеет давнюю историю. Уже Дм. Пастухов от­
мечает ее в дедюхинских преданиях первой поло1щны 
XIX века. Проходит она красной нитью через предания, 
воспроизводимые Вас. Немировичем-Данченко, Д. Н. Ма­
миным-Сибиряком, и в наше врем я  - П. П. Бажовым, 
С. К. Власовой и др. 

Неизвестно, где подслушал Н. Г. Лесков предание о .  
блохе, но на Урале уверенно говорят о том, что пистоле­
ты, изготовленные местными мастерами, стреляли «метче 
английских», что «когда каслинские мастера был и  з а  
границей на выставке, там англичанам присудили медаль 
за отлитую собаку; тогда каслинцы там же; подручными 
средствами, отлили точно такую же собаку, не  разли­
чишь, только головой в другую сторону повернута».321 

Таким, образом, и в генеалогических преданиях, по­
священных народным умельцам, худо?I<ественный эле-
мент выступает явственно. ' . 

Задумываясь о судьбе выдающихся представителей 
горного дела, народ невольно приходил к мысли о не-

. справедливом устройстве общества. Свою жизнь (нищен­
скую и подневольную) «работный человек», в силу исто­
рической ограниченности сознания, объяснял собственной 
незначительностью, может быть, «невезучестью», неуме­
нием , а то и «наказанием божиим». Но трудно было 

1 
1 

321 А�хив ЧМ, т. 20, л. •10. 
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щ>нять, почему люди, обладающие незаурядною силою, 
яркими способностями и дарованиями, люди, воплощаю­
щие в себе лучшие качества народные, тоже вынуждены 
были страдать и не знать счастья. Более того, как раз 
эт� замечательные народные самородки чаще всего кон­
чали жизнь в голоде, холоде, а порою - трагически. Это, 
действительно, было так. Все ·важнейшие залежи руд ·на 
'Урале бы-uи открыты не специалистами-геоло�а�vш, а про­
стыми крестьянами. Из них м ало кто кончил жизнь своею 
смертью. Трагически сложилась жизнь тал)антливого изо­
бретателя-самоучки Евдокима Бобылева. Нельзя без со­
дрогания и сочувствия читать прошение Евдокима перм­
скому и вятскому генерал-губернатору Модераху: Мы 
приводим текст прошения целиком : «Будучи при заводах 
господина Яковлева с самого малолетства моего, по 
врожденной во мне ·деятельности устремил свое. прилежа­
ние к обучению наук для устройства заводских действий: 
столярное, резьбу разных фигур, точить вещи, малиро­
вать красками. Наиболее же механическую архитектуру, 
касательно до устройства м ашин заводского действия. 
Рукодеяния свои, одно по другим , все открыл управителю 
З9тову и произвел с лучшим успехам и чувствительною 
заводосодержателю пользою. Через то льстил себя на­
деждою, что труд м ой не останется без вознаграждения, 
но вместо . того Савва Зотов (брат Григория .- А. Л.) 
противозаконным поступком стеснил без причины и, уг­
рожая всеми бедствиями, имущество все отобрал без_вся­
кого остатка, от всего моеrо изобретения и производства 
удалил, дабы не было сие полезное дело в знаемости. 
Не только судьба моя угнетается, но и семейство мое 
бесчеловечно утеснено, пропитани·е мне учинено весьма 
беднейшее, как бы как.ому ни есть хищнику .. "Пjiошу ваше 
высокопревосходительство доставить ваше высокоотече­
ско� покровительство и удовлетворение. 

Мастеровой Верх-Нейвинского завода Евдоким Бобы­
лев».з22, 

Прошение дышит сознанием чщшмой · над «м астеро­
вым» несправедливости; в нем также дает себе знать 
р астущее в рабочем человеке чувство собственного до: 
стоинства. По-видимому, последнее и пугало начальство. 

з22 «УралЬский современник», 1 941 ,  № 4. Публикация К. Бого­
любова. Дело № 786, стр. 1 1 0-1 1 1 .  
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-Управляющий Савва Зотов удалил талантливого изобре­
тателя от дела� потом засадил в тюрьму, услал +1а ка­
торгу. Уездный Екатеринбургский и Второй департамент 
горного правле�шя в ответ на прошение вынесли одно 
решение, поражающее С!}оей нелепостью и дикостью: «За 
открытие устройчва м ашин и неправилч�ые на 'Приказ­
чиков жалобы на основе указа 1 727 года от февраля 
23 дня, 1 1  п., 1 757 года от м ая 1 3  дня, 3 1  п., 1 797 года QT 
августа -�3 дня наказать плетьми и отослать на поселение 
с зачетом помещику за рекрута ... » 323 

В народе могли и не знать о каждом отдельном случае 
проявления несправедливости по отношению к «умель­
цам», но, как говорится, земля слухом поJiнится. Преда­
ния как бы обобщали накопленный в этом отuошении 
,опыт и утверждали, что «мастерство ·- это одно, а сча­
стье - совсем. другое». Хорошо эту ·мысль выра�ил с1арый 
гранильщик и гравер из г. Свердловска А. П. Подкоры­
тов: «Раньше, до революции,_ люди говорr�ли, что' само­
цветы счастье приносят. В м агазинах, где продавались 
драгоценные камни, покуп.ателям предлагали _небольшую 
книжечку печатную, в которой ттодробно излагались вол­
шебные свойства камней-самоцветов ... Однако я полагаю, 
что все это чепуха. Вот тут жил в Свердловске, при цар­
ском положении, гранильщик один .. .  За жизнь свою он 
перевидал разные камни: и гранаты, и цирконы, и сап­
фиры, и изумруды, и фенакиты. Одним слов9м, не бьrло 
на Урале такого камня, который м им о  ( его) , рук прQ­
шел .. .  Все свойства и капризы камней знал. Вот хозяин 
Липин дает ему аметист. Камень весь белы1r, хуже стек­
ляшки. Только капелька одна лиловая в боку ... Он и так 
и так посмотрит его: Молча все это . . .  и н ачнет огранку 
вести ... Глядишь, отдает хозяину, вместо стек.Ляшки бе­
лой, камень дорогой самоцветный. Камень горит, пере­
ливае:гся ... Ну; и скажите пожалуйста, видел он счастье? 
И не дожил до него ... В гроб не в чем было положить, · 
хоть у соседей белье занимай .. .  Все камни .имел· он. А 
счастливого не нашел ... » 324 -

На почве подобных р азмышлений у «работных лю­
дей» рождались вопросы: а .  почему нет счастья у людей? 
Откуда зло пошло? Появились генеалогические предания 

323 «Уральский современник», 1941 ,  № 4. Публикация К:. Боголю­
бова. Дело № 786, стр. 1 14. 

324 Бирюков, т. II, стр. 80.-82. 
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о пр.оисхождении социальной несправедливости. Естест­
вею10, что правильного ответа, какой дает А. П. Подко­
р ытов (во всем царизм виноват) , «работные люди» кре­
постнической эпохи дать .нt!' могли. Тем не •Менее их «фи­
лософи�» на этот счет В,есьма интересна, характеризуя 
пути становления и р азвития пролетарского мировоззре-
· ния. . 

Генеалогические предания на тему «о происхождении 
зла>> варьирую� нескольно сюжетных моtивов, соответст-

' u • вующих характеру ответа на  поставленныи вопрос. 
Среди «работных людей» Урала существовало мнение, 

что до определенного момента жизнь их предков была 
«вольготной». «до Демидовq_-то хорошо жили. И пашни, 
и пчелы. ·с городом не связаны».325 «Прежде тут, до за­
водов-то, не  жисть была - красота!» 326 Л!обопытно, что 
многие р ассказчики, начиная предания о тяжелой жизни 
рабочих на  <;тарых з аводах, употребляют как бы устой­
чивую формулу: .«А все началось», или «Ст.арики сказы­
вали, что произошло это ... » Tel'yI самым дается р азграни­
чение двух времен: когда <«Зла>> не было и когда оно 
стало. Самый же временный рубеж определяется по-раз­
ному. 

Во многих местах (в Миассе, Андреевке, в Тирлян­
ском заводе, Златоусте, Кусе, Магнитной) утверждают, 
что крепостного права на Урале при Петре 1 не рыло, 
что «восстание Пугачева на·чалось, когда заводские гос­
пода дqговорились меж собой рабочий народ под кре­
стьянское положение подвести» (т, е. перевести на •кре­
постное право) .з21 

Иные полагают, что «крепостного права на Урале ни­
когда не бьJЛО», и заводчики «самоуправствовали» по 
своей власти.328 ' 

Центральным моментом во всех подобных р ассуж­
·дениях, основанных, конечно, на преданиях, является сю­
жетный мотив ;  о том, как заводчики Петра I обманули. 

325 Фольклор Висима, стр. 57. 
326 Записано в Усть-К:атаве Челябинской области от Д. Б. Еrоши-

хина, 72 лет. · 

· 327 Записано в 1 964 r. в r. К:усе Челябинской области от Г. Ф. Ан­
дронова. 

328 Записано в 1964 r. в Нязепетровске Челябинской области от 
Герасима .  Емельяновича Алексеева, 65 лет. ' 

. ' 
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Петр великий, будто бы отда�ая Урал под заводы, Деми­
дову наказывал, ·чтобы он людей. р аботных «н,е забижал», 
чтобы <<в месяц неделю; да на год всякому человеку» во­
зили на те заводы, «по возу сена и по пятИ возов соло­
мы»,329 чтобы люди оставались «вольными, как допреж то­
го были».33� И первоначально оно будто ·бы ;гак и было. 
У стариков даже существовало убеждение, что в ту пору 
сам Петр I жил на Урале.331 Но так продолжалось не­
долго, потому что «Демидов плохой был».�32 «Поэтому 
много было у него бегляков, но их ловили и заковывали в 
цепи.333 РабоЧие. решили пожаловаться царю. В ыслушав 
их, Петр будто qы р ассердился. «Скоро Петр 1 приходит 
в синод и сrrрашивает бояр: «Можно ли мне отцову одежу 
носить?» - «Нет, - отвечают, -. заслужи». - «Ах, так: .. 
Тогда вы заслужите чужой землей владеть». И велел вс·ю 
землю в Сибири отдать крестьянам."» 334 

· 

i Но Петр скоро умер, и заводчики, помещики �нова 
стали бесчинствовать. 

· 

Так в народных преданиях складывается целое пове­
ствовани� об истории · появления крещ>етного пр.ава н а  
Урале. М ы  видим , что согласно народной трактовке исто­
рических процессов, зло на Урале повелось с Демидова 
(заводчика) . Иногда его вина п�еносится на самый за­
вод, который рисуется враждебным человеку. Поэтому 
во многих преданиях, особенно связанных с темой Пуга­
чевского восстания, говорится об уничтоХ{е°Нии завода · 
«работными людьми».335 Но еще чаще начале> зла и �ег_о 
конкретное воплощение ,связывают,ся с представителями 
власти на зав.оде - «управляющими», «сотск'ими», «при­
каз/чиками». <�Работные люди» наивно полагали, что все 
?ЛО исходит· от данного начальника: не будь его, поряд­
ки на заводе были бы иными. Поэтому Аносов как «хо­
роший начальник» (и эt.о имело, под собою основание) 

329 Толычева, стр. 1 2 1 .  
330 Там же. 
331 См. об этом: Предисловие В. Е. Гусева к сб. «Фольклор Ура• 

ла», Вып. 1. Историч_еские сказы и песни (дооктябрьский период) . 
Собрал и составил В. П. Бирюков. Челябинск, 1949, стр. 19. . 

332 Фольклор Висима, стр. 57, № 48. 
333 Там же'. 
334 А. Лазарев. Русское народное поэтическое творчество. Кан­

дидат. дисс. (приложение) .  М" 1957, стр. 84�85. 
335 А. Н. :JJ.озанова. Пугачев в Среднем Поволжье и Заволжье. 

'Куйбышев. 1 947, стр. 38. 
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протююпоставляется «зловредному» генералу Г-линке, 
Кардинский - братьям Зотовым и т. д.336 

Характеристика «злым начальникам» дается сугубо 
отрицательная, и строится она на описании взаимоотно­
шения их с «работными людьми». 

«Было это, когда людей в крепости держали. На за­
воде тогда управителем был Зотов,- ох, и сволочь же 
был ! На свете другоо такой не  сыскать! Бывало, �ючь на 
дворе, а он гонит людей н а  р аботу. Ноги в могиле висят, 
а иди на завод; сдох - туда и дорога, ему. не жалко».337 
Или: «Зверь бьiл Шмаков. Ожидаещь Шмакова, зами­
р ает в человеке кровь, а потом все дело совершится: 
либо побьет, либо нет. Тем и кqнчает».338 

Это говорили забойщики. А откатчики: «Беда попасть 
навстречу Шм акову. Он бьет наотмашь, направо и на­
лево. Что , дашь· доро�у - бьет, что не дашь дорогу ­
бьет. Которого лупит, тот стерпит, потом подарок ему 
подносит: «На тебе, стерва, за то, что переносил».339 Рас­
сказы ·о злых приказчиках, как явления художественного 
порядка, отличаются наибольшей достоверносп�ю среди 
прочих преданий. Объясняется это, видимо, тем, что зло­
деяния заводских и JiРИИсковых правителей сами по 
себе были н астолько выразительными, что не нуждались 
в художественных приемах изобрЬжения. Чудовищные 
преступления Зотова, н апример, установленные специаль­
,Н,ОЙ комиссией под руководством Гр. Строганова ( 1 827-
1 828 гг.) , превосходят по своим м асштабам и формам 
всякий вым.ьtсел.340 Но и эти предания отражают дейст­
вительность по з аконам народного словесного творчест­
ва. в них содержится элемен.т преувеличения, заострения. 
Сложилась особая манер а  повествования: резко контра­
стный пословичный стиль, полный внутренней динамики 
(«что дашь дорогу - бьет, что не дашь � бьет»; «руки . 
р азбил, горшdl< с м олоком разбил»; «ноги в могиле висят, 
а иди н а  завод» и т. д) 31 1 

336 Колпакова, стр. 145; Падучев, стр. 466-468; Власова, ·герцо-
гиня Акуля, стр .. 56-61. 

331 Бирюков, т. п; стр. 00. 
338 Демидовщина"" стр. 3. 
339 Там же. 
з4о См. :  !(. Боголюбов. Дело № Z86. - «Уралъски� современник», 

1941 ,  № 4, стр. 90-124; Пермский областной архив, ф. �80/1 ,  д. № 370. 
341 Эту особеннос1 Ъ преданий отметил и Р. Р. Гельгардт в своей 

книге «Стиль сказов Бажова» -(стр. 1 37) . 
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Однако и эдесь множество жизненных коллизий, обу­
словленных крепостническим характером производствен­
ных отношений, сводится, в сущности, к одному м отиву -

рукоприкладцву, телесному наказанию. Можно поду-· 
м ать, что «ЗЛО» заключалось только в этом. Очевидно, 
особенность народного художественного l\fЫШления 
в означенное время как раз и состояла в том, что· 
оно не могло охватить всего явления в целом и изоб­
ражало самое общее и самое наrлядное· проявление 
зла. 

в народном сознании представление о происхожде­
нии «Зл а>> ассоциируется с вопросом: откуда богатства у 
заводчиков? Народная мудрость, независимо от понима­
ния ·экономических з аконов частнособственнического об­
щества, проникла во внутреннюю механику обогащения 
промышленников. «Откуда богатства , р асторгуевские? 
Да с наших мозолей, с наших вшей!» Так выразился ше­
м ахинский старожил А. Г. Борисов, потомок «работных 
людей» с якорного з авода купца Расторгуева, имея в ви­
ду, во-первых, каторжный труд р абочих, во-вторых, их 
бедность, низкую заработную плату.342 Говорили еще оп­
ределеннее: «На кого р аботаем? На Демидова р аботаем» 
(Фольклор Висим а, стр. 58, No 54) .  

Однако в преданиях эта м ысль �ак прямолинейно не  
выражается. Там народ говорит о каriиталах Демидовых, 
Строгановых, Расторгуевых, Зотовых, как преступном бо­
гатстве. Этим опреде.Ляется характер сюжетного вы­
ражения мотива о начале богатства. Старатель нашел 
«золотишко», показал горному надсмотрщику «золотни­
чему», ну и был «схамк�н».343 Смысл слова «схамкать» 
раскрывается в другом предании. «Старик-горщик из 
дер .  Кунгурка, на вопрос; как разбогател немец-златопро­
мышленник Бреваре, ответил образно: «Сказывали ста­
рики про одного немца. Он будто целую гору проглотил и 
все наши заводы «схамкал». Вот какой брюхан».344 В 
другой редакции слышал это предание П. П .  Бажов: один 
старик говорил ему: «Точно! Был такой немец! Над гора­
ми его начальником поставили, а он взял да одну гору и 
сглотнул и еще половину всех земляных заводов ело-

342 Записано в с. Шемаха в 1 964 г. 

343 Там же. 
34•. Л. Скорино. О сказах.- В кн.: П. П. Бажов. М" 1947, стр. 24. 
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пал».345 Это образное выражение мотива преступного 
богатства находит множество параллелей, более кон­
кретно рассказывающих о способах наживания капитала. 
Демидов в погребах Невьянской · башни чеканит противо-
законные монеты ( «Невьянская башня») .346 ' 

Пожидаев спаивает стар ателя и отбирает у него зо-
".лото («и ' из-за ·золота в петлю».347 Зотов поставил у за­
водских ворот кабачки и,  выдав р абочим зарплату, тут 
же получает деньги обратно («Хитрость Зотова») .348 Еще. 
чаше дорога к богатству устилается трупами.людей. При­
казчики по приказу хо<}яина затопляют шахту со стара­
телями, чтобы те не выдали местонахождения клада,,349 
затопляется и подземелье Невьянской башни вместе, с 
р аботавшими там людьми; Твердышев замуровывает' в 
стену свою прислугу, случайно ставшую свидетельницей 
его встречи с _разбойниками,. грабившими госуд�рстве�­
ную поЧту;350 Яковлев, прежде чем стать владельцем 
Кыштымских заводов, много лет «промышлял на тракту», 
между Кусой и Златоустом, где с рудников вывозили 
золото (поэтому таинственные каменные кресты над Ку­
сай называют «Яковлевскими»:  под ними. захоронены 
жертвы его промысла.351 

Все эт'и предания служат замечательной иллюстра­
цией к словам . В .  И.,Ленина о грабительской, хищниче­
ской сущности хозяйничанья русских промышленников 
на Урале. 1\аждый шаг заводчиков оставляет на земле 
ржа1вые следы крови; из-за золота, платины, алмазов 
летели головы, лишались жизни · десятки и сотни людей. 
Предания, конечно, сгущают краски, но, в общем-то, не 
искажают действительных фактов. Говоря о преступном 

. происхождении богатства заводчиков, онд показывают 
истинное лицо капитализма, добившегося процв�тания 
путем бесчеловечной �ксплуатации «работных людей». 
Все преступления, описываемые в преданиях, кажутся не­
вероятными, но также не�ероятными казались факты, 

. 345 П. П. Бажов. У старого рудника. - В кн.: Собр. соч., т, 1 ,  
стр. 226. ( в  дальнейшем - Бажов, с указанием тома и страницы) . 

346. Демидовщина ... , стр. 3. 
з41 Бажов, т. П" .стр. 72�73. 
{!48 Записано от Г. П. Гурьина (см. выше) . 
349 Пермская летопись" стр. 409, 4 10; Д. Смышляев. Летопись гу­

бернского.' горqда Перми ( 178 1-1844) , стр. 30. 
3so Записано от Г. П. Гурьина. 
з51 Записано в 1 964 r. в г. Кусе от Г. Т. Филиппова, 63 -лет. 
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приводимые в м атериалах р асследования, злоупотребле­
ний заводчика Подъячева: « ... Люди в- течение нескольких 
десятков лет жили р азлученными со своими семейства­
ми почти целый год, питаясь одним хлебом с вод.ою, 
целый век не имея горячей пищи, приварки, мяса, круп, 
не получая одежды и обуви, не имея дров, принужден­
ные, чтобы согреться, красть дрова в чужих домах, что­
бы, наконец, за тяжелую р аботу в поцзем�лье в течени� 
6, 7, 8 и до 12 чacoi:i получать высшую плату менее 3 ко­
пеек серебром. Все это Действительно невероятно, но са-

. мое страшное то, что в рудничные работы посылались ' дети 8 лет и старики за '60 лет, совершенно увечцые, сле-
пые, хр'омые; но все это таю>.352 . 

Таким образом ,  предания о происхо?Кдении «зла>>, как 
и все генеалогические предания, отличались исторической 
конкретностью, достоверностью описаний, отр аЖают дей­
ствительность обобщенно и образно. Принципы сюжето­
сложения ,генеалогических преданий, по сравнению с то­
понимическими, иные. Там значительную р оль играет 
вмешательство «чудесной силы», со1щальные конфликты 
выражаются посредством вымьщrленной любовной инт­
риги; круг традиционных сюжетных мотивов относитель­
но небольшой. Здесь охват действительности более 
широкий, по существу, \fеограниченный, ибо, помимо пе­
речисленных нами вопросов генеалогии, существует .мно­
жество других, ,может быть, более частных: откуда ' 
картошка пошла, кто железную дорогу построил? и т. д. 
Однако для всех тематических групп генеалогических 
преданий характерно стремление воспроизвести далекие 
события с установкой на достоверность. Фантастический 
элемент здесь, если и есть, то вытекает из внутренних · 
убеждений рассказчика; не сомневающегося в реальности 
самого фантастического. Чаще всего, как мы видим, сю­
жетные мотивы имеют реалистическое звучание. Функция 
вымысла в генеалогических преданиях заклk>чается в 
том, чтобы воспроизвести события обобщенно, выпукло, 
укрупненно. Сами р ассказчики убеждены в правдивости 
своих слов, хотя и здесь, как при объяснении названий, 
часто ссылаются не на свои наблюдения, не на  свой опыт, 
а на  рассказы .«стариков». Но вымысел проникает в тол­
кование тоrо или иного генеалогического вdпроса неза-

352 Архив РГО, разр. XXVI, оп. ! ,  ед. хр. 1 6, л.
· 
1 1 . · 
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висимо от их воли, поскольку они опираются на устно­
поэтическую традицию. Если в топонимических преца­
ниях часто проглядывают приемы волшебной сказки, то 
для генеалоrических - ближе традиция бытовой сказки, 
анекдота («Как Петр 1 с Демидовым встретился» и др.) . 

В процессе бытования предание, как всякое фольклор­
ное явление, вбирает в себя социальные и бытовые ч�рты 
той среды, через которую проходит. Это предопреде.rrило 
варьированный, порою противоречивый характер «ядра» 
( постоянного «зерна» )  предания. Вместе с тем, и это на­
ми особенно подчеркивалось при обзоре всех генеалоги­
ческих преданий, давала себя знат�ь тенденция к коц­
центрированному выражению каждои группы тем вокруг 
ка:кого-нибудь rлавного сюжетного образного мотива. 
Последнее служйт весомым доказательством в пользу 
эстетической природы р абочих преданий горнозаводско­
го Урала. 



r л А В А  
4 

Социально-утопические 
легенды и предания 

. Историко-эмоциональные интересы «работных людей» 
Урала не ограничивались только предметными, событий-

. ными и «культурными» фактами прошлого. Мы видели, 
что уже в генеалогических преданIJях звучат мотивы 
идеологического порядка, предпринимаются попытки ра­
зобраться в вопросах: откуда пошло зло и т. п .  Повсед­
невно сталкиваясь с .проявлениями вопиющей социаJiьной 
несправедливости, · рабочий народ, естес'J\венно, задавался 
вопросом : как же быть? Ответ на него р азыскивался 
в прошлом. Возникают многочисленные устноnоэтиче­
ские сказания, в которыf{. объектом изображения стано­
вятся события и люди, дававшие возможность надеять­
ся на «скорое избавление», на уничтожение зла. По­
скольку· в этих сказаниях говоритСR о «реаJrьном» 
прошлом, их можно было бы отнести к жанру предания. 
Однако . правильнее считать их легендами. Почему? По­
тому что р ассказчики, хоть и говорят о реальных исто­
рических лицах ( Петре I I I , Павле, Пугачеве и т. п . ) , 
исходят из домысла, стремятся желаемое, 'Воображаемое 
выдать за  Действительное. Потому что в этих видах уст­
ного рассказа главное не самый объект повествова_ния, 
как в преданиях, а идея, т.  е. утопические легендарные 
представления о способах уничтожения «зла».353 

· 
353 Социа.hьно-у.:rопическне легенды отличаются от .r1ere11д хрис-

;иааско-библейскоrо характера своей идейной и тематической на­
правленностью; кроме того, легенда в ее широком поним2н;ш имеет 
устойчивую сюжетно-образную структуру, в то время как социал1>но­
утопические легенды бытуют , в виде «слухов», «толкоrз», редко обре­
тая композ1щио11 110-:1:шончен11ую форму. 
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Границы между преданием и легендой как жанровым·и 
р азновидностям и  устной народной прозы вообще очень 
под·вижщ,i и условны; тем более трудно отличить социаль­
но-утопическую легенду от генеалогического предания на  
тему о «хорошем прошлом». Из�зестный советский фоль­
клорист и этнограф К. В. Чистов, давш11й глубокое твор­·ческое обоснование разбираемого нами жанра, видит это 
р азмежевание в следующем : р ассказы о «далеких зем­
лях» и об «избавителях», называемые им социально-уто­
пическими легёндами, «теснейшим образом связаны с 
н ародными антифеодальными щшжениями, исполнены 
исторического оптимизма,  как правило, бескомпромиссны 
по отношению к н астоящему, устремлены в будущее и 
представляют собой весьма сво.еобразную форму полити­
чески активного утопизм а»; напротив, предания о «хоро­
шем прошлом» (о . «з.олотом веке») «были только зача-
1'

очной формой выражения критического отношения к 
н астоящему посредством идеализации прошлого».354 От­
л ичие социально-бытовой функции «предопределило' и 
значительные отличия законов возникновения и р азвития, 
форм бытования, поэтики и т. д.».355 Автор приходит к 
выводу, что «социально-утопические идеи выражаются в 
русском фольк4оре в двух родственных .жанровых р аз­
новидностях - исторических преданиях (типа «золотой 
век�>) и легендах (типа «да,лекая земля» и «избави­
тель») .356 

Справедливость этого вывода нашла объе�ивное 
подтверждение Bt том, что и уральские заводские ге­
неалогические предания органически вк;лючают в себя 
тему «золотого века», в то время как рассказы о «дале­
ких землях» и ,  «избавителях» по характеру содержания 
и форме составляют особую жанрqвую группу. · Наша 
задача в данном разделе работы сводится к тому, чтобы 
отметить особенности социалыiо-утопических легенд, бы­
товавших в горнозаводской среде Урала. 

Нужно сразу сказать, что этот вид устной прозы сре­
ди «·работных людей>> ' Урала не пользовался большой по­
пулярностью. Объяснение этому �адо искать не в особе�-

\ 
354 К. В. Чистов. Русские народные социально-утопические ле- ' 

генды. Изд. «Наука» М" 1967, стр. 1 6  (в дальнеЩnем - Чистов) . 
355 Там же. . 

356 Там же. 
· 
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ностях мировоззрения «работных», а в своеобразии И?С 
историчеСКt)Й жизни, труда и быта. 

Известно, что социально-утопические легенды по идее 
своей обращены в будущее, но р ассказывают о прошлом. 
Там, в проштом, они ищут- пути вперед - -k счастью. 
Прошлое горнозаводс.кого Урала конкретно, невелико по 
времени; оно не успело окутаться дымкою неизвестности, 
загадок и тайн. Для «работных людей» XVI I I  J?ека iем 
более оно было целиком на виду: не успели еще умереть 
первые засельники 1 и строители заводов. Прощлое для 
уральца - это освоение новых земель и р азочарование в 
мифах о «земле обетованной», это строительство з аводов, 
р азработка рудников, это каторжный труд от темна и 
до темна,  а то и в вечной темноте, «В мра�ных пропастях 
земли». Социально-утопические легенды богато представ­
лены в фольклоре уральского _казачества, и это легко 
понять, потому что казачество, придя в новые места,  про­
должало вес;ти прежний образ жизни, что на  Дону, что 
на Кубани, и его тоэтические традиции, включающие в 
себя и утопические идеи, уходят в глубокую стцрину. 
«Работные люди» еще вчера был и  крестьянами, теперь 
же плавили мета.тiл, дол.били породу, гранили кам ни, 
т. е. попали совершенно в незнакомую им ранее ·сферу 
трудовой деятельности, история которой к концу XVI I I  ве­
ка насчитывала менее сотни лет. Все это не способство­
вало развитию в фольклорной традиции «работных лю­
дей» �оциально·утопических мотивов; конкретный соци­
альный опыт сразу же разрушал любые иллюзии. 

И тем не менее социально-утопические легенды бы­
т,овали в горнозаводской среде. «Работные люди» были 
детьми своего века, и это, хоть и ·  в незначительной сте-
пени, давало себя знать. : 

Утопизм «работнь1х людей» проявляется по-разному. 
Этому соответствуют три гру1шы социально-утопических 
легенд: ' 

1 )  легенды, выражающие веру в существование «сча-
стливого края» земли; · · 

2) легенды, связывающие приход счастливой жизни 
с возвращением · «героя-избавителя»; 

3) - легенды, р ассказывающие о «справедливом - на­
чал_ьнике», приносящем рабочему человеку богатство и 
радостную жизнь. 
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Уже Ъ\ематическая классификация р абочих социально­
утопических легенд показывает своеобразие. утопизма, 
характерного для горнозаводского населения. В оqще­
русской крестьянской фольклорной традиции тема «спра­
ведливого начальника» (даже и «справедливого барин.а») 
отсутствует. Для заводской поэзии она является ведущей, 
что объяснЯется решающей ролью в судьбе каждого «ра­
ботного человека» местной власти. Недаром р абочие го­
ворили: «Как на свадьбах поминали господа бога, так 
и Демидова»,357 или: «Зотов на заводе был сам царь, сам 
бог».358 Всякие попытки добраться до высшей власти, 
до . генерал-губернатора,  до Сената� до царя, в обход 
хозяина з авода или управляющего, кончались обычно 
трагически для ж алобщика. Чувство полной з ависимости 
от з аводского начальства и послужило стимулом к фор­
м ирован�ю особого тематического цикла социально-уто­
пических легенд. 

Но прежде · чем обратиться к нему, рассмотрим 
характер произведений, относящихся к первым двум 
группам. 

· О бытовании среди «работных людей» социально-уто­
пических легенд на тему «обетованной земли» говорить 
трудно, потому что письменных свидетельств почти не со­
хранилось. Есть очень общие сообщения на эtот счет 
у В. В, Берви-Флеровского,359 П. И. Мельникова-Печер­
ского.360 В архивных документах встречаются рассказы 
«беглых людей», которые н а  вопрос о причинах побега с 
з аI1ода отвечали, что «де слышали о Белом :озере, где 
«лесное братство» город строит,. и что каждый пришедший 
ту4а получает «на обзаведение» лошадь, пахотные ору­
дия и скот».36 1  Появление та!}их слухов среди горнозавод­
ских р абочих не вызывает удивления, так как вообще 
на Урале легенды о Беловодье были распространены 

357 Фольклор Висима, стр. 58, № 54. 
358 Бирюков, т. II ,  стр. 50. 
359 В. В. Берви-ФJ1еровский. Положение рабочего класса в Рос­

сии. - В кн.: Избранные экономические произведения в двух томах. 
Т. 1 .  М., 1 958, стр. 35. 

360 П. И. Мельников-Печерский. Дорожные записки.- В кн.: 
Полное собр. соч. Т. 1 2, стр. 202-203, 2 19, 241, 3 15-318. 

361 Свердловский государственный архи.в, ф. 1 29, оп. 1 ,  
·д. 293. 
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чрезвычайно широко.362 Безусловное отношение к этой 
теме имеет мотив · ухода Пери-богатыря куда-то «на Се­
вер», где герой хочет укрыться от людской скверны. Ис­
точником таких слухов м огли быть и многочисленные 
отшельники-старообрядцы, принадлежащие к известной 
секте «бегунков», которые демонстративно выказывали 
свою неприязнь к �<никонианской» церкви, к царю, ко 
всем порядкам в России и которые видели спа1сение в бег-­
стве «ot мира», в страну, где «антихрист не может быть 
и не будет», т. е. «не будет всего, что есть в России -
царя, армии, помещиков, податей и поборов, чиновников, 
паспортов и денег ... » 363 . 

. . 

И все же, видимо, социально-утопические легенды о 
«далеких землях» были чужды настроениям м ассы «ра­
ботных людей». Так заставляет думать тот факт, что в от­
личие от других видов устных повествований 'социально- · 

утопические легенды на  указанную тему не оставили в 
местном фольклорном репертуаре никаких следов. Трудно 
представить, что у «работнь1х людей» вообще отсутотiю­
вала утопическая идея о «далеких» счастливых странах, 
так хак порою даже просвещенные люди XVI I I  - начала 
XIX вв. верили в это.364 Вернее предположить о популяр­
ности в горн;озаводской среде Урала другой версии, вы­
теснившей слухи об «обетованной земле». Такую версию 
мог"1и представлять, во-·первых, предания о беглых, воль­
ных людях», во-вторых, легенды о кладах. Но предания 
о «вольных людях», поэтизируя жизнь свободных, силь­
ных и отважных лю.11ей, бежавших из крепостнической 
кабалы, вместе с тем утверждают мысль об обреченности 
таких героев, о гибельности и бесперспективности их 
пути.365 Следовательно, надежда на счастливую · жизнь 
должна связываться с чем-то другим·. ДЛя уральских «ра­
ботны\ людей» такой «соломинкой к спасению» была меч­
та об открытии клада. Не далекая «земля: обытованная», 

· а  своя, близкая могла стать источником благополучия и 
дов�шьствия. Только нужно отыскать в ней клад. 

362 К 1898 году относится попытка уральских казаков отыскать 
«Беловодское царство», описанное в подробном дневнике участника 
поездки каЗака Г. Т. Хохлова с предисловием В. Г. Короленко. -
См. : Чистов, стр. 268-270. 

363 Чистов, стр. 257. 
364 Там же. 

· 

365 См. об этом у М. Г. К:итайника, стр. 78-79. 
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Вера в силу клада среди горнозаводских жителей 
Урала была очень сильной и устойчивой. Сказительница 
Анна Алексеевна Повилева говорила :  «Раньше-то все 
.клады искали»,366 и это правда. Мотивы клада и кладо­'искательства р азработаны ''в горнозаводском фольклоре 
Урала очень глубоко и разносторонне. 

Самый клад представляется р абочим В' двух видах: 
это либо естественные богатства (залежи золота, плати­
ны и т. п . ) , либо спрятанные кем-либо драгоценности. 
Укрываются клады в горах, на дне озер, рек, в подзе­
мелD'ях богачей, на месте · древних ск'итов, под крестами 
м огил, в курганах, пещерах. Если говорится о спрятан­
ных кладах, то чаще всего это связывается с деятельно­
стью Ермака, Разина, Пугачева. Иногда причины укры­
тия богатства остаются не'ясными, i;ipocтo отмечается сам 
факт: «Сказывали, что Ермак. по Быстрому Лагу подни­
мался, там признак был, лодка там где-то закопана с 
Золотом , сам ушел . . .  » 367; или: «Было раз, что нужно было 
Степану Разину клад закопать ... » 368 Но чаще всего, осо­
бенно если захоронение клада производится пугачевцами, 
дается объяснение: клад закапывается для того, чтобы 
богачам не достался. «А когда стали теснить пугачевцев-1 
то царицыны-то войска (тогда ведь, говорят, царицей 
была Екатерина) . Пугачевцы-то забеспокоились, неустой­
ку почувствовали, а у них была немалая казна, целая 
бочка золота. Как теперь? не .отдавать же эту казну опять 
б огатеям, ведь это добро-то р аботных людей, бедных ... »369 

Представление о пугачевском к�де в народном созна­
нии настолько живо, что даже указываются личности, 
знающие место захоронения клада, и сами приметы, по 
которым можно отыскать заветное место. 

В первой половине XIX века в Сатке жила / некая 
«бабка Акулина», которая именовала себя «полюбовни­
цей пугачевского атам ана», так эта бабка rоворила:  
«Когда нас р азбили за  Уралом·, м ы  бежали через Сатку .. . 
Ехали в кибитке и в�зли бо:Льшой сундук. . . Ночью при­
ехали к реке Ай. Мой-то И говорит мне: «Акулина, дело 
нашего «батюшки» обернулось плохо... Этот сундук по-

366 Записано в Миассе Л. П. Писановым. 
367 Круrляшова, ст.р. 52, № 44. 
368 Колпакова, стр. 1 5 1 .  
36 9  Записано в 1965 r .  в дер. Александровка Саткинского района 

Челябинской области от Лузиной Дарьи Петровны. 
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лон серебра и золота . . .. Давай его зароем здесь . . .  » Вы­
.тащили мы сундук, нашли на берегу два дуба, вырыли 
под ними яму топором .. .. положили в нее клад и завалили 
з�млей да каменьями . • .  «Кто из нас останется в живых, 
тот и пополь�уется ,всем добром . .. А м есто приметливое: 
два дуба здесь и ,три дуба 'На том берегу ... » 370 Встреча­
ются и еще более конкретные указания относительно 
места, где спрятан «пугачевский клад»: «У подножья горы 
Дележной, недалеко от деревни Медведской . . .  в лесу под 
громадной елью».371 

Точные сведения о местонахождении кладов указы­
ваются не только в легендах о Пугачеве. Известны буд­
то бы и природные клады. А. А. Дмитриев перечисляеТt 
все места, где, согласно легендам билимбаевцев, укрыва-· 
ются подз�ные богатства :  « 1 )  в самом Билимбаевск-ом 
заводе на месте нынешнего дома обывателя Щелканова; 
2) на горе «камень» в верховье речк:И Билимбаихи, пра­
вого Iiритока Чусовой, получившей свое имя, по преда­
нию, от первого поселенца, какого-то Билимбая; �)· при 
самом устье Билимбаихн, на месте слияния ее с Чусовой; 
4) на р. Чусовой, на так называемой горе «дюжоною> и 
5) на той же Чусовой на  горе Тархановой».372 

Мы спецIJально остановили внимание на  у�азанных 
в легендах точных географических координатах для того, 
чтобы яснее стали особенности народной психологии, спе­
цифика образного мышления «раб_отных лiодей». В самом 
деле: если известно местонахождение клада, казалось 
бы, чего проЩе - пойти и добыть его? Но тут-то и сказы­
ваются сложные изгибы народного мышления, его утопиче­
ский характер. Клад взять не просто, он имеет способ­
ность - «даваться» и «не даваться». 

Пытался завладеть кладом кыштымец В арлаам Фа­
деев: «он узнал, что «около Голой ооµки есть золото», 
пошел искать клад, но не дался он ему».373 Всю жизнь 
потратил на  отыскание «пугачевского клада» башкир . Са-

370 Падучев, стр. 457. • 

371 К:. П. Горбунов. Из Пугачевщины.- В кн. :  Исторический ве­
стник. Т. 50 ( ! ) .  СПб., 1892, стр. 1 7 1 .  

• 372 А .  А. Дмитриев. Народное творчество в Билимбаевском заво­
де Екатеринбургского уезда Пермской губернии.� «Екатеринбург-
ская неделя», 1 889, № 4 1 ,  стр. 3. , . 

373 Записано С . .  К. Власовой в Кыштыме (рукопись хранится у 
автора) . 
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дык .с внуком Бакалом, одного из сподвижников Пуга­
чева; знал,  что .клад лежит на дне озера Инышка, он ре­
шил прорыть канаву и, пользуясь· разностью уровня озер, 
спустить воду из Инышки в Тургояк, но труд оказался 
не по силам. «И тут встретилось,- говорится в легенде,­
непроходимое препятствие: стена слитного камня. Не бы­
ло ни единой сумочки, чтобы можно было Затравить лом 
или клин».374 Не дался и Садыку клад. Вообще легенды 
проводят мысль, что одной физической силой• богатство 
не взять. В этом мотиве нельзя не видеть художественного 
отражения векового опыта «работных людей», которые 
убедились н а  своем примере, что непомерный и тяжелый 
труд, действительно, не приносит счастья. 

Не зная, как правильно объяснить бесплодность своих 
усилий, «работный человек» склонен был все .зло связы­
вать с «нечистой силой» и другими таинственными явле-· 
ниЯ:ми. Оказывается, клад не дается потому, что он «За­
колдоnанный», «заговоренный». «У Пiгачева был тут 
неподалеку · клад закопан в лесах на горе. Пробовали 
его взять, да никто не мог. Клад-то заговоренный 
был».375 " 

П. И.  Мельников-Печерский, путешествуя по Уралу и 
наслышавшись о богатых кладах в местах захоронения 
чудей, спросил у одного мужика: «Что же? Находили вы 
клады? И в ответ услышал: «Какие клады, сударь! .Ведь 
чудаки-то были колдуны, они заколдовали свое зо-
лото».376 , . 

Нан.большая трудность взятия клада заключается в 
том; что «неч.иста:я сила» «задурманивает голову», «запу­
тывает следы», специально подманивает челове;<а, ма­
нит его к «мнимому» месту захоронения богатств. «Рань­
ше были клады и здесь,- говорила бабка Повилиха.- На 
Ильменской горе в двенадцать часов горел огоне!{. Мужи­
ки соберутся: «Пойдемте рыть клад». А огонек горел. 
Вилы с собой брали, выпивают для храбрости. А ничего­
ведь не н аходили».377 Мать бабки Повилихи, · Евдокия 
Григорьевна Пови.т�ева, не р аз будто бы слышала из-под 

374 Записано в 1 962 г. в пос. Тургояк Ч�лябшrской области от 

А. Я. Павилевой. ' 
375 Колпакова, стр. 1 50-1.5 1 .  
376 П .  И .  Мельнi�ков-Печерский. Дорожные записки. - В кн.:/ 

Полн. собр. соч:, т. 12 ,  стр" 202. · 

377 Записано от А. Д. Повплевой (см. вьrше) . 
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земли голос: «Споiiте двенадцать песен, я к вам выйду». 
Пели они. А так и не вышел клад».378 

Здесь интересна сама попытка одухотворить клад, 
представить его как некое подземное существо, способное 
говорить, слушать песни и вообще вести себя по челове­
ческому подобию. Чаще всего внешний вид клада связы­
вается с ослепительным сиянием («откроешь клад -
ночь засветится, как день») .379 Поэтому жители горноза­
водского Урала так живо откликались на  любой «Огонек» 
в лесу (возможно, это имело какое-то отношение к фор­
м ированию образа Огневицы в местном фольклоре) . 

Трудность овладения кладом объясняется также тем, 
что у него есть ·чудесные сторожа («хранители кладов») .  
Сторожами выступают иногда сказочные персонажи, на­
пример, Голова: «А клады прежде закапывали только н а  
чьих-либо казенных головах: голову положат и деньги ряд­
ком, чтобы стерегла голова>>.380 Особенности социальной 
психологии р ассказчиков здесь проявляются в определе- . 
нии «казеIUiые» : видимо, данная версия легендарно-ска­
зочного мотива бытовала в среде «работных», припи­
санных к казенным заводам . Чаще «хранителями клада» 
называются Полоз и Хозяйка горы - образы, художест­
веннсr разработанные в сказочной традиции р абочих Ура­
ла. В легендах Полоз и Хозяйка подробно не  характери­
зуются, не выступают в р азносторонних своих проявле­
ниях; о них даются самые смутные, �но вместе с тем 
будоражащие воображение сведения. 

Район активного бытования слухов, преданий и ле­
генд о Полозе не очень обширен. Это, главным образом, 
золотоносные уголки Урала: озера Иткуль,38 1 Инышка,382 
Тургояк.383 Здесь Полоз приобрел значение художест­
венного явления, так как с ним связываются многие при­
ключения героев местных сказаний и самый Полоз наде­
ляется волшебными свойствами. Слухи о Полозе как о 

378 Записано от А. Д. Повилевой (см. выше) . 
379 Там же 
380 Колпакова, стр. 15 1 .  Этот образ, созданный фольклором, по­

лучает наивысшее поэтическое развитие в поэме А. С. Пушкина 
«Руслан и Людмила». 

381 См.: Очерки Каслинского Урала. - «Перм. губ. вед.», 1872, 
№ 28. 

з82 Бирюков, !. стр. 22 1 .  
383 Уральский фольклор. Св�рдловск, 1949, стр. 164 (в дальней­

шеы - У. фольклор) . 
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необыкновенно большом . змее р аспространены шире. 
В. П. Бирюков утверждает, что р ассказы о Полозе изве­
стны на Урале повсеместно, что «существует бесчислен­
ное количество слухов», толков о местонахождении По­
лоза и о встречах с ним. Даже бы.т,ш «сообщения о на­
падении полоза на людей, о битвах со страшным змеем»� 
«Разговоры о таинственном Полозе» Бажов еще с детства 
слышал в Сысертском горнозаводском округе, они каза­
лись писателю настолько «привычными», что у него долго 
даже не возникало вопроса о происхождении этого об­
раза.384 

В легендах о кладах Полоз изображается, как боль­
шой змей. «Пошли мы брать золото, да змей не пус­
тил»,- говорил В. И. Лепешков.385 Фаталистического 
страха по отношению к нему местные жители не испыты­
в ают. Обычно человек боится с Полозом схватиться 
только один н а  один. «Собрались мужички, кто с палкой, 
кто · с вилами, кто с ружьем - и на то место, где змея 
видели.. .  Да он уполз, проклятый. И клад за собой 
увел».386 Бывают и такие р азвязки, что мужики убивают 
Полоза;  только все равно он успевает «увести» клад. Ре­
же, по словам П. П. Бажова, Полозу давались черты 
со;знательного, полновластного распределителя золота: 
он, как и Хозяйка горы,  одним облегчал доступ к золо­
ту, указывал место и «подводил золото», других отгонял, 
пугал или «даже убивал». 

Редко в народных легендах Полоз приобретает че­
ловеческий облик. Такие факты отмечены лишь в записях 
П. П. Бажова 387 да в нескольких записях, воспроизве­
денных в Миассе.388 Чаще всего Полоз-змей, который ох­
р аняет клад, либо р астянувшись «как бревно», либо свер­
нувщись «В золотое кольцо». По-видимому, !lекоторые 
рассказчики олицетворяют в Полозе самым клад, ибо, 
во-первых, внешний облик змеи им представляется напо­
добие золотой жилы, во-вторых, исчезновение Полоза 
обозначает и исчезновение клада. Этим народным пони­
м анием Q'олоза и вызвано, видимо, замечание П. П. Ба-

384 Стиль сказов Бажова, стр. 1 58. 
385 Записано в г. Миассе С. К. Власовой (рукопись у автора) . 
386 Там же. 
387 Стиль сказов, Бажова, стр. 159. 
388 Записи С. К. Власовой, А. И. Лазарева, Л. П. Писанова 

(см.: Устная поэзия рабочих России, М.-Л., 1965, стр. 129) . 
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жова о том , что образ его пришел не от древней симво­
лики и не от морализаторских разговоров, а от внешних 
окружающих впечатлений.389 

Во многих районах Урала, как установили этнографи­
ческие экспедиции ЧГПИ 1 958-1 967 гг" местные старо­
жилы, неграмотные и не читавшие сказов П. П. Бажова, 
вообще имя Полоза не слышали. В Саткинском районЕ' 
(деревни Романовка, Александровка, поселок Пороги) 
Полозом называют маленьких змеек, которые «свернув­
шись в кольцо, с горы катятся». Особых свойств им не 
приписывали, но одна женщина, П. А. Чапина, показы­
вая нам место «пугачевского клада», между прочим, заме­
тила:  «Близко тудыкося идтить нельзя :  как раз на  поло­
зов напорешься. Катятся с горы - насквозь прострели­
вают». Это заставило нас вспомнить то, что на Среднем · 

Урале говорят про змеевок-медяниц. Там они выступают 
«одним из атрибутов колдовской ночи, когда цветет «па­
пора»". Вспугнутые человеком, «знающим слово», они 
сейчас же уходили в землю, и если тут был камень, то 
оставляли в нем золотой след. Если кладоискатель «не 
знал сл'ова», Змеевки устремлялись на него и тоже 
«сквозь пролетали», «умрет человек, и узнать нельзя - от 
чего».390 Видимо, саткинские полозы и полевские змеев­
ки - это одно и то же: только различные местности за­
крепили за ними разные названия. 

Очень часто «хранителем клада» в горнозаводских ле­
гендах выступает Хозяйка горы. Но это имя звучит ре­
же, чем самый мотив охрань� ею богатства «золотой го­
ры». Обычно речь идет просто о «девице». В «Легенде 
о Голой сопке», .которую м ы  уже приводили, упоминание 
о «Хозяйке» имеет такой вид: «Будто клад и до сих пор 
жив и будто гордая девушка плачет в ожидании, когда 
придут, с боем возьмут этот клад. Призыв с этой сопки 
был все чаще и чаще слышен по ночам». Рисуется эта 
девушка «писаной красавицей», что сразу устанавливает 
ее связь со сказочными героинями. Такой она выглядит 
в рассказе сказителя Ефим а  Колпакова «Золотая девка», 
развивающем традиции горняцких легенд Среднего Ура­
ла :  «Лежит девка красоты писаной на постели Лебе-

389 ·у старого рудника. - «Уральский современник», 1 940, № 3, 
стр. 198. 

ago Там же. 
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диной, сам а в соболях, парчах, I<аменьях-самоцветах. А 
перед ней три ковшика . . .  Поглядит на тебя девка ласко­
во и скажет сладким голосом : «Пей В'Се до дна . . .  » И как 
выпьешь ты из всех ковшей, так девка и рассыплется . . .  
И окажется тут самое диво чудное, счастье великое - зо­
лото, серебро, каменья-самоцветы».39 1 Tal\oi'I же привле­
кательной изобр ажается «хранительница земельных бо­
гатств и кладов» «девка Азовка» : «Из себп она такая 
пригожая, белая да дородная ... И так-то стала ласкаться 
да ластиться к охотнику».392 

Но красота и ласковость «девки» чаще всего служит 
для обмана кладоискателя, для того, чтобы увести его с 
правильного пути, з аставить либо заблудиться в лесу, 
либо совсем забыть первоначальное намерение. Ненави­
стных ей лиц она может превратить в камень, сбросить 
в пропасть, отдать н а  р астерзание зверю. Следовательно, 
в отличие от Полоза,  который иногда может менять лишь 
свое обличье, «девка» («Хозяйка горы») обладает кол­
довскими чарами по отношению к другим . 

Популярность н а  Урале легенд и всевозможных слу­
хов о девушке-хранительнице богатств засвидетельство­
вана. материалами XIX века. В «Путеводителе по Уралу», 
опубликованном в 1 899 году, говорилось: «В особенности 
популярна легенда о «девке Азовке», стерегущей в горах 
клады ... Вблизи горы, на  речке Железянке, одно время 
разрабатывался богатейший золотой прииск, и местная 
народная молва р азукрасила легенду цветами самого 
фантастического вымысла».393 

Образы Полоза и «Хозяйки горы» олицетворяли в 
глазах «работных людей» Урала те непонятные и таин­
ственные силы, от которых з авиоLт счастье человека. О 
происхождении самих образов, об их этнографических и 
фольклорных истоках, в нашей научной литературе пи­
салось не р аз .394 Нам бы хотелось 'rолько отметить и еще 
р аз подчеркнуть мысль о том, что не все в этих образах 
нужно сводить к глубокой старине, к языческим верова-

391 Бирюков, т. I,  стр. 220. 
392 К:. Луrин. Девка Азовка. -- Газ. «Уральская жизнь», 1 902, 

.i'lo 8, 20 марта. 
393 Путеводитель по Уралу. Изд. газеты «Урал», 1899, гл. «Ли­

ния Екатеринбург - Челябинск», № 1 1 , стр. 1 1 . 
394 П. П. Бажов. У старого рудника (см. выше) ; Л. Скорино, 

Сказы Бажова.- В кн.: П. П. Бажов. Сб. статей Свердловск, 1962. 
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ниям , что причинам и формирования образов в таком 
именно виде могли служить наблюдения рудознатцев за  
особенностями залегания золота, серебра, платины, м а­
лахита. «Образ ящерицы, как воплощение «Хозяйки го­
ры»,- говорил П. П. Бажов,- достаточно ясен для вся: 
кого, кому случалось вИ:деть открытый выход углекйслой 
меди или ее разлом. По цвету, а иногда и по форме, здесь 
сходство очевидное. МоЖно думать, tiтo подвижность и 
веселый вид ящерицы получали образное отражение в 
образе «Хозяйки горы». Недаром «Хозяйка» всегда изо­
бражал·ась очень подвижной, быстрой в решениях, боль­
шой насмешницей и «мудровольницей», которая любила 
потешаться не только над неугодными ей людьми, но  
часто ставила в затруднительные положения и тех, кто 
ей нравился».395 Для нас этот вывод особенно важен, по­
тому что он лишний раз свидетельствует об отражении 
в р абочем фольклоре действительности не только сквозь 
преломляющее стекло мифологических и традиционно­
поэтических воззрений, но и через собственный художни­
ческий опыт, источником которого было извечное и врож­
денное стремление эстетического познания м ир а. 

Но как. дальше в легендах развивается конфликт, свя­
занный с поисками клада?  Именно в способах его реше­
ния раскрываются утопические идеальi «работных». 

Несмотря на множество препятствий, преграждающих 
путь к кладу, достать его все-таки можно. Но для этого 
требуется соблюсти ряд •правил, условий. Прежде всего 
надо угадать время взятия клада. В Билимбаевском з а­
воде уверяли, ч·то клад может «даться» ночью с 23 н а  
24 июня (день Ивана Купала) , но и т о  не всегда, а толь­
ко когда р асцветет цветок папоротника.396 Тогда же иска­
ли клады и в Сысертском , и в Полевском заводах; ночь, 
когда зацветет «папора», здесь называлась «колдов­
ской».397 Выбор времени для поисков клада связан с об­
щерусскими и восточно-славянскими обрядовыми тради­
циями, согласно которым ночь в канун дня Ивана Ку­
пала приносит людям счастье.398 

39s П. П. Бажов. У старого рудника, стр. 1 98. 
396 Дмитриев. Народное творчество Билимбаевского завода, 

стр. 3. 
397 У старого рудника, стр. 199. 
398 С. А. Токарев. Религиозные верования восточнославянских на­

родов XIX - начала ХХ веков. Изд. АН СССР, стр. 67. 
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Но, судя по содержанию легенд, в людях жила вера 
о возможности найти клад в любое другое время года и 
суток, нужно только заметить «знаки». Помимо Полоза и 
«Хозяйки горы» знаки могут указать бык, или конь, или 
корова,399 или даже «татарин в р асшитой золотом ермол­
ке».400 Нередко клады «открывались» людям, встретив­
шимся в лесу с барсуком, кротом. Последнее, видимо, не 
случайно: еще И. П. Лепехин обратил внимание на  обы­
чай у жителей Башкирии исследовать норы сурков, бар­
суков, кротов; для этого не  требовалось глубоко прони­
кать в нору, самый цвет и структура почвы, вынесенной 
животным на поверхность, могли опытному рудознатцу 
сказать м ногое.401 Но чаще всего, конечно, в народных 
представлениях связывались змея и золото. Вообще неко­
торые народные примеры, содержащиеся в легендах, не 
лишены реальной основы и практического смысла, и были 
достоянием не только неграмотных горняков. Иван Шлят­
тер, автор вышедшей в 1 870 году книги «Обстоятельное 
н аставление рудному делу», на которую ссылается 
П. П. Бажов в своих р ассуждениях о реальных основах 
фантастических образов в легендах горняков, утверждал : 
«Что о пребывании ящериц, змей и тому подобных на­
секомых при богатых рудных жилах говорится, то хотя 
оное з а  неосновательное почитается, однако узнавание 
особливо при Колывановоскресенских заводах ясно до­
казывает, что сего вовсе опровергать не надлежит».402 

Найдя клад, человек, по народным повериям, не  дол­
жен спешить, ибо, как известно, простыми руками и гру­
бой физической силой его не возьмешь. Нужно уметь 
сказать «специальное слово». «Надо было сказать: «День­
ги - черти, а люди - черви», он не успел и только при­
горшню успел поймать.403 Если человек «не знает слова», 
ему лучше за кладом не ходить - погибнет.404 

«Слово» тоже надо сказать умеючи. Потеря клад_а 
часто за�исела от того, что нашедший его не всегда 
успел сказать и не, все совершил ритуальные действия: 

399 Кругляшова, стр. 28, No 15. 
4оо К:. П. Горбунов. Из Пугачевщины, стр. 1 7 1 .  
401 Полн. собр. ученых путешествий п о  России. Т .  3 .  Записки пу-

тешествия акад. Лепехина. СПб" 182 1 ,  стр. 206. 
402 Стиль сказов Бажова, стр. 1 57. 
403 Записано от «бабки Повилихи» (см. выше) . 
404 У старого рудника, стр. 1 98; Стиль сказов Бажова, стр. 156. 
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«Стоит у двери тот караульный и еще с ним двое, крепко 
за  руки держатся, пройти не· дают. Караульный и гово­
рит: «Не брать бы тебе было золото, а взять бы тебе бы­
ло нож, который за матицей торчит. На том ножу все 
заповеди Степана Разина написаны, все бы богатство его 
твое было. А теперь больше ничего не получишь».405 Сат­
кинцы, знавшие, что клад находится «Под громадной 
елью», случайно находили ·ее. Но вот пойдут за лопатами, 
обратно дорогу не найдут. Немало «охотников» · «на­
тыкались» на эту ель, делали на  ней зарубки, но когда 
возвр ащались с лопатами, чтобы отрывать пласт, ни ели, 
ни затесов на ней не находили. И невдомек ведь никому 
взять с собою щепы от затесов. А ведь в этом-то все 
дело!  Сделает человек затесы, уйдет за лопатой, а не­
чистая сила и начнет орудовать: щепы опять вслед при­
станут к дереву. Плутает . . .  нет затесов. Все ели, как од­
на.. .  Под которой рыть станешь? Так и не  дается 
клад .. .  » 406 

Утопический характер таких концовок очевиден. Как 
в легендах о «далеких землях» не подвергается сомнению 
самый факт ее существования, а всякая неудача дойти 
до нее объясняется собственной виной, так и здесь: клад 
есть, только его надо уметь - взять. Историческая наив­
ность легенд еще больше подчеркивается социальной 
направленностью их содержания. В народе очень крепким 
было убеждение: клады даются не всем . Кыштымцы ве­
рили в существование клада между горами Сугомак и 
Егоза. Поэт В. И. Щербаков передал нам эту молву и: за­
кончил ее такими словами :  «Там клад, говорят, и откроет­
ся тому, кто достоин ... » С точки зрения народа, «достой­
ными людьми» могут быть лишь только честные труже­
ники, бескорыстные сердца. Всякие попытки богатеев 
овладеть кладами кончаются для них либо позором, либо 
смертью. «Вызвался один поп «отчитать» клад. Полез на 
гору, стал отчитывать, а его оттуда ка-ак шарахнет! Так 
он кувырком с горы. Спустило его до низу. Из попа и дух 
вон».407 В Тирлянском заводе нам р ассказывали о мест­
ном «немце-управителе» и приказчике, которые не вери­
ли, будто гора Иремель «плохих» людей к своим богат-

4os Колпакова, стр. 1 5 1 .  
405 Горбунов, стр. 17 1 .  
407 Колпакова, стр. 1 50-15 1 .  
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ствам не  подпускает, и вздум али «как-то прогуляться 
туда. Так люди слышали грохот страшный», «деревья в 
щепы р азбросало», а «немца-управителя» и приказчика 
его под горой «мертвыми нашли». Не только богачи, но и 
всякий человек с «погаными руками» н а  клад не может 
р ассчитывать. Старец из романа Мамина-Сибиряка «Зо­
лото» говорит Мине Клейменову: «И золото есть, да не 
вам его взять, не  вашими погаными руками».408 «Хозяй­
ка Горы» и Полоз помогают в добыче клада только 
тем, кто им нравится, чаще всего это «обиженные» и 
«угнетенные», люди, бескорыстно ищущие богатства 
земли. 

Все это говорит о возвышенньJХ социально-этиче­
ских идеалах «работных», �б утверждении ими в своих 
легендах демократических и гуманистических идей. Вме­
сте с тем очевиден и утопизм их классовых чаяний, 
упование не только на «далекую землю», на  клад, но и на 
непонятные, таинственные силы. 

Легенд о кладах с благополучным концом очень мало, 
если не  сказать: совсем нет. Успешно поиски богатств 
з аканчиваются в сказах, в некоторых устных р ассказах, 
отражающих достоверные факты.409 Композиционного 
завершения в легендах о кладах нет, как их нет в молвах 
о «далеких странах». Р азвязка этих произведений .:_ в бу­
дущем. 

Не умея добыть клад, «работные люди» в своих ле­
гендах тешили себя м ыслью, что, значит, не наступило 
время для этого. Не случайно во многих легендах звучит 
мотив: «старики» знают, где зарыты сокровища и как их 
взять, но молчат до поры, до времени.410 

Тема кладоискательства в поэзии горнозаводских «ра­
ботных людей» связана с целым рядом поэтических обра­
зов,  обладающих большой художественной силой ( Полоз, 
«Хозяйка горы» и др. ) . С ам и  легенды несут в себе огром­
ный обобщающий смысл, достигая порою символического 
звучания. 

«Эти легенды о сокровищах,- пишет В. К. Соколо­
ва,- которые пока скрыты, не даются в руки, но в свое 
время откроются и станут достоянием трудового народа, 

408 Мамин-Сибиряк. Статьи и очерки, стр. 374. 
409 Бирюков, т. I I ,  стр. 68-69. 
41о Блинова, стр. 10. 
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выражали в фантастических обр.азах м ечту о з ажиточной 
жизни, о справедливом р аспределении богатств и веру, 
что м ат�риальны� блага неизбежно станут достоянием 
народа».4 1 1 

Образ клада, следовательно, приобретает символиче­
ское значение. С ним народ связывает не только м ечту 
о богатстве, но и вообще о счастливой, свободной жизни. 

Обратимся ко второй группе социально-утопических 
легенд, бытовавших в горнозаводской среде Урала,- к 
легендам о «возвр ащающихся избавителях». 

Термин «социально-утопическая легенда о возвра­
щающихся избавителях» введен в советскую фольклори­
стику К. В .  Чистовым. Но самое явление, обозначаемое им, 
привлекало внимание исследователей давно. По отноше­
нию к фольклору уральских «работных людей» принято 
считать, что здесь устно-поэтических рассказов ( «социаль­
но-утопических легенд») на тему «царя-избавителя» ни­
когда не было. «Причина этого - условия труда и быта, 
определившие мировоззрение людей и фольклорную тра­
дицию»,:._ писала в диссертации В .  П. Кругляшова.41 2  
М.  Г .  Китайник выражает�я осторожнее, но тоже счи­
тает, что данная тема не была характерной для завод­
ской среды.4 13 

Социально-утопическим легендам о «царе-избавителе» 
обычно противопоставляют предания о «народных за­
ступниках». Эти две группы устно-поэтической несказоч­
ной прозы рассматриваются в отрыве друг от друга, как 
совершенно не связанные м еж собой художественные яв­
ления. К. В. Чистов в своем исследовании отмечает толь­
ко различие между образами народных заступников 
(«хороший царь» типа Ивана Грозного, «благородный 
разбойник» типа уральского Рыжанко или воронежско­
го Сидоркн, «справедливый барин» типа Никиты Романо­
вича из «Песни о гневе Грозного на сына», Христос или 
святой Николай из народных религиозных легенд и т. д.) 

411 ·В. К. Соколова. Песни и предания о восстаниях Разина и Пу­
гачева. - В кн.: Труды института этноrр. им. Миклухо-Маклая. Но­
вая серия. Т. ХХ. Русское народно-поэтич. творчество. М., 1953, 
стр. 53. 

412 В. П. Круrляшова. Исторические предания и песни на горно­
заводском Ура.1е о пугачевском восстании. Автореферат кандида г. 

дисс. М., 1 956, стр. 13 .  
4 1 3  Кнтайник, стр. 79. 
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и «возвращающимися избавителями», не  указывая на 
объединяющие их черты.414 

Почему мы заостряем на  этом вопросе внимание? По­
тому что в плане нашего исследования это очень важно. 
Потому что предания о «народных з аступниках» - это 
исторически закономерный этап в р азвитии социально­
утопических легенд об «избавителе». Обе указанные груп­
пы устной несказочной прозы представляют собой одну 
разновидность жанра предания, и р азница между ними 
з аключается лишь в идейно-темац1ческом содержании, но 
не в эстетической природе. Предания о «народном за­
ступнике», как и социально-утопические легенды о «царе­
избавителе», выражают общий историко-эмоциональный 
интерес трудящихся м асс, отвечают на один вопрос о пу­
тях и форм ах обретения счастья и социальной справед­
ливости. Пути предлагаются ими р азные, но это зависит 
не от жанровой природы данного произведения, а от идей­
ной устремленности его р ассказчика. Р азличие названий 
(«социально-утопическая легенда», легенда об «избави­
теле» и предание о «народном зас'l'упнике») служит лишь 
условным знаком для р азграничения двух р азных направ­
лений народного утопизм а. 

Можно ли  утверждать, что социально-утопические ле­
генды об «избавителе» и предания о «народном заступ­
нике» вырастают на р азличной социальной почве и от­
р ажают различный уровень народного самосознания? Об­
ратимся к фольклорному .м атериалу. Сопоставим легенды 
о Петре I l l  («царе-избавителе») и предания о Пугачеве 
(«народном заступнике») записанным соответственно в 
казацкой и «рабочей» среде Урала .  Материал этот доста­
точно известен, изучен,415 и поэтому нет необходимости 
привлекать его во всем объеме. Возьмем наиболее яркие 
примеры. 

В станИцах уральского казачества народная м олва на 
разные лады повторяла м ифы о царе Петре I I I ,  который 
бежал от дворянских козней, от «ревности» императрицы 
на Урал.4 16 Вера в то, что глава восстания является под­
линным царем Петром I I I , здесь была удивительно силь-

414 Чистов, стр. 24. 
415 См. Соколо13а, стр. 50-56; К:итайник, стр. 74-60; Кругляшо· 

ва, диссертация. 
416 Чистов, стр. 1 86-196 (гл. «Легенда о Петре I I I  и историче· 

скне предания о нем уральских казаков») . 
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ной и устойчи·вой среди уральских казаков. «Он для тебя 
Пугачев,- говорил уральский казак Д. Пьянов А. С. Пуш­
кину,- а для м еня он был великий Государь Петр Фе­
дорович».417 И. И. Железнов свидетельствует, что все 
опрошенные им казаки твердили: никакого Пугачева не 
было - «это выдумали питерские генералы и сенаторы», 
был «на самом деле» Петр Федорович. «Он, видишь ли, 
воин был, пугал их, так его и прозвали Пугач да Пу­
гач!» 4 1 8  В. Г.  К.ороленко, путешествуя в 1 900 году по 
Оренбургским степям, везде слышал р ассказы о Петре 111,  
которfi1IЙ хотел дать народу свободу, да дворяне были 
против; зная, что его хотят извести, «государь» приехал 
на Яик и отсюда пошел на Питер во главе казачьего 
войска».419 

По данным К. В. Чистова, в качестве причины свер­
жения Петра I I I  с престола здесь фигурируют либо об­
щие мотивы («от налога, значит, бежал, и царство не 
возлюбилось», «невмоготу стало жить ему в Питере», 
«Супротивниками ему были еще эти Чер'Нышевы, Орло­
вы, Пановы (Панины) и иные прочие генералы, что в 
Питере при дворце служили. Он видит, что одному ему 
супротив всех не совладать, взял да и скрылся тайно из 
дворца, как святой Алексей божий человек из палат свое­
го отца-царя») , 420 либо обоснование р азворачивается в 
целый эпизод семейно-бытового характера:  у Петра I I I  
вышло супружеское несогласие с Екатериной: о н  «был 
ревнивый, ревнивый такой, а она . . .  супротив него была не­
покорлива така».421 Окончательной виновницей событий 
оказывается какая-нибудь р азлучница - «иностранная 
прынцесса» или «девица Воронцова».422 

Легенда в устах уральских казаков, сохраняя свой 
«антидворянский смысл», утрачивает антиекатеринин- . 
скую направленность. Слух о том, что Екатерина велела 
убить царя, здесь опровергается. Само правительственное 
известие о смерти Петра I I I  объясняется как попытка 

417 А. С. Пушкин. Заметки к «Истории Пугачева», стр. 492. 
418 И. И. Железнов. Уральцы. Очерки быта уральских_казаков. 

Т. Ш. СПб., 1 9 10, стр. 1 44, 1 49, 1 68, 173, 1 74, 175, 208 и др. 
419 В. Г. Короленко. Пугачевская легенда на Ур;;ле. - В кн.: 

Собр. соч. в 10 т. Т. VIII, М., 1 955, стр. 435-436. 
420 Чистов, стр. 189-190. 
421 Там же, стр. 190. 
422 Там же. 
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р азвенчать истинного царя и незаконно объявить его 
вымышленным именем «Емельки Пугача».423 

О действиях Петра I I I  говорится в пафосно-приподня­
том стиле, его способности как военачальника явно 
преувеличиваются и достигают фантастических размеров. 
(«А был он, родитель сказывал, был он воин настоящий, 
на редкость такие: и храбрый, и проворный, и сильный -
просто богатырь! В гору лошадь обгонял ! А раз, под 
Оренбургом сам своей персоной один батареей управлял, 
всех двенадцать орудий было, а он успевал и заправлять, 
и наводить, и палить, и в то же время полковникам и ге­
нералам своим приказы отдавать».424 Большое м есто в 
легендах о Петре I I I  занимают мотивы чародейства ( «чер­
товщинки») ,425 проявление выдающейся доброты и тепло­
ты «царя» к простым людям ,426 а также эпизоды, связан­
ные с «узнаванием» :в Пугачеве личности Петра I I I .  

Причиною поражения войск Петра I I I  и неудачи всей 
его «кампанию> выставляется его преждевременная Жt>­
нитьба  «от живой жены» (т. е. Екатерины I I )  н а  
У. П. Кузнецовой. «Женитьба, безусловно, осуждается: 
она рисуется как роковое, трагическое событие, -с-прово­
цированное коварной Екатt.риной или «лукавыми людь­
м и».427 

З авершаются легенды уральских казаков утвержде­
нием, что Петр I 11 1 О января 1 775 года не был казнен, 
что вместо него был казнен колодник (острожник «под­
ставной», «подложный Пугач») , похожий на него, что 
«Петр. . .  взят был во дворец и доживал свой век в 

. секретности».428 Иногда спасение «царя» зависит от его 
силы и чародейства, иногда приписывается снисходнтель­
нос'!'и Екатерины, в чем отразились м онархические наст­
роения, свойственные «верхушке» позднего казачества, 
превратившегося из мужицкой. вольницы в пр.ивилегиро­
ванное сословие. 

Таким образом, легенды уральских казаков о Пет­
р е  I I I ,  социально, по м нению К. В. Чистова, осла?ленные 

423 Чистов, стр. 1 90. 
424 И. И. )I(елезнов. Уральцы. Очерки быта уральских казакоlJ. 

Т. Ш. СПб., 1 9 1 0, стр. 205-206. 
42s Там же, стр. 1 99-200. 
425 Чистов, стр. 1 92. 
427 Там же, стр. 1 93. 
428 Там же, стр. 1 94. 
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по сравнению с общерусской традицией, все же характер­
ны как произведения, выражающие :мечту о приходе «из­
бавителя», который должен· возвратиться и изменить 
жизнь народа. Идея переустройства общества на  новых 
началах, выраженных в лозунгах Е. И. Пугачева об от­
мене крепостного права, беспошлинного владения озер­
ными, речными и лесными богатствами и т. п"- безу­
словно сильная сторона этих произведений. Но вместе 
с тем здесь обосновывается и санкционируется :монар­
хическая власть как едию;твенно возможная и законная 
форм а правления, в чем проявляются отсталые, незрелые 
политические мечтания казаков. 

Предания «работных людей» о Пугачеве проникнуты, 
на первый взгляд, совершенно иным пафосом. По оt?­
ще:му мнению исследователей, «в р ассказах крепостных 
рабочих Емельян Пугачев сохраняет свое подлинное исто­
рическое имя, или же именуется Пугаче:м».429 Больше 
всего они говорят «об ,ожидании крепостными р абочими 
прихода на  горные заводы повстанцев, о посылке к ним 
делегаций, о совместной борьбе крепостных р абочих и 
отрядов Пугачева против угнетателей, особенно горноза­
водской администрацию>.430 Народный заступник изобра­
жается прежде всего как :мститель. Он вешает богачей,43 1 
расправляется с барами,432 уничтожает постылые за­
воды,433 сжигает церкви.434 В этих мотивах находила 
выход ненависть «работных людей» к своим угнета­
телям. 

В народном сознании образ Пугачева был знаменем 
социальной борьбы. По справедливому замечанию 
В .  К Соколовой, в рабочих преданиях «вскрывается клас­
совый смысл восстания»,435 судя по ним , «простые люди 
повсюду смотрели на Пугачева как на избавителя, ждали 
его и радостно встречали».436 Уральские «работные люди» 
говорили про своего «заступника»: «за народ шел, заби­
рал у богатых, отдавал бедным»; или: «вояка смелый. 

429 Китайник, стр" 79. 
430 Там же. 
431 Бирюков, т. I I ,  стр. 257. 
432 Там же, стр. 256. 
433 Бараг, стр. 175. 
434 РО ГПБ им. Салтыкова-Щедрина, ф. 75, ед. хр. ч. 1 5, л. 86. 
435 Соколова, стр. 5 1 .  
436 Там Ж<', стр. 4R. 
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Против царя шел»; или: «за бедных, за низкий класс 
был».437 

Легенды о Петре 1 1 1  выражают сочувствие и уваже­
uие к герою; предания о Пугачеве полны душевного 
тепла, симпатии, любви . . .  «Образ представителя народно­
освободительного движения неизменно окрашивается в 
фольклоре тоном интимно-лирического отношения».438 Не­
которые предания о нем проникнуты мелодией песни: 
«Где Емелюшка бывал, всех он ласково встречал, доб­
рым словом наделял, землю барскую голодным отдавал. 
Встречал народ Емелюшку с хлебом, с солью, с колоколь­
ньiм звоном , с р адостью великой».439 

Всенародная любовь к Пугачеву выражается посред­
ством традиционного сказочного мотива. Когда ему при­
ходится отступать от Ав'зяно-Петровского завода, не 
только все население деревни идет за ним, но и природа 
не хочет остаться без него: «И в то время, как 
Пугачев пошел отсюда, вся земля поднялась - и речка 
Кухтур ушла под землю. Она и сейчас в одном месте 
под землей течет. Это с тех пор, говорят, как уходил 
Пугачев: вся · природа не хотела его отпускать, и река 
ушла под землю, чтобы не могли из нее напиться те, кто 
преследовал Пугачева. Так старики р ассказывали».440 

О способностях Пуг'ачева «работные люди» были 
столь же высокого мнения, как и уральские казаки · о 
Петре 1 1 1 . «Умственный был человек Емельян Иванович. 
Ред-ко таких м ать сь1ра земля родит. Умственный чело­
век!»441 Слухи наделяли его необыкновенным ростом, си­
лой богатырской,442 волшебными свойствами, позволяв­
шими ему делать «белый и черный порох», опасаться от 
пуль и сабель.нз 

Главнейшей отличительной чертой преданий о Пуга­
чеве является то, что они «показывают м ассовое уча­
�тие рабочих в пугачевском восстании».444 Пугачев «со-

437 Фольклор Висима, стр. 55, № 44--46; Блинова, стр. 1 1  
438 Стиль сказов Бажова, стр. 29 1 .  
439 Блинова, стр. 12-13. 
440 Колпакова, стр. 1 48. 
4н Предания и сказки Оренбургских степей. Под ред. В. М. Си­

дельникова. Чкалов, 1 948, стр. 18 .  
442 Блинова, стр. 1 1 .  
443 М. Н. Покровский. Новые данные о Пугачеве. - «Вестник 

Промакадемии», кн. XII ,  стр. 225. 
444 С:околова, стр. 5 1 .  
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брал много народу и пошел громить власть по заводам», 
«мужики со всех сторон шли к атаману», «все населе­
ние ... ушло вместе с ним»,- подобные , выражения звучат 
во всех преданиях о выдающемся «народном заступни­
ке».445 Восстание - дело не одного Пугачева ;  эта м ысль 
проводится и в «дочерних» преданиях по отношению к 
главному (о Пугачеве) : об атаманах Белобородове, З а­
рубине ( «Чика») , Грязнове, Хлопуше и др. 

В отличие от казацких легенд большинство преданий 
«работных людей» кончается трагической р азвязкой: Пу­
гачев гибнет.446 Однако есть немалое количество и таких, 
в которых развивается мотив бессмертия атамана.447 
Иногда он, как и «Пери-богатырь», уходит в горы, «на 
Север»,448 иногда прячется в подз�мелье «На м ельнице» 
и т. п.449 

За редким исключением,450 предания «работных лю­
дей» о Пугачеве выражают ясные классовые настроения 
и социальные чаяния. Именно поэтому они противопостав­
ляются социально-утопическим легендам уральских каза­
ков. Именно поэтому делается вывод о том, что «верно­
подданнические настроения были свойственны им ( горно­
заводским крепостным рабочим.- А. Л . )  значительно в 
меньшей степени, чем, например, уральским казакам», 
р азумеется, соответствующего времени, т. е. конца 
XVI I I  - начала XIX веков.451 Но для такого противопо­
ставления нет оснований. Во-первых, нельзя говорить о 
«верноподданнических чувствах» уральских казаков пе­
риода крестьянской войны 1 773- 1 775 годов, когда эта 

445 См.: Блинова, стр, 1 1 , 1 3-14; Колпакова, стр. 1 48 и др. 
446 Колпакова, стр. 1 47-151 ;  Блинова, стр. 1 1-14; Фольклор Ви­

сима, стр. 55-56. 
447 Китайник, стр. 80. 
448 Записано в 1963 г. в г. Кыштыме Че.1ябинской области от 

П. И. Иванова, 68 лет. 
449 Архив РГО, разр. 26, оп. 1, ед. хр. 1 6, л. 5а (Этнографич. опис. 

Миасского завода) . 
450 «За редким исключением» - это предания, записанные в сре­

де привилегированных мастеровых и конторских служащих. В них 
Пугачев называется «сволочь Емелька Пугач» (Архив РГО, разд. 26, 
оп. 1, ед. хр. 16, л. 5) ; жители Полевского завода радовались своему 
чудесному избавлению от Пугачева: неожиданно явились <<Три стар­
ца», приводили за собою «тьму войска»; Пугачев испугался и снял 
осаду завода (Из рассказов старожилов Полевского завода. Запис. 
П. Вологодский.- «Перм. губ. вед.», 1866, № 92, стр. 373) . 

451 Кругляшова. Автореферат, стр. 13. 
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часть н аселения Урала была· главной опорной силой 
Е. И. Пугачева.452 

Во-вторых, социально-утопические легенды уральского 
казачества, хотя и проникнуты идеей монархической 
власти, все же выражают историчесюr более прогрес­
сивную мысль, нежели предщшя о «народном заступ­
нике» в общерусской традиции: «избавитель» должен 
возвратиться и изменить всю жизнь народа и, прежде 
всего, «Господствующие в нем взаимоотношения ос­
новных феодальных классов - феодалов и крестьян», 
а «народный за�тупнию>, ка'К правило, совершает акт 
«эпизодического заступничества», рассказы о нем под­
держивают веру в возможность существования соци­
ального добра при сохранении общего социального 
зла».453 

Царистские trллюзии были характерны не только для 
казачества того времени, но и для «работных людей». 
Как видим, вопрос о характере соотношения обществен­

ных воззрений уральского казачества и «работных людей», 
с одной стороны, и характер отношения лег�нд об «изба­
вителе» и преданий о «народном заступнике»,- с другой, 
не так прост, и их противопоставление друг другу может 
привести к неверным выводам . Обратимся еще к фактам. 
Фольклорные м атериалы, относящиеся к периоду пуга­
чевского движения, показывают, что и среди «работных 
людей» были р аспространены легенды о «царе-избавите­
ле» Петре I I I .  Приписанный к Юговским заводам кре­
стьянин С. Г. Котельников уверял канцеляриста Трубни­
кова:  «что подлинно государь Петр I I I  император, а не 
злодей Пугачев», «что будто бы он, вновь взойдя на 
престол, ходил «По своему государству и разведывал тай­
но обиды и отягощения крестьянства от бояр и з аводчи­
ков», что будто бы он хотел «О себе не дать знать, что 
жив, но не мог претерпеть народного разорения т.ягости 
и принужден себя объявить».454 В с. Богородском Кунгур­
ского уезда в годы восстания упорно ходили слухи, что 
«император Петр I I I ,  будто бы желавший улучшить по­
ложение крепостных, жив и отправлен в ссылку, а вместо 

452 И. В .  Кузнецов, В. И. Лебедев. История СССР. М:, Учпедгиз, 
1958, стр. 77. 

453 Чистов, стр. 2-t. 
454 «Пугачевщина», т. ! ! ,  М.�Л" 1 926, стр. 346; J\:o 1 32. 
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него погребен какой-то гвардейский капрал».455 В Виси­
мо-Шайтанском заводе верили, что Петру I I I ,  когда дво­
ряне ему «изменили» и «присягнули Катерине», удалось 
скрыться: «он пересек Урал и пришел в скиты и стал тут 
жить. «Однажды пришел черноисточенский солдат и при­
знал его. Спрашивает старца : «да ты же не старец Павел, 
а царь Петр I I I ,  и мы тебе служили». А Паве.п наступил 
ему на ногу и велел молчать . . .  » 456 • 

В 1778 году на  Златоустовский завод поступил р або­
чим Иван Соколов. Вскоре он был схвачен «за произно­
шение пустых и зловредных слов». Он р ассказывал, что 
«Петр Федорович» с собранными им войсками находится 
за большим Доном подле Черного моря. З а  свои . «но­
вости» Иван Соколов был тяжко избит в присутствии лю­
дей, которым он рассказывал о спасшемся «избави­
теле».457 

Во всех этих известиях повторяются традиционные 
легендарные мотивы, подробно р ассмотренные в книге 
К. В. Чистова: «избавитель» должен вернуться в предска­
занный час (через три года в данном случае) ,458 царь на­
мерен вернуть народу волю, но дворяне-крепостники от­
правляют его в ссылку, объявив всем, однако, о его 
смерти (А3 ; В4 ; С 1 ) ;  «избавитель» с!):рывается в го­
рах (Д1 ) .  

Бытование среди горнозаводского населения социаль­
но-утопических легенд об «избавителе» подтверждается 
и устной традицией, не связанной непосредственно с те­
мой восстания Пугачева. Так зафиксирована м асса ле­
генд, по происхождению своему относящихся к Н343 го­
ду, т. е. ко времени знаменитого «картофельного бунта», 
в которых р азрабатывае�:_ся м отив «золотой строчки» (по 
схеме Чистова, Ез - «избавитель» рассылает указы с «зо­
лотой строчкой». Александра Егоровна Шатрова (род. в 
1 865 г.)  сообщила В. П. Бирюкову: «Бабушка - она 
умерла ста пяти лет - рассказывала, как колчеданские 

455 М. Н. Мартынов. Пугачевский атаман Иван Белобородов. 
Пермь, 1 958, стр. ! 8. 

456 Фо.%клор Висима, стр. 7 1 , -No 88. 
457 А. Ф. Розанов. Отголоски пугачевского восстания на Урале, 

в Кнргиз-Кайсацкой малой орде и в Поволжье (по материалам Цен­
трального архива Казахской ССР) .- Труды общества по изучению 
Казахстана, т. VI, стр. 205. 

458 По схеме, предложенной К. В. Чистовым, этот вариант обоз­
начен индексом С1 - сы. Чистов, стр. 31 (далее - в тексте) . 
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м ужики бунтовали. Требовали от попов да от писарей 
какую-то золотую строчку да заудельные книги. Прошел 
в народе слух, что мужиков сделают барскими. Началь­
ство хочет, а только царь против этого. Он будто бы 
издал какой-то указ, написанный золотыми буквами, зо­
л отой: строчкой:. Вот эту-то золотую строчку и требова­
ли».459 В с. Шутинском Катайского района Курганской 
области существует предание, что местные каргапольские 
мужики, приписанные к Каменскому заводу, не стали во 
время пасхальной: обедни слушать священника, а требо­
вали, чтобы он им представил «золотую строчку».460 Ле­
генды о «золотой строчке» были р аспространены в горно­
заводском Урале повсеместно.461 Это значит, что даже 
много позже Пугачевского восстания вера в «царя-из­
бавителя», во многих местностях России уже рассеяв­
шаяся, еще держал ась среди горнозаводских крепостных 
крестьян. 

Что касается царистских .иллюзий, то наличие их в 
сознании «работных людей» и их поэтическом творчестве 
подтверждается самими преданиями о Пугачеве - «на­
родном з аступнике». Называя своего героя его историче­
ским именем, крестьяне-рабочие вместе с тем относятся 
к нему как к «государю». Он не просто Пугачев, он -
«царь Пугачев». В отличие от легендарного царя Пет­
р а  I I I, этот царь рисуется простым, своим - мужицким. 
Подчеркивается м ысль, что Пугачев не настоящий госу­
дарь: «Старики говорили, что он вообразил себя за царя. 
Я, говорит, Петр Федорович, царь . . .  » 462 Житель села Ки­
сево Краснокамского района Е. М. Ершов, назвав по хо­
ду своего предания Пугачева «государем», считает необ­
ходимым тут же пояснить: «Так Пугачева все t!елича­
ЛИ».463 Сама . бытовая обстановка, в которой выступает 
«царь Пугачев», совсем иная по сравнению с р ассказами 
о Петре I I I .  Не лишена внутреннего комизма сцена, изо­
бражающая приход касевских мужиков с жалобой к «го­
сударю». Они стоят у дверей дом а  «императора», а не­
зам еченный ими Пугачев с «вельможами» сидит на  
полатях: «А сам Пугач свесился с полатей, посматривает 

459 РО ГПБ им. Салтыкова-Щедрина. ф. 75, ед. хр. 15, л. 89. 
460 Там же, л. 9.  
46 1  См.: Бирюков, т. I I, стр. 262. 
462 Фольклор Висима, cтp. -ti5, No 46; 

• 463 Бараг, стр. 1 77. 
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да посмеивается. Касевские мужики про пожар загово­
рили:  «Государю надо жалов.аться !» - «Государь, ко­
нечно, накажет тех, кто · из баловства нашу церковь 
сжtг».- Пугачев слушает и r1олчит. Утром вышел он к 
народу в императорской форме и велел тут же выпороть 
перед всеми озорников».164 Самый комизм изображаемой 
ситуации, нагнетание рассказа контрастными образами и 
деталями призваны подчеркнуть м ысль, что Пугачев -
царь совсем другой, не из тех, что сидят на  троне, в Пи­
тере, а свой, кровный - плоть от плоти, кость от кости 
мужицкий. 

Но при всем своеобразии подобной трактовки образа 
Пугачева идея, выражаемая в горнозаводских преданиях, 
вс� та же - царистская. 

Не удивительно поэтому, что и без того очень не чет­
кая грань, разделяющая легенды об «избавителе» от 
ттреданий о «народном заступнике», часто совершенно сти­
рается, и в процессе бытования этих произведений  проис­
ходило взаимопроникновение образов и сюжетных моти­
вов. Та «устойчивая сюжетная схема», которая, по . словам 
К. В. Чистова, лежит в основе известных нам легенд о 
«возвращающихся царях-избавителях»,465 вполне приме­
нима и для характеристики преданий о «народных заступ­
никах». Только легендарный «царь-избавитель» здесь з а­
меняется исторической личностью, так или иначе связан­
ной с освободительным движением крепостных р абочих 
и крестьян. 

«Народный заступник» (Пугачев, атам ан Рыжанко, 
Аитка) намерен осуществить социальные преобразова­
ния - это соответствует сюжету, обозначенному в схеме 
К. В. Чистова индексом А. 

Атам ан Золотой и Пугачев в преданиях спасаются от 
гибели так же, как «избавитель» в легендах: верный че­
ловек заменяет собою Пугачева ( С1) ;466 Пугачев совер­
шает побег из заточения посредством чародейства - С3; 
Рыжанко - скрывается в пещере, в Азов-горе - Д1.467 
Так же, как и в легендах, в Преданиях выражается на­
дежда, что «народный заступник» должен верну1ься в 
предсказанный час (С 1 ) : Пугачев, уходя в го12ы, говорит, 

464 Бараг, стр. 177. 
465 Чистов, стр. 30. 
466 Железнов, стр. 194. 
467 Блинова, стр. 9. 
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что он снова придет на Урал через «двенадцать лет».468 
Мотив женитьбы Петра I II («от живой жены» ) ,  зани­
м ающей такое важное место в легендах казаков, являет­
ся очень распространенным и в преданиях «работных лю­
дей» о Пугачеве.469 

Все вышесказанное заставляет утверждать, что прин­
ципиального различия м ежду легендами об «избавителе» 
и преданиями о «народном заступнике» нет, что обе раз­
новидности жанра в процессе бытования выполняли оди­
наковые социально-бытовые и эстетические функции. 

Поэтому правомернее ставить вопрос об общих отли­
чительных черт�х как социально-утопических легенд, так 
и преданий «работных л юдей» от соответствующих произ­
ведений уральского казачества. Этк особенности, как бы­
ло показано выше, состоят в выражении более решитель­
ных действий крепостных рабочих по отношению к вла­
стям,  а также в изображении Пугачевского восстания 
как м ассового движения крестьянства. Все это объясня­
ется особенностями классовой борьбы в условиях горно­
заводского Урала .  

Напомним, что в XVI I I  и в начале XIX столетия 
Уральские заводы были заводq.ми-каторгами. Положение 
приписных к заводам крестьян, постоянных рабочих-ма­
стеровых и особенно крепостных крестьян, насильственно 
переселенных на Урал из р азных м ест страны, было 
ужасным.470 За тяжелую р аботу в подземелье в течение 
двенадцати часов платили гроши,47 1 за каждую провин­
ность били «батожьем и кнутамю>, «многих смертельно 
изувечили»,- «за принесенную в обиде жалобу, как го­
ворится в одной челобитной приписных Невьянского за­
вода, дабы и впредь нигде не били челом», навязывали 

468 Архив РГО, разр. 57, ед. хр. 1, оп. 2, л. 2 1 .  
469 Горбунов, стр. 1 7 1 .  
470 Р .  Попов писал о них: «Это крепостное население едва л и  не 

было самым несчастным в среде горнозаводского населения: в то 
время, как приписные крестьяне все-таки были местные жителп и не 
отрывались окончательно от своей оссдлостн, беглые и раскольники 
шли на заводы в известном отношении по своей воле, крепостные 
крестьяне всегда поселялись против воли п приводилась иногда из 
весьма дальних ··расстояний (например, из Малороссии) ». Р. Попов. 
Горнозаводской Урал. - «Отечественные записки», 1 874, № 12,  
стр. 330. 

т Ю. Гессен. История горнорабочих России до 60-х годов XIX 
века. Т. 1. М., 1926, стр. 1 96-197. 
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«яко татю на шею колодки и, водя по улицам , платинам 
и фабрикам,  ременными кнутьями немилосердно мучили». 
·Естествешю, что в таких условиях бунты и волнения При­
писных крестьян и «работных людей» были обычным яв­
лением. В 1 760 году восстали приписные крестьяне на 
Авзяно-Петровском заводе, к ним присоединились моло­
товые м астера, прекратилась р абота в некоторых цехах, 
перестали жечь уголь в куренях. Восстание было подав­
лено с необыкновенноii жестокостью. Но вскоре вспыхнул 
бунт средн крестьян, приписанных к Каслинскому и Кыш­
тымскому заводам. Непрерывные волнения 60-х и 70-х го­
дов XVI II  столетия среди горнозаводских рабочих подго­
товили прекрасную почву' для успеха, который имело 
появление Пугачева на Урале, и обусловило активное 
участие горнозаводскнх крестьян в восстании 1 773-
1774 годqв. Более того, по мнению ряда историков, «Пу­
гачевский бунт получил инициативу именно на з аводском 
Урале».472 «Известно,- писал Мамин-Сибиряк, что один 
из уральских раскольников, встретив Пугачева з а  гра­
ницей, не только дал ему м ысль н азваться Петром· I I I, 
но и обещал содействия всех уральских з аводов. Рас­
сматривая план военных действий Пугачева ,  можно ясно 
видеть, что первой и главноii его целью было добраться 
до уральских заводов, где население наполовину состояло 
из р аскольников, давно волновалось и готово было встре­
тить Пугачева как освободителя. . .  Трудно сказать, чем 
могла разыгр аться эта историческая драм а, но когда дви­
жение на заводы было з агорожено, весь план Пугачева 
был расстроен, и дело проиграно».473 

Все это и определило особенности трактовки мотивов 
в м естных легендах об «избавителе» и преданиях о «на­
родном з аступнике». Хоть сама идея провозглашения Пу­
гачева царем Петром I I I  возникла у представителей гор­
нозаводского Урала ,  все же эта легенда с самого начала 
не имела здесь такого значения, как в казацкой среде. 
Крепостные рабочие Урала непо�редственно перед прихо­
дом Пугачева, то есть до рождения легенды об «избави­
теле Петре I I I», уже подняли оружие на  господ. Поэтому 
не легенда была здесь движущей силой восстания, а само 
оно помогало ей обрести крылья. Отсюда в легендах «ра-

m Д. Н. Мамнн-Сибиряrс От Урала до Москвы, стр. 35. 
413 Там же, стр. 35- 36. 
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ботных людей» более широкое изображение картин на­
родной жизни и бол.ее гневный пафос всего повество­
вания. В то же врем я  предания о «народном заступнике» 
перерастали локальные границы и воспевали не единич­
ный факт заступничества, а широкую и последовательную 
борьбу трудящихся под руководством «батюшки-госуда­
ря  Пугачева» за  свои права. 

Социально-утопические легенды об «избавителе» име­
ли хождение среди горнозаводских крепостных крестьян, 
но как и р ассказы о «далеких землях» не стали устой-
чивой традицией. 

· 

К. В .  Чистов в своей книге, на  которую мы уже неод­
н ократно ссылались, установил три периода в жизни ле­
генды о Петре I I I  после поражения восстания Е. И. Пу­
гачева:  с 1 776 по 1 780 год все «послепугачевские само­
званцы» «пользовались только именем Петра I I I» ;  в 
1 783-1 796 годах самозванцы наряду с именем Петра I I I  
пользуются р азличными именами; в последующие годы 
легенда о Петре I I I  превр ащается в «исторические пре­
дания», или «малые легенды», известные в локальны� 
границах, которые «не сыграли значительной роли в ис­
тории русского крестьянства». 

Следовательно, имя Петра I I I  выходило из легендар­
ного обихода повсеместно, не только в горнозаводских 
р айонах Урала.474 

Среди «работных людей» этот процесс мог протекать 
особенно интенсивно, потому что наряду с легендарной 
традицией здесь уже имелась довольно сильная традиция, 
связанная с восстанием «вольных людей» и «народных 
заступников». Предания о Рыжанко, например, предшест­
вовали преданиям о Пугаче�е.475 А до этого народная 
молва возвела в степень «борца за свободу» Ерм ака Ти­
мофеевича. Про него говорили, что он «против помещи­
ков, капиталистов, богачей бьiл» 476 или: «Русский-то на­
род его л юбил, он к народу навстречу и народ к нему».477 

474 Исключения составляют только районы уральского казачест­
ва, где «длительно удерживавшаяся вера в подлинность «Избавителя» 
представляет «уникальный пример сохранения пережиточных моти­
вов легенды... в рамках исторического предания». - Чистов, 
стр. 1 80, 1 95. 

475 Архив Н. К Чупина. - Свердловский гос. архив, Ф. 129, оп. 1 ,  
д. 134, л .  1 .  

476 Кругляшова, стр. 4 1 ,  No 7. 
477 Там же, No 8. 
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Есrественно, что Пугачев сразу же был в фоЛьклорной 
традиции сближен с подобными героями. В период подъ­
ема крестьянского движения, в 1 773-1 774 годах, когда 
наряду с этой традицией, большой авторитет имела и л е­
генда о Петре I I I, образ Пугачева в представлении «ра­
ботных людей» как бы р аздваивался : он воспринимался 
и как народный герой типа Ермака или Рыжанко и как 
«царь-избавитель». В силу исторических сдвигов образ 
Петра I I I  к началу XIX столетия заметно потускнел, и 
чем сильнее проходил эт9т процесс, тем ярче проступал 
образ Пугачева - «народного заступника». Угасая, ле­
генды о Пугачеве - Петре I I I  не исчезали бесследно: 
часть своих образов и мотивов «передали» преданиям. 

Самый факт угасания легенд об «избавителе» не яв­
ляется показателем роста «народного самосознания». 
Напротив, он свидетельствует о том процессе спада рево­
люционных настроений, который наметился в среде горно­
заводских «работных людей» после экономических р е­
форм 1 807 и 1 827 годов и который на  долгое время ли­
шил Урал авангардной роли в рабочем движении России 
xrx века. 

Горнозаводские предания о «Народном з аступнике», 
хоть и были социально более острыми, чем в других р айо­
нах России, все же направлены, в основном, против кон­
кретных и частных носителей зла, против Зотова, Ши­
ряева, генерала Протасова, поэтому их роль в обществен­
ной жизни страны была, конечно, менее значительной, 
по сравнению с социально-утопическими легендами.  

Появление в фольК'лорном репертуаре «работных лю­
дей» Урала легенд о «справедливом начальнике», очевид­
но, надо связывать с отмеченным выше процессом вре­
менного притухания классовой борьбы н а  Урале в 20-
50-х годах XIX века. Разумеется, классовая борьба, как 
выражение острых 'Социальных противоречий позднего 
периода феодализма, оставалась как таковая, но она на  
Урале приобрела специфические формы, о чем писал в 
свое время В. И. Ленин. Социальный протест «работных 
людей» Урала, отраженный в преданиях о «народных 
заступниках», сводился, как мы говорили, к уничтожению 
конкретных представителей зла. До осознания необходи­
м ости изменения всего существующего строя «работные» 
еще не поднялись. Но уничтожение частного зла подра­
зумевает утверждение и частного �обра. В горнозавод-
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ском фольклоре появляются рассказы о «добрых» и 
«справедливых» начальниках: Аносове, Карпинском, Сав­
ватееве, Масалове и других. Ввиду совершенной неизу­
ченности этого м атериала и отсутствия публикаций, м ы  
прежде чем делать какие-либо пыводы относительно его 
художественной природы (жанровой принадлежности и 
т. п . )  изложим характер содержания упомянутых рас­
сказов. 

«Устные р ассказы» о Павле Петровиче Аносове, вели­
ком русском металлурге ( 1 797-185 1 ) ,  распространены на 
сравнительно небольшой территории - возле городов 
Златоуста и Миасса, то есть в районах его наиболее ак­
тивной деятельности. Аносов не случайно стал героем 
горнозаводского фольклора. Выдаюшиеся з аслуги в обла­
сти отечественной металлургии, а особенно открытие тай­
ны булата, сделали имя его необычайно популярным 
на Урале. Этому способствовали личные качества инже­
нера :  «неиссякаемая творческая энергия, глубокие зна­
ния, демократичность в обращении с подчиненными, пат­
риотические чувства и трудолюбие».478 Как и все преда­
ния, «устные р ассказы» об Аносове выделяют из жизни 
героя только отдельные эпизоды. В результате возникают 
устойчивые сюжетные м отивы, варьирующиеся на  р азные 
л ады среди заводской среды. 

Все р ассказы об Аносове концентрируются вокруг мо­
тива: открытие тайны булатной стали. Темы, связанные 
с этим мотивом , бывают разные, а именно: увлеченность 
Аносова сво:Им делом, его дружба с рабочими, с башкир­
скими рудознатцами, столкновение- с немецкими м асте­
р ами.  

Р ассказывают, что Аносов «неделями мог не спать».479 
«Старики, говорят: Аносов в р аботе врем я  не замечал. 
При самом жарком ходе домны стоит - хоть бы что. 
Рабочие с ног валятся, а он: «давай еЩе!» Это когда 
у него м ысль в голове. «Поесть бы, Павел Петрович, вам 
не мешало»,- кто-нибудь з аикнется. А он:  «Рано. По­
дожду немножко». А это «немножко» - на сутки, а то 

478 См. : П. П.  Аносов (некролог) - «Сын отечества», 1 85 1 ,  № 1 2; 
В. В. Данилевский. Русская техника. Л.,  1 948; Н. Я. Нестеровский. 
Материалы к биографии П. П. Аносова,- «Горный журнал», 1918, 
№ 1-6. 

479 З аписано в 1 96 1  r. в г. Златоусте от Федора Даниловпчз Ка­
задаева, 73 лет. 
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двое . . .  » 480 «Не дай бог думку его перебить! Бить - не 
бил, а по глазам - так з астрелить готов».481 «Когда тигли 
аносовские лепили, он из кричны, почитай, месяц не вы­
ходил. Подадут ему этот горшок, повертит, повертит его 
в руках, стукнет молоточком (он у него всегда при себе 
был - раскладной тако1\ как теперешние, скажем, но­
жички) - и бах об пол .  «Не годится ! Угля много ... Са­
жай еще пирожок!» .is2 

Во всех этих молвах, вполне достоверных по харак­
теру повествования, отмечается необычайная сосредото­
ченность Аносова на предмете работы, полная самоотдача 
труду. Выявляются и некоторые стороны характера :  рез­
кость при общей сдер.{Канности, скромность в обращении, 
склонность к юмору в самой напряженной обстановке 
(«Сажай еще пирожок!») . 

. О том, как Аносов з аинтересовался тайной булата, 
говорят по-разному, п здесь уже несомненно присут.ствует 
элемент художественного домысла. Говорят, что во врем я  
одного из своих восхождений н а  Таганай, горный хребет, 
облегающий Златоуст с юго-востока, Аносов нашел ста­
рый кинжал. «Пролежал тот кинжал, м ожет, тысячу лет, 
но ни rштнышка к его лезвию не пристало. И железо 
такое удивительное: с переливами. Будто озеро чистей- . 
шей воды его купало, да так волны свои в нем оставило».483 
По другим версиям , кинжал, з аинтересовавший Аносо­
ва,- это «клинок Уреньгю>, башкирской девушки, поку­
шавшейся на жизнь бая».481 Некоторые утверждают, что 
все началось с приезда Александра I, которого будто бы 
сопровождал атаман Платов. «Аносов стал о мастерах 
своих говорить, какие они такие з атейливые рисунки на 
саблях делают. Платов возьм и да скажи: «Хороши фигур­
ки, да имя француза не порубаешь». И будто бы от деда 
своего слышал, взял эндак атаман, м ахнул своей саблей, 
да и рассек · ту, что Аносов царю показывал." Алек­
сандр - хохотать, а наш Павел Петрович индо с лица 

430 Записано в пос. Медведевка Кусинского района Челябинской 
области от А. В. Давыдкова. 

481 Записано в 1965 г. в пос. Рудничном Сатюшского района 
Челябинской области от А. Г. Обухова, 70 лет. 

•82 Записано в г. Миассе от В. В. Правдина, 65 лет. 
483 Записано от А. Г. Обухова. 
484 Записано С. К. Власовой (см.: С. К. В.11асова, Клинок Урень­

ги, Чмябинск, 1 968) . 
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сошел . Нот тогда он и решил добыть тайну бу.iiата, рас­
шибиться - а добыть. Платов ему свою саблю отдал, она 
и посейчас в заводе под стеклом лежит».485 

Самый процесс открытия «тайны» в народных расска­
зах отсутствует. Обр ащает на себя только внимание мол­
ва, будто Аносов не один, а со «Швецом» булат до.быва­
ли.486 Иногда называется и полная фамилия помощ­
ника - «Швецов». Имя Н. Н. Швецова встречается в 
документах Златоустовского архива, но его истинная роль 
в изготовлении уральской булатной стали пока остается не 
выясненной.487 Вполне возможно, что объединение Аносо­
ва с простым литейщиком � прием , посредством которого 
подчеркивается близость изобретателя-дворянина к рабо­
чему человеку, а также участие и простого народа в вы­
дающемся открытии. «Как булат р азгадали, интересуешь­
ся,- говорил нам Петр Иванович Гришин.- Кто же его 
знает! На то человеку знанье дается, чтобы секреты вели­
кие р азгадывать . . .  » «Аносов, Павел Петрович,- голова 
был ! Ну, и р абочие ему помогали, конечно. Со Швецом 
они в сарае опыты проводили. Дым из всех щелей ядо­
витый. «Задохнутся ведь, черти!» - в заводе опасались. 
Но откроют двери, глянут - нет, живы, колдуют над гор­
н ом».488 Слухи о том, что опыт проводился в «сарае», 
почему-то очень упорно держатся в устной традиции, хотя 
по документам известно: весь процесс сталеварения про­
водился Аносовым ·на базе · прогрессивной технологии. 
Здесь мы явно сталкиваемся с художественным домыс­
лом, uель которого - придать большую таинственность 
отгадыванию секрета, а кроме того, по чисто крестьян­
ской психологии, вывести «барина» из непонятной для 
многих обстановки лаборатории. 

Центральным и наиболее выигрышным, с точки зре­
ния художественности, эпизодом во всех р ассказах явля­
ется сцена спора Аносова с немецким м астером. Послед­
ний, увидев «клинок Уреньги»,- «умом рехнулся»,489 «хо­
тел · увезти его в свою немецкую державу»,490 говорил, 

485 Записано в 1966 г. в пос. Тсрлянский завод Башкирской АССР 
от М. И. Луценко. 

186 Записано в 196 1  г. в г. Златоусте от Ф. Ф. Волкова, 52 лет. 
487 Материалы к биографии Аносова, стр. 32. 
488 Записано от Ф. Я. Волкова. 
489 Записано в 196 1  г. в Златоусте от Н. В. Скобочкина, 8 1  г. 

490 Запись С. К. Власовой (рукопись у автора) . 
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что «Пал Петрович решка фзял не по зубам».49 1  
А у Аносова в руках был а  сабля, сд<!ланная из  его стали. 
«На,- говорит он немцу,- бери клинок Уреньги!» Поло­
жил немец клинок острием на наковальню, держит, а сам 
смеется: «пальшой позор пудет, Пал Петрович!» А наш­
то, как рубанет саблей, будто м олния блеснула и гром 
грянул. Искры - фонтаном. Смотрят: ни на клинке, ни на  
сабле даже зазубринки нет. Немец-то вроде языка ли­
шился, а у Аносова на  глазах слезы. Добился-таки сво­
его!» 492 

В этой сцене разрабатывается традиционная для гор­
нозаводского фольклора патриотическая тема. Фигура 
немца, как антипода Аносову, выбрана не случайно. Еще 
Екатерина 1 1  выдвинула идеюлосылки на Урал «немецких 
мастеров по металлу», «дабы они оказали помощь и обу­
чили русских м астеровых своему умению выделки белого 
орудия». 

Осуществил эту идею в 1 822 году Александр 1. В Зла­
тоусте образовалась Немецкая улица «с домами старин­
ной немецкой архитектуры, с мезонинами наверху».493 
Немцам были предоставлены необыкновенно хорошие ус­
ловия. Они привезли с собою из Золингена п астора,  ки� 
стера, учителя, свои экипажи, лошадей, коров, свиней, со­
бак, кур . . .  Предупредительное начальство выстроило 
мастерам «кирку», «немецкий клуб», «школу» и даже 
«фрейденталь» - увеселительную загородную ·мызу на  
берегу пруда, с верандой для танцев, с аллеями, беседка­
ми, скамейками, гигантскими шагами, кегельбаном и проч . 
. . . Весною и летом все эти Карлы Ивановичи и Густавы 
Федоровичи садились на «гитары», запряженные сытыми 
одномастными мекленбургами и уезжали «инс Грюн» - в 
«веселую долину».494 Весь этот образ жизни находился в 
очевидном несоответствии с бытом русских м.астеровых и, 
особенно, приписных крестьян. Так что конфликты между 
Аносовым и немецкими м астеровыми, составляющие сю­
жетную основу многих преданий, отр ажали не только 
патриотические чувства златоустовских м астеров, но и 
настроения социального протеста, причем последнее игра­
ло даже ведущую роль, ибо учиться м астерству в рус-

491 Златоустовский гос. архив - Папка № 35, оп. 3, тетр. 12, л. 6. 
m Записано от Н. В. ':кобочкина. 
493 Падучев, стр. 464. 
'94 Там же. 



ском народе никогда не считали зазорным , у кого бы то 
ни было. 

Перечисленные мотивы не имеют прямого отношения 
к социально-утопическим идеям, но благодаря им можно 
понять, почему в дальнейшем среди заводского населения 
пршли слухи об Аносове как «справедливом начальнике». 
Уже не «работные люди», а настоящие р абочие в конце 
XIX века говорили, что «при Аносове было куда хоро­
шо». 495 Из уст в уста переходили легенды о том, что Ано­
сов хотел р аботным волю дать, да начальство этого не 
захотело и прислало вместо него свирепого генерала 
Глинку.496 Иначе говоря, традиционная легенда об «изба­
вителе» здесь получила неожиданное продолжение. В 
Миассе «бабка Повилиха» утверждала, что Аносов («это 
тот, что булат смастерил?») не своей смертью «помер»: 
«он, вишь ли, хотел работных на волю пустить, да извели 
его енералы». И далее следует рассказ о генерале Глинке. 

В отличие от легенд бессмертие героя здесь не утвер­
ждается : сказалось, видимо, близкое зшшомство рассказ­
чиков ·с жизнью П. П. Аносова, локальный характер р ас­
пространения слухов о нем ; так что образ великого русско­
го металлурга не успел полностью фольклоризироваться. 
При таких условиях утверждение бессмертия героя вос­
принималось .бы как явная неправда и разрушало бы те 
иллюзии, которые все-таки .связывались с его именем. 

Близкими по характеру своего содержания к «аносов­
ским» были р ассказы об управляющем Кыштымским гор­
ным округом П. М. Карпинском. С ним также связывает­
ся патриотическая тема, ярче всего воплощенная в зна­
менитом предании о «чугунной цепочке».497 Некоторые 
сюжетные мотивы (спор с немцем , встреча с атам аном 
Платовым ) являются общими для рассказов' об Аносове 
и Карпинском, что говориt о постепенной фольклориза­
ции исторических толков об этих деятелях уральской 
промышленности. 

495 Ф. Я. Волков будто бы слышал эти слова от своего отца, 
Я. П. Волкова, рабочего-металлурга, умершеtо в 1 936 году. 

496 Падучев, стр. 466-468. · 

497 В сборнике Е. Н. Блиновой «Тайные сказы рабочнх Урала» 
помещен один из вариантов этого предания. Странным в нем яв.�я­
ется то, что образ Карпинского дается явно сниженным, враждебным 
к .. рабочему сословию. Это ·противоречит общей традиции, в которой 
имя Карпинского окружено ореолом «идеальности:�>. 

·16$ 



Но все же общее содержание устных р ассказов о Кар­
пинском несколько отличается по своей проблем атике от 
«толков» об Аносове. На первом месте стоит здесь изо­
бражение отношений управляющего и р абочих. I(арпин­
ский рисуется, как «начальник», хорошо знающий запросы 
«работных людей» и чутко на них откликающийся. Худо­
жественная трактовка темы сказывается в относительной 
устойчивости словесно-композиционной формы таких рас­
сказов, в разносторонней, порою остроумной, характери­
стике главного персонажа. 

Вот каслинские р ассказы о Карпинском:  
«Карпинского звали - «барин» - все. У одного му­

жика была: большая семья. В то время лес рубили и 
уголь жгли. У бедного был а  лошаденка, и она пала. 
Что делать? Погибать без лошади. Ему говорят: «Иди к 
Карпинскому. Поможет». Тот боится идти. Ему говорят: 
«Чего боишься-то - по лбу не ударит». 

Вот мужик пришел к Карпинскому и р ассказал ему 
все. Так и так, мол,  посоветовали к вам сходить, гово_рят, 
по лбу не ударите. А Карпинский, как даст ему по л бу. 
Потом дал ему три рубля и говорит·: «Иди и скажи, что 
Карпинский может и по лбу ударить».498 

«Одна старушка жила с внучонком. Ко�да ему испо.'1-
нилось четырнадцать лет, надо было определять его н а  
работу. Н о  устроить было трудно учеником. Не сма­
жешь - не поедешь. Ей говорят, м ол,  найди где-нибудь 
денег, купи водки, закуски, да и пригласи м астеров. Она 
пошла к Карпинскому просить денег, да и р ассказала все. 
Он дал ей денег и велел сделать так, как ей советовали. 
' Вот собрались у ней все м астера, приказчик, сидят, 

пьют, закусывают, захмелели. И тут приезжает Карпин­
ский. 

- Здравствуйте! 
- Здравствуйте! 
Те испугались, а он сел тоже з а  стол, съел три пель­

меня и положил на стол трешницу. «Я,- говорит,- поел 
и заплатил, теперь все платите». ·ну, тем и пришлось з а­
платить за  все по тр11 рубля. 

А мальчишку он сам устроил на р аботу».499 

498 Записал в 1 967 r. в r. Кыштыме Л. П. Писанов (рукопись 
у автора) . 

499 Там же. 
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Мы привели эти р ассказы целиком, чтобы наглядно 
подтвердить законченность их композиционной структу­
ры. В такой же форме, но с другим содержанием гово­
рятся р ассказы о Карпинском в Кыштыме, Уфалее, Ня­
зепетровске, Шемахе, Миассе - везде, где испытывалась 
его власть. Карпинский приносит на свадьбу бедняков в 
подарок ведро черной земли; недоумение присутствую­
щих р ассеивается, когда пропущенная через ведра вода 
оставляет н а  дне его золотые самородки величиною с «та­
р аканов».500 Народные рассказчики приписывают Карпин­
скому суд на.11. «злодеем Зотовым», управляющим кото­
рого он был: будто Карпинский уговаривал хозяина 
«оставить свои злодейства», а когда тот не послушался, 
он связал его и посадил в «яму», «как волка» - «тогда 
легко вздохнули людfl.)>.50 1 А' до этого был случай на охо­
те: КарпинскИй на виду Зотова «стреножил» коней по 
всем четырем ногам («выходит, не стреножил, а содно­
ножил») . «Что ты делаешь? - сказал Зотов.- Они же 
идти не смогут!» - «А как ты р абочих спутал,- возразил 
Карпинский.- То-то же!» Говорят, что Зотов Карпинско­
го «извести хотел», да не успел : «сам в клетке очутил­
ся».502 

Таким образом ,  Карпинский в народных рассказах 
выступает как безусловный защитник бедняков, как про­
поведник «ВОЛЬНОЙ ЖИЗНИ», Как СТОрОННИК облегчения 
условий труда «работных людей». Схематизм каждого 
отдельного предания не м ешает представить довольно 
цельный и живой облик героя по совокупности всех рас­
сказов вместе. Карпинский демократичен, находчив, шут­
ник, все он де:Лает с «чудинкой», которая помогает ему 
преодолеть ту, р азделяющую его с р абочими, пропасть, 
связанную с его чиновным положением. Возможно, что 
безобидная «чудинка» больше всего импонировала р абот­
ным людям , видевшим благодаря ей в нем «своего чело­
века». 

Как р асценивать подобные рассказы? Как объяснить 
их? Казалось бы, вера в то, что один человек может из-

500 Записано в 1964 г. в r. Нязепетровске от С.- Я. Щелкановой 
(см. выше) . 

501 Записано в д. Байрамrулово Арrаяшскоrо района Челябин­
ской области в 1 960 r. от Ю. В. Шарманова, 42 лет. 

502 Записано в 1964 г. в г. Нязещ:тровске от П. И. Гуръина (см. 
выше) . 
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бавить «работных людей» данного завода, района от со­
циального зла, противоречит социально-утопическим ле­
гендам, выражавшим идею переустройства всего обще­
ства.503 Но наивность утопических идеалов крепостных 
рабочих как раз · и состояла в том, что он:и не выходили 
за р амки «своего» завода, «своего» времени. Им каза­
лось, что зло существует только на их заводе, что где-то 
(неизвестно где) есть «справедливый хозяин». 

Показательно, что все р ассказы об Аносове и Карпин­
ском отдалены по времени от объектов повествования. 
Иначе это и не могло быть, потому что при жизни ни Ано­
сов, ни Карпинский, которые несомненно обладали при­
влекательными личными качествами, не могли внести в 
жизнь крепостных рабочих существенных перемен. Сле­
довательно, только легенда приписывала им одновремен­
но качества «избавителя» и «народного заступника». «Ес­
ли б не умер Карпинский, мы бы лучше жили». «Если б 
не извели Аносова, может, свобода и раньше пришла». 
Эти обмолвки - типичная утопия, ибо сами они могли по­
явиться только после смерти «героев», когда открывался 
простор для домыслов и легенд. 

Вот почему, учитывая все своеобразие идейно-худо­
жественного содержания устных р ассказов о «справедли­
вых начальниках», мы их относим к одной из разновидно­
стей социально-утопических легенд. Возникнув в более 
позднее время, по сравнению с легендами о Петре 1 1 1  и 
преданиями о «народных заступниках», этот вид произве­
дений устного поэтического творчества «работных лю­
дей» выражал исторически реакционные идеи, но они, бе­
зусловно, были характерны для Урала с его социальным 
бытом , о чем г-оворил В. И. Ленин, и являлись своеобраз­
ным отражением классовой борьбы в конкретных общест­
венно-исторических условиях. 

В целом социально-утопические легенды представляют 
собой выдающееся явление в истории р абочего фолькло­
ра Урала. Они вобрали в себя самые существенные сто­
роны общественной жизни горнозаводского края конца 
XVI I I ---: начала XIX столетия и могут служить яркой 
иллюстрацией сложных и противоречивых путей в р азви­
тии народного самосознания. Не случайно именно эта 
р азновидность устной несказочной прозы отмечена наи-

503 Чистов, стр. 24. 
171 



большей самобытностью; по содержанию и кругу подни­
м аемых вопросов и тем , по характеру образности они 
значительно отличаются от ·соответствующих произведе­
ний в общерусской легендарной традиции. Своеобразная 
трактовка мотивов О «<дале1юй земле» и «возвращающем­
ся избавителе» обусловлена не только особенностями 
классовой борьбы на заводском Урале, по и внутренними 
з аконами, свойственными жанрам предания и легенды; 
в частности, их локальными тенденциями. Тот факт, что 
здесь, в силу последнего обстоятельства, были забыты 
или полузабыты старинные легендарные сюжеты и обра­
зы («царевич Алексей Алексеевич», «избавитель Алексей 
Петрович», «царевич Дмитрий» и т. п.) , повлек за собой 
забвение соответствующих выразительных средст.в и прие­
мов, а следствием этого явилось создание новых мо­
тивов и образов, выраставших, с одной стороны, на 
почве местных особенностей жизни ( быта, природы, язы­
ка и пр. ) '  с другой - на основе наиболее общих русских 
фольклорных традиций (сказочные и песенные образы, 
мотивы календарной обрядности и т. п. ) .  



Г Л А В А  
1 

Демонологичес�ие 
предания 

Демонологическими мы н азываем предания, р асска­
зывающие о непонятных и странных явлениях, происхож� 
дение которых связывается со сверхъестественньtми сила­
ми. К. последним 6тносятся как ф антастические персона­
жи народных поверий. (л�ший, водяной, русалка, «злые 
духи» - 1:. е. все анимистические образы, составляющие· 
суть народной демонологии) , так и существа и предметы 
м атериального мира; которым приписываются «чудес­
ные» свойства ( колдуны, ведьмы, зnахари, Животные и 

, растения, наделяемые магическими качествами) . Таким 
образом, термин «демонологические предания» употреб­
ляется нами условно,- потому что тематика И круг об­
разов1 охва'тываемых им, выходят за  пред�л��1 собственно 
дем�шологии; однако терм ин кажется н ам удачным, nо­
тому что в нем отражаеtся самое существенное· содержа­
ние преданий. К.роме того, между анимистическими пред­
ставлениями и верой 'В сверхъестественные свойства не­
которых предметов резкой грани нет. 

«Сами демонологические представления,- пишет. 
1 С. А. Токарев,- есть суть не что · иное, ка�{ олицетворение 

тех же явлений м атерр:ального мира».504 Если этнографи­
ческая наука не видит непроходимой ·Границы м ежду. 

504 С. А. Токарев. РЕ!лигиозные верования восточнославянских 
народов XIX - начала: · ХХ веков. Изд. АН .СССР. М.-Л., 1957, 
стр. 79. 
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двумя категориями верований, .то с эстетической точки 
зрения тем ба.Лее нет fМысла их разлr1чать. · 

Фантастцческие ооразы и мотивы, связанные с ними, 
проходят через многие предания уральских крепостных 
р абочих - и о географических названиях, и о предках, J.I 
о происхождении социального зла, и о путях преодоления 

. этого зла. Но всегда в таких случаях они ·играют роль 
второстепенную, подчиненную по отношению к цели ска­
зывания. Предание становится только тогда. демоноло­
гическим, ка,гда цель сказывания сводится к объясн�нию 
самего таинственного -явления, а не" того, что ·с ним свя­
зывается из исторического прошлого края. 

Гораздо сложнее обосновать вторую часть названия� 
: предания: ведь здесь речь идет о заведомо вымышлен­
. ных и даже фантастических образах, что, на · r�ервый 
взгляд, больше -отвечает характеру жанра легенды. И 
все-таки р ассказы о непонятньlх и странных явлениях -
это предания, потому что в них осмысливаются народом 
реальные предметы чувственного мира,  потому что в' них 
человек стремится объяснить молнию и грозу, ночные 
шумы и шорохи в горах, повадки животных, странные 
приключения местных жителей в лесу, дома,  в забое, на 
руднике и т. д. Не умея все это правильно объяснить, лю­
ди создавали фантастические р ассказы, антропоморфиче­
ские и зооморфические образы, в которых причудливо со­
четались реальность и вымысел, собственный опыт чело­
века, накопленный в результате трудовой деятельности, 
и м ифологические традиции, усвоенные от предков. Фан­
тастика здесь вырастает на почве факта - это главное. 
Поэтому демон9логические сказания мы относим к•жан­
ру предания, допуская, впрочем, возможность легендар­
ного звучания какого-либо сюжета при некоторых особых 
обстоятельствах. 

· · 

Еще более трудным представляеtся вопрос отбора м а­
териала. Вера в леших, домовых, в «добрых духов» и 
злых, в колдовские свойства ведьм, знахарей, «божьих 
людей», в чудесные превращения цветка и камня, кqшки 
и змея, волка и медведя - эта вера .жила на Руси повсе-

'местно и перешла вместе с русскими людьми на Урал. 
Рассказы, связанные с подобными ·• верованиями, густо 
насыщают собой книги бытописателей и путешественни­
ков, фольклористов и этнографов. Собственно, это даже 
не р ассказы, а слухи, толки, факты, наблюдения, изло-. \, 
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женные самими' авторами. Что из всего этого мhтериала 
имеет отношение к демонологическим преданиям как та.­
ковым? Очевидно, только то, что обладает эстетическим 
содержанием . Но каковы критерии? Критерием , может 
быть, во-первых, ;характер социально-бытовой функции, 
выполняемой каждым отдельным рассказом : говорится ли 
он в '  процессе обряда, «м агического действа», просто ли 
упоминается в порядке слуха, предостережения, запуги­
вания или подчине,н задаче полной характеристики яв­
ления ( независимо от степени р аЗвлекательности) . В По­
следнем случае есть основание ожидать относительно 
р азвернутого повествования и элементов художественно­
сти. Во-вторых, критерием может быть степень компози­
ционно-образной завершенности повествования, степень 
его коммуникативно-смысловой самостоятельно�ти. Попы­
таемся разъяснить это на примере: два человека идут по 
лесу, встречают на дороге камень; один говорит другому, 
что слышал, будто камни с течением временй р астут� 
«Н:е знаю»,- отвечает другой. И на  этом разговор о кам­
не кончается. Здесь мотив о , «растущем камне» (очень 
распространенный в народных поверьях) звучит как слух, 
как молва;  в такой коммуникативной роли он интересен 
только для этнографа и, в известных случаях, для языко­
веда. Но вот идут другие два человека. Повстречав ка­
мень, один из них вспоминает р ассказ, слышанный Ifм 
от кого-то (дедушки, бабушки и т. п .): «Говорят, под 
этим камнем клад ,лежит. Один старик, умирая, сказttл 
внуку об этом. «Подрастешь,- сказал,_: пойдешь н а  
Байрамгуловскую дорогу . . .  Только р ано тебе сейчас, пар�: 
и денег не надо, да, и силешек не хватит . . .  А подра�­
тешь - иди. Примета известная - другого камня, как 
этот, нет . . .  » Подрос мальчишка, пошел. Только что же -
пр,омахнулся старик: не знал он, что мальчишка р астет 
и камень тоже р астет . . .  Другие, силачи, пробовали сва­
лить его, да нет - не' дается. На мальчишку заказан 
был».505 Этот р ассказ мы записали в Аргаяшском р айоне 
Челябинской области и примерно при таких обстоятель­
ствах, как сказано выше. Народное поверье, что камни 
растут, здесь подчинено утопической идее в возможность 
взятия клада при соблюдении определенных условий. У 
су�верия появился худо_жественный подтекст. слышите� 

50s Записано от Я. В. Шарманова (см. выше) . 
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явно р азличная' досада: з ачем старик сразу м альчика не 
послал, или еще как? В результате � мотив становится 
преданием. · 

Третьим критерием может служить характер от�jоше­
ния данного . р ассказа к циклу, т. е. к «совокупности 
сюжетов на одну тему».506 Бывает, что тот или иной рас­
сказ о чудесных явлениях не представляет сам по себе 
художественного интереса, но высвечивает важную гращ, 
об.Р аза, складывающегося из совокуПности множества 
слухов и толков; здесь характер звучания образа может. 
зависеть не  только от �тепени его разработанности в уст� 
ной традиции, а от осведомленности и талантливости са­
мого р ассказчика. Как правило, наличие цикла, иначе 
говоря, широкого круга р ассказов .вокруг одного сю­
жетного �отива, свидетельствует о процессе фольклори­
з ацюt образа,  .что нами было показано на примере дру-
гих видов предания. · ·  

Исходя из этих критериев, мы и отбираем для р ас­
смотрения r:Лавные мотивы и образы демонологических 
преданий, сложившихся в горнозаводской среде Урала. 
. С ·первого же взгляда обращает на  ·себя внимание то, 

что среди «работных людей» процесс циклизации преда­
ний возник вокруг избранных образов и мотивов. Слухи 
и толки о домовых, леших, «водяницах>» (русалках) , о 
«черной кошке», о «нечистом козле» и т. п. здесь быrо­
вали, как и повсюду, в виде быличек и поверий. Они не 
породили преданий, которые бы составили ясно выражен­
ную 'устную повествовательную традицию. Исключение 
составляет предаю1е о проделках лешего, которого здесь 
чаще называют шайтаном. 

Шайтан � житель не  просто леса, а горного и таеж­
ного леса. Как и в других местностях России, а также .на  
Украине и в Белоруссии, леший (шайтан, черт) в по�е­
рьях «работных людей» Урала обрисовывается очень чет-

, ко и выразительно: .он любит «хохотать, аукаться, хло­
пать в л адоши, св:И:с1еть, петь», у него «острая голова, 
·нет бровей и ресниц», иногда, н аоборот, он .:....._ «лохм атый», 
«волосатый», по росту он - «выше самых больших со­
сею> или, ·наоборот, «не больше пенька», очевидно, имеет 

506 См.: В. И. Чичеров. Проблемы изучения советского наро.в;но­
го поэтического творчества. - «Новый мир>, 1954, № 8, стр. 2 13-
214;  Кругляшова, стр. 6. · 
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свойство превращаться из одного вида в другой: то из-за 
пня выскочит, то .«гору с места своротит» � такой боль­
шой. Леший - «большой проказник и шутник»: он «моро­
чит путникам голову>>, «с панталь�ку сбивает», заставляет 
«кружиться на одном месте». Одним словом, «горнозавод­
ской шаМан, как и леший в общерусской традиции,- это 
олицетворение дремучего леса, с его опасностями, или, 
ка-к ,выразился С. А. Токарев, «олицетворение того стра-· 
ха, который внушают эти опасности».507 

Для русских переселенцев, особенно тех, �то попали 
в уральские заводы из степных р айонов России, · а таких 
бьtло большинство, горная тайга была полна ужасов. Как 
писал С. В. Максимов; в этих м р ачных чащах «Чувство 
тягостного одиночества и непобедимого ужаса постигает 
всякого, какие бы усилия он н ад собой ни д�лал. �десь 
всякий ужасается своего ничтожества и бессилия... В 
этих лесах наиболее чувствуется живой трепет, и 'леший 
является его олицетворенным представителем».5118 Мноi:'о 
неопытных земледельцев, «природных врагов л ес.а», .за- . 
блудившись, остались лежать :костьми в нетронутых де� 
брях горного л еса. · Этим и объясняется то, что образ 
лещего раЗрабатывается в горнозаводских 'преданиях 
главным образом в связи с мотивом блуждания человека · 
по лесу. В народе про такую ситуацню говорят: «черт по 
лесу гонял», т .  е. заставлял плутать. 

В основе таких преданий . л ежат, видимо, былички, 
т. е. рассказы о Лично пережитом. С течением времени, 
былички теряли некоторые частные бытовые черты, обра­
стая суеверными домыслами. и традиционнщ.ш мотивами. 
Возникали довольно стройные р ассказы" где главным 
объектом nовествования становились проделки лешеrо. 
Типичным в этом отношении н ам представляется преда­
ние «Шайтан» из архива В. П. Бирюкова: «Ну, вот ... дав­
но это было ... Жила одна семья «задами» с нами. И вот 
р аз осенью отец пошел в лес за мохом, чтобы его з а  
окошками положить. Мальчик бЫл у него, н у  хоть, ска­
жем, лет десяти, такой. Ну, пошли они с !jlTИM мальчи­
КО!'-f. Взяли мешок, ножик, чайник. А пошли уж под ве­
черок. Пришли они в лес. Отец р азве.!! костерок и пошел 

so7 Токарев, стр. 8 1 .  . 

· 

508 С. В. Максимов. Нечистая, неведомая и крестная сипа. �Пб" 
1903, стр. 68-69. · 

177 



\ . 
' . т под горку за- водои, а ·м альчик остался у костра. олько 

Приходит потом отец, а мальчика уже нет, как нет. Да­
вай он ухать, кричать, побежал по лесу. Стемнело уж, а 
м альчик как в воду канул. 

Вернулся оrец домой. Послали розыски по лесу. Го­
няли, гоняли - и пешкоы, и на лошадях. Горевали отец 
с матерью, что-что только не передумали. Исчез мальчик 
без следа. 

И вот как-то пошли,  р ебятешки за грибами в лес. И 
увидели з.1\есь м альчика н а  самом темном месте Шайтана, 
на самом страшном. Так это обрыв спускался, и про­
П?сть тут, а через нее доски перекинуты. Тут вот они 
м альчика И встретили. Испугались сперва. А мальчик 
близко не подходит, стоит вдалеке, оборванный весь, ху­
дой, . страшно смотреть, и говорит жалостным таким го-
лосом : ' 

. - · Ребята, принесите мне крест, скажите м атери . . .  
Черт м еня гоняет по Шайтану .и не  пускает . . .  

Скрылся м альчик. Долго бегали р�бята, а найти его 
уже не смогли. Потом и с крестом искали его, и мать, и 
отец приходили, не н ашли .. .  Сгиб мальчик . . .  » 509 

Указание р аесказчика, что «давно это ·было», подчер­
·кивает не фактическую, а традиционную основу преда­
ния. И действительно, из поколения в поколение передава­
лись под<1бные р ассказы, выражая страх горifОЗаводских 
жителей перед лесом, перед чертом (лешим, шайта-
ном) _510 . 

Для избавления от лешего народ придумал р-азные 
спасительные средства, говорили, что надо вывернуть 
н аизнанку всю . одежду, в обуви перевернуть стельки, а 
курящие м огли умилостивить лесного духа табаком, по­
ложив его на пенек. По словам старых людей, леший был 
большой .любитель табачку (Ермаков, стр. 23) . Но он был 
опасен тем, что на него не действовали никакие з акли­
нания и, не в пример другим чертям,  ему был дан для 
р азгула не один час в сут-ки. Бог одного его не ограничил 
во времени (там же) . 

ОбраЗ : лешего и связанные с ним сюжетные мотивы 

509 РО ГПБ им. Салтыкова-Щедрина, ф. 75, ед. хр. 1 6, л. 3. i 
510 См.: П. П. Ермаков. Воспоминания горнорабочего. Сверд­

ловск, 1947, стр. 22-23. 
" 



не являются собст�енно творчеством горнорабочих Ура­
л а :  это, до известной степени, м одифицированные в но­
·ВОЙ социальной ·среде старые фольклорные традиции. 
Гораздо больший интерес представляют для нас те демо­
нологические представления, которые породили предания, 
характерные именно для Горнозаводской среды . Урал.а. 
Речь идет о таких фантастических образах, как знакомые · 

. нам уже по другим видам цреданий Полоз и «Хозяйка 
горы», а также _{ Огневица, «Горный батюшка», «Марьин 
корень», «Громовый камень» и другие. 

Методологическое значение изучения этих образов 
трудно переоценить. Они наиболее убедительно свидетель­
ствуют о решающей ролц �оциальной среды, историче�ких 
условий, быта и труда, и даже окружа19щего ландшафта 
при формировании местных; фольклорных традИций. Дей­
ствительно, в русском народном поэтическом творчестве 
периода заселения Урала ничего подобного «Хозяйке го­
ры», «Горному батЮшке», Огневице не было. Очень от� 
даленно «Хозяйку горы» напоминают славянские «Горные 
русалки», упоминаемые А. Н. Афанасьевым, да и те н а  
территории Руси почти совершенно исчезли и з  народной 
памяти. «Предание о гора�, как 1 обиталищах русалок, 
почти позабыто на широких р авнинах Руси, потому что 
ОТСУТСТВИе ГОрНЫХ ВОЗВЫШеННОСТеЙ ЛИШИЛО «ЭТО_ .ziревне­
МИфическое представление необходимQй' для него обста­
новки и не позволило ему р азвиться в целый ряд поэти­
·Ческих сказаний, какие встречали у других славян»,­
писал· ученый в «Поэтических воззрениях cлaвIIir на 
природу».51 1  Параллели «Горному батюшке» и Огневице 
в общерусской фольклорной традиции вообще не су­
ществуют, между тем в горных р айонах Урала, как 
и на Алтае, популярность их была необычайной. По 
свидетельству А. А. Мисюр€ва, сибирский горняк не 
говорил: «Боже, помоги», а говорил : «дай, Гор­
ный».5 12 

Вопрос о генеЗисе фантастических образов ГОР,ноза­
- водскоrо фоJ!ьклора получил достато:�ное освещение в 

s11 А. Н. Афанасьев. Поэтические в.оззрения ·славян на природу. 
Т. Ш. М., 1869, стр. 124 (в дальнейшем - Афанасьев) . 

512 А. А. Мисюрев. Легенды и были. Фольклор старых '\Орнора­
бочих Южной и Западной Сибири. Под ред. М. К:. Азадовского. Но­
восибирск, 1940, № 61. 

179 



р аботах· Р .  Р. Тельгардта.5 13, Полностью р азделяя мнение 
ученого о том : что «имеющиеся в этнографической лите­
р атуре сведения о почитании горных духов народами до­
революционной России, общащuимисЯ с местным русским 

. населением, а также о вере в духов гор у древних, ела-, 
1;3ян» застав.r�яет нас искать «субс.траты образных · черт 
фа:нтастики фольклора русских г9рняков» в. «анимисти­
ческих представлениях народностей, в соседстве с кото­
рыми жи,ца изве,стная часть русского населения»,- раз­
деляя это мнение, м ы  все же не исключаем возможности 
появ·ления новых, совершенно оригинальных образов 
на основе старых мифологических 1{ поэт_!'lческих тра­
диций. 

Возьмем, к примеру, образ Огневицы («девки Огне­
вицы», «души Огневицы») .  Не только Р,усский фольклор, 
но. р русские религиозные верования не знают этого об­
р аза. Зато почитание ог�я - одно из самых сищ.ных во­
сточнославянских поверий, относящихся к неживой при­
роде. Этнографы XIX века еще застали и описали 
праздник добывания «чистого» огнЯ.514 Крестьяне доре­
волюцйонной J?оссии едва ли  не повсеместно Применяли 
стандартную меру борьбы против эпизоотии: расклады-· 
вали , о.собый большой костер, обычно из «чистого» огня 
(т. е. добытог.о путем трения) ,  и перегоняли · через него 
весь скот деревни, веря, что uадеж после этого прекратит­
ся.s1 5 У белорусов "был обычай . «палать» (очищать) при 
помощи огня м аленьких детей, ' если они кричат и кор­
чатся во ·время сна, причиной чего считались злые ночные 
духи.516 Во многих местах при встрече свадебного поезда 
в доме невесты· в воротах зажигалh большой куль соло­
мы, и все поезжане должны были проехать через огонь, 
чтобы очиститься.5 17 При зажигании огня считалось гре-

51з Р. Р. Гельгардт. Стиль сказов Бажова. Пермь, 1958, стр. 1 50__: 
259; его �е:  Фантастические образqI горняцких сказок и легенд (к 
типологической характеристике старого рабочего фольклора) . В кн.: 
Р. Р. Гельгардт. Избранные статьи. Калинин, 1 966, стр. 474-523; 
то же (в ·  сокрашенном виде) в сборнике ' «Русский фольклор. Мате­
риалы и исследования». V I, М.-Л., 196 1 .  

5 14 . С. В. Максимов. Назв. соч., стр. 208-209. 
515 А. Макаренко. Почитание ог�я у крестьян-сибиряков Енисей­

ской губернии. - «Живая ,старина», вып. 2, 1897, стр. 248__:_249. 
516 П. В. Шейн. Материалы для изучения быта и языка русского 

населения северо-западного края, СПб., т. 1 ,  ч. 2, 1890, стр. 324-325. 
s11 Там же, стр: 330, 421 ,  438. 
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хом J:;сориться или браниться между собой.51 8  У украин­
цев хозяйка не позволяла заметать жар и золу в печи тем 
же веником, каким подметают пол, для этой цели было 
особое «помело».51 9  Там же был обычай непременно ста­
вить в топящуюся печь, а также на ночь горшок с водой, 
чтобы огню не было слишком «горячо».520 Сохранился да­
же отголосок приношения жертвы оrню: белорус, р азводя 
огонь в овине, бросает в него сноп ржИ.521 

Обряды и поверья отражают как Почитание огня, так 
и страх 1 перед ним. Для человека огонь был не только 
благотворящей силой, но и грозной и опасной стихией. 
«Старая деревянная Русь,- пишет С. А. Токарев,� пq­
стоянно горела ;  деревенские пожары были грозным бед­
ствием, уничтожавшим сразу плоды многолетних трудов 
крестьянина; лесные пожары в северной полосе, а степ­
ные в южной создавали порой тоже немалую опасность 
для населения, не говоря уже об оГромных хозяйственных 
убытках. Перед лицом этой постоянной ·и вполне реаль­
ной угрозы понятен тот суеверный страх, который испы­
тывало забитое отсталое крестьянское н аселение Рос­
сии по 6тноЬlению к огню, понятна и живучесть древних 
обычаев, в которЬ1х выражалось боязливое, почтение к 
нему».522 . . ' . 

Нигде пожары не достигали таких угрожающих р аз­
меров и катастрофической силы, как в горнозаводСI\ОМ . 
Урале. Бывали случаи, когда сплошная стена огня стоя­
ла, вытянувшись над уральскими хребтами, от ЗлатсJуста 
до Екатеринбурга, т9 есть н� несколько сотен верст. От 
жара плавился камень, от дыма не было видно неба, ог­
ненные потоки воздуха, устремляясь ввысь, вызывали рез­
кую с_мену атмосферного Давления и, как следствие этого, 
устрашающие ураганы и грозы - с громом и молнией. 
Как правило; это стихийное бедствие сопровождалось 
редкими природными явлениями ,...- свечением неба, жут­
ким

. 
полето!"I шаровых молнuй и т. д. С. К. Власова, почти 

518 Максимов. Назв. соч" стр. 2 1 0-2 1 1. 
519 М. К. Васильев и Н. Ф. Сумцов. Антроrюморфические пред­

ставления в верованиях украинского народа. - Этнографическое обоз­
рение, кн. 1 5, № 4, 1 892, стр. 1 60. 

520 Там же. 
52J Шейн. Назв. соч" стр. 325. 
522 Токарев, стр. 67-68. 
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всю свою жиз11ь проведшая на Урале, в Сысерти, вспоми­
нает один из таких пожаров ... 523 

Такие колоссальные катастрофы, конечно, не могли не 
отразиться в народном сознании и не породить фантасти­
ческого образа огня. Не случайно С. К. Власова впервые . 
услышала предание об Огневице во время тушения по­
жара. 

В народной м олве образ Огневицы прямо связывается 
с пожаром. «Открыл тогда старик внуку тайность про 
горную м атку-огневицу. Будто она во время лесного по­
жара в горы прилетает. Горит лес кругом, зверь уле­
тает, и вдруг поднимается ураган, ветер сосны, как· вет­
ки, шатает - гудит земля. Ежели близко стоять, где 
м атка пролетает,..:._ не устоять человеку, завертит и сож­
жет. Видать, это и была м атка,- она всегда девкой обо­
рачивается, когда с гор вылетает».524 В этом образе .наш­
ли концентрированное воплощение все те р азрознен.ные 
м отивы, которые связаны в народных поверJ>ЯХ с культом 
огня. Когда-то известный, почитаемый, но потом совер- '  
шенно забытый и малоприметный образ Огневицы, упо� 
м инание о котором сохранилось· лишь в ч�шском фоль­
клоре,525 вдруг ожил н а  но.вой почве, совершенно в новом 
звучании и гигантских р азмер ах. • 

Так как вопрос о характере происхождt;ния горноза­
водских фантастических образов в нашей нhуке освещен 
достаточно, мы .этой стороны демонологических преданий 
касаться НЕ! будем. ,  Выясним художественную сущность 
интересуюuiих нас образов. 

Нужно заметить, что у представителей ·каждой про­
фессиональной группы горнозаводского населения были 
свои излюбленные образы, в той или иной степени отра­
жающие рсобенности данного вида трудов.ой деятельно­
сти: у старателей, рудознатцев - Полоз, Хозяйка горы;  
у камнерезов, гранильщиков - «громовый камень»; у гор­
норабочих (шахтеров, в основном) - Горный б атЮшка, у 
м еталлургов - Огневица.. . 

· 

Но Огневица - образ, в известном смысле, профес­
сионально-аморфный,' с нею больше связываются преда� 

523 См.: Устная поэзия рабочих России, стр. 1 33. 
524 С. К. Власова. Голубая жемчужина. Челябинск, 1 957, стр. 4 1 . 
525 Гельгардт. Изб. статьи, стр. 507. 
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ни5t социально-бытового х�рантера ,  нежели специфиче· 
ски ..,- «железоплавильного». То двойственное отношение 
к огню, которое наблюдается в народных поверьях, со­
храняется и в образе Огневицы. Обычно, первое впечат­
ление, которое она производит своим появлением на лю­
дей, - страх, · ужас, оцепенение. « Кидайся на  землю. 
Ложись скорее. Матка-огневица летит»,- закриЧал кто­
то. Кинулись люди на землю, будто всех их кто подкосил, 
и глядеть-то боятся».526 «Тут все, кто был, испугались 
насмерт�, попадали, кто куда ... » 527 «Кто впервые увидит 
Огневицу, 'умрет от страху»,- з аверяла нас Прасковья 
Аристова из д. Биянка. Почему-то Огневица является к 
людям только "в лесу. Никогда она не, вмешивается в 
события, происходящие в деревне, в селе. ИсклюЧение 
состkвляют рассказы доменщиков, которым Огневица ви­
дится в бушующем пламени печи. Предания никогда не 
говорят о самом превращении «Ьгня» в прекрасную де­
вушку. Просто отмечается, что когда у людей проходит · 
страх и они поднимут голову, н а  том м есте, куда yIJaлa, 
или прилетела Огневица, стоит «девица»: «сама странная, 
в ярком золотистом сарафане, а на  губах - улыбоч­
ка».528 Обращается внимание на 'ее походку: «Сама идет 
навстречу, земли не касается»,�29 или: «Говорят: «как 
пава плывет» - красиво так. Сама (имеет.ся в виду Ог­
невица.- А. Л.) и лучше павы пройдет: трава не сколы-

. шется».53° Kpacota Огневицы - «ослепительная», «маня­
щая», «дерзкая». Но никогда не отмечается такая важ­
ная деталь лица, которая чаще всего является средством 
передачи его красоты, как глаза. По-видимому, здесь 
находит отражение суеверный стр ах перед Огневицей: 
боязнь заглянуть ей в глаза. На Огневицу вообще смот­
реть опасно. Немало доменщиков, осмеливавшихся вгля­
деться в очертания девушки, вдруг .показавшейся в горни-

\ 
526 Голубая жемчужинn. Легенды, предания, сказы. Лит. запись 

С. К. Власовой. Под ред. М. Г. К:итайника. Челябинск, 1 958, стр. 37 
(в дальнейшем - Голубая жемчужина) . 

527 Записано от Д. И. Вахрушева. 
528 Голубая жемчужина, стр. 38. 
529 Записано в 1965 г. в д. Александровка Саткинского района 

Челябинской области от К:сении Григорьевны Чапиной. 
. 530 Записано в пос. К:исегач Чебаркульского района Челябин-

ской области от В. Ф. Морозовой, 36 лет. 
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ле домны, сошщ> с ума,531 либо погибло в объятиях Огн·е­
вицы.s32. 

Для поним ания художественной сущности этого обра­
за очень важно, чtо Огневица всегда появляется неожи­
данно. Ее появлению предшест�ует какой-нибудь важный 
социально-бытовой конфликт: 1надсмотрщик заносит руку 
на не. угодившего ему рабоч�го,533 приказчик хочет опозо­
рить заводскую девушку,534• каратели хотят каЗI;IИТЬ Аку­
лину, примкнувшую к irугачевцам,�35 девуш)<а, доведенная 
до. отчаяния ухаживащ1ями заводчика, собирается покон­
чить с собой 536 и т. д: Ничто, кажется, не может оста­
новить казни, но неожиданно является Огневица, и ге-
рой -· спасен. 

· 

Как · видим, образ" родившийся из суеверного ПО'fита, 
ния огня, в народных преданиях выступает в роли за­
щитника несправедливо обиженных людей. Этнографиче­
ская сущность образа �еркнет перед его поэтической 
трактовкой. Грозная стихия огня- олицетворяется в образе 
прекрасной девущки, которая оставляет «тоJfько пепел» 
от · обидчиков и притеснителе,й� 

Рассказчики не выдают за  достоверное то, что гово­
рится об Огневице в таких преданиях. Сказочная атри­
бутика здесь налицо. Вместе с тем, в обыденной жизни 
повествоваrелl! ставят в связ·ь появление шарово(! моJtни� 
с какими-либо непонятными явлениями в быту. На этои 
оснрве, собственно, зарождается данный вид предания. 
«Огневица прилетелJЭ., так в тот же день барин-то помер . . .  
Не зря это все»,- утверждала С. Г. Щелкунова из Ня­
�епетровска. Дальнейшее было делом -времени: суевери� 
дополнялось фантазией, катализируемой сказками J:I ле­
гендами, обрастало фактами и мотивами, заимствован­
ными из смежных жанров фол�;клора, И' превращалось 
в предание. 

Одним из · «катализаторов» м ог быть традиµионный 
м отив огонька в русских fКазах и легендах. Так, в сказе 

531 Записано в r. Златоусте в 196 1 r. от Льва Захаровича То-
милина, старого металлугра, 76 лет. ' · 

532 Записано в 1 959 r. в дер. Биянка Ашинскоrо района Челябин-
ской области от Анастасии Шалдиной, 19 лет. 

53з Запnсано от К. Г. 1Чапиной (см. выше) . 
5,34 Голубая жемчужина, стр. 38 . 
.s35 Записано. в 1964 r. в с. Петропавловском Кусинского района 

Челябинской области от Василия Харитоновича Мамика, 47 лет. 
036 Записано от �:. Ф. Морозовой. ! 
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про Степана Разина есть такой м ом ент: мужик пришел 
забрать клад, завещанный атаманом, а тут караульный. 
«Угостил он караульного. Тот выпил, и из земли 'вдруг 
огонь. Караульный в огне и исчез, а мужик глядит - , 
сундуки раскрылись, и все полны золота».537 Таинствен­
ный оrонь играет существенную роль и в легенде «Ста­
рик и два гроба» (из архива В. П. Бирюкова) :  его появ­
ление связtшается с явлением «старика-предвещателя».538 
На ог�нек, как мы знаем, бросаются все кладоискатели.539 
Жители с. Караболки · Челябинского уезда со . страхом 
наблюдали по ночам, как «светит огонь 11'а земле»,- че­
рез речку, «за мостом на правой стороне»,- а днем шли 
туда искать золото.540 Мы видим ,  ЧЛ'Q' во всех этих по- . 
верьях появление таинственного огонька вызывает у лю­
дей испуr (толь.ко ' м иасские кладоискатели· спешат к 
«огоньку», да и то, собравшись «скопом»,. коллективом ) .  
Испуг можно объяснить только уважением и внутренним 
трепетом человека п.еред силой огня. Загадочность и не-

. ожиданность его появления еще больше способс�вовали 
обожествл'ению жизнетворящей стихии. Иного объясне­
ния быть не может, потому что «аrонек» всегда приносит 
радость: он возвещает богатства, уничтожает представи-

" о 1 .  телеи темнои силы н а  пути к кладу, .к золоту, он предве-
щает появление «свЯтого человека» И т. д. Внутренняя 
связь между мотивом «огонька» и образом Огневицы в . 
народных преданиях очевидна. И в том, и в другом за­
печатлелось народное представление об огне, как силе, 
хоть ·и грозной, и опасной" но дружественной по отноше­
нию к человеку. 

Иногда образ Огневицы непосредственно связывается 
с мотивом огонька. С огоньком в руках является она к 

· м альчику Кольше, чтобы заступиться за  него («идет к ба­
лагану девка, и в руке у нее огонек горит») .sн Самый 
«огонею> может превратиться в цветок, от сияния которо­
го люди зажмуривают глаза ( «Марьин корень») .542 Очи­
стите.Льные,. и оплодотворяющие свойства огня, отмеча­
ющиеся · в  народных поверьях и образах, в преданиях 

537 Колпакова, стр. 151 .  
538 Р,О ГПБ им. ':алтыкова-Щедрина, ф. 75, ед. хр .  1 .6. л .  5. 
539 Рассказы «бабки Повилихи», т. 20, л. 6. 
540 РО ГПВ. им. Салтыкова-Щедрина, ф. 75, ед. хр: 17, л. 13. 
541 Голубая жемчужина, стр. 40. 
542 Там же, стр. 38. 
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приобретают более общи'й, с точки зрения содержания, 
и более переносный смысл, с точки зрения художествен­
ной. Олицетворение огня связывается в преданиях с со­
циальными и этическими проблемами, что сразу же перево­
дит р азраба'тываемые преданиями мотивы об ОгневиЦе из 
области этнографической в область художественную. Об­
р аз таинственного огонька вошел в качестве поэтического 
символ а  в уральскую песенную традицию. Многие песни 
здесь н ачинаются с этqго запева: 

На горе-то, горе 
Огонь-то горит. 

Он вошел даже ц такую известную и устойчивую· по 
тексту песню, как «Полоса ли моя, полосонька . . .  »543 

Предания металлургов об .Огневице представляют со­
бою позднюю трансформацию µанее возникших мотивов и 
никаких принципиальных моментов в их трактввку не 
вносят. Вся особенность этих преданий сводится к тому, 
что их героиня оказывается живущей в пламени домны; 
от умения обращаться с нею зависит благополучие до­
·менщ'ика. Огневица здесь олицетворяет и поэтизирует 
процесс сталеварения, искусство м астеров, .превращаю- . 
щих руду в м еталл. ·  · 

Среди горщиков Урала бытовали предания о горных 
духах, из которых здесь чаще всего упоминались имена 
либо Горного батюшки, либо Горной м атки. В силу ка­
ких-то непонятных причин на Урале, в отличие от алтай­
ских и донских традиций, чаще даже действует Горная 
м атка, нежели Горный батюшка. (На Алтае и в Донбас­
се горные духи выступают только в мужском облике -
Горный, Шубин) .544 Возможно, здесь сказалось влияние 
образа «Хозяйки горы», название кqторой невольно ас­
социировалось с той ролью, КОJОрая приписываетсJI Г?Р­

ным духам. 
Уральские предания о «горных' д.ухах» собраны мень­

ше, ч ем в районах Алтая и Доtrбасса. Н о  са-мый факт 
их бытования здесь отмечался неоднократно. 

В «Урал:ьском словаре» А. В. Миртова, составленном 
на базе языковой практики шахтеров Кусловскоr:о уголь-

s43 РО ГПБ, Ф. 864, ед. хр. 3, т. 1; л. 1 0. , 544 Мисюрев, № 6 1 ;  А. Ионов. Песни и сказы шахтеров. Фоль­
клор горняков Шахринско�о района. Ростов-на-Дону, 1 940, стр. 33. 
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· ного бассейна, «горные духи» и связанные с ними понятия 
представлены довольно широко.545 

Рабочий Бисерского горн0го завода Петр Петрович 
Ермаков (род. в 1 8�) , вспоминая о старых шахтерсl{их 
работах, много говорит о том, какое значение имела ПР.И 
этом вера в «горных духов». К концу XIX века эта вера 
стала осл абевать, так что молодьrе р абочие даже поте­
шались над старыми шахтерами, в сознании которых 
прочно укоренилось представление о «Горной матке» или 
«Горном батюшке». «Раз один семнадцатилетний па­
рень,- пишет ГJ. П. Ермаков,- напугал в шахте четырех 
пожилых п одк.адчиков, которые от страху убежали йз 

, шахты. Спустившись в шахту запа·сным ходом, парень 
забрался в неработающий газенок и, когда два подкат­
чика пришли нагребать в тачки руду, стал тихо стонать. 
Зная, что в шахте никого нет и все забойiцики ушли,  под­
катчики решили, что это «горная матка» ( горный дух) сто­
нет и, бросив тачки, кинулись бежать к стволу шахты».546 
Этот отрывок интересен не  только, как пример., подтвер­
ждающий. существование веры в «горных духов» среди 
горнорабочих, но  и как иллюстрация, проясняющая не­
которые особенности демонологических воззрений ураль­
скИ:х шахтеров. Горный дух з аявляет о своем ·пр·исутствии 
в шахте стонанием. В этом проявляется вера уральских 
горняков в то, что когда-то Горный дух был обычным 
ряµовым шахтером, потом произошла катастрофа, . шах­
тер погиб и после смерти превратился в существо фанта­
стическое.547 Стон - это отголосок его смертной муки. 
Конечно, Горному духу в теперешнем его состоянии «не 
бо.Льно», но своим стенанием он предупреждает об '  опас­
ности живых шахтеров. Вот почему, услышав СТО!!Ы мни­
мого духа, рабочие, о которых вспоминает Ермаков, ки­
нулись бежать. Так в народе рождалось уб.еждение: друг 
шахтера - Горный. 1 

О «горных духах», по свидетельству П. П.  Ермако�а, 

545 Архив словарного отдела института русского 
·
языка и лите-

ратуgы. рукопись No 29б. 1 
45 П. П. Ермаков. Воспоминание горнорабочего, Свердловск, 

1 947, стр. 2 1 .  . 
547 Это народное представление о рождении Горного духа запе­

чатлелось в шахтерской сказке, которую пересказывает писатель 
И. Трайнин в повести «Огненная куртка» - В кн.: - И. Трайнин. 
Огненная куртка. Пермь, 1956, стр. 8-9_, 
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П. П. Бажова,548 говори.Ли обь1чно «по случаю»: hроизой- · 

дет какая-нибудь «оказия» в шахте, в горах - на рудни­
ке, пропадет человек в лесу, свалитсj в пропасть - всегда 
по этому поводу «приплетут» Горного батюшку или Мат­
ку. Впрочем, слухи о «Таинственных силах», повлиявших 
будто бы на исход события, не ограничивались только 
горными духами: упоминались и «<золотая девка», И «ко­
зел - серебряное копытце», и «огненные ушки», и «синий 
паучок», и «дедка Филин», и «старые люди».549 На чаще 
всего говорилось именно о 'Горном, кот1орый наиболее 
rюлно воплощает в себе «тайную силу». 
• Связных и сюже'rно-развитых преданий уральских гор­
нор3:бочих о Горном в печатных источниках нам не всtре­
чалось ( имеются в виду подлинные фольклорные rапи­
си) ,  не доводилось и слышать. К:ак и на Алтае, и в 
Донбассе, образ Горного складываетс51 из м ножества 
р азрозненных преданий. Чаще всего вспоминаются ис-· 
тории, связанные с Горным, в подземелье, то есть в глу­
бине Шахты. . «Гово.рили . старики, что смерти всегда 
избежать можно было. Надо только по уму прислуши­
ваться: .  перед обвалом Матка знаки подавала - то за­
свистит; то вроде дуть начнет, .и поет, как ветер в печи ... 
К:то понимал, тот жив остава.Лся».550 «Горного у на·с, по 
глупости-то, поругиnали - пугал шибко. Ух, как засви­
стит -..,.. душа млеr�а. А ведь это он знаки подавал».551 
При пересмене шахтеры, шедшие на отдых, предупрежда­
ли сменщико'в: «Что-то Горный сегодня ебузит ... Смотри­
те там 1» 552' 

Таким образом, представление о Горном склад91ва­
Лось прежде всего по слуховому восприятию и отражало 
реальный опыт шахтеров. Всякие шорохи и звуки, по­
рождаемые' оседанием' пород, движением подземных вод, 
газов, воздуха, отдавались в сердце каждого горщика 
тревогой и беспокойством, ибо за всем этим скрывалась 
возможная катастрофа. · Но предания говорят не о при­
вычнь1х шумах шахты, а о «таинственных», то есть непо-

548 Бажов, т. II, стр. 3 1 1 ,  3!3. 
549 Там же, стр. 308. 
550 Записано в 1967 г. в r. Копейске от Николая Фаддеевича Ку­

лебякина, 7 1  г. 
551 Записано в пос. Рудничном Сапшнскоrо района Челябинской 

области от Семена Егоровича Сажина, 56 лет. · 

552 Ебузит, т. е. балует, шумит. - Записано от С. Е. Сажина. · 
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нятныf(, которые. и приписывались Горному духу. Есте­
ственно, что звуковые восприя;ия · влекли з а  собой И 
зрительные образы: глухой, гулкий звук рождал пред­
ставление о Горном, как огромном существе, седобородом 
«старце»,553 свистящий, пронзительный крик - соответ­
ствовал образу шустрого и злого человека, прячущегося 
за углом штольни,554 хохочущий, гортанный голос - р и­
сова.ц_ в воображении облик озорного колдуна, любящего 
поозорничать и попугать р абочих.555 П оэтому в народных 
преданиях, изображающих антропоморфный об�/аз Гор­
ного духа, внешний облик «героя» весьма р азнообразен. 
Однако бросается. в глаза очевидн'ая Закономерность: 
внешний облик горного духа вбирает в себя черты, ьтра­
жающие rrрофессиональные особенности сре.'1.ы, породив­
Шей даю!ую «Портретную характеристику». у горняков­
угольщИков Горный - всегда мужс�ого пола ;  у него 
«седая, короткая б9рода», «черное лицо с красными гла­
зами», «черная или темн о-серая рубаха»; 556 у горняков, 

. трудившихся в медных рудниках, сл·ожился иной . образ : 
здесь Горный - м аленький, «ехидный», «и  волосьi, и те­
ло. и одежа - все сзелена»; .ноявляясь и исчезая, он под­
нимает вокруг себя <<1сернистый туман».5f7 В штольнях, · 
разрезах, в естественньrх пещерах, где р азрабатывали и 
промывали золото, платину � другие' драгоценные ме­
тал�ы, Горный являлся в ярких одеяниях: «раздвин'улась · 
стена, и оттуда; м ать моя, вышел в шелку да золотой 
парче сам Горный»,- р а·ссказывали нам пластовские ЗО" 
лотодобытчикk558 Здесь часто горный дух 'обретает жен­
ский облик: то это «Белая женщина»,559 то Матка,560 то 
«девка Азовка».56 1  Не всегда Женский облик горного духа 

' / 

553 Таким ОН· представлялся горнякам Тагила. - Бажов, т. I I, 
стр. 308. · 

554 Ермаков, стр. Юl : ' / 

s55 Там же. 
556 Записано от Н. Ф. Кулебякина. (см. выше) . 
557 Записано от С. Е. Сажина. 

· 558 Записано в 1 962 г. в г. Пл&сте Челябинск� области от Нико· 
лая Кузьмича Пермитина, 63 r. . , 

559 Кругляшова1 стр. 53; Ср. в немецком фольклоре: Weibe Frau; 
или: Bergjungfrau ( Горная девушка) - В кн.: Гельгардт. Изб. ста­
тьи, стр. 507. 

560 Голуба я  жемчужина, стр. 4 1 ;  варианты записаны нами по 
следам G. К. Влас9вой в Увельском р айоне Челябинской области, 
а также в г. Кусе. 

551 Бажов, т. I I, стр. 28�. 
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привлекателен. Девка Азовка, например, бывает страшню­
щей: «Тут мне и покаждсь, будто из горы страхилатка 
Jlезет .. .  Космы распустиЛа, хайло разинула да как заре­
вет диким голосом .. . » 562 Но з ато наряды на гор.ной матке 
(либо «девке»)· всегда необыЧайно ярки и прекрасны. 

Ясно выраженная печать профессионал·изма, лежащая 
на облике ураЛьских· горных духов, подтверждает мнение 
П. П. Бажова о том, что в · образе Горного (во всех его 
разновидностях) олицетворяются «горные породы, камни, 
м инералы». Но не только это. Горные духи олицетворяют 
и те грозные и опасные процессы (пож'ары, обвалы, 
«плавни» и пр. ) ,  кьторые сопро�ождают добычу того или 
иного м инерала. Парнишка - коногон из предания, ис­
пользованного И. Трайниным в уже упоминавшемся про­
изведении; став после смерти «хозяином шахты», в «ог­
ненной куртке» ходит. «Вокруг него свет, вроде как 
вокруг солнца, разливается. l 'де шагом парнишка прой­
дет - все ладно. Где бегом пробежнт - обвал. Где вих­
рем n;.ронесется - пожар».563 Здесь внешность «духа» и 
его поведение явно ассоциируется с картинами наиболее 
типичных горняцких бедствий. · . 

То, что в образе Горного идет от олицетворения пород 
и опасных стихий,- это, по  истокам своим, самое древвее 
в нем. Без сомнения, что предания о горных духах - в 
этой ·своей части - могли сложиться только на почве.Jiеиз- · 
житых мифологических верований. , Отражают они и 
христиа1нское учение, но не  всегда в угодном для церкви 
направлении. Среди бисертских горнорабочих бытовало 
мнение, что самое страшное время «с двенадцати до часу 
ночи», когда, по стариковским уверениям, бог отдыхал и 
гуляла одна бесов·ская сила.564 Верили также, что пение 
петуха означает пробуждение бога. «Суеверные старики, 
находясь где-ни9удь в ночном карауле, с неtерпением 
жД.али пения петухов, пщле чего крестились: 
· - Слава те, господц, дурной час прошел, вечистая 

·сила волюшку потеряла!» 565 
Таким обра'аом, горные духи как воплощение мифо:Ло­

гических верований возбуждали в народе только страх, 

562 Бажов, т. П, стр. 283. 
563 И. Трайнин. Огненная куртка. Пермь, 1 956, стр. 8. 
564 Ермаков, стр.  22. . 
565 Там же. 
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доходящий порою до панического ужаса.566 Но как тогда 
связать с этим представлением другое , мнение о Гор­
ном - как о друге шахтеров? Последнее, очевидно, н адо 
рассматривать, как результат поздней трансформации 
образа. Оно отражало в какой-то степенИ практический 
опыт шахтеров и складывалосн уже не на м ифологи­
ческой, а на социально-бытово? и художественной основе. 
Источник фантазирования здесь, как нам кажется, хо­
рошо раскрыт П. П. БаЖовым. «Условия труда в горе в 
крепостное время,- писал он,- были самые тяжелые. В 
сущности это была самая J:яжелая форма каторги, из ко­
торой выхода вовсе не было. в таких безвыходных усло­
виях крепостные горнорабочие м огли м ечтать лишь о по­
м ощи со стороны непоняtных им «тайных сил». В ре­
зультате Хозяйк.а горы, Полоз и все �х слуги из 
безразличных хранителей недр р:ревращаются в силу 
дружественную горнорабочим и определенно враждеб­
ную, противодействующую барину и всем его прислужни-' 
кам».567 • . • 

Своеобразный генетический дуализм фантастических 
образов в горняцком фольклоре Урала - сильный аргу­
мент в пользу мнения тех исследователей, кщорые не 
склонны преувеличивать р оль древних анимистических. 
веровЭ;ний в процессе формирования преданий о Горном, 
«Хозяйке горы» и т. п .  Перед нами очевидные примеры 
художественного вымысла,  вырастающего прежде всего 
на социальной основе. 

В записях уральского фольклора м ало преданий, ко­
торые бы говорили о Горном именно как о «заступнике». 
Одно таКJ.)е предание ;Jаписал в Пласте Л. П. Писанов,568 
другое ( «ЗаветныИ рудник» )  в Сысерти - С. К . . Власо­
ва.569 Зато на Алтае этот м отив в преданиях р азработан 
очень убедительно. Здесь Горный батю�ка помогает бед­
някам отыскать з олото, спасает их от р асправы н ачаль­
ства, а иног.ца последние подвергаются экзекуции с его 
стороны. Например, сибирские ·шахтер�! рассказывали, 
что к ним �щнажды приехал исправник; спросил, есть ли  
у них жалобы; рабочие ответили, что нарядчики бьют их 

, 

566 Весьма показательные примеры в· этом отношении находим 
в книге того же П. П. Ермакова, стр. 20, 2 1 ,  22 и др. 

sв1 Бажов, т. 11, стр. 3 1 1 .  
568 Рукопись находится у автора. 569 Голубая жемчужина, стр. 39. 
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б�спощадно. Тогда исправник приказывает наказ·ать на­
рядчиков поркой за их бесчинства, р абочие удивляются 
небывалой доброте и справедливости исправника. «А это 
Горный батюшка заступил'СЯ»,.-- говорит рассказчик.570-

. . Возможно, Ч:то н а  Урале указанные функции обра,ва 
Горного батюшки, п опулярные в алтайском горнозавод­
ском ф ольклоре, были вытеснены (и.Ли: компенсирова­
лись) действиями других ф антастических персонажей: 
«девкой А�овкой», «горы Хозяйкой», «Маткой-огневицей», 
«Белой женщиной». Вероятнее всего, это так и есть. Не 
случайно же, именно н а  Урале (и только на Урале) Гор­
ный батюшка имеет «дублера» в женском обличии -
«Горную матку». Разница между Горной маткой и перечи­
сленными выше, образами свЬдитс,я лишь к тому, что 
первая встречается шахтерами исключительно «Под зем­
лею», т9 есть: на м есте рудных р азработок, а все другие 
сталкиваются с жителями заводов и шахт на поверхности. 
Но и они · связаны . с горами, с их внутренними «обита­
лищами»: Огневица 'Прилетает с гор, - «девка Азовка» и 
«горы _Хозяйка» выходят и возвращаются в земные недра, 
«Белая ж�нщйна>> живет в пещере. I\ак и Горный батюш­
ка, они помогают беднякам отыскать минеральные бо­
гатства, клады, драгоценные ка:мни,571 защищают сирот и 
несправедливо обиженных,572 наказывают жадных люде'Й 
и злых п'риказчиков.573 ' . 

. • 

В арьирование одного и того же образа, как и выяв­
ление функциональных и художественно-изобразительных 
оттенков фантастического персонажа свидетельствуют о'б 
активном процессе фоль,клоризации демонологических 
преданий. Р абочий кщшектив, характеризующийся разно­
образным этническим и профессиональньrм составом, вно­
сил в обр аз Горного все новые и новые детали, в которых 
отражалась его сложная социальная психология и обще­
ственный быт. Этот процесс «накопле,ния �ачества» цели­
ком протека� в сфере художественного творчества; к ми­
фологическим �оззрениям он имел отношение лишь по· _ 

1 • 

570 Мисюрев, № 6 1 ;  см" об этом подробнее: Гельгардт. Изб. ст., 
стр. 496. , 

r 571 Бажов, т. I, стр. 226-235; Голубая жемчужина, стр. 40, 37-
38; �угляшова, стр. 53 и др. , 

5 2 Голубая жемчужина, стр. 38; Бажов, т. 11, стр; 3 1 1 ;  Ураль­
ский фольклор, стр. 227-229. 

s1з Блинова, стр. 50-58, 6_7-68. 

192 



стольку, поскольку вымышленные образы и м отивы, 
продолжавшие фольклорные традици:u: сохраняли ·в себе 
поэтические отголоски анимизма. Одна из традиций в 
р азвитии образа  Горного батЮшки на  Урале привела 
далее. к созданию сказочных персонажей .---: С емигора и 
Семицвета.574 

То же самое м ожно сказать и о зооморфных образах 
в демонологических преданиях горнозавод,,ского Урала. 
Конечно, в глубокой 9снове их прои·схождения. лежат 
древние тотемистические представления славян. Но когда 
мы tравним меж собой, с одной стор<;ты: змею, ужа, ко­
рову, коня, козла, кота - в том виде, как они qшгурируют 
в народных поверьях, а .с другой - Полоза, Змеевку, Се­
р_ебряного оленя, кота «Огненные ушки», козла «Сереб­
ряное коПытце» - как они изображаются в преданиях, то 
сразу же становится ясно, какая . между ними р азница . . 
Змея, по " народным поверьям, обладает «uелеоными» 
свойствами: змеиновые шкурки, слинявшие кожи прикла­
дывались к ранам, 13ывешИ:вались на '. стенки, Где есть 
больной человек 575 и т. п. Все это делалось для того, 
чтоб ,устрашить «нечистую си.Тiу». Страх 'перед змеей, 
опасность которой преувеличивалась, порождал уважение 
к ней, JЗеру в е� сверхъестественные силы. Несколько 
иное положение' i! верованиях занимал уж. Считалось, что 

!Он приносит в дом счастье.576 Kaf< далеки все эти пред-
ставления от того Полоза ,  которого м ы  зю1ем по ураль­
ским преданиям ! Даже те поверья, которые ( очень ред­
ко) рисуют ужа «с золотыми рогами» 577 Или «летающего 
огненного змея»,578 не могут· идти в сравнение с предания­
ми о По.т;юзе, потому что в них, кроме суеверия; · ничего 
больше нет. Полоз в преданиях наделяется не только не­
обыкновеннымИ .1щешними качествами (он необычайно ве-· 
лик, у него голова, как «медное ведро», лежит он, вытянув­
шись «как бревно» 579 и т. д. ) '  не только" изображается как 
демоническое сущес.тво, способное приобретать человече- · 

ский.облик,580 он еще и полон поэзии, связанной с выра-
574 Блинова, ·с�р. 70; Бирюков, т. II ,  стр. 90-9 1 .  
575 Н .  Ф .  Сумцов. Культурные переживания. Киев, 1889-1890, 

стр. 46-49. 
576 Там же, стр. 98. 
577 Там же, стр. 326-327. 
578 П. В. Шейн. МатериалЬ1"" т. I I I, стр. 343. 
579 Устная поэзия рабочих России, стр. 129. 
мо С. К:. Власова.' Камни поют. Че.iJябинск, 1 964, стр. 24. 

" 
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�ением к ,нему особого народноrо чувства. П. П. Бажоn 
вспоминал; как полевская молодежь ходила по вечерам 
«подглядывать» «след Полоза», его «кольца», которые ,с 
наступлением темноты должны были уйти в землю.581 
Полна поэзии и гармонической красоты карт;ина, ' пред­
ставляющая 'купание Змеевок и «полосканье в реке кос». 
Упоминание о р аннем утре еще больше ос·вещает эту, и 
без того свет4ую, ·картину.582 

Религиозно-магическое значение ' козла двойственно: 
ему то приписывается «антибесовская» ( апотропеиче- · 

екая) сила, то ·сам он выступает олицет�юрени�м черта.583 
Черти не лю,бят и боятся козла. Крестьяне держали его 
обычно на конюшне для · защиты от нечИ:стой силы или 
от домового. Считалось, что, «забив ружейный заряд 
козьей шеретью, можно убить волка-обЬротня».584 И в то 
же время сатана в обра8е козла - классиче,ский суеверный 
(и,христианский) мотив. «Бог создал овцу; а черт - ко­
зу»,-- говорили в нарЬде. 585 Но в уральских преданиях 
образ фантастич,еского козла опоэтизирован: куд,а он 
скакнет своими .пегкими ножками, куда коснется «сереб­
ряными копытцами» __.:.__ там клады открываются.586 Иног­
да ' козел в преданиях. выполняет функции «матки Огне­
вицы» или «горы Хозяйки» - заступается за обездолен-
ных}87 , ·  · 

· · 

Суеверные представлен11я, связанные с котом, носят, 
по словам С. А. Токарева, Явный демонический характер. 
«У многих народов, в том числе у славян, в верованиях 
отражается недоверчивое отношение к кошке, особенно 
если она черной масти. Черный кот - излюбленная фор­
м а  появления нечистой силы».588 Такое пр�дставление 
возникло потому, что кошка, по наблюдениям людей, со­
хранила многие привычки своих диких и ·опасных сороди­
чей; она никогда н� была настоящим другом и слугой 
человека, как собака. Поверья рекомендовали выбрасы­
вать кошку на улицу во время грозЬr ;  не идти вперед, 

581 Бажов, т. П, стр. 309. 
582 Там же. 
583 Токаре.в, стр. 57-58. 
584 Там же, стр. 57. 
585 П. В. Шейн: Материалы"" т. 1, ч. 2, стр. 3 1 1 .  
586 М. Батин. Павел Петрович Бажов. Свердловск, 1959, стр. 103. 
587 Гол·убая жемчужина, стр. 43-50. 
588 Тока'рев, стр. 58. 
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если кошка перешла дорqгу и т. п. Ничего похожего на 
это в уральских горняцких преданиях нет. 

Здесь кот «ходит под землей», а на  поверхности видны 
только его светящиеся · уши. Поэтическая интерпретация 
образа, по мнению П. П. Б ажова, имеет под собой реаль­
ную основу: сернистый огонеJ<, выходящий из земли, дей­
ствительнЬ напоминает светящиеся уши кота.589 Однако 
следует прислушаться и к мнению Р.  Р.  Гельгардта,  ко­
торый связывает этот образ с народно-поэтической ху­
дожественной традицией и напоминает, что «согласно 
общерусским кладоискательским поверьям кот сторожи-�: 
заколдованные клады», он же является нередким дейст­
вующим лицом волшебных сказо·к.590 Так иЛи иначе поэ­
тический фактор в образе кота со светящимися ушами . 
очевиден. 

ssg Бажоn, т. I, стр; 320; т. I I, стр. 294. 
sgo Гельгардт. Избр. соч" стр. 489. 



31. А к Л: ю ч Е н и Е 

Мы р ассмотрели все типологически родственные груп­
пы уральских горщ�заводских преданий. Какие напраши-
ваются выводы?· . 

Предания ·во всех эстетических р азновидностях выпол­
няют не только .социально-бытовые, но и художественные 
функций. Вьiмысел, содержащийся почтИ в каждом пре- . 
дании; свидетельствует не столько о забвении народом 
того иЛи иного исторического факта, сколько о стремле­
нии подать его в соответствующей идейно-художествен­
ной интерпретации, отвечающей внутренним побужде­
ниям, социальным «чаяниям» трудящихся . .  Искажение 
исторических фактов в преданиях не лишает их истори­
ческой ценности, так как, проигрыв11я в одном отноше­
нии, они выигрывают в другом : шюбражают факты. обоб­
щенно, и поэтому дают возможность проследить за осо­
бым р-азвитием народных · социальных и исторических 
воззрений. 

. · 

Художественный вымысел, , хоть и рождается в .пре­
даниях непроизвольно ( с  точки зрения :гворческого про­
цесса) , подчиняется внутренним з аконам жанра,  прояв­
ляется 1в устойчивых традиционных формах и служит наи­
более полному достижению целей сказывания каждого 
отдельного произведения. 

Фантастика, как одна из наиболее распространенных 
, форм выражения вымысла, служит средством поэтизации 

нарqдных представл·ений о прошлом ; ее нельзя рассмат-
. � 
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ривать лишь как отголосок изживающих себя мифоло­
гических верований. Фантастика, .легко приложимая к 
прошлому, ттграла важную общественную роль и в на­
стоящем. Наши }\аблюдения подтверждают м нение 
П. П. Бщкова, который утверждал, что «тайн�я сила»·вы­
полн�ла в жизни уральских рабочих, по кра.йней мере, 
три задачи: , 

В о-первых, «с помощью - этоЦ «·силы» неrр_амотнрrй 
· горнорабочий и старатель прошлого прежде всего хотел 
объяснить себе многие непонятные явления, которые при­
ходилось наблюдать при горных р аботах». 

Во-вторых, с «таййщо силой» р абочие связывали свою 
мечту о скором освобождении, 1 об облегчени� условий 
ЖИЗНИ И «НеМОГОТЫ». труда (не случайно• фантастические 
образы чаще всего действуют в преданиях, -затрагиваю-
щих социальные проблемы) . ' 

В-третьИх, «тайная сила» применялась для- запугива­
l;ШЯ за•водского н�чальства, особенно низшего - приказ­
чиков, надсмотрщиков, сотских - которое по своей rра­
мЬтности в 'крепостное время «стояло не  выше р аб очих». 
У приказ'!иков было, например, правило: · в  руднике щр­
дей .не пороть. Мотивировалось это боязнью начальства 
лютовать во владениях Хозяйки горы. Один приказчик, 
н арушивший этот обычай, тут же понес з аслуженное 
наказание. Убили его, види1"1о, сами горщики, но дело бы­
ло «свалено» на Хозяйку горы.591 

Предания . р абочих �рала .мы должны рассматрив.ать 
как художественное явление- еще и потому, чтQ они_ об­
ладают и необходимыми формальными /признаками. 
Главный довод сторонников отнесения ·преданий к о'бла� 

•• ' 1 сти «неэстетическои прозы» заключается в том, что они 
не имеют устойчивого и композиционно завершенного 
текста. Действительно, .это так. Но устойчивого текста у 
предания и не может быть, потому что это пр�дполагается 
самой эстетической природой жанра. Как м ы  знаем, цель 
предания - эмоциональное исследование прошлого. Ни 
один другой жанр такой задачи перед собой не ставит, за 
искл'ючением легенды, которую мы в данный м омент 
отождествляем с преданием (различия между ними ле­
жат в другой плоскости) .  В силу этой своей з аданности 
предания н аходятся в вечном движении. Меняются эпохи, 

r 

591 Бажов, т. II,  стр. 310-31" 1 .  
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режимы, взгл.яды людеЙ , и все' это влияет на оценку «ис-
1следуемого» объекта. Сказка, былина, историческая пес­
ня, также безусловно подвергающиеся влиянию конкрет­
ных исторических условий;.изменяются только в каких-то 
составных своих частях, а чаще всего, в смещении ак­
центов, в перt:мене имен и названий, но в целом сохра­
няют свой текст. Предание не м ожет сохранить этого, 
потому что �се его соде;ржание как раз· и исчерпывается 
тем, что меняется. Одно поколение засельников Урала 

,, утверждало, например, что Ермак . отправился в Сибирь 
по ·воле Строганова; но другое, посJiедующее, локоление, 
из1мен�в в силу известных причин свое отношение к родо­
н:ачальникам уральских sа.водов, уже не могло оценивать 
поход Ермака по-старому: создается миф о ссоре казака 
со Строгановым и о походе в Сибирь как инициативе 
самого Ермака. ·Что могло остаться от старого текста 
предания? , , 

Эстетическая природа предания ' обусловил·а его су­
гrбо локальный характер. Казалось бы, эта о�обеннос::ь 
жанра предполагает р азработку традиционного и устои­
чивото текста. Но процесс обр азования преданий на­
С1:олько сложный, . что объяснить их происхождение толь­
ко бли�остью данной группы рассказчиков к объекту рас­
сказывания нельзя. 

Мы знаем , что как бы ни §ыли велики люди или собы­
тия, о которых возникли предания, они действуют в опре­
деленной точке географического пространства. · Как ка­
мень, брошенный в воду, вызывает вокруг себя бегущие 
волны, так «великие люди» и событщr не м огут не поро­
дить народной молвы. Волна, поднявшаяся на месте па­
дения камня, самая крутая, высокая, но вместе с тем -

�и сам ая короткая, з апененная;  волна, далеко убежавшая 
от источника, породившего ее, невысока, тиха, но з ато 
широка и ровна. Р ассказы, возникающие в среде, геогра­
фически близкой к герою повествования, всегда, очевид­
но, фактически достовернее, но их очень много, и они 
отображают настроения слишком ,многих и р азных ,лю­
дей, содержат слишком много случайного, частного ма­
териала и субъективных оценок, и что-либо разобрать в 
этой «пенной» волне и 'проследить за устоявшимися эле­
меятами очень трудно. В то же время рассказы, з ахва­
ченные наблюдателем далеко от породившего их источ­
ника, часто бывают �ишены фактической достоверности, 
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но �ато несут в себе устоявшуюся народную оценку исто­
рического лица или события. Но это еще не все. В отли­
чие от морской или речной волны, которая р ано  или 
поздно, и как бы велика поначалу ни была, бесследно 
исчезает, народная м олва часто остается н авечно, и тог­
да н аступает сложное взаимодействие всех р азнообраз­
ных качественных ее проявлений, так что об одном :к,а­
ком-либо избранном' тексте речи быть не м ожет. 

Все это принципиально отличается от того, что в 
фольклористике наз1'шается варьированием произведений 
народного творчества. Р аЗница коренится в том, что ска'З­
ка, песня, былина в процессе исполнения не· р ассматри­
ваются исполнителями, как произведения об историче­
ском событии, хотя их содержание и отражает факты 
истории; поэтому источником вдохновения . в этих слу­
чаях является традиция, которой оказывается полное до­
верие. Изменения . здесь, таким образом, происходят на  
основе традиций. Другое дело - предание. Здесь глав­
ное - самый исторический факт, его осознание, осмысле­
ние. Предание, сколько бы раз ни говорилось, всегда · 
как бы создается заново. В этом вся суть. · 

· . 

Означает ли это, что предания как произведения уст­
ного народного творчества стоят вне тр адиций?. Р азумеет­
ся, нет. По ходу анализа преданий горнозаводских рабо­
чих Урала м ы  постоянно обращали внимание н а  повто­
ряющиеся сюжетные мотивы и образы, на концентрацию 
слухов, толков ·в.округ какого-нибудь одного м отива, н а  
одинаковые жизненные коллизии, относящиеся к- лицам 
и событиям различных эпох, на циклизацию преданий 
и т. п. Все это мы н'азывали процессом фольклоризации 
преданий. Не противоречит ли это сказанному выше? 
Нет. . 

Фольклоризация преданий (вернее сказать: фолькло­
ризация слухов, м олв, поверий, или: превращение их 
в предания) шла не по пути создания- устойчивых, тра­
диционных теwстов, а по пути отбора и разработки одно­
типных сюжетных м отивов и связанных с ними образ ов. 
Каждая тема находила для своего воплощения один 
или несколько углубленных м отивов, обладавших способ­
н остью 'варьирования. Так, тема «Урал до прихода рус­
ских», в основном, связана с р азработкой мо'Гiiва о «чуди» 
(или «старых людях») , который имеет множество смысло­
вых и художественных оттенков. Р аскрытие темы «Исто-
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рия засел�ния Урала» осуществляется при пом�щи м'оти­
вов: · помещик прьиграл з аводчику людей' в карты; пере­
селенец не угодил барину - заступился за невесту, ска-

1 . 
з ал правдивое слово. Тем а «Начало заводов» объединила 
предания вокруг мотива «заложенной ГО!IОВЫ».' 

Вариации . самих мотивов также имеют излюбленные 
сюжеты и образы. Исторический «народный заступник» 
обладает необыкновенными волшебными качествами; его 
пуля не берет, он сквозь стену проходит; умеет р азго­
варивать с птицами и животными." «Тайная сила» р ас­
правляется . с богатеями и жадвыми людьми одним ка­
ким-либо способом из следующих: она сбрасывает их с 
горы ;  «заколдовывает» в камень; затоtlает в подземелье; 
лишает незаконно нажитого золота, превр�щая его в ка­
мень, в песок. Н а  всей территории горнозаводского Ура­
ла известны «знаки», по которым можно. определить 
местонахожде�ие клада: появляются <�светящиеся ушки» 
кота; просто горит «огонек»; проползает Полоз («знак» 
имеет Значение лишь перед за�атом. солнца ) и т. д., и т. п. 

Легко замЕ(тить, что основные мотивы преданий не яв­
.!Iяются исключительной принадлежностью этого жанра. 
Они встречаются также в сказка;с. былинах, песнях, за­
гадках. голова, охраня'ющая клад, известна по сказкам 
типа- «Иван Быкович».592 Широко р аспро_странены в ска­
зочном эпосе м отивы: чудесное превращение (в преда­
ниях; наприм ер ,  олень - в  скалу, сундук - в  камень) , 

. помощь птицы или другого животного герою (в  предании 
лебед!! показывает путь Ермаку) . Узн авание по знакам 
на теле или. по каким-либо заветным предметам, являю­
щиеся одним из мотивов социально-утопических легенд 
(Чистов - Н1, Н2) , известно также и в эiтической поэзии 
(Добрыня на ·свадьбе своей жены, Илья Муромец и сын 
и др. )  

Некоторые фАнтастические образы преданий, имея 
много общего со сказочными персонажами, в то же время 
отличаются от них. ;например, образ «летающего змеЯ», 
популярный в сказках и былинах, в уральских преданиях 
совсем не встрfча_ется, нет ·здесь и многоголового змея. 
Образ его в преданиях, как мы знаем, иной. 

Все. сказанное выше проясняет вопрос об отношении 

592 Народные русские сказЦи А. Н. Афанасьева, Т. I, М" 1957, 
№ 1 37, См. также No 136, 202, 366, 3 12. 
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преданий к устно-поэтической традиции. Соверwенно оче· вищю, чту отсутстви� уст�йчивого текста в преданиях 
«компенсируется» богато р азр�ботанными повторяющи­мися мотивами. Одни из них представляют собою повто­рение ранее существовавших в фольклоре сюжетов и об· разов, другие '---- порождают новые поэтические тр�щиции, 
вливающиеся в общерусский фонд народной поэзий:. 
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