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ПРЕДИСЛОВИЕ

В этот сборник включены статьи, освещающие ряд актуаль­
ных проблем литературоведения и эстетики в свете работ 
В. И. Ленина. Авторы в разных аспектах анализируют ленин­
ские эстетические идеи в их применении к литературоведению, 
но преобладающими являются здесь теоретический и методоло­
гический аспекты. Исследование ленинских эстетических идей, 
их непреходящего теоретического значения авторы стремились 
связать с задачами, которые выдвигаются перед советским ли­
тературоведением на современном этапе, с критикой буржуаз­
ной эстетики и ревизионистских извращений марксистско-ле­
нинской науки о литературе. Значительное место отведено 
в сборнике характеристике ленинского принципа партийности 
литературы.

Большинство статей представляют собою расширенные до­
клады, прочитанные на научной сессии Института русской ли­
тературы (Пушкинского дома) Академии наук СССР в связи 
с 90-летием со дня рождения В. И. Ленина в апреле 1960 года. 
Некоторые статьи были напечатаны первоначально в журнале 
«Русская литература».

К сборнику приложена библиография на тему «В. И. Ле­
нин и литература» за 1955—1960 гг.
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В. И. ЛЕНИН И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЭСТЕТИКИ

«Ленин. Искусство и действие» — так называется одна из 
самых ярких статей Ромен Роллана. В ней с проницательностью 
большого художника подмечен изумительный дар Ленина — 
уменье слить воедино все достижения человеческой культуры 
для того, чтобы постигнуть сокровенные силы жизни, ее за­
коны, течения и управлять ими: «Весь арсенал ума — искусство, 
литературу, науку мобилизует он для действия...» 1 Читая Ле­
нина, постоянно Ощущаешь этот дар: самые разнообразные ху­
дожественные произведения и образы озаряются новым светом, 
проявляют свою сокровенную сущность именно потому, что 
правда искусства поверяется правдой жизни и требованиями 
революционного действия.

В этом ленинском подходе к искусству заложена непрехо­
дящая теоретическая и практическая ценность, недостаточно 
еще раскрытая нашим литературоведением. Советскими уче­
ными сделано немало для систематизации и раскрытия отзывов 
Ленина о различных писателях. Эти отзывы и оценки изуча­
лись и в плане воссоздания эстетических взглядов Ленина, и 
для построения научной концепции историко-литературного 
процесса, но они еще мало исследованы в плане методологии 
ленинского подхода к вопросу о сущности искусства. А между 
тем для дальнейшего развития эстетики это задача первосте­
пенной важности.

Основной проблемой эстетики на всем протяжении ее исто­
рии является проблема, отношения искусства к действитель­
ности. В связи с нею решаются и другие, все еще недостаточно 
разработанные вопросы — о специфике искусства, о природе 
эстетического, о прекрасном и др.

Проблема «искусство и действительность» всегда вызывала 
острую борьбу между одними теоретиками, которые рассмат-

1 Ромен Роллан, Собр. соч., т. 14 (Вопросы эстетики. Живопись, ли­
тература), Гослитиздат, М., 1958, стр. 559 (первоначально в журнале
«Europe» 15февраля 1934 года).
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ривали искусство как отражение жизни, и другими, утверждав­
шими, что источник творчества находится вне действительности 
и таится в «надмирном», в божественных силах, в «абсолютной 
идее», в «душе художника», в сфере «чистого сознания» ит. д. 
Вариантов идеалистических теорий такого рода — бесчисленное 
множество. С другой стороны, победа, которую все более одер­
живает материализм, порождает в лагере буржуазной эстетики 
много различных, иногда очень хитроумных подделок под ма­
териалистическую трактовку искусства. Поэтому особенно ак­
туальным является сейчас исследование методологических 
принципов, определивших суждения Ленина по вопросу об от­
ношении искусства к действительности и его критику буржуаз­
ных теоретиков и ревизионистов. Принципы эти воплощены как 
в философских работах Ленина (прежде всего в «Материализме 
и эмпириокритицизме»), так и в его оценках литературных яв­
лений.

1
Книга «Материализм и эмпириокритицизм» появилась, как 

известно, в обстановке острейшей борьбы в области политики, 
науки и философии после поражения революции 1905 года, 
когда шло наступление контрреволюции по всему фронту и осо­
бенно усилились атаки на материализм во всех областях куль­
туры и науки.

Историческая обстановка теперь коренным образом отли­
чается от времени, когда Ленин писал свой бессмертный труд. 
Отличается она прежде всего тем, что социализм победил на 
огромной части земного шара, а марксистская философия полу­
чила распространение и могучее развитие в Советском Союзе, 
Китае, в странах народной демократии. В различных капитали­
стических странах имеются форпосты марксизма. Например, во 
Франции и Италии выходят специальные журналы и издания, 
посвященные марксистской философии, книги по отдельным во­
просам марксистской теории.

Вместе с тем в буржуазном лагере атаки на марксизм несом­
ненно стали более широкими и ожесточенными, чем в то время, 
когда Ленин писал «Материализм и эмпириокритицизм». Целый 
поток литературы направлен на то, чтобы «подорвать» мате­
риализм. В «Материализме и эмпириокритицизме» Ленин унич­
тожающе раскритиковал философских реакционеров и реви­
зионистов, которые «бормотали (слово в слово по последнему 
хандбуху), что материализм давно „опровергнут ».2 Авторы 

2 В. И. Ленин, Сочинения, т. 15, стр. 19. В дальнейшем ссылки на 
собрание сочинений Ленина даются в тексте в скобках с указанием тома и 
страницы.
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выходящих до сих пор «хандбухов» продолжают, однако, бес­
численные, хотя и безуспешные попытки такого опровержения. 
Индивидуальные усилия отдельных философов дополняются 
«коллективными трудами». К таковым относится многократно 
переизданный «труд» шестнадцати французских, немецких и 
бельгийских профессоров под названием «Бог, человек, вселен­
ная. Ответ христианина современному марксизму». Выходят и 
специальные «хандбухи» — справочники и «самоучители» по 
борьбе с марксизмом. Таков, например, объемистый «Справоч­
ник по мировому коммунизму», вышедший в Западной Герма­
нии. Такую же задачу ставит энциклопедия извращений и кле­
веты на марксизм — книга Г. Веттера «Диалектический мате­
риализм. Его история и система в Советском Союзе», изданная 
сначала на итальянском, а затем на других языках. Столь воз­
росшая активность врагов материализма объясняется все боль­
шим и большим его распространением во всем мире. Это при­
знает, например, буржуазный философ М. Ланге, элегически 
заявивший в бездарной и злобной книжке «Марксизм-лени- 
низм-сталинизм» (издана в Штутгарте), что Маркс как фило­
соф теперь имеет самое большое число сторонников.

Борьба идеологов буржуазии и ревизионистов против марк­
систского понимания вопросов идеологии характеризуется но­
выми чертами. Усиливаются попытки дискредитации не только 
основных выводов, но и методологических принципов марк­
сизма, принципов, позволяющих раскрыть сущность различных 
теорий во всех отраслях культуры и в том числе в области эс­
тетики.

Одним из них является развитый Лениным в «Материа­
лизме и эмпириокритицизме» марксистский принцип классифи­
кации взглядов и теорий в зависимости от решения основного 
вопроса гносеологии — об отношении мышления и окружающего 
мира. Этот критерий, позволяющий научно классифицировать 
любые, самые запутанные теории, в том числе эстетические, 
подвергается сейчас нападкам и со стороны буржуазных кри­
тиков, и со стороны современных ревизионистов.

Небезызвестный французский ревизионист А. Лефевр, ут­
верждающий в своих выступлениях,3 что марксистской системы 
мировоззрения вообще создать не удалось, заодно объявил 
«устаревшим» противопоставление материализма идеализму. 
На этой же позиции стоит польский литератор Р. Зиманд, юго­

3 «К революционному романтизму» («La nouvelle Nouvelle Revue Fran- 
^aise», 1957, № 58), книги «Чтобы знать идеи Ленина», «Сумма и остаток» 
(1959).
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славский — Маркович, ревизионистские взгляды которых уже 
разбирались в нашей печати.4

Отрицая марксистско-ленинский критерий классификации 
эстетических теорий по двум основным линиям — материализма 
и идеализма, критики марксизма говорят, что такое разграни­
чение будто бы схематично, так как есть теории, которые не 
являются полностью ни материалистическими, ни идеалистиче­
скими. Порочность таких рассуждений очевидна. Разумеется, 
существуют идеалистические теории, в которых имеются эле­
менты материализма, и, наоборот, материалистические теории 
с элементами идеализма. Однако определить эти элементы и их 
«удельный вес» в данной теории мы можем, только исходя из 
двух основных линий философии: третьей линии нет.

Когда Ленин утверждал, что «критика Аристотелем „идей“ 
Платона есть критика идеализма, как и де а ли з м а в о об щ е»,5 
это не значило, что Аристотель был сам свободен от идеализма. 
Колебания между материализмом и идеализмом характерны 
для философии и эстетики Аристотеля, но он признавал, что 
материальный мир находится вне сознания человека. По поводу 
этого положения Аристотеля Ленин заключил: «Гвоздь здесь — 
„находится вовне" — вне человека, независимо от него. Это 
материализм».6

Другой характерный пример—критика Лениным Гельм­
гольца, взгляды которого отразились также и в его выступле­
ниях по вопросам эстетики. В то время как на Гельмгольца 
обычно ссылались как на субъективного идеалиста, Ленин оха­
рактеризовал его на основе отмеченного выше методологиче­
ского критерия иначе. «Он склонялся к кантианству, но и этой 
точки зрения не выдерживал в своей гносеологии последова­
тельно»,— так характеризует Гельмгольца Ленин в «Материа­
лизме и эмпириокритицизме», показывая совмещение в его ми­
ровоззрении материалистических и идеалистических взглядов 
(т. 14, стр. 220). В качестве одной из иллюстраций философской 
непоследовательности Гельмгольца Ленин приводит характер­
ный отрывок из одной его речи — о «фактах в восприятии». 
Наряду с утверждением о том, что систему самого крайнего 
субъективизма, «который пожелал бы рассматривать жизнь, 
как грезу», опровергнуть невозможно, в этой же речи при­
знается, что «реалистическая гипотеза», признающая мате­

4 О Зиманде см. в статье: А. Г. Егоров. Ленинская теория отраже­
ния и современный ревизионизм в эстетике. «Вопросы философии», 1959, 
№ 5, стр. 69—76.

5 В. И. Ленин. Философские тетради, Госполитиздат, 1947, стр. 264.
6 Там же, стр. 267.
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риальный мир вне нас, является «в высшей степени пригодной 
и плодотворной, как основа для действия». Подобное совмеще­
ние различных взглядов у Гельмгольца дало Ленину основание 
характеризовать его взгляды как «полуматериализм» (т. 14, 
стр. 223). Любопытно, что Л. Толстой в трактате «Что такое 
искусство?» писал, что, по Гельмгольцу, красота проявляется 
в творчестве художника бессознательно и анализу подверг­
нуться не может. Но Толстой не учел в его эстетических взгля­
дах другой, материалистической тенденции, согласно которой 
художники имеют дело с объективными законами и подчи­
няются им.

Если мы обратимся к современной буржуазной эстетиче­
ской мысли, то увидим, что, несмотря на сложность той или 
иной теории, «зигзагообразность» мыслей автора, определить 
ее сущность можно только на основе той концепции, из кото­
рой исходил Ленин.

Одной из наиболее распространенных в буржуазной эсте­
тике является теория, развитая в книге главы прагматистов 
Джона Дьюи «Искусство как опыт». Некоторым критикам на 
Западе казалось, что автор ее стоит чуть ли не на материали­
стических позициях (хотя сам он декларировал свое миропони­
мание как «возвышающееся» и над идеализмом, и над мате­
риализмом). Дьюи говорит, например, о необходимости изуче­
ния процесса жизни во «взаимодействии живого существа с ок­
ружающими условиями», заявляет, что «вещи ощущаются 
в опыте, который определяется ситуациями и эпизодами».7

Но сущность теорий Дьюи полностью раскрывается, если 
рассматривать их, исходя из методологических указаний Ле­
нина об анализе понятия «опыт». Как показал Ленин, термин 
«опыт» «прикрывает и материалистическую и идеалистическую 
линию в философии, освящая их спутыванье» (т. 14, стр. 135). 
Материалистическая философия рассматривает опыт как про­
изводное от объективно существующего мира, идеалистиче­
ская же утверждает, что материальный мир является производ­
ным от опыта. Критикуя Богданова, Ленин показал, что для 
этого эмпириомониста опыт — комплекс «непосредственных пе­
реживаний». Когда Богданов рассматривал литературу как одну 
из форм «социально-организованного опыта», он исходил именно 
из идеалистического понимания термина «опыт».

У Дьюи с понятием «опыт» произведена операция еще бо­
лее запутанная. Он не отрицает взаимодействия в опыте эле­

7 Цит. по изд.: Современная книга по эстетике. Изд. иностранной лите­
ратуры, М., 1957, стр. 134—135.
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ментов «я» и «мир», но «мир» в итоге сводится к «я», к субъекту, 
а опыт — к субъективным переживаниям. В применении к эс­
тетике эти взгляды приводят к такому заключению: «...эсте­
тическому предоставляется место и положение вне опыта».8

Пример с книгой Джона Дьюи показателен: подобная транс­
формация понятия «опыт» — термина, очень распространенного 
в буржуазной эстетике, — производится многими представите­
лями современной идеалистической теории искусства. К такой 
трактовке «опыта» склоняются и ревизионисты (например, 
А. Лефевр в упомянутой статье «К революционному роман­
тизму», где искусство характеризуется как концентрация 
субъективных переживаний ).

Дьюи не отгораживает искусство и эстетику от познава­
тельной деятельности (хотя и трактует познание субъекти­
вистски); тем самым маскируется действительный характер его 
теории.

Наряду с этим в буржуазной философии и эстетике Запада 
все более распространенными стали попытки изолировать эсте­
тику от проблем гносеологии и доказать, что искусство не не­
сет познавательной функции, иррационально по своей природе. 
Перепеваются на все лады интуитивистские теории Шопенга­
уэра, Бергсона, Тулуза и др., создаются новые, «реформиро­
ванные» варианты фрейдизма, в которых, однако, основой ос­
тается трактовка искусства как проявления подсознательного.

По существу, отрицанием искусства как отражения и позна­
ния жизни являются и модные на Западе экзистенциалистские 
теории (М. Хейдеггер, Эмиль Штайгер и др.). Экзистенциа­
лизм стремится представить «существование» как объективную 
реальность, но именно эта реальность остается для представи­
телей этой теории непознаваемой как в самой действительности, Q так и в искусстве.

Отрицание познавательной роли искусства все чаще произ­
водится и другим путем — противопоставлением художествен­
ного творчества как якобы отражающего лишь мир эмоций и 
субъективных переживаний — науке.10

В этой обстановке очевидна вся вредоносность «критики» 
новейшими ревизионистами марксистского понимания роли и 
значения искусства. Если А. Лефевр в «Введении в эстетику» 

8 Там же, стр. 140.
9 См.: Я. Эльсберг. О некоторых субъективистских и объективист­

ских концепциях в эстетике и литературоведении. Сб. «Против буржуазных 
концепций и ревизионизма в зарубежном литературоведении», Гослитиздат, 
М„ 1959.

і0 Вопросу о соотношении науки и искусства посвящена моя статья 
«Спор, решенный Лениным» («Литературная газета», 1960, 23 апреля).
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еще допускал, что в произведениях искусства есть «элементы 
знания», то в дальнейшем он порывает и с этой «уступкой». 
Ревизионисты открыто выступают против ленинской теории от­
ражения в искусстве. По мнению югославского литератора Ос­
кара Давичо, положение об идентичности объекта и его отра­
жения в искусстве—неприемлемая реалистическая догм^а.11 
И. Видмар дошел до утверждения, что природа искусства не 
может быть объяснена ни воззрениями художника, ни понима­
нием искусства как отражения и продукта своего времени. 
А Р. Зиманд, извращая марксистскую теорию познания, одно­
временно зачеркнул начисто ленинскую теорию отражения, уве­
ряя, что о проблемах гносеологии применительно к искусству 
у Ленина вообще ничего нет. Такое заявление могло быть сде­
лано или в результате озлобления, доходящего до слепоты, или 
непроходимого невежества.

2

В «Материализме и эмпириокритицизме» Ленин исходит из 
принципа единства и взаимосвязи различных процессов и сто­
рон познания человеком окружающего мира. В ходе доказа­
тельства этого принципа проявился его исключительный энци­
клопедизм, благодаря которому он привлек данные разнообраз­
ных отраслей знания своего времени вплоть до новейших откры­
тий физики и биологии.

Своеобразие ленинского труда заключается в том, что тео­
рия познания рассматривается в нем применительно ко всем 
областям культуры. Вспомним замечание Ленина: «В наше 
время в области науки, философии, искусства выдвинулась 
■борьба марксистов с махистами» (т. 16, стр. 185). Следует об­
ратить внимание на широту и единство идеологического фронта, 
на который указал Ленин: наука, философия, искусство.

Когда Ленин говорит о всестороннем познании действитель­
ности во всех ее проявлениях, он исходит из того, что все без 
исключения формы познавательной деятельности подчиняются 
общим законам гносеологии. В этом отношении нет никакого 
исключения и для искусства. Например, когда Ленин, анализи­
руя позицию Луначарского и Богданова, рассматривал их под­
код к вопросам теории познания, он писал: «Надо быть слепым, 
чтобы не видеть идейного родства между „обожествлением выс­
ших человеческих потенций" Луначарского и „всеобщей под­
становкой" психического под всю физическую природу Богда­
нова. Это — одна и та же мысль, выраженная в одном случае 

11 «Nin», 1957, 29 ноября.
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преимущественно с точки зрения эстетической, в другом — гно­
сеологической» (т. 14, стр. 330—331. Курсив мой, — Б. М.). 
Это замечание является важным не только для понимания сущ­
ности заблуждений Луначарского, но и с точки зрения методо­
логии анализа эстетических теорий. Смысл запутанных, выра­
женных не только в отвлеченных формулах, но и в образной, 
метафорической форме эстетических идей Луначарского Ленин 
вскрыл с безусловной точностью, поставив его идеи в соотно­
шение с основной проблемой гносеологии. Эмпириомонист Бог­
данов, говоря о процессе познания, «подставлял» вместо объек­
тивного мира опыт «коллективного человечества». В результате 
такой «подстановки» объективная реальность признавалась 
продуктом сознания. Луначарский переводил эту «подстановку» 
на язык эстетики, утверждая, что «обожествленные человече­
ские потенции» в сумме составляют воплощенный в искусстве 
«социально-организованный опыт».

Благодаря широте проблематики книга «Материализм и эм­
пириокритицизм» стала методологической основой для разви­
тия всех областей науки.

Для литературоведения и эстетики неоценимое значение 
имеет ленинская постановка вопроса о ступенях, законах, фор­
мах отражения реального мира в человеческом сознании, о про­
цессе познания, о практике как критерии истинности познания. 
Применяя ленинские положения о познании к пониманию ис­
кусства, наша наука рассматривает их как философское, гно­
сеологическое обоснование природы художественного твор­
чества.

Развивая положение о материальности мира и критикуя 
в связи с этим идеализм, Ленин наносил удар не только по 
буржуазной философии, но и по эстетике, пропагандирующей 
берклианские и фихтеанские теории применительно к искусству.

Если эти страницы ленинского труда имеют первостепенное 
значение для разработки вопроса о действительности как ис­
точнике и материале искусства, то другое положение Ленина — 
о могуществе и всесильности человеческого познания — яв­
ляется исключительно важным для понимания аналитической 
роли художественного познания и его преобразующей роли 
(именно в этом аспекте Ленин, как мы увидим далее, и выска­
зал некоторые замечания по вопросам эстетики в «Материа­
лизме и эмпириокритицизме»).

Ленинский анализ самого процесса познания дает основу и 
для характеристики познания жизни художником. В процессе 
познания человек восходит от живого созерцания (т. е. от вос­
приятия предмета в его непосредственно ощущаемых качествах 
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и элементах) к обобщению — постижению сущности предмета — 
и к практике, которая является вместе с тем критерием истины 
(разумеется, эти ступени процесса являются связанными, а не 
оторванными одна от другой, как полагали вульгаризаторы 
ленинской мысли).

Ленин писал о процессе познания: «Сначала мелькают впе­
чатления, затем выделяется нечто, — потом развиваются по­
нятия качества (определения вещи и явления) и количества. 
Затем изучение и размышление направляют мысль к познанию 
тождества — различия —основы — сущности versus явления, — 
причинности etc. Все эти моменты (шаги, ступени, процессы) 
познания направляются от субъекта к объекту, проверяясь прак­
тикой и приходя через эту проверку к истине...» 12

На основе этих положений может быть всесторонне разра­
ботана и методология исследования процесса творчества. Но 
при этом следует учитывать особенности искусства, роль не 
только памяти при воспроизведении определенных явлений, но 
и воображения. Далее: в творчестве как образно-художествен­
ном отражении жизни вместе с тем проявляется направленно- 
эмоциональное эстетическое отношение писателя к действи­
тельности.

Кроме общих методологических выводов, без которых не­
возможно изучение гносеологической основы искусства, в «Ма­
териализме и эмпириокритицизме» имеются и конкретные по­
ложения, непосредственно связанные с эстетикой.

Анализ Лениным эстетических взглядов одного из видней­
ших махистов, Иосифа Петцольдта, представляет выдающийся 
интерес как раз своей критикой отрицания познавательной 
роли искусства. Это отрицание было свойственно многим бур­
жуазным философам в то время. Их доводы на все лады варьи­
руются и в современной буржуазной идеалистической эстетике.

Петцольдт был представителем той линии буржуазной эс­
тетики, которая утверждала, что ни художник в процессе созда­
ния своего произведения, ни читатель или зритель в процессе 
восприятия не заинтересованы в его идейном содержании. 
В своей двухтомной работе «Введение в философию чистого 
опыта» Петцольдт отрицал познавательную функцию искусства. 
Это отрицание покоится на понимании творчества как «потока 
создания нашей фантазии».13 По его мнению, процессы психи­

12 В. И. Ленин. Философские тетради, стр. 214—215.
13 И. Петцольдт. Введение в философию чистого опыта. Перевод 

с немецкого Г. А. Котляра. СПб., 1909, стр. 68. Подробнее о Петцольдте 
см. в моей книге «Ленин и проблемы русской литературы конца XIX—на­
чала XX вв.» (изд. 3-е. Л., 1956, стр. 226—236).
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ческие не создаются процессом материальным. Поэтому ника­
ких объективных закономерностей искусство отражать не мо­
жет.

Критикуя Петцольдта, Ленин, между прочим, цитирует его 
утверждение, что в поэзии не может быть какой-либо причин­
ной обусловленности изображаемых событий или характеров, 
(т. 14, стр. 150—151). К примеру, если перед нами драма 
Шекспира, то события в этой драме вовсе не обязательно должны 
развиваться именно так: при тех же обстоятельствах те же ге­
рои могут действовать иначе. Тем самым отрицалась обуслов­
ленность действий и характеров обстоятельствами — этот глав­
нейший принцип реализма. Следуя своей логике, Петцольдт 
заключал: «Нет ни одного исторического события и ни одной 
драмы, в которой бы мы не могли представить себе участников,, 
действующими при данных психических условиях иначе».14

Ленин рассматривает подобные рассуждения Петцольдта, 
с точки зрения философской, замечая: «Перед нами чистейший 
метафизик, который понятия не имеет об относительности раз­
личия случайного и необходимого» (т. 14, стр. 150). Термин 
«необходимое» (т. е. причинно-обусловленное) в данном кон­
тексте был для Ленина столь же уместным при анализе, гно­
сеологической природы искусства (отрицаемой Петцольдтом), 
как в гносеологии вообще. Так в самом ходе рассуждений 
Ленина вновь подтверждалась познавательная роль искусства, 
подчинение его общим1 законам познавательной деятельности 
человека.

Таков же был ход рассуждений Ленина, когда он подошел 
к критике Карла Пирсона: и на этот раз Ленин обнаруживает 
связь положений этого философа-берклианца (касающихся 
также эстетики) с отрицанием необходимости и причинности. 
Критикуя Пирсона, Ленин цитирует его слова: «И поэты и ма­
териалисты, говорящие о природе как господине (sovereign) над 
человеком, слишком часто забывают, что порядок и сложность 
явлений, вызывающие их восхищение, по меньшей мере, на­
столько же являются продуктом познавательных способностей 
человека, как его собственные воспоминания и мысли» (т. 14, 
стр. 148). Это махистское положение, развивавшееся сторон­
никами различных реакционных направлений в искусстве, при­
влекает внимание Ленина с точки зрения характеристики идеа­
листической гносеологии. «Человек дает законы природе» — 
в этом, согласно заключению Ленина, смысл критики Пирсоном

14 Перевод Ленина (т. 14, стр. 150—151) с оригинала лейпцигского 
издания упомянутой книги Петцольдта.
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«поэтов и материалистов», которые считают, что сознание чело­
века отражает порядок и сложность явлений в природе. Ленин 
пишет, что «кантианско-махистская формула: „человек дает за­
коны природе" есть формула фидеизма» (т. 14, стр. 149), тео­
рии, предпочитающей веру науке.

3

Художественное творчество способно давать человеку 
столь же глубокие и достоверные знания о действительности, 
как и наука. Учитывая специфические особенности искусства, 
Ленин вместе с тем рассматривает его в общем ряду различ­
ных форм познания, способных дать аналитически верную кар­
тину жизни, вскрывать причинную обусловленность и законо­
мерность явлений.

Теоретическое обоснование познавательной роли искусства 
как специфической формы отражения действительности в чело­
веческом сознании Ленин дал одновременно и в книге «Мате­
риализм и эмпириокритицизм», и в статье «Лев Толстой, как 
зеркало русской революции».

Прямая связь первой из статей Ленина о Толстом с главами 
«Материализма и эмпириокритицизма», посвященными теории 
отражения, безусловна. Она подтверждается, между прочим, 
и следующими фактами. Ленин работал над своим философским 
трудом во второй половине 1908 года и закончил его в октябре, 
а статья «Лев Толстой, как зеркало русской революции» напи­
сана между 28 августа (дата юбилея Толстого) и 11 сентября 
(дата опубликования статьи Ленина в «Пролетарии»). Процесс 
создания статьи о Толстом, таким образом, совпал с ходом ра­
боты над «Материализмом и эмпириокритицизмом», и эта 
статья явилась непосредственным применением важнейших по­
ложений теории отражения к освещению литературного твор­
чества. Поэтому в тексте статьи мы встречаемся с теоретической 
постановкой вопроса, связанного с проблемой характера и свое­
образия отражения жизни в искусстве: «Сопоставление имени 
великого художника с революцией, которой он явно не понял, 
от которой он явно отстранился, может показаться на первый 
взгляд странным и искусственным. Не называть же зеркалом 
того, что очевидно не отражает явления правильно?» Но далее 
Ленин указывает, что и сама революция, нашедшая отражение 
в творчестве и взглядах Толстого, представляет собой чрезвы­
чайно сложное явление: «... среди массы ее непосредственных 
совершителей и участников есть много социальных элементов, 
которые тоже явно не понимали происходящего, тоже отстраня­
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лись от настоящих исторических задач, поставленных перед 
ними ходом событий» (т. 15, стр. 179. Курсив мой,— 
Б. М.).

Эти положения представляют собою конкретное применение 
основных положений теории познания, сформулированных 
в «Материализме и эмпириокритицизме». Ленин писал в этом 
труде: «...наше сознание есть лишь образ внешнего мира, и 
понятно само собою, что отображение не может существовать 
без отображаемого, но отображаемое существует независимо от 
отображающего» (т. 14, стр. 57). Отсюда следует, что источ­
ником искусства является действительность и что всякое худо­
жественное произведение представляет собой ценность лишь 
постольку, поскольку оно верно отражает жизнь. С таким по­
ниманием отношения искусства к действительности связан и 
вопрос о роли искусства в познании действительности и в че­
ловеческой практике.

Утверждая, что мир и его закономерности вполне позна­
ваемы, что наши знания об окружающем мире являются досто­
верными знаниями, марксизм-ленинизм вместе с тем отмечает 
сложность процесса отражения окружающего мира в человече­
ском сознании. Особенную сложность представляет процесс 
познания общественных явлений. По словам Энгельса, «уже 
верное отражение природы чрезвычайно трудно; оно оказы­
вается продуктом продолжительной истории опыта... В сфере 
общественных явлений отражение еще более трудно».15 О слож­
ности, противоречивости процесса отражения неоднократно пи­
сал Ленин, указывая, что отражение «не есть простой, непо­
средственный, зеркально-мертвый акт, а сложный, раздвоен­
ный, зигзагообразный, включающий в себя возможность отлета 
фантазии от жизни».16 При анализе литературного произведе­
ния лишь сопоставление изображенной художником картины 
с объектом изображения позволяет установить степень пра­
вильности нарисованной картины. С этих методологических по­
зиций Ленин и подошел к освещению Толстого.

Толстой принадлежит к самым сложным явлениям в исто­
рии литературы. Противоречия его взглядов, творчества, уче­
ния поистине непримиримые, поистине кричащие. Перед ними 
останавливались в недоумении многие ученые, мыслители, кри­
тики, не умея их объяснить, не зная, в чем их корень. И только 
Ленин на основе теории отражения смог проникнуть в самую 
суть мировоззрения и творчества Толстого, объяснить Тол- 

15 К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, т. XIV, стр. 377, 378.
16 В. И. Ленин. Философские тетради, стр. 308.
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стого всего целиком, понять источник как замечательно силь­
ных, так и поразительно слабых сторон великого писателя. 
Сама постановка вопроса, выраженная в заголовке статьи «Лев 
Толстой, как зеркало русской революции», была тогда необыч­
ной, неожиданной. Поэтому, поясняя свою мысль, Ленин вы­
двигает следующий важнейший теоретический тезис: «... если 
перед нами действительно великий художник, то некоторые 
хотя бы из существенных сторон революции он должен был 
отразить в своих произведениях» (т. 15, стр. 179).

В своей статье Ленин исходит из этого тезиса, согласно ко­
торому отражение существенных сторон действительности в ее 
развитии является свойством всякого подлинного художника, 
качеством реалистического искусства. Вскрывая корни реализма 
Толстого, Ленин показал, что противоречия во взглядах писа­
теля не случайность, не блуждания только личной мысли: они 
представляют «действительное зеркало тех противоречивых ус­
ловий, в которые поставлена была историческая деятельность 
крестьянства в нашей революции» (т. 15, стр. 183).

Возникает такой вопрос: каким же образом Толстой, бу­
дучи графом, помещиком, аристократом по происхождению, от­
разил с такой полнотой взгляды и настроения крестьянства? 
Разве писатель, подобно зеркалу, отражает что угодно, неза­
висимо от классовой принадлежности? Или же реалистический 
метод действует автоматически, независимо от мировоззрения? 
Конечно нет! Точка зрения Ленина решительно противостоит 
подобного рода идеалистическим воззрениям. Внеклассовой ли­
тературы не существует. Но вместе с тем только вульгариза­
торы марксизма судят о позиции писателя по его социальному 
происхождению. Дело в идеях, которые он отстаивает своей ли­
тературной деятельностью, в общественном содержании этих 
идей. Как указал Ленин в статье «Л. Н. Толстой и современ­
ное рабочее движение», великий писатель, по рождению и вос­
питанию принадлежавший к высшей помещичьей знати, «пор­
вал со всеми привычками, взглядами этой среды», перешел на 
позиции другого класса — патриархального крестьянства и 
именно потому смог отразить его настроения с такой правди­
востью, искренностью и глубиной.

В годы, когда Ленин писал свои статьи о Толстом, он создал 
ряд работ, посвященных анализу русской революции и ее ис­
торического своеобразия. Характеристики роли крестьянства 
в революции и противоречивости демократической крестьянской 
идеологии, которые имеются в этих работах, преломились в ле­
нинском анализе корней и противоречий взглядов, учения и 
творчества Толстого.

2 Заказ № 178
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Исходя из своеобразия русской буржуазной демократиче­
ской революции, Ленин и установил революционную, отражаю­
щую чаяния многомиллионного крестьянства сущность могу­
чего толстовского обличения и протеста. Но зорко увидев му­
жицкий демократизм Толстого, Ленин не оставил в тени и 
реакционные стороны его идеологии. Только Ленин сумел по­
казать, в силу каких социально-исторических причин Лев Тол­
стой — «горячий протестант, страстный обличитель, великий 
критик» (т. 16, стр. 295) был вместе с тем проповедником не­
противления злу насилием, морального самоусовершенствова­
ния как единственного пути спасения человечества.

С теорией отражения связана также трактовка Лениным 
понятия типического.

Сам термин «типическое» принадлежит не только искусству. 
Типическое это нечто, обладающее особенностями, свойствен­
ными определенной группе явлений. Соответственно тип—это 
человек, отличающийся чертами, характерными для представи­
телей целой социальной группы, класса и т. д. Ленин поль­
зовался понятием типического и в общем, неспецифическом 
для искусства смысле, и говоря о художественной литера­
туре.

С этой точки зрения особенно показательны страницы 
статьи Ленина «Памяти графа Гейдена». Характеризуя Гей­
дена как «типичного контрреволюционного помещика» (т. 13, 
стр. 35), раскрывая в таком плане его типические черты, Ле­
нин намеренно отвлекается от его частных, индивидуальных 
особенностей. Это вполне оправдано спецификой научно-публи­
цистического анализа. В то время как искусство воспроизводит 
действительность в живых образах, в единстве «общего» и 
«индивидуального», наука отражает ее в форме абстрактных 
понятий, общих положений, законов и т. д. Как отметил Ленин 
в одной из своих работ, «попытка внести в общее понятие все 
частные признаки единичных явлений» свидетельствует «об 
элементарном непонимании того, что такое наука» (т. 5, 
стр. 130). Средства, при помощи которых Ленин срывает 
маску с графа Гейдена и обнаруживает под личиной «благород­
ных слов и внешнего джентльменства» корыстные стремления 
и хищные аппетиты крепостников, — это средства научного ана­
лиза. Однако этой же цели служат многие произведения худо­
жественной литературы. Поэтому вполне естественно, что, 
характеризуя Гейдена, Ленин вспоминает виднейших представи­
телей критического реализма — Некрасова и Салтыкова-Щед­
рина, которые «учили русское общество различать под пригла­
женной и напомаженной внешностью образованности крепост­
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ника-помещика его хищные интересы» (т. 13, стр. 40). Но и 
при этом Ленин говорит о типических особенностях контррево­
люционного помещика, отвлекаясь от его индивидуальных черт. 
Внимание к индивидуальным чертам Гейдена в данном случае 
даже отвлекало бы от определения в облике этого человека са­
мого главного и существенного. Однако далее, продолжая ра­
зоблачать Гейдена, Ленин указывает по аналогии на тургенев­
ский образ Пеночкина, в котором (в соответствии с законами 
реалистического искусства) общие, типические черты помещика 
слиты с индивидуальными и раскрываются в конкретной си­
туации (эпизод жестокой расправы «цивилизованного», «мяг­
кого», «культурного помещика» с Федором). Этот пример, 
приведенный Лениным, является частным подтверждением 
его слов, характеризующих специфические особенности рас­
крытия того или иного явления в художественной литера­
туре: «...тут весь гвоздь в индивидуальной обстановке, 
в анализе характеров и психики данных типов» (т. 35, 
стр. 141).17

Представители различных классов, действуя на обществен­
ной арене, не могут не обнаружитъ своих коренных, даже глу­
боко скрытых свойств и стремлений. Философское обоснование 
такого рода объективной обусловленности поведения различ­
ных социальных типов мы находим во многих работах Ленина. 
Ленин утверждал, что об истинных помыслах и чувствах реаль­
ных личностей можно судить только по одному признаку — по 
действиям этих личностей. Эти действия закономерно опреде­
лены типическими условиями, в которых оказывается тот или 
иной человек в силу своего положения в обществе. Об этом Ле­
нин говорит в статье «В лакейской». Отмечая, что для лакея 
как социального типа характерно лицемерие, Ленин подчерки­
вает, что «дело тут именно в социальном типе, а не в свойствах 
отдельных лиц. Лакей может быть честнейшим человеком, об­
разцовым членом своей семьи, превосходным гражданином, но 
он неминуемо осужден на то, чтобы лицемерить, поскольку ос­
новной чертой его профессии является соединение интересов 
барина, которому он „обязался" служить „верой и правдой", 
с интересами той среды, из которой рекрутируется прислуга» 
(т. 29, стр. 502).

17 Напомним, Что это замечание сделано в письме Ленина к Инессе 
Арманд по поводу задуманной ею работы, посвященной вопросам любви и 
брака. Арманд делала свои выводы на основе «казусов», «индивидуальных 
случаев», в то время как, по мнению Ленина, следовало исходить из ана­
лиза классовых отношений и классовых типов.

2*
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В показе объективной обусловленности поведения тех или 
иных людей заключается и аналитическая сила, и сила воздей­
ствия реалистического искусства, изображающего типические 
характеры в типических обстоятельствах. Все это говорит о том, 
что специфичность воплощения типического в художественной 
литературе нисколько не находится, с точки зрения гносеологии, 
в каком-либо противоречии с задачами, которые ставит анализ 
характерных, существеннейших свойств того или иного типа или 
явления средствами науки. Общеизвестны слова Маркса о том, 
что произведения английских реалистов XIX века разоблачили 
миру больше политических и социальных истин, чем это сде­
лали все буржуазные политики, публицисты и моралисты, 
вместе взятые. По словам Энгельса, Бальзак в «Человеческой 
комедии» дал исторически верную картину французского об­
щества с 1816 по 1848 год, позволяющую узнать его даже 
в смысле экономических деталей больше, чем из книг всех спе­
циалистов-ученых того времени. Показательно также место, ко­
торое занимает художественная литература в работах Ленина: 
художественные произведения и образы менее всего являются 
в них иллюстрациями, они входят в систему доказательств как 
результаты постижения сложных жизненных явлений сред­
ствами искусства. Так, Ленин широко использовал в своих 
трудах 90-х—начала 900-х годов произведения писателей-реа­
листов, в которых были вскрыты процессы разорения деревни, 
отмирания патриархального крестьянского быта и повсеместное 
развитие капитализма (Г. Успенский, Мамин-Сибиряк, Вере­
саев и др.). Успенского Ленин ценил за то, что писатель прони­
цательно увидел такие изменения в мировоззрении патриар­
хального крестьянина, которые отрицали тогда знатоки и ис­
следователи деревенского быта! А в одном из набросков по 
вопросам экономики Ленин сопоставил изображение Успен­
ским капиталистических отношений в деревне со взглядами 
Энгельса.18 О преимуществах народников-беллетристов по срав­
нению с народниками-публицистами Ленин писал в работе 
«Экономическое содержание народничества и критика его 
в книге г. Струве». В своей критике и публицистике народники 
всячески доказывали прочность «мира», «общины», «устоев», 
в то же самое время художественные произведения народни­
ков изображали разложение этих «устоев» и классовую борьбу 
в деревне: так сталкивалась отвлеченная, безжизненная народ­
ническая догма с живым воспроизведением 'жизни, которая 
приводила зорких наблюдателей ее к выводам, противополож­

18 Ленинский сборник, т. XIX, стр. 279.
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ным этой догме. О том, что в литературе Ленин ценил анали­
тическое художественное раскрытие сложнейших исторических 
процессов, свидетельствует и его позднейший отзыв о романах 
Анри Барбюса «В огне» и «Ясность»: «Превращение совер­
шенно невежественного, целиком подавленного идеями и пред­
рассудками обывателя и массовика в революционера именно 
под влиянием войны показано необычайно сильно, талантливо, 
правдиво» (т. 29, стр. 470).

Использование Лениным отдельных художественных обра­
зов, вернее сам принцип использования, свидетельствует об их 
прямой соотнесенности с научными обобщениями. Известен 
рассказ Н. К. Крупской о том, как у Ленина возникло одно из 
его любимых образных определений борьбы нового со старым. 
Крупская рассказывает: «У Льва Толстого есть одно замеча­
тельное описание весны в лесу, в „Анне Карениной". Проби­
ваются самые первые ростки травы, и вот стоит Левин, отпра­
вившийся с ружьем на охоту, и видит, как шевельнулся иссох­
ший лист, толкнул его пробившийся сквозь зелень молодой 
росток травы. Как-то говорили мы с Ильичом об этом листе 
у Толстого, потом Ильич не раз употреблял выражение „ростки « «19
новой ЖИЗНИ »•

Действительно, о «ростках новой жизни» Ленин говорил не 
раз, характеризуя процесс революционного развития жизнію 
рождения новых ее форм, побеждающих старое, отмирающее.

Значит ли все это, что подчеркивание гносеологической 
сущности искусства, общей с наукой, лишает искусство специ­
фичности? Нисколько! Специфичность искусства (одной из осо­
бенностей которого является единство типического и индиви­
дуального) обусловливает ряд его преимуществ: являясь, так же 
как и наука, средством познания и преобразования жизни, оно 
обладает вместе с тем огромной силой эстетического и эмоцио­
нального воздействия. Благодаря образности, этой специфиче­
ской особенности художественного творчества, действительная 
сущность людей, их психология, их отношения, их действия и 
поступки предстают с исключительной яркостью и непосред­
ственностью: читая художественные произведения, мы словно 
видим изображаемую жизнь. Сочетанием живописности с ана­
литическим взглядом на мир реалистическое искусство дости­
гает в раскрытии тех или иных явлений степени научной до­
стоверности, усиливаемой эстетической оценкой всего, что вхо­
дит в сферу внимания художника.

19 Н. К. К рупекая. Счет подрастающих поколений. «Литературная 
газета», 1933, № 22, 11 мая.
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4

Ценнейшие теоретические указания находим мы в работах 
Ленина и для изучения проблемы взаимоотношения «объектив­
ного» и «субъективного», роли личности в процессе отражения 
действительности в искусстве. Проблема эта имеет значение ис­
ключительно важное, особенно если учесть те методологические 
шатания, которые время от времени проявляются в литературо­
ведении и критике при ее освещении.

Порой еще встречается в критике вульгарно-социологическое 
принижение роли неповторимо своеобразной индивидуальности 
художника в создании верной и вместе с тем впечатляющей, яр­
кой, эмоционально окрашенной картины жизни. Некоторые 
критики-вульгаризаторы смешивают субъективность (без кото­
рой Белинский не мыслил возможности высокого искусства) 
с субъективизмом и готовы в самой постановке вопроса 
о «субъекте отражения» или, скажем, об эстетической оценке 
писателем изображаемой действительности видеть нечто зло­
вредное и требующее немедленной сигнализации об опасности 
скатывания в идеализм.20 С другой стороны, встречаются и 
действительно субъективистские тенденции в эстетике, игнори­
рование объективной социальной обусловленности личности ху­
дожника и его творчества, абсолютизирование эмоциональной 
сферы в художественном творчестве. Встречается непонимание 
того, что эстетическая оценка — это оценка объективно суще­
ствующих качеств явления и что одни только эмоции без осо­
знания объективной сущности изображаемого не приведут ни 
к реалистическому воссозданию событий, ни к глубокому рас­
крытию внутреннего мира героев. Ленинская теория отраже­
ния дает прочную теоретическую основу для критики ошибок 
и. первого, и второго рода.

Выше мы говорили о ряде выводов, которые следуют для 
анализа отношения искусства к действительности из ленинской 
критики субъективно-идеалистической гносеологии, рассматри­
вающей мир как «комплекс ощущений» и т. п. Однако разобла­
чая попытки оторвать субъект познания от объекта, утверждая 
способность человека познать действительность во всей полноте 

20 Такие критики должны бы учитывать, что за подобные взгляды хва­
таются фальсификаторы марксизма вроде Г. Фалька, который в книге «Die 
Weltanschauung des Bolschewismus» утверждает, что согласно, ленинской тео­
рии отражения «наше восприятие представляет собой не что иное, как фото­
графирование», а способность ощущения =то «фотоаппарат» (подробнее 
см.: Т. Ойэерман. Великий образец критики идеализма. «Коммунист», 
1959, № 5, стр. 38—39).
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и всесторонности, Ленин подчеркивал его активность в про­
цессе познания, его горячую заинтересованность, которая про­
является и в самом этом процессе, и в его результатах. По оп­
ределению Ленина, объективист, «доказывая необходимость 
данного ряда фактов, всегда рискует сбиться на точку зрения 
апологета этих фактов». Материалист же «вскрывает классо­
вые противоречия и тем самым определяет свою точку зрения» 
(т. 1, стр. 380. Курсив мой,—Б. М. ).

С действенным характером человеческого познания связан 
и обоснованный Лениным принцип партийности идеологии и 
принцип партийности литературы. В статье «Партийная орга­
низация и партийная литература» Ленин сформулировал этот 
принцип как обусловленность позиции литератора объектив­
ными законами общественного развития («жить в обществе и 
быть свободным от общества нельзя») и вместе с тем как вы­
ражение сознательной социалистической идейности писателя, 
как слияние художественной индивидуальности с самым пере­
довым движением современности, с пролетариатом, с партией, 
с борьбой за коммунизм. Этой борьбе писатель свободно, в силу 
внутреннего тяготения отдает свои силы, дарование.

В ходе познания жизни человек проявляет свои стремления, 
эмоции, практические цели — вот одна из главных сторон ле­
нинской гносеологии. Ленинская теория познания направлена 
не только против субъективистов, но и против вульгаризато­
ров материализма, считающих, что отражение мира в человече­
ском сознании происходит механически, без сложной перера­
ботки впечатлений, без проявления активной позиции познаю­
щего субъекта. Ленин, анализируя процесс познания, 
показывает, как в этом процессе возникает субъективный образ 
объективного мира.

В ходе познания явлений и преобразующей жизнь деятель­
ности человека возникает сложная гамма чувств, переживаний, 
развертывается все богатство эмоций. Ленин говорил, что «без 
„человеческих эмоций" никогда не бывало, нет и быть не мо­
жет человеческого искания истины» (т. 20, стр. 237). Но тем 
более, конечно, не может быть искусства.

Когда у нас говорят о статьях Ленина, посвященных Тол­
стому, то, верно подчеркивая в них основной тезис — об отра­
жении Толстым противоречий объективно-исторического разви­
тия, не обращают, однако, должного внимания на то, как Ленин 
оценивает субъективные особенности этого отражения в твор­
честве Толстого. А между тем Ленин акцентирует их очень 
энергично: «замечательно сильный, непосредственный и искрен­
ний протест» (т. 15, стр. 180); «его горячий, страстный... бес­
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пощадно резкий протест»; «его непрестанное, полное самого глу­
бокого чувства и самого пылкого возмущения, обличение»; «го­
рячий протестант, страстный обличитель» (т. 16, стр. 294); 
критика Толстого отличается «силой чувства», «страстностью, 
убедительностью, свежестью, искренностью, бесстрашием» 
(т. 16, стр. 301). Все эти индивидуальные особенности Толстого 
вызваны той позицией, которую он занял в современной ему 
действительности как выразитель настроений многомиллионного 
крестьянства.

Этот ленинский метод анализа противостоит разнообразным 
антимарксистским концепциям.

Ленин вскрыл в 90-е годы порочность «субъективной социо­
логии» народников, которые игнорировали объективные законо­
мерности исторического развития, говоря, что общественные 
отношения можно переделать по-своему, произвольно и умо­
зрительно избранному идеалу.21 В противоположность этой 
идеалистической теории Ленин в работе «Что такое „друзья 
народа" и как они воюют против социал-демократов?» развил 
положение Маркса о том, что перемену в юридических, поли­
тических, религиозных, художественных и философских, сло­
вом — идеологических формах следует объяснять, исходя из 
противоречий материальной жизни. Вместе с тем Ленин 
тогда же подчеркивал, что детерминизм, т. е. объективная обу­
словленность и необходимость поступков, «нимало не уничто­
жает ни разума, ни совести человека, ни оценки его действий». 
Идея детерминизма нисколько не ведет к недооценке роли лич­
ности. «... История вся слагается именно из действий лично­
стей, представляющих из себя несомненно деятелей», — говорил 
Ленин (т. 1, стр. 142). Но здесь же Ленин показал разницу 
в трактовке личности субъективными социологами — народни­
ками, с одной стороны, марксистами — с другой. «Народник 
уверяет, что он — реалист, — писал Ленин. — „Историю делают 
живые личности", и я, мол, и начинаю с „чувств" кустаря, от­
рицательно настроенного к современному порядку, и с помы­
слов его об устройстве порядков лучших, а марксист рассуж­
дает о какой-то необходимости и неизбежности; он мистик и 
метафизик» (т. 1, стр. 388). Ленин разъясняет, что марксист 
имеет дело с живыми, действительными личностями, с действи­
тельными помыслами и чувствами людей и с результатами их 

21 Следует подчеркнуть, что «субъективная социология» была для народ­
ников универсальной программой. Так, Н. К. Михайловский отметил, что 
эта программа представляет собой «общий фон, на котором рисовались 
узоры лирики, беллетристики, критики, философии, истории» (Н. К. М и- 
хайловский. Литературные воспоминания, т. I. СПб., 1900, стр. 345).
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деятельности, в то время как народник берет за исходный 
пункт «куклу», которой и начиняет голову «своими собствен­
ными „помыслами и чувствами"» (т. 1, стр. 388).

Критикуя народнические субъективно-идеалистические пред­
ставления о роли личности, народническую теорию «героя» и 
«толпы», Ленин всегда обращал внимание на огромное жизнен­
ное значение марксистской постановки этого вопроса. Он го­
ворил, как важна для революции проблема воспитания сильной 
героической личности, не отделяющей себя от народа, а цели­
ком преданной массам. В передовой статье первого же номера 
газеты «Искра» он призывал воспитывать «людей, посвящаю­
щих революции не одни только свободные вечера, а всю свою- 
жизнь» (т. 4, стр. 345). В другой статье (1901 год) Ленин, го­
воря о героях-пролетариях, борцах с самодержавием, писал: 
«... сто крат заслуживает название героя тот, кто предпочитает 
лучше умереть в прямой борьбе с защитниками и оберегателями 
этого гнусного порядка, чем умирать медленной смертью заби­
той, надорванной и покорной клячи» (т. 5, стр. 13).

Прославляя героизм борцов за благо народа, Ленин впо­
следствии вскрыл реакционность субъективно-идеалистической 
трактовки роли личности веховцами. Авторы сборника 
«Вехи» — этой энциклопедии либерального ренегатства — ви­
дели в деятельности представителей демократической русской 
культуры лишь выражение чисто индивидуальных, субъектив­
ных настроений и чувств. В частности, знаменитое письмо Бе­
линского к Гоголю оценивалось веховцами как «выражение ин­
теллигентского настроения». Разоблачая этот реакционно-идеа­
листический «метод», Ленин писал: «Или, может быть, по мне­
нию наших умных и образованных авторов, настроение Белин­
ского в письме к Гоголю не зависело от настроения крепостных 
крестьян?» (т. 16, стр. 108). Отражение чаяний и настроений 
народа — вот что, по Ленину, определяет историческую цен­
ность действий личности, ее роль.

Одновременно с разоблачением субъективно-идеалистиче­
ских теорий о роли личности в их различных вариантах Ленин 
подверг критике в своем труде также вульгарно-социологические- 
подделки под марксизм. Раскрывая в «Материализме и эмпи­
риокритицизме» сущность методологии русских эмпириокрити­
ков, их попытки применять свой принцип к изучению идеологи­
ческих явлений, Ленин показал, что Богданов и его единомыш­
ленники — это, по существу, Бюхнеры и Дюринги наизнанку. 
«Они желали бы быть материалистами вверху, они не умеют 
избавиться от путаного идеализма внизу!—писал Ленин.— 
„Наверху" у Богданова — исторический материализм, правда,- 
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вульгарный и сильно подпорченный идеализмом, „внизу" — 
идеализм, переодетый в марксистские термины, подделанный 
под марксистские словечки» (т. 14, стр. 316). Эта характери­
стика полностью относится и к подходу богдановцев к ис­
кусству: и здесь сказался вульгарный материализм, «подпор­
ченный идеализмом».

Богданов и его единомышленники, говоря о художественном 
творчестве, нигилистически третировали и принижали роль 
личности в пресловутом процессе коллективного творчества. 
В статье «Мистицизм и реализм нашего времени» (напечатан­
ной в подвергнутых Лениным резкой критике ревизионистских 
«Очерках по философии марксизма») Базаров пишет: «Только 
•социализм создаст тот бич, которым, наконец, будут изгнаны из 
познания бесчисленные „я“,— эти „торгующие в храме“ обще­
человеческого безличного творчества». Базаров, как и другие 
махисты, придерживался теории полной ликвидации при социа­
лизме возможностей для развития индивидуальности, теории, 
■объективно смыкавшейся с измышлениями отъявленных реак­
ционеров. Отвергая точку зрения, согласно которой «основа 
всякого искусства, всякого стиля есть неповторяемая личность 
художника», Базаров защищает другую крайность: индивиду­
альные особенности — это «самое малоценное в художнике», 
«на высших проявлениях гения в художественном творчестве 
лежит всегда печать безличности».22 Такова метафизическая, 
антидиалектическая постановка вопроса о роли индивидуаль­
ности в художественном творчестве.

Такая же точка зрения проводилась А. А. Богдановым (ко­
торый впоследствии стал одним из руководителей Пролет­
культа). Касаясь роли деятелей культуры, он стремился 
лишить их каких-либо черт индивидуального своеобразия. С боль­
шим неудовольствием говорил он о том, что «великие мысли­
тели, великие поэты, великие художники прошлого в непрерыв­
ной смене поколений вырастают в глазах людей в какие-то ти­
танические фигуры».23

Свои взгляды Богданов развивал и пропагандировал в раз­
нообразных вариантах и формах и, в частности, в фантастиче­
ском романе «Красная звезда». В этом произведении (написан­
ном, как иронически заметил Ленин, «по рецепту»: «тьмы низ­
ких истин нам дороже нас возвышающий обман» 24) Богданов, 

22 Очерки по философии марксизма, СПб., 1908, стр. 63.
23 А. Богданов. Из психологии общества, изд. 2-е, СПб., 1906, 

■стр. 161.
24 В. И. Ленин. Письма к родным. Партиздат, 1934, стр. 318.
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между прочим, рисовал в совершенно извращенном виде кар­
тину искусства в будущем социалистическом обществе. Алле­
горическое изображение этого общества — нарисованная в ро­
мане жизнь на Марсе. Роман пронизан идеей растворения ин­
дивидуальности в «коллективном опыте». Как утверждает 
герой Нэтти, марсианское (т. е. «социалистическое») общество 
«безлично» и «хранит то, что сделано общей работой». Другой 
герой романа, Энно, утверждает, что марсиане ставили памят­
ники своим великим людям только в «доисторические времена», 
теперь они ставят памятники только «великим событиям». Бог­
данов устами Леонида утверждает, что в социалистическом об­
ществе искусство, являющееся «концентрацией жизни», не есть 
■особая отрасль человеческой деятельности, а «рассеивается по­
всюду рядом с жизнью». В разговоре с Леонидом в музее ис­
кусства Энно говорит: «Эстетика могучих машин и их строй­
ного движения приятна нам в ее чистом виде, и очень мало та­
ких произведений искусства, которые вполне гармонировали бы 

■с нею, нисколько не рассеивая и не ослабляя ее впечатлений». 
Содержанием литературы являются не людские страсти, не 
мир человеческих переживаний, а лишь борьба со стихийными 
силами природы.

Как известно, ряд этих идей Богданов, будучи после Ок­
тября руководителем Пролеткульта, пытался проводить в прак­
тике этой организации; эти же идеи нашли отражение затем 
в статьях и выступлениях некоторых рапповских вульгариза­
торов и принесли немалый вред развитию пролетарской лите­
ратуры. Характерна в этом отношении статья одного из теорети­
ков Пролеткульта Плетнева «На идеологическом фронте», на­
печатанная в «Правде» 27 сентября 1922 года; она вся была 
испещрена ироническими и возмущенными пометками Ленина.25 
В этой статье мы находим и утверждение, что «в творчестве ис­
кусства производственный процесс в целом» — основное его 
содержание, что художник должен быть одновременно произ­
водственным рабочим, что изображение личности должно за­
меняться картинами «массовых движений» и т. д. Статья Плет­
нева была оценена Лениным как «фальсификация исторического 
материализма» (т. 35, стр. 475).

Всякое принижение роли личности, человеческой индивиду­
альности было глубоко враждебно Ленину. В статье «Партий­
ная организация и партийная литература» он писал: «... в этом 
(литературном, — Б. М.) деле безусловно необходимо обеспе­

25 Сохранилась в архиве Ленина. См.: «В. И. Ленин о литературе и 
искусстве». Гослитиздат, М., 1957, стр. 497—509.
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чение большего простора личной инициативе, индивидуальным 
склонностям, простора мысли и фантазии, форме и содержа­
нию» (т. 10, стр. 28). Но в этой же статье Ленин вскрыл всю’ 
вредоносность буржуазно-анархических взглядов, согласно* 
которым будто бы возможна «абсолютная свобода» писателя, «аб­
солютно-индивидуальное творчество» в смысле изоляции от об­
щества, от политики. Но и партийность литературы, т. е. созна­
тельная социалистическая идейность ее, не есть результат 
стихийного процесса художественного развития. Ленин в пол­
ной мере это учитывал, когда говорил о необходимости ру­
ководить этим процессом, активно влиять на него, доби­
ваясь, чтобы литература служила народу, миллионам тру­
дящихся.

5

В заключение коснемся трактовки Лениным еще одной сто­
роны проблемы «искусство и действительность» — категории, 
прекрасного.

Прекрасное как эстетическое свойство явлений и предметов-, 
и одновременно как оценка их объективных качеств воплощается 
не только в искусстве: оно является элементом человеческой’ 
практики вообще. В трудах и выступлениях Ленина содержится’ 
множество эстетических оценок различных сторон действитель­
ности, исторического развития. В особенности яркую эстетиче­
скую оценку как прекрасного в жизни получает у Ленина все,, 
связанное с революционной борьбой за социализм. В 1905 году 
Ленин призывал показать массам «во всем его величии и во- 
всей его прелести наш демократический и социалистический, 
идеал» (т. 9, стр. 93).

О революции Ленин говорил как о высшем проявлении ду­
ховной красоты народа, как о самых прекрасных страницах ис­
тории. «Революции — праздник угнетенных и эксплуатируемых» 
(т. 9, стр. 93). Одновременно резко отрицательную эстетиче­
скую оценку Ленин дает всем, кто боится революционных бурь,, 
отстраняется от острой борьбы, кто предпочитает могучему и 
прекрасному революционному «вихрю» в истории быстроту 
«гужевой перевозки» (т, 10, стр. 226).

В своих статьях Ленин широко использовал образы фоль­
клора и русской революционной поэзии, характеризуя при по­
мощи метафор бури, грозы, вихря, бурного моря борьбу вос­
ставшего народа за свое освобождение, противопоставляя, 
«небо», к которому рвутся герои, «земле», к которой в это' 
время панически прижимаются мещане. В статье «Перед бурей» 
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(1907 год) Ленин переводит мотивы горьковской «Песни о Бу­
ревестнике» на язык политической борьбы: «... пролетариат го­
товится к борьбе, дружно и бодро идет навстречу буре, рвется 
в самую гущу битвы. Довольно с нас гегемонии трусливых ка­
детов, этих „глупых пингвинов", что „робко прячут тело жир­
ное в утесах"». Статья заканчивается призывом: «Пусть силь- 
:нее грянет буря!» (т. 9, стр. 117). Так сближалось прекрасное 
в жизни и в искусстве в сознании Ленина.

С точки зрения гносеологической такое понимание прекрас­
ного коренится в закономерностях познания человеком окру­
жающего мира. В этом плане существен ряд мыслей, высказан­
ных в «Материализме и эмпириокритицизме». Махисты счи­
тали окружающий мир со всеми его качествами, так же как и 
оценки человеком этого мира, «комплексом ощущений». Они, 
как отметил Ленин, «любят декламировать на ту тему, что ... 
•считают мир ... полным звуков, красок и т. д., в то время, как 
для материалистов, дескать, мир мертв, в нем нет звуков и 
красок». Между тем для «материалиста, — утверждал Ленин, — 
мир богаче, живее, разнообразнее, чем он кажется...» (т. 14, 
стр. 116). С презрением писал Ленин о таком буржуазном тео­
ретике, как Ганс Корнелиус, утверждавшем, что материализм 
будто бы превращает человека в автомат. Об итоге книги Кор­
нелиуса «Введение в философию», где жизненная практика как 
нечто «временное», «преходящее» противопоставлялась «веч­
ным» и «неизменным» понятиям морали и красоты, Ленин пи­
сал: «... воспитание (очевидно, молодежи, оглупляемой этим 
мужем науки) необходимо не только для деятельности, но 
„прежде всего" „воспитание для почтения (Ehrfurcht)—не пе­
ред временными ценностями случайной традиции, а перед не­
тленными ценностями долга и красоты, перед божеским началом 
(dem Gottlichen) внутри «ас и вне нас"» (т. 14, стр. 206). Про­
тивопоставление прекрасного объективной реальности и пропо­
ведь «незаинтересованности» эстетического наслаждения харак­
терны и для писаний махиста Петцольдта, о критике которого 
Лениным мы говорили выше. Критерий прекрасного, как ут­
верждает этот философ, абсолютно субъективен, не зависит от 
жизни. Идеалом человеческого существования является для 
него «устойчивость»: в «тенденции к устойчивости» он видел 
основу построения теории познания, этики и эстетики. Ленин 
показал, в чем заключается сущность этой «тенденции»: в ней 
со всей отчетливостью отразилась идеология сторонника застоя 
в обществе, врага революции. Изложенные Петцольдтом ос­
новы «этики, эстетики и формальной теории познания» Ленин 
охарактеризовал как «беспредельное тупоумие мещанина, само­
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довольно размазывающего самый истасканный хлам под при­
крытием „новой", „эмпириокритической" систематизации и тер­
минологии» (т. 14, стр. 308).

Любопытно, что в той же книге Петцольдта, которую Ле­
нин подверг уничтожающей критике, содержалось обоснование 
эстетики безобразного, доказывалась возможность положитель­
ной эстетической характеристики того, что кажется уродливым.. 
В этом есть своя логика: ведь для Петцольдта, как и для вся­
кого субъективного идеалиста, «эстетический комплекс» — это 
«все, что человек рассматривает или привык рассматривать 
с эстетической точки зрения, то есть без теоретических или 
практических мотивов».26 Поэтому, уверяет Петцольдт, путем: 
«упражнений» можно и не воспринимать уродливое как тако­
вое. Подобного рода теоретизирование явилось отдаленной под­
готовкой того нигилистического отрицания прекрасного и кра­
соты, которое имело место в модернистском псевдоискусстве и 
влияние которого проявилось и в России.' Известно, с каким: 
возмущением Ленин говорил в беседе с К. Цеткин об этих 
«ниспровергателях» истинно прекрасного.

В критике разновидностей новейшего идеализма и его про­
явлений также в эстетической области Ленин, продолжая и 
развивая учение Маркса и Энгельса, опирался вместе с этим: 
на русскую материалистическую традицию и прежде всего на 
Чернышевского. Характерно, что Ленин приложил к книге 
«Материализм и эмпириокритицизм» специальное добавление,, 
озаглавив его: «С какой стороны подходил Н. Г. Чернышевский 
к критике кантианства?» Ленин . обращает здесь внимание чи­
тателей на предисловие Чернышевского к третьему (предпола­
гавшемуся) изданию «Эстетических отношений искусства к дей­
ствительности». Он отмечает, между прочим, что «для Черны­
шевского, как и для всякого материалиста, предметы, то есть,, 
говоря вычурным языком Канта, „вещи в себе", действительно 
существуют и вполне познаваемы для нас, познаваемы и в своем: 
существовании, и в своих качествах, и в своих действительных 
отношениях» (т. 14, стр. 345). Эту характеристику Чернышев­
ского можно отнести и к его пониманию прекрасного. Он дал 
материалистическую трактовку искусства как одной из форм: 
человеческого познания и показал несостоятельность «фанати­
ческого идеализма» в эстетике, который требовал в искусстве 
«чистой» красоты, очищенной от «низменной действительности» - 
В этом громадная заслуга Чернышевского, хотя ограниченность 

26 И. Петцольдт. Введение в философию чистого опыта, стр. 201.
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домарксовского материализма не позволила ему связать про­
блему отношений искусства к действительности с объективными 
закономерностями общественного развития.

«Точка зрения жизни, практики должна быть первой и ос­
новной точкой зрения теории познания», — говорил Ленин 
(т. 14, стр. 130). В этом заключена сущность отношения Ле­
нина и к искусству, его понимания законов и задач художе­
ственного творчества. «Точка зрения жизни» означала для 
Ленина одновременно и познание окружающего мира, и борьбу 
за его революционную переделку. «Точка зрения жизни» яв­
ляется определяющей также для социалистического искусства,, 
которое служит народным массам, «должно объединять чув­
ство, мысль и волю этих масс, подымать их».27 Это определение 
по-ленински точное и полное: отражая чувства, разум и стрем­
ления народа, идейно вооружая и вдохновляя его, искусство вы­
полняет свою неоценимую историческую миссию.

27 «В. -И. Ленин о литературе и искусстве». Гослитиздат, М., 1957. 
стр. 583.
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РАЗВИТИЕ В. И. ЛЕНИНЫМ ЭСТЕТИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ 
К. МАРКСА и Ф. ЭНГЕЛЬСА

1

Развивая учение К. Маркса применительно к новым усло­
виям борьбы пролетариата в XX веке, В. И. Ленин пристально 
изучал сочинения основоположников марксизма, неутомимо 
разъяснял огромное живое значение идей Маркса и Энгельса 
для русского и международного революционного движения. 
Ленин горячо и страстно защищал принципы марксистской 
науки от нападок буржуазной реакции, от различного рода 
вульгаризаторов и ревизионистов.

В. И. Ленин рассматривал марксистское учение как образец 
«полного», «стройного», «цельного» миросозерцания, неприми­
римого «ни с каким суеверием, ни с какой реакцией, ни с какой 
защитой буржуазного гнета».1 Исходя из этого понимания марк­
сизма как «цельного» миросозерцания, отдельные стороны ко­
торого объединены между собой неразрывной внутренней 
связью, Ленин относился одинаково внимательно ко всем сто­
ронам марксистского учения. Он не прошел мимо идей Маркса 
и Энгельса ни в одной из областей знания, в каждой из этих 
•областей явился гениальным продолжателем жизненного дела 
■основоположников марксизма. Благодаря дальнейшему разви­
тию марксизма, осуществленному Лениным в условиях эпохи 
империализма и победы Великой Октябрьской социалистиче­
ской революции, идеи Маркса и Энгельса в каждой области 
науки приобрели новую историческую конкретность, новые, 
•более глубокие очертания. Это относится и к области эсте­
тики.

В годы, когда Ленин вырабатывал свои взгляды на вопросы 
литературы и искусства, эстетические идеи основоположников

1 В. И. Ленин, Сочинения, т. 19, стр. 3.



Развитие В. И. Лениным эстетич. наел. К. Маркса и Ф. Энгельса 33

марксизма еще не успели стать предметом специального углуб­
ленного изучения. Многие сочинения и письма Маркса и Эн­
гельса, содержащие их высказывания по вопросам культуры и 
литературы, — притом такие важные, как, например, письмо 
Энгельса к М. Каутской о тенденциозности в литературе или 
его же письмо к М. Гаркнесс о реализме Бальзака, — долгие 
годы лежали неопубликованными в архиве германской социал- 
демократии, вожди которой скрывали самый факт существова­
ния этих документов; впервые они были напечатаны советскими 
учеными после смерти Ленина.

Тем не менее уже в 1890—1900-е годы среди зарубежных 
и русских учеников Маркса и Энгельса начал возникать инте­
рес к их эстетическому наследию. В 1890—1896 годах появи­
лись воспоминания о Марксе П. Лафарга, Э. Маркс-Эвелинг, 
В. Либкнехта. Во всех этих воспоминаниях значительное место 
было отведено вопросу об отношении Маркса и Энгельса к ли­
тературе и искусству. В последующий период, в 1902—1918 го­
дах Ф. Меринг в различных своих работах, посвященных био­
графии Маркса и истории германской социал-демократии на­
ряду с другими сторонами мировоззрения Маркса осветил и 
ряд проблем марксистской эстетики. В 1902 году Меринг опу- 
блико-вал четыре тома «Литературного наследства» К. Маркса, 
Ф. Энгельса и Ф. Лассаля, куда вошли многие из ранних со­
чинений Маркса, так или иначе затрагивающих проблемы эс­
тетики. Здесь же были напечатаны письма Лассаля к Марксу 
и Энгельсу по поводу его трагедии «Франц фон Зикинген» 
(письма основоположников марксизма о трагедии Лассаля 
были в то время известны лишь в отрывках).

В. И. Ленин тщательно изучал ранние статьи Маркса, 
«Святое семейство», письма основоположников марксизма 
к Лассалю, переписку между Марксом и Энгельсом (не говоря 
уже о «Капитале», более ранней работе «К критике политиче­
ской экономии», «Теориях прибавочной стоимости», «Анти-Дю­
ринге» и других экономических, философских и политических 
сочинениях Маркса и Энгельса, в которых попутно затраги­
ваются вопросы эстетики, культуры и литературы и которые 
Ленин знал в совершенстве). «Святое семейство» и, в частности, 
написанный Марксом разбор «Парижских тайн» Э. Сю Ленин 
прочел и проконспектировал в 1895 году (т. 38, стр. 5—36). 
Блестящую характеристику основного содержания писем 
К. Маркса и Ф. Энгельса о «Зикингене» Ленин дал в 1911 году, 
в статье «Принципиальные вопросы избирательной кампании» 
(т. 17, стр. 374). О том, как внимательно В. И. Ленин изучил 
переписку между обоими основоположниками научного социа-

3 Заказ № 178 
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лизма, свидетельствует не только известная статья, посвящен­
ная этой переписке (т. 19, стр. 501—507), но и изданный впер­
вые Институтом марксизма-ленинизма в 1959 году ленинский 
конспект писем Маркса и Энгельса. Всестороннее знакомство 
Ленина с научной и мемуарной литературой о Марксе и Эн­
гельсе отражено в составленной им библиографии к статье 
«Карл Маркс» (1914) (т. 21, стр. 63—74).

Однако задача марксистской теории в области вопросов ис­
кусства и литературы после смерти Маркса и Энгельса отнюдь 
не сводилась только к изучению и популяризации тех идей, ко­
торые были высказаны по этим вопросам в их сочинениях и пе­
реписке. Новая историческая эпоха, новая полоса культурного 
и литературного развития выдвинула перед марксистской фи­
лософией и эстетикой ряд новых теоретических и исторических 
проблем, которые настоятельно требовали решения. Правиль­
ное решение всех этих проблем было возможно лишь на 
основе творческого применения идей марксизма к условиям и 
задачам новой исторической эпохи.

Лучшие, наиболее верные из учеников Маркса и Энгельса» 
жившие в конце XIX и начале XX века, понимали, что суще­
ственной задачей марксистской теории, которую ставила пе­
ред ними жизнь, было не только развитие политической и эко­
номической теории марксизма применительно к конкретным ус­
ловиям борьбы пролетариата той или иной страны и к новой 
исторической обстановке вообще, но и марксистское истолкова­
ние важнейших явлений современной культуры, литературы и 
искусства. Эту задачу стремились решить на Западе в своих 
работах по вопросам литературы и искусства П. Лафарг, 
Ф. Меринг, Р. Люксембург и некоторые другие представители 
революционного крыла тогдашнего марксизма. В России в об­
ласти разработки марксистской теории литературы и искусства 
особенно велика была до Ленина роль Плеханова. Однако как 
ни важны были отдельные эстетические и критические работы 
Лафарга, Меринга, Плеханова и других видных деятелей рево­
люционного рабочего движения до Ленина, им не удалось 
вполне последовательно и в то же время творчески развить ос­
новное революционное содержание эстетических идей Маркса 
и Энгельса применительно к условиям новой эпохи — эпохи 
империализма и Великой Октябрьской социалистической рево­
люции. Это удалось сделать только В. И. Ленину.

В . И. Ленин отчетливо понимал, что подлинное развитие 
идей Маркса и Энгельса во всех областях науки, в том числе 
и в области вопросов культуры, литературы, искусства, может 
быть лишь творческим. «Мы вовсе не смотрим на теорию» 
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Маркса как на нечто законченное и неприкосновенное,—пи­
сал Ленин в 1899 году,—мы убеждены, напротив, что она по­
ложила только краеугольные камни той науки, которую со­
циалисты должны двигать дальше во всех направлениях, если 
они не хотят отстать от жизни».2 Каждый новый период чело­
веческой истории, каждый новый этап борьбы рабочего класса 
и трудящихся за победу над капитализмом требует, как ука­
зывали Энгельс и Ленин, дальнейшего творческого развития 
марксистской теории, успешного применения ее к новым исто­
рическим условиям и новым задачам коммунистической пар­
тии.

Развитие марксистской эстетики Лениным является образ­
цом подобного творческого развития теории марксизма. Раз­
решая в своих сочинениях основные вопросы марксистской эс­
тетики и истории культуры, Ленин всегда исходил из тех за­
дач, которые ставила перед ним современная историческая 
борьба. Он не только учитывал при этом те огромные измене­
ния, которые произошли в общественной жизни России и всего 
человечества со времен Маркса и Энгельса, но именно эти из­
менения побуждали его к дальнейшей творческой разработке 
марксистского учения.

И вместе с тем, решая вопросы культуры, литературы и ис­
кусства в свете новых исторических условий современной ему 
эпохи и выдвинутых ею новых задач, Ленин неизменно опи­
рался на твердый и незыблемый фундамент марксистского 
учения. Он был убежден в правильности этого учения и счи­
тал, что только на его основе могут быть правильно поняты и 
освещены любые — самые сложные — вопросы современной 
культуры и литературы. Любые попытки буржуазных ученых 
и ревизионистов доказать, что в новых, изменившихся истори­
ческих условиях марксизм «устарел», встречали самый сокруши­
тельный отпор со стороны Ленина, неизменно разоблачавшего 
эти попытки как проявление буржуазного влияния на рабочий 
класс. «Мы.стоим всецело на почве теории Маркса: она впер­
вые превратила социализм из утопии в науку, установила 
твердые основания этой науки и наметила путь, по которому 
должно идти, развивая дальше эту науку и разрабатывая ее 
во всех частностях»,3 — писал по этому поводу Ленин, беспо­
щадно опровергая и высмеивая всякий раз рассуждения реви­
зионистов о мнимой «устарелости» теории Маркса в условиях 
новой исторической эпохи.

2 Там же, т, 4. стр. 191.
3 Там же, стр. 190.

3*
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2

В книге «Материализм и эмпириокритицизм» Ленин отме­
тил существенное различие между задачами, стоявшими перед 
марксистской философией в XIX веке — в эпоху основополож­
ников марксизма—и в XX веке — в тот исторический период, 
когда пришлось действовать самому Ленину: «Маркс и Эн­
гельс. .. обращали наибольшее внимание на достраивание фи­
лософии материализма доверху, т. е. не на материалистическую 
гносеологию, а на материалистическое понимание истории»; 
в начале же XX века, в отличие от эпохи Маркса и Энгельса, 
«буржуазная философия особенно специализировалась на гно­
сеологии и, усваивая в односторонней и искаженной форме не­
которые составные части диалектики (например, релятивизм), 
преимущественное внимание обращала на защиту или восста­
новление идеализма внизу, а не идеализма вверху».4 Поэтому 
важнейшей задачей марксистской теории в начале XX века 
Ленин считал защиту и пропаганду материализма в сфере гно­
сеологии, борьбу против идеализма не только в области «фи­
лософии истории» (на что преимущественно обращали внима­
ние Маркс и Энгельс), но и в области теории познания в ши­
роком смысле слова.

Указание Ленина на различие задач марксистской филосо­
фии в XIX веке, в годы жизни Маркса и Энгельса, с одной 
стороны, и в начале XX века, в эпоху, когда жил Ленин, — 
с другой, помогает понять существо тех теоретических проблем, 
которые особенно остро стояли перед Лениным не только в об­
ласти философии, но и в сфере эстетики.

Так же как в философии, Ленин должен был, давая отпор 
буржуазным философам-идеалистам и плетущимся у них 
в хвосте русским «эмпириокритикам», уделить особое внимание 
вопросам материалистической гносеологии, точно так и в сфере 
марксистской эстетики Ленин, развивая в новый исторический 
период взгляды Маркса и Энгельса, должен был особенно вни­
мательно отнестись к проблемам художественной гносеологии, 
к анализу художественного творчества с точки зрения марк­
систской теории отражения.

Маркс и Энгельс, разрабатывая вопросы марксистской эс­
тетики, учитывали, как отмечал Ленин, оба аспекта материа­
листической философии — гносеологический и философско-исто­
рический. Анализируя произведения Гомера, Шекспира, Гёте, 
Бальзака и многие другие явления художественной литературы 
и искусства, они показали присущую художественному творче­

4 Там же, т. 14, стр. 315—316.
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ству способность глубокого, правдивого отражения и познания 
общественной жизни. Но борясь с идеализмом «немецкой идео­
логии», надстраивая материализм «сверху», основоположники 
марксизма должны были, как правило, в первую очередь под­
черкивать в своих сочинениях не те особые, специфические 
черты и свойства искусства, которые отличают его от других 
форм общественного сознания, а те его черты, которые при­
сущи в большей или меньшей степени всем формам обществен­
ного сознания и, в особенности, их общую историческую, мате­
риальную обусловленность. Главной задачей, которую поста­
вила перед Марксом и Энгельсом их эпоха в области эстетики, 
была задача доказать, что искусство и литература представляют 
общественно обусловленные явления, развитие которых в тот 
или иной период в конечном счете всегда зависит от развития 
экономических условий общественной жизни и от достигнутой 
ступени борьбы классов. С этой задачей основоположники марк­
сизма справились гениально. Они прочно установили, что ду­
ховное развитие общества покоится на материальном, что нет 
ни одного явления в области искусства и литературы, которое 
не зависело бы от общественной жизни, не определялось бы ею 
и не имело бы в условиях классового общества ярко выражен­
ного классового характера. В неопровержимом доказательстве 
материальной обусловленности и классового характера художе­
ственного творчества (как и всех других форм общественного 
сознания) состоит одна из великих заслуг Маркса и Энгельса 
перед общественной наукой.

Развивая марксизм после смерти Маркса и Энгельса, Ленин 
наряду с проблемами материальной обусловленности литера­
туры и искусства, их социальной, классовой природы должен 
был в условиях своего времени уделить особо пристальное вни­
мание вопросу о гносеологической природе литературы и ис­
кусства. Этого настоятельно требовала в начале XX века 
борьба с оппортунизмом, с идеалистической реакцией и реви­
зионизмом в области эстетики.

Как известно, Богданов и его единомышленники — русские 
и зарубежные махисты и «эмпириокритики», — выступая с иде­
алистической ревизией марксизма, доказывали не только то, что 
мир состоит из «комплексов ощущений». Они делали отсюда 
вывод о субъективном характере всякой идеологии, в том числе 
литературы и искусства. Для Богданова литература и искусство 
были лишь «систематизацией» субъективной психологии раз­
личных классов.

Субъективно-идеалистические идеи Богданова и его учеников 
не были единственной формой ревизионизма в области эстетики, 
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против которой пришлось бороться Ленину. Другую характер­
ную форму ревизии взглядов Маркса и Энгельса на литературу 
и искусство представляли взгляды тех теоретиков социал-демо­
кратии эпохи II Интернационала, которые на словах кичились 
своей «ортодоксальностью», а на деле с годами все больше и 
больше сползали на позиции буржуазного реформизма, стано­
вясь на путь измены рабочему классу. В этом отношении осо­
бенно показательна позиция К. Каутского.

Еще в 1896 году, в полемике с английским правым социа­
листом Э. Баксом, выступавшим против материалистического 
понимания истории, защищавшим в борьбе с марксизмом зна­
чение идеалистически понятого «психологического» фактора, 
Каутский выступил с открытым заявлением о том, что материа­
листическое понимание истории не может претендовать на 
объяснение всех сторон художественного творчества. Материа­
лизм Маркса и Энгельса, утверждал Каутский, способен объяс­
нить лишь идейное содержание искусства Шекспира или Гете, 
то общее, что было у этих художников с их современниками, но 
не может объяснить ни «поэтических особенностей» их таланта, 
ни их гениальности. При этом, разрывая механически содержа­
ние и форму в искусстве, Каутский рассматривал взаимоотно­
шение между ними в духе самого вульгарного и плоского бур­
жуазного позитивизма. Художник, писал Каутский, формулируя 
свое понимание специфики искусства, «берет открытую мысли­
телем формулу и придает ей более наглядную и привлекатель­
ную форму, способную встряхнуть и воодушевить».5 Разрыв 
формы и содержания художественного творчества, вульгарный 
взгляд на искусство как на простое средство популяризации — 
эти взгляды Каутского были как нельзя более далеки от подлин­
ного содержания эстетических идей Маркса и Энгельса и от 
выработанных ими принципов марксистской гносеологии.

Влияние неокантианства и других течений буржуазной идеа­
листической философии и эстетики на социал-демократическую 
и меньшевистскую теорию литературы и критику вызвало от­
пор со стороны Плеханова, Меринга/ позднее Р. Люксембург. Но 
борясь с идеалистической реакцией и защищая марксистскую 
литературную науку, все они обращали преимущественное вни­
мание на проблемы исторического материализма и применение 
основных его положений к вопросам литературы и эстетики. 
Значение же для марксистской теории искусства и литератур­
ной критики принципов марксистской диалектики и материа- 

5 «Исторический материализм». Сб. статей, составил С. Семковский, 
изд. 5-е, ГИЗ, М., б. г., стр. 32, 40.
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диетической гносеологии было выяснено ими в гораздо мень­
шей степени. В этом состояла одна из слабых сторон марксист­
ской эстетики и литературной критики до Ленина.

Таким образом, потребности борьбы с оппортунизмом и 
с философским ревизионизмом особенно остро поставили пе­
ред Лениным в начале XX века задачу разработки правиль­
ного, материалистического понимания гносеологической при­
роды искусства и литературы, последовательного применения 
к искусству и литературе принципов материалистической тео­
рии отражения. Эту задачу Ленин разрешил с исключитель­
ным теоретическим блеском в своих статьях о Льве Толстом, 
в многочисленных высказываниях по вопросам литературы и 
эстетики.6

В. И. Ленин раскрыл огромное значение литературы в деле 
художественного познания и отражения жизни. Он показал, что 
всякое подлинное художественное творчество имеет не только 
субъективное, но и более широкое и важное объективное содер­
жание, что оно является своеобразным и в то же время глубо­
ким отражением определенных сторон жизни народных масс, 
их положения и исторической судьбы. Исходя из такого пред­
ставления о художественном творчестве, Ленин по-новому по­
дошел к творчеству Льва Толстого, увидел в нем широкое от­
ражение целой полосы русской народной жизни, отражение 
противоречивых условий существования и настроений крестьян­
ства в эпоху подготовки первой русской революции. Подойдя 
к оценке творчества Толстого с позиции материалистической 
теории отражения, Ленин с такой полнотой и всесторонностью 
развил марксистское учение о роли художественного творче­
ства в познании и преобразовании действительности, о его спо­
собности отражать глубинные процессы исторической жизни 
народа, как это никогда не было сделано в марксистской лите­
ратуре до Ленина.

Анализируя в начале 70-х годов русское общественное и 
литературное движение, Маркс подчеркнул, что глубокие и пе­
редовые умы всегда связаны «невидимыми нитями с телом 
народа».7 В статьях о Толстом Ленин конкретно и всесторонне 
раскрыл историческую связь между развитием одного из ве­
ликих деятелей русской культуры XIX века и народным дви­
жением его эпохи. Ленин показал при этом, что связь между 
творчеством Толстого и русской революцией далеко не была 

6 О связи статей Ленина о Толстом с его работой «Материализм и 
эмпириокритицизм» см. в книге: Б. С. Мейлах. Ленин и проблемы рус­
ской литературы конца XIX—начала XX вв. Лениздат, 1956.

7 К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, т. XXVI, стр. 88.
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прозрачной. Это было обусловлено конкретными обстоятель­
ствами жизни Толстого, историческим содержанием его эпохи. 
Толстой отворачивался от революции, он отразил в своих про­
изведениях не все, но лишь некоторые ее стороны. И тем не ме­
нее только раскрытие сложного механизма связи между худо­
жественным творчеством Толстого и народным движением мо­
жет объяснить специфическую природу гениальности Толстого- 
художника и мыслителя, исторически неповторимое своеобразие 
его творчества. Ленин выдвинул тем самым перед марксистской 
эстетикой и историей литературы в качестве новой важнейшей 
проблемы задачу сопоставления творчества писателя с народ­
ной жизнью его эпохи, задачу выяснения исторически конкрет­
ного механизма связи между великими художниками прошлого 
и народом во всей ее сложности, с учетом противоречий и мно­
гообразия исторических форм этой связи. Это указание Ленина 
явилось крупным теоретическим вкладом в сокровищницу марк­
систской науки о литературе и искусстве.

Рассматривая в своих статьях творчество Льва Толстого как 
отражение особенностей крестьянской буржуазной революции 
в России, отражение идей и настроений русского крестьянства, 
Ленин вместе с тем отнюдь не игнорировал ни роли творческой 
индивидуальности Толстого, ни значения его художественного 
гения. Наоборот, именно сопоставление творчества Толстого 
с русской революцией позволило Ленину объяснить те особен­
ности творческой индивидуальности Толстого, которые остава­
лись необъяснимыми, загадочными для большинства его совре­
менников. И в то же время подход к Толстому как к худож­
нику, отразившему целую эпоху русской жизни, выразившему 
идеи и настроения многомиллионных масс, позволил Ленину 
представить подлинный масштаб художественного творчества 
Толстого, выяснить, в чем состояли его действительные вели­
чие и гениальность.

Для правильной оценки новаторского характера ленинских 
статей о Толстом нужно особенно отметить, что, несмотря на 
его известность и огромное влияние его художественных про­
изведений на русскую и мировую литературу конца XIX—на­
чала XX веков, Толстой до появления статей Ленина оставался 
во многом загадкой для русской демократической мысли. Уже 
Чернышевский в 50-е годы отметил в своей замечательной ста­
тье о ранних произведениях Толстого черты его глубокого свое­
образия в ряду других великих русских писателей. Однако 
дальнейшая творческая эволюция Толстого с ее все более глу­
бокими, «кричащими» (пользуясь определением Ленина) внут­
ренними противоречиями сделала трудной для последующих 



Развитие В. И. Лениным эстетич. наел. К. Маркса и Ф. Энгельса 41

представителей демократической критики правильную оценку 
Толстого. Писарев увидел в первых частях «Войны и мира» 
преимущественно яркие бытовые этюды из жизни «старого бар­
ства», не умея вскрыть действительно великое и передовое в худо­
жественном наследии Толстого. Еще дальше в том же направ­
лении пошел Шелгунов, оценивший философско-историческую 
концепцию «Войны и мира» односторонне, как «философию за­
стоя». Народническая критика в лице Михайловского сделала 
в оценке Толстого шаг вперед по сравнению с Писаревым и 
Шелгуновым. Михайловский пытался разграничить в творче­
стве Толстого сильное и слабое, отделить его прогрессивную 
«десницу» от реакционной «шуйцы». Однако, помимо того, что 
он не всегда верно умел разобраться, что же являлось в дей­
ствительности сильным и слабым во взглядах Толстого, Ми­
хайловский так и не смог объяснить, как связаны друг с дру­
гом «десница» и «шуйца» Толстого, не смог проанализировать 
его идеи в их сложном историческом единстве. Не сумел понять 
и объяснить противоречивого единства взглядов Толстого и 
Плеханов, который дал блестящую критику его идей с точки 
зрения марксизма, но при этом механически рассек и противо­
поставил друг другу Толстого-художника и Толстого-мыслителя.

Только Ленину правильное понимание природы и движущих 
сил русской революции 1905 года, правильное понимание пове­
дения и психологии различных общественных классов в годы 
подготовки революции и в ходе самой революции позволило ге­
ниально раскрыть и объяснить как сильные, так и слабые сто­
роны творчества и мировоззрения Толстого, как великое и пе­
редовое в них, так и присущие им отсталые и реакционные 
черты. Анализируя массовое революционное движение кре­
стьянства в эпоху 1861—1905 годов и психологию его непосред­
ственных участников, Ленин установил, что одной из главных 
отличительных черт этого движения было сочетание глубокой 
стихийной революционной ненависти к самодержавию, помещи­
кам и буржуазии с патриархальными идеалами и иллюзиями,, 
так как крестьянству не хватало революционной сознатель­
ности и опыта революционной борьбы. Одни и те же историче­
ские условия старой России, как страны с огромным преобла­
данием крестьянского населения, опутанной крепостническими 
пережитками, с необыкновенно быстрым и форсированным раз­
витием капитализма придали огромный размах народному не­
довольству и в то же время обусловили недостаточную полити­
ческую сознательность крестьянской массы, живучесть в ее со­
знании старых реакционных традиций и идеалов. Творчество 
Толстого и его мировоззрение явились, как выяснил Ленин,
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великим и своеобразным отражением этих особенностей рус­
ской крестьянской массы накануне революции 1905 года, ярко 
проявившихся в ходе борьбы крестьянства в годы революции.

Статьи Ленина о Толстом были направлены не только про­
тив реакционной интерпретации творчества и взглядов Тол­
стого в официальной прессе, стремившейся вытравить из них их 
глубокое революционное содержание. Они были направлены 
также против всех и всяческих попыток подкрашиванья взгля­
дов Толстого в либеральном и мнимо социалистическом духе, 
против замазывания коренного различия между «учением» 
Толстого и революционным социализмом. Один и тот же ме­
тод анализа взглядов Толстого — сопоставление художественного 
творчества и учения Толстого с действительностью — позволил 
Ленину одновременно и впервые исчерпывающе ясно и опреде­
ленно обнаружить связь Толстого с народным движением, рас­
крыть огромное революционное содержание, скрытое в его твор­
честве (и оставшееся непонятым до Ленина), и указать на ре­
акционный характер учения Толстого, на глубокую пропасть, 
отделяющую его взгляды от революционного социализма, на 
необходимость постоянного и систематического разъяснения 
•партийной печатью реакционности толстовщины. Ленин пока­
зал, что великое и передовое в творчестве Толстого и в его 
критике дворянско-буржуазной культуры отразило ненависть 
народа ко всем старым властям и горячее стремление народа 
к освобождению. В то же время стихийный характер, который 
был присущ движению большей части крестьянской массы в пе­
риод подготовки первой русской революции, недостаток у нее 
политического сознания и опыта породили реакционные черты 
взглядов Толстого, его апелляции к «духу», проповедь непро­
тивления злу насилием. Борьба русского рабочего класса за 
политическое воспитание крестьянства требовала от партии по­
этому— как разъяснил Ленин — наряду с пропагандой твор­
чества Толстого, разъяснением его глубокого и сильного пере­
дового содержания, беспощадной критики мертвых и реакцион­
ных сторон толстовского учения.

Одним из ярких свидетельств замечательной исторической 
проницательности Маркса и Энгельса является то, что уже 
в середине XIX века они поняли огромное значение русского 
освободительного движения, русской культуры и литературы. 
В те годы, когда, по выражению Энгельса, почти всякое рус­
ское сочинение было еще для Запада «книгою за семью печа­
тями»,8 Маркс и Энгельс не только изучили русский язык, но

8 Там же, т. XV, стр. 239.
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и высоко оценили идейные и эстетические достоинства русской 
литературы, не раз подчеркивали ее роль в развитии передо­
вой культуры человечества.

В. И. Ленин гордился отношением Маркса и Энгельса 
к русской культуре, отмечал их горячее сочувствие русским 
революционерам и их веру в неизбежную победу русской рево­
люции. Ленин писал, что «Маркс и Энгельс были полны са­
мой радужной веры в русскую революцию и в ее могучее все- 9 мирное значение».

Маркс и Энгельс охарактеризовали всемирное значение пе­
редовой русской культуры, исходя из исторического опыта 
борьбы пролетариата и социалистического движения XIX века. 
Ленин же обрисовал мировое значение русской культуры, и, 
в частности, русской литературы, в свете дальнейшей перспек­
тивы борьбы классов, в связи с историческими задачами и 
опытом борьбы русского и международного пролетариата 
в XX веке. В эту новую историческую эпоху мировое значение 
русской революции и русской культуры во много раз выросло. 
То, что в XX веке русский пролетариат встал во главе рус­
ского освободительного движения и в то же время возглавил 
борьбу международного пролетариата за социализм, дало Ле­
нину возможность раскрыть мировое значение русской лите­
ратуры, мировое значение творчества Льва Толстого так, как 
этого не могли еще сделать Маркс и Энгельс. Исходя из оценки 
новой исторической обстановки, сложившейся после революции 
1905 года, Ленин показал, что мировая слава Толстого, его ми­
ровое значение явились отражением мирового значения рус­
ской революции.

В противоположность Плеханову, который в меньшевистский 
период своей деятельности отделял друг от друга «социалисти­
ческие» и «художественные» задачи марксистской критики, т. е. 
научное объяснение и эстетическую оценку явлений искусства, 
Ленин в статьях о Толстом вскрыл тесное единство и взаимо­
связь этих двух моментов. Ленин блестяще доказал, что пра­
вильное материалистическое объяснение явлений литературы, 
включая в себя гносеологический и философско-исторический 
анализ, вместе с тем дает твердые научные основания для их 
объективной эстетической оценки. Только анализ явлений ли­
тературы и искусства с точки зрения глубины и правдивости 
отражения в них конкретных исторических условий определен­
ной эпохи позволяет, как показал Ленин, установить, интересы 
какого из борющихся классов они выражают и, руководствуясь

9 В. И. Ленин, Сочинения, т. 12, стр. 335. 
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этим, правильно оценить их значение для настоящего и буду­
щего.

Если в статьях о Толстом Ленин особенно подчеркнул спо­
собность настоящих великих произведений искусства и литера­
туры отражать жизнь и выражать настроения широких народ­
ных масс определенной эпохи, то в своих суждениях о Белин­
ском, Герцене, Чернышевском, в высказываниях о Горьком Ле­
нин указал на огромное значение литературы и искусства 
в борьбе за творческое революционное преобразование жизни. 
Развитие Лениным идеи марксистской эстетики о роли искус­
ства в борьбе за познание и преобразование жизни стало не­
отъемлемым достоянием передовой эстетической мысли нашего 
времени.

3
К. Маркс и Ф. Энгельс дали в своих сочинениях всесторон­

нюю критику буржуазной культуры. Они доказали, что только 
уничтожение капитализма и построение социалистического об­
щества могут спасти трудящееся человечество от наемного раб­
ства и эксплуатации. Одним из неотъемлемых элементов рево­
люционной критики буржуазной культуры, данной основопо­
ложниками марксизма, является положение Маркса о враждеб­
ности капиталистического производства искусству и поэзии.

Утверждая, что капитализм препятствует свободному раз­
витию искусства и поэзии, Маркс и Энгельс отнюдь не солида­
ризировались с теми сентиментально-романтическими критиками 
капитализма, которые в их эпоху, проклиная мир буржуазной 
«прозы», вздыхали «о добром старом времени» и мечтали 
о том, чтобы повернуть колесо истории назад. Маркс и Энгельс 
показали — в противоположность романтическим и мелкобур­
жуазным критикам капитализма, — что капиталистическое об­
щество является огромным шагом вперед по сравнению с ан­
тичным или феодальным обществом. Только капитализм совер­
шает революционное преобразование во всей организации 
производства, заменяя систему труда раздробленных мелких 
производителей широкой организацией труда в общественном 
масштабе и вызывая этим колоссальное ускорение развития 
производительных сил общественного труда, науки и техники. 
Но, ставя на месте раздробленных мелких крестьянских хо­
зяйств и средневекового ремесла крупное, организованное на 
основе постоянного применения достижений науки и техники, 
общественное производство, капиталистическое общество вместе 
с тем доводит до высшего предела все противоречия прежних 
форм общества. Наряду с общественным характером производ­
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ства оно создает систему частной капиталистической собствен­
ности на средства производства, систему частного присвоения 
продуктов общественного труда.

Как установили Маркс и Энгельс, отражением центрального 
противоречия всего капиталистического производства — противо­
речия между общественным характером производства и частным 
характером присвоения — является неизбежная в капиталисти­
ческом обществе неравномерность развития материального и ду­
ховного производства, промышленности и искусства, науки и 
поэзии, противоречие между огромными культурными возмож­
ностями и фактической духовной нищетой. Только буржуазия, 
писали Маркс и Энгельс еще в «Манифесте Коммунистической 
партии», «впервые показала, чего может достигнуть человеческая 
деятельность. Она создала чудеса искусства, но совсем иного 
рода, чем египетские пирамиды, римские водопроводы и готиче­
ские соборы; она совершила совсем иные походы, чем переселе­
ние народов и крестовые походы».10 Вызвав невиданное в преж­
ние эпохи развитие производительных сил общественного труда, 
науки и техники, буржуазный способ производства вместе с тем 
подчинил это развитие в качестве его единственной движущей 
цели и единственного желанного результата — накоплению част­
ного капиталистического богатства, образованию и умножению 
капитала. По отношению к этой главной цели всего обществен­
ного производства все остальные цели получают значение побоч­
ных и непроизводительных. Поэтому в капиталистическом обще­
стве развитие промышленности и рост эксплуатации, накопление 
богатства и усиление нищеты трудящейся массы, подъем мате­
риального производства и падение духовной культуры, цивили­
зация и одичание неизбежно и неразрывно связаны друг с дру­
гом. Уже в простейших экономических категориях буржуазного 
общества — как показал Маркс в своих экономических рабо­
тах— категориях товара, стоимости, денег и т. д., в которых 
качественное разнообразие и качественная определенность пред­
метов стираются и подчиняются чисто количественным отноше­
ниям между ними, потенциально заложено свойственное капита­
листическому обществу «презрение к теории, искусству, истории, 
презрение к человеку, как самоцели».11

Гениально раскрыв враждебность капиталистического произ­
водства свободному развитию искусства и поэзии, Маркс и 
Энгельс отметили, что реакционные тенденции, свойственные 
буржуазному обществу и буржуазной культуре, возрастали на

10 К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, т. 4, стр. 427.
11 Там же, т. 1, стр. 411.
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протяжении всего XIX века, по мере того как капитализм все 
в большей степени становился тормозом дальнейшего обществен­
ного развития, по мере того как возрастала революционная со­
знательность и активность рабочего класса в борьбе за свое 
освобождение.

Еще в «Манифесте Коммунистической партии» Маркс и 
Энгельс писали, что бродящий по Европе «призрак коммунизма» 
вселил испуг и растерянность в умы господствующих классов, 
заставив их мобилизовать все свои силы для борьбы с ним. 
Подъем пролетарского движения во время революций 1848— 
1849 годов усилил реакционные настроения помещиков и бур­
жуазии. Многие видные представители буржуазной обществен­
ной мысли и литературы, занимавшие до 1848 года прогрессив­
ную позицию, во время революции были испуганы активностью 
народных масс. В следующий период они испытали в своем раз­
витии крутой поворот к реакции. «. . . Les capacites de la bour­
geoisie s’en vont» [«таланты буржуазии уходят»],12 — писали 
в связи с этим в 1850 году Маркс и Энгельс, анализируя на при­
мере эволюции одного из вождей французской либеральной 
историографии — Ф. Гизо первые симптомы, свидетельствовав­
шие о росте реакционных настроений в среде буржуазной интел­
лигенции. Те же симптомы Маркс и Энгельс позднее неодно­
кратно отмечали, говоря о развитии буржуазной литературы и 
искусства во второй половине XIX века.

Констатируя рост реакционных тенденций, характерный для 
буржуазной культуры и литературы в эпоху подъема освободи­
тельной борьбы пролетариата, Маркс и Энгельс были как нельзя 
более далеки от того, чтобы не видеть различия между реак­
ционными и прогрессивными явлениями буржуазной культуры 
и литературы своего времени. Основоположники марксизма под­
вергли беспощадной критике тезис Лассаля о «единой реакцион­
ной массе», будто бы противостоящей в буржуазном обществе 
пролетариату. Они показали, что подъем пролетарского движе­
ния усиливает размежевание в среде буржуазной интеллигенции. 
Маркс и Энгельс учили своих единомышленников строго раз­
личать прогрессивные и реакционные тенденции буржуазной 
культуры, они призывали ценить творчество каждого передового 
художника, стремящегося правдиво и честно отразить жизненные 
противоречия своей эпохи, передать настроения широких трудя­
щихся масс, обрисовать пробуждение сознательного отношения 
к жизни и революционной активности в среде рабочего класса. 
Горячо сочувствуя национально-освободительной борьбе угне-

12 Там же, т. 7, стр. 223.
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тенных народов, Маркс и Энгельс приветствовали тех худож­
ников, творчество которых было поэтическим отзвуком этой, 
борьбы. Основоположники марксизма считали, что коммунисти­
ческая партия должна облегчать переход на сторону борющегося 
пролетариата тех представителей художественной интеллигенции 
своей эпохи, которые, будучи проникнуты искренней ненавистью, 
к миру наживы и наемного рабства, умели видеть в лице трудя­
щихся настоящих «людей будущего».

В своей революционной борьбе рабочий класс, учили Маркс 
и Энгельс, выступает в союзе со всеми трудящимися и демокра­
тическими элементами буржуазного общества, придавая их 
борьбе против капитализма более последовательный и револю­
ционный характер и воспитывая их в социалистическом духе^ 
Точно так же и в области культуры рабочий класс опирается, 
в своей борьбе на все живые прогрессивные демократические- 
элементы и национальные традиции. Критикуя непоследователь­
ность, отсталые и слабые черты, присущие идеологии различных 
слоев демократической интеллигенции, рабочий класс ведет ее 
за собой, подчиняет своему влиянию и этим поднимает ее борьбу 
на более высокую ступень.

К. Маркс сформулировал положение о неравномерности раз­
вития культуры в буржуазном обществе и о враждебности капи­
тализма искусству в условиях домонополистической стадии раз­
вития капитализма. Основные годы жизни Маркса и Энгельса, 
падают на ту эпоху в развитии буржуазного общества, которая,, 
по характеристике Ленина, была эпохой «подъема буржуазии, 
ее полной победы». По своему внутреннему содержанию это была 
«восходящая линия буржуазии, эпоха буржуазно-демократиче­
ских движений вообще, буржуазно-национальных в частности,, 
эпоха быстрой ломки переживших себя феодально-абсолютист­
ских учреждений». Лишь в конце своей жизни, после 1871 года,. 
Маркс и Энгельс могли наблюдать начало второй эпохи «пол­
ного господства и упадка буржуазии», «перехода от прогрессив­
ной буржуазии к реакционному и реакционнейшему финансовому 
капиталу».13 После смерти Маркса и Энгельса, в эпоху империа­
лизма, реакционное перерождение буржуазного общества значи­
тельно ускорилось. Созданное Лениным учение об империализме- 
и данный им анализ порожденных эпохой империализма изме­
нений в области буржуазной культуры, ленинский анализ пер­
вой империалистической мировой войны и общего кризиса капи­
талистического мира явились гениальным продолжением и раз­
витием на высшей исторической ступени той научной марксист­

13 В. И. Ленин, Сочинения, т. 21, стр. 126.
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ской критики буржуазного общества и его культуры, основы 
которой были заложены Марксом и Энгельсом.

В. И. 7\енин отчетливо и неопровержимо доказал, что после 
смерти Маркса и Энгельса, в конце XIX и начале XX века, 
.в развитии мирового капитализма произошел перелом. Империа­
лизм открыл новую эпоху в истории капиталистического обще­
ства, а также в политике и культуре его господствующих клас­
сов — эпоху паразитического перерождения, загнивания и гибели 
капитализма.

Как установил Ленин, империалистическая стадия развития 
капитализма колоссально обостряет все основные противоречия, 
присущие капиталистическому общественному строю. «Моно­
полии, олигархия, стремления к господству вместо стремлений 
к свободе, эксплуатация все большего числа маленьких или сла­
бых наций небольшой горсткой богатейших или сильнейших 
наций — все это породило те отличительные черты империа­
лизма, которые заставляют характеризовать его как паразити­
ческий или загнивающий капитализм».14 «Гигантский прогресс 
техники вообще, путей сообщения особенно, колоссальный рост 
капитала и банков сделали то, что капитализм дозрел и пере­
зрел. Он пережил себя. Он стал реакционнейшей задержкой 
человеческого развития».15

Неотъемлемой составной частью общего учения Ленина об 
империализме, как о загнивающем, паразитическом капитализме, 
является учение об усилении реакционных черт, присущих куль­
туре господствующих классов в эту эпоху. Как выяснил Ленин, 
одним из неизбежных следствий империализма является реак­
ционное перерождение буржуазии империалистических стран — 
ее отказ от поддержки прогресса и цивилизации, ее союз в це­
лях защиты своего всевластия со всеми отжившими и реакцион­
ными силами и учениями, готовность при помощи любых зверств 
и преступлений отстоять свое классовое господство.

В цивилизованной и передовой Европе, — писал Ленин по 
этому поводу еще в 1913 году, — с ее блестящей развитой техни­
кой, с ее богатой, всесторонней культурой и конституцией, на­
ступил такой исторический момент, когда командующая бур­
жуазия, из страха перед растущим и крепнущим пролетариатом, 
поддерживает все отсталое, отмирающее, средневековое. Отжи­
вающая буржуазия соединяется со всеми отжившими и отжи­
вающими силами, чтобы сохранить колеблющееся наемное раб­
ство. .,

14 Там же, т. 22, стр. 286.
15 Там же, т. 29, стр. 478.
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«В „передовой" Европе передовым классом является только 
пролетариат. А живая буржуазия готова на все дикости, звер­
ства и преступления, чтобы отстоять гибнущее капиталистическое 
рабство».16

В. И. Ленин отметил, что неизбежным следствием империа­
лизма является глубокое культурное одичание господствующих 
классов буржуазного общества, вплотную подводящее буржуаз­
ный мир к отрицанию всех основ культурной жизни, к возвра­
щению — на вершине цивилизации — к самому худшему варвар­
ству. В 1918 году, характеризуя последствия первой мировой 
войны для европейского и американского империализма, Ленин 
говорил: «Как будто с цивилизацией, с культурой страны опять 
возвращаются к первобытному варварству, опять переживают 
такое положение, когда дичают нравы, звереют люди в борьбе 
за кусок хлеба... „цивилизованный", „культурный", капитали­
стический мир идет к неслыханному краху, который способен 
порвать и неминуемо порвет все основы культурной жизни».1'

Только победа социализма, как показал Ленин, может спасти 
народы от того варварства, одичания и падения культуры, к ко­
торым неизбежно толкает человечество капитализм. Социализм 
является необходимостью не только для широких трудящихся 
масс, которым победа социализма несет освобождение от клас­
сового порабощения. Социализм является также глубочайшей 
необходимостью с точки зрения интересов человеческой куль­
туры — науки, литературы, искусства, которым только социализм 
способен обеспечить подлинное процветание и свободное раз­
витие.

Глубокий анализ таких характерных явлений эпохи империа­
лизма, как усиление политической реакции, открытый отказ пра­
вящей верхушки господствующих классов от передовых, гумани­
стических традиций национальной культуры, позволил Ленину 
в своих сочинениях еще до Великой Октябрьской социалистиче­
ской революции по-новому поставить вопрос о культурном на­
следии и о задачах рабочего класса в области культуры.

Характеризуя культурную жизнь английского общества, 
Энгельс уже в 40-х годах XIX века отметил, что литература 
господствующих классов после победы буржуазии становилась 
здесь все более «скучна и бесплодна»,18 а величайшие произве­
дения национальной литературы имели «больше всего читателей 
среди рабочих».19 Позднее, в работе «Людвиг Фейербах и конец 

16 Там же, т. 19, стр. 77.
17 Там же, т. 27, стр. 421—422.
18 К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, т. 1, стр. 575.
19 Там же, т. 2, стр. 463.
4 Заказ № 178
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классической немецкой философии» Энгельс на примере немец­
кой классической философии сформулировал положение о том, 
что единственным подлинным хранителем прогрессивных тради­
ций национальной культуры является пролетариат.

Маркс и Энгельс к условиях своей эпохи могли наметить 
лишь наиболее общие теоретические контуры учения о культур­
ном наследстве. В эпоху империализма вопрос об отношении 
пролетариата и трудящихся к прогрессивным традициям нацио­
нальной культуры приобрел особую остроту и особенно важное 
политическое значение. Учитывая это, Ленин значительно раз­
вил, углубил и обогатил ту общую постановку вопроса о куль­
турном наследии, которую дали Маркс и Энгельс.

Как выяснил Ленин, эпоха империализма усиливает реак­
ционные националистические и шовинистические настроения 
господствующих классов, которые, отождествляя свои интересы 
с интересами «отечества», объявляют себя на словах защитни­
ками национальных традиций и национальной культуры. Однако 
на деле реакционный национализм и шовинизм господствующих 
классов рассчитан на то, чтобы оторвать друг от друга трудя­
щихся разных стран и вместе с тем прикрыть фактическое отре­
чение буржуазии империалистических стран от прогрессивных, 
демократических и социалистических традиций национальной 
культуры, близких интересам трудящихся.

Учение Ленина об элементах двух культур, существующих 
в каждой национальной культуре, выдвинутое им гениальное 
положение о том, что революционный пролетариат и его партия 
не могут не испытывать с особой силой чувство национальной 
гордости, не могут не любить и не развивать лучших, передовых 
традиций своей национальной культуры, явились дальнейшим 
творческим развитием идей Маркса и Энгельса.

В. И. Ленин беспощадно и непримиримо боролся с воин­
ствующим национализмом империалистической идеологии и 
культуры. И в то же время, воспитывая у коммунистической 
партии и трудящихся живое ощущение пролетарского интерна­
ционализма, сознание солидарности трудящихся разных стран, 
он выдвинул и развил в своих статьях положение о том, что 
«интернациональная культура не безнациональна»,20 а поэтому — 
важнейшую задачу коммунистической партии и трудящихся со­
ставляют хранение, пропаганда и развитие всех прогрессивных 
традиций национальной культуры, литературы, искусства.

Освещая причины упадка и загнивания буржуазной куль­
туры, роста национализма и шовинизма, Ленин в то же время 

20 В. И. Лен и н, Сочинения, т. 20, стр. 8.
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показал, что эпоха империализма вызывает у широких масс уси­
ление антиимпериалистических настроений, порождает подъем 
национально-освободительных движений в зависимых и коло­
ниальных странах, угнетаемых империалистами. Тем самым 
Ленин установил возросшее в новейшую эпоху значение для 
освободительной борьбы пролетариата демократических тради­
ций национальной культуры, раскрыл прогрессивное историче­
ское содержание творчества художников, которые участвуют 
в борьбе народов Азии, Африки, Латинской Америки за свое 
освобождение.

Уже в своих первых работах, написанных в период борьбы 
марксизма с народничеством и посвященных выяснению роли 
пролетариата в русской буржуазно-демократической революции, 
Ленин сформулировал свой взгляд на роль рабочего класса 
в России, как на роль вождя всех национальных демократических 
сил, законного наследника всех демократических и прогрессивных 
элементов русской национальной культуры. Это учение Ленина, 
намеченное еще в годы, предшествовавшие первой русской рево­
люции, получило свое дальнейшее развитие в последующих рабо­
тах Ленина и легло В основу его взглядов на отношение рабочего 
класса и коммунистической партии к культурному наследию и 
демократическим течениям современной культуры.

В. И. Ленин отчетливо показал, что в национальной культуре 
каждого народа есть элементы прогрессивной, демократической 
и социалистической культуры, которые должен хранить и твор­
чески развивать рабочий класс «в противовес буржуазной куль­
туре, буржуазному национализму каждой нации».21

Роль рабочего класса, как вождя и руководителя движения 
широких трудящихся масс, возлагает на него задачу: неустанно 
разоблачать буржуазную реакцию, разъяснять трудящимся зна­
чение демократических и революционных элементов националь­
ной культуры, систематически пропагандировать их среди масс. 
Вместе с тем роль рабочего класса обязывает его не только 
к упорному разъяснению и пропаганде в массах передовых и 
демократических элементов старой национальной культуры, но 
и к систематической критике ее слабых и отживших сторон, 
мешающих росту социалистической сознательности и револю­
ционному просвещению трудящихся.

4
К. Маркс и Ф. Энгельс сформулировали не только основы 

политики пролетариата по отношению к классическому куль­
турному наследству, по отношению к буржуазной культуре и 

21 Там же, т. 20, стр. 8.
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литературе. Они поставили перед рабочим классом задачу созда­
ния своей литературы и искусства, открыто связанных с комму­
нистическим движением, отражающих жизнь и борьбу широких 
трудящихся масс. Неотъемлемыми чертами литературы, связан­
ной с движением рабочего класса, они считали ее тесную связь 
с идеями партии, ее глубокую принципиальность и партийность 
в коммунистическом смысле слова.

«Без партий нет развития, без размежевания нет про­
гресса»,22 — писал Маркс еще на заре своей политической дея­
тельности. «...Названия партий — необходимые категории для 
политической прессы».23 Выдвинутую ими еще в революционно- 
демократический период мысль о том, что никакое реальное раз­
витие— в том числе и развитие в области культуры — невоз­
можно вне борьбы основных политических партий современности, 
Маркс и Энгельс развили дальше в последующие годы, когда 
окончательно сложилось их революционное мировоззрение. 
Говоря о культуре эпохи Возрождения и противопоставляя ее 
буржуазной культуре XIX века, Энгельс писал, что одним из 
громадных преимуществ великих людей эпохи Возрождения по 
сравнению с буржуазными учеными и писателями последующих 
веков, ставшими «рабами разделения труда», является то, что 
они — «титаны» Возрождения — «живут всеми интересами своего 
времени, принимают участие в практической борьбе, становятся 
на сторону той или иной партии и борются, кто словом и пером, 
кто мечом, а кто и тем и другим. Отсюда та полнота и сила 
характера, которая делает из них цельных людей».24 Подобное же 
умение в любых исторических условиях быть верным партииОЙ ив «великом историческом смысле», активно служить ей, про­
пагандировать «словом и пером» ее идеи Маркс и Энгельс стре­
мились воспитать у тех сравнительно немногочисленных еще 
представителей художественной интеллигенции, которые в эпоху 
жизни основоположников марксизма, «исходя из самых чистых 
побуждений», становились под «знамя „класса, наиболее обре- «« 26мененного трудом и нуждой ».

Гениальные замечания Маркса и Энгельса о партийности 
литературы борющегося пролетариата не получили дальнейшего 
развития во взглядах позднейших руководителей германской 
социал-демократии или других теоретиков марксизма эпохи 
II Интернационала. Значение этих идей было оценено только

‘2 К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, т. 1, стр. 113.
23 Там же, стр. 18.
24 Там же, т. XIV, стр. 476.
25 Там же, т. XXV, стр. 326.
26 Там же, стр. 298.
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Лениным, давшим им всестороннее теоретическое обоснование и 
сформулировавшим принцип коммунистической партийности 
литературы в качестве важнейшего, руководящего принципа, 
определяющего политику партии в области литературы.

В своей знаменитой статье «Партийная организация и пар­
тийная литература» Ленин, формулируя, в связи с новой исто­
рической обстановкой, создавшейся в России в результате рево­
люции 1905 года, программу партии в области печати и литера­
турного творчества в широком смысле слова, выдвинул в про­
тивовес литературному карьеризму, индивидуализму и анар­
хизму, столь характерным для буржуазной литературы, задачу 
создания социалистической, подлинно свободной, открыто свя­
занной с пролетариатом литературы. Ленин указал здесь, что 
в крепостническом обществе господствовал принцип подчинения 
литературы и печати грубому насилию, произволу цензуры и 
полицейских властей. В буржуазном обществе получил свое гос­
подство принцип буржуазной «свободы печати» и мнимой «сво­
боды» литературного творчества, означающий на деле подчи­
нение их власти капитала. Принципом же социалистической 
идеологии и социалистического общества в области литературы 
является, как разъяснил Ленин, партийность, открытая связь 
литературы с идеей социализма, с борьбой трудящихся за сво­
боду. Только осуществляя практически принцип коммунистиче­
ской партийности, литература «сумеет и в рамках буржуазного 
общества вырваться из рабства у буржуазии и слиться с движе­
нием действительно передового и до конца революционного 
класса». '

Выдвинутый Лениным принцип коммунистической партий­
ности литературы является непосредственным развитием и про­
должением взглядов Маркса и Энгельса на задачи партии 
в области литературы. В этой связи в советской литературной 
науке справедливо указывалось на историческую преемственность 
между ленинской статьей «Партийная организация и партийная 
литература» и статьями молодого Маркса в защиту свободы 
печати в «Рейнской газете». Вместе с тем учение Ленина о пар­
тийности как о принципе литературного творчества, связанного 
с социалистической идеологией и борьбой трудящихся за социа­
лизм, явилось новым этапом в развитии марксистской эстети­
ческой мысли.28

В статье «Партийная организация и партийная литература» 

27 В. И. Ленин, Сочинения, т. 10, стр. 31.
28 См. об этом: М. Лифшиц. Карл Маркс и вопросы искусства. 

Сб. статей «Вопросы искусства и философии». Гослитиздат. М.. 1935, 
стр. 202—210.



54 Г. М. Фридлендер

Ленин подверг критике не только «буржуазные нравы», «бур­
жуазную предпринимательскую, торгашескую печать», открытую 
зависимость буржуазного писателя от издателя, «от денежного 
мешка, от подкупа, от содержания». Ленин указал также на бо­
лее тонкие, скрытые и замаскированные формы зависимости 
литературы от буржуазного мировоззрения и защиты интересов 
капитала. Ленин с исчерпывающей ясностью разъяснил, что бур­
жуазный анархизм и индивидуализм, буржуазные фразы о над­
классовой «свободе» литературного творчества (в том числе и 
идея «чистого» искусства) являются в действительности лишь 
«вывернутой на изнанку буржуазностью», замаскированной фор­
мой зависимости литературы от буржуазной идеологии. Борьба 
за подлинное освобождение литературы, показал Ленин, требует 
не только борьбы за свободу ее в полицейском смысле и даже 
не только борьбы за свободу литературы от капитала, но и 
борьбы за свободу ее от «буржуазно-анархического индивидуа­
лизма», от лицемерного представления о надклассовой и над­
партийной свободе творчества.29

Принцип коммунистической партийности литературы в ленин­
ском понимании является поэтому не только требованием партии 
по’ отношению к литературе, но и внутренней необходимостью 
для самой литературы, условием ее освобождения. Коммунисти­
ческая партийность, открытая связь с защитой интересов трудя­
щихся и верность идее социализма открывают перед литературой 
единственный верный путь к подлинной свободе — единственный 
путь, ведущий к освобождению литературы от рабства у бур­
жуазного общества и буржуазной идеологии. Партийность осво­
бождает писателя от материального и духовного рабства у бур­
жуазии и позволяет ему служить в своем творчестве «не пресы­
щенной героине, не скучающим и страдающим от ожирения 
„верхним десяти тысячам“, а миллионам и десяткам миллионов 
трудящихся, которые составляют цвет страны, ее силу, ее будущ­
ность».30 Верность литературы идеям коммунизма, ее сочувствие 
интересам трудящихся масс являются, в понимании Ленина, 
предпосылкой нового расцвета литературно-художественного 
творчества на основе его освобождения от буржуазной идеологии 
и власти капитала, от буржуазного индивидуализма и анар­
хизма — самых скрытых и в то же время самых опасных врагов 
подлинной свободы творчества.

Положения Ленина о партийности пролетарской литературы, 
о неразрывной связи ее с идеями коммунистической партии и 

29 В. И. Ленин, Сочинения, т. 10, стр. 29.
30 Там же, стр. 30—31.
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освободительного движения рабочего класса оказали огромное 
вдохновляющее влияние на передовую литературу и литератур­
ную мысль нашего времени. Они стали руководящими для 
борьбы коммунистической партии за подлинно идейную и вы­
сокохудожественную литературу, свободную от влияния бур­
жуазно-анархистского мировоззрения, воспитывающую широкие 
массы трудящихся в духе идей коммунизма и принципов новой, 
коммунистической морали, рожденной жизнью и трудовыми под­
вигами советского человека. Бессмертное значение ленинского 
принципа партийности, его роль в развитии литературы социа­
листического реализма подчеркнуты в партийных документах 
«За тесную связь литературы и искусства с жизнью народа» 
и «К новым успехам литературы и искусства». Наша 
эстетика и литературная критика отстаивают принцип партий­
ности против всякого рода ревизионистских попыток возродить 
буржуазно-анархистскую теорию «независимости» художествен­
ного творчества от общества, от влияния и руководства партии.

Свое дальнейшее развитие идеи Ленина о задачах коммуни­
стической партии и рабочего класса в области культуры, литера­
туры и искусства получили после Великой Октябрьской социа­
листической революции, когда перед партией и трудящимися 
в результате победы Советской власти встала новая историче­
ская задача — задача практического построения в нашей стране 
социалистического общества и социалистической культуры.

Маркс и Энгельс создали основы учения о социалистическом 
гуманизме, о новых исторических возможностях для расцвета 
культуры, искусства и литературы в социалистическом обществе. 
Но они не ставили и не могли ставить своей задачей дать цель­
ное учение о практическом строительстве культуры социалисти­
ческого общества. Основы этого учения могли быть созданы 
только Лениным после победы Октябрьской социалистической 
революции.

Намечая задачи Советской власти, партии и рабочего класса 
в области культуры, Ленин подчеркивал, что важнейшей из них 
является приобщение широчайших народных масс к творческой 
работе в этой области, развитие их творческой энергии.

Выдвигая в первые годы Советской власти в качестве одной 
из ее главных задач задачу культурной революции, Ленин 
страстно возражал против вульгарного представления о том, 
будто народные массы не нуждаются в настоящих образцах 
искусства и культуры, а могут быть — хотя бы временно — удо­
влетворены более или менее яркими их суррогатами. Лишь глу­
бокое приобщение народных масс к настоящим образцам куль­
туры и образования может удовлетворить их и обеспечить высо­
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кий расцвет культуры и искусства социалистического общества, 
доказывал Ленин. Об этом он с замечательной силой и страст­
ностью высказался в беседе с Кларой Цеткин: «...зрелища — 
это не настоящее большое искусство, а скорее более или менее 
красивое развлечение... Право, наши рабочие и крестьяне заслу­
живают чего-то большего, чем зрелищ. Они получили право на 
настоящее великое искусство. Потому мы в первую очередь 
выдвигаем самое широкое народное образование и воспитание. 
Оно создает почву для культуры, — конечно, при условии, что 
вопрос о хлебе разрешен. На этой почве должно вырасти дей­
ствительно новое, великое коммунистическое искусство, которое 
создаст форму соответственно своему содержанию».31

В ленинском учении о культуре советского социалистического 
общества нашли свое дальнейшее развитие великие идеи Ленина 
о культурном и литературном наследстве, принцип коммунисти­
ческой партийности искусства и литературы. Намечая программу 
строительства советской культуры, Ленин показал, что культура 
и литература советского, общества могут возникнуть лишь в ре­
зультате освоения всех достижений старой культуры и литера­
туры, их критической переработки и дальнейшего развития на 
основе практического опыта строительства нового общества.

Рисуя перед партией и народом широкую перспективу созда­
ния в процессе строительства нового общества «действительно 
нового, великого коммунистического искусства», Ленин видел 
почетную миссию советского художника в служении народу, 
в выражении мыслей и чувств широких трудящихся масс и в их 
воспитании в духе коммунизма.

«Искусство принадлежит народу. Оно должно уходить сво­
ими глубочайшими корнями в самую толщу широких трудящихся 
масс. Оно должно быть понятно этим массам и любимо ими. 
Оно должно объединять чувство, мысль и волю этих масс, поды­
мать их. Оно должно пробуждать в них художников и развивать 
их».32 Эти замечательные слова Ленина явились программой раз­
вития советской литературы и искусства в эпоху строительства 
социализма в нашей стране, они освещают им путь и ныне, 
в период перехода к коммунизму.

Анализируя рост реакционных тенденций в области бур­
жуазной культуры конца XIX века, Энгельс в последние годы 
жизни особо отметил, что эти тенденции могут выступать не 
только в форме прямой культурной реакции. Они принимают 
нередко форму псевдоноваторства, под которым на практике 

31 «В. И. Ленин о литературе и искусстве». Гослитиздат, М., 1957, 
стр. 585.

32 Там же, стр. 583.
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может скрываться глубоко реакционное и чуждое пролетариату 
идейное содержание. В связи с этим Энгельс требовал от немец­
кой социал-демократии (и от европейских социалистов вообще) 
глубоко трезвого, критического отношения не только к «старой» 
буржуазной культуре, но и к ее «новейшим» проявлениям, вы­
ступающим зачастую под флагом решительного «переворота» 
в науке или искусстве.

«Среди наших товарищей, — писал по этому поводу Эн­
гельс, — много таких, которые считают своим долгом носиться 
с каждым невоиспеченным „измом“, так же как и с каждым разо­
чарованным буржуазным или бюрократическим кляузником и 
с каждым непризнанным поэтическим или художественным ге­
нием. Ведь так приятно разыгрывать из себя защитника всех 
преследуемых и угнетенных и открывать в каждом „изме“ спа­
сающее мир учение, угнетаемое злодейским капиталистическим 
порядком. Это — великолепное средство использовать и приме- 
нить как раз то, чего не -изучал».

В эпоху империализма усилилось стремление господствующих 
классов не только отстоять «старые», привычные формы реак­
ционно-буржуазной идеологии и культуры, но и противопоста­
вить развитию социалистической и демократической культуры 
различные формы идеологического псевдоноваторства. Это побу­
дило Ленина в первые годы Советской власти провести резкую 
грань между подлинным идеологическим и художественным нова­
торством советского искусства и буржуазным псевдоноватор­
ством, маскирующимся архирадикальной или анархической фра­
зой: «Мы чересчур большие „ниспровергатели в живописи". 
Красивое нужно сохранить, взять его как образец, исходить из 
него, даже если оно „старое". Почему нам нужно отворачиваться 
от истинно-прекрасного, отказываться от него, как от исходного 
пункта для дальнейшего развития, только на том основании, что 
оно „старо"? Почему надо преклоняться перед новым, как перед, 
богом, которому надо покориться только потому, что „это ново"? 
Бессмыслица, сплошная бессмыслица! Здесь много лицемерия и, 
конечно, бессознательного почтения к художественной моде, 
господствующей на Западе. Мы хорошие революционеры, но мы 
чувствуем себя почему-то обязанными доказать, что мы тоже 
стоим „на высоте современной культуры". Я же имею смелость 
заявить себя „варваром". Я не в силах считать произведения 
экспрессионизма, футуризма, кубизма и прочих „измов" высшим 
проявлением художественного гения. Я их не понимаю. Я не 
испытываю от них никакой радости».34

33 К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, т. XXIX, стр. 1-75.
34 «В. И. Ленин о литературе и искусстве», стр. 583.
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Противопоставляя бережное отношение пролетариата к куль­
турному наследству тому нигилистическому призыву к «ниспро­
вержению» старого искусства, который раздавался из уст после­
дователей Богданова — руководителей пролеткульта, Ленин на­
стойчиво указывал, что пролетариат и его партия не могут под­
ходить к оценке явлений литературы и искусства, руководствуясь 
декларациями представителей буржуазного искусства о том, что, 
по их мнению, в искусстве является «новым» и что «устарело», 
не могут дать сбить себя с толку подобными декларациями. 
Фразам представителей буржуазных течений о «старом» и «но­
вом» искусстве коммунистическая партия должна противопоста­
вить свою самостоятельную позицию в вопросах искусства и 
литературы, основанную на анализе идейного содержания явле­
ний как «старого», так и «нового» искусства с точки зрения его 
соответствия интересам трудящихся и потребностям борьбы за 
социализм.

В. И. Ленин был гениальным новатором. Он всегда горячо 
приветствовал всякое подлинное новаторство, в том числе нова­
торство в области литературы и искусства, о чем свидетельствуют 
его отзывы о Горьком, Барбюсе и другие высказывания о пред­
ставителях революционного искусства. Ленин призывал партию 
постоянно приглядываться к новому в жизни и борьбе 
трудящихся, бережно поддерживать и выращивать все и 
всяческие «жизнеспособные» «ростки нового».35 Именно 
поэтому Ленин требовал, чтобы эти «ростки нового» не 
смешивались с тем, что на самом деле является данью 
моде, не заключает в себе подлинно нового и жизне­
способного.

К. Маркс и Ф. Энгельс призывали художников своей эпохи 
отразить героизм рабочего класса и трудящихся в борьбе за свое 
освобождение. Ленин в новых исторических условиях, возникших 
после победы Октября, выдвинул в качестве важнейшей задачи 
советских художников отражение трудового энтузиазма и тру­
довых подвигов трудящихся, изображение тех черт жизни и 
психологии нового человека, которые создаются в условиях 
активного и сознательного творческого, повседневного участия 
масс в коммунистическом строительстве. Из этих задач, выдви­
нутых Лениным перед советским искусством и литературой, ком­
мунистическая партия исходит в наши дни в своих советах и ука­
заниях советским литераторам и другим деятелям советского 
искусства.

* *
*

35 В. И. Ленин, Сочинения, т. 29, стр. 392—393.
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Говоря о значении идей Маркса и Энгельса, Ленин писал 
в 1895 году, что духом «Манифеста Коммунистической партии» 
«живет и движется до сих пор весь организованный и борю­
щийся пролетариат цивилизованного мира».30

С того времени, как были написаны эти слова, лицо мира 
успело значительно измениться. Социализм, который в 1895 году 
еще был научным предвидением, стал глубокой реальностью. 
Рядом с Советским Союзом, открывшим для человечества путь 
к социализму, в наше время стоят Китай и другие страны народ­
ной демократии. И не только наиболее передовая часть органи­
зованного пролетариата, как в 1895 году, но миллионы людей 
во всем мире «живут и движутся» великими идеями марксизма- 
ленинизма.

В этой обстановке приобрели огромное, исключительное зна­
чение развитые Лениным принципы марксистской эстетики. 
Коммунистическая партия в новых, изменившихся исторических 
условиях жизни и борьбы советского народа, идущего от социа­
лизма к коммунизму, в своих документах и указаниях по вопро­
сам искусства и литературы творчески развивает эстетические 
идеи Маркса, Энгельса, Ленина. Борясь с буржуазным ревизио­
низмом и с догматизмом, советская литературная наука и кри­
тика в своей повседневной работе опираются на твердый фунда­
мент этих великих идей. Они вошли в кровь и плоть советской 
литературы, призванной художественно запечатлеть образ нового 
человека — строителя коммунизма, они вдохновляют художников 
и писателей стран социалистического лагеря, передовых худож­
ников в капиталистических странах, ведущих борьбу против 
реакции и войны, за мир и социализм. В этом — залог бессмер­
тия ленинских эстетических идей, ставших великой силой обще­
ственно-политического и культурного развития нашей эпохи.

36 Там же, т. 2, стр. 10.
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В. И. ЛЕНИН О ПАРТИЙНОСТИ ЛИТЕРАТУРЫ

Ленинский принцип партийности литературы все ярче и убе­
дительнее подтверждает свою правоту и силу. Этот принцип, 
является основой литературной политики Коммунистической 
партии Советского Союза и зарубежных братских коммунисти­
ческих партий. Он глубоко входит в сознание и творчество писа­
телей социалистического лагеря. Вместе с тем он оказывает все 
большее влияние в различных странах мира на деятелей искус­
ства, даже субъективно далеких от коммунистической идеологии,, 
которые на собственном опыте убеждаются в лживости буржуаз­
ного лозунга «свободы творчества», якобы независимого от обще­
ственной жизни и политической борьбы.

Вполне понятно, что осветить в одной статье ленинский прин­
цип партийности литературы во всем его богатстве и многогран­
ности невозможно. Поэтому в настоящей работе речь будет идти 
лишь о некоторых основных вопросах, менее других исследован­
ных нашей наукой.

1

Один из самых распространенных приемов современных реви­
зионистов заключается в противопоставлении во всех областях 
знания, в том числе и в эстетике, учения Маркса и Энгельса 
учению Ленина. Ревизионисты (разумеется, только на словах) 
Признают значение марксизма и совершенно отвергают ленинизм 
как якобы «чисто национальное», «сугубо русское явление».

К сожалению, в некоторых наших работах все еще недоста­
точно подчеркивается преемственность ленинского принципа 
партийности литературы и искусства со взглядами Маркса и 
Энгельса по тому же вопросу.

Теория партийности искусства составляла важнейшую и не­
отъемлемую часть эстетической системы Маркса и Энгельса, их 
концепции реализма.
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Проблема партийности искусства в трудах основоположников 
научного коммунизма была неразрывно связана, с одной сто­
роны, с проблемой тенденциозности в искусстве, с другой, — 
■с проблемой партийности идеологии, с учением о партии.

Проблема тенденциозности для Маркса и Энгельса была не­
отделима от специфики искусства. Идейность и художественность 
были для них нерасторжимы.

Признавая за писателем право на тенденциозность, т. е. право 
ясно и отчетливо выражать свои взгляды в художественном твор­
честве, активно и страстно относиться к жизни, Маркс и Энгельс 
выступали за такую тенденцию, которая бы сама по себе выте­
кала из «положения» и «действия» в произведении искусства.1

Вместе с тем Маркс и Энгельс резко отрицательно относи­
лись к такой тенденциозности, когда писатель различными поли­
тическими намеками пытался «компенсировать» недостаток сво­
его таланта и мастерства (т. VI, стр. 25; т. XXVII, 
стр. 146—147).

Неприемлема для Маркса и Энгельса была и такого рода 
«тенденциозность» (ложная, искусственная), когда автор ста­
рался внушить читателю идеи и выводы, которые объективно 
никак не следовали из его произведения.

Важно подчеркнуть, что Маркс и Энгельс боролись не только 
против буржуазной тенденциозности, но в первую очередь про­
тив так называемой «спекулятивно-социалистической тенденциоз­
ности», против попыток отдельных писателей прикрыть свои 
идейно-художественные слабости «социалистическими» фразами, 
терминами и намеками. Маркс и Энгельс боролись тем самым 
за высокую художественность произведений, выражающих новые 
социалистические идеи, за органическую связь формы ,с содер­
жанием, за сознательную и подлинно социалистическую идей­
ность, без которой немыслимо существование и дальнейший рост 
нового искусства.

Маркс и Энгельс всегда требовали, чтобы социалистическая 
тенденция органически вытекала из художественного произве­
дения. Конкретный способ выражения этой тенденциозности, 
они считали, может быть различным: от открытой публицистики, 
пафоса (например, в лучших стихотворениях Фрейлиграта2) до 
«объективно-социалистического» отражения действительности 

1 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс, 1) Сочинения, изд. 1-е, т. XXVII, 
стр. 505; 2) Сочинения, изд. 2-е, т. 2, стр. 200; «К. Маркс и Ф. Энгельс 
об искусстве», т. 1. Изд. «Искусство», М., 1957, стр. 29. В дальнейшем 
все ссылки на издание сочинений будут даваться в тексте в скобках с ука­
занием тома (1-го изд. — римской цифрой, 2-го изд. — арабской) и стра­
ницы.

2 См.: «К. Маркс и Ф. Энгельс об искусстве», т. 2, стр. 306—307.
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(о чем Энгельс писал М. Гаркнесс3). Но сам принцип оставался 
для них неизменным.

В своей эстетике Маркс и Энгельс неразрывно связывали 
проблему тенденциозности с проблемой реализма. Они показали, 
что тенденциозность писателя проявляется главным образом при 
решении им проблемы характера и обстоятельств, важнейшей для 
искусства вообще и реалистического в особенности, что «недо­
статочная реалистичность» того или иного произведения законо­
мерно обусловливает его «спекулятивную тенденциозность», 
а наличие такого рода тенденциозности, в свою очередь, свиде­
тельствует о недостаточной глубине и силе реализма.

Маркс и Энгельс неопровержимо доказали, что в основе под­
линно социалистической, а тем самым подлинно реалистической 
тенденциозности лежит особое идейно-эстетическое решение 
проблемы характера и обстоятельств, особый способ изобра­
жения взаимоотношений человека с миром. В современных исто­
рических условиях, утверждали Маркс и Энгельс, человек 
(прежде всего пролетарий) не только является продуктом обще­
ственных отношений, он уже способен революционным путем 
изменять жизненные обстоятельства, «окружающие его и застав­
ляющие действовать», способен создавать новые обстоятельства 
своего существования. Чем выразительнее, живее и полнокровнее 
тот или иной характер в реалистическом произведении искусства, 
тем ярче и определеннее его тенденция, тем сильнее идейно-эсте­
тическое воздействие на читателя и зрителя.

Новое реалистическое, подлинно социалистическое искусство, 
считали Маркс и Энгельс, невозможно вне сознательной социа­
листической идейности и высокой художественности ее выраже­
ния, составляющих «душу» и «тело» проблемы тенденциозности.

* * 
*

В связи с дальнейшим развитием социалистического движе­
ния и обострением классовой борьбы в буржуазном обществе 
Маркс и Энгельс пришли к мысли, что в современных им исто­
рических условиях пролетариат может надеяться на победу со­
циалистической революции, лишь создав свой теоретический и 
практический центр — революционную партию.

В работе «Немецкая идеология» (1847) Маркс и Энгельс 
критиковали «истинных социалистов» за то, что «они принимают 
на веру иллюзию некоторых из .... литературных представите­

3 Там же, т. 1, стр. 11.
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лей партии, будто у них речь идет о „разумнейшем" 4 обществен­
ном'строе, а не о потребностях определенного класса и определен­
ной эпохи» (т. 3, стр. 457). В тех исторических условиях «лите­
ратурными представителями партии» Энгельс называл писателей, 
которые хотя еще и сохраняли некоторые «иллюзии», но уже 
приняли основные коммунистические идеи и своими сочинениями 
поддерживали современное коммунистическое движение.

Энгельс отмечал, что во второй половине 40-х годов в Гер­
мании «истинный социализм» «возвысился до того, что приобрёл 
известное значение в качестве некоей литературной партии» 
(т. 3, стр. 545). Под партией в этом случае Энгельс имел в виду 
группу людей, которые «тесно связаны... общими стремлениями 
и целями...», — одним словом, прежде всего идейное объеди­
нение. Понятие литературы употребляется Энгельсом в широком 
плане, включая сюда и художественную литературу.

Но, называя «истинный социализм» «литературной партией», 
Маркс и Энгельс указывали, что писатели — «истинные социа­
листы» «никоим образом не представляют партии немецких ком­
мунистов. Ни партия не признает их своими литературными 
представителями, ни они не представляют ее интересов. Наобо­
рот, они отстаивают совершенно иные интересы, они защищают 
совершенно иные принципы, во всех отношениях противополож­
ные принципам коммунистической партии» (т. 4, стр. 42—43). 
Ибо «партия коммунистов является наиболее революционной...» 
(т. 4, стр. 194), тогда как «истинный социализм» — насквозь 
либерально-реформистское, антиреволюционное движение во всех 
его проявлениях, включая беллетристическое. Маркс и Энгельс 
резко критиковали «истинный социализм» с подлинно партий­
ной, в том числе идейно-эстетической точки зрения5 (т. 3, 
стр. 545—586; Т. 4, стр. 208—248).

Важно заметить, что Маркс и Энгельс под партией и партий­
ностью подразумевали прежде всего коммунистическую партию 
и коммунистическую партийность.

4 Имея в виду коммунистический строй, эти представители считали, 
что в его основе лежат абстрактные и чистые законы общечеловеческого 
разума; Маркс и Энгельс показали, что, будучи исторически и со­
циально строго обусловленным, коммунизм в то же время 
воплощает в себе самые высокие и самые светлые идеалы человечества и 
в этом смысле, действительно, является разумнейшим общественным строем 
из всех, какие только знала история.

5 В конце декабря 1846 года Энгельс писал Марксу, что «против ли­
тераторов мы можем выступить как партия. . .» (т. XXI, стр, 58). Следо­
вательно, к 1846 году у Маркса и Энгельса уже было достаточно едино­
мышленников, чтобы выступить общим лагерем, партией против своих идей­
ных неприятелей, включая художников слова.
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В статье «Коммунисты и Карл Гейнцен» (1847) Ф. Энгельс 
четко формулирует важнейшие идейные задачи партийной прессы 
(т. 4, стр. 271). Маркс и Энгельс энергично отстаивали право 
на существование в современном обществе' партийного взгляд; 
на вещи. Этот взгляд неизбежно порождается определенными 
историческими условиями, прежде всего обострением всесторон­
ней революционной борьбы пролетариата за свое освобождение, 
которая сама испытывает активное воздействие со стороны пар­
тии пролетариата, становясь в результате этого более осознанной 
и целенаправленной.

В понятие «партийных взглядов» Маркс и Энгельс включали 
и идейно-эстетические воззрения коммунистической партии. 
Маркс и Энгельс считали, что коммунистическая партия должна 
не только иметь свою эстетическую программу, но и обратить 
особое внимание на эстетический момент вообще в деле пропа­
ганды коммунистической идеологии в массах. В связи с этим 
они настоятельно требовали, чтобы любое произведение партий­
ного литератора обладало высокой сознательной социалистиче­
ской идейностью и гармонически соответствующей ей формой 
выражения (т. 4, стр. 274, 275; т. XXV, стр. 232 и т. д.).

Подлинная партийность писателя-беллетриста, утверждали 
Маркс и Энгельс, это ясная коммунистическая идейность, вопло­
щенная в высоко художественной форме. Маркс и Энгельс 
вскрыли диалектическую взаимозависимость между содержанием 
и формой в проблеме партийности искусства, показали конечную 
определяющую роль содержания.

Особенно ярко и полно марксистское учение о партийности 
искусства проявилось в переписке Маркса с Ф. Фрейлигратом 
1859—1860 годов. История и проблематика этой переписки уже 
неоднократно привлекали к себе внимание исследователей.6

В 1859—1860 годы — особенно трудное для Маркса и Эн­
гельса и всего социалистического движения время—Фрейлиграт 
перешел в лагерь врагов научного коммунизма.

В 1860 году известный немецкий естествоиспытатель, вуль­
гарный материалист К. Фогт выпустил брошюру «Мой процесс 
против „Всеобщей газеты“», в которой обливал грязью Маркса 
и «Союз коммунистов», прекративший свое существование еще 
в 1852 году. Гнусные нападки Фогта благословлялись и поддер­

6 См., например: Ф. Меринг. Фрейлиграт и Маркс в их переписке. 
ГИЗ, М.—Л.. 1929; А. И. Белецкий. К. Маркс, Ф. Энгельс и история 
литературы. Изд. «Мир», М., 1934; А. Д ы м ш и ц. Литература и народ. 
Сб. статей, Лениздат, 1959. Однако до сих пор нет еще работ, в которых 
бы эта переписка рассматривалась в свете того, как формировалось учение 
•о партийности искусства и литературы в трудах Маркса и Энгельса.



В. И. Ленин о партийности литературы 65

живались всей международной реакцией. Фрейлиграт, который 
мог оказать Марксу существенную помощь в разоблачении кле­
веты Фогта на «Союз коммунистов», первый в истории прообраз 
революционной пролетарской партии, предал Маркса и стал вся­
чески отрицать свою какую бы то ни было связь с партией 
в прошлом и настоящем, связь как в организационном, так и 
в идейно-эстетическом плане. Маркс дал достойную отповедь 
этому постыдному ренегатству Фрейлиграта.7

Враги Маркса усиленно распускали нелепые слухи, будто его 
влияние на Фрейлиграта всегда имело губительное последствие 
для поэта. Сам Фрейлиграт никак не опроверг подобные измыш­
ления. В связи с этим Маркс указывал в письме к Фрейлиграту 
от 23 ноября 1859 года: «Если бы мне, вопреки истине, поже­
лали приписать какое-либо влияние на тебя, то это могло бы 
относиться разве только к краткому периоду существования 
„Neue Rheinische Zeitung“, когда ты писал великолепные и, безу­
словно, популярнейшие из твоих стихов».8 Маркс справедливо 
снимал с себя всякую личную и идейную ответственность за со­
временные антихудожественные писания Фрейлиграта. Надо ска­
зать, что когда Фрейлиграт был связан с Марксом и партией, 
причем вовсе не в сугубо организационном, а прежде всего 
в идейном смысле, когда он разделял ряд основных социали­
стических идей, все это помогало поэту создавать подлинные 
произведения искусства. Когда же такого рода связь ослабевала 
или совсем прекращалась и Фрейлиграт изменял своим социа­
листическим убеждениям, наступал серьезный спад и даже кри­
зис в его мировоззрении, а отсюда и в его творчестве.9 Упорное 
отрицание Фрейлигратом личной связи с Марксом и идейной — 
с партией позволило Марксу с полным основанием заявить по 
адресу Фрейлиграта: «Как он фальшив, двуличен и в партийных 
и в личных отношениях!» 10 Энгельс писал Марксу, что «пове­
дение Фрейлиграта едва ли допускает продолжение партийных 
отношений. Но ты вполне прав, если в данный момент, из со­
ображений чисто партийных, не говоря даже о личных обстоя­
тельствах, избегаешь окончательного разрыва с ним...».11 Это 
прежде всего повредило бы социалистическому движению, дав 
повод его врагам для новых грязных измышлений относительно 
того, что Маркс и его партия «несовместимы» с искусством, что 
они его «злейшие недруги». Кроме того, Маркс и Энгельс пола­

7 См.: «К. Маркс и Ф. Энгельс об искусстве», т. 2, стр. 337.
8 Там же, стр. 326.
9 Там же, стр. 317, 323—324, 333—334, 355—357.
10 Там же, стр. 324.
11 Там же, стр. 329.
5 Заказ № 178
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гали, что Фрейлиграт все-таки сумеет преодолеть ошибки и за­
блуждения и сможет принести своим творчеством известную 
пользу современному рабочему движению.

В этой связи важно подчеркнуть сам принцип очень требо­
вательного и в то же время чуткого и внимательного подхода 
Маркса к писателям, допускавшим идейно-политические ошибки. 
Этот принцип оставался для Маркса и Энгельса неизменным 
даже в моменты, очень напряженные и тяжелые для самих 
основоположников научного коммунизма и современного им 
социалистического движения.

Еще не потеряв надежды вернуть Фрейлиграта на путь со­
циалистического, подлинно партийного искусства, Маркс напо­
минает поэту о том, что оба они «каждый по-своему, отбрасывая 
всякого рода личные интересы и исходя из самых чистых по­
буждений, в течение долгих лет несли знамя „класса, наиболее 
обремененного трудом и нуждой", подняв его на недосягаемую для 
филистеров высоту».12 В ответ на это Фрейлиграт писал Марксу 
28 февраля 1860 года: «Тем не менее и несмотря на то, что я 
всегда оставался и останусь верен знамени de la classe la plus 
laborieuse et la plus miserable, ты знаешь не хуже моего, что отно­
шение мое к партии в прошлом и настоящем — две вещи совер­
шенно разные. Когда в конце 1852 года вследствие кельнского 
процесса было объявлено о роспуске Союза, я освободился 
от всех оков, налагаемых на меня партией как таковой, и сохра­
нил лишь личные отношения с тобой, моим другом и товарищем 
по убеждениям. От партии я в течение семи лет держался да­
леко, на собраниях ее я не присутствовал, ее действия и поста­
новления оставались мне чужды. Таким образом, отношения 
мои с партией на деле давно не существуют... Я — поэт проле­
тариата и революции, задолго до того, как стал членом Союза 
и членом редакции „Новой Рейнской Газеты"! Так и впредь 
я хочу стоять на собственных ногах, хочу принадлежать одному 
себе и сам собой распоряжаться».13

На следующий же день, 29 февраля 1860 года, Маркс напи­
сал ответное письмо Фрейлиграту, разъясняя поэту его грубые 
ошибки и заблуждения в истолковании понятий «партия» и 
«партийность», в том числе применительно к искусству. «... С тех 
пор, как в ноябре 1852 г., — указывал Маркс, — по моему пред­
ложению, „Союз" был распущен, я больше никогда не принад­
лежал и не принадлежу ни к какому тайному или открытому 

12 Там же, стр. 340.
13 Цит. по кн.: Ф. Меринг. Фрейлиграт и Маркс в их переписке, 

стр. 64—65.
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обществу, и, следовательно, партия в этом совершенно эфемер­
ном смысле слова вот уже восемь лет как перестала для меня 
существовать».14 «Итак, о „партии", в том смысле, в каком ты 
о ней пишешь, я ничего не знаю, начиная с 1852 г. Если ты — 
поэт, — то я — критик, и, право, с меня хватит опытов, проде­
ланных с 1849 по 1852 год. „Союз", так же как и „Общество 
времен года“ в Париже, как сотни других обществ, был лишь 
эпизодом в истории партии, которая повсюду стихийно выра­
стает на почве современного общества».1-5 В том же письме от 
29 февраля 1860 года Маркс особенно подчеркнул: «...Я поста­
рался рассеять недоразумение, будто под „партией“ я разумею 
„Союз**, переставший существовать восемь лет тому назад, 
или редакцию газеты, прекратившую свое существование две­
надцать лет тому назад. Под партией я понимал партию в вели­
ком историческом смысле».16

Из этой переписки видно, что Фрейлиграт, как своеобразный 
выразитель взглядов мелкой буржуазии в искусстве, трактовал 
понятие партии крайне ограниченно, односторонне, «сектантски», 
считая «партией» лишь «Союз коммунистов», существовавший 
с 1847 по 1852 годы. Фрейлиграту было свойственно вульгари­
заторское, анархически-обывательское понимание партийности 
в области искусства, которая якобы ограничивает творческую 
свободу художника.

Как известно, еще в 1841 году Фрейлиграт утверждал, что 
«поэт на башне более высокой, чем вышка партии, стоит». Эта 
аполитичная идейно-эстетическая позиция Фрейлиграта 
в 1842 году была осуждена Гервегом в стихотворении «Партия», 
напечатанном в «Рейнской газете». Постепенно, прежде всего под 
идейным воздействием Маркса, Фрейлиграт в значительной мере 
освобождается от абстрактных, наивно-идиллических представ­
лений о революции и классовой борьбе. К 1848—1849 годам — 
периоду наибольшего идейного сближения Фрейлиграта 
с Марксом — относятся его лучшие стихи («Вена», «Прощальное 
слово „Новой Рейнской газеты**» и др.). Но в 50-е годы, после 
поражения революции в Германии, Фрейлиграт попадает под 
влияние немецкой эмигрантской мелкобуржуазной демократии 
(Кинкель, Блинд), и в нем оживают прежние взгляды на партию 
и партийность, о чем свидетельствует его переписка с Марксом 
1859—1860 гг. Несмотря на все усилия, Марксу не удалось пере­
убедить Фрейлиграта, и тот до конца своих дней остался в во-

14 «К. Маркс и Ф. Энгельс об искусстве»,, т. 2, стр. 341.
15 Там же, стр. 342.
16 Там же, стр. 347.
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просах партийности на старых ошибочных позициях. Так, 
в письме к Ауэрбаху от 14 ноября 1874 года Фрейлиграт заме­
чал: «Я рад, что не принадлежу более ни к какой партии, что 
я много лет стою на башне, более высокой. Моим идеалам и 
убеждениям я остаюсь верен, но пусть меня оставят в покое 
с программами и манифестами».17

Известно, как чутко и бережно Маркс и Энгельс относились 
к творчеству Гейне, Веерта, Гервега и других писателей, как 
резко выступали они • против всяческого администрирования 
в искусстве, навязывания художникам разного рода догматиче­
ских правил и рецептов. Из переписки Маркса и Энгельса с Лас­
салем по поводу его трагедии «Франц фон Зикинген», из писем 
Энгельса М. Каутской и М. Гаркнесс хорошо видно, как глубоко 
понимали основоположники научного коммунизма всю сложность 
творческого процесса.

Заслуживают особого внимания слова Маркса о партии 
в цитированном выше письме к Фрейлиграту от 29 февраля 
1860 года. Критикуя точку зрения Фрейлиграта, Маркс убеди­
тельно показал, что в современных условиях существуют диалек­
тически взаимосвязанные между собой и в то же время сохра­
няющие известную самостоятельность два понятия партии. 
Говоря о партии в великом историческом смысле слова, Маркс 
имел в виду широкое и многостороннее общественное движение, 
связанное с борьбой пролетариата за социалистическое преоб­
разование всего общества. Такого рода партия не была для 
Маркса тождественной с «Союзом коммунистов» или другими 
конкретными организациями и обществами пролетариата. 
В то же время Маркс верил в возможность и необходимость 
появления партии, в которой бы с наибольшей полнотой, от­
четливостью и последовательностью были воплощены мировоз­
зрение и цели пролетариата и которая бы являлась подлинным 
вдохновителем и организатором его борьбы за победу социа­
лизма. Эта уверенность в значительной мере опиралась на опыт 
«Союза коммунистов» и других организаций, своей деятель­
ностью подготовлявших создание партии рабочего класса, Пар­
тии с большой буквы.

Маркс и Энгельс неоднократно писали о необходимости пар­
тийного подхода к изучению творчества того или иного писателя. 
Проблему партийности они всегда связывали с вполне опреде­
ленным историческим этапом в развитии общества, искусства и 
литературы.

17 Цит. по кн.: Ф. Меринг. Фрейлиграт и Маркс в их переписке,
стр. 86. і
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В статье «Немецкий социализм в стихах и прозе» (1847) 
Энгельс, характеризуя сильные и слабые стороны творчества 
Гёте, писал: «Мы упрекаем Гёте не за то, что он не был либе­
рален, как это делают Берне и Менцель, а за то, что временами 
он мог быть даже филистером; мы упрекаем его и не за то, что 
он не был способен на энтузиазм во имя немецкой свободы, а за 
то, что он филистерскому страху перед всяким современным 
великим историческим движением приносил в жертву свое, иной 
раз пробивавшееся, более правильное эстетическое чутье... Мы 
вообще не делаем упреков Гёте ни с моральной, ни с партийной 
точки зрения, а упрекаем его разве лишь с эстетической и исто­
рической точки зрения» (т. 4, стр. 233—234. Курсив мой,— 
А. И.). В самом деле, упрекать Гёте с партийной точки зрения, 
т. е. за то, что в своем творчестве он не отразил современные 
Марксу, наиболее революционные идеалы, было по меньшей мере 
бессмысленно. Это значило бы покинуть конкретно-историческую 
точку зрения, обязательную для подлинно марксистского анализа 
литературных явлений прошлого и настоящего. Поэтому Энгельс 
и критикует Гёте не с партийной, а в первую очередь с истори­
ческой и эстетической точки зрения, за отступления от тех зако­
нов и обязательств, которые были приняты на себя самим Гёте, 
за измену его собственным убеждениям, собственным идейно­
эстетическим завоеваниям и достижениям. В то же время Маркс 
и Энгельс оценивали творчество Гёте с позиции пролетариата 
и его партии, позиции самой объективной, исторически-конкрет- 
ной и последовательно революционной. Тонко и точно определяя 
место Гёте в литературном процессе, Энгельс показал непрехо­
дящую объективную ценность всего самого сильного и передо­
вого в идейно-эстетическом наследии «великого немца» в первую 
очередь для революционного пролетариата, являющегося един­
ственным достойным хранителем и продолжателем классических 
традиций мирового искусства.18

Более высокий идейно-эстетический критерий предъявляли 
Маркс и Энгельс к современному искусству и прежде всего в из­
вестном плане «новому социалистическому».

В письме по поводу трагедии Ф. Лассаля «Франц фон Зи- 
кинген» (1859) Энгельс писал: «Как видите, и с эстетической, 
и с исторической точки зрения я предъявляю Вашему произве­
дению чрезвычайно высокие, даже наивысшие требования, и то, 
что только при таком подходе я могу выдвинуть кое-какие воз­
ражения, послужит для Вас лучшим доказательством моего одо­

18 Интересно заметить, что такой же подход к творчеству великого 
писателя-классика мы встречаем в статьях В. И. Ленина о Толстом.
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брения. Ведь в нашем кругу уже с давних пор критика в инте­
ресах самой партии носит по необходимости самый откровенный 
характер, но меня и всех нас всегда радует, когда мы получаем 
новое доказательство того, что в какой бы области ни выступала 
наша партия, она всегда обнаруживает свое _ превосходство. 
В данном случае Вы показали пример этого».19 Итак, партий­
ность, обязательная в подходе к произведению современного 
искусства, означает для Энгельса наивысшие требования с исто­
рической и эстетической точки зрения.

Маркс и Энгельс всегда предостерегали исследователей от 
вульгарно-социологического толкования явлений искусства и 
идейных позиций писателя. Устанавливая объективную, идейно­
эстетическую связь того или иного писателя с определенной 
общественной силой, группой или «партией», они показывали 
диалектически противоречивый, конкретно-исторический харак­
тер этой связи. «Умы всегда связаны невидимыми нитями с те­
лом народа», — писал Маркс (т. XXVI, стр. 88). Как бы рас­
крывая это положение, Маркс в работе «Восемнадцатое брюмера 
Луи Бонапарта» указывал, что те или иные писатели по своему 
образованию могут быть далеки, к примеру, от лавочников, как 
небо от земли, но «их делает представителями мелкой буржуазии 
то, что их мысль не выходит за пределы жизненной обстановки 
мелкой буржуазии, что они поэтому теоретически приходят 
к тем же задачам и решениям, к которым мелкий буржуа при­
ходит практически, благодаря своим материальным интересам и 
своему общественному положению. Таково вообще отношение 
между политическими и литературными представителями класса 
и классом, который они представляют» (т. VIII, стр. 350).

Говоря о возможности перехода представителей других клас­
сов на позиции пролетариата, Энгельс писал в 1883 году: «Если 
пришельцы, происходящие из образованных и вообще буржуаз­
ных кругов, не стоят полностью на пролетарской позиции, они 
только вредны. Но если они действительно стоят на этой пози­
ции, они могут быть очень полезны, и их следует приветство­
вать» (т. XXVII, стр. 287).

Все эти высказывания Маркса и Энгельса имеют важнейшее 
принципиально-методологическое значение прежде всего для но­
вого социалистического искусства. Особенно актуальны они для 
изучения советской литературы. Они помогают окончательному 
разоблачению «вульгарного социологизма», «рапповщины» и все­
возможных их рецидивов и проявлений, а также всякой аполи­
тичности и идейной расплывчатости в искусстве.

19 «К. Маркс и Ф. Энгельс об искусстве», т. 1, стр. 32.
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Партийность — открытое, осознанное и последовательное вы­
ражение идейности, яркое, убедительное и зрелое воплощение 
классовых интересов пролетариата.

В истолковании Маркса партийность — внутренняя осознан­
ная связь писателя с партийными идеалами, с идеями социализма 
и коммунизма. Именно в партийности писатель черпает свою 
идейную и художественную силу, а не теряет ее, как тщетно 
пытался доказать Фрейлиграт. Подлинная партийность в искус­
стве предполагает создание качественно новых эстетических цен­
ностей, а вовсе не механическую популяризацию «манифестов» 
и «программ», как утверждал Фрейлиграт.

В 1847 году возник первый прообраз партии пролетариата — 
«Союз коммунистов». Обострение классовой борьбы и рост со­
знательности трудящихся в современном Марксу и Энгельсу 
обществе породили эту «партию». Ее появление закономерно 
сопровождалось известными изменениями во всей материальной 
и духовной сфере человеческой деятельности, включая литера­
туру. Обусловленное этим новое качество искусства требовало 
нового обозначения. В 1852 году «Союз коммунистов» прекратил 
свое существование. Но семена, посеянные им, не пропали даром. 
Этим в первую очередь объясняется тот факт, что именно 
в 1860 году, когда реакция, затевая судебный процесс, собира­
лась нанести удар не столько по «Союзу коммунистов», который 
в это время уже не существовал, сколько по партии в великом 
историческом значении, Маркс с наибольшей полнотой и яс­
ностью сформулировал свое понимание партийности литературы.

Маркс и Энгельс пользовались в своих трудах преимуще­
ственно понятием «тенденциозности», но поскольку в современ­
ной им литературе и эстетике этот термин был достаточно ском­
прометирован, они подчеркивали свое несогласие с его тради­
ционным отрицательным толкованием и выдвигали новое пони­
мание «тенденциозности». В этих поисках более точного и пра­
вильного термина видно настойчивое желание Маркса и Энгельса 
как можно глубже и полнее определить важнейшее эсте­
тическое качество прежде всего нового социалистического 
искусства, элементы которого уже тогда возникали и развива­
лись.

В письмах к М. Каутской (1885) и М. Гаркнесс (1888) 
Ф. Энгельс дал подробное объяснение того, что именно он под­
разумевает под термином тенденциозность. Энгельс счи­
тал, что в современных ему условиях «социалистический тенден­
циозный роман целиком выполняет... свое назначение, правдиво 
изображая реальные отношения, разрывая господствующие услов­
ные иллюзии о природе этих отношений, расшатывая оптимизм 
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буржуазного мира, вселяя сомнения по поводу неизменности 
основ существующего порядка, — хотя бы автор и не предлагал 
при этом никакого определенного решения и даже иной раз не 
становился явно на чью-либо сторону».20

В своей книге «Эстетические взгляды В. И. Ленина» П. Ме­
зенцев пишет по поводу этих слов Ф. Энгельса: «Таким образом, 
Энгельс не проводит качественной границы между тенденциоз­
ностью передовой литературы прошлого, тенденциозностью клас­
сического реализма и тенденциозностью произведений социали­
стического направления».21 С подобным утверждением автора 
нельзя согласиться.

«Социалистическая тенденциозная литература», о которой 
пишет Энгельс, и классический реализм (Бальзак) относятся 
к разным историческим этапам, первая -—к 80-м, второй — 
к 30—40-м годам XIX века. И этого нельзя не учитывать. 
Существенным образом изменилась реальная действительность, 
в результате не могла не претерпеть серьезных изменений и отра­
жающая ее литература.

В 30-е годы социалистические, революционные тенденции 
развития общественной жизни только еще намечались. Писа­
телю-реалисту нужно было обладать гениальной проницатель­
ностью, колоссальными знаниями и силой пластической вырази­
тельности, чтобы в тот период, подобно Бальзаку, увидеть неиз­
бежность падения аристократов и увидеть настоящих людей бу­
дущего там, где их в то время единственно и можно было видеть, 
среди героев баррикад улицы Cloitre Saint Меггі, которые, дей­
ствительно, в 30-е годы XIX века представляли интересы на­
родных масс.

В 80-е годы объективно социалистический характер развития 
действительности становится все более отчетливым и очевидным. 
Теперь отразить эту социалистическую тенденцию в принципе 
были бы способны не только такие титаны, как Бальзак, но и 
рядовые писатели реалистического направления (М. Каутская, 
М. Гаркнесс). Вместе с тем важно учитывать, что представители 
«социалистической литературы», с которыми в то время имел 
дело Энгельс, отличались известной незрелостью своего миро­
воззрения, расплывчатостью «социалистических» идеалов и пред­
ставлений. Для того чтобы в их произведениях было как можно 
меньше разного рода натяжек, деклараций, риторики, чтобы они 
говорили языком внутренней «объективно социалистической» 

20 Там же, стр. 9.
21 П. Мезенцев. Эстетические взгляды В. И. Ленина (краткий 

очерк). Изд. «Картя Молдовеняскэ», Кишинев, 1959, стр. 53.
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логики, присущей самой действительности, которую они отра­
жали в своих произведениях, Энгельс считал, что писатели типа 
М. Каутской и М. Гаркнесс должны были в первую очередь 
по возможности честно, не предвзято, правдиво изображать ее. 
При этом, как отмечал Энгельс, в определенных случаях они 
могли и не становиться явно на чью-либо сторону и сами не 
предлагать определенного решения важнейших жизненных 
вопросов.

Итак, решение Марксом и Энгельсом проблемы тенденциоз­
ности и партийности искусства, представляя собою крупнейшее 
теоретическое завоевание непреходящего значения, вместе с тем 
было неразрывно связано с конкретно-историческими и обще­
ственно-литературными условиями.

2

В. И. Ленин в новой исторической обстановке развил учение 
о партийности, основы которого были заложены в трудах Маркса 
и Энгельса. С наибольшей полнотой и ясностью ленинская тео­
рия партийности искусства выражена в статье «Партийная орга­
низация и партийная литература» (1905). Эта статья уже не­
однократно становилась предметом научного исследования.2" 
Обстоятельно изучена конкретно-историческая и литературная 
обстановка, в которой она появилась. Установлено, что понятие 
партийной литературы имеет в работе Ленина двоякое значение: 
как литературы, которая непосредственно занимается разработ­
кой и пропагандой теоретических, политических и организацион­
ных принципов большевистской партии; как литературы вообще, 
художественной в том числе, открыто и прямо связанной прежде 
всего с коммунистическими идеалами. Несмотря на единую 
идеологическую сущность принципа партийности и на связь той

22 См., например, работы: Б. С. Мейлах. Ленин и проблемы русской 
литературы конца XIX—начала XX вв., изд. 3-е. Лениздат, 1956; 
А. С. Мясников. В. И. Ленин и некоторые вопросы литературоведения. 
Уч. зап. Акад, обществ, наук, вып. 7, М., 1950; М. Кузнецов. Великий 
принцип. «Новый мир», 1955, № 11; Б. Рюриков. В. И. Ленин и воп­
росы литературы, вступ. ст. в сб. «В. И. Ленин о литературе и искусстве»; 
А. Караганов. Ленин и «литературная часть партийного дела». «Во­
просы литературы», 1957, № 1; Г. 3. Апресян. В. И. Ленин о связи 
искусства с народной жизнью, «Вопросы философии», 1957, № 1; В. Щер­
би н а. В. И. Ленин и проблема идейности литературы. «Вопросы литера­
туры», 1957, № 3. См. также: П. Мезенцев. Эстетические взгляды 
В. И. Ленина (краткий очерк), стр. 50—87; Г. Куницын. «Великое от­
крытие марксизма-ленинизма. «Вопросы литературы», 1960, № 4 и др. 
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и другой литератур между собой, было бы неправильно забывать 
о присущем каждой из них своеобразии.23

Все исследователи подчеркивают тот бесспорный факт, что 
статья Ленина является важнейшим эстетическим документом 
нашей эпохи. И в то же время каждый, кто брался за анализ 
статьи, как правило, начинал с того, что еще и еще раз дока­
зывал: работа Ленина имеет отношение не только к партийной 
литературе — в собственном смысле слова, но и к литературе 
художественной. Иногда два эти момента или совершенно меха­
нически отрывались друг от друга, или не менее механически 
отождествлялись.

Различные вульгаризаторы и догматики считали, что статья 
Ленина имела значение только для той исторической эпохи, 
в которую она была написана (например, ревизионисты: Лукач, 
Пшибось и др.), или признавали значение статьи и для совре­
менной литературы, но преимущественно в сугубо дисциплинар­
ном плане (Белик, Строчков, Старец).24 Все эти измышления 
были подвергнуты справедливой критике в нашей печати.25 Тем 
не менее их отдельные пережитки еще время от времени дают 
о себе знать.

В изучении ленинской теории партийности литературы весьма 
существенным упущением является то обстоятельство, что до сих 
пор недостаточно отчетливо показано, как решалась Лениным 
проблема партийности в общественно-политическом и фило­
софско-эстетическом планах до 1905 года и после 1905 года, как 
развивалась в трудах Ленина теория партийности в связи с изме­
нениями, происходящими в самой действительности.

2о См. об этом в кн.: 3. И. Гершкович. Творческий марксизм и пу­
стоцветы ревизионизма. Лениздат, 1960, стр. 123—125.

24 А. Б е л и к. О некоторых ошибках в литературоведении. «Октябрь»,
1950, № 2, стр. 150—164; Я. Строчков. 1) О статье В. И. Ленина 
«Партийная организация и партийная литература». «Вопросы истории»,
1956, № 4, стр. 29—37; 2) Неиссякаемый источник. «Литературная 
газета», 1957, № 5; С. Старец. Нужна ясность. «Дон», 1958, № 1, 
стр. 121—129.

25 Критику взглядов А. Белика см. в редакционной статье «Правды» 
«Против опошления литературной критики» («Правда» от 30 марта 
1950 года). Критику точки зрения Я. Строчкова см. в редакционной 
статье журнала «Коммунист» «Партия и вопросы развития советской ли­
тературы и искусства» («Коммунист», 1957, № 3, стр. 23); в ст.: 
Б. Мейла х. Еще об истории статьи В. И. Ленина «Партийная органи­
зация и партийная литература». «Нева», 1956, № 11, стр. 167—169; 
3. гершкович. За правильное толкование статьи В. И. Ленина «Пар­
тийная организация и партийная литература». «Нева», 1957, № 8, 
стр. 191—196. Критика статьи С. Старца дана в работе: М. Гус. Ленин­
ская партийность и ее критики. «Октябрь», 1958, № 6, стр. 205—206; 
А. Дементьев. Заметки о литературе (в разделе «Ясность действи­
тельно нужна!»). «Новый мир», 1958, № 11, стр. 231—233.



В. И. Ленин о партийности литературы 75

Уже в работе «Что такое „друзья народа" и как они воюют 
против социал-демократов?» (1894) Ленин показал, что в совре­
менных исторических условиях все отчетливее обнаруживается 
и неуклонно усиливается зависимость всей идеологической сферы 
жизни людей от экономического и политического развития обще­
ства.26 Ленин отмечал, что общество все резче расслаивается на 
два больших и в корне непримиримых лагеря, или партии. Это 
расслоение охватывает самые различные области человеческой 
деятельности, в том числе науку, искусство и литературу.

В работе «Экономическое содержание народничества и кри­
тика его в книге г. Струве» (1895) Ленин, осуждая объективизм 
в социологии, подчеркивал, что «материализм включает в себя, 
так сказать, партийность, обязывая при всякой оценке события 
прямо и открыто становиться на точку зрения определенной об­
щественной группы» (т. 1, стр. 380—381. Курсив мой,— 
А. И.).27 Объективная логика развития действительности такова, 
что «ни один живой человек, — указывал Ленин, — не может не 
становиться на сторону того или другого класса» (т. 2, стр. 498). 
Эта общая закономерность, свойственная материальной и духов­
ной жизни буржуазного общества, по мнению Ленина, находит 
свое особое преломление и в литературе, включая художествен­
ную. Ленин обращал особое внимание на то, «что у нас создалась 
„мещанская культура"... что „мещанство" создало даже бур­
жуазную науку, буржуазную нравственность, буржуазные со­
физмы политики, буржуазную литературу» (т. 1, стр. 370).

В работе «К характеристике экономического романтизма» 
(1897) Ленин приводит высказывание из труда Маркса «Восем­
надцатое брюмера Луи Бонапарта», полностью соглашаясь с его Ой принципиальным смыслом.

Таким образом, в своих трудах конца 90-х—начала 900-х го­
дов Ленин показал, что идеологическая жизнь современного 
общества, в любых ее проявлениях, все больше проникается ду­
хом классовой борьбы, что всякий человек, чем бы он ни зани­
мался, неминуемо должен занять определенную позицию в этой 
борьбе, примкнуть к тому или иному лагерю, другими словами, 
партии. Партийность для Ленина понятие прежде всего идейное.

26 См.: В. И. Ленин, Сочинения, т. 1, стр. 308—310, 368, 370. 
В дальнейшем все ссылки на это издание будут даваться в тексте в скоб­
ках с указанием тома и страницы.

27 «...Ссылка на беспартийность тех или иных учреждений, — писал 
Ленин в 1903 году, — является обыкновенно не более, как лицемерной фра­
зой в устах правящих классов, желающих затушевать то, что существую­
щие учреждения пропитаны уже в 99-ти случаях из ста самым определен­
ным политическим духом. . .» (т. 7, стр. 35—36).

28 Это высказывание уже цитировалось выше, стр. 70.
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Партийность в науке и литературе предполагает открытую и 
сознательную связь с одним из коренных направлений, лагерей, 
с одной из линий, тенденций, или партий, враждующих между 
собой. Очевидно, для того чтобы не дать повода к смешению 
понятия «партии» в принципиально-теоретическом смысле, о ко­
тором говорилось выше, с понятием «партии» как конкретной, 
идейно и политически оформленной организации Ленин пишет 
о «так сказать, партийности». Но все это только одна сторона 
вопроса. В период до 1905 года Ленин рассматривает проблему 
партийности литературы и в ином плане.

Слова «партия» и «партийная литература» в определенном 
контексте выступали для Ленина как синонимы слов: партия 
пролетариата и ее политическая литература.

«Чем ближе революция, — отмечал Ленин, — чем ближе воз­
можность открытого выступления в „ легальной “ печати социал- 
демократов, тем строже должна блюсти партия пролетариата 
принцип безусловной ответственности „партийных литераторов" 
перед партией, зависимости их от партии» (т. 8, стр. 513).29 
В июле 1905 года, в преддверии революции, Ленин указывал: 
«Вся партийная литература, как местная, так и центральная, 
должна быть безусловно подчинена и партийному съезду, и соот­
ветствующей центральной или местной организации партии. 
Существование партийной литературы, не связанной организа­
ционно с партией, не допустимо» (т. 9, стр. 144). Если раньше 
Ленин говорил о соблюдении самого принципа безусловной от­
ветственности «партийных литераторов» перед партией, то в но­
вой исторической обстановке он раскрывает конкретный смысл 
принципа организационной подчиненности партийной литературы 
партии пролетариата.

Итак, к 1905 году у Ленина мы находим следующее пони­
мание терминов партия, партийная литература, партийность.

Партия — направление, общественно-политический лагерь, 
одна из коренных, непримиримых тенденций в идеологической 
борьбе, прежде всего материалистически-коммунистическая. Пар­
тия — в первую очередь партия пролетариата.

Партийная литература — вся литература (философская, эко­
номическая и т. д., включая художественную), которая занимает 
вполне определенную идейную позицию в борьбе двух больших 
лагерей, или партий. Партийная литература — политическая 
литература прежде всего партии пролетариата.

29 Интересно заметить, что Ленин берет здесь в кавычки слова «пар­
тийных литераторов», понимая многозначность этого понятия, о чем уже 
говорилось выше. ,
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Партийность — открытая, сознательная связь с классовыми 
интересами и классовой борьбой (в первую очередь пролета­
риата), идейное выражение этих интересов. Партийность — идей­
ная и организационная подчиненность идеологической деятель­
ности прежде всего партии пролетариата.

Ленин говорил о партии и партийности одновременно в двух 
основных смыслах: общетеоретическом и конкретном. Оба они 
находились в тесной диалектической связи друг с другом.

В освещении этого вопроса не всегда соблюдается необхо­
димая точность. В разделе «Классовость и партийность» в книге 
«Проблема типического в художественной литературе» (Учпед­
гиз, М., 1959) А. И. Ревякин справедливо отмечает, что термин 
«партийность» был в трудах Ленина многозначным, что Ленин 
называл словом «партийность» и «политическое выражение вы­
соко развитых классовых противоположностей», и организацион­
ную принадлежность к партии, т. ё. членство, и в широком 
■смысле выражение идейных направлений, классовых тенденций 
и идеологий (стр. 33). Но, к сожалению, А. И. Ревякин ограни­
чивается лишь констатацией самого факта употребления Лени­
ным слова «партийность» в различных смыслах и не показывает 
исторически и общественно обусловленную диалектическую связь 
как между определенными значениями термина «партийность» 
в работах Ленина, так и между отражаемыми этими значениями 
явлениями реальной действительности. В статье «Великое откры­
тие марксизма-ленинизма» («Вопросы литературы», 1960, № 4) 
Г. Куницын, опираясь на высказывания Ленина, делает пред­
положение, что «философия и литература имеют специфическую, 
именно им присущую партийность, которая в периоды высоко­
развитых классовых противоположностей становится одной из 
форм проявления политической партийности» (стр. 25). Однако 
дальше этого предположения автор не идет. Он никак не рас­
крывает его конкретно-теоретический и конкретно-исторический 
смысл. Кроме того, Куницын совершенно упускает из вида ленин­
ское понимание партийности как идейно-организационной при­
надлежности. Подобно Ревякину, Куницын также ограничивается 
лишь констатацией факта многозначности слова «партийность» 
в трудах Ленина. А в ходе дальнейшего изложения Куницын 
весьма произвольно оперирует разными значениями этого тер­
мина. Он то механически отождествляет их, то метафизически 
разрывает, вкладывая в понятие партийности такое содержание, 
какое ему в данный момент нужно.30

30 Когда настоящий сборник находился уже в производстве, вышла 
работа Г. И. Куницына «В. И. Ленин о классовости и партийности лите­
ратуры» (М„ I960). Она требует специального критического рассмотре-
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В 90-е—начале 900-х годов Ленин в одних работах имел 
в виду партийность в общетеоретическом, в других — в конкрет­
ном смысле. И это различие было отчетливо видно. В 1905 году 
Ленин одновременно говорит о партийности и в том и другом: 
смысле. Это обусловливалось прежде всего тем, что в борьбе 
между двумя непримиримыми лагерями, направлениями, тенден­
циями, или партиями, в современном обществе наиболее после­
довательным выразителем взглядов и настроений пролетарского' 
лагеря была большевистская партия. В статье «Партийная орга­
низация и партийная литература» уже невозможно выделить те- 
разделы, где говорится о партийности только в конкретном или 
только в широком значении слова, не разрушив логики развития 
всей статьи, ее сложного внутреннего единства. Ленин органично 
и почти незаметно переходит то к более частной, то к более 
общей постановке вопроса, ибо в самой жизни протекал процесс 
диалектического взаимодействия тех реальных явлений, обобще­
нием и выражением которых были понятия-: партия, партийная 
литература, партийность. Статья Ленина, которая содержала 
глубочайшие теоретические обобщения, одновременно носила 
боевой, наступательный характер. Она была направлена против 
апологетов лицемерного, лживого лозунга «свободы твор­
чества» — буржуазных либералов и декадентов, — против мень­
шевиков, отрицавших партийное руководство литературой, про­
тив всяческих проявлений барского своеволия и анархического 
индивидуализма в области идеологии.

Для того чтобы глубже понять учение Ленина о партийности 
литературы, необходимо прежде всего разобраться в сложной

ния. Тем не менее хотелось бы уже сейчас отметить, что при всем самом 
по себе заслуживающем поддержки стремлении автора разобраться в слож­
ных теоретических вопросах, связанных с данной темой, он не мог изба­
виться от противоречивости при попытках формулировать ряд принципиаль­
ных положений и тезисов, касающихся термина «партийность» в его раз­
личных аспектах, при определении своей точки зрения на подвергнутую 
в нашей печати критике позицию Я. Строчкова и т. д. Одной из причин 
этого является то, что, рассматривая вопрос о партийности как важней­
шей политической категории, Г. И. Куницын совершенно недостаточно учи­
тывает одновременное ее значение и как категории идейно-эстетической, свя­
занной с природой и спецификой искусства. Недоумение вызывает и смысл 
комментариев автора к совершенно ясному и четкому положению 
Н. С. Хрущева о советских писателях: «Кто хочет быть с народом, тот 
всегда будет с партией. Кто прочно стоит на позициях партии, тот всегда 
будет с народом». Из рассуждений Куницына, которыми он комментирует 
выступление Н. С. Хрущева, следует, что понятия народности и партий­
ности требуют, каких-то существенных разграничений по своему содержа­
нию, иначе, мол, получается, что «у нас уже теперь литература является 
внеклассовой» (стр. 90). По меньшей мере странный вывод! 
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внутренней структуре его статьи, проследить движение ленинской 
мысли.

Работа Ленина имела прежде всего конкретный политический 
смысл, преследовала определенную практическую задачу и 
в то же время выходила за эти рамки. Уже из заглавия 
работы — «Партийная организация и партийная литература» — 
достаточно ясно видно, что речь в ней идет о «партийной 
литературе» не только в конкретном, но и в общетеоретическом 
значении.

«Новые условия социал-демократической работы, создав­
шиеся в России после октябрьской революции, — пишет Ленин 
в 1905 году, — выдвинули на очередь вопрос о партийной лите­
ратуре. ..

При существовании различия между нелегальной и легальной 
печатью вопрос о партийной и непартийной печати решался 
крайне просто и крайне фальшиво, уродливо. Вся нелегальная 
печать была партийна, издавалась организациями, велась груп­
пами, связанными так или иначе с группами практических работ­
ников партии. Вся легальная печать была не партийна, — потому 
что партийность была под запретом, — но „тяготела" к той или 
другой партии» (т. 10, стр. 26). Здесь Ленин говорит о литера­
туре и партии как в принципиально-теоретическом, так и в кон­
кретно-политическом плане. Однако упоминая о «практических 
работниках партии», Ленин имеет в виду партию прежде всего 
в прямом политическом значении.

В такой обстановке, продолжает Ленин, «неизбежны были 
уродливые союзы, ненормальные „сожительства", фальшивые 
прикрытия; с вынужденными недомолвками людей, желавших 
выразить партийные взгляды, смешивалось недомыслие или тру­
сость мысли тех, кто не дорос до этих взглядов, кто не был, 
в сущности, человеком партии» (т. 10, стр. 26). И здесь под сло­
вом «партия» подразумевается партия социал-демократическая, 
партия пролетариата в конкретном значении этого слова, но че­
рез это значение все время как бы «просвечивает» смысл прин­
ципиально-теоретический (партия как один из основных лагерей 
в современной политической и идеологической борьбе). Это 
обусловливает органичность перехода Ленина к характеристике 
духовной жизни всего общества тех лет, а не только положения 
в нем собственно партийной литературы.

«... Мы живем в такое время, — пишет Ленин, — когда всюду 
и на всем сказывается... противоестественное сочетание откры­
той, честной, прямой, последовательной партийности с подполь­
ной, прикрытой, „дипломатичной", увертливой „легальностью"» 
(т. 10, стр. 27). Ленин указывает далее, что конкретное прояв­
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ление общего «полулегального» положения печати в России со­
стоит в том, что «центральный орган Российской социал-демо­
кратической рабочей партии, „Пролетарий", все же остается за 
дверью салюдержаено-полицейской России» (т. 10, стр. 27). Эти 
новые исторические условия, считает Ленин, неизбежно ставят 
перед пролетариатом новые задачи. «Как-никак, а половина ре­
волюции заставляет всех нас приняться немедленно за новое 
налаживание дела. Литература может теперь, даже „легально", 
быть на 9/ю партийной. Литература должна стать партийной. 
В противовес буржуазным нравам, в противовес буржуазной 
предпринимательской, торгашеской печати, в противовес бур­
жуазному литературному карьеризму и индивидуализму, „бар­
скому анархизму" и погоне за наживой, — социалистический 
пролетариат должен выдвинуть принцип партийной литературы, 
развить этот принцип и провести его в жизнь в возможно более 
полной и цельной форме» (т. 10, стр. 27).

Таким образом, Ленин, говоря о партийной литературе 
прежде всего в принципиально-теоретическом смысле, показывает 
его органическую связь со смыслом конкретно-политическим. 
Идя от частного явления, Ленин постепенно вскрывает важней­
шие процессы, происходящие во всей духовной жизни современ­
ного общества, в том числе эстетической. На основе этого широ­
чайшего обобщения и вырастает ленинский принцип партийной 
литературы. Партийность литературы в организационно-полити­
ческом смысле является для Ленина лишь особым, специфиче­
ским проявлением партийности литературы в принципиально- 
теоретическом аспекте.

Ленин глубоко раскрывает смысл единого принципа партий­
ности литературы и в общетеоретическом плане и в плане задач 
революционной борьбы. «В чем же состоит этот принцип партий­
ной литературы? Не только в том, что для социалистического 
пролетариата литературное дело не может быть орудием наживы 
лиц или групп, оно не может быть вообще индивидуальным 
делом, независимым от общего пролетарского дела. Долой лите­
раторов беспартийных! Долой литераторов сверхчеловеков! 
(Заметим, что для Ленина слова: «беспартийные» и «сверхчело­
веки» в данном контексте, по сути дела, синонимы, — А. И.). 
Литературное дело должно стать частью общепролетарского 
дела, „колесиком и винтиком" одного единого, великого социал- 
демократического механизма, приводимого в движение всем со­
знательным авангардом всего рабочего класса. Литературное дело 
должно стать составной частью организованной, планомерной, 
объединенной социал-демократической партийной работы» (т. 10, 
стр. 27). Понятие «литературное дело» Ленин употребляет 
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в принципиально-теоретическом значении, однако здесь же видна 
его органическая связь с конкретно-политической постановкой 
вопроса, ибо Ленин говорит о «литературном деле» как части 
«организованной, планомерной, объединенной социал-демократи­
ческой партийной работы».

Чтобы предотвратить возможные извращения и вульгариза­
торские толкования принципа партийности литературы его идей­
ными противниками, Ленин обращает особое внимание на услов­
ность своего сравнения литературного дела с «колесиком и вин­
тиком». «Найдутся даже, пожалуй, истеричные интеллигенты, — 
замечает Ленин, — которые поднимут вопль по поводу такого 
сравнения, принижающего, омертвляющего, „бюрократизирую- 
щего“ свободную идейную борьбу, свободу критики, свободу 
литературного творчества и т. д., и т. д. По существу дела, по­
добные вопли были бы только выражением буржуазно-интелли­
гентского индивидуализма. Спору нет, литературное дело всего 
менее поддается механическому равнению, нивелированию, гос­
подству большинства над меньшинством. Спору нет, в этом деле 
безусловно необходимо обеспечение большего простора личной 
инициативе, индивидуальным склонностям, простора мысли и 
фантазии, форме и содержанию. Все это бесспорно, но все это 
доказывает лишь то, что литературная часть партийного дела 
пролетариата не может быть шаблонно отождествляема с другими 
частями партийного дела пролетариата» (т. 10, стр. 28). Таким 
образом, Ленин показывает качественное различие между проле­
тарской и «интеллигентской» позицией в вопросах партийности 
литературы не только в данном случае, айв общетеоретическом 
идейно-эстетическом аспекте.

«Все это отнюдь не опровергает того, чуждого и странного 
для буржуазии и буржуазной демократии положения, — продол­
жает Ленин, — что литературное дело должно непременно и обя­
зательно стать неразрывно связанной с остальными частями 
частью социал-демократической партийной работы» (т. 10, 
стр. 28). Связь «литературного дела» с партийной работой 
Ленин рассматривает одновременно и в конкретно-политическом 
и общетеоретическом плане. После всех этих общих положений 
Ленин непосредственно адресуется к собственно партийной 
прессе, по сути дела, повторяя свои требования, уже предъявляв­
шиеся им партийным литераторам в июле 1905 года: «Газеты 
должны стать органами разных партийных организаций. Лите­
раторы должны войти непременно в партийные организации» 
(т. 10, стр. 28).

Ленин отмечает, что такого рода преобразование литератур­
ного дела — процесс длительный и сложный. «Мы далеки от

6 Заказ № 178 
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мысли проповедовать какую-нибудь единообразную систему или 
решение задачи несколькими постановлениями. Нет, о схема­
тизме в этой области всего менее может быть речь» (т. 10, 
стр. 28). Ленин считает, что к делу организации собственно 
партийной литературы нельзя подходить механически, шаблонно, 
тем более это недопустимо по отношению к литературе в широ­
ком плане, включая беллетристику. «Дело в том, — указывает 
Ленин, — чтобы вся наша партия, чтобы весь сознательный 
социал-демократический пролетариат во всей России сознал эту 
новую задачу, ясно поставил ее и взялся везде и повсюду за ее 
решение. Выйдя из плена крепостной цензуры, мы не хотим идти 
и не пойдем в плен буржуазно-торгашеских литературных отно­
шений. Мы хотим создать и мы создадим свободную печать не 
в полицейском только смысле, но также и в смысле свободы от 
капитала, свободы от карьеризма; — мало того: также и в смысле 
свободы от буржуазно-анархического индивидуализма» (т. 10, 
стр. 28—29). Таким образом, Ленин полагал, что застрельщиком 
перестройки всего литературного дела должны явиться и явятся 
пролетариат и его партия, которые выдвинут и проведут в жизнь 
в возможно более полной и цельной форме принцип партийности 
литературы не только в конкретно-политическом, но и в широком 
теоретическом плане.

«Эти последние слова, — иронически замечает Ленин, — пока­
жутся парадоксом или насмешкой над читателями. Как! закри­
чит, пожалуй, какой-нибудь интеллигент, пылкий сторонник сво­
боды. Как! Вы хотите подчинения коллективности такого тон­
кого, индивидуального дела, как литературное творчество! Вы 
хотите, чтобы рабочие по большинству голосов решали вопросы 
науки, философии, эстетики! Вы отрицаете абсолютную свободу 
абсолютно-индивидуального идейного творчества!» (т. 10,
стр. 29). Ленин показывает, что буржуазно-анархические нападки 
на принцип партийности литературы в политическом смысле, по 
существу, являются нападками на принцип партийности литера­
туры вообще. Поэтому, разоблачая извращенное толкование 
принципа партийности литературы в данном конкретном значе­
нии, Ленин одновременно разоблачает его извращенное понима­
ние и в общетеоретическом смысле.

«—Успокойтесь, господа! — охлаждает Ленин воинственный 
пыл своих критиков. — Во-первых, речь идет о партийной лите­
ратуре и ее подчинении партийному контролю. Каждый волен 
писать и говорить все, что ему угодно, без малейших ограниче­
ний. Но каждый вольный союз (в том числе партия) волен 
также прогнать таких членов, которые пользуются фирмой пар­
тии для проповеди антипартийных взглядов... Свобода мысли 
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и свобода критики внутри партии никогда не заставят нас забыть 
о свободе группировки людей в вольные союзы, называемые 
партиями.

Во-вторых, господа буржуазные индивидуалисты, мы 
должны сказать вам, что ваши речи об абсолютной свободе одно 
лицемерие. В обществе, основанном на власти денег, в обществе, 
где нищенствуют массы трудящихся и тунеядствуют горстки бо­
гачей, не может быть „свободы" реальной и действительной. 
Свободны ли вы от вашего буржуазного издателя, господин 
писатель? от вашей буржуазной публики, которая требует от вас 
порнографии в рамках и картинах, проституции в виде „допол­
нения" к „святому" сценическому искусству? Ведь эта абсолют­
ная свобода есть буржуазная или анархическая фраза (ибо, как 
миросозерцание, анархизм есть вывернутая наизнанку буржуаз­
ность). Жить в обществе и быть свободным от общества 
нельзя.31 Свобода буржуазного писателя, художника, актрисы 
есть лишь замаскированная (или лицемерно маскируемая) зави- 
симость от денежного мешка, от подкупа, от содержания» 4 
(т. 10, стр. 29—30).

Этот важнейший общий вывод звучит особенно весомо и убе­
дительно, так как он опирается на все предшествующие ему вы­
сказывания Ленина о партийности литературы и в общетеорети­
ческом и в конкретном смысле. Он вовсе не является каким-то 
«добавлением», «иллюстрацией» к частному положению о пар­
тийности политической литературы. Вбирая в себя это положе­
ние, он обосновывает и подтверждает его и одновременно в из­
вестной мере строится на нем. Ленин не просто констатирует 
факт зависимости искусства и литературы от «денежного мешка» 
в современном буржуазном обществе, он указывает основной спо­
соб борьбы с этим позорным явлением и в то же время намечает 
конкретные пути для выполнения определенной исторически 
обусловленной политической задачи.

«... Мы, социалисты, разоблачаем это лицемерие, срываем 
фальшивые вывески, — не для того, чтобы получить неклассовую 

31 Ср.: «Ни один живой человек не может не становиться на сторону 
того или другого класса» (т. 2, стр. 498). Лживость буржуазного лозунга 
«свободы печати», под которым на деле скрывается «беспардонное лакей­
ство перед власть имущими», «бесстыдная наглость крепостников, обни­
мающаяся впотьмах с бесстыдной продажностью буржуазии», Ленин не­
устанно разоблачал и до Октябрьской революции (см.: «В. И. Ленин о ли­
тературе и искусстве», Гослитиздат, М., 1957, стр. 55, 74, 107—108) и 
после ее свершения (там же, стр. 307, 339, 398).

32 Еще Маркс указывал, что в буржуазном обществе «все так назы­
ваемые высшие роды труда — умственный, художественный и т. д. — пре­
вратились в предметы торговли и лишились, таким образом, своего преж­
него ореола» (т. V, стр. 557).

6*
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литературу и искусство (это будет возможно лишь в социали­
стическом внеклассовом обществе), а для того, чтобы лицемерно- 
свободной, а на деле связанной с буржуазией, литературе про­
тивопоставить действительно-свободную, открыто связанную 
с пролетариатом литературу.

Это будет свободная литература, потому что не корысть и 
не карьера, а идея социализма и сочувствие трудящимся будут 
вербовать новые и новые силы в ее ряды. Это будет свободная 
литература, потому что она будет служить не пресыщенной ге­
роине, не скучающим и страдающим от ожирения „верхним де­
сяти тысячам", а миллионам и десяткам миллионов трудящихся, 
которые составляют цвет страны, ее силу, ее будущность. Это 
будет свободная литература, оплодотворяющая последнее слово 
революционной мысли человечества опытом и живой работой 
социалистического пролетариата...» (т. 10, стр. 30—31). Вне 
всякого сомнения, Ленин одновременно говорит здесь и о лите­
ратуре политической, и о литературе в самом широком плане, 
в том числе художественной, в первую очередь об ее идейной 
связи с делом социализма.

Свою статью Ленин заканчивает горячим призывом: «За ра­
боту же, товарищи! Перед нами трудная и новая, но великая и 
благодарная задача — организовать обширное, разностороннее, 
разнообразное литературное дело в тесной и неразрывной связи 
с социал-демократическим рабочим движением. Вся социал-демо­
кратическая литература должна стать партийной. Все газеты, 
журналы, издательства и т. д. должны приняться немедленно за 
реорганизационную работу, за подготовку такого положения, 
чтобы они входили целиком на тех или иных началах в те или 
иные партийные организации. Только тогда „социал-демократи­
ческая" литература станет таковой на самом деле, только тогда 
она сумеет выполнить свой долг, только тогда она сумеет и 
в рамках буржуазного общества вырваться из рабства у бур­
жуазии и слиться с движением действительно передового и до 
конца революционного класса» (т. 10, стр. 31). Здесь Ленин 
снова тонко и убедительно показывает диалектическое единство 
общетеоретического и конкретно-политического аспектов прин­
ципа партийности литературы.

Итак, поставив в своей статье сначала определенную поли­
тическую задачу, Ленин приходит к выводу, что в ее решении 
своеобразно преломляется один из важнейших объективных за­
конов развития духовной жизни современного общества, исполь­
зование которого, в свою очередь, дает возможность выполнить 
намеченную задачу. Ленинская работа носит характер то скры­
той, то явной полемики, что обусловливает своеобразие ее жанра 
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в целом и отдельных авторских приемов. Предупреждая возмож­
ные передержки и нападки со стороны «оппонентов» принципа пар­
тийности, Ленин наголову разбивает все их возможные «доводы».

Выдвинув основной вопрос в общем виде и доказав право­
мерность и объективность его существования, Ленин затем еще 
раз возвращается к этому же вопросу и раскрывает со всей глу­
биной и убедительностью его конкретный и одновременно прин­
ципиальный смысл. Мысль о диалектическом внутреннем един­
стве конкретно-политического и общетеоретического смысла 
принципа партийности литературы пронизывает всю ленинскую 
работу.

Ленин органически связывает вопросы эстетики с вопросами 
политики, устанавливает важнейшие закономерности всей духов­
ной жизни общества и в связи с этим показывает их специфи­
ческое претворение в области искусства.

В период революции 1905—1907 годов углубился раскол рус­
ского общества на две большие «партии», или лагеря. Поэтому, 
считал Ленин, художники слова могут и должны занять более 
ясную идейную позицию, чтобы отчетливее выявились, с одной 
стороны, партийные писатели в великом историческом значении 
слова, т. е. писатели пролетарские, и, с другой, — писатели реак­
ционного буржуазного толка.

В аналогичном смысле В. И. Ленин употреблял слово «пар­
тия» для наименования двух больших идейно-непримиримых 
лагерей, говоря о борьбе партий — идеалистов и материали­
стов— в истории философии.

Во главе «партии», или, иными словами, лагеря пролетариата, 
в России стояла большевистская партия, партия нового типа. 
Поэтому, служа делу пролетариата, делу революционного на­
рода, тот или иной писатель объективно служил делу партии 
рабочего класса, являющейся выразителем революционной воли, 
мысли и революционного чувства пролетариата.

Эта конечная подчиненность искусства политике, его «пар­
тийность» в широком историческом смысле как более или менее 
четко выраженная принадлежность писателя, в силу определен­
ных исторических условий, к одному из великих лагерей, или 
«партий»—буржуазии или пролетариата — послужила Ленину 
основой для формулирования понятия партийности как особого 
идейно-эстетического принципа, одного из важнейших для но­
вого социалистического искусства.

Смысл этого принципа состоял в том, что всякий действи­
тельно передовой писатель должен стремиться к тому, чтобы, 
опираясь на социалистическое учение, идейно осознанно служить 
своим творчеством делу рабочего класса и его партии.
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Ленин писал, что в принципе партийность — идея социалиг 
стическая, беспартийность — идея буржуазная. Но фактически 
«беспартийность в буржуазном обществе есть лишь лицемерное, 
прикрытое, пассивное выражение принадлежности к партии сы­
тых, к партии господствующих, к партии эксплуататоров» 
(т. 10, стр. 61).

Ленин доказал, что в современном обществе партийность 
в широком плане все больше и больше становится для человека 
объективной неизбежностью, что абсолютной свободы не было, 
нет и не может быть. Решение извечного и мучительного для 
писателя противоречия между свободой и необходимостью 
в художественном творчестве Ленин видел в сознательном и 
открытом служении коммунистическим идеалам, самым высоким 
и гуманным.

Притягательная сила марксистского учения о природе, обще­
стве, искусстве состоит в том, что оно дает писателю в высшей 
степени научную, объективную и одновременно революционную 
точку зрения на жизнь (т. 1, стр. 308). Художнику, который 
взял его на свое вооружение, это учение открывает полный про­
стор для проявления индивидуальных склонностей и возмож­
ностей, помогает правильно понять и отразить действительность.

В своих трудах после 1905 года Ленин под партией в широ­
ком смысле по-прежнему имел в виду главным образом один 
из непримиримых лагерей, одну из основных тенденций или ли­
ний в экономической, политической и идеологической борьбе 
(т. 14, стр. 51, 273, 304, 321, 322, 324).

Термин «партийность» в конкретно-политическом аспекте, 
употребленный Лениным в 1905 году, имел точное, исторически 
обусловленное значение. Требование партийности в идейно-орга­
низационном смысле относилось в первую очередь к социал- 
демократической, политической литературе. В обстановке «полу­
легальности», когда царизм был уже не в силах победить рево­
люцию, а революция была еще не в силах победить царизм, это 
требование приобрело особое значение.

* * 
*

В статье «Л. Н. Толстой» (1910) Ленин писал, что «правиль­
ная оценка Толстого. . . возможна только с точки зрения со­
циал-демократического пролетариата».03 Последовательная со­
циал-демократическая, истинно партийная точка зрения на Тол­
стого позволила Ленину с гениальной проницательностью пока-

33 «В. И. Ленин о литературе и искусстве», стр. 208.
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зать силу и слабость Толстого- как мыслителя и художника, 
вскрыть кричащие противоречия в его мировоззрении и творче­
стве. Партийность Ленина как социолога и политика представ­
ляла собой органическое единство подлинно научной объектив­
ности с ярко выраженной революционностью. Исходя из партий­
ных позиций в социологии и эстетике, Ленин дал всесторонний 
анализ общественно-литературной деятельности Толстого, убеди­
тельно показал, что сильные стороны его творчества имеют 
объективно революционное звучание, подчеркнул огромное зна­
чение Толстого — как своеобразного зеркала русской революции, 
как выразителя взглядов русского патриархального крестьян­
ства — для борьбы революционного пролетариата за свое осво­
бождение.

Необходимо учитывать всю диалектическую сложность прояв­
ления ленинского учения о партийности в статьях о Толстом.

С одной стороны, Ленин указывал, что «противоречия во 
взглядах Толстого надо оценивать не с точки зрения современ­
ного рабочего движения и современного социализма (такая 
оценка, разумеется, необходима, но она недостаточна), а с точки 
зрения того протеста против надвигающегося капитализма, ра­
зорения и обезземеления масс, который должен был быть поро­
жден патриархальной русской деревней».34 Таким образом, Ленин 
выступал против попыток искать в творчестве Толстого непо­
средственного воспроизведения основного противоречия современ­
ной эпохи — противоречия между пролетариатом и буржуа­
зией,— воспроизведения самих революционных событий 1905— 
1907 годов и только в зависимости от этого оценивать Толстого. 
Ленин обращал особое внимание на сложность русской жизни, 
русского революционного движения и на сложность, внутреннюю 
противоречивость отражения революционной действительности 
в творчестве такого писателя, как Толстой.

С другой стороны, Ленин показал, что только принципиаль­
ный подход с точки зрения социал-демократической партии, 
с точки зрения самой объективной и самой революционной, 
к литературной и общественной деятельности Толстого дает 
возможность правильно понять и оценить как его силу, так и 
слабости, в конечном итоге обусловленные самой исторической 
действительностью, увидеть его «протест против надвигающе­
гося капитализма».

Тот же принцип партийности в подходе к деятельности и 
творчеству писателя, который пронизывает собой ленинские 
статьи о Толстом, мы находим в статье Ленина «Памяти Гер-

34 Там же, стр. 203.
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цена» (1912). «Рабочая партия, — писал Ленин, — должна помя­
нуть Герцена не ради обывательского славословия, а для уясне­
ния своих задач, для уяснения настоящего исторического места 
писателя, сыгравшего великую роль в 'подготовке русской рево­
люции».35 Как и в статьях о Толстом, Ленин показывает, что. 
только партийная точка зрения позволяет установить истинное 
значение и смысл деятельности Герцена, его историческое 
место, объяснить сильные и слабые стороны творчества писа­
теля, раскрыть его эволюцию. На примере Герцена, заключает 
Ленин, «пролетариат учится... великому значению революцион­
ной теории;—учится понимать, что беззаветная преданность ре­
волюции и обращение с революционной проповедью к народу не 
пропадает даже тогда, когда целые десятилетия отделяют посев 
от жатвы; — учится определять роли разных классов в русской 
и международной революции».36

Ленин доказал, что истинно партийный подход к оценке твор­
чества таких различных писателей, как например Толстой и 
Герцен, дает возможность со всей глубиной и отчетливостью 
вскрыть неповторимое общественно-литературное своеобразие 
каждого из них и в то же время показать конечную идейную, 
связь всякого действительно великого мыслителя и художника 
с революционно-освободительным движением как в рамках на­
циональных, так и в международных масштабах.

Партийный взгляд на литературу предполагает, с одной сто­
роны, глубокое и верное понимание сущности классического на­
следия, а с другой, — органичное использование этого наследия 
для воспитания народа в революционном духе.

«Еще Некрасов и Салтыков, —: писал Ленин в статье «Па­
мяти графа Гейдена» (1907), — учили русское общество разли­
чать под приглаженной и напомаженной внешностью образован­
ности крепостника-помещика его хищные интересы, учили нена­
видеть лицемерие и бездушие подобных типов, а современный 
российский интеллигент, мнящий себя хранителем демократиче­
ского наследства, принадлежащий к кадетской партии или к ка­
детским подголоскам, учит народ хамству и восторгается своим 
беспристрастием беспартийного демократа».37 Таким образом, 
Ленин резко противопоставлял Некрасова «беспартийным демо­
кратам». Ленин особенно высоко ценил Некрасова за то, что тот 
своим творчеством помогал широкому демократическому чита­
телю различать помещика-крепостника под любой маской, ка­
кую бы тот на себя ни напялил, что Некрасов учил ненавидеть

35 Там же, стр. 180.
36 Там же, стр. 185.
37 Там же, стр. 63.
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бездушие и лицемерие политических деятелей типа графа Гей­
дена.

В статье «О „Вехах"» (1909) Ленин убедительно доказал, 
что так называемая „беспартийность", которой кичатся россий­
ские демократы, в частности кадеты, является насквозь фаль­
шивой и мнимой. Мало того, у кадетской партии была и своя 
идейно-эстетическая программа. Сборник „Вехи", составленный 
влиятельнейшими кадетскими публицистами, по словам Ленина, 
выразил «несомненную суть современного кадетизма. Партия 

.кадетов есть партия „Вех"».38 Авторы этого сборника яростно 
нападали на идеологию революционного демократизма, называя 
ее «интеллигентским настроением», оплевывали и шельмовали 
крупнейших русских революционных демократов, в том числе 
Некрасова. «Партийность» кадетов, установил Ленин в работе 
«Еще один поход на демократию» (1912), выражалась в по­
пытке представить Некрасова певцом русского либерализма, обо­
лгать и исказить тем самым облик поэта, выдать за существо' 
его творчества отдельные слабости и недостатки. В противопо­
ложность «Вехам» Ленин показал, что Некрасов, несмотря на 
некоторые колебания либерального толка, в целом, несомненно,, 
принадлежал к лагерю Чернышевского.

Итак, буржуазно-кадетская «партийность» в подходе к писа­
телю ведет к грубому искажению его творческого облика. Она 
тщится выдать в нем за главное все преходящее, частное, слу­
чайное, наиболее слабое и отсталое в эстетике и литературной 
критике. Социалистическая партийность дает возможность 
увидеть те или иные недостатки и противоречия писателя во 
всей их ясности и отчетливости, в исторической перспективе, 
но прежде всего помогает вскрыть ведущее, определяющее в твор­
честве художника, позволяет понять, в чем именно заключаются: 
его истинная сила и непреходящее значение.

* *
*

Новый этап в развитии ленинского учения о партийности ли­
тературы ознаменовала Великая Октябрьская социалистическая 
революция. В изменившейся исторической обстановке Ленин все­
мерно подчеркивал решающее значение для того или иного писа­
теля партийности как сознательного и последовательного выраже­
ния художником в своем творчестве коммунистических идеалов. 
Ленин писал, что «в Советской рабоче-крестьянской республике 
вся постановка дела просвещения, как в политико-просветитель-

38 Там же, стр. 66.
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ной области вообще, так и специально в области искусства, 
должна быть проникнута духом классовой борьбы пролетариата 
за успешное осуществление целей его диктатуры» (т. 31, 
стр. 291). В годы Советской власти Ленин неоднократно обра­
щал внимание на существование неразрывной связи между 
партийностью искусства и литературы как их наивысшим 
идейно-эстетическим качеством и партийным руководством ли­
тературно-художественным процессом, которое способствует 
дальнейшему поступательному развитию всей эстетической 
жизни современного общества.39 После революции коммунисти­
ческая партия впервые в истории человечества стала правящей 
партией. Это обстоятельство налагало на нее особую ответ­
ственность за судьбу современной литературы. Партия должна 
была во все более широком масштабе руководить эстетической 
жизнью нового общества, направлять ее развитие, вести на­
стойчивую, последовательную и неустанную борьбу за идей­
ную чистоту и художественное совершенство нового искусства.

Ленин считал, что партия осуществляет прежде всего идей­
ное руководство литературой и искусством. В борьбе с «Пролет­
культом», который сектантски рассматривал вопрос о создании 
новой социалистической культуры, пытался оторвать литера­
туру от политики партии, Ленин еще раз указал на то, что лите­
ратура, несмотря на всю ее специфику и своеобразие, является 
неразрывной частью общепролетарского дела.40

В годы Советской власти происходила практическая реализа­
ция важнейших положений ленинской эстетики, выработанных 
еще до Октябрьской революции. На глазах у Ленина, под его 
постоянным живительным руководством вырастала новая, дей­
ствительно свободная литература, открыто связанная с проле­
тариатом. Все новые и новые силы в ее ряды вербовали не ко­
рысть и не карьера, а идея социализма и сочувствие трудя­
щимся. Эта литература служила не пресыщенной героине, не 
«верхним десяти тысячам», а миллионам и десяткам мил­
лионов трудящихся, которые составляли цвет страны, ее 
силу, ее будущность. К литературе такого рода Ленин от­
носил лучшие произведения Д. Бедного, Маяковского («Проза­
седавшиеся»),41 А. Серафимовича42 и других писателей, окон­
чательно и бесповоротно поставивших свое перо в «услужение 
революции».

39 См. там же, стр. 582—583.
40 См. там же, стр. 394.
41 См. там же, стр. 406—407.
42 См. там же, стр. 379.
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В; Бонч-Бруевич вспоминает, как «замечательно чутко, 
-близко и любовно Владимир Ильич относился к могучей музе 
Демьяна Бедного. Как только появились первые стихотворения, 
а потом басни Демьяна Бедного в нашей „Звезде", которая из­
давалась по распоряжению Центрального Комитета нашей пар­
тии, то в скором времени от Владимира Ильича пришло к нам 
в редакцию письмо, в котором он запрашивал, кто такой Демьян 
Бедный, обращал наше внимание на этого молодого, даровитого 
поэта и советовал нам как можно ближе привлечь его в нашу 
среду, к нам в газету. Он характеризовал его произведения, как 
весьма остроумные, прекрасно написанные, меткие, бьющие 
в цель. И с тех пор он неизменно относился самым вниматель­
ным образом к творчеству Демьяна Бедного».43 Ленин ценил 
молодого поэта прежде всего за идейно-художественный смысл 
его произведений, отражающих настроения и чаяния широких 
революционных масс. Ленин считал нужным и целесообразным 
печатать поэта — не члена партии — в партийной газете, сове­
товал, как можно ближе привлечь Д. Бедного в большевистскую 
среду. В 1917 году, когда на настойчивые приглашения пойти 
работать в советский государственный аппарат Д. Бедный отве­
чал отказом, Ленин сказал по этому поводу: «Оставьте его в по­
кое. Если он работал до революции по административному делу, 
то ведь это его беда. Обстоятельства заставили его поступить на 
службу, а теперь он больше всего будет служить огромную 
службу Советской власти и партии своим пером. .. Демьян 
Бедный — писатель, поэт, — не надо мешать ему в развитии его 
творчества».44 В этих словах Ленина видна не только забота 
о Д. Бедном, внимание к его индивидуальным особенностям 
(административная деятельность, действительно, не была са­
мой яркой страницей в жизни Д. Бедного), но и формулируется 
важный принцип, сохраняющий свою непреходящую ценность 
до наших дней. Писатель служит партии в первую очередь 
идейно-художественным смыслом своих произведений.

Подобно Марксу и Энгельсу, которые очень чутко, внима­
тельно, бережно и одновременно требовательно и бескомпро­
миссно относились к Гейне, Гервегу, Фрейлиграту, Веерту, 
Ленин всегда проявлял трогательную заботу о Горьком, даже 
в моменты наиболее серьезных идейных заблуждений и творче­
ских срывов писателя; горячо отстаивал Д. Бедного от приди­
рок и нападок, говоря: «Талант — редкость. Надо его система­
тически и осторожно поддерживать».45 Но все это не мешало

43 Там же, стр. 610—611.
44 Там же, стр. 612. Ср.: там же, стр. 556.
45 Там же, стр. 455.
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Ленину, а напротив, позволяло ему, в случае необходимости, 
резко, нелицеприятно, глубоко принципиально критиковать 
Горького46 за его временные заблуждения, Бедного47 и Мая- до °ковского — за идеино-художественные недостатки их отдель­
ных произведений.

Ленин беспощадно высмеивал и безжалостно разоблачал 
«комчванство», где бы и в чем бы оно ни проявлялось.

В самые напряженные годы для молодой Советской респуб­
лики Ленин писал: «Нужно взять всю культуру, которую капи­
тализм оставил, и из нее построить социализм. Нужно взять 
всю науку, технику, все знания, искусство. Без этого мы жизнь 
коммунистического общества построить не можем. А эта наука, 

4Q техника, искусство — в руках специалистов и в их головах». 
Таким образом, Ленин призывал всемерно использовать опыт 
и знания «беспартийных специалистов» для построения новой, 
социалистической культуры. Больше того, в 1921 году он особо 
подчеркивал: «Мы плохо проводим лозунг: выдвигайте беспар­
тийных, проверяйте беспартийными работу партийных».50 
Ленин указывал на необходимость союза коммунистов с последо­
вательными материалистами, которые не принадлежат к партии 
коммунистов,51 для успешного проведения пропагандистско-про­
светительской работы в массах. В то же время Ленин не раз 
предупреждал, что союз коммунистов с беспартийными дол­
жен осуществляться на принципиальной, подлинно партийной, 
истинно научной и последовательно революционной основе. 
Нужно исходить прежде всего из того, в какой мере «беспар­
тийный специалист», в том числе в области искусства, своим 
делом служит пролетариату и его партии.

Для .Ленина главным, в последнем счете решающим крите­
рием партийности всегда была действительная объективная цен­
ность творчества какого-либо писателя или художника для 
новой социалистической культуры, а не его так называемая «де­
кларативно-формальная партийность». Важно заметить, что 
Ленин тонко учитывал диалектическую сложность проблемы 
партийности, ее различные аспекты и в то же время подчерки­
вал внутреннее единство этой проблемы. Партийность, в истол­
ковании Ленина, — явление и субъективное и объективное, и цель 
и средство, и намерение и результат.

46 См. там же, стр. 291—293, 294—297, 300—303.
47 См. там же, стр. 568.
48 См. там же, стр. 568, 590—591, 621, 626.
49 Там же, стр. 351.
50 Там же, стр. 401.
51 См. там же, стр. 412.
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Ленин показал, что понятие партийности исторически из­
менчиво. Только в новом подлинно социалистическом искус­
стве партийность как открытая, осознанная идейная связь пи­
сателя с самым передовым классом общества и партийность как 
высшее идейно-эстетическое качество искусства и теоретически 
и практически нерасторжимы. Ленин указывал вместе с тем, 
что и в новом искусстве в конечном итоге определяющим момен­
том для оценки партийности какого-либо писателя является 
объективный смысл его творчества, а не только его субъектив­
ные намерения. Надо сказать, что в наши дни вопрос о партий­
ности художника трактуется иногда весьма упрощенно. Счи­
тается, что партийность имеет отношение только к идейной сто­
роне искусства, к области мировоззрения писателя, поэтому 
партийность деятеля искусства механически выводится из его 
политических взглядов. Раз автор — советский писатель по 
своим гражданским, политическим убеждениям, да если он еще 
всячески декларирует свою «партийность», значит, он безусловно 
партиен как художник. Таков несложный путь рассуждений ряда 
современных критиков и литературоведов. Несостоятельность по­
добной точки зрения несомненна. Ее сторонники совершенно про­
извольно и механически отрывают «партийность» от «художе­
ственности» в литературе и понимают крайне догматически сам 
принцип партийности. Как показали классики марксизма-лени­
низма, подлинная партийность в искусстве в последнем счете 
определяется мировоззрением писателя, его сознательной идей­
ностью, но она непременно должна быть органически слита 
с образной тканью художественного произведения, должна быть 
согрета и одухотворена непосредственным чувством писателя, 
должна стать внутренним смыслом и содержанием его таланта. 
Если бы в искусстве все дело было только в способности более 
или менее ясно изложить свои убеждения, то любой человек 
мог бы считать себя писателем и независимо от того, есть ли 
у него талант и творческие данные, создавать художественные 
произведения.

* * 
*

В отличие от Маркса и Энгельса, Ленин говорил о партий­
ности литературы не только в принципиально-теоретическом, но 
и в идейно-организационном значении. И это вполне понятно. 
Определенные условия полулегальности, сложившиеся в пе­
риод революции 1905 года, ставили перед партией новые практи- 
чески-политические задачи и настоятельно требовали их нового, 
соответствующего историческому моменту разрешения. Такой за­
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дачей было превращение литературы в часть общего партийного> 
дела пролетариата. Она была поставлена Лениным еще 
в 1905 году и особое значение приобрела после октября 1917 года. 

Опираясь на факты все большего расслоения материальной и 
духовной жизни современного ему общества на два больших, 
идейно непримиримых лагеря, Ленин последовательно устанав­
ливает наличие двух направлений, линий, или, как он пишет,, 
«партий» в идеологической деятельности людей не только в на­
стоящем, но и в прошлом. Так, он находит и прослеживает 
борьбу двух лагерей, или «партий», в философии.

Маркс и Энгельс в основном употребляли применительно' 
к искусству понятие «тенденциозность», вкладывая в него особое, 
качественно новое содержание, по существу весьма близкое 
к «партийности». Ленин, напротив, пользуется лишь понятием 
«партийность литературы» и почти нигде не говорит о «тенден­
циозности» литературы в положительном смысле. Дело в том, 
что уже при Марксе и Энгельсе термин «тенденциозность» был 
достаточно одиозным и использовался главным образом в нега­
тивном плане. В период деятельности Ленина термин «тенден­
циозность» также в основном употреблялся в отрицательном 
смысле. Известную неточность понятия «тенденциозность» для 
обозначения нового идейно-эстетического качества литературы 
осознавали уже Маркс и Энгельс. В новых общественно-литера­
турных условиях эта неточность и ограниченность термина стала 
еще более очевидной. Во времена Маркса и Энгельса «социали­
стическая тенденциозная литература» преимущественно обраща­
лась к буржуазному читателю. При Ленине новая литература 
(особенно после 1917 года) прямо адресовалась к массовому 

49 пролетарскому читателю.
Во времена Маркса и Энгельса, особенно в 50—60-е годы 

XIX века, «партии» как «вольные союзы» рабочего класса, его 
организации, носили временный, неустойчивый характер, и за­
дача создания подлинно пролетарской партии оставалась еще 
не решенной. В статье «Партийная организация и партийная 
литература» Ленин указал на органичную связь двух значений 
партии и партийности, так как именно партия большевиков яв­
лялась вполне определенной, конкретной партией и одновре­
менно партией в великом историческом смысле, о чём писал 
Маркс в 1860 году.

В силу объективных причин Маркс и Энгельс решали целый 
ряд философских и эстетических проблем главным образом в тео-

52 Эти особенности взглядов Маркса, Энгельса и Ленина были отме­
чены Б; С. Мейлахом в книге «Ленин и проблемы русской литературы 
конца XIX—начала XX вв.», изд. 3-е. Лениздат, стр. 163—167. 
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рии. Это относится и к проблеме партийности. Маркс и Энгельс 
рассматривали партийность лишь применительно к отдельным 
писателям как высшее идейно-эстетическое достижение, как 
идеал, который в современных им условиях вряд ли достижим, 
но к которому всячески следует стремиться.

Ленин говорил о партийности применительно ко всей совре­
менной ему литературе. Партийность должна была быть и уже 
практически становилась ведущим принципом новой социали­
стической литературы.

В овладении литературой принципом партийности Ленин 
видел не отдаленную цель, а ближайшую, непосредственную за­
дачу новой литературы.

3

В решениях ЦК КПСС и Советского правительства по идео­
логическим вопросам ленинское учение о партийности литера- 
туры нашло свое продолжение и развитие. °

«В целях обеспечения за трудящимися действительной сво­
боды выражения своих мнений Российская Социалистическая 
Федеративная Советская Республика уничтожает зависимость 
печати от капитала»,54 — гласила 14 статья первой Советской 
Конституции, принятой 10 июля 1918 года. Впервые в истории 
человечества, в условиях победившей пролетарской революции,, 
была провозглашена и узаконена реальная свобода писателя,, 
художника, актрисы от денежного мешка, от подкупа, от содер­
жания. На иллюзорность и недостижимость такой свободы 
в рамках буржуазного общества Ленин указывал в 1905 году. 
Ленин неоднократно отмечал также буржуазно-анархический 
характер лозунга «всеобщей свободы печати», требовал классо­
вого подхода к решению этой проблемы. Подлинная свобода 
печати, гарантированная Советской Конституцией, означала 
прежде всего свободу выражения трудящимися города и 
деревни своих взглядов и представлений.

В письме ЦК РКП(б) „О Пролеткультах“ (декабрь 
1920 года), ядро которого составлял проект резолюции о Про-

53 Эта тема уже неоднократно привлекала к себе внимание исследова­
телей (В. Иванова, Б. Рюрикова и др.) и требует самостоятельного и глу­
бокого изучения. В «Истории русской советской литературы» (Изд. АН 
СССР, М., т. I, 1959; т. II, 1960; т. III, 1961) показано, как претворялся 
в художественной практике и какое место занимал в литературном процессе 
ленинский принцип партийности. Мы остановимся лишь на некоторых сто­
ронах ленинского учения о партийности, получивших отражение в реше­
ниях ЦК КПСС по идеологическим вопросам.

54 «О партийной и советской печати». Сб. документов, Изд. «Правда», 
М„ 1954, стр. 179.
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леткультах, написанный Лениным в октябре 1920 года,55 партия 
со всей силой подчеркнула, что искусство и литература 
являются неразрывной частью общепролетарского дела, и осу­
дила попытки руководителей Пролеткульта объявить его орга­
низацией, независимой от Советской власти и коммунистиче­
ской партии. Идеологи Пролеткульта считали, что Пролеткульт 
есть культурно-творческая классовая организация пролетариата, 
рабочая партия — его политический орган, а профсоюзы — ор­
ганизация экономическая.

Глубоко и всесторонне рассматривая взаимоотношения Про­
леткульта с партией и государством, ЦК выступил против 
абстрактного толкования этого вопроса: один смысл имело про­
возглашение «независимости» Пролеткульта в буржуазном об­
ществе, другой — в социалистическом. (Как известно, Пролет­
культ возник в период февраля—октября 1917 года).

ЦК подверг резкой критике те элементы, «которые пытались 
контрабандно протащить свои реакционные взгляды под . видом 
„пролетарской культуры“» и «пытаются истолковать резолюцию 
ЦК как шаг, который будто бы должен стеснить рабочих в их 
художественном творчестве».56 В действительности, как отмеча­
лось в письме, «ЦК не только не хочет связать инициативу рабо­
чей интеллигенции в области художественного творчества, но, 
напротив, ЦК хочет создать для нее более здоровую, нормаль­
ную обстановку и дать ей возможность плодотворно отразиться

R7 на всем деле художественного творчества».
Из письма ЦК РКП(б) «О Пролеткультах» отчетливо видно, 

что истинно партийное руководство искусством и литературой 
вовсе не означало и не означает, как тщетно пытались и пы­
таются доказать наши противники, администрирования, мелочной 
опеки и т. п. Напротив, оно несовместимо с подобными извраще­
ниями политики партии в области литературы. Партийное руко­
водство, обеспечивая идейное единство деятелей искусства, предо­
ставляет им самую широкую инициативу в сфере художественного 
творчества. Исторически обусловленной была в письме ЦК ориен­
тация в создании социалистической культуры и литературы 
прежде всего на новую, «рабочую интеллигенцию», поскольку 
многие представители «старой» интеллигенции, действительно, 

55 См. об этом: А. В. Луначарский. Ленин и искусство. В сб.: 
«В. И. Ленин о литературе и искусстве», стр. 590. Подробнее о борьбе 
Ленина с Пролеткультом см. в статье: Ф. Я. М а т ы ц и н. Борьба 
В. И. Ленина против вульгаризаторских воззрений Пролеткульта на 
искусство. В кн. «Некоторые вопросы марксистско-ленинской эстетики». 
Сб. статей, Госполитиздат, М., 1954, стр. 155—190.

56 «О партийной и советской печати», стр. 221.
57 Там же.
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в тот период серьезно скомпрометировали себя проповедью 
антимарксистских взглядов в «пролеткультах» и других организа­
циях. В письме отмечалось, что под видом «пролетарской куль­
туры» некоторые из этих «старых интеллигентов» преподносили 
рабочим буржуазные взгляды в философии (махизм), а в об­
ласти искусства прививали нелепые, извращенные вкусы (футу­
ризм).

Еще в 1919 году Ленин резко выступал против Пролеткуль- 
тов, против окопавшихся в них представителей буржуазной интел­
лигенции, которая «сплошь и рядом образовательные учреждения 
крестьян и рабочих, создаваемые по-новому, рассматривала как 
самое удобное поприще для своих личных выдумок в области 
философии или в области культуры, когда сплошь и рядом 
самое нелепейшее кривляние выдавалось за нечто новое, и под 
видом чисто пролетарского искусства и пролетарской культуры 
преподносилось нечто сверхъестественное и несуразное».58 В бе­
седе с К. Цеткин Ленин подчеркнул: «Я не в силах считать про­
изведения экспрессионизма, футуризма, кубизма и прочих „из- 
мов“ высшим проявлением художественного гения. Я их не пони­
маю. Я не испытываю от них никакой радости».59

В своих послеоктябрьских выступлениях Ленин развивал 
основные положения теории партийности, выдвинутые им 
в 1905 году.

«В обществе, базирующемся на частной собственности, — 
указывал Ленин,—художник производит товары для рынка, 
он нуждается в покупателях. Наша революция освободила ху­
дожников от гнета этих весьма прозаических условий. Она пре­
вратила Советское государство в их защитника и заказчика. 
Каждый художник, всякий, кто себя таковым считает, имеет 
право творить свободно, согласно своему идеалу, независимо ни 
от чего.

— Но понятно, мы — коммунисты. Мы не должны стоять, 
сложа руки, й давать хаосу развиваться, куда хочешь. Мы 
должны вполне планомерно руководить этим процессом и форми­
ровать его результаты».60

В решении XII съезда партии (1923) специально отмечалось: 
«Ввиду того, что за последние два года художественная литера­
тура в Советской России выросла в крупную общественную силу, 
распространяющую свое влияние прежде всего на массы рабоче- 
крестьянской молодежи, необходимо, чтобы партия поставила 
в своей практической работе вопрос о руководстве этой формой 

58 «В. И. Ленин о литературе и искусстве», стр. 356.
59 Там же, стр. 583.
60 Там Же, стр. 582—583.
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общественного воздействия на очередь дня».61 Разумеется, отсюда 
вовсе не следует, что только в 1923 году партия поставила вопрос 
о практическом руководстве литературой. Еще в 1905 году Ленин 
выдвинул принцип партийной литературы, который пролетариат 
должен был развить и провести в жизнь в возможно более пол­
ной и цельной форме, и с тех пор партия практически осуще­
ствляла этот принцип. Решающее значение он приобрел после 
октября 1917 года. Но все дело в том, что формы и способы 
осуществления указанного принципа были органически связаны 
с определенными общественно-политическими и литературными 
условиями (что и учитывалось в решении XII съезда). На 
каждом этапе развития общества и литературы принцип партий­
ности имел конкретно-исторический смысл, сохраняя в то же 
время внутреннее, диалектическое единство.

Так, особое преломление ленинский принцип партийности ли­
тературы нашел в резолюции ЦК РКП(б) от 18 июня 1925 года 
«О политике партии в области художественной литературы».

В 1924—1925 годах на страницах журнала «Звезда» — с № 3 
за 1924 год по № 1 (7) за 1925 год — разгорелась дискуссия, 
посвященная проблемам пролетарской литературы и литератур­
ной политики партии. В дискуссии приняли участие И. Майский, 
А. Воронский, Г. Лелевич, Г. Якубовский, А. Луначарский и др.

В выступлениях (А. Луначарского, И. Майского и др.) был 
дан решительный отпор троцкистско-капитулянским утвержде­
ниям, в значительной мере свойственным Воровскому, относи­
тельно невозможности существования пролетарской литературы 
до полной победы социализма. В начале 1925 года вышел сбор­
ник «Пролетариат и литература» (ГИЗ, Л., 1925), в котором 
были опубликованы материалы дискуссии. Во введении к сбор­
нику была полностью перепечатана статья Ленина «Партийная 
организация и партийная литература», в свете которой наглядно 
вскрывалась вся беспочвенность и несостоятельность троцкист- 

° 62 ских. измышлении.
«В классовом обществе нет и не может быть нейтрального 

искусства, хотя классовая природа искусства вообще и литера- 
. туры в частности выражается в формах, бесконечно более разно­

61 «О партийной и советской печати», стр. 270.
62 В решении XIII съезда РКП(б) «О печати» (пункт 19) были вы­

двинуты положения, которые легли в основу резолюции ЦК РКП(б) 
1925 года: главное внимание — пролетарским и крестьянским писателям, 
дифференцированное отношение к попутчикам, указание на то, «что ни одно 
литературное направление, школа или группа не могут и не должны вы­
ступать от имени партии», задача. освобождения пролетарских и крестьян­
ских писателей от узкой кружковщины, важная роль критики в этом про­
цессе и т. д. (см.: «О партийной и советской печати», стр. 311).
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образных, чем, например, в политике»,63 — в этих словах резо- 
люции ЦК, по сути дела, в сжатом виде излагались основные 
положения Ленина, выдвинутые им в статье «Партийная органи­
зация и партийная литература». Одновременно резолюция кон­
кретизировала в новых исторических условиях ряд ленинских 
выводов, сформулированных в 1905 году: «... Было бы совер­
шенно неправильно упускать из виду основной факт нашей об­
щественной жизни, а именно факт завоевания власти рабочим 
классом, наличие пролетарской диктатуры в стране. . . Хотя 
классовая борьба не прекращается, но она изменяет свою форму, 
ибо пролетариат до захвата власти стремится к разрушению дан­
ного общества, а в период своей диктатуры на первый план вы­
двигает „мирно-организаторскую работу”»,64 «Пролетариат 
должен, сохраняя, укрепляя и все расширяя свое руководство, 
занимать соответствующую позицию и на целом ряде новых 
участков идеологического фронта. . . Завоевание позиций в об­
ласти художественной литературы точно так же рано или поздно 
должно стать фактом. . . . Нужно помнить, однако, что эта за­
дача — бесконечно более сложная, чем другие задачи, решаю­
щиеся пролетариатом.. .».65 В капиталистическом обществе про­
летариат как «класс культурно-подавленный, не мог выработать 
своей художественной литературы, своей особой художествен­
ной формы, своего стиля. Если в руках у пролетариата уже те­
перь есть безошибочные критерии общественно-политического 
содержания любого литературного произведения, то у него еще 
нет таких же определенных ответов на все вопросы относительно 
художественной формы... Вышесказанным 1 должна определяться 
политика руководящей партии пролетариата в области художе­
ственной литературы».66

Резолюция ЦК РКП(б) появилась спустя восемь лет после 
победы Октябрьской революции. В ней обобщался опыт новой 
литературы, накопленный за период с 1905 и особенно 
с 1917 годов. Практика современного искусства позволяла и исто­
рические обстоятельства настоятельно требовали акцентировать 
внимание на выяснении художественного новаторства социали­
стической литературы, которое, само собой разумеется, определя­
лось ее идейным новаторством.

В резолюции конкретизировались те пути, которыми уже шло 
и должно было идти развитие новой советской литературы. 
В общем виде эти пути были намечены Лениным еще в 1905 году.

63 «О партийной и советской печати», стр. 343—344.
04 Там же, стр. 344.
65 Там же.
66 Там же.
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В письме ЦК «О Пролетку льтах» (1920) подчеркивалась ве­
дущая роль «рабочей интеллигенции» в процессе выработки но­
вой культуры и литературы. В 1925 году ситуация существенно 
изменилась по сравнению не только с 1905 годом, но даже 
с 1920 годом. К этому времени выросли и окрепли кадры проле­
тарских писателей, большие сдвиги произошли в сознании мно­
гих литераторов-интеллигентов. К середине 20-х годов появился 
ряд выдающихся произведений советской литературы: «Броне­
поезд 14-69» (1921) В. Иванова, «Мои университеты» (1922— 
1923) М. Горького, «Чапаев» (1923) и «Мятеж» (1925) 
Д. Фурманова, «Железный поток» (1924) А. Серафимовича, 
«Владимир Ильич Ленин» (1924) В. Маяковского, «Сами» 
(1924) Н. Тихонова и др. На повестку дня стали новые во­

просы: «соотношение между пролетарскими писателями, крестьян­
скими писателями и так называемыми „попутчиками“ и другими; 
политика партии по отношению к самим пролетарским писате­
лям; вопросы критики; вопросы о стиле и форме художественных 
произведений и методах івыработки новых художественных форм; 
наконец, вопросы организационного характера».67

«. . . Нужно иметь... в виду, — отмечалось в резолюции ЦК, — 
что руководство в области литературы принадлежит рабочему 
классу в целом, со всеми его материальными и идеологическими ре­
сурсами. Гегемонии пролетарских писателей еще нет, и партия 
должна помочь этим писателям заработать себе историческое 
право на эту гегемонию».68 Такое право на гегемонию пролетар­
ские писатели должны были завоевать прежде всего идейно­
художественным уровнем своих произведений. Партия реши­
тельно осудила как легкомысленное и пренебрежительное отно­
шение к старому культурному наследству со стороны пролетар­
ских писателей, всякое проявление «комчванства», так и недо­
оценку важности борьбы за идейную гегемонию пролетариата.

ЦК считал, что прежде всего пролетарские писатели должны 
переводить растущие кадры крестьянских писателей на рельсы 

« 69пролетарской идеологии, но делать это, отнюдь «не вытравли­
вая из их творчества крестьянских литературно-художественных 
образов, которые и являются необходимой предпосылкой для 
влияния на крестьянство».70 Таким образом, партийное руковод­

67 Там же, стр. 344—345.
68 Там же, стр. 345.
69 См. там же.
70 Там же. В творчестве крестьянских поэтов Н. Клюева, С. Клычкова, 

П. Орешина, А. Ширяевца были весьма ощутимы религиозно-мистические 
мотивы. В то же время крестьянские поэты широко использовали многие 
художественные образы, свойственные русскому фольклору, близкие и 
понятные народному сознанию.
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ство литературой было направлено против нивелирования худо­
жественных произведений, против подведения их под общий ран­
жир. Оно обязательно предполагало конкретно-исторический под­
ход к литературе с учетом ее сильных и слабых сторон, береж­
ное отношение к эстетической природе искусства. ЦК партии 
указал также на необходимость тактичного и строго дифферен­
цированного отношения к «попутчикам».

В качестве основополагающих для современной критики ре­
золюция ЦК выдвигала марксистско-ленинские принципы лите­
ратурной критики: незыблемую верность пролетарской идеоло­
гии, способность раскрыть объективный классовый смысл раз­
личных литературных произведений и наряду с этим величай­
шую осторожность, терпимость по отношению ко всем тем ли­
тературным прослойкам, которые могут пойти и пойдут с про­
летариатом. «Коммунистическая критика, — указывалось в резо­
люции, — должна изгнать из своего обихода тон литературной 
команды. Только тогда она, эта критика, будет иметь глубокое 
воспитательное значение, когда она будет опираться на.свое 
идейное превосходство».71 «Партия должна всемерно искоренять 
попытки самодельного и некомпетентного административного 
вмешательства в литературные дела. . .».72 ЦК-- обращал особое 
внимание на то, что, руководя литературой в целом, партия «не 
может связать себя приверженностью к какому-либо направле­
нию, в области литературной формы».73- В этих словах резолюции 
был - заключен важнейший принципиально-методологический 
вывод.

'Любопытно-, что в те годы почти все литературные-организа­
ции, формулируя свое credo,: обращались- -к ■ - ленинскому насле­
дию, декларировали верность- ленинскому -учению об искусстве. 
Например, конструктивисты прямо заявляли: • «. . .организацион­
ным оформлением ... задачи^ которая была обозначена Лениным, 
как задача культурничества, и является конструктивизм». 
Однако на деле идеологи конструктивизма и других групп зача­
стую вульгаризировали ленинское учение о -литературе. 
В 1923 году «Леф» выпустил манифест, в котором говорилось: 
«революционные партии били по бытию, искусство восстало, 
чтобы бить по вкусу». Так «лефовцы» -механически отожде­
ствляли задачи партии (к тому же односторонне понятые) и 
задачи искусства, пытаясь тем самым оправдать присущие футу­
ризму тенденции к эпатированию общественного мнения, форма­
листическое трюкачество и бессодержательность.

71 Там же, стр. 346.
72 Там же, стр. 347.
73 Там же, стр. 346.
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Верным хранителем и продолжателем ленинских заветов 
всегда был ЦК Коммунистической партии, который на каждом 
историческом этапе неизменно руководствовался ими в проведе­
нии своей литературной политики.

Резолюция ЦК РКП (б) от 18 июня 1925 года нашла горя­
чую поддержку и одобрение со стороны советских писателей. 
«Резолюция эта, — писал М. Горький, — несомненно, будет 
иметь огромнейшее воспитательное значение для литераторов и 74 сильно толкнет вперед русское художественное творчество». 
«. . .Резолюция ЦК РКП(б). . . дает простор для проявления та­
лантов как пролетарских и крестьянских писателей, так и попут­
чиков»,75— замечал А. Новиков-Прибой. «На нас, русских писа­
телей, падает особая ответственность»,76 — заявлял А. Толстой. 
«Политика наскока и полуадминистративного нажима в литера­
туре, а попой и просто подсиживания, осуждена партией так же, 
как и бесшабашная кружковская распря, истощавшая попусту 
наши общие силы»,77 — писал Л. Леонов.

Новым этапом в развитии ленинского учения о партийности 
литературы явилось постановление ЦК ВКП(б) от 23 апреля 
1932 года «О перестройке литературно-художественных организа­
ций». Постановление констатировало, что особые пролетарские 
организации в области литературы и искусства, которые партия 
раньше поддерживала, в настоящее время, когда успели уже вы­
расти кадры пролетарской литературы и искусства, выдвинулись 
новые писатели и художники с заводов, фабрик, колхозов, стали 
узкими и тормозят серьезный размах художественного творче­
ства. В первую очередь деятелям РАППа было свойственно 
«комчванское» отношение к писателям-«попутчикам» и ко всем 
инакомыслящим. Они, в частности, истолковывали в буквальном 
смысле слова Ленина: «Долой литераторов беспартийных!» и на 
этом основании .всячески третировали и «изничтожали» писате­
лей, не являвшихся членами партии. ЦК сурово осудил подоб­
ную рапповскую вульгаризацию ленинской теории партийности 
литературы.

Советские писатели единодушно откликнулись на решение 
партии. «Основа постановления ЦК, — говорил Л. Леонов, — пе­
рестройка рядов, которая бы содействовала созданию большой 
литературы, достойной великих дел, происходящих в стране. 
Ведь стыдно, товарищи, теперь делать плохую книгу. У нас 
много талантливых писателей, — мы должны создать первоклас­

74 «Правда», 1954, № 283, 10 октября.
75 «Журналист», 1925, № 8—9, стр. 32.
76 Там же, № 10, стр. 13.
77 Там же, № 8—9, стр. 31.
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сную литературу».78 «Многие из нас, — отмечал Н. Тихонов,— 
долго сидели лицом к столу заседаний и спиной к творчеству. 
С этим недопустимым положением кончает постановление ЦК. 
Сейчас наступает момент, когда вокруг задач социалистического 
строительства будут соединены все творческие организации, бу­
дут выявлены и укреплены все писательские силы.. . Отсюда 
вырастет и роль критики, которая в последнее время захлебну­
лась в мелкой воде».79 «Переломным моментом моей работы не­
сомненно является историческое решение ЦК партии о пере­
стройке литературных организаций, — писал А. Толстой. — Это 
решение позволило мне взяться с новыми силами за литератур­
ную работу именно в той области, которая больше всего меня 
интересует. Решение ЦК партии дает нам, писателям, возмож­
ность полностью развернуть свои творческие силы».80 «Надо 
поставить дело так, — указывал А. Фадеев, — чтобы коммунисты 
руководили беспартийными, помогали им в деле их социалисти­
ческого перевоспитания, не подлаживались бы к их „слабостям“ 
и не потакали (ища дешевой «популярности» во вред делу) и 
в то же время не командовали, не администрировали, не кичи­
лись партбилетом и пролетарским званием».81

I съезд советских писателей (1934) знаменовал собой тор­
жество ленинской политики в области литературы.

«В чем вижу я победу большевизма на съезде писателей? — 
говорил М. Горький.—В том, что те из 'них, которые считались 
беспартийными, „колеблющимися", признали . .. большевизм 
единственной боевой руководящей идеей в творчестве».82

В октябре 1934 г. после окончания работы съезда М. Шоло­
хов выступил в Ростове-на-Дону с докладом «Литература — 
часть общепролетарского дела», в котором говорил: «. .. одна из 
замечательных мыслей Ленина — „литература должна стать 
частью общепролетарского дела" — осуществляется в нашей 
действительности».

В послевоенные годы ленинская теория партийности лите­
ратуры нашла свое яркое отражение в исторических решениях 
ЦК ВКП(б) по идеологическим вопросам. В решениях 1946 г. 
указывалось, что в обстановке начавшейся «холодной войны» со­

'8 «Литературная газета», 1932, 5 мая.
79 Там же.
80 А. Толстой, Полн. собр. сон., т. 13, стр. 572—573.
81 А. Ф ад е е в. О недостатках работы литераторов-коммунистов с бес­

партийными. «Правда», 1933, 19 июля.
82 А. М. Горький, Собр. соч. в тридцати томах, т. 27, М., 1953, 

стр. 338.
83 См.: М. Шолохов, Собр. соч. в семи томах, т. 8 (доп.), Изд. 

«Молодая гвардия», М., 1959, стр. 91.
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ветской литературе особенно должны быть чужды всякая пропо­
ведь безыдейности, аполитичности, «искусства для искусства». 
ЦК подверг резкой критике ряд отрицательных явлений в на­
шем искусстве, с точки зрения партийности как высшего идейно­
эстетического критерия.

«Что я извлек для себя из решений ЦК» — в статье под 
этим названием П. Павленко писал в 1946 году: «Вредны аполи­
тичность, вялость, уход от борьбы, значит хороши — политич­
ность, ярость, борьба, смелость». «. . .Я пришел к выводу, — 
продолжал П. Павленко, — что, когда пишешь, надо быть раза 
в 3—4 храбрей себя. Пока напишешь, да напечатается или вый­
дет на экран, события настолько удалятся вперед, что твоя храб­
рость эпохи писания превращается в нечто невесомое».84

В приветствиях ЦК КПСС II и III съездам писателей и в дру­
гих современных партийных документах, связанных с пробле­
мами искусства и литературы, развернута широкая идейно-эсте­
тическая программа. Партия призывает к правдивому, глубо­
кому, яркому отражению действительности, изображению всего 
нового, передового в нашей жизни и решительному осуждению 
всего косного, отсталого, старого. Всемерно подчеркивается, что 
метод социалистического реализма. отнюдь не исключает, а на­
оборот, предполагает богатство и многообразие различных сти­
левых направлений и течений в искусстве. Это указание партии 
восходит к известному положению ленинской статьи «Партийная 
организация и партийная литература»: «. . .литературное дело 
всего менее поддается механическому равнению, нивелированию, 
господству большинства над меньшинством. . . в этом деле без­
условно необходимо обеспечение большего простора личной 
инициативе, индивидуальным склонностям, простора мысли и 
фантазии, форме и содержанию» (т. 10, стр. 28).

Проблема многообразия современной литературы уже стави­
лась партией в 1925 году. Однако между тем, как решался этот 
вопрос в середине 20-х годов и как он решается в наши дни, 
имеется не только сходство, но и весьма существенное различие. 
В то время пролетарские писатели боролись за свою идейную 
гегемонию в литературе. Сейчас подразумевается в первую оче­
редь богатство и многообразие художественно-стилистических 
направлений, вырастающих на единой основе коммунистической 
идеологии. Этим, ни в коей мере не снимается вопрос об опреде­
ляющей роли конкретной идейной позиции писателя, придержи­
вающегося того или иного течения в методе социалистического 
реализма, о борьбе за идейную чистоту советского искусства.

84 Цит. по кн.: Л. Левин. П. А. Павленко. Изд. «Советский писа­
тель». М„ 1953, стр. 240—241.
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В современных исторических условиях, когда существует мо­
гучий лагерь социализма и ярко расцветает богатое и многооб­
разное социалистическое искусство, ленинское учение о партий­
ности приобретает все большее и большее международное, по­
истине всемирное звучание.

Решения ленинского ЦК КПСС воспринимаются писателями 
стран социалистического лагеря и многими западноевропейскими 
писателями как близкие, понятные и дорогие им. Особенно горя­
чий отклик получила речь Н. С. Хрущева на III съезде совет­
ских писателей, в которой нашли свое дальнейшее развитие ле­
нинские принципы литературной политики Коммунистической 
партии.

Леон Кручковский (Польша) писал, что речь Н. С. Хрущева 
«способствовала выяснению некоторых узловых вопросов поли­
тики партии в области литературы. . . Партия, не отрицая своей 
ведущей роли в области идеологии, главное значение придает 
ответственности самих писателей за развитие литературы и за 
результаты ее общественного воздействия. Партия, ; подчеркивал 
товарищ Хрущев, не ограничивается выдвижением идеологиче­
ских требований в отношении писателей, но-дает им также жи­
вые примеры смелого вмешательства в самую гущу наболевших 
вопросов, обнажает все, что извращает и затрудняет правильное 
развитие исторического процесса.. . Писатели должны с таким же 
чувством ответственности самостоятельно делать для себя твор­
ческие выводы».85

«Урок, извлеченный из речи товарища Хрущева, — заявил 
румынский писатель Михай Бенюк, — касается того, с каким 
вниманием следует относиться к писателям, как надо воспиты­
вать их -и помогать идти в ногу со временем и с трудящимися 
тому, кто отстал. Речь ни в какой мере не идет о примирении 
с теми, кто тащит нас к прошлому или в сторону, — а лишь 
о понимании тех, кто хочет идти вперед в трудных условиях по­
строения социализма, когда классовая борьба требует подчас 
немалых раздумий и большой энергии».86

Речь Н. С. Хрущева «показала величайшую заботу партии 
о писателях, уважение партии к их . творчеству»,87 — отмечал 
Лао Шэ (Китай).

Как резко отличаются от всех этих единодушных откликов 
на программный документ, характеризующий основные принципы 

85 «Иностранная литература», 1959, № 8, стр. 178—179.
86 Там же, стр. 180.
87 Там же, стр. 177.
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современной политики КПСС в области литературы, высказы­
вания некоторых зарубежных писателей, из которых отчетливо 
вырисовывается положение, занимаемое сейчас литературой в ка­
питалистическом обществе!

В 1958 году на конгрессе в Неаполе один из старейших и са­
мых знаменитых итальянских поэтов Джузеппе Унгаретти 
«с благородным негодованием выступил . . . против злоупотребле­
ний со стороны государства, направленных на устранение писате­
лей от тех работ и тех задач, которые им надлежит выполнить»,88 
т. е. прежде всего от воспитания людей с помощью литературы 
в духе гуманизма и братской солидарности, в духе свободолю­
бия и ненависти к угнетению.

Это заявление Унгаретти весьма показательно. В начале 
XX века Ленин писал, что «свобода буржуазного писателя, 
художника, актрисы есть лишь замаскированная (или лицемерно 
маскируемая) зависимость от денежного мешка, от подкупа, от 
содержания». Действительно, в тот период, и это важно под­
черкнуть, такого рода зависимость, как правило, маскировалась, 
лицемерно скрывалась, ловко затушевывалась правящими клас­
сами. Поэтому многие писатели сохраняли убеждение в своей 
свободе, в независимости художественного творчества от поли­
тики. С тех пор положение изменилось. В условиях все большего 
обострения идеологической борьбы современное буржуазное го­
сударство и правящие буржуазные партии уже сбросили маску. 
Они грубо и откровенно вмешиваются в литературный процесс. 
Так, в Италии впервые за всю ее историю установлены две пра­
вительственные премии — «Золотого пера» и «Золотой книги». 
Писатель Папини, бывший участник движения Сопротивления, 
изменивший своим прежним идеалам, первым посмертно получил 
правительственную премию за активную пропаганду программы 
христианско-демократической партии, стоящей сейчас у власти 
в стране.89

В статье «Искусство в переустройстве жизни», опубликован­
ной после окончания войны в американском журнале «Джорнэл 
оф эстетик энд арт критисиэм», говорилось, что для того чтобы 
стать «опорой мирового порядка», народы должны принять аме­
риканский образ мысли и жизни. «В свете этих проблем, — 
утверждал автор статьи, — мы должны обратиться к искусству, 
как к единственному в своем роде средству общения между 
людьми, которое может преобразовать народы». Автор убежден, 

88 Цит. по ст.: К. Зелинский. Под знаменем Горького (Заметки 
делегата Третьего съезда писателей СССР). «Иностранная литература», 
1959, № 9, стр. 193.

89 См. там же, стр. 193—194.
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что перед США встает «прометеева задача обновления европей­
ской культуры. . . Необходимо только для этого оказать влияние 
на потенциально влиятельных граждан: художников, обществен- 

о 90ных деятелей, ученых, которых выдвинет молодежь».
Разработке программы идеологической агрессии сопутствует 

учреждение различного рода институтов, в задачу которых вхо­
дит пропаганда современного буржуазного искусства. Осуще­
ствляя свои задачи, «Управление по вопросам психологической 
стратегии» при государственном департаменте США организует 
широкий «экспорт культуры» в Европу. В то же время лондон­
скому «Совету поощрения искусств» было предписано заняться 
деятельностью, способствующей возрастанию доступности «со­
временного» искусства к публике.

Таким образом, идеалистическая эстетика, ранее прилагавшая 
много усилий к тому, чтобы подчеркнуть беспартийность, «неза­
интересованность» эстетических суждений, «независимость» и 
«свободу» искусства от политики и т. д., теперь уже открыто 
связывает себя с политическими институтами буржуазного госу- 

91 дарства.
Вполне естественно, что участившиеся факты грубого и от­

крытого вмешательства буржуазного государства в вопросы ли­
тературы и искусства заставляют многих художников и писателей 
усомниться в возможности существования свободы творчества и 
аполитичного искусства в современных буржуазных условиях. 
Значительный интерес в этой связи представляют ответы, полу­
ченные французской газетой «Ар» на вопрос: «Можно ли делать 
газету без политики?». Кинорежиссер Андре Кайятт прямо зая­
вил: «Все газеты занимаются политикой, поскольку они суще­
ствуют». Писатель Франсуа Мориак вынужден был признать, 
что «еженедельной газете, пусть даже литературной, редко 
удается не подпасть под влияние политики, даже если она в этом 
не отдает себе отчета».92

В статье «Художник и политика» (журнал «Марксизм се­
годня», май, 1959) английский литературовед — марксист Ар­
нольд Кеттл приводит весьма любопытное высказывание про­
грессивной писательницы Дорис Лессннг, в котором она рас­
суждает об опасностях «коммунистической партийности» для 
советских писателен.

90 Цит. по ст,: С. Е. Можнягун. Буржуазная эстетика о кризисе 
искусства. «Вестник истории мировой культуры», 1959, № 2 (14), 
стр. 15.

91 См. там же, стр. 15.
92 «Литературная газета», 1960, № 8 (4133), 19 января, стр. 4.
93 См.: «Иностранная литература», 1959, № 8, стр. 216.
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У нас нет особых оснований подозревать Дорис Лессинг 
в злостной клевете на советскую литературу и положение писа­
теля в социалистическом обществе. Дело обстоит в данном слу­
чае сложнее. Думается, «опасения» Дорис Лессинг объясняются 
прежде всего тем, что она «проецирует противоречия между 
искусством и буржуазным обществом на новое общество и но­
вое искусство».94 В высказывании Дорис Лессинг отчетливо дает 
себя знать типичная буржуазная иллюзия: считать свое обще­
ство, свой миропорядок всеобщим, вечным и неизменным. От­
сюда— ее страх перед «партийностью вообще», механическое 
перенесение законов капиталистического общества на социалисти­
ческое. В своей стране и во всем буржуазном мире она видит, 
как «буржуазная партийность» мешает художественному творче­
ству. Ей кажется, что и в Советском Союзе, где также суще­
ствует партийность, дело обстоит аналогичным образом. Она не 
замечает «только» одного, что здесь существует совершенно иная 
партийность — коммунистическая. Для Лессинг идея партий­
ности — идея буржуазной партийности. По сути дела, она не мыс­
лит себе другого проявления этой идеи.

Лучшим опровержением буржуазного толкования «коммуни­
стической партийности» в литературе являются высказывания 
крупнейших советских писателей. «О нас, советских писателях, 
злобствующие враги за рубежом говорят, будто мы пишем по 
указке партии, — сказал на II съезде писателей М. Шолохов.— 
Дело обстоит несколько иначе: каждый из нас пишет по указке 
своего сердца, а сердца наши принадлежат партии и родному на- 
роду, которым мы служим своим искусством».

Зарубежные литераторы, подобные Дорис Лессинг; упускают 
из вида, что есть партийность социалистическая и есть «партий­
ность» буржуазная. Если буржуазное государство и правящие 
буржуазные партии всячески тормозят развитие подлинного 
искусства, отвлекают его от главных целей и задач, кото­
рые оно должно выполнять, то зарубежные коммунистиче­
ские партии, умело и творчески проводя в жизнь ленинское 
учение о партийности литературы, открывают перед писа­
телями новые творческие перспективы и возможности, во­
оружают их верным, истинно научным представлением 
о природе, обществе, искусстве.

Видный деятель французской коммунистической партии Роже 
Гароди в работе «Об интеллигенции», горячо полемизируя с бур­

94 Там же.
95 Второй Всесоюзный съезд советских писателей. Стеногр. отчет. Изд. 

«Советский писатель», 1956, стр. 377—378.
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жуазной критикой, писал: «Неверно, что партийная позиция 
в философии и в науках приводит к классовому субъективизму».96 
«Основное в партийной позиции во всех областях — это призна­

ние классовой борьбы и ее распространение на все сферы социаль­
ной и духовной жизни».97 «Так же обстоит дело и с „партийной 
позицией" в области литературы и искусства. И здесь, как и 
в других сферах, ведется ожесточенная борьба между буржуаз­
ной идеологией и социалистической... „Абсолютная свобода", 
которой лицемерно требует буржуазия для своих творческих ра­
ботников, также имеет классовый смысл. . . Это — требование 
независимости и свободы по отношению к буржуазии и ее идео­
логии, которая постоянно стремится поработить их материально 
и духовно. Всякая уступка буржуазии означает укрепление уз, 
связывающих интеллигента с буржуазией. „Партийная позиция" 
есть начало освобождения».98

Из этих слов Гароди хорошо видно, как прочно вошли в со­
знание не только русских, но и зарубежных коммунистов ге­
ниальные ленинские положения о том, что речи буржуазных ин­
дивидуалистов «об абсолютной свободе одно лицемерие», что 
действительно свободной литературой является литература, 
в которой принцип партийности развит и проведен в возможно 
более полной и цельной форме, что литература должна стать 
частью общепролетарского дела; как ленинские положения в из­
вестном плане трансформируются и обогащаются в новых исто­
рических и национальных условиях. «Неверно, — замечает Га­
роди, — что ... партийная позиция вредит свободе творчества 
художника или интеллигента вообще: руководящая роль партии 
в этой области, как и в любой другой, — и даже больше чем 
в любой другой — не осуществляется догматическим, произволь­
ным и мелочным образом. Партия не вмешивается и не должна 
вмешиваться в процесс творческого созидания; она не только до­
пускает, но вызывает и стимулирует соревнование между раз­
личными эстетическими школами и течениями».99 В подтвержде­
ние своей мысли Гароди прямо ссылается на резолюцию 
ЦК РКП(б) от 18 июня 1925 года.100 Как вспоминает Гароди,

96 Роже Гароди. Марксистский гуманизм. Пять полемических очер­
ков. Изд. иностранной литературы, М., 1959, стр. 253.

97 Там же, стр. 261.
98 Там же, стр. 263.
99 Там же, стр. 264.
100 В обстоятельной работе «Ленин и Пролеткульт» («La Nouvelle 

critique», 1954, № 52) Жан Канапа убедительно показал значение ленин­
ской критики Пролеткульта для современной общественно-литературной 
жизни Франции. Интересно заметить, что в 20-е годы в Болгарии статья 
В. И. Ленина «Партийная организация и партийная литература» печата- 
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«Поль Элюар говорил, что в „партийности" он нашел силу для 
перехода от „горизонта одного к горизонту всех"».101

Эти примеры и факты свидетельствуют о том, как плодо­
творна роль марксизма-ленинизма для мышления и для трудов 
зарубежной интеллигенции.

На дискуссии о реализме, организованной Институтом 
Грамши в Италии, видное место заняла проблема партийности 
искусства. В своем докладе Карло Салинари подчеркнул, что 
партийность «нельзя ни отвергнуть, ни принять, ибо она 
является объективной чертой искусства» и проявляется сегодня 
в стремлении «выдвинуть на первый план новые элементы в диа­
лектически развивающейся действительности наших дней и та­
ким образом связать свое творчество с тенденцией развития об- 

102 щества к социализму».1
Во время дискуссии отголосок требования о невмешательстве 

партии в дела искусства прозвучал в выступлении художника 
А. Каппеллини. Ему резко возражал Тромбадори: «Мы не можем 
здесь обойти вопрос о роли партии, — заявил он.—Мы утвер­
ждаем, что марксистско-ленинская партия есть организованное 
сознание класса, и Грамши поясняет, что партия — коллективный 
мыслитель. Неужели можно полагать, что это организованное 
сознание, этот коллективный мыслитель должен декларировать 
агностицизм в эстетике, в то время как учение, на которое он 
опирается, требует признать и доказывает доступный познанию 
и рациональный характер искусства? .. Ликвидация ошибок и 
извращений в духе администрирования, как бы серьезны они 
ни были, не может отменить момента руководства и коллектив­
ной выработки идейных позиций... В этом плане встают две 
задачи: повышение культурного уровня партийного руководства 
и всей массы коммунистов, понимаемое также и как эстетическое 
просвещение; усиление боевой активности творческих работни­
ков».103 «Никто из здесь присутствующих, — сказал Марио Али- 
ката, — за исключением товарища Каппеллини, не выразил сомне­
ний в том, что наша партия должна вести борьбу также и на 

ласъ трижды: в газете «Новое время» (1923, №№ 13, 14), в журнале 
«Новый путь» (1924, кн. 5), в газете РЛФ (1923, № 12). Христо Дудев- 
ский («Советская литература в Болгарии». Славянский сб., т. II. Литера­
туроведение и фольклор, БАН, София, 1958) отмечал огромную роль 
ленинской статьи в развитии болгарской литературы и критики, в пре­
одолении пролеткультовских ошибок.

101 Роже Г а р о д и. Марксистский гуманизм, стр. 268.
102 Цит. по ст.: К. Наумов. Дискуссия о реализме в Италии (по 

материалам журнала «Контемпоранео»), «Вопросы литературы», 1960, № 1» 
стр. 147.

103 Там же, стр. 149.
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идейном фронте и что борьба на этом фронте предполагает и 
борьбу в области искусства, как ее понимал Грамши, а следова­
тельно, выработку идейной платформы и сплочение коммунистов 
на этой платформе».

Все эти выступления лишний раз свидетельствуют о том, что 
ленинское учение о партийности составляет краеугольный камень 
литературной политики зарубежных коммунистических партий. 
Ни у кого из участников дискуссии (за исключением Каппел- 
лини, который остался в одиночестве и точку зрения которого 
справедливо осудили другие ораторы) не вызывало сомнения то, 
что в современных условиях партийность является важнейшей 
объективной закономерностью развития искусства, определяю­
щей тенденции его движения к социализму, что политика комму­
нистической партии в области литературы вовсе не сводится 
к мелочной опеке и администрированию, как клеветнически 
утверждают наши недруги, что коммунистическая партия ведет 
прежде всего идейную борьбу за сплочение писателей на прин­
ципиально-единой эстетической платформе, что она неустанно 
совершенствует свою литературную политику в соответствии 
с новыми историческими задачами.

Ревизионисты всех мастей и обличий (Г. Лукач, Л. Колаков- 
ский, Р. Зиманд, Ю. Пшибось, В. Мичунович, И. Видмар, 
О. Давичо и др.) тщетно пытались опровергнуть ленинский 
принцип партийности.105 Эти попытки встретили сокрушитель­
ный отпор со стороны творческого марксизма. Тем не менее 
ревизионисты не унимаются, и ядовитый чертополох ревизио­
низма снова дает о себе знать. Совсем недавно на страницах 
английского журнала «Марксизм сегодня» (1959—1960) была 
проведена дискуссия на тему «Художник и политика». В ходе 
этой дискуссии один из ее участников — Осмонд Робб, по сути 
дела, старался поставить под сомнение ленинский принцип пар­
тийности литературы, доказать «независимость» художника от 
политики, от партии, от гражданских обязанностей. Выступление 
О. Робба было подвергнуто резкой и справедливой критике со 
стороны большинства участников дискуссии: А. Кеттла, С. Серч- 
филда, П. Пинка, Р. Кларка. Этот факт говорит о живучести 
ревизионистских измышлений, о необходимости постоянной бди­
тельности и непримиримого отношения ко всяким наскокам и 

104 Там же.
105 Обстоятельную критику, ревизионистских измышлений на этот счет 

см.: сб. «Против буржуазных концепций и ревизионизма в зарубежном 
литературоведении», Гослитиздат, М., 1959; 3. И. Гершкович. Твор­
ческий марксизм и пустоцветы ревизионизма. Лениздат, 1960 и в других 
работах (см. общую библиографию к настоящему сборнику).



112 A. H. Иезуитов

наветам ревизионистского толка на бессмертный ленинский прин­
цип партийности.

Вместе с тем передовые представители зарубежного литера­
туроведения и критики справедливо выступают против догмати­
ческого толкования партийности, подчеркивают значение ленин­
ского понимания партийности в искусстве как своеобразной 
идейно-эстетической категории, призывают к дальнейшему раз­
витию учения о партийности именно в этом направлении.

В статье «Ленинский боевой принцип», опубликованной 
в болгарской газете «Литературен фронт» (1956, № 3) особо 
указывалось на слабую разработку в теории принципа партий­
ности, отмечалось, что не изжит еще упрощенный, сектантский 
взгляд на партийность. Это, говорилось в статье, дает повод 
буржуазным идеологам кричать об «удушении» болгарской лите­
ратуры «догмами марксизма», а желание избежать «сухих огра­
ничений партийности» даже толкнуло некоторых писателей на 
позиции индивидуализма и формализма.

Г. Димитров-Гошкин в сборнике статей «Единство и дис­
куссии» (изд. «Болгарский писатель», София, 1958) подчерки­
вал: «...идейность и партийность в искусстве не существуют 
иначе как художественная идейность и художественная партий­
ность. В этом убеждает нас яркая, конкретная, живая литера­
турная деятельность Ленина».106

Ян Мукаржовский в статье «Партийность в науке и искус­
стве», написанной еще в 1949 году, писал о том, что социали­
стическая партийность требует от науки об искусстве рассмо­
трения искусства в связи с общественным развитием. Принцип 
партийности расширяет теоретический кругозор ученого, пред­
полагает тесную связь между наукой об искусстве и художе­
ственной и литературной критикой. Принцип партийности тре­
бует анализа всех сторон произведения, диалектического реше­
ния вопроса о его ценности с учетом положительных и 
отрицательных сторон в одно и то же время. Социалистическая 
партийность не только никак не стесняет свободы исследования, 
но, наоборот, обязывает науку подходить к своим выводам, не 
пренебрегая разнообразием и многообразием действительности и 
ее историчности (своеобразием процесса). Социалистическая пар­
тийность не мешает ни свободе выводов научного исследования, 
ни научной проницательности, а еще более усиливает их.

В статье «Ленин о партийности в искусстве и литературе» 
(«Работническо дело», 1949, № 15) Тодор Павлов, тщательно 

106 Г. Димитров-Гошкин. Единство и дискуссии. Изд. «Болгар­
ский писатель», София, 1958, стр. 174.
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анализируя статью Ленина «Партийная организация и партийная 
литература» и работу «Материализм и эмпириокритицизм», пи­
сал, что в этих ленинских трудах обоснован и развит в широ­
ком смысле принцип партийности в науке и искусстве. Т. Пав­
лов подчеркивал революционный, прогрессивный характер про­
летарской партийности в отличие от реакционной партийности.

Ганс Кауфман в работе «Мысли о проблемах реализма и 
мировоззрения» (Веймар, 1958) резко критиковал Г. Лукача, 
сужающего и грубо искажающего понятие партийности. Опираясь 
на высказывания Ленина, Кауфман целиком встал на сторону 
Брехта, боровшегося за партийность литературы и искусства 
в широком смысле слова, за создание пролетарского искус­
ства, демократизм и гуманизм которого в корне отличаются от 
этих качеств буржуазной литературы XIX века.

Выступая против догматического толкования статьи Ленина 
«Партийная организация и партийная литература», известный 
чешский драматург и режиссер Эмиль Франтишек Буриан спра­
ведливо указывал в работе «С ленинскими мыслями» («Литера­
турные новости», 1958, № 29), что хотя знаменитая ленинская 
статья обращена к конкретной исторической ситуации, было бы 
глубоко ошибочным полагать, будто ее значение связано лишь 
с той эпохой и теми условиями, когда она возникла. Неправильно 
также считать, что она имеет отношение только к писателям, 
организационно связанным с партией, и не имеет отношения 
к искусству вообще. Литературное дело в социалистической 
стране — дело общенародное, за которое отвечает партия. 
И принцип партийности имеет отношение к каждому, кто публи­
кует свои произведения.

В работе «Некоторые замечания к вопросу о пристрастности 
и партийности в литературоведении» (Иена, 1957—1958) Урсула 
Вертхейм утверждает, что предварительным условием марк­
систско-ленинского научного анализа произведений литературы 
и литературоведения является строгое разграничение понятий 
«пристрастность» и «партийность». У. Вертхейм- полагает, что 
пристрастность свойственна любому произведению искусства 
любой эпохи как более или менее четкое отражение классовых 
позиций художника, подчас независимо от его воли. Опираясь 
на идеи статьи Ленина, У. Вертхейм дает сжатое обозрение 
основных литературных течений в Германии XVIII—XX веков, 
подтверждающее ленинскую мысль о социальной обусловлен­
ности любого выступления любого писателя. Провозглашаемая 
представителями «чистого искусства» беспристрастность, как 
показывает У. Вертхейм, на деле оказывается вполне опреде­
ленной общественной позицией. «Пристрастность», по мнению

8 Заказ № 178
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У. Вертхейм, отличаясь от понятия партийности, исторически 
является родственной этому последнему, особенно тогда, когда 
она сознательно провозглашается писателем или целым литера­
турным направлением (Гете, Г. Гауптман и его школа и т. д.). 
Партийность ученого — марксиста — это не просто пристраст­
ность, но четкое мировоззрение, дающее возможность получить 
правдивую картину литературных процессов. У. Вертхейм убеди­
тельно критикует принцип «чистого наблюдения», которым поль­
зуются современные западногерманские и швейцарские ученые 
(В. Мушаг, Э. Штайгер и их последователи), обнаруживая в ра­
ботах этих литературоведов определенную пристрастность, фак­
тическую «партийность» оценок.

Надо сказать, что в своих рассуждениях о «пристрастности» 
и «партийности» У. Вертхейм высказывает ряд не только весьма 
интересных, но и довольно спорных положений. Нам представ­
ляется в принципе не совсем удачным сопоставление понятий 
«пристрастность» и «партийность». Слово «пристрастность» 
даже независимо от контекста, в котором оно употребляется, 
заключает в себе значительный элемент отрицательного смысла, 
субъективизма. Сравнение его с партийностью невольно наводит 
на мысль, что и «партийности» как научному термину якобы 
присущ такого рода оттенок, что и позволяет сравнивать оба 
понятия. (К тому же, «пристрастность» — вообще недостаточно 
научный термин). На самом деле, партийность качественно, прин­
ципиально отличается от пристрастности. И это не требует осо­
бых доказательств. Гораздо существеннее для науки о литературе 
было бы поставить и решить вопрос о различии тенденциозности 
и партийности как в теории, так и применительно к современной 
литературе.

*

Для многих писателей в буржуазном обществе противоречие 
между свободой и необходимостью представляется неразреши­
мым. Они слишком абстрактно понимают свободу и метафизи­
чески противопоставляют ее необходимости. В то же время писа­
тели видят и все сильнее чувствуют на себе, как буржуазное 
государство и правящие партии грубо и бесцеремонно вторгаются 
в святая святых писателя, как они, злоупотребляя своей властью, 
толкают писателей на путь бессодержательного формалистиче­
ского трюкачества, на путь лжи и человеконенавистничества или 
превращают их в проповедников официальной идеологии. Писа­
тели еще пытаются верить в «абсолютную свободу» творчества, 
но эта вера все больше и больше разрушается в них под влия­
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нием окружающей действительности. Отсюда — пессимизм и 
фаталистическое убеждение в том, что любое общество, любая 
партия враждебны искусству.

В коммунистической партийности противоречие между сво­
бодой и необходимостью преодолевается. Еще Ленин неодно­
кратно указывал, что марксизм — самая объективная и одновре­
менно самая революционная точка зрения на природу, общество, 
искусство.

Для психологии писателя, живущего и творящего в буржуаз­
ном обществе, свойственно убеждение, что если его «прину­
ждают», то «принуждают» к фальши, что его не могут «застав­
лять» писать правду.

Коммунистическая партия настойчиво и последовательно 
призывает художников писать правду о жизни и создает им для 
этого все условия.

Для буржуазного общества характерен антагонизм между 
буржуазным государством, правящей партией и писателем. «Чем 
острее и своеобразнее талант писателя, тем труднее ему напеча­
тать свои произведения», — говорит канадский писатель Калла­
хан.107 «Надо бы засадить в тюрьму всех поэтов», — заявил не­
давно один официальный деятель в Испании.108 В условиях 
современного буржуазного общества всякий действительно боль­
шой писатель, правдиво изображающий реальные отношения, 
разрывает таким образом господствующие иллюзии о природе 
этих отношений, расшатывает оптимизм буржуазного мира, все­
ляет сомнения по поводу неизменности основ существующего 
порядка, хотя бы автор при этом и не предлагал никакого опре­
деленного решения и даже иной раз не становился явно на чью- 
либо сторону.

При социализме подлинный талант полезен и нужен обще­
ству, он укрепляет его основы, способствует его дальнейшему 
развитию. В социалистическом обществе государство и правящая 
партия — ближайшие союзники и первые помощники писателя.

В буржуазном обществе лишь коммунистическая партия 
является единственным последовательным борцом за прогрессив­
ное национальное искусство, другом и учителем художника. 
Недаром все социально направленное, обладающее общественным 
смыслом, все передовое, свежее, оригинальное и самобытное 
в искусстве реакция спешит объявить «коммунистическим», 
чтобы затем расправиться с ним методом грубого администра­
тивного нажима и политических репрессий. Весьма знаменательно 

107 «Иностранная литература», 1956, № 5, стр. 277.
108 «Литературная газета», 1960, № 32, 15 марта.
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в этой связи высказывание итальянского искусствоведа Д. Фер­
рара: «Стоило неореализму приобрести мало-мальски заметное 
влияние, как все его произведения вместе с их авторами были без 
разбора причислены к коммунистическим только потому, что их 
социальная насыщенность уже заранее вызывала недоверие и 
подозрения... Так началась глупейшая кампания против реа­
лизма, ошибочная в политическом отношении и абсурдная 
с точки зрения критики. В результате коммунисты оказались 
единственными защитниками отечественной кинематографии и 
как отрасли промышленности и как явления в искусстве, что 
сблизило с крайне левыми кругами всех тех, кто не желал гибели 
итальянской кинематографии и не хотел отказаться от положи­
тельного опыта неореализма».109 Итальянский неореализм — 
течение сложное и разнородное. Но здесь важно подчеркнуть, 
что буржуазная критика ополчилась на отдельных представи­
телей неореализма прежде всего за несомненно прогрессивные 
тенденции и завоевания, имевшиеся в их творчестве.

Важнейшим принципом литературной политики коммунисти­
ческой партии было и остается предоставление писателям само­
стоятельности в решении специальных литературных вопросов. 
В духе известных ленинских указаний звучат слова из Обраще­
ния ЦК Коммунистической партии Чехословакии ко Второму 
съезду писателей Чехословакии: «Наша Коммунистическая пар­
тия никогда не будет давать писателям предписаний для их лите­
ратурной работы. Мы всегда были против регламентации лите­
ратуры и против связывания ее творческих сил. Мы исходим 
из того, что писатель должен быть вполне свободен и сам наме­
чать свои художественные задачи. Партия, конечно, считала и 
будет считать своей политической целью — открыто и честно 
привлекать на свою сторону всех писателей для борьбы за дело 
социализма и коммунизма».110

Характерная особенность политики правящих буржуазных 
партий по отношению к литературе состоит во все большем за­
кабалении и подчинении художественного творчества реакцион­
ным, экспансионистским целям, грубое вторжение в творческий 
процесс писателя. Безжизненность, бесперспективность искусства, 
вырастающего на почве реакционной, антигуманистической идео­
логии, становится все более очевидной даже представителям за­
рубежного искусствознания, весьма далеким от коммунизма. 
«Обреченность фашизма, — отмечает Д. Феррара, — была ясна 
уже из того, что он не только не сумел создать никаких куль­

109 Д. Феррара. Новое итальянское кино. Изд. иностранной лите­
ратуры, М., 1959, стр. 170.

110 «Иностранная литература», 1956, № 8, стр. 193.
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турных ценностей, но даже не породил каких-либо направлений 
в духовной жизни народа».111 Такая же плачевная судьба ждет 
современный «неорасизм», «неофашизм», а вместе с ними «искус­
ство», вырастающее на этой гнилостной почве.

$ *
*

В период мирного сосуществования двух систем идеологиче­
ская борьба, как известно, вовсе не затухает. Она становится 
внутренне все более напряженной и острой. В арсенале сил со­
циализма в этой борьбе ленинская теория партийности занимает 
ведущее место. Обращение к бессмертному ленинскому наследию 
всегда помогало и помогает решать самые сложные вопросы 
литературной теории, самые насущные проблемы художественной 
практики.

111 Д. Феррара. Новое итальянское кино, стр. 16.
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ЛЕНИНСКОЕ НАСЛЕДИЕ И ИЗУЧЕНИЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
ТВОРЧЕСТВА НАРОДНЫХ МАСС

Основываясь на марксистско-ленинском учении о роли народ­
ных масс в истории общества, советская наука уделяет боль­
шое внимание материальной и духовной культуре трудящихся, 
в частности разным видам народного искусства, стремится 
раскрыть подлинное значение коллективного творчества в ху­
дожественном развитии человечества, в истории литературы, 
музыки, театра, изобразительного искусства. Собирая и иссле­
дуя произведения словесного и словесно-музыкального искус­
ства, созданные массами, советская фольклористика исходит из 
указания В. И. Ленина изучать народное творчество «под соци­
ально-политическим углом зрения».1

Обращение фольклористов к трудам классиков марксизма- 
ленинизма, овладение марксистско-ленинской методологией 
имеет решающее значение для глубокого научного понимания 
сущности и специфики фольклора, его роли в классовой борьбе 
и освободительном движении, его места в истории культуры. 
Исследователи фольклора уже неоднократно стремились осмыс­
лить значение ленинского наследия для изучения народного 
художественного творчества. В коллективных трудах по исто­
рии фольклора поставлены некоторые проблемы, вытекающие 
из критики Лениным народничества, из учения о двух куль­
турах в каждой национальной культуре, из характеристики 
русского патриархального крестьянства, содержащейся в ле­
нинских статьях о Л. Толстом и др.2 Специальной работой, где

1 В. Д. Бонч-Бруевич. В. И. Ленин об устном народном твор­
честве. «Советская этнография», 1954, № 4, стр. 118.

2 См.: Русское народное поэтическое творчество, т. I. Очерки по исто­
рии русского народного поэтического творчества X—начала XVIГІ веков. 
М.—Л., 1958, стр. 67—79; Русское народное поэтическое творчество.
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систематизируются факты, характеризующие отношение Ленина 
к фольклору, является книга Н. Ф. Бабушкина.3 Определен­
ный интерес представляют те части книги, где автор обозре­
вает различные случаи и приемы использования Лениным об­
разов античной мифологии, пословиц, поговорок, изречений, 
афоризмов, крылатых слов. Но эти разделы проигрывают 
в научном отношении оттого, что автор не дифференцирует ма­
териал, в одном ряду с фольклорными произведениями рас­
сматривает афоризмы и изречения, принадлежащие философам, 
политическим и военным деятелям, а также литературные 
цитаты, политические лозунги и т. п. Все эти натяжки продикто­
ваны благим намерением автора подчеркнуть значение фоль­
клора для общественно-политической и научно-публицистиче­
ской деятельности Ленина, но на деле они искажают действи­
тельную картину. Преувеличение удельного веса фольклорных 
элементов в ленинском литературном наследии приводит 
к прямо противоположным результатам, нежели те, к которым 
стремился сам автор: выводы об отношении Ленина к фоль­
клору, в общем правильные, теряют значительную долю убеди­
тельности, поскольку они во многом подкрепляются сомнитель­
ными аргументами. Но основным недостатком книги является 
стремление автора подтвердить свои субъективные представле­
ния о фольклоре ленинскими высказываниями. Так, например, 
выражение Ленина' о «наивном реализме» «всякого здорового 
человека», относящееся, как известно, к характеристике миро­
воззрения, Бабушкин с неоправданной прямолинейностью пе­
реносит на понятие художественного метода в фольклоре, ут­
верждая на этом основании, что фольклору изначально присущ 
реализм.4 Ссылаясь на Ленина, автор неправомерно отождест­
вляет понятия «романтического» и «фантастического» и разви­
вает уже подвергавшуюся критике в советском литературоведе­
нии теорию о сочетании, «переплетении» и «синтезе» реализма 
и романтизма в фольклоре.5 Такое свободное обращение с ле­
нинскими высказываниями в ряде случаев приводит автора 
к выводам, явно не согласующимся со смыслом ленинских по­
ложений. Так, забывая о характеристике, которую Ленин да­
вал противоречиям в мировоззрении русского патриархального 

Пособие для вузов, под общей редакцией П. Г. Богатырева, изд. 2-е, М., 
1956, стр. 32—37; Украінська народна поетична творчість, т. I, Киі’в, 
1958, стр. 25—37.

3 Н. Ф. Бабушкин. Устно-поэтическое творчество народов в трудах 
В. И. Ленина. Томск, 1958.

4 Там же, стр. 212.
5 Там же, стр. 19—20, 211—213.
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крестьянства, Бабушкин подчас склонен причислять к народной 
поэзии только произведения, выражающие прогрессивные идеи 
и настроения, а произведения, в действительности отражающие 
отрицательные элементы в сознании угнетенных масс, относить V 6за счет «чуждой народу среды».

Исследователи, писавшие до сих пор об отношении Ленина 
к фольклору, в основном ограничивались комментированием от­
дельных ленинских высказываний о народном творчестве, со­
держащихся, преимущественно, ' в мемуарной литературе.7 Как 
правило, эти высказывания Ленина, а также теоретические по­
ложения из его трудов рассматривались вне связи с процессом 
развития фольклористики конца XIX—начала XX века.8

Необходимо строгое следование принципам конкретно-ис­
торического анализа высказываний Ленина при исследовании 
отношения великого вождя трудящихся к народному творче­
ству. Чтобы оценить действительное значение деятельности 
Ленина для фольклористики и понять, какие фольклористиче­
ские проблемы органично связаны с его научно-теоретическим 
наследием, а не произвольно надуманы теми или иными толко­
вателями этого наследия, необходимо сопоставить некоторые 
идеи Ленина со взглядами, господствовавшими в фольклори­
стике в ту эпоху, когда развивалась его деятельность, и рас­
смотреть эти идеи под углом зрения задач, поставленных нашей 
современностью. Это, думается, открывает перед исследователем 
новые возможности и перспективы.

1

В трудах Ленина мы не встретим специальных высказыва­
ний о фольклоре. Однако, не говоря уже об общеметодологиче­
ском значении его наследия для фольклористики, многие ле­
нинские идеи имеют самое непосредственное отношение к науке 
о народном поэтическом творчестве; наряду с высказываниями 
Маркса и Энгельса об искусстве, они сыграли решающую роль 
в формировании нового, отличного от концепций буржуазной 
фольклористики, взгляда на искусство народных масс.

6 Там же, стр. 136—137.
7 См. указ, коллективные труды, а также: А. С о х о р. Ленин и рево­

люционная песня. «Советская музыка», 1957, № 4.
8 Исключение составляет лишь кандидатская диссертация А. Д. Сой­

монова, где некоторые мысли Ленина рассмотрены в связи с критикой 
фольклоризма народников. См.: А. Д. С о й м о н о в. Борьба за передовые 
традиции народного поэтического творчества в русской науке и искусстве 
конца XIX в. Автореферат канд. дисс. Л., 1958, стр. 5—7.
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До сих пор в научной литературе не раскрыто значение ле­
нинских определений понятия «народ» для понимания социаль­
ной сущности фольклора; между тем это понятие в фольклори­
стике является исходным и так или иначе формулировалось 
в трудах русских дореволюционных исследователей народной 
поэзии.

Следует признать, что всей домарксистской фольклористике 
было чуждо четкое социологическое определение своего пред­
мета изучения. Недифференцированный подход к народной по­
эзии был характерен для русской дореволюционной науки даже 
в том случае, когда под фольклором подразумевалось художе­
ственное творчество «простонародья», или «низших слоев» на­
ции.

В трудах ряда крупных русских исследователей конца 
XIX—начала XX века уже обнаруживается неудовлетворен­
ность расплывчатыми определениями народной поэзии, приня­
тыми в русской фольклористике. В этом отношении очень ха­
рактерна критика В. Ф. Миллером устоявшихся представлений 
о народе как сплошной недифференцированной массе и о на­
родной поэзии как поэзии всего народа, целиком возникшей 
якобы тогда, «когда народ еще не распадался на классы и со­
словия».9 Но эта критика приводит самого Миллера лишь к от­
рицанию «коллективного творчества массы» 10 и к преувеличе­
нию роли профессиональных творцов, связанных все же, по 
Миллеру, с народной средой.11 Еще дальше в этом направлении 
пошел В. А. Келтуяла, взгляды которого претерпели извест­
ную эволюцию. В первой части «Курса истории русской лите­
ратуры», вышедшей в свет в 1906 году, он создал эклектиче­
скую концепцию фольклора. Стремясь провести классовую 
точку зрения на народную поэзию и литературу (что послу­
жило поводом для зачисления его некоторыми современниками 
чуть ли не в сторонника марксизма), Келтуяла в то же время 
уже здесь склоняется к тому, что многое в народном творче­
стве создано господствующим феодальным классом. В опреде­
лении понятия народ у Келтуялы нет последовательности. 
В одном случае он называет народом «совокупность всех клас- 

1 9сов населения в их данном равновесии», в другом же месте 
признает, что «однородность условий деятельности для целого 
народа бывает только приблизительной и притом не на продол­

9 Всеволод Миллер. Очерки русской народной словесности. Былины, 
т. I. М., 1897, стр. 22.

10 Там же, стр. 24.
11 Там же, стр. 32 и след.
12 В. А. Келтуяла. Курс истории русской литературы, ч. 1, кн. I 

СПб., 1906, стр. 9.
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жительное время».13 Поэтому Келтуяла наряду с «общенарод­
ным устным творчеством» допускает и «классовое устное твор­
чество», а также сохранение общенародного творчества только 
в «подчиненной массе населения».14 В отличие от Миллера 
-Келтуяла не отрицает «коллективного характера» устного твор­
чества,15 но многое в нем относит по происхождению к кня­
жеско-дружинному творчеству.16 Во второй книге своего курса 
и особенно во втором его издании Келтуяла окончательно фор­
мулирует свою пресловутую теорию аристократического проис­
хождения фольклора. Здесь он еще более последовательно раз­
вивает классовую концепцию культуры и искусства, но 
одновременно решительно отводит от себя подозрения в при­
надлежности к марксизму.17 Употребляя слово «народ» в зна­
чении нация, Келтуяла подчеркивает, что народ в этом смысле 
«состоит из двух классов: правящего и народной массы, назы­
ваемой народом в узком смысле слова. Эти два класса, в свою 
очередь распадающиеся на отдельные группы, во всех отноше­
ниях неравномерны друг другу».18 Признание классовой струк­
туры общества, однако, не ведет автора к правильным выводам 
о социальной сущности фольклора. Келтуяле чужд демократи­
ческий пафос русских просветителей, которых он высмеивает и 
которым сознательно противопоставляет свою откровенно-бур­
жуазную концепцию.19 В полную противоположность русским 
революционным демократам, не говоря уже о марксистах, Кел­
туяла видит движущие силы исторического развития не в клас­
совой борьбе и не в деятельности народных масс, а в организа­
торской роли правящих классов: «Действительная историческая 
сила у всех исторических народов принадлежала не народной 
массе, а аристократии».20 Соответственно, и «все роды и виды 
устного творчества зародились не в народной среде, а в ее вер­
хах, в среде аристократической».21 Последовательно выраженная 

13 Там же, стр. 91.
14 Там же, стр. 92.
15 Там же, стр. 89—91.
16 Там же, стр. 350—351, 360.
17 В. А. Келтуяла. Курс истории русской литературы, ч. 1, кн. I, 

изд. 2-е. СПб., 1913, стр. XVIII—XXI.
18 Там же, стр. VII.
19 Там же, стр. III—VI.
20 Там же, стр. VIII.
21 Там же, стр. XI. Само по себе признание Келтуялой классовой 

структуры общества и даже борьбы классов (там же, стр. 23), как изве­
стно, вполне укладывается в рамки домарксовой социологии и необходимо 
было в конечном счете для того, чтобы, прикрываясь маской объектив­
ности, признать «нормальный» характер существующего порядка в клас­
совом обществе (см. стр. XXXV).
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реакционно-буржуазная концепция культуры привела Келтуялу 
к полному отрицанию творческих способностей народных масс 
и коллективности фольклора.

В отличие от Миллера и Келтуялы П. В. Владимиров занял 
своего рода компромиссную позицию. Выступая против пред­
ставлений о народной поэзии как «коллективном творчестве 
целого народа, разумея под последним простонародье»,22 Вла­
димиров считал, что творцами народной поэзии, наряду «с вы­
дающимися личностями из простого народа», были и предста­
вители княжеско-боярской среды.23 Исходя из этой посылки, 
Владимиров полагал, что в процессе создания фольклора «уча­
ствовал весь народ, все сословия», при этом он имел в виду не 
коллективное творчество, а участие в этом процессе представи­
телей всех сословий. Фольклор по своему содержанию тракто­
вался им как отражение «общих интересов» и «исторической 
жизни» всего народа в обычном буржуазном смысле этого 

24-слова, т. е. нации.
Таким образом, попытка принять во внимание факт клас­

совой природы народной поэзии заводила идеалистическую 
фольклористику в тупик и неизбежно возвращала к традицион­
ному взгляду на фольклор как на общенациональное по своему 
происхождению искусство.

Не удивительно, что ряд ученых старого времени вообще от­
казывались применять определение «народная поэзия» к фоль­
клору. Келтуяла сделал это по принципиальным соображе­
ниям.25 Ввиду безнадежной путаницы в употреблении понятия 
«народ» к этому же склонялись и другие исследователи, напри­
мер М. Н. Сперанский.26 Правда, последний в отличие от Кел­
туялы и Владимирова считал, что фольклор «словесность не 
-столько народная, сколько простонародная», вводя это разли­
чие, впрочем, лишь по признаку степени образованности: 
«это—литература прежде всего людей безграмотных или мало­
грамотных».27 Сохраняя наивно-демократический взгляд на 
фольклор, Сперанский в то же время не признавал его «кол­
лективности», считая, вслед за Миллером, что фольклорные 
произведения суть результат профессионального творчества. 28

22 П. В. Владимиров. Введение в историю русской словесности. 
Киев, 1896, стр. 55.

23 Там же, стр. 56, 71 и след.
24 Там же, стр. 57.
25 В. А. Келтуяла, Ук. соч., 1913, стр. XII.
26 М. Сперанский. Русская устная словесность. М., 1917, стр. 1.
27 Там же, стр. 5.
28 Там же, стр. 167—169.
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Сперанский, как и многие другие буржуазные фольклористы, 
не мог понять диалектический характер связи коллективного и 
индивидуального творчества в фольклоре, противопоставлял 
одно другому. В отличие от ранних романтических концепций 
буржуазной фольклористики, абсолютизировавших коллектив­
ное творчество (сводивших его к безличному), многие деятели 
русской фольклористики конца XIX—начала XX века пре­
увеличивали значение индивидуального творческого акта, что 
вело их к полному отрицанию коллективности.

Итак, смутно сознавая неудовлетворительность установив­
шихся в фольклористике определений народной поэзии, рус­
ские буржуазные ученые конца XIX—начала XX века не 
были в состоянии постичь подлинную социальную сущность 
фольклора и его творческую природу.

Для народнической публицистики и литературной критики 
70—90-х годов вопрос о народе был кардинальным, но, как 
известно, если революционное народничество 70-х годов, ис­
кренне заблуждаясь. относительно путей развития России, 
апеллировало к трудовому крестьянству, то либеральные на­
родники конца XIX—начала XX века оказывались сторон­
никами «широких точек зрения» на народ, затушевывали «по­
средством сладеньких фраз классовое расчленение современного 
общества»,29 смыкаясь тем самым с либеральной буржуазией. 
Для народничества было характерно отождествление понятий 
«народ» и «крестьянство», причем последнее воспринималось 
народниками как единое целое, процесс классовой дифферен­
циации русского крестьянства ими игнорировался. Характерна 
в этом отношении следующая народническая декларация: 
«В России никогда не было никаких сословных сил, кроме еди­
ной и нераздельной деревенской массы».30 Говоря о народе 
в целом, либеральные народники объективно сводили это поня­
тие даже не ко всему крестьянству, а к его мелкобуржуазному 
слою. «Сущность народничества, — писал В. И. Ленин, — пред­
ставительство интересов производителей с точки зрения мел­
кого производителя, мелкого буржуа» (т. 1, стр. 375). Идеали­
зируя крестьянскую общину и якобы выражаемый народной 
поэзией «общинный дух», либеральные народники . одновре­
менно не понимали прогрессивного значения образования про­
летариата как самостоятельного и ведущего класса в народе 

23 В. И. Ленин, Сочинения, т. 2, стр. 436. В дальнейшем ссылки 
на сочинения Ленина (по 4-му изд.) приводятся в тексте в скобках с ука­
занием тома и страницы.

30 «Народная воля», 1885, № 11—12, цит. по изд.: Литература партии 
«Народная воля». Документы. М.. 1930, стр. 243.
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эпохи капитализма, смотрели на пролетариат как на отрица­
тельное явление, а потому и рабочую поэзию, в отличие от ре­
волюционных народников, расценивали как «калечение» под­
линно народной поэзии. В этом смысле показательно общее 
заключение, которое делает автор одной из статей в «Русском 
богатстве»: «В тех случаях, где песни не коснулась тлетворная 
рука „фабричной*1 эстетики, там текст имеет всю прелесть на­
родного творчества, отражая духовную жизнь народа... Но 
лишь в песню вкралась „фабрика", — песня потеряла всё и 
стала просто отвратительной».31 Даже молодой Плеханов в на­
роднический период своей деятельности видел в народной по­
эзии выражение «общинного духа» и «непосредственного чув­
ства» социализма, которые якобы «насквозь пронизывают» рус­
ского крестьянина (Плеханов, правда, при этом не игнорировал 
и рабочую поэзию).32

Лучшие представители буржуазной демократии последней 
трети XIX века стремились вникнуть в социальную сущность 
понятия «народ». Наше внимание в связи с этим должно при­
влечь литературно-критическое наследие Н. К. Михайловского, 
который в ранний период своей деятельности по ряду вопросов 
высказывал прогрессивные взгляды. В «Литературных замет­
ках» 1873 года Михайловский критиковал буржуазных идеоло­
гов, которые «понимают народ исключительно в смысле на­
ции»,33 а позже четко формулировал свое собственное понима­
ние народа. «Нация и народ не суть понятия совпадающие, 
покрывающие друг друга», — писал Михайловский и, исходя 
из этого, доказывал, что понятия «национальное искусство» и 
«искусство народное» отнюдь не тождественны.34 Народом Ми­
хайловский называет «совокупность трудящихся классов»; та­
кой взгляд впервые он высказывает в литературных заметках 
конца 1872-—начала 1873 года, а затем неоднократно повто- 
ряет и конкретизирует на • протяжении 70-х и 80-х годов.35 
Главным и единственным признаком, объединяющим народ, 
Н. К. Михайловский считает труд,36 а создателем народной по­

31 П. Б. Очерки золотопромышленности Южного Урала. «Русское 
богатство», 1895, № 7, стр. 50. Мы не останавливаемся на этом подробно, 
так как отношение либеральных народников к рабочему фольклору доста­
точно известно.

32 Г. В. Плеханов, Сочинения, М.—Пгр., ГИЗ, 1923—1927, т. X, 
стр. 400. См. там же, т. III, стр. 131, 192—193.

33 Н. К. Михайловский, Сочинения, т. I. СПб., 1896, стр. 833.
34 Там же, т. II, СПб., 1896, стр. 594.
35 Там же, т. III, СПб., 1897, стр. т. V, СПб., 1897, стр. 537; 

т. VI, СПб., 1897, стр. 465; т. VII, СПб., 1909, стр. 674.
зе Там же, т. V, стр. 537.
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эзии — трудовой народ: «Народ ведь, действительно, в поте 
лица зарабатывает хлеб свой, сочиняет превосходные песни».37 
С этих позиций Михайловский не раз критикует современную 
ему буржуазную науку за безнадежную путаницу в употребле­
нии понятия «народ». «Слово „народ**,—писал он 
в 1886 году, — во всех падежах и все слова производные от 
него подвергаются самым разнообразным толкованиям, а еще 
чаще дело обходится без всяких толкований, а просто всякий,, 
кому какое, по делам его или безделью, разумение нужно, тот 
такое и подсовывает».38 Среди этих «слов производных», есте­
ственно, было и понятие «народная поэзия». И позже, 
в 90-е годы, Михайловский выражал неудовлетворенность от­
сутствием в науке единого определения понятия «народ»: 
«...под словом „народ" мы сплошь и рядом безразлично разу­
меем то этнографическую группу, то государственно-националь­
ную, то исключительно „мужика", то „чернь", „простона­
родье", то представителей труда... то толпу».39 Естественна 
было бы ожидать, что Михайловский, так остро ощущавший 
произвольное употребление слова «народ» и приближавшийся 
к правильному его пониманию, сумеет дать научную формулу. 
Однако этого не случилось. Будучи одним из создателей 
«субъективной социологии», Михайловский не в состоянии был 
последовательно провести даже свой взгляд на народ как на 
«совокупность трудящихся классов», так как конкретно в это 
определение он включал и буржуазную интеллигенцию,40 
а центр тяжести своих интересов в конечном счете переносил 
с народа на «толпу» как «самостоятельное общественно-психо­
логическое явление, подлежащее специальному изучению»,41 
с проблемы борьбы классов — на проблему взаимоотношения 
«толпы и героя» и «борьбы за индивидуальность». Этим сле­
дует объяснить и тот на первый взгляд странный факт, что 
Михайловский, в отличие от русских революционных демокра­
тов, . в своей литературно-критической деятельности почти со­
вершенно не касается народной поэзии, ограничиваясь случай­

37 Там же, т. II, стр. 410—411.
38 Там же, т. VI, стр. 467. Ср. стр. 470.
39 «Русское богатство», 1893, № 4, стр. 124; 1895, № 1, стр. 144—145. 

Ср.: Н. К. Михайловский, Сочинения, т. VII, стр. 664—666. О кри­
тическом отношении Михайловского к некоторым доктринам народничества 
см. там же, стр. 647—684, 727.

40 Н. К. Михайловский, Сочинения, т. III, стр. 277; т. VII, 
стр. 674.

41 Там же, т. II, стр. 415.
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ными и беглыми экскурсами в эту область и избегая общих 
42 оценок и характеристик?

Подлинно научное понимание народа дал лишь марксизм. 
Определению этого понятия Ленин придавал большое значение 
и неоднократно обращался к этому вопросу. Это было тем бо­
лее необходимо сделать, что и в социал-демократической среде,, 
особенно среди «легальных марксистов», имели еще хождение 
туманные формулы «народа». Так, Е. Соловьев-Андреевич на 
страницах журнала «Жизнь» (1899, № 1), ставя вопрос о на­
роде и изображении его в художественной литературе, крити­
ковал распространенные представления о народе и обещал, 
читателям дать свое определение понятия народ, но на деле ока­
зался бессильным выполнить эту задачу. Даже в наследии Пле­
ханова мы не найдем глубокой разработки учения о народе и. 
отчетливой научной формулы народа.

Ленин всегда восставал против всяческих злоупотреблений 
словом «народ»—как против отождествления этого понятия 
с понятием «нация», так и против мелкобуржуазных фраз, 
о единстве «народа» (т. 9, стр. 112). Развивая мысли Маркса, 
Ленин дал общее научное определение народа как социальной, 
категории и разработал четкую конкретно-историческую фор­
мулу народа применительно к эпохе капитализма.

Ленин употреблял выражения «народное творчество» (т. 10^ 
стр. 312), «самобытное народное творчество», «самодеятель­
ность народа», «творчество народа» (т. 10, стр. 217, 312). Во 
всех этих случаях Ленин имел в виду активную историческую, 
деятельность, политическое творчество народных масс, но разу­
меется, эти определения имеют принципиальное значение для 
понимания сущности фольклора как самостоятельной и само­
бытной творческой художественной деятельности самих народ-- 
ных масс и для оценки буржуазных фольклористических кон­
цепций, умалявших или отрицавших роль коллективного твор­
чества. Эти ленинские формулы легли в основу и соответствую­
щих, принятых в советской фольклористике, обозначений фоль­
клора. Однако именно тот широкий смысл, который придавал. 
Ленин понятию «народное творчество», обязывает фольклори­
стов не ограничиваться механическим перенесением его на 
фольклор, а непременно конкретизировать это общее понятие..

42 О причитаниях, записанных Барсовым, см.: Н. К. Михайлов­
ский, Сочинения, т. I, стр. 756—761; о свадебных песнях — т. I, 
стр. 543—545, о бытовых песнях — т. I, стр. 545—546; об отражения 
в фольклоре «народного воззрения» на Ивана IV — «Русское богатство»,. 
1894, № 1, стр. 92—95.
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Ленин постоянно отмечал необходимость конкретно-истори­
ческого подхода к понятию «народ» и определению социальной, 
классовой сущности этого понятия на разных этапах истории 
•общества. Общее определение народа Ленин дает вслед за 
Марксом, исходя из положения тех или иных классов и со­
циальных групп в революционно-освободительном движении: 
«Употребляя слово: „народ“, Маркс‘не затушевывал этим сло­
вом различия классов, а объединял определенные элементы, 
способные довести до конца революцию» (т. 9, стр. 112). По­
этому от характера классовой борьбы и революционно-освобо­
дительного движения зависит и конкретное наполнение поня­
тия «народ», его социальная, классовая структура. В процессе 
самого освободительного движения «изменяется... состав клас­
сов и элементов народа, способных участвовать в борьбе...» 
(т. 11, стр. 226). Известно, например, что в прошлом, на от­
дельных этапах антифеодальных движений в некоторых стра­
нах «народ... состоит из буржуазии и пролетариата» (т. 8, 
стр. 469). Но применительно к эпохе подготовки буржуазно­
демократической революции в России Ленин, с другой стороны, 
неоднократно подчеркивал предательскую по отношению к на­
роду роль буржуазии, ее готовность пойти на сделку с самодер­
жавием. Ленин писал, что «основные, крупные силы» народа 
в эпоху капитализма составляют пролетариат и крестьянство 
(т. 9, стр. 40). Ленин различал понятия «весь народ» (т. 8, 
стр. 269; ср.: т. 10, стр. 220), не отождествляя его с понятием 
нации, «простой народ» и «революционный народ» (т. 10, 
стр. 339, 221). Большинство народа, «массу народа» в эпоху 
капитализма, по Ленину, составляет «простой народ» — 
«крестьянская беднота вместе с пролетариатом» (т. 11,
стр. 227; ср.: т. 24, стр.. 175). «Революционный народ», по Ле­
нину, составляет лишь часть «миллионных народных масс» 
(т. 10, стр. 221). Употребляя понятие «народные массы», Ле­
нин подчеркивал, что не только «весь народ», но и «массы де­
лятся на классы» (т. 31, стр. 24), что «понятие „массы" — из­
менчиво, соответственно изменению характера борьбы» (т. 32, 
стр. 451). Рассматривая крестьянство как наиболее многочи­
сленный класс, входящий в «массы», Ленин обращал внимание 
на то, что в условиях капитализма нельзя говорить о его един­
стве: «... „крестьянин" в пресловутой „общине" раскалывается 
на голяка и богатея» (т. 1, стр. 302). Называя вслед за Марк­
сом представления о единстве народа в классовом обществе 
«мелкобуржуазной иллюзией», Ленин указывал, что марксизм 
«требует, чтобы этим словом (народ,—В. Г.) не прикрывалось 
непонимание классовых антагонизмов внутри народа» (т. 9, 
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стр. 92). При этом и здесь Ленин давал образец кон­
кретно-исторического, диалектического анализа взаимоотно­
шения разных классов и групп, составляющих народ. Обра­
щаясь к истории России, Ленин устанавливает, что в эпоху 
феодализма классовые противоречия внутри народа были еще 
не развиты, но они ясно обозначились после реформы 
1861 года (т. 1, стр. 401—402).

Говоря о «народном творчестве», Ленин имел в виду кон­
кретно творчество «революционных крестьян плюс пролета­
риев», «особенно пролетариата, а затем и крестьянства» (т. 10, 
стр. 312, 233). Разумеется, было бы неверно механически пере­
носить эту формулу на народную поэзию эпохи капитализма: 
художественное народное творчество и в эту эпоху создается 
не только революционным крестьянством и пролетариатом,.— 
но ленинская формула позволяет установить главные творче­
ские силы в фольклоре эпохи капитализма.

Значение всех этих ленинских определений народа для 
фольклористики трудно переоценить. Они делали возможным 
подлинно научное изучение фольклора, выяснение его социаль­
ной сущности. Особенно отчетливо видно плодотворное воздей­
ствие ленинских идей на развитие русской фольклористической 
мысли на примере М. Горького, который, как убедительно по­
казали советские исследователи, в дореволюционный период 
своей деятельности от романтического восприятия фольклора 
постепенно пришел к материалистическим взглядам на него. 
В соответствующих высказываниях М. Горький исходил из 
марксистско-ленинского понимания решающей роли народных 
масс в истории культуры и искусства, признавал «мощь кол­
лективного творчества», с правильных позиций критиковал 
теорию «аристократического происхождения» фольклора, вос­
принимал фольклор как творчество «трудового народа», учиты- 
вая одновременно его сложную классовую структуру.

Воззрения Ленина на народ не только сыграли важную 
историческую роль, поскольку противостояли всем рассмотрен­
ным выше неверным или расплывчатым или недостаточным оп­
ределениям народа и народной поэзии, но и имеют принципи­
альное методологическое значение для современной фольклори­
стики. Они обязывают советских фольклористов к гибкому, 
конкретно-историческому, социально определенному употребле­
нию понятия «народ» и соответственно понятий «народная

43 Обзор литературы по теме «Горький и фольклор» и общую харак­
теристику развития фольклористических взглядов писателя см. в новейшей 
работе по этой проблеме: Н. Ф. Матвийчук. Творчество М. Горького 
и фольклор. Киев, 1959, стр. 17—66.

9 Заказ № 178
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поэзия», «народное поэтическое творчество» и т. п. Из всех вы­
сказываний Ленина о народе следует вывод, что нельзя ограни­
читься общим, пригодным для всех эпох определением фоль­
клора, отвлеченной характеристикой народного музыкально­
поэтического творчества, а необходимо учитывать сложную, 
изменяющуюся от эпохи к эпохе, противоречивую социальную 
природу фольклора. Марксистско-ленинский подход к фоль­
клору предполагает учет и исследование как выражения в нем 
общенародных стремлений и идеалов, так и не во всем совпа­
дающих интересов и представлений отдельных классов и групп, 
составляющих народ на разных этапах истории общества, изу­
чение отражения в фольклоре противоречий между всем наро­
дом и господствующими классами, а также возможных противо- « 44речии «внутри народа».

В свое время в советской фольклористике был подвергнут 
сомнению самый термин «народная поэзия». Так, Ю. М. Со­
колов на основании неправильных представлений, связывав­
шихся в дореволюционной фольклористике с термином «народ­
ная поэзия», отказывался от этого термина применительно 
к дореволюционному фольклору, ссылаясь при этом на «затруд­
нения теоретико-методологического характера».45 Разумеется, 
Соколов был глубоко не прав, так как ленинские определения 
народа как раз устраняют эти «затруднения». Однако не 
правы были и те критики термина «фольклор», которые, вос­
станавливая в правах термин «народное творчество», противо­
поставляли один термин другому и не давали себе труда рас­
крыть исторически изменяющуюся классовую структуру поня­
тия «народное творчество». В тех же случаях, когда имеет 
место стремление выявить конкретное содержание понятия 
«народ», нередки еще случаи ограничения этого понятия: 
«.. . Исходя из определения русского фольклора как поэтиче­
ского творчества трудового народа, советская фольклористика 
изучает крестьянский и рабочий фольклор».46 Такая безогово­
рочная формулировка соответствует фольклору лишь определен­
ной эпохи, но не раскрывает ни всего содержания понятия

44 Противопоставляя марксистско-ленинское понимание народа и народ­
ной поэзии соответствующим понятиям, распространенным в домарксист­
ской фольклористике, следует иметь в виду, что ближе всего к подлинно 
научному истолкованию социальной сущности фольклора подошли русские 
революционные демократы, хотя и на их взглядах и определениях, есте­
ственно, лежит печать исторической ограниченности. См. мою книгу «Рус­
ские революционные демократы о народной поэзии». М., 1955.

45 Ю. М. Соколов. Русский фольклор. М., 1941, стр. 6—8.
46 Русское народное, поэтическое творчество. Учебное пособие под ред- 

П. Г. Богатырева, изд. 2-е. М., 1956, стр. 3.
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«фольклор», ни всего предмета советской фольклористики в це­
лом. Все это лишний раз свидетельствует о необходимости бо­
лее глубокого усвоения современной фольклористикой ленин­
ского учения о народе и более четкого определения ею предмета 
своего исследования.

2

В проблематике русской фольклористики всегда важное 
место занимала проблема народного мировоззрения. Многими 
фольклористами — как в России, так и в других странах — 
фольклор рассматривался не только и не столько как сфера ис­
кусства, но как непосредственное выражение мировоззрения 
народа. Особенно последовательно такой взгляд, как известно, 
развивали сторонники мифологической школы, возводя весь 
фольклор к древнейшим мифологическим воззрениям человека 
на природу. Многие представители буржуазной фольклори­
стики, критиковавшие мифологическую школу, сами на место 
мифологии подставляли христианское мировоззрение или рас­
сматривали народную поэзию как выражение «двоеверия». 
В связи с анимистическими и магическими воззрениями чело­
века доклассового общества рассматривали фольклор сторон­
ники антропологической школы. «Народная словесность глубоко 
религиозна, — читаем мы в коллективной «Истории русской 
литературы» под редакцией Е. В. Аничкова. — Она коренится 
не в потребностях эстетического наслаждения, а в потребно­
стях веры... Особая живая вера чисто-русского, своеобразного 
христианства, потом христианско-языческое двоеверие, потом 
старое язычество древних славян, — вот та толща, через ко­
торую пробиваются лучи исследования памятников народной 
поэзии».47 Таким образом,, для господствующих направлений 
буржуазной фольклористики было характерно убеждение, что 
фольклор органически связан с религиозными воззрениями на­
рода.

Большое внимание проблеме мировоззрения уделил в своих 
фольклористических исследованиях А. Н. Веселовский. Он был 
одним из немногих прогрессивных буржуазных ученых, кто 
связывал возникновение фольклора с дорелигиозным сознанием 

47 История русской литературы, под редакцией Е. В. Аничкова, т. I. 
М., 1908, стр. 14. Не случайно также в этом томе, посвященном «народ­
ной словесности», оказался специальный раздел, написанный П. Бирюко­
вым: «Песни, псалмы и гимны русских сектантов, рационалистов и мисти­
ков». Так «широко» трактовалась народная поэзия в эпоху реакции после 
поражения революции 1905—1907 годов!

9*



132 В. Е. Гусев

человека.48 Однако и Веселовский все-таки преувеличивал зна­
чение религиозных элементов в народной поэзии, что особенно 
проявилось в его исследованиях о духовных стихах и христиан­
ских легендах. Вместе с тем прогрессивным было заявление Ве­
селовского, что «общественная борьба создает политическую, о допартийную песню», наличие в его исследованиях стремления 
проследить историческое развитие некоторых идей в народной 
поэзии. Так, анализируя образ Доли в русском фольклоре, Ве­
селовский устанавливает его эволюцию в связи с эволюцией на­
родного мировоззрения и постепенным преодолением народом 
веры в судьбу, «освобождением от гнета фаталистического пре­
дания».50 Особенно знаменательно указание Веселовского на те 
произведения народной поэзии, где отразилась идея о том, что 
труд приносит человеку освобождение от Недоли.51 Но во всех 
этих случаях Веселовский остается на полпути, ему чуждо под­
линно материалистическое объяснение мировоззрения народ­
ных масс, а социально-политическим взглядам, проявившимся 
в народной поэзии, Веселовский уделил некоторое внимание 
лишь в ранних своих работах, совершенно не касаясь этой про­
блемы в конце XIX—начале XX века.52

Другой крупный представитель буржуазной фольклори­
стики, А. А. Потебня, рассматривал поэзию, в том числе и на­
родную, как «одну из форм познания», и, исходя из этой фор­
мулы, придавал большое значение выяснению идейного содер­
жания фольклора. «Если нам дан поэтический образ, то мы 
спрашиваем себя, — писал он, — во-первых, каков тот круг 
идей, наблюдений, мыслей, замечаний, восприятий, из которых 
возник этот образ».53 Однако сам Потебня, все свое внимание 
уделяя способам выражения в фольклоре психологии народа, 
по существу не касался коренных мировоззренческих проблем.

Преодоление русской фольклористикой в конце XIX века 
концепций мифологической школы побуждало отдельных уче­
ных обращаться к историческим основам фольклора, особенно 

48 См., например: А. Н. Веселовский. Историческая поэтика. Л., 
1940, стр. 133; Заметки и сомнения о сравнительном изучении эпоса. 
А. Н. Веселовский, Собр.. соч., т. 16, М.—Л., 1938, стр. 51.

49 А. Н. Веселовский. Историческая поэтика, стр. 276.
50 А. Н. Веселовский. Разыскания в области духовного стиха, 

вып. VI. СПб., 1891, стр. 223.
51 А. Н. Веселовский. Несколько новых данных к народным пре­

даниям о Доле. «Этнографическое обозрение», кн. XI, 1890, стр. 27.
52 См.: А. Веселовский. О народной политической поэзии в Ита­

лии. Изв. отд. литер, и языка АН СССР, 1959, № 4, стр. 361—373.
53 А. А. Потебня. Из лекций по теории словесности. Харьков, 1894, 

стр. 99—100.
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эпоса (Л. Н. Майков, Н. П. Дашкевич, Ф. И. Буслаев, 
В. Ф. Миллер и др.). В связи с этим возникла проблема изу­
чения «исторического самосознания народа»54 и народного 
эпоса как «способа воззрения на жизнь и историю».55 Истори­
ческая школа сняла проблему мировоззрения в том смысле, как 
ее ставили мифологи, славянофилы, сторонники теории «двое­
верной поэзии» и антропологической школы. Однако, снимая 
проблему религиозного мировоззрения и декларируя проблему 
«исторического самосознания» народа, историческая школа по 
существу, вообще отказалась от задачи исследовать мировоз­
зрение народа. Ученые этой школы интересовались иным — 
«историей былин и отражением истории в былинах»,56 что 
в равной мере относилось и к другим жанрам. Те же из бур­
жуазных ученых, которые считали коллективное народное твор­
чество фикцией, естественно, вообще отказывались видеть 
в фольклоре выражение народного мировоззрения. Келтуяла, 
исходя из своего понимания устного творчества, утверждал, 
что в нем выражается идеология аристократии.

В общих работах о народной поэзии, относящихся к концу 
XIX и началу XX века преобладают эклектические характе­
ристики народного мировоззрения: многие жанры по традиции 
рассматриваются только как выражение «древних языческих 
верований», «суеверных представлений», другие — как выраже­
ние «христианских воззрений», третьи — как памятники «двое­
верной поэзии», наконец, эпос и исторические песни — как не­
посредственное отражение истории.58 Итоги, к которым пришла 
буржуазная фольклористика в понимании рассматриваемой 
проблемы, хорошо отражены в книге Сперанского «Русская 
устная словесность». Обращаясь к эпохе родового строя и го­
воря о таких жанрах русского фольклора, как сказка и обрядо­
вая поэзия, Сперанский пишет: «Существование поэзии, тесно 
связанной с религиозными верованиями, и у нас, не подлежит 
сомнению».59 Но, учитывая опыт исторической школы, Сперан­
ский уже не удовлетворяется объяснением всей народной поэ­
зии этой связью с религией, а принимает во внимание и те изме­
нения, которые произошли в народной поэзии в эпоху образо­
вания русского государства. «С другой стороны, также

54 Ф. И. Буслаев. Бытовые основы эпоса. Народная поэзия. СПб., 
1887, стр. 257.

55 Там же, стр. 261.
56 В. Миллер. Очерки русской народной словесности, т. I, стр. IV.
57 В. Келтуяла. Курс истории русской литературы, 1913. стр. XIV.
58 См., например: П. В. Владимиров, ук. соч., стр. 41, 49, 58, 

136—137 и др.
89 М. Сперанский. Русская устная словесность. М., 1917, стр. 130.
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Нельзя сомневаться в том, — продолжает он, — что уже к на­
чалу нашей исторической жизни эти элементы религиозного 
миросозерцания... не могут быть представлены в виде строй­
ной развитой системы».60 Однако, справедливо критикуя тех 
фольклористов, которые возводят народную поэзию к «суевер­
ным представлениям», и стараясь стать на историческую почву, 
сам Сперанский рассматривал современную народную поэзию 
как отражение народных взглядов раннефеодальной «историче­
ской старины», поскольку исходил из убеждения об устойчи­
вости и неизменяемости народной поэзии «в существенных 
своих чертах». Поэтому для Сперанского мировоззрение, выра­
женное в народной поэзии, не есть категория историческая, 
развивающаяся, а более или менее статичная и архаичная: «Ис­
следователи теперешней народной поэзии, рассматривающие ее 
в связи с народным миросозерцанием, вправе смотреть на нее 
лишь как на видоизменение в отдельных случаях глубокой 
старины».61

Таким образом, в целом для русской буржуазной фолькло­
ристики, за редкими исключениями, был свойствен подход 
к фольклору как своеобразному «музею народной мудрости», 
а даваемая ею характеристика мировоззрения народа была 
весьма суммарной и почти целиком сводилась к определению 
его религиозных основ.

Либеральные народники в своем большинстве, широко поль­
зуясь категорией «коллективного миросозерцания», «коллектив­
ной мысли народа» и видя ее отражение в народной поэзии, ус­
тупали революционным демократам в ясности понимания про­
тиворечий народного мировоззрения и консерватизма многих 
крестьянских идеалов, по существу, некритически относились 
к отсталым взглядам крестьянства, идеализировали «особые 
воззрения» народа и «коллективную мысль в области обще­
ственных вопросов», т. е. социально-утопические мечтания, про­
явившиеся, в частности, и в народной поэзии. Так, И. Юзов, 
у которого встречаются приведенные нами выражения, писал: 
«Народ никогда и нигде не может обойтись без религиозных 
систем, они удовлетворяют его умственным и нравственным 
потребностям... Религия — философия народа».62 Правда, неко­
торые народники сами пытались предостеречь против фетиши­
зации всего «коллективного миросозерцания». Наиболее реши­

60 Там же.
61 Там же, стр. 135—136.
62 И. Ю зов. Социологические очерки. Основы народничества. СПб., 

1882, стр. 12—13; см. также стр. 14, 236, 250, 254, 268—269, 274—275, 
288, 298—299.
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тельно высказывался Михайловский: «Служить народу не 
значит потакать его невежеству или прилаживаться к его пред­
рассудкам».63 Но эти заявления носили декларативный харак­
тер и не подкреплялись конкретной критикой недостатков на­
родной поэзии. В целом в представлении народничества ис­
тинно народным мировоззрением было лишь якобы целостное 
«общинное» мировоззрение крестьянства.

Марксизм внес в науку материалистическое понимание 
идеологии вообще и мировоззрения народных масс в частности. 
Ленин, обращаясь к разным классам русского общества, всегда 
с большой четкостью формулировал сущность их мировоззре­
ния. Ленин не ограничивался общими понятиями «народное 
мировоззрение» или «демократическое миросозерцание», счи­
тая, разумеется, и их вполне правомерными, но определял при 
этом конкретную социальную природу данных понятий. Как 
и в своих определениях народа, Ленин всегда различал в «на­
родном мировоззрении» его составные элементы — мировоззре­
ние крестьянства, пролетариата, городской мелкой буржуазии. 
Крестьянство в целом Ленин считал «массовым... носителем 
буржуазно-демократических идей» (т. 20, стр. 99). Однако 
в условиях развития капитализма, когда крестьянство пере­
живало процесс классовой дифференциации, Ленин полагал не­
обходимым «отличать идеологию крестьянства от идеологии 
мелкой буржуазии» (т. 1, стр. 376), подчеркивая тем самым 
сложность и неоднородность «крестьянской идеологии». По­
следнее понятие оказывалось более широким, чем понятие мел­
кобуржуазной идеологии. Вместе с тем буржуазно-демократиче­
ская идеология была характерна не только для значительной 
части крестьянства, но и для городской мелкой буржуазии.

Двойственное положение крестьян в капиталистическом об­
ществе определяло «половинчатость и двуличность» его миро­
воззрения, характерные для всякой мелкобуржуазной идеологии 
(т. 2, стр. 422). С одной стороны, сознанию крестьянских масс 
были присущи мелкобуржуазные, реакционные иллюзии, а с дру­
гой,— «революционные мысли» (т. 17, стр. 96). Особенно 
глубоко и всесторонне Ленин раскрыл противоречия в мировоз­
зрении русского патриархального крестьянства в статьях о Тол­
стом. Ленин дает здесь характеристику «тех идей и тех настрое­
ний, которые сложились у миллионов русского крестьянства ко 
времени наступления буржуазной революции в России» (т. 15, 
стр. 183). Обращаясь к содержанию крестьянской идеологии, 
Ленин указывает на «кричащие противоречия» в ней, на соче­

63 Н. К. Михайловский, Сочинения, т. V, стр. 537.
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тание в сознании крестьян «ненависти, злобы», с одной сто­
роны, и «незрелость мечтательности, политической невоспитан­
ности», с другой стороны (т. 15, стр. 183, 185), «протест» и 
«отчаяние» (т. 16, стр. 302). Особенно важен методологический 
принцип диалектического, исторического подхода Ленина к ана­
лизу мировоззрения крестьянства. Ленин рассматривает его не 
как нечто неподвижное, застывшее или даже просто эволюцио- 
низирующее; напротив, Ленин в первую очередь указывает на 
«ломку взглядов самых широких народных масс в России», «пе­
релом во взглядах миллионов крестьян» (т. 16, стр. 302). На 
эту сторону вопроса в буржуазной фольклористике вообще не 
обращалось никакого внимания. К сожалению, в работах со­
ветских фольклористов не отмечена принципиальная важность 
такого диалектического подхода Ленина к мировоззрению на­
родных масс. Между тем в исследованиях народной поэзии 
важно не только указать на те или иные противоречия миро­
воззрения, но и раскрыть процесс развития этих противоречий, 
отраженный в истории народной поэзии.

Ленин придавал большое значение изучению народной поэ­
зии как формы выражения демократических убеждений масс. 
При этом Ленин и в данном случае считал необходимым исто­
рический подход к изучению развития народного мировоззре­
ния. «... Многовековое творчество масс, — говорил Ленин 
В. Д. Богіч-Бруевичу,— отображает их миросозерцание в раз­
ные эпохи».64 С другой стороны, Ленин неоднократно обращал 
внимание на то, что протест, возмущения крестьянских масс 
имели часто стихийный, бессознательный характер, так как это- 
были «многомиллионные народные (особенно, крестьянские и 
ремесленные) массы, осужденные... на темноту, невежество и 
предрассудки...» (т. 33, стр. 204). Это указание Ленина очень 
важно для понимания идейного содержания многих произведе­
ний народной поэзии, — часто это содержание является выра­
жением не определенного осознанного мировоззрения, а именно 
«настроений», «чувств».

Ленин критически относился к реакционным и консерватив­
ным элементам в мировоззрении масс. Он не преуменьшал ре­
лигиозности народа в классовом обществе, писал о «громадном 
распространении в народных массах религиозных „заблужде­
ний"» (т. 5, стр. 311). Однако к этому факту он подходил исто­
рически. «Было время в истории,—писал Ленин в декабре- 
1913 года в письме к Горькому, — когда ...борьба демократии 

64 В. Д. Бонч-Бруевич. В. И. Ленин об устном народном твор­
честве, стр. 120.
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и пролетариата шла в форме борьбы одной религиозной идеи, 
против другой» (т. 35, стр. 93). Говоря о «революционных эле­
ментах» в сознании крестьянства и применяя диалектический 
метод, Ленин умел обнаружить эти элементы даже в том слу­
чае, когда они оказывались заключенными в религиозную- 
форму. Ленин, вслед за Марксом и Энгельсом, сделал очень 
важный теоретический вывод: «... выступление политического 
протеста под религиозной оболочкой есть явление, свойствен­
ное всем народам, на известной стадии их развития...» (т. 4,. 
стр. 223). Такой подход был совершенно чужд буржуазной 
фольклористике, которая, за редкими исключениями, отождест­
вляла религиозную форму и социальное содержание во многих: 
произведениях народной поэзии, абсолютизируя и в ряде слу­
чаев канонизируя самую форму. Марксистско-ленинская мето­
дология впервые вооружила исследователей фольклора научным 
пониманием подлинной социальной сущности многих произве­
дений народной поэзии, в которых буржуазная фольклористика 
замечала только «религиозные верования», «христианские воз­
зрения» и т. п. Однако Ленин, последовательно проводя свой 
исторический, диалектический метод, одновременно раскрывал 
сложное взаимодействие социальных и религиозных идей и Под­
черкивал отрицательное влияние религии на самое содержание- 
социальных идеалов народа даже в те исторические эпохи, когда 
выражение их в религиозной форме было вполне закономерным 
и неизбежным: «Идея бога всегда усыпляла и притупляла „со-, 
циальные чувства"...» (т. 35, стр. 93). Таким образом, призна­
ние фольклорности некоторых религиозных произведений прош­
лых эпох (например, духовных стихов), раскрытие в них под. 
«религиозной оболочкой» действительного социально-философ­
ского содержания отнюдь не исключают, а наоборот, предпола­
гают критическое отношение к их религиозности. Ленин не ог­
раничился указанием на это противоречие в идеологии масс 
в прошлые исторические эпохи, но и обратил внимание на то, 
что в условиях обострения классовой борьбы и подъема рево­
люционного движения религиозность окончательно приобрела, 
реакционный характер. Критикуя А. М. Горького за антиисто­
рический подход к идее бога, Ленин писал: «Теперь и в Европе- 
и в России всякая, даже самая утонченная, самая благонамерен­
ная защита или оправдание идеи бога есть оправдание реакции» 
(т. 35, стр. 93). По отношению к новым историческим условиям 
Ленин характеризует религиозность, как признак мировоззре­
ния отсталых слоев народа: «„Народное" понятие о боженьке и. 
божецком есть „народная" тупость, забитость, темнота, совер­
шенно такая же, как „народное представление" о царе, о ле-- 
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шем, о таскании жен за волосы» (т. 35, стр. 94). Известно, что 
все эти представления сохранились в крестьянской поэзии 
конца XIX—начала XX. века. Заключая слово «народное» 
в кавычки, Ленин, думается, тем самым хотел подчеркнуть 
псевдонародность этих представлений в новых исторических ус­
ловиях пробуждения народа к борьбе, когда происходила 
«ломка взглядов самых широких народных масс».

Мысли Ленина о религиозности народа имели большое зна­
чение не только для преодоления идеалистической трактовки 
этой проблемы в буржуазной фольклористике, но и для борьбы 
против махизма в эпоху столыпинской реакции. Как известно, 
русские махисты не ограничились ревизией марксизма в об­
ласти диалектического и исторического материализма, но и вы­
сказали идеалистические взгляды в области эстетики.65 Это 
особенно проявилось в связи с теорией «богостроительства» 
А. В. Луначарского, взгляды которого представляют для фоль­
клористов тем больший интерес, что в эти же годы он вместе 
с Горьким работал над книгой по истории русской литературы 
и народной поэзии, предназначавшейся для издательства «Зна­
ние».66 Толкуя о новой «активной религии» социализма, «рели­
гии труда», о «социалистическом религиозном сознании», Лу­
начарский прибегал к понятию «социального мифа», пытаясь 
тем самым связать свое «богостроительство» с религиозно-ху­
дожественным коллективным творчеством, с «мифологией 
труда».67 Эти идеи оказали в тот период определенное влияние 
на А. М. Горького, чем и вызвана резкая и прямая критика 
Лениным писателя, пытавшегося опереться на народное пред­
ставление о боге, отраженное в фольклоре. Следует заметить, 
что в работах советских исследователей фольклоризма Горь­
кого совершенно недостаточное внимание уделяется тому факту, 
что во взглядах писателя указанного периода обнаружилось 
отождествление религиозного мифотворчества и фольклора. 
Так, в статье «Разрушение личности», не принятой в больше­
вистский орган «Пролетарий» и опубликованной в 1909 году, 
по признанию самого Горького, после «коллективной редакции 
Базарова, Богданова, Луначарского», читаем: «В дни своего 
детства... он (народ,—В. Г.) творит мифы — религию, кото­

65 См. об этом: Б. С. Мейлах. Ленин и проблемы русской литера­
туры конца XIX—начала XX вв., изд. 3-е. Л., 1956, стр. 214—225, 
236—259.

66 См.: Архив А. М. Горького, т. IV. Гослитиздат, М., 1954, 
стр. 216.

67 А. Луначарский. Религия и социализм, т. I. СПб., 1908, 
стр. 37—38, 57, 96—105; т. II. СПб, [1911], стр. 37—38, 75—76, 378.
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рая была его поэзией». Не случайно Горький ссылается далее 
на Буслаева — взгляды писателя в данном случае оказывались 
близкими к тому, что писал в свое время о языке, мифе и эпосе 
один из виднейших представителей мифологической школы.68 
.Переход Горького на подлинно материалистические позиции 
в объяснении происхождения и содержания фольклора совер­
шился позже и явился результатом воздействий на него ленин­
ских идей. Таким образом, мысли Ленина о религиозности 
народа, высказанные в письме к Горькому и в других его выступ­
лениях, сыграли важную и непосредственную роль в становле­
нии марксистской фольклористики в России и в решении ею 
с правильных позиций одной из самых сложных проблем.

На противоречивый характер идейного содержания фоль­
клора, явившийся выражением противоречий мировоззрения 
народных, преимущественно крестьянских масс, Ленин указы­
вал и в последние годы своей жизни, и эти высказывания во 
:многом определили понимание советскими фольклористами тра­
диционных жанров народного творчества. В беседе с В. Д. Бонч- 
Бруевичем Ленин высоко оценил произведения русской народ­
ной поэзии, опубликованные в сборниках конца XIX—начала 
.XX века («Причитания Северного края» Е. В. Барсова, 
«Смоленский этнографический сборник» В. И. Добровольского, 
«Северные сказки» Н. Е. Ончукова), определив их как «под­
линно народное творчество», в котором отразились «действи­
тельно народные думы, сама каторжная жизнь народа». Ленин 
подчеркнул прежде всего выражение народных стремлений и 
идеалов («чаяния и ожидания народные»), свободолюбивых 
идей («призыв к борьбе»), классовой ненависти к угнетателям 
(«ненависть и свободное укорительное слово»), критического 
отношения к действительности («смелый образ мыслей»).69 
Ленин обратил внимание на огромное агитационное значение 
•старых «завоенных плачей», рисующих потрясающие кар­
тины невыносимо тяжелой солдатской службы в царской 
армии, выражающих протест народа, вынужденного воевать за 
чуждые ему интересы помещиков и капиталистов.70 Вместе с тем 
.Ленин отметил и ограниченность этого протеста, неразвитость 
классового сознания, проявившегося в народных песнях. Разу­

68 Очерки философии коллективизма. Сб. первый, СПб., 1909, стр. 353. 
Критику этой статьи Горького Лениным еще до появления ее в печати 
см. в письме к Горькому от 25 февраля 1908 года (В. И. Ленин, Сочи­
нения, т. 13, стр. 415—417). См. также примечание к статье в Собрании 
■сочинений М. Горького, т. 24, М., 1953, стр. 523—524.

69 В. Д. Бонч-Бруевич. В. И. Ленин об устном народном твор­
честве, стр. 118, 120, 121.

70 С. М. Б у д е н н ы й. Боец-гражданин. Партиздат, 1937, стр. 16.
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меется, не все в старом народном песенном творчестве оказалось 
приемлемым в новое время. Беседуя с Д. Бедным о тех же «за- 
военных плачах», Ленин заметил, что свойственное им «слез­
ливое. .. настроение надо и можно... преодолеть», и высказал 
мысль, имеющую принципиальный характер: «Старой песне 
противопоставить новую песню. В привычной своей, народной 
форме — новое содержание».71

В свете ленинских высказываний о народном творчестве и 
в связи с постановлением ЦК КПСС «О задачах партийной 
пропаганды в современных условиях», изучение мировоззрения 
трудящихся должно привлечь особое внимание советских фоль­
клористов. Ленин в беседе с Бонч-Бруевичем выразил удивле­
ние тем, что специалисты не заинтересовались произведениями 
«народной философской мысли», и высказал пожелание «все 
это рассмотреть и обо всем этом написать связное исследова­
ние»/2 К сожалению, до сих пор нельзя считать это ленинское 
пожелание выполненным. Между тем Ленин подчеркивал ак­
туальность такой задачи для современности, для изучения «на­
родной психологии в наши дни». Опыт фольклористов Инсти­
тута этнографии АН СССР, создавших специальный сборник, 
посвященный изучению общественно-политических воззрений 
русского народа на материале исторических песен, сказок, при­
читаний, песен, стихов и рассказов рабочих, а также советского 
народно-поэтического творчества, остается пока единственным, 
заслуживающим внимания примером плодотворной разработки 
указанной проблемы.73 Это — лишь начало большой работы, 
подсказанноіі Лениным. Пора уже приступить к созданию це­
лостного «связного исследования», большого обобщающего 
труда по истории мировоззрения народных масс, в котором 
могли бы принять совместное участие философы, этнографы и 
фольклористы.

Особенно важно сейчас приобщение фольклористов к раз­
работке истории религии и атеизма. Народное творчество пред1- 
ставляет в этом отношении буквально неисчерпаемый источ­
ник. Следует признать, что фольклористы в данном случае 
значительно отстают от советских философов и этнографов, ко­
торые в последнее время всё чаще и чаще обращаются в своих 

71 Д. Бедный, Собрание сочинений, т. 5, Гослитиздат, М., 1954, 
стр. 286—287.

72 В. Д. Бонч-Бруевич, В. И. Ленин об устном народном твор­
честве, стр. 120.

73 Русское народно-поэтическое творчество, Тр. Инет, этнографии АН 
СССР. Нов. серия, т. XX, отв. ред. В. К. Соколова и В. И. Чичеров. М., 
1953.
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научных исследованиях и научно-популярных книгах на атеи­
стические темы к фольклору. Но в этих работах, к сожалению, 
далеко не всегда учитывается художественная специфика фоль­
клорных образов. Фольклористы могут внести заметный вклад 
в изучение истории религии и атеизма, в частности, в проблему 
соотношения религиозных и художественных элементов в мифо­
логии. Это тем более необходимо, что модная в современной 
буржуазной фольклористике «неомифологическая школа» (ан­
глийский исследователь Ф. Рейан, голландский фольклорист 
Ян де Фриз, немецкие ученые Ф. Панцер и К. Байз, француз­
ский ученый Ш. Отран и др.) явно переоценивает и преувели­
чивает роль религии и ритуала в фольклоре. Этой идеалисти­
ческой концепции советские фольклористы могут противопо­
ставить научно разработанную на большом фактическом 
материале материалистическую теорию мифа. Не получили также 
еще полного освещения с марксистских позиций взаимоотноше­
ния мифа и эпоса, обрядовая поэзия и т. п. Между тем в рабо­
тах советских фольклористов, в том числе и в коллективных 
академических очерках по истории фольклора, эти сложные 
проблемы, по существу, обходятся, целые жанры, нуждаю­
щиеся в материалистическом научном объяснении (духовные 
стихи, легенды и т. п.), просто-напросто замалчиваются, из-за 
чего остается полный простор для неверных толкований этих 
жанров и религиозных элементов в фольклоре вообще.

Фольклористы могут принять практическое участие 
в борьбе с религиозными пережитками в сознании некоторой 
части советских людей, публикуя и изучая антирелигиозные 
произведения народного творчества, выступая с научно-попу­
лярными брошюрами и лекциями, используя народную сатиру, 
направленную против религиозных верований, предрассудков, 
обрядов, служителей культа и т. п. В связи с этим заслужи­
вает одобрения ценный почин минских и киевских фольклори­
стов, выпустивших в свет сборники «Антирелигиозные сказки, 
частушки, пословицы» и «Народ о религии», куда вошли сати­
рические сказки, песни, юморески, анекдоты, пародии, посло­
вицы и поговорки белорусского и украинского народов.74 Такие 
сборники можно было бы издать на материале фольклора и дру­
гих народов. Они окажут большую помощь нашим пропаганди­
стам, ведущим антирелигиозную работу в массах. Было бы хо­

74 Антырелігійныя казкі, частушкі, прыказкі. АН БССР, Мінск, 1957; 
Народ про релігію. АН УССР, Киів, 1958. Недавно появился сборник и 
на материале русского фольклора: «Русское народно-поэтическое творче­
ство против церкви и религии». Изд. АН СССР, М.—Л., 1961.
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рошо, если бы острые атеистические произведения, созданные- 
самим народом, распространялись массовыми тиражами, исполь­
зовались в плакатах, включались в программы радиопередач,, 
чтобы с ними знакомились учащиеся средних школ. Это — 
один из неиспользованных еще в должной мере резервов нашей, 
антирелигиозной пропаганды.

Совершенно недостаточно изучены советской фольклористи­
кой этические и эстетические идеалы народных масс, состав­
ляющие важную часть мировоззрения трудящихся и нашедшие- 
яркое воплощение в произведениях фольклора. На эти темы не 
появилось еще ни одного обобщающего исследования. Между 
тем выделение в фольклоре положительных нравственных пред­
ставлений, выработанных в процессе многовековой трудовой 
деятельности и классовой борьбы масс, в большой мере будет 
способствовать успешному решению задач коммунистического' 
воспитания советских людей. Народная этика всегда противо­
стояла морали господствующих классов, противодействовала 
развращающему влиянию последней. Высокие понятия о долге 
перед родиной, о чести, трудолюбие и миролюбие, утвержде­
ние чувств коллективизма, любви и дружбы, осуждение себя­
любия, предательства, вероломства, неверности — эти и другие 
положительные этические нормы, воплощенные в фольклоре, ну­
ждаются в конкретно-историческом изучении и соотнесении 
с нормами коммунистической морали с тем, чтобы они могли 
быть критически использованы в повседневной воспитательной 
работе и педагогической практике.

Нуждаются в глубокой научной разработке вопросы народ­
ной эстетики и эстетической сущности фольклора как искусства 
трудящихся масс. Народные представления о прекрасном, как 
известно, высоко оценил еще Н. Г. Чернышевский в своей дис­
сертации «Эстетические отношения искусства к действитель­
ности». Однако в современных трудах советских исследовате­
лей, посвященных марксистско-ленинской эстетике, фольклор, 
по существу, игнорируется. Между тем плодотворное решение 
многих теоретических вопросов — о предмете и природе искус­
ства, о творческом методе, об образном мышлении, о родах и 
видах искусства и т. п. — невозможно без обращения к фоль­
клору. Сами фольклористы только в последнее время стали об­
ращаться к проблемам современной эстетики. Здесь еще пред­
стоит большая совместная работа специалистов по народному 
творчеству и теоретиков искусства. В конечном счете эта ра­
бота должна способствовать дальнейшему творческому освое­
нию лучших традиций фольклорной эстетики искусством социа­
листического реализма, в особенности в таких формах, как пе­
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сенное творчество, поэзия, музыка и прикладное искусство. 
Правильное понимание народной эстетики приобретает в наши 
дни актуальное значение еще и потому, что некоторые теоре­
тики современного абстракционизма в искусстве, особенно из 
числа ревизионистов, пытаются опереться, как это ни парадок­
сально, на народное искусство, ищут в нем «истоки» своего- 
чуждого и непонятного народу обесчеловеченного, уродливого- 
творчества, идеализируют ложно истолкованные «примитивы» 
и архаику в фольклоре. К сожалению, в нашей критике аб­
стракционизма эта сторона дела совершенно не учитывается.. 
Фольклористы могут и должны опровергнуть домыслы совре­
менных фальсификаторов народной эстетики, противопоставить 
их фальшивой идеализации подлинно научное, конкретно исто­
рическое изучение развития эстетических норм фольклора.

3

Ленин всегда выделял пролетариат как самый революцион­
ный класс, способный повести за собой массы трудящихся. 
Изучению его жизни, быта, культуры и мировоззрения Ленин 
уделял особое внимание. В беседе с К. Цеткин Ленин с полным 
основанием заявил: «Я знаю жизнь рабочих — и не только по- 
книгам».75 В воспоминаниях соратников Ленина по первым го­
дам его революционной деятельности — В. А. Князева,. 
В. А. Шелгунова, И. В. Бабушкина и др. — сохранились цен­
ные свидетельства близкого общения основателя Коммунисти­
ческой партии с рядовыми рабочими и его постоянного внима­
ния к подробностям их повседневной жизни. Рассказывая о пе­
реходе русских марксистов от кружковой работы к массовой: 
агитации, М. А. Сильвин пишет: «Вопрос об изучении условий 
работы и жизни рабочих на каждом заводе был уже поставлен 
Владимиром Ильичом. Теперь он составил подробный „вопрос- 
ник“... Вопросник этот занимал несколько более четырех чет­
вертушек листа, исписанных его убористым почерком».76 Хотя 
«вопросник», к сожалению, до сих пор не обнаружен в архивах,, 
но и упоминание о нем представляет большой интерес, так как 
свидетельствует о стремлении Ленина детально ознакомиться- 
с жизнью рабочих. Это обусловливалось не только положением: 
рабочего класса в обществе, но и тем, что он является носите­
лем самого передового научного мировоззрения. Ленин неод­
нократно формулировал сущность этого мировоззрения: проле­

7о Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине, т. II, Госполитиздат,. 
М., 1957, стр. 490.

76 Там же, т. I. М., 1956, стр. 126.



144 В. Е. Гусев

тарская идеология — «учение научного социализма, т. е. марк­
сизм» (т. 5, стр. 315); «марксизм, как идеология обученного 
капитализмом пролетариата» (т. 7, стр. 360—361); «новое ми­
росозерцание, последовательный материализм» (т. 21, стр. 32). 
Марксистская идеология органична для рабочего класса, так 
как «пробуждение протестующей мысли пролетариата неиз­
бежно будет приводить эту мысль в русло социал-демокра­
тизма» (т. 1, стр. 278). Однако Ленин всегда возражал тем, 
кто полагал, что рабочий класс сам, без помощи социалистиче­
ской интеллигенции может выработать цельную и последова­
тельную теоретическую систему материализма, социализма. 
Выступая против «экономистов», преклонявшихся перед сти­
хийностью, а затем против меньшевистского лозунга «рабочей 
„самодеятельности"» в выработке своего мировоззрения (т. 8, 
■стр. 470—471), Ленин четко формулировал мысль о том, что 
«о самостоятельной, самими рабочими массами в самом ходе их 
движения вырабатываемой идеологии не может быть и речи» 
(т. 5, стр. 355), что в классовую борьбу пролетариата «социа­
лизм вносится идеологами» (т. 6, стр. 143), что «самопознанию 
и самосознанию» пролетариат научили основоположники марк­
сизма (т. 2, стр. 6), что. их взгляды „усвоены" рабочим клас­
сом (т. 2, стр. 6). Вместе с тем Ленин отнюдь не отрицал твор­
ческой деятельности пролетариата и признавал, что передовые, 
наиболее сознательные рабочие-революционеры принимают уча­
стие в разработке и активной пропаганде пролетарской, социа­
листической идеологии (т. 6, стр. 446).

В свете этих высказываний становится понятным глу- 
'бокий смысл выдвинутого Лениным лозунга: «пропаганда со­
циализма рабочей песней» (т. 36, стр. 188).

Все знавшие Ленина единодушно отмечают постоянный его 
интерес к песне. «Он очень любил музыку и пение, охотно пел 
и сам слушал пение других», — вспоминают Д. И. Ульянов и 
М. И. Ульянова.77 Особенно примечательно увлечение Ленина 
революционными рабочими песнями. В этой области эстетиче­
ских вкусов Ленина ярко проявилось его чувство интернацио­
нализма: «Он восхищался революционными песнями польских 
рабочих...», — вспоминает А. И. Ульянова-Елизарова.78 В свою 
-очередь, сам Ленин, по свидетельству Н. К. Крупской, учил 
в ссылке поляков-революционеров русским революционным

77 Там же, т. I, стр. 55.
78 Там же, стр. 47. Среди этих, песен, в первую очередь, следует на­

звать «Красное знамя», «Рабочий народ», «Беснуйтесь, тираны», «Варша­
вянку», «День настал веселый мая», «За Неман», «Гимн галицийских раз­
бойников».
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песням.79 Еще раньше Ленин пропагандировал не переведен­
ный еще на русский язык «Интернационал»,80 а позже, находясь 
во Франции, охотно слушал революционных шансонеточников, 
певших в рабочих кварталах Парижа.81 Ленин часто был ини­
циатором в разучивании новых революционных песен, вносил 
особую страстность в хоровое пение.82 Песенный репертуар, ис­
полнявшийся кружком русских революционеров-эмигрантов 
в Женеве на вечерах у Ленина, был, по воспоминаниям 
М. М. Эссен, довольно разнообразным, но и здесь в первую 
очередь звучали французские и русские революционные песни; 
нравились Ленину также песни Сибири; на этих вечерах слы­
шались и «тягучие волжские песни и разные частушки».83 Как 
свидетельствует Н. К. Крупская, «Ильич веселел» в трудные 
дни эмигрантской жизни при исполнении русских народных пе­
сен: «Эта залихватость, эта бодрость рассеивала его тяжелое 
настроение».84 По рассказам участников Стокгольмского 
съезда, «широкая русская песня лилась и звенела» и там, во 
время собраний фракции большевиков.85 Вообще, находясь 
в эмиграции, Ленин, очевидно, часто вспоминал русские народ­
ные песни, воспринимая их как выражение силы и красоты со­
здавшего их народа, как образ Родины.86

Эта любовь Ленина к песне во многом объясняет появление 
в 1913 году его статей — «Развитие рабочих хоров в Герма­
нии» и «Евгений Потье».

Обе статьи тесно связаны друг с другом, они раскрывают 
ту роль, которую выполняют революционные песни в между­
народном рабочем движении и в пропагандистской работе ком­
мунистических партий. Ленин всегда указывал на необходи­
мость действенной, доходчивой, яркой пропаганды коммуни­
стических идей среди широких масс трудящихся, придавал 
большое значение искусству пропаганды и агитации. «Искусство 
всякого пропагандиста и всякого агитатора в том и состоит, 
чтобы наилучшим образом повлиять на данную аудиторию, де­
лая для нее известную истину возможно более убедительной, 
возможно легче усвояемой, возможно нагляднее и тверже за- 
печатлеваемой» (т. 17, стр. 304). Одним из эмоционально дей­

'9 Там же, стр. 83.
80 Там же, стр. 70.
81 «В. И. Ленин о литературе и искусстве». Гослитиздат, М., 1957, 

стр. 548.
82 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине, т. I, стр. 167, 189 и др.
83 Там же, стр. 250.
84 Н. К. Крупская. Воспоминания о Ленине. М., 1933, стр. 81.
85 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине, т. I, стр. 333—334.
86 И. Попов. В. И. Ленин в Брюсселе. «Октябрь», 1959, № 3, 

стр. 161.
10 Заказ № 178
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ственных средств массовой пропаганды социалистических идей 
и революционных лозунгов Ленин считал рабочую песню. 
Именно «дружная пролетарская песня о близком освобожде­
нии человечества от наемного рабства» (т. 36, стр. 188) несла 
в широкие массы революционные призывы партии. Поэтому 
Ленин в статье «Развитие рабочих хоров в Германии» уделяет 
большое внимание развитию рабочей хоровой самодеятель­
ности, созданию певческих обществ, исполнению революционных 
песен «во всех больших городах мира, во всех фабричных по­
селках» (т. 36, стр. 188).

В практической работе партия большевиков руководствова­
лась указанием своего вождя о значении песни. Еще издатель­
ство ленинской «Искры» выпустило в свет, а партийные акти­
висты распространили в массах сборник «Песни борьбы». 
Впоследствии сборники революционных песен и листовок с тек­
стами отдельных песен неоднократно издавались центральным 
и местными органами большевистской партии. «Искра» на 
своих страницах, из номера в номер, в разделах «Из нашей об­
щественной жизни» и «Хроника рабочего движения» писала 
об исполнении революционных песен во время демонстраций 
в разных городах России. Описывая массовую демонстрацию 
в Нижнем Новгороде, проходившую 7 ноября 1901 года в знак 
протеста против высылки великого пролетарского писателя 
М. Горького, рабочий корреспондент «Искры» сообщал: «Про­
вожавшие пели песни: „Отречемся от старого мира", „Смело, 
друзья, не теряйте бодрость в неравном бою“, „Дубинушку", 
„Депутатам от сословий", „Вы жертвою пали борьбы роко­
вой"...».87 В корреспонденции из Забайкалья отмечалось, что 
«волна рабочего движения разлилась по необъятной Сибири» 
и одним из ярких свидетельств этого является то, что «в глуши 
Сибири, в горах Забайкалья, слышится революционная песня, 
печатаются и распространяются прокламации».88 Ленинская 
«Искра» уделяла внимание пропагандистской работе и среди 
крестьян. В разделе «Из деревни» в одной из корреспонденций 
сообщалось, что среди крестьян Тверской губернии «огромным 
успехом пользуются „Песни борьбы". Нередко в деревне можно 
услышать хоровое пение песен из этого сборника». В связи 
с этим автор делал важный вывод: «Лишний раз приходится 
убедиться, какое могучее средство воздействия имеет на массу 
революционная песня. Она всегда проложит дорогу листку, 
брошюре, книге».89

87 «Искра», 1901, № 13, стр. 1—2.
88 «Искра», 1902, № 22, стр. 7.
89 «Искра», 1902, № 29, стр. 7.
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Особенно обильны сведения об исполнении песен в больше­
вистских газетах и журналах эпохи первой русской революции. 
В газетах «Вперед» и «Пролетарий», «Новая жизнь», «Эхо», 
«Борьба», «Волна» и других сообщения о песнях становятся 
еще более разнообразными. Чаще всего упоминаются «Интер­
национал», «Русская Марсельеза», «Дубинушка», «Варша­
вянка», «Вы жертвою пали».90 Наряду с пением отмечается и 
декламация рабочими стихов.91 Но характерной особенностью 
многих сообщений об исполнении песен является теперь то, что 
песни уже зачастую не перечисляются, зато в описаниях демон­
страций и митингов появляется своеобразное «общее место»: ука­
зывается, что рабочие вышли «с красными знаменами и пением 
революционных песен». Это свидетельствовало о том, что песни 
стали общеизвестными. Само исполнение революционных песен 
приобретало символическое значение как выражение политиче­
ской зрелости народных масс. В связи с этим интересны исто­
рическая параллель и обобщение, содержащиеся в статье Лу­
начарского «Очерки по истории революционной борьбы за­
падноевропейского пролетариата». Обращаясь к революцион­
ным событиям во Франции в 1792 году, Луначарский пишет: 
«„Санкюлоты", люди в простонародном платье, пропели у три­
буны ,,Qa іга“ и протанцевали революционный танец. Народ ве­
сел во время революции, он поет и пляшет. Господам, чистым 
барам эти песни и танцы кажутся „людоедскими"».92

Пресса первой русской революции богата обстоятельными 
описаниями различных случаев исполнения революционных пе­
сен: это не только демонстрации, но и митинги (причем всякий 
раз сообщается, что митинг начался и закончился пением 
или что пели во время перерывов между речами), похороны 
жертв революции, маевки за городом, рабочие собрания, сту­
денческие сходки, встречи ссыльных, возвращение рабочих 
с работы на конках и т. п. Некоторые из этих описаний весьма 
выразительны. Приведем в качестве примера картину похорон 
расстрелянных рабочих Орехово-Зуева: «Потрясающие звуки 
похоронного марша, могучие звуки великой рабочей „Мар­
сельезы", печальные торжественные ноты — „Вечная память" 
сменялись песней „'Смело, друзья, не теряйте..." По окончании 
погребения толпа отправилась в обратный путь, оглашая воз­

90 Особенно следует подчеркнуть появление в этом списке «Интерна­
ционала», который на страницах большевистской прессы называется 
«международным гимном рабочих» («Волна», 1905, № 9, стр. 2), «рабо­
чим гимном» («Вестник жизни», 1906, №6, стр. 3).

91 «Пролетарий», 1905, № 2, стр. 15; № 9, стр. 14. '
92 «Пролетарий», 1905, № 7, стр. 11.
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дух бодрыми звуками „Воли“ и неизменными, вечно живыми, 
вечно волнующими звуками „Марсельезы". Так рабочие хоро­
нили борцов за свободу, за социализм».93 Иногда описание пе­
ния революционных песен дается через восприятие отдельных 
участников события. В этих случаях описание приобретает ли­
рический характер. Таково, например, место из очерка Е. Яш­
кова «В каменном городе», опубликованного в газете «Новая 
жизнь»: «Кто-то крикнул:—Марсельезу! И через несколько 
мгновений эта вольная песня уже веяла своими могучими 
крыльями над предместьем. Гордые, грозные, зовущие звуки 
настойчиво стучались в темные окна домов и наполняли сердца 
таким захватывающим восторгом единения, что Маше казалось, 
будто поет небо, поет земля».94

В газетах эпохи первой русской революции нередко печата­
лись и сатирические материалы, характеризующие реакцию обы­
вателей, представителей государственной власти, блюстителей 
порядка на пение. Так, в газете «Волна» высмеивается расте­
рянность полицейского начальства Москвы, которое, не решаясь 
предъявлять исполнявшим революционные песни политические 
обвинения, приняло «соломоново решение» задерживать их 
«наравне с пьяницами, ворами, просящими подаяние нищими и о Q Аназойливыми проститутками».

Наряду с описаниями различных случаев исполнения рево­
люционных песен в России в печати тех лет встречаются также 
материалы о пении в среде русских эмигрантов и рабочих стран 
Западной Европы. Особенно выделяются среди этих материа­
лов очерки Н. Чужака «На берегу Женевского озера» («Вест­
ник жизни», 1906, № 6) и Ю. Стеклова «Вечеринка» 
(«Правда», 1904, № 9). В первом содержится описание испол­
нения «Интернационала» французскими, немецкими, итальян­
скими и русскими революционерами. Во втором раскрывается 
сила воздействия русских и украинских народных песен на ре­
волюционно настроенную русскую студенческую молодежь, на­
ходившуюся в Париже.

В марксистской печати эпохи подъема революционного дви­
жения 1910-х годов и подготовки Октябрьской социалистиче­
ской революции воссоздается широкая картина бытования ре­

9j «Борьба», 1905, № 3, стр. 4. Ср.: жури. «Правда», 1905, № 11, 
очерк Г. Ярцева «Красные дни»—описание октябрьских событий в Москве 
и похорон Баумана; см. также: «Волна», 1906, № 1, стр. 4 (похороны 
Лунца).

94 «Новая жизнь», 1905, № 16, стр. 3; ср.: «Светоч», 1906, № 12, 
очерк «Коровья площадка», стр. 3.

95 «Волна», 1906, № 14, стр. 3.
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волюционного рабочего фольклора. Материалы, характеризую­
щие исполнение революционных песен и стихов, распростране­
ние рукописных и печатных песенников, листовок и т. п., запол­
няют страницы газет «Звезда», «Правда», «Социал-демократ», 
«Наш путь», «Рабочий», «Рабочий путь», «Пролетарий» и др., 
журнала «Просвещение». Большое место занимают, наряду 
с публикациями песен и стихов, статьи и рецензии о массовой 
рабочей поэзии. В большевистской печати этой эпохи, по вер­
ному наблюдению Г. Д. Владимирского, «особенно подчеркива­
лось боевое, агитационное значение революционной песни, ее 
роли в классовых боях труда с капиталом..., пропаганда посред­
ством песни».уь Замечательна в этом отношении передовая 
статья «Социал-демократа» «Маевка революционного пролета­
риата», написанная В. И. Лениным одновременно со статьями, 
посвященными пропаганде социализма рабочей песней. В этой 
статье прекрасно показана роль массового художественного 
творчества русских рабочих в революционной борьбе. «Рабочие 
смеялись над бессильной злобой царской шайки и класса капи­
талистов, иронизировали над грозными и жалкими „объявле­
ниями" градоначальника, писали и пускали по рукам — или пе­
редавали из уст в уста — сатирические стишки... С пением ре­
волюционных песен, с громкими призывами к революции во всех 
предместьях столицы и во всех концах города, с красными фла­
гами боролись рабочие толпы в течение нескольких часов про­
тив мобилизованных, с удесятеренной энергией правительством, 
сил полиции и охраны».97 В этом описании мы находим подтвер­
ждение фактами из самой революционной действительности 
разнообразия форм рабочей массовой поэзии (сатира и героика, 
стихи и песни, изустные и письменные способы их распростра­
нения).

Связывая развитие рабочей песни с задачей пропаганды со­
циализма, Ленин, естественно, считал, что авторами таких пе­
сен могут быть люди, сами хорошо усвоившие эти идеи. Это 
дает возможность понять роль революционной интеллигенции 
в создании массовой пролетарской поэзии. По воспоминаниям 
современников, этот вопрос занимал Ленина еще в период си­
бирской ссылки: слушая впервые революционные польские 

96 Г. Д. Владимирский. Массовая поэзия и фольклор на стра­
ницах большевистской печати эпохи «Звезды» и «Правды». «Советский 
фольклор», 1941, № 7, стр. 175. См. также: Сим. Д р е й д е н. Пропаганда 
посредством песни. Перечитывая дооктябрьскую «Звезду» и «Правду». 
Очерк первый. «Советская музыка», 1959, № 5, стр. 14—27. Очерк второй. 
«Советская музыка», 1959, № 7, стр. 28—41.

97 «Социал-демократ», 1913, № 31, 5(18) июня, стр. 1.
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песни, Ленин «указывал на необходимость создать таковые для 
России».98 А. П. Шаповалов рассказывает о приезде Ленина 
летом 1899 года в село Тесинское и о споре его с ссыльным на­
родником Е. В. Барамзиным. Одной из тем спора был «вопрос 
об искусстве и художественной литературе, на который марк­
сизму еще не удалось положить свой отпечаток».99 Полемизи­
руя с Барамзиным, «Ленин развил мысль, что вряд ли можно 
ожидать, что угнетенный рабочий, возвращающийся с фабрики, 
усталый до отупения, мог бы без помощи интеллигенции... со­
здать свое искусство и литературу».100 Но вместе с тем Ленин 
уже тогда оптимистически смотрел на перспективы развития 
пролетарского искусства. В том же споре Ленин высказал уве­
ренность, что «по мере того, как будет развиваться борьба ра­
бочего класса, искусство, вышедшее из среды самих рабочих 
или созданное интеллигенцией, ставшей на точку зрения рево­
люционной теории пролетариата, придет на помощь рабочим».101 
Ленин не противопоставлял «самодеятельную» рабочую поэзию 
и произведения, созданные интеллигентами, отвечающие инте­
ресам рабочих и усваиваемые пролетариатом. Поэтому Ленин 
в рассмотренной выше статье «Развитие рабочих хоров в Гер­
мании» с одобрением отмечает тот факт, что автором текста 
одной немецкой «рабочей песни» был известный поэт Гервег 
(т. 36, стр. 187). Особый интерес в связи с этим приобретает 
статья Ленина «Евгений Потье», написанная незадолго до 
статьи о рабочих хорах. О Потье Ленин говорит как о «поэте- 
рабочем», «пролетарии-поэте». Ленин подчеркивает, что Потье 
«всю жизнь оставался бедняком, пролетарием» (т. 36, стр. 185). 
Но это был «передовой борец» рабочего класса, который «от­
кликался на все крупные события в жизни Франции своей бое­
вой песней, будя сознание отсталых» (т. 36, стр. 185. Курсив 
мой, — В. Г.). Это-то и делает его «одним из самых великих 
пропагандистов посредством песни» (т. 36, стр. 186). Создан­
ный Потье «Интернационал» Ленин безоговорочно называл 
«пролетарской песней» не только в том смысле, что ее создал 
«поэт-пролетарий», но и потому, что «рабочие всех стран под­
хватили» ее, «сделали» ее своей массовой песней. - Аналогичны 
определения Лениным песен, созданных в эпоху французской 
буржуазной революции, но усвоенных пролетариатом: «Кар­
маньолу» он называл «революционной песней» (т. 8, стр. 179), 
«Qa іга» — «рабочей песней» (т. 15, стр. 190). Песни, сложен­

98 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине, т. I, стр. 47.
99 Там же, стр. 180.

100 Там же.
101 Там же.
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ные польскими и русскими профессиональными революционе­
рами, Ленин также с полным основанием считал «рабочими», 
«пролетарскими». Так диалектически решался Лениным вопрос 
об авторстве рабочих песен.102 Ленин не только не отрицал, но, 
как видим, положительно оценивал факт личного творчества 
в создании массовой рабочей песни. Это имеет принципиаль­
ное значение, поскольку, как было показано выше, буржуазная 
фольклористика разрывала и противопоставляла личное и кол­
лективное творчество. Ленинская трактовка роли личного твор­
чества объективно была направлена также против махистов — 
В. Базарова и других, которые в своих эстетических теориях 
отрицали значение личности в искусстве и полагали, что при 
социализме будет существовать «общечеловеческое безличное 
творчество».103 Эта ложная теория оказала на определенное 
время влияние и на М. Горького. Если в своем замечательном 
очерке «Вопленница» Горький правильно воспринимал соотно­
шение личного и коллективного начал в фольклоре, то в статье 
«Разрушение личности» проявилась явная недооценка личного 
творчества: «...в области духовного творчества личность иг­
рала консервативную роль: утверждая и отстаивая свои права, 
она должна была ставить пределы творчества коллектива, она 
суживала его задачи и тем искажала их».104 В связи с этой не­
дооценкой личного начала в статье появилась и неудачная фор­
мула основы фольклора: «сплошное мышление всего народа».105

В свете высказываний Ленина особенно ясной становится ве­
дущая роль передовых борцов пролетариата в создании коллек­
тивной рабочей поэзии. Как показали советские исследователи, 
песни, созданные профессиональными революционерами, орга­
нически входили в состав рабочего фольклора и оказывали 
влияние на всю массовую рабочую поэзию. Именно распростра- 

102 В соответствии с ленинским пониманием революционных песен на­
ходятся и высказывания самих авторов этих песен и других деятелей 
революционного движения. См. статью: Г. Кржижановский. Песни 
борьбы. «Советская, музыка», 1955, № 12, стр. 4 и воспоминания: 
В. Д. Б онч-Бруевич. «Смело, товарищи, в ногу» (там же, стр. 5).

103 См. об этом: Б. С. Мейлах. Ленин и проблемы русской литера­
туры конца XIX—начала XX вв., стр. 238. В. Базаров изложил свою 
трактовку «коллективного творчества» в реферате «Богоискательство и 
„богостроительство"» (сб. «Вершины», кн. 1, СПб., 1909, стр. 357—359). 
Подробнее см.: В. М. П о т я в и н. Книга Ленина «Материализм и эмпирио­
критицизм» и вопросы фольклористики. «Русская народная поэзия» 
(Фольклористические записки Горьковского университета), № 1, Горький, 
1961, стр. 3—14.

104 Очерки философии коллективизма. Сб. первый, СПб., 1909, 
стр. 357.

105 Там же, стр. 354.
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некие этих песен сыграло решающую роль в создании каче­
ственно новой по своему идеологическому содержанию рабочей 
поэзии.

В области рабочей поэзии, как и в области пролетарской ли­
тературы, практически осуществлялся лозунг Ленина о партий­
ности искусства. В своих лучших произведениях, где ярко вы­
ражалось социалистическое мировоззрение, рабочая поэзия яв­
ляла образец подлинно партийного искусства. В этой области 
народного поэтического творчества впервые в истории фоль­
клора происходило слияние народности и партийности. Создан­
ные пролетариатом песни отвечали интересам всех трудящихся, 
были обращены к массам, поэтому они и усваивались всеми 
трудящимися, становились народными песнями. Проблема пар­
тийности и народности в фольклоре органически вытекает из 
ленинского учения о партийности.

Мысли Ленина о соотношении стихийности и сознатель­
ности в рабочем движении, о пролетарской идеологии и роли 
рабочей интеллигенции, о месте и значении рабочей поэзии 
в пропагандистской работе партии имели поистине огромное 
значение в условиях, когда буржуазная фольклористика игно­
рировала рабочий фольклор, а в среде российской социал-демо­
кратии получили некоторое распространение ошибочные 
взгляды на «самодеятельность» рабочего класса в области идео­
логии. Ленин вслед за Марксом и Энгельсом разработал основы 
научного понимания разных форм идеологии пролетариата, 
в том числе и нового явления в народном творчестве — рабочей 
поэзии. Не случайно именно советской фольклористике принад­
лежит заслуга почина изучения рабочего фольклора с марк­
систско-ленинских позиций.

Все эти мысли Ленина не только не утратили своего значе­
ния, но и приобретают новый актуальный смысл в наши дни. 
Известно, что одним из главных моментов постановления 
ЦК КПСС «О задачах партийной пропаганды в современных 
условиях» является требование, чтобы пропаганда великих 
идей марксизма-ленинизма была массовой, доходчивой, яркой, 
эмоциональной, живой, чтобы формы пропагандистской работы 
были самыми разнообразными. Среди испытанных средств пар­
тийной пропаганды в работе культурно-просветительных уч­
реждений и клубов достойное место должна занять старая ре­
волюционная песня и лучшие современные массовые песни, вы­
ражающие идеи борьбы за социализм и демократию, за мир 
во всем мире. Долг же советских фольклористов состоит в том, 
чтобы продолжить и углубить изучение рабочей революцион­
ной поэзии, ее традиций в современном народном творчестве. 
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способствовать ее популяризации в наши дни. Это «старое, но 
грозное оружие» должно остаться на идеологическом вооруже­
нии новых поколений, строящих коммунистическое общество.

4

В ленинском научно-теоретическом наследии к учению об 
идеологии вплотную примыкает учение о национальной куль­
туре. Обращение к мыслям Ленина о культуре имеет тем боль­
шее значение, что вопрос о месте народной поэзии в националь­
ной культуре не раз ставился в дореволюционной фольклори­
стике.

Мы не станем приводить различные трактовки этой проб­
лемы, так как здесь нельзя было бы ограничиться отдельными 
высказываниями, а пришлось бы анализировать фольклористи­
ческие концепции разных ученых, что уже выходит за пределы, 
нашей задачи. Ограничимся лишь указанием на основные на­
правления в решении этой проблемы в дореволюционной фоль­
клористике. В буржуазной фольклористике могут быть отме­
чены следующие тенденции: отождествление народной и нацио­
нальной культуры, признание единства духовной культуры на­
рода и господствующих классов; разделение народной поэзии, 
и так называемой «цивилизации», противопоставление фоль­
клора и литературы; сведение всей национальной культуры 
к культуре господствующих классов, отрицание народной куль­
туры как таковой или у.маление ее ценности и самостоятель­
ности как «сниженной культуры». Наряду с этими крайними 
тенденциями, разумеется, могут быть отмечены разные «про­
межуточные» или эклектические взгляды.

Для ряда представителей буржуазной демократической, 
фольклористики была характерна попытка рассмотреть взаимо­
отношения народной поэзии и других элементов национальной, 
культуры, но постановка этой проблемы носила отвлеченный, 
и зачастую формальный характер — как изучение взаимоотно­
шений устной и письменной словесности, «безыскусственной» 
и профессиональной поэзии, вне конкретного социального и 
идеологического содержания понятия «культура».

Ленинское учение о двух культурах в каждой национальной 
культуре было сформулировано в годы, предшествовавшие 
первой мировой войне, когда «национальный вопрос выдви­
нулся. .. на видное место среди вопросов общественной жизни 
России» (т. 20, стр. 3), в период широкого распространения 
националистических настроений и идей в самых разных слоях 
буржуазного общества. Эти исторические условия объясняют 
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остроту ленинских высказываний о национальной культуре и 
их боевую направленность против всех тех, кто, спекулируя на 
понятии «национальная культура», вольно или невольно зама­
зывал классовые противоречия и пытался разъединить трудя­
щихся многонациональной России. Однако ленинские идеи не 
могут быть прикреплены только к одному, строго определен­
ному историческому моменту, они имеют и общеметодологиче­
ское значение для всех изучающих историю любой националь­
ной культуры, и в первую очередь культуры эпохи капита­
лизма.

Как известно, Ленин резко критиковал представление о еди­
ной «национальной культуре», определяя его как «буржуазный 
(а часто и черносотенно-клерикальный) обман» (т. 20, стр. 7; 
-ср.: т. 19, стр. 216, 220). Ленин ставил вопрос о национальной 
культуре на конкретную историческую почву. «Значение ло­
зунга национальной культуры, — писал он, — определяется 
объективным соотношением всех классов данной страны и всех 
стран мира» (т. 20, стр. 9). В условиях безраздельного господ­
ства капитализма общее понятие «национальной культуры» 
конкретно означало буржуазную культуру. В условиях капита­
листической России «„национальная культура" вообще есть 
культура помещиков, попов, буржуазии» (т. 20, стр. 8); ведь 
в каждой национальной культуре культура господствующих 
классов является господствующей, в то время как демократи­
ческая и социалистическая культура присутствует в ней лишь 
в виде «элементов» (т. 20, стр. 8). Разумеется, говоря так, 
Ленин устанавливал лишь удельный вес демократической и со­
циалистической культуры, нисколько не принижая значения 
этих «элементов». Напротив, говоря, что «есть две националь­
ные культуры в каждой национальной культуре» — культура 
господствующих классов и демократическая культура, — Ленин 
выделял последнюю как прогрессивную силу в развитии обще­
ства.

Одним из «элементов» демократической культуры является 
и народное художественное творчество, так как «в каждой на­
ции есть трудящаяся и эксплуатируемая масса, условия жизни 
которой неизбежно порождают идеологию демократическую и 
социалистическую» (т. 20, стр. 8). Но было бы грубой вульга­
ризацией ленинского положения допускать, что только куль­
тура народных масс является демократической культурой. Рус­
скую демократическую культуру Ленин характеризует прежде 
всего именами Чернышевского и Плеханова (т. 20, стр. 16). 
В статье «О национальной гордости великороссов» он называет 
Радищева, декабристов, Белинского и Герцена, революционных 
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демократов 60-х годов. Обращая внимание на роль передовых 
идей, Ленин в работе «Что делать?» наряду с именами рево­
люционных демократов и революционных народников 70-х го­
дов напоминал и о мировом значении русской литературы. Эти 
мысли Ленина позволяют правильно решить вопрос о соотно­
шении разных элементов демократической культуры, в част­
ности фольклора и литературы. Нужно не противопоставлять 
одно другому, не принижать литературу за счет фольклора, 
а вскрывать близость, родство народной поэзии и прогрессив­
ной литературы, показывать ведущую роль передовых писате­
лей и критиков в развитии демократической культуры в эпоху 
капитализма, исследовать процесс взаимодействия фольклора 
и литературы. Не случайно Ленин неоднократно говорил о не­
обходимости приобщения народных масс к прогрессивной куль­
туре, к передовой литературе, как русской, так и зарубежной 
(т. 10, стр. 68; т. 18, стр. 286). С другой стороны, Ленин вы­
соко ценил роль лучших традиций народного творчества в ис­
тории культуры. По свидетельству Бонч-Бруевича, Ленин го­
ворил: «Наши классики несомненно отсюда, из народного 
творчества, нередко черпали свое вдохновение».106 Таким обра­
зом, народная поэзия входит в национальную демократическую 
культуру как органическая ее часть. На разных этапах истории 
общества удельный вес и положение народной поэзии в сфере 
демократической культуры различны. Конкретно-историческое 
исследование этой проблемы составляет одну из задач совет­
ской фольклористики.

Ленинское понимание демократической культуры не тожде­
ственно понятию «народная культура» не только потому, что 
включает в себя и прогрессивную культуру, созданную пере­
довой интеллигенцией, но и потому, что в самой народной 
культуре могут оказаться элементы недемократические, не от­
вечающие интересам народа, являющиеся или порождением 
реакционных иллюзий самих масс или результатом идеологи­
ческого влияния на народ со стороны реакционных элементов 
культуры господствующих классов. Напомним восклицание 
Ленина в письме Горькому: «Как можете вы „народное пред­
ставление" о боге называть „демократическим", я абсолютно 
не понимаю» (т. 35, стр. 94). Из контекста письма становится 
ясным, что к демократической культуре Ленин не относил 
также и остатки царистских иллюзий и другие реакционные 

106 В. Д. Бонч-Бруевич. В. И. Ленин об устном народном твор­
честве, стр. 120.
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в условиях подъема революционно-освободительного движения 
масс элементы мировоззрения народа. Известно, что все эти 
представления сохранялись в некоторых произведениях народ­
ной поэзии, бытовавших среди отсталых, наименее сознатель­
ных слоев народа. Такие произведения фольклора в новых ис­
торических условиях потеряли не только свою народность, но 
и демократичность.

Ленин дал образец подлинно научного, диалектического, 
строго историчного анализа «демократической культуры», так 
как он оперировал «определенными классами определенной 
исторической эпохи» (т. 35, стр. 94). Вместе с тем он дал и об­
щий научный критерий для отделения демократических от не­
демократических элементов в культуре: всё, что «поддерживает 
классовое господство» (т. 35, стр. 94), не может быть отнесено- 
к демократической культуре, несмотря на свою принадлежность- 
той или иной части народа.

«Лживым фразам» о «национальной культуре» (т. 19, 
стр. 72) в условиях капитализма Ленин противопоставлял ло­
зунг: «интернациональная культура демократизма и всемирного- 
рабочего движения» (т. 19, стр. 319; т. 20, стр. 5—6; ср.: т. 19, 
стр. 342). При этом Ленин исходил и в данном случае из ре­
альных фактов исторического процесса, прежде всего из той 
общей закономерности, что «хозяйственная, политическая и ду­
ховная жизнь человечества все более интернационализируется 
уже при капитализме» (т. 19, стр. 216). Наиболее последова­
тельным выразителем этой исторической закономерности яв­
ляется рабочий класс, так как интересы пролетариев разных 
народов требуют их единения. Поэтому и в области духовной 
культуры пролетариат всех стран стремится к созданию таких 
произведений, которые сплачивали бы его идейно и эстетиче­
ски. «Всемирное рабочее движение, — писал Ленин,—создает 
и с каждым днем все более развивает интернациональную (ме­
ждународную) культуру пролетариата» (т. 19, стр. 385). Эта 
мысль Ленина очень важна для понимания рабочего фольклора, 
между тем в специальных работах на эту сторону вопроса не 
обращается внимания. Все те примеры, которые характеризуют 
интерес Ленина к рабочей песне, свидетельствуют о том, что он 
воспринимал ее как элемент социалистической интернациональ­
ной культуры. Не случайно Ленин определял «Интернационал» 
не просто как «пролетарскую песню», но как международную- 
рабочую песню (т. 16, стр. 273), «всемирную пролетарскую 
песнь» (т. 36, стр. 185). Так на конкретном примере Ленин 
показал, что национальное создание французского рабочего- 
поэта стало фактом рабочей интернациональной культуры. Ис­
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тория рабочей поэзии дает и другие примеры существования 
международных рабочих песен, созданных рабочими одной на­
циональности и подхваченных рабочими других национально­
стей. Однако интернационализм рабочей поэзии нельзя огра­
ничивать только фактами международного бытования той или 
иной песни. Более существенным является другое — выражение 
в произведении мыслей, чувств и настроений, общих для ра­
бочих всех стран, и главное—сознание этой общности. В этом 
смысле рабочая поэзия каждого народа в целом интернацио­
нальна. Не случайно Ленин указывал, что «интернациональная 
культура не безнациональна» (т. 20, стр. 8). Создавая интер­
национальную культуру, рабочий класс усваивает «лишь после­
довательно-демократическое и социалистическое содержание ка­
ждой национальной культуры» (т. 19, стр. 92; ср.: т. 19, 
стр. 216—217; т. 20, стр. 8). Это значит, что рабочая поэзия, 
становясь интернациональной, не порывает с лучшими нацио­
нальными традициями в области народного художественного 
творчества и демократической литературы. Очень важно в свете 
этого положения Ленина исследовать генезис и историю рабо­
чей поэзии, связи ее с последовательно-демократи­
ческими тенденциями национальной крестьян­
ской поэзии.

Следует подчеркнуть, что Ленин и его последователи всегда 
давали решительный бой как противникам, так и вульгаризато­
рам лозунга «пролетарской культуры».

В связи с этим большой интерес представляет продолжи­
тельная дискуссия о пролетарском искусстве, которая развер­
нулась на страницах русской печати в начале XX века.

Одним из первых, кто выступил по этому вопросу, был 
В. Фриче. В журнале «Правда» за 1906 год он опубликовал 
две статьи — «Капитализм и искусство» и «Социал-демократия 
и искусство». В первой из них Фриче стремился развить из­
вестное положение марксизма о враждебности капитализма ис­
кусству. Он правильно пишет о лицемерной «свободе» бур­
жуазного искусства, о зависимости современных художников 
от буржуазной публики, чем объясняет быструю смену модных 
школ и направлений модернизма. Но, переходя к рабочей 
среде, Фриче делает односторонние выводы. Отталкиваясь от 
утверждения, что «современный рабочий... является не более 
как манекеном, труд которого не сопряжен ни с какими эсте­
тическими эмоциями»,107 Фриче приходит к мысли «о полном 

107 Журн. «Правда», 1906, № 2, стр. 86.
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отсутствии внизу общества художественного вкуса».108 Фриче 
придает этой мысли еще более универсальный и категорический 
характер, когда пишет, что вся обстановка жизни и характер 
трудовой деятельности народных масс в условиях капитализма 
«сами по себе не способствуют зарождению и закреплению 
в массе населения эстетических наклонностей, чувства кра­
соты».109 Новое, здоровое и подлинно свободное социалистиче­
ское искусство, по мнению Фриче, возникнет лишь с уничтоже­
нием разделения труда в обществе. Тогда искусству будут 
служить только способные, но это будет искусство не классо­
вое.110

В статье «Социал-демократия и искусство» Фриче вносит 
некоторые поправки и дополнения в свою концепцию. Здесь он 
стремится снять то отрицательное впечатление, которое могла 
произвести его статья своим безнадежным отношением к воз­
можности создания пролетариатом своего искусства. Фриче пи­
шет, что «рабочая партия не только не относится враждебно 
к искусству — она хотела бы сделать искусство достоянием ши­
роких масс».111 При этом Фриче подчеркивает, что «рабочая пар­
тия стремится так воспитать пролетариат, чтобы каждый член 
общества чувствовал потребность в эстетических удоволь­
ствиях».112 В конце концов Фриче приходит к выводу, что «сам 
народ подготовит почву для своего искусства».113 Но все же и 
в этой статье Фриче говорит лишь о возможностях созда­
ния пролетарского искусства, о подготовке почвы для него, 
о необходимости эстетического воспитания рабочего класса, но 
не о развитии уже существующей рабочей поэзии. Особенно 
подробно Фриче распространяется об искусстве социалистиче­
ского общества, но его прогнозы весьма наивны и навеяны уто­
пией В. Морриса «Вести ниоткуда».

Одновременно с Фриче по вопросам пролетарского искус­
ства выступал А. В. Луначарский. Еще в 1904 году в преди­
словии к переводу статьи Э. Кэй «Облагораживание культуры» 
Луначарский писал о «сонмах истинных художников» в среде 
пролетариата.114 В 1906—1907 годах Луначарский развил свои 
мысли. Полемизируя с брошюрой, изданной меньшевистской 

108 Там же.
109 Там же.
110 Там же, стр. 94.
111 Журн. «Правда», 1906, № 4, стр, 70.
112 Там же, стр. 71.
113 Там же, стр. 76.
114 Журн. «Правда», 1904, № 6, стр. 219.
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газетой «Колокол», — «Пролетарская этика», где огрубляется 
и опошляется понятие «пролетарской эстетики», Луначарский 
решительно выступил против представлений о пролетариате 
как эстетически неразвитой и невосприимчивой к искусству 
массе. «Наиболее развитые элементы пролетариата, ... — пишет 
Луначарский,—тянутся к искусству, неизменно внося в свои 
суждения массу здорового чутья».115 И здесь Луначарский под­
черкивает активность отношения рабочих к искусству, пишет 
о том, что пролетарская эстетика уже существует, и дает ей 
определение: «В жажде повышения <тонуса> жизни, жажде, 
свойственной всему здоровому, в воззрении на искусство как 
на живой элемент живой жизни, в глубоком единстве красоты 
и действительности — в том смысле, что действительность 
должна стать целиком прекрасной, и что повышенная револю­
ционно-стремительная жизнь неразлучна с красотой... — в этом 
сущность пролетарской эстетики».116 Самым ценным здесь яв­
ляется то, что истинно прекрасное связывается с рево­
люционным преобразованием действительности. Это и есть 
то действительно новое, что пролетариат вносит в искус­
ство.

В статье «Задачи социал-демократического художественного 
творчества» Луначарский во многом следует за Лениным. Он 
убежденно заявляет, что «социал-демократическое художествен­
ное творчество должно существовать и будет существовать 
и... оно уже имеет свои задачи».117 Доказательством этому 
служит «вырастающий постепенно пролетарский спрос на ис­
кусство».118 Искусство господствующих классов уже не может 
удовлетворить рабочий класс. «Должно зародиться и пролетар­
ское искусство».119 Это искусство возникает в самих массах и 
особенно в творчестве «интеллигентного пролетариата».120 В со­
здании пролетарского искусства, по мнению Луначарского, при­
мет участие и интеллигенция, слившаяся с пролетариатом. 
В этой статье Луначарский формулирует сущность «пролетар­
ского реализма», отличного как от модернизма, так и от нату­
рализма.121 Однако статье Луначарского недоставало четкой 
постановки вопроса о партийности пролетарского «социал-демо-

115 «Вестник жизни», 1906, № 6, стр. 20.
116 Там же, стр. 21. Восстанавливаю явный пропуск слова «тонус» 

в соответствии с другими местами этой же статьи.
117 «Вестник жизни», 1907, № 1, стр. 125.
118 Там же, стр. 130.
119 Там же, стр. 126.
120 Там же, стр. 126, 135, 136.
121 Там же, стр. 133—134.
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критического искусства», а некоторые формулировки заключали 
в себе зародыши «богостроительской» концепции.122

Таким образом, уже в канун и в годы первой русской ре­
волюции наметились две тенденции в подходе к пролетарскому 
искусству. Одна подчеркивала неблагоприятный характер об­
щественных условий для пролетарского искусства и переносила 
решение вопроса о нем в те времена, когда пролетариат заво­
юет себе власть, другая видела возможность развития проле­
тарского искусства и в тяжелых условиях социальной и куль­
турной гегемонии буржуазии, связывала эту возможность с рас­
тущей творческой активностью рабочего класса, ростом его са­
мосознания, его культурных и эстетических запросов, с форми­
рованием рабочей интеллигенции.

С особой остротой дискуссия разгорелась в годы реакции 
и подготовки социалистической революции, причем она ослож­
нилась как политической, так и идеологической борьбой внутри 
русской социал-демократии.

Очень активно по вопросам пролетарской культуры и ис­
кусства выступал в эти годы А. А. Богданов, «эмпириомонизм» 
которого, как известно, был подвергнут сокрушительной кри­
тике в работах Плеханова и антимарксистская, ревизионист­
ская сущность которого была с исчерпывающей глубиной рас­
крыта Лениным. На первый взгляд может показаться, что 
взгляды Богданова на пролетарское искусство составляют при­
ятное исключение в его в целом идеалистической и антимаркси­
стской эстетике. В самом деле, в статье «Социализм в настоя­
щем» Богданов самым решительным образом заявляет о том, 
что «пролетариату нужно свое социалистическое искусство, 1 9Я проникнутое его чувствами, его стремлениями, его идеалами». 
Более того, Богданов рассматривает это не только как задачу 
будущего; в современной действительности он видит реальные 
факты пролетарского искусства. «Уже теперь, — пишет он,— 
можно указать на первые шаги к его созданию — правда, только 
первые, но зато, ведь, и самые трудные шаги».124 Вполне удов­
летворительна и оговорка, которую считает необходимым сде­
лать Богданов, о том, что в полной мере в условиях капита­
лизма пролетарское искусство не сможет развиться.125 Особенно

122 Например, в начале статьи Луначарский пишет: «Социал-демокра­
тическое искусство возможно в том же смысле, как христианское искусство, 
буддийское или эллинско-языческое» (там же, стр. 126).

123 Сб. «Вперед», Женева, 1911, № 2. Здесь и далее цит. по кн.: 
А. Богданов. О пролетарской культуре. Л.—М., 1925, стр. 98—99.

1і:4 Там же, стр. 99.
125 Там же.
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обстоятельно Богданов изложил свои положительные взгляды 
в книге «Культурные задачи нашего времени» (1911). Здесь 
он резко обрушивается на тех, кто отрицает возможность созда­
ния пролетарской культуры.126 При этом Богданов справедливо 
замечает, что «из всех культурных задач нашего времени созда­
ние пролетарского искусства есть та, которая встречает наиболь­
ший скептицизм».127 Он критикует тех, кто откладывает эту 
задачу до победы социалистической революции или считает 
искусство роскошью, излишеством, не нужным пролетариату 
в его борьбе, считая, что в основе нигилистических суждений 
о пролетарском искусстве лежит «весьма низкая оценка куль­
турно-творческих способностей рабочего класса».128 Богданов 
стремится обосновать реальные предпосылки пролетарского ис­
кусства и выражает уверенность, в том, что пролетариат ра­
зовьет свое искусство, «так как это великий класс, энергия ко­
торого возрастает, а творчество расширяется».129 Характерной 
чертой нового пролетарского искусства является его «коллек­
тивизм»; оно делает своим героем «коллектив или человека 
в коллективе», оценивает действительность «с точки зрения

1 ЧП коллектива», и «критерием истины» становится «его практика».
Если взять все эти высказывания Богданова в отрыве от 

его общей концепции пролетарской культуры и без учета кон­
кретно-исторического политического контекста его литератур­
ной деятельности, то очень легко отождествить их с марксист­
ско-ленинским пониманием проблемы. Но все дело в том, что 
формально верные рассуждения Богданова о пролетарском ис­
кусстве имеют совершенно определенный идеологический и по­
литический смысл, враждебный марксизму. Вся богдановская 
концепция пролетарского искусства освещена изнутри фальши­
вым светом его «пролетарской философии», которую Ленин 
определил как махизм (т. 20, стр. 457). Еще в цикле статей 
1904 года, опубликованном в журнале «Правда» («Собирание 
человека», «Цена и нормы жизни», «Проклятые вопросы фи­
лософии»), Богданов заложил философские основы своей тео­
рии культуры, однако связь этих «основ» с его взглядами на ис­
кусство явственно обнаружилась лишь в рассмотренных рабо­
тах 1910—1911 годов. В них задачи построения пролетарского 
искусства самым непосредственным образом обусловливаются 

126 А. А. Б о г да н о в. Культурные задачи нашего времени. М., 1911, 
стр. 28—30.

12' Там же, стр.74.
128 Там же, стр. 30.
129 Там же, стр. 75.
130 Там же, стр. 91.
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пресловутой идеалистической теорией «организации опыта». 
«Искусство, — пишет Богданов, — служит для собирания вое­
дино человеческого опыта».131 В книге «Культурные задачи на­
шего времени» эта мысль проводится еще более последовательно 
и настойчиво: «Универсальный смысл искусства — организация,, 
сплочение коллектива... путем оформления опыта и чувств лю­
дей».132 Реальный смысл этих понятий блестяще раскрыт Лени­
ным и Плехановым. Такой взгляд на искусство принципиальна 
отличается от марксистско-ленинского понимания искусства как 
формы отражения и познания действительности. Не случайна 
сам Богданов вынужден был признать, что ничего подобного 
своим взглядам на искусство в трудах классиков марксизма он 
не встречал: «Для меня до сих пор остается интересной психо­
логической загадкой, почему я не мог найти в марксистской ли­
тературе отчетливого выражения мысли о том, что идеология, 
или духовная культура, выполняет организующие функции 
в жизни общества, групп и классов».133 Правда, это нисколько 
не смущало самого Богданова, и он самонадеянно заявлял, что 
его концепция «сразу устраняет недоразумения».134 Апелляция 
Богданова к «творческим силам пролетариата» носила дема­
гогический характер и была направлена против якобы «авто­
ритарных» действий большевиков, которым и вменялась в вину 
недооценка «культурно-творческих способностей» рабочега 
класса.135 Конкретно, в отношении к пролетарскому искусству 
это означало отрицание Богдановым роли пролетарской пар­
тийной интеллигенции в создании пролетарского искусства, чему 
придавал такое большое значение Ленин, а вслед за’ ним и Лу­
начарский. В сущности, Богданов стоял на позициях стихийной 
«рабочей самодеятельности» ликвидаторов-меньшевиков. Не 
случайно Богданов уклонялся от конкретного разговора о про­
летарском искусстве («Я не стану говорить о формах этого но­
вого пролетарского искусства»),136 хотя это как раз и была 
очень существенно. Обращение к «формам», реально существо­
вавшим уже в действительности, показало бы, что в понимании 
взаимоотношений массы и рабочей интеллигенции в процессе 
создания массовой рабочей поэзии был прав Ленин и другие 
марксисты, а не Богданов. Таким образом, богдановская кон­

131 А. Богданов. Социализм в настоящем. В сб. «О пролетарской 
культуре», стр. 98.

132 А. Богданов. Культурные задачи нашего времени, стр. 17—18-
133 Там же, стр. 44.
134 Там же.
135 Там же. стр. 30.
136 Там же, стр. 77.
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цепция пролетарского искусства представляла собою попытку 
наполнить правильные фразы ложным содержанием, демагоги­
чески использовать марксистскую фразеологию для ревизии 
марксизма. Ленин, как всегда, глубоко вскрыл сущность этой 
теории: «На деле именно борьбу с марксизмом прикрывают все 
фразы о „пролетарской культуре"» (т. 16, стр. 185—186). 
В действительности Богданов и его единомышленники по группе 
«Вперед» были озабочены не состоянием подлинного пролетар­
ского искусства, а выдвижением «групповой задачи развития 
якобы „пролетарского" искусства» (т. 16, стр. 186) для пропа­
ганды своих взглядов среди рабочих.

Несостоятельность теории Богданова была использована 
другими антимарксистами. Соратник Богданова по группе «Впе­
ред» Г. Алексинский выступил с отрицательной рецензией на 
его книгу, охарактеризовав концепцию Богданова как пример 
«бессистемности и эклектизма»,137 объявив богдановское опре­
деление пролетарского искусства как. «организующей формы» 
«формальным».138 Алексинский не был марксистом и его дея­
тельность подвергалась большевиками такому же разоблачению, 
что и деятельность Богданова. Ленин в статье «О „впередов- 
цах" и о группе „Вперед"» обратил внимание на то, что «впе- 
редовцы» «были склеены из разнородных антимарксистских 
элементов», вследствие чего группа «Вперед» распалась, и в ка­
честве одного из свидетельств этого раскола приводил упомя­
нутую рецензию (т. 20, стр. 456). Выступление Алексинского 
было продиктовано групповыми интересами. Сам Алексинский 
высказывал мнение о пролетарской культуре, чуждое марк­
сизму, — будто бы пролетариат в современном обществе не спо­
собен создать свои собственные культурные ценности.139

Теория Богданова подверглась критике и с меньшевистских 
позиций А. Потресовым в цикле статей «О литературе без 
жизни и о жизни без литературы».140 Острие этой критики было 
направлено, однако, не против действительных ошибок Богда­
нова, не против содержания его теории пролетарского искусства, 
а лишь против использованных им правильных по существу 
(если брать их самих по себе) высказываний о возможности 
развития пролетарского искусства в эпоху капитализма. По­
этому, строго говоря, в статьях Потресова содержалась критика 
не столько Богданова, сколько марксистского понимания проле­

13/ ^Современный мир», 1911, № 7, стр. 346.
138 Там же.
139 Там же, стр. 347.
140 «Наша заря», 1913, № 4—5, стр. 63—69; № 6, стр. 66—75.
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тарского искусства. Не случайно Потресов нигде прямо Богда­
нова и не называет. Потресов высказывает пессимистическое 
мнение о возможности существования пролетарского искусства 
в капиталистическом обществе, доводя до крайнего предела ту 
тенденцию, которая была выражена в рассмотренных выше 
статьях Фриче и промелькнула в рецензии Алексинского. Ха­
рактерен самый подзаголовок второй статьи из названного 
цикла статей Потресова: «Трагедия пролетарской культуры». 
Потресов утверждал, что «только у буржуазии сосредоточены 
предпосылки, нужные для развития культуры», а трудящиеся 
«не находят в себе творческих сил для создания соответствую­
щей им, нужной культуры художества».141 Особенно категори­
чески Потресов высказал свой нигилистический взгляд во вто­
рой статье. «Не подлежит сомнению, — писал он, — что про­
летариат не имеет... своей культуры художества».142 Потресов 
не считал правильным взгляд на пролетарскую поэзию как на 
«органический продукт самостоятельного коллективного твор­
чества».143. Отсутствие пролетарского искусства Потресов пы­
тался объяснить двумя причинами. Во-первых, тем, что все 
силы пролетариата поглощаются его повседневной практической 
общественно-политической борьбой, отчего вся культура проле­
тариата «приобретает характер некоторой утилитарности».144 
Во-вторых, по мнению Потресова, самостоятельному развитию 
творческих сил пролетариата в области искусства мешает нали­
чие «общеклассового целого культуры», особенно «общебуржу­
азной культуры художества», прежде всего классической лите­
ратуры, которая «играет роль великой укрывательницы буржу­
азного духа в его лучших образцах»; 145 в классической лите­
ратуре пролетариат получает «суррогат» нужного ему искусства, 
которым и довольствуется.

Ради справедливости надо отметить, что даже среди близ­
ких по духу Потресов не встретил сочувствия и вызвал на себя 
огонь со страниц того же меньшевистского органа «Наша 
заря».146 Впрочем, Потресов отвечал на все доводы своих оп­
понентов либо обвинениями их в... ревизионизме (В. Валерья­

141 «Наша заря», 1913, № 4—5, стр. 66.
142 «Наша заря», № 6, стр. 65.
143 Там же, стр. 66.
144 Там же, стр., 70.
145 Там же, стр. 73.
146 См.: Н. Череванин. Пролетариат и художественное творчество. 

«Современник», 1913, № 11; В. Валерьянов. К вопросу о пролетар­
ской культуре. «Наша заря», 1913, № 10—11; Р. Григорьев. На грани 
двух миров. «Наша заря», 1913, № 12; И. К у б и к о в. Искусство и отно­
шение к нему рабочего класса. «Наша заря», 1914, № 3.
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нова), либо уязвляя их самих в ахиллесову пяту (Н. Черева- 
нина и Я. Пилецкого, возлагавших надежды лишь на буржуаз­
ную интеллигенцию).147 Единственным, кто не вызвал его на 
сердитую ответную полемику, оказался И. Кубиков, который 
сам довольно сдержанно отозвался о пролетарском искусстве, 

148считая его «младенческим лепетом», и высказал мысль, что 
основной задачей пролетариата является «усвоение великих ху­
дожественных ценностей, созданных не только буржуазной 
культурой, но и культурой, которая предшествовала торжеству 
буржуазии»; это, по мнению Кубикова, явится «подготовитель­
ным процессом» к созданию «самостоятельного пролетарского 
художественного творчества».149 Среди всех ответов Потресову, 
опубликованных в «Нашей заре», статья Кубикова была наиме­
нее полемичной по тону и — надо отдать ей должное — наибо­
лее объективной по существу. В своем «последнем слове» обви­
няемого Потресов не отказался от своего основного тезиса, 
будто «в общем комплексе культуры пролетариата нет творче­
ства в сфере .художества»,150 но вынужден был отказаться от 
своего вульгарного отношения к классической литературе. Он 
присоединился к основному тезису статьи Кубикова: «Не из­
мышление во что бы то ни стало своих собственных художни­
ков — будут художники, тем лучше! — а приобщение к миро­
вой культуре художества — вот единственный лозунг, который 
может быть плодотворным».151

Потресову было легко отвечать своим «врагам из числа дру­
зей»,- но характерно, что он ничего не мог возразить по суще­
ству на критику Луначарского, отмахнувшись от нее репликой 
в Post scriptum’e к одной из своих статей и заявив, что Луна­
чарский бьет мимо цели.152 Потресов предпочел сделать хоро­
шую мину при плохой игре, так как в действительности критика 
Луначарского была самой основательной.

В защиту пролетарского искусства Луначарский выступил 
в журнале «Борьба», посвятив полемике с Потресовым первое 
из своих «Писем о пролетарской литературе». Это выступление 
Луначарского относится к тому времени, когда он уже преодо­

147 Ответы Потресова («Критические наброски») см.: «Наша заря», 
1913, № 10—11, стр. 41—48; 1914, № 2, стр. 88—99; № 3, стр. 89—96. 
Ответ Богданова на статьи Потресова и Алексинского см. в неопублико­
ванной в свое время статье «Возможно ли пролетарское искусство» (1914) 
в кн.: А. А. Богданов. О пролетарской культуре, 1925.

148 «Наша заря», 1914, № 3, стр. 42.
149 Там же, стр. 40.
150 Там же, стр. 93.
151 Там же, стр. 96.
152 «Наша заря», 1914, № 2, стр. 99.
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лел тяжелый кризис богостроительства и вскоре после того, как 
Ленин в письме к Горькому писал: «Ежели бы Луначарского... 
отделить от Богданова на эстетике...» (т. 35, стр. 58). Позиция 
Луначарского в вопросе о пролетарском искусстве в 1914 году 
в общем оставалась той же, что и в годы первой русской рево­
люции, но теперь он имел возможность еще более уверенно и 
конкретно говорить на эту тему, опираясь на опыт самого про­
летарского искусства. Луначарский ссылается на массовую поэ­
зию рабочих, на участие рабочих в отделах беллетристики 
в марксистской печати 153 и приходит к выводу: «Итак, можно 
считать доказанным самими фактами, что пролетариат ощущает 
острую потребность в художественном чтении и в художествен­
ном творчестве».154 Луначарский подчеркивает «глубоко актив­
ный» характер рабочей поэзии и, перекликаясь с ленинскими 
статьями 1913 года, где был сформулирован лозунг «пропа­
ганды социализма рабочей песней», пишет: «Пролетарское ис­
кусство, за что бы оно ни бралось, всегда будет объединять 
как песня, всегда будет вести пламенную агитацию».155 В от­
личие от меньшевистских критиков Потресова, возлагавших 
спасительную миссию иа буржуазную интеллигенцию, Луна­
чарский, не отрицая возможности участия в создании пролетар­
ского искусства интеллигентов, перешедших на сторону проле­
тариата, подчеркивал, что «роль более решающую должны сы­
грать художники из самой рабочей среды».156 В заключение 
Луначарский коснулся и вопроса о художественности рабочей 
поэзии. Он сделал интересное замечание, что рабочая поэзия 
кажется нехудожественной только тем, кто воспитан на модер­
нистском искусстве, гипертрофировавшем форму, кто привык 
к «побрякушкам и ужимкам манерно выработанного стиля».157 
Строгая, простая поэтика рабочей поэзии, находящаяся в со­
ответствии с ее содержанием, — закономерное выражение худо­
жественности.

В свете полемики о пролетарском искусстве большой инте­
рес представляет позиция М. Горького в эти годы. В февраль­
ской книжке журнала «Современный мир» за 1911 год он опуб­
ликовал большую статью «О писателях-самоучках», ставящую 

103 А. Луначарский. Письма о пролетарской литературе. Что такое 
пролетарская литература и возможна ли она? «Борьба», 1914, № 1, 
стр. 25.

154 Там же, стр. 26.
155 Там же.
156 Там же, стр. 27.
157 Там же.
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важный вопрос о новых формах массового творчества трудя­
щихся.

Показательно, что Горький сопоставляет здесь массовую ли­
тературу с традиционным фольклором. Отходя от романтиче­
ского отношения к фольклору, проявившегося в статье «Разру­
шение личности», Горький теперь критически оценивает песси­
мистические и фаталистические образы произведений старого 
русского фольклора, явившиеся порождением «мучительных 
веков» истории русского народа — «собрание гимнов и акафи­
стов разным необоримым силам: Судьбе, Доле, Горю-Злочастью 
и другим существам, которые непобедимы волею человека и 
с которыми поэтому бесполезно бороться».158 В противополож­
ность этим произведениям Горький, наряду с «бодрыми пес­
нями, которые начинает петь русский народ», отмечает и мас­
совую самодеятельную литературу, которая служит доказатель­
ством того, «что в русском народе рождается идея и как раз та, 
которая может духовно выпрямить его, именно: идея активного 
отношения к жизни, к людям, к природе».159 Новые формы на­
родного творчества дают Горькому повод заключить, что «не­
посредственно из самой массы русского народа возникает 
к жизни новый тип человека, это — человек бодрый духом, пол­
ный горячей жажды приобщиться культуре, вылечившийся от 
фатализма и пессимизма, а потому — дееспособный».160 Особое 
внимание Горький уделил новым формам творчества в рабочем 
классе. Первый «Сборник пролетарских писателей» Горький 
характеризует как «новое и очень значительное явление», кото­
рое «красноречиво говорит о росте интеллектуальных сил про­
летариата».161 Отмечая, что «после 1906 года масса пишущих 
неизмеримо возросла», Горький видит в этом свидетельство 
того, что «бодрые силы пролетариата, возрастая количественно, 
становятся и качеством своим все более культурными».162 Свое 
предисловие к сборнику Горький заключил здравицей в честь 
мировой культуры. Тем самым Горький в понимании пролетар­
ского искусства следовал за марксистами, конкретизируя харак­
теристику новых явлений в нем. Мысли Горького очень важны 
для понимания соотношения устной поэзии и литературного 
творчества как не исключающих, а дополняющих друг друга 

158 М. Горький, Собр. соч. в тридцати томах, т. 24, М., 1953, 
стр. 126.

159 Там же.
160 Там же, стр. 127.
161 Там же, стр. 1б8.
162 Там же, стр. 169, 170.
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форм массового народно-поэтического творчества в эпоху 
подъема революционного движения трудящихся.

Позиция Луначарского и Горького заслуживает тем более 
положительной оценки, что вопрос о пролетарском искусстве не 
всегда решался правильно и некоторыми марксистскими крити­
ками. Так, Воровский, правда, еще до того, как разгорелась 
полемика, в своих «Литературных набросках», опубликованных 
в журнале «Мысль», утверждал, что «в среде самого пролета­
риата еще не созрела творческая пролетарская психика», и давал 
весьма невысокую оценку произведениям пролетарского искус­
ства: «Все даже самые искренние и благожелательные попытки 
создать пролетарскую поэзию оказываются в конце концов ли­
шенными художественности».163 В данном случае ошибка Во­
ровского объяснялась тем,, что он неверно противопоставлял 
художественность гражданственности и считал, что тенденциоз- 1А4 ность вредит искусству.

В дискуссию о пролетарском искусстве включился больше­
вистский журнал «Просвещение». Для критики Потресова редак­
ция предоставила первое слово автору-меньшевику, но это был 
тот исключительный случай, когда взгляды меньшевика не про­
тиворечили основной линии большевистского органа, о чем позже 
заявила сама редакция.165 Автор, скрывшийся за инициалами 
Т. М., подверг критике основные предпосылки и выводы статей 
Потресова, в основном сосредоточившись на вопросе о значении 
классической литературы для пролетарского искусства.166 Отно­
сительно слабое развитие пролетарской поэзии автор объяснял 
тем, что до сих пор интеллигенция выражала пролетарскую 
мысль, но не чувство. Сам пролетариат выдвигает из своей среды 
новую интеллигенцию, которая «выявит в художественных обра­
зах и свое чувство».167 Критика автором-меньшевиком Потресова 
уступала по своей принципиальности критике Луначарского. 
Не вполне удовлетворена была статьей и редакция «Просвеще­
ния». Публикуя эту статью, она сопроводила ее примечанием, 
в котором сообщала, что намерена еще раз вернуться к полемике 
с Потресовым. То обстоятельство, что журнал вскоре был за­
крыт, помешало редакции осуществить свое намерение. Но через 
некоторое время большевистскому журналу представился новый 
повод для выступления о рабочей поэзии.

163 «Мысль», 1910, № 1 стр. 60.
16j Там же.
160 «Просвещение», 1914, № 3. Наша анкета, стр. 110.
166 «Просвещение», 1914, № 2, стр. 96.
167 Там же, стр. 99.
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Накануне Октябрьской революции в русской журналистике 
появилась статья, явившаяся отголоском дискуссии 1910— 
1914 годов. И. Кубиков в меньшевистской «Рабочей мысли» 
напечатал статью «Трагедия рабочей интеллигенции» (пере­
кличка с потресовской статьей «Трагедия пролетарской куль­
туры» неслучайна!), в которой пытался доказать, что усилия 
передовых рабочих создать пролетарскую культуру оказались 
напрасными. «Рабочая масса в целом, — утверждал Кубиков, — 
по-прежнему оставалась во власти только, одного чувства и была, 
мало проникнута сознанием».168 Разрыв между рабочей интелли­
генцией и остальными рабочими якобы неизбежен, так как «ум­
ственная разница между массой и передовыми элементами» не­
только не уменьшается, а растет.169 Объективно статья Кубикова 
отражала изолированность и отрыв от рабочих меньшевистской 
интеллигенции, а не действительное положение дел в рабочем- 
классе. Поэтому в ответ на статью Кубикова в первом же номере 
большевистского журнала «Просвещение», возобновленного после 
долгого перерыва, была помещена статья В. Невского «Рабочая 
интеллигенция». Автор опровергает домыслы Кубикова, указы­
вая, что именно «массовое рабочее движение создало почти 
в каждом городе интеллигентную рабочую среду».170 Уже в годы 
первой русской революции возник «обширный слой рабочей 
интеллигенции, большую часть которого составляли уже моло­
дые рабочие».171 Типичной фигурой послереволюционной эпохи 
стал «вдумчивый, глубоко и революционно мыслящий рабочий», 
■что означало общий подъем культурного уровня русского рабо­
чего класса.1'2 Доказательством единства рабочей интеллигенции, 
и рабочей массы является массовая рабочая поэзия, в которой 
воспевается «мощь коллектива», выражается «мысль и воля кол- 

1 7Я лектива». ■
Итак, анализируя споры о пролетарском искусстве в начале 

XX века, мы убеждаемся, что две тенденции, обозначившиеся 
в годы первой русской революции, еще больше разошлись 
к октябрю 1917 года, причем одна в конечном счете явилась вы­
ражением неверия меньшевиков в творческие силы пролетариата, 
а другая означала торжество марксистско-ленинского диалекти­
ческого подхода к проблеме развития массовой пролетарской 
поэзии. Сущность этого подхода заключалась в сочетании при­

168 «Рабочая мысль», 1917, № 1, стр. 5.
169 Там же, стр. 6.
170 «Просвещение», 1917, № 1—2, сентябрь—октябрь, стр. 133.
171 Там же, стр. 139.
172 Там же.
1/3 Там же, стр. 141—142.



170 В. Е. Гусев

знания творческих сил самих масс с пониманием ведущей роли 
рабочей интеллигенции, выражающей интересы масс и вносящей 
в них посредством искусства передовые идеи социализма и про­
летарской революции, в утверждении мысли о том, что плодо­
творное развитие пролетарского искусства возможно при усло­
вии усвоения всех лучших достижений мировой культуры. Сила 
марксистской концепции пролетарского искусства заключалась 
в том, что она отражала объективный процесс его развития: от 
стихийно возникавшего рабочего фольклора, выражавшего и про­
тест и ограниченность сознания неорганизованного пролета­
риата, — к массовой революционной поэзии рабочего класса, со­
здававшейся передовыми, наиболее сознательными и развитыми 
его представителями и усваивавшейся всеми трудящимися. 
В свою очередь, марксистская концепция пролетарского искус­
ства вооружала исследователей единственно верной научной ме­
тодологией, дающей возможность исторического изучения раз­
вития рабочей поэзии, смены и взаимодействия ее различных 
-форм, ее места в национальной культуре.

Как известно, спор о пролетарской культуре продолжался и 
в послереволюционные годы, причем марксистское понимание 
этой проблемы подверглось извращению и вульгаризации теоре­
тиками Пролеткульта. Ленин не только разоблачил антимарк­
систскую сущность их деятельности, но и отчетливо сформули­
ровал задачи культурного развития народных масс в новых 
исторических условиях. «Не выдумка новой пролеткультуры, 
а развитие лучших образцов, традиций, результатов суще­
ствующей культуры с точки зрения миросозерцания марк­
сизма и условий жизни и борьбы пролетариата в эпоху его дик­
татуры».174 Задача овладения трудящимися всеми лучшими 
достижениями мировой культуры приобретала актуальное значе­
ние после победы Октябрьской социалистической революции, 
имевшей целью не только уничтожение нищеты, угнетения и бес­
правия трудящихся, но и создание таких условий, которые сде­
лали бы возможным приобщение самых широких масс к куль­
турным ценностям, созданным человечеством, и развитие твор­
ческих способностей народа.

Глубоко разработанное Лениным учение о культуре поста­
вило новые, неизвестные буржуазной науке проблемы изучения 
искусства народных масс, явилось необходимым условием для 
научного определения места поэтического творчества различных 
классов трудящихся в истории национального искусства.

174 Ленинский сборник, XXXV, стр. 148.
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Ленинские идеи о строительстве социалистической культуры 
живут и в наши дни. Творческое усвоение культурного насле­
дия остается необходимым условием духовного развития совет­
ского народа. Не следует при этом забывать, что указание 
Ленина о «развитии лучших образцов, традиций, результатов 
существующей культуры» закономерно распространяется и на 
обширную область фольклора, созданного народными массами 
на протяжении веков и тысячелетий. В этой связи глубокий 
смысл приобретает то внимание, которое проявлял Ленин в пер­
вые годы Советской власти к хору русской народной песни Пят­
ницкого.175

Создавая современную социалистическую культуру, наш на­
род — трудящиеся массы и творческая интеллигенция — плодо­
творно развивает лучшие образцы и традиции классического на­
родного творчества. Все то из традиционного фольклора, что 
отвечает передовым идейно-эстетическим запросам народных 
масс и бытует среди них в наши дни, является органической 
частью современного народного творчества. Однако значение 
народно-поэтических традиций не ограничивается их продуктив­
ной ролью в развитии современного народного творчества, но 
и распространяется в целом на все виды социалистической ху­
дожественной культуры. Известна роль лучших традиций 
фольклора в становлении национальной литературы, музыки, 
хореографии разных народов Советского Союза, в деятельности 
мастеров искусства социалистического реализма. Вместе с тем 
ленинское понимание культуры, диалектическое решение Лени­
ным вопроса о соотношении индивидуального и коллективного 
творчества предостерегает против некритического отношения 
к фольклору в целом, против фетишизации фольклорных тра­
диций, против умаления роли мастеров искусства в идейно-эс­
тетическом воспитании масс в современных условиях.

Изучение всего комплекса взглядов Ленина на народ, его 
мировоззрение и культуру показывает принципиальное отличие 
марксистско-ленинского понимания некоторых важнейших проб­
лем народного искусства от тех понятий, которые господство­
вали в буржуазной науке, и вооружает советских ученых 
в борьбе с реакционными идеями современной буржуазной 
фольклористики.

175 Забота В. И. Ленина о музыкальном искусстве. «Советская музыка», 
1957, № 8, стр. 19.



И. Ф. КОВАЛЕВ

ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА О СТАТЬЕ В. И. ЛЕНИНА 
«Л. Н. ТОЛСТОЙ И СОВРЕМЕННОЕ РАБОЧЕЕ 

ДВИЖЕНИЕ»

(Сообщение)

50 лет тому назад в большевистской газете «Наш путь»- 
(№ 7, 28 ноября 1910 года) была напечатана статья В. И. Ле­
нина «Л. Н. Толстой и современное рабочее движение». Газета 
издавалась в Москве. Царская цензура, строго преследовавшая 
статьи В. И. Ленина, потребовала репрессий против «виновных» 
в напечатании и этой его статьи.

В Центральном государственном историческом архиве СССР 
в Ленинграде обнаружены документы о наложении ареста на 
№ 7 газеты «Наш путь» за опубликование названной статьи 
В. И. Ленина.1 Московский комитет по делам печати, возбуждая 
судебное преследование против редактора газеты, особое внима­
ние обратил на те места статьи В. И. Ленина, где говорится, что 
в учении Толстого слились, с одной стороны, протест крестьян 
против самодержавного строя, а с другой, — отчаяние крестьян 
и их незнание истинных путей борьбы с этим строем. Цен­
зура отметила и те места статьи, где указывалось, что ра­
бочий класс ведет решительную борьбу с эксплуататорскими 
классами.

Московский комитет по делам печати в своем отношении 
прокурору Московской судебной палаты приводил следующие 
слова В. И. Ленина: «Протест миллионов крестьян и их отчая­
ние— вот что слилось в учении Толстого. Представители совре­
менного рабочего движения находят, что протестовать им есть 
против чего, но отчаиваться не в чем. Отчаяние свойственно тем 
классам, которые гибнут, а класс наемных рабочих неизбежно 

1 ЦГИАЛ, ф. 776, Главное управление по делам печати, II отд., оп. 16, 
1910 г., д. 726/128, ЛЛ. 5—6.
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растет, развивается и крепнет во всяком капиталистическом 
обществе, в том числе и в России. Отчаяние свойственно тем, 
кто не понимает причин зла, не видит выхода, не способен бо­
роться. Современный промышленный пролетариат к числу таких 
классов не принадлежит».

В деле сохранился арестованный экземпляр газеты со статьей 
В. И. Ленина.



А. А. СМОРОДИН

В. И. ЛЕНИН И ЛИТЕРАТУРНАЯ КРИТИКА
В БОЛЬШЕВИСТСКОЙ ПЕЧАТИ ДООКТЯБРЬСКОГО ПЕРИОДА

Большевистская печать с первых дней своего существования 
открыто выступала от имени революционной партии рабочего 
класса. Ленинское учение о партийности литературы в значи­
тельной мере явилось обобщением опыта большевистской печати. 
В свою очередь, оно составляло теоретическую основу деятель­
ности партийной прессы, являясь залогом ее плодотворного раз­
вития и широкого влияния на массы, на революционную борьбу 
пролетариата. В то же время большевистской печати принадле­
жала ведущая роль в неустанной пропаганде ленинского прин­
ципа партийности. Именно благодаря ей партии удалось «раз­
вить этот принцип и провести его в жизнь в возможно более 
полной и цельной форме».1

В. И. Ленин, как организатор партийной печати, редактиро­
вал сам или принимал участие в редактировании почти всех 
большевистских газет: «Искры», «Вперед», «Пролетария», «Но­
вой жизни», «Волны», «Эха», «Социал-демократа», «Рабочей 
газеты», «Правды», а также журналов: «Мысли», «Просвеще­
ния» и др.2 Большое внимание Ленин уделял вопросу о задачах 
и месте литературы и литературной критики в большевистской 
периодической печати.

1

В феврале 1908 года, одобряя проект беллетристического 
отдела в нелегальной газете «Пролетарий», разработанный Луна-

1 В. И. Ленин, Сочинения, т. 10, стр. 27.
2 О работе В. И. Ленина в качестве организатора, редактора и публи­

циста важнейших печатных органов большевистской партии см.: 
Н. К. Крупская. Ленин — редактор и организатор партийной печати. 
Госполитиздат, М., 1956; И. А. П о р т я н к и н. Редакторская и публици­
стическая деятельность В. И. Ленина. М., 1959; Ленин — журналист и 
редактор. Госполитиздат. М., 1960, и др.



В. И. Ленин и литературная критика в большевистской печати 175

чарским, и предложение последнего поручить этот отдел 
М. Горькому, Ленин сообщал Луначарскому: «Я именно мечтал 
о том, чтобы литературно-критический отдел сделать в „Проле­
тарии" постоянным и поручить его А. М—чу».3 А в июне 
1913 года В. И. Ленин писал в редакцию «Правды»: «...вспо­
мните и литер[атурно]-крит[ический] отдел, к[ото]рый у нас 
вообще хромает, а без него „большая*1 газета невозможна».4

В своих многочисленных указаниях о постановке работы лите­
ратурно-критических отделов в партийных периодических изда­
ниях Ленин конкретизировал принцип партийности литературы. 
В этом отношении характерно его письмо к М. Горькому от 
7 февраля 1908 года. «Я убежден, — писал Ленин, — что партии. 
нужен теперь правильно выходящий политический орган, выдер­
жанно и сильно ведущий линию борьбы с распадом и унынием, — 
партийный орган, политическая газета».5 И тут же спрашивал 
писателя: «Почему бы не включить в него литературную кри­
тику?» Ленин подчеркивал плодотворность и важность постоян­
ного и органического сочетания регулярной литературно-крити­
ческой работы с партийной: «Во сколько раз выиграла бы и 
партийная работа через газету, не столь одностороннюю, как 
прежде, — и литераторская работа, теснее связавшись с партий­
ной, с систематическим, непрерывным воздействием на партию! 
Чтобы не „набеги11 были, а сплошной натиск по всей линии, без- 
остановки, без пробелов, чтобы с.-д. большевики не только напа­
дали по частям на всяких оболтусов, а завоевывали все 
и вся.. .».6

В. И. Ленин не раз обличал бесхребетность и аполитичность 
литературной критики в либеральных журналах. Он требовал от 
большевистской печати прежде всего последовательной и строго­
выдержанной партийности: «Ох, несть добра, — писал Ленин,— 
в особых, длинных литературно-критических статьях — рассы­
пающихся по разным полупартийным и внепартийным журналам! 
Лучше бы нам попробовать сделать шаг дальше от этой интел­
лигентской старой, барской замашки, сиречь связать и литера­
турную критику теснее с партийной работой, с руководством 
партией».7

Для литературно-критического отдела, как и для любого дру­
гого отдела в партийной периодике, Ленин считал самым глав­
ным ясное идейное направление. Это направление, как следует 

3 В. И Л е н и н. Сочинения, т. 34, стр. 333.
4 Ленинский сборник, XXV, стр. 337.
5 В. И. Ленин, Сочинения, т. 34, стр. 331.
6 Там же.
7 Там же, стр. 332.
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из ленинского письма М. Горькому, должно быть прежде всего 
строго партийно. В конце мая 1913 года, поздравляя редакцию 
«Правды» с успехом по поводу того, что «газета... встала на 
ноги», Ленин писал: «Увеличению... тиража марксисты рады, 
когда он увеличивается марксистскими статьями. . . Мы хо­
тим идейной газеты, — все сотрудники и читатели „Правды" 

° 8хотят этого — марксистской...».
В. И. Ленин считал, что литературная критика должна орга­

нически соединять в себе идейную определенность и непримири­
мость с полнотой выражения различных оттенков и литературно- 
художественных взглядов и вкусов. Он характеризовал особен­
ности структуры и содержания литературно-критического отдела 
в партийной печати так: «Систематические статьи, периодиче­
ские, в концерте политической газеты, в связи с партийной ра­
ботой. ..» 9

Большевистская печать успешно реализовала эти ленинские 
указания. Уже ленинская «Искра» уделяла значительное внима­
ние вопросам культуры и литературы.10 Газета завела специаль­
ный «мартиролог русской литературы», в котором особенно 
подробно освещала события из русской литературно-обществен­
ной жизни, свидетельствовавшие о реакционности политики цар­
ского самодержавия в вопросах литературы; в кратких заметках 
характеризовала основные особенности творчества ряда писате­
лей, вскрывала существенные противоречия в их мировоззрении. 
Вслед за «Искрой» «мартиролог русской литературы» ввели 
газеты «Вперед» и «Пролетарий». Уже в этих газетах нашли 
выражение основные черты подхода к литературным явлениям, 
получившие более полное выражение в марксистской критике 
последующих лет.

Широко был поставлен литературно-критический отдел в пер­
вой легальной большевистской газете «Новая жизнь». (1905), 
сыгравшей большую роль в общественно-литературной борьбе 
периода первой русской революции. В этом отношении газета 
выполняла одну из своих программных установок (в первом же 
номере она объявила, что в ней «большое внимание будет уде­
лено. . . эстетическим вопросам»). Как известно, в первое время 

8 Там же, т. 35, стр. 69.
9 Там же, т. 34, стр. 332.
10 В пределах ограниченных. рамок статьи мы не имеем возможности 

подробно излагать историю освещения вопросов искусства и литературы 
большевистской прессой. См. об этом: «Журналистика», глава 1, §§ 1 и 2 
(автор И. С. Эвентов) в «Истории русской литературы», т. X. Изд. АН 
СССР, М.—Л., 1954; А. Волков. Очерки русской литературы конца 
XIX и начала XX века, изд. 2-е, испр. и доп. Гослитиздат, М., 1955, 
стр. 172—205.
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формальный редактор газеты Н. Минский (привлеченный к ней 
потому, что большевикам право на издание газеты не было бы 
дано царским правительством) пытался влиять на направление 
ее литературно-философского отдела. Однако с приездом Ленина 
в Петербург состав редакции был пересмотрен и газета целиком 
перешла в руки большевиков. Через «Новую жизнь» Ленин осу­
ществлял литературную политику партии.11 В № 12 газеты, как 
известно, Ленин напечатал статью «Партийная организация и 
партийная литература», открывшую новую страницу в истории 
марксистской эстетики. Литературные материалы, опубликован­
ные в «Новой жизни», часто служили поводом для острых дис­
куссий в прессе тех лет. Достаточно сказать, что в столице не 
было почти ни одного сколько-нибудь значительного органа, 
который бы так или иначе не откликнулся на статью вождя 
русской социал-демократии «Партийная организация и партий­
ная литература» и на цикл статей М. Горького под названием 
«Заметки о мещанстве». Во всех литературных спорах и дискус­
сиях «Новая жизнь» в период работы в ней Ленина занимала 
твердую и решительную большевистскую позицию.

Начинание «Новой жизни» с успехом было продолжено дру­
гими марксистскими газетами. Большое место отводилось вы­
ступлениям на литературные темы и в «Звезде». Особенным 
успехом там пользовался поэтический отдел, который живо от­
кликался на актуальные вопросы рабочего движения и поли­
тической жизни страны.

Еще большее значение освещению вопросов литературы и 
эстетики придавала «Правда», что видно из программы, на осно­
вании которой было получено право на издание газеты.Впро- 
грамме наряду с другими были перечислены и такие постоянные 
отделы как «Беллетристика и стихотворения», «Фельетоны и биб­
лиография», «Научные статьи по всем отраслям знания», «Театр 
и музыка», «Художественный отдел», «Сатира и юмор».12 Все 
они регулярно велись в газете. «Правда» стала не только публи­
катором произведений пролетарских писателей, но и руководя­
щим теоретическим и практическим центром пролетарского лите­

11 О роли «Новой жизни» в литературном движении периода первой 
русской революции см.: Б. Мейлах. Ленин и проблемы русской литера­
туры конца XIX—начала XX вв. Лениздат, 1956, стр. 172—205; 
С. И. С т ы к а л и н. Ленинская газета «Новая жизнь» в борьбе за пар­
тийность литературы. В кн.: Большевистская печать в дооктябрьский 
период. Изд. МГУ, 1959, стр. 128—163; С. В. Смирнов. М. Горький 
и журналистика конца XIX—начала XX вв. Изд. ЛГУ, 1959, стр. 108— 
137; И. Нович. М. Горький в эпоху первой русской революции. Гос­
политиздат, М., 1960, стр. 120—128, 187—224, и др.

12 Большевистская печать в тисках царской цензуры. Л., 1939, стр. 56.
12 Заказ № 178
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ратурного движения. Деятельность «Правды» в дооктябрьский 
период — важный этап в борьбе нашей партии за литературу 
социалистического реализма?0

На страницах большевистской печати с литературно-крити­
ческими статьями выступали ведущие партийные литераторы: 
В. В. Воровский, М. С. Ольминский, С. Шаумян и др. Ряд вы­
дающихся русских писателей — М. Горький, Д. Бедный и др.— 
активно сотрудничали в большевистских изданиях. Большевист­
ская литературная критика способствовала превращению художе­
ственного творчества в составную и неразрывную часть общего 
партийного дела пролетариата.

2

В статье «Революционные дни», напечатанной в самом начале 
революции 1905 года в газете «Вперед», Ленин четко сформу­
лировал основные задачи большевистских публицистов: «Мы 
должны делать постоянное дело публицистов — писать историю 
современности и стараться писать ее так, чтобы наше бытописа­
ние приносило посильную помощь непосредственным участникам 
движения и героям-пролетариям там, на месте действий, — писать 
так, чтобы способствовать расширению движения, сознательному 
выбору средств, приемов и методов борьбы, способных при наи­
меньшей затрате сил дать наибольшие и наиболее прочные 

14 результаты».
Этим ленинским требованиям отвечала яркая боевая публи­

цистика А. М. Горького тех лет.15 Особое место в ней занимают 
газетные выступления писателя, посвященные вопросам литера­
туры. Будучи членом редколлегии и соредактором, а затем заве­
дующим литературно-художественным отделоім и отделом «Театр 

13 Обстоятельно этот вопрос освещен в кн.: А. П р я м к о в. Доок­
тябрьская «Правда» о литературе (1912—1914). Изд. «Советский писа­
тель». М., 1955.

14 В. И. Ленин, Сочинения, т. 8, стр. 84.
15 Публицистика М. Горького этого периода изучается глубоко и 

обстоятельно. Можно назвать следующие работы: А. В о л к о в. 1) М. Горь­
кий и литературное движение конца XIX и начала XX веков. Изд. «Со­
ветский писатель», М., 1954, стр. 99—128, 184—194; 2) Очерки русской 
литературы конца XIX и начала XX века, стр. 103—105, 126—129, 
172—205, 206—223; С. Касторский. Статьи о Горьком, изд. 2-е. 
Изд. «Советский писатель», М., 1955, стр. 50—60; Б. Мейлах. Ленин 
и проблемы русской литературы конца XIX—начала XX вв., стр. 172— 
205: 404—412; А. И. Овчаренко. Публицистика М. Горького (1905— 
1907). В кн.: М. Горький в эпоху революции 1905—1907 годов. Мате­
риалы, воспоминания, исследования. Изд. АН СССР, М., 1957,
стр. 275—334.
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и музыка» газеты. «Новая жизнь», М. Горький на ее страницах 
выступил с четырьмя произведениями — двумя статьями «По 
поводу», «Письмом в редакцию» и циклом «Заметок о мещан­
стве». В «Заметках о мещанстве», опубликованных в четырех 
номерах «Новой жизни» (№№ 1, 4, 12 и 18) и явившихся 
живым откликом на революционные события, писатель сосредо­
точил свое внимание на важнейших проблемах современности: 
социальных, философских, эстетических. Разоблачение Горьким 
реакционной сущности мещанства, многообразно проявлявшего 
себя в литературе и общественной жизни, его призыв к борьбе 
за новый, справедливый общественный строй сыграли, как изве­
стно, значительную пропагандистскую роль. «Заметки» Горького 
были близки по своим идеям статьям Ленина, направленным 
против оппортунизма в рабочем движении и проповеди беспар­
тийности.

В. И. Ленин очень высоко оценил горьковские «Заметки» и 
подчеркнул их принципиальное значение для развития больше­
вистской печати. В письме от 2 февраля 1908 года он обратился 
с просьбой к Горькому «дать что-либо для первых номеров» 
«Пролетария», уточнив свое пожелание так: «в духе... заметок 
о мещанстве из „Новой жизни"»}5 В другом письме, излагая 
программу беллетристического отдела этой же газеты, Ленин со­
ветовал: «...если есть охота и к совместной работе в полити­
ческой газете, — почему бы не продолжить, не ввести в обычай 
тот жанр, который Вы начали „Заметками о мещанстве" в „Но­
вой жизни" и начали, по-моему, хорошо?» 17

В. И. Ленин обращал свое внимание и на своеобразие жанра 
«Заметок». Он специально оговаривался, что жанр этой публи­
цистической статьи является новым в творчестве Горького. Это 
новое Ленин и хотел ввести «в обычай», в газетную практику 
в целях «систематической борьбы с политическим упадочниче­
ством, ренегатством, нытьем и проч.».18

В чем же заключается своеобразие жанра «Заметок» Горь­
кого? Взволнованность, патетичность речи, ее эмоциональность, 
страстная искренность придают «Заметкам» то характер гнев­
ного монолога, то — спокойного лирического раздумья. По своим 
художественно-публицистическим признакам «Заметки» тяготеют 
к жанру социально-психологического этюда. Этот жанр под пе­
ром Горького приобрел особые качества: большую глубину и 
широту мысли, силу и смелость обобщений и одновременно яр­
кость социально-психологических характеристик.

16 В. И. Ленин, Сочинения, т. 34, стр. 328.
17 Там же, стр; 331.
18 Там же, стр. 330.

12*
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В самом характере «Заметок о мещанстве» Ленин увидел 
реальную возможность объединить ясное и четкое выражение 
текущих задач партийной борьбы, партийности художника с его 
оригинальностью, неповторимым своеобразием. Ленин исходил 
прежде всего из партийных, политических интересов, но из 
тех же интересов он вовсе не желал обезличивания, нивелировки 
партийной публицистической мысли.

В. И. Ленин подчеркивал практическое революционное зна­
чение острого и действенного художественного слова. Когда 
Горький выступил инициатором создания большевистского жур­
нала «Просвещение», Ленин писал ему:

«Чрезвычайно меня и всех нас здесь обрадовало, что Вы 
беретесь за „Просвещение"...

Вот действительно превосходно будет, ежели мы помаленьку 
присоседим беллетристов да двинем „Просвещение" I Превос­
ходно! Читатель новый, пролетарский, — сделаем журнал деше­
вым, — беллетристику станете Вы пускать только демократиче­
скую без нытья, без ренегатства. Рабочих скрепим. А рабочие 

19 пошли хорошие».
А через некоторое время В. И. Ленин снова интересуется 

творческими замыслами писателя: «Как делишки насчет... рас­
сказа в майскую книжку „Просвещения"? Мне пишут оттуда, 
что можно бы издать 10—15 тысяч (вот мы как шагаем!), 
ежели было что от Вас. Черкните, будет ли. А потом перепеча­
тывает „Правда" и получается 40 000 читателей. Да... могли бы 
пойти хорошо дела „Просвещения", а то нет, чорт побери, ни 
единого выдержанного журнала для рабочих, для социал-демо­
кратов, для революционной демократии, все кисляи пошли 

20 какие-то поганые».
Если учесть, что только в трех номерах журнала за 1913 год 

(№№ 6, 9, 11) М. Горький опубликовал и новый рассказ 
«Кража», и отрывок из первой главы повести «Детство», и рас­
сказ «По душе», то станет ясным, что с помощью этой «демо­
кратической» беллетристики журнал мог в достаточной мере 
расширить связи с массами, повысить свою популярность и 
авторитет у рабочего читателя. Довольный этим обстоятель­
ством, Ленин писал из Кракова Н. Г. Полетаеву в феврале 
1913 года: «Теперь Горький очень энергично взялся помогать 
„Просвещению" и превращать его в большой журнал».21

В. И. Ленин проявлял постоянную заботу о том, чтобы про­
изведения пролетарской литературы получали самый широкий 

19 Там же, т. 35, стр. 57.
20 Там же, стр. 66.
21 Ленинский сборник, XXV, стр. 330.
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доступ к массовому читателю. С этой целью он предполагал 
помещать на страницах газет и отдельные фрагменты из крупных 
художественных произведений. Так, в уже упоминавшемся 
письме к А. М. Горькому от 2 февраля 1908 года Ленин имел 
в виду публикацию отрывков из повести, над которой в то время 
работал писатель.

Особые симпатии Ленина вызывали небольшие по размеру 
беллетристические произведения «духоподъемного» характера. 
Ленин считал их одним из образцов литературно-художествен­
ного газетного материала. В письме к Горькому от 13 февраля 
1908 года он замечает: «Ваш план писать маленькие вещи для 
„Пролетария"... меня очень и очень радует».22 А. М. Горький, 
сознавая высокую ответственность такого рода работы, старался 
создать в этом жанре произведения на высоком идейно-художе­
ственном уровне. Такими и явились его «Сказки об Италии».

Семь «сказок» (I, II, IV, VIII, XIII, XIV И XVII) были 
впервые напечатаны в газете «Звезда» в течение 1911—1912 го­
дов. Публиковались они также и в других большевистских изда­
ниях: в «Правде» и журнале «Просвещение».23

«Сказки» были понятны и близки массам читателей прежде 
всего благодаря своей удивительной идейной ясности и художе­
ственному совершенству. Агитационная направленность, револю­
ционный романтизм «сказок», опирающийся на реальные факты, 
позволили Горькому создать зримые, глубоко убедительные ха­
рактеры героев. В ярких и полнокровных образах, сочетающих 
в себе детальный анализ отдельных сторон жизни с богатым 
внутренним подтекстом, Горький правдиво показал картины 
одновременно и реальной и желаемой действительности. 
«Сказки» доносили до читателей мысль о жизненной необходи­
мости соединения социализма с движением трудящихся масс. 
Потому так велика была роль «Сказок» в возбуждении револю­
ционной энергии в широких рабочих массах.24 Силу воздействия 
этих произведений Ленин сравнивал с силой воздействия рево­
люционной прокламации. В 1912 году он писал Горькому: «Хо­
рошо бы иметь революционную прокламацию в типе Сказок 

22 В. И. Ленин, Сочинения, т. 34, стр. 335.
23 Об идейно-художественных особенностях «Сказок об Италии» см.: 

К. Д. Муратова. «Сказки об Италии». В кн.: М. Горький. Материалы 
и исследования, т. IV. Изд. АН СССР, М.—Л., 1951, стр. 110—184; 
Б. Михайловский и Е. Тагер. Творчество Горького. Учпедгиз, М., 
1954, стр. 141—147; М. Г. Бурова. Композиционные особенности цикла 
«Сказки об Италии» М. Горького. Уч. зап. Горьковск. гос. унив., сер. 
филол., вып. 49, 1958, стр. 79—93, и др.

24 Дооктябрьская «Правда» об искусстве и литературе. Гослитиздат, 
М.. 1937, стр. 54—56.
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„Звезды"».25 В другом письме, относящемся к этому же времени, 
В. И. Ленин горячо благодарил А. М. Горького за опублико­
вание в «Звезде» этих произведений: «Великолепными „Сказ­
ками" Вы очень и очень помогали „Звезде" и это меня радовало 
чрезвычайно...»26 Когда нужно было «вывезти» газету 
«Правду», В. И. Ленин и здесь вспомнил о горьковских «Сказ­
ках». Он писал Горькому: «Надеюсь, Вы тоже примете участие 
в агитации за подписку... В какой форме? Ежели есть сказка 
или что-либо подходящее, — тогда объявление об этом будет 

° ° 27очень хорошей агитацией».
Из всех большевистских газет дооктябрьского периода наи­

больших масштабов использование литературно-художественных 
материалов достигло в «Правде». За 1912—1914 годы газета 
опубликовала более тысячи стихотворений, рассказов, очерков, 
повестей, литературно-критических и других материалов по во­
просам литературы и искусства.28

Привлечение литераторов к активному участию в больше­
вистской прессе было одним из значительных ее завоеваний. 
В предреволюционные годы установилась прочная связь пере­
довых пролетарских писателей с большевистскими периодиче­
скими изданиями. Литераторы выступали постоянными и бое­
выми помощниками партии. Указания Ленина о привлечении 
литераторов способствовали обогащению форм партийной ра­
боты, поднимали роль газет, интерес к ним масс.

3

В большевистской печати вырабатывался качественно новый 
тип острозлободневной, ударной, короткой, но ставящей большие 
вопросы газетной литературно-критической статьи, могущей за­
нять важное и достойное место «в концерте политической га­
зеты». В таких статьях проблемы литературного развития, выне­
сенные на страницы большевистской прессы, выступали как 
необходимые элементы борьбы за победу социалистической 
революции.

В. И. Ленин в письме в редакцию «Правды» от 8 сентября 
1912 года писал о статьях такого рода: «Пользуюсь случаем, 
чтобы поздравить т. Витимского. .. с замечательно удачной 
статьей в полученной мной сегодня „Правде" (№ 98). Чрезвы­
чайно кстати взята тема и разработана в краткой, но ясной 

25 В. И. Ленин, Сочинения, т. 35, стр. 1.
26 Там же, стр. 2.
27 Там же, стр. 40.
28 По подсчету А. Прямкова.
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форме превосходно. Хорошо бы вообще от времени до времени 
вспоминать, цитировать и растолковывать в „Правде" Щедрина 
и других писателей „старой" народнической демократии. Для 
читателей „Правды" — для 25000 — это было бы уместно, инте­
ресно, да и получилось бы освещение теперешних вопросов рабо­
чей демократии с иной стороны, иным голосом».29 В этом письме 
речь идет о статье М. Ольминского «Культурные люди и нечи­
стая совесть.», в которой автор, используя высказывания Щед­
рина, разоблачал либеральные разглагольствования о культуре, 
прикрывающие «буржуазную сытость», и этой лжи противопо­
ставлял классовую солидарность и сознательность пролетариата 
как основу новой, истинной культурности и культуры.

В статье М. Ольминского были налицо все «три момента, 
на которые, — как вспоминает Н. К. Крупская, — обращал вни­
мание Ильич»,30 а именно: выбор темы, ее разработка, литера­
турная отделка. В данном случае и политическая значимость 
темы культурного наследия пролетариата, ставшей злободнев­
ной в период нового революционного подъема, и ее марксистское 
освещение — все это, конечно, не могло не привлечь внимания 
-Ленина. Что же касается литературного оформления, то, как 
пишет в своих воспоминаниях В. Карпинский, Ленин «искал 
в статье... живую, свежую мысль, яркое слово, искорку та­
ланта».31

В том же письме Ленина в «Правду» мы видим пример поли- 
тичесКи-пропагандисТского подхода к использованию на страни­
цах газеты классического наследия в целях идеологической под­
готовки масс к социалистической революции. Выполняя ленин­
ское указание, «Правда» опубликовала на своих страницах не­
сколько статей о Щедрине. Печатались в газете также статьи 
о Герцене, Чернышевском, Добролюбове, Огареве, Некрасове, 
Шевченко, Короленко, Мамине-Сибиряке и других. Выступая 
против попыток буржуазных идеологов выхолостить все револю­
ционное и прогрессивное из творчества крупнейших русских 
писателей, доказать, что «реалистические традиции» классиче­
ской литературы «устарели», «Правда» и другие большевистские 
издания этого времени настоятельно разъясняли массам великое, 
непреходящее значение реалистического искусства классиков.

Борьбу за прогрессивные традиции русской литературы боль­
шевистские газеты и журналы рассматривали как одну из важ­
нейших задач литературной критики. На первый план выдвига­
лась общественная значимость творчества писателя, которая, как 

29 В. И. Ленин, Сочинения, т. 35, стр. 31—32.
30 Ленин — журналист и редактор, стр. 286.
31 Там же, стр. 316.
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указывалось, например, в «Просвещении», определяется глубиной 
изображения существенных сторон действительности. Именно 
в этом, по мнению журнала, состоит основной критерий для 
оценки художественности произведений. Но писатель вместе 
с тем не бесстрастный объективист, а воспитатель-психолог. 
«Психологическое исследование, облеченное в художественную 
форму, — говорилось в статье М. Ольминского о Салтыкове- 
Щедрине, — формирует личность, определяет характер ее дея­
тельности. Формирование принципиально выдержанной, устой­
чивой личности неуклонного борца за идеалы предохранит так­
тику партии рабочего класса от тех уклонений и искажений, 
которые легко возможны в отдельные моменты под влиянием 
сложности и запутанности общественных отношений».32

«Правда», «Мысль», «Просвещение» гораздо шире, чем пред­
шествовавшие им органы печати, освещали отношение пролета­
риата к традициям классической литературы. Они уделяли много 
места разъяснению социального смысла творчества писателей 
XIX века, отдавших свой талант служению благородным целям 
освободительного движения. В газетных и журнальных статьях 
подчеркивались (именно в свете «теперешних» вопросов рабочей 
демократии) те стороны творчества писателей-реалистов, которые 
способствовали развитию революционного движения и ограждали 
пролетарских писателей от растлевающего влияния реакционного, 
декадентского искусства.

Замечательным образцом марксистской литературной кри­
тики являются статьи Ленина,33 в частности его статьи 
о Л. Н. Толстом. Все они впервые увидели свет на страницах 
большевистских газет (за исключением статьи «Герои „огово­
рочки"», опубликованной в журнале «Мысль» № 1 за 1910 год). 
11 сентября 1908 года в «Пролетарии» появилась статья «Лев 
Толстой, как зеркало русской революции», на страницах 
«Социал-демократа» были одновременно опубликованы статьи 
«Л. Н. Толстой» и «Не начало ли поворота?» (16 ноября 
1910 года); статья «Л. Н. Толстой и современное рабочее дви­
жение» помещена в полулегальной большевистской газете «Наш 

32 «Просвещение», 1914, № 5, май, стр. 17.
33 О разностороннем публицистическом искусстве Ленина см. кн.: 

Б. Яковлев. Ленин-публицист. Госполитиздат, М., 1960. В книге про­
слеживается публицистический путь Ленина от его первых рефератов, 
листовок и брошюр до последних статей 1922—23 годов, рассматривается 
все многообразие стилистических, композиционных и других выразитель­
ных средств ленинской публицистики. Особенностям публицистики 
В. И. Ленина посвящена также статья: П. Я. Хавин. Из наблюдений 
над языком и стилем публицистики В. И. Ленина. Уч. зап. Лен. гос. унив., 
№ 257, сер. филол. наук, вып. 47, 1959, стр. 3—24.
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путь» (28 ноября 1910 года); «Толстой и пролетарская 
борьба»—в «Рабочей газете» (18 декабря 1910 года), «Л. Тол­
стой и его эпоха»— в «Звезде» (22 января 1911 года). Сюда же 
нужно присоединить и знаменитую ленинскую работу 1912 года 
«Памяти Герцена», опубликованную в «Социал-демократе», и на­
печатанную в «Правде» в январе 1913 года статью «Евгений 
Потье». Опираясь на эти статьи, имеющие принципиальное, 
основополагающее значение для литературной науки, больше­
вистская критика давала подлинно марксистское истолкование 
творчества русских писателей.

В статьях Ленина о Толстом рассматриваются сложные во­
просы: об эстетических отношениях литературы к действитель­
ности, о природе реалистического искусства, его познавательной 
сущности, о своеобразии Толстого и др. В то же время им орга­
нически присущи специфические «газетные» свойства: публици­
стическая направленность, доходчивость, простота изложения. 
Именно с данной точки зрения ленинские статьи, о которых на­
писано много, почти нигде не рассматривались.

Известно, что Ленин еще в молодости «ничего так не же­
лал бы, ни о чем так много не мечтал, как о возможности писать 
для рабочих».34 В. И. Ленин — литературный критик был непри­
миримым противником лжеученого академизма. Он твердо стоял 
за доступность литературно-критических статей неискушенному 
во всех тонкостях специальной терминологии читателю — рабо­
чему. Ленин считал, «что члены боевой социалистической партии 
должны и в ученых своих трудах не упускать из виду читателя- 
рабочего, должны стараться писать просто, без тех ненужных 
ухищрений слога, без тех внешних признаков „учености", кото­
рые так пленяют декадентов и титулованных представителей офи­
циальной науки».35

В. И. Ленин всегда обращал пристальное внимание на форму 
литературно-критического произведения, его композицию и 
стиль. Он был глубоко убежден, что ярко выраженная формам 
придает идеям ученого, критика, публициста большую впечат­
ляющую силу, отчетливость и выразительность, и следовательно, 
увеличивает воздействие партийной прессы на массы.

Для ленинских статей о Л. Н. Толстом характерно их вну­
треннее идейно-стилистическое единство. В статье «Лев Толстой^ 
как зеркало русской революции» уже первые строки разъясняют 
мысль, выраженную в заголовке: «Сопоставление имени великого 
художника с революцией, которой он явно не понял, от которой 
он явно отстранился, может показаться на первый взгляд стран­

34 В. И. Ленин, Сочинения, т. 34, стр. 4.
35 Там же, т. 5, стр. 135.



186 А. А. Смородин

ным и искусственным. Не называть же зеркалом (курсив мой, — 
А. С.) того, что очевидно не отражает явления правильно?».36 
Но, развивает свою мысль В. И. Ленин, «действительно великий 
художник... некоторые хотя бы из существенных сторон рево­
люции. .. должен... отразить в своих произведениях».37 Харак­
теризуя кричащие противоречия в мировоззрении и творчестве 
Толстого, Ленин показывает, что противоречия эти «не случай­
ность, а выражение тех противоречивых условий, в которые по­
ставлена была русская жизнь последней трети XIX века».38

В данном случае слова «выражение» и «отражение» являются 
синонимами. Снова появляется уже знакомый нам образ, кото­
рый варьируется и видоизменяется в зависимости от контекста. 
Толстой велик, разъясняет Ленин, прежде всего «как выразитель 
(курсив мой, — А. С.) тех идей и тех настроений, которые сло­
жились у миллионов русского крестьянства ко времени наступ­
ления буржуазной революции в России»; «совокупность его 
взглядов... выражает (курсив мой, — А. С.) ... особенности на­
шей революции, как крестьянской буржуазной революции»; 
«противоречия во взглядах Толстого»—это «действительное 
зеркало (курсив мой, — А. С.) тех противоречивых условий, 
в которые поставлена была историческая деятельность крестьян­
ства в нашей революции»;39 «Толстой отразил (курсив мой,— 
А. С.) накипевшую ненависть, созревшее стремление к луч­
шему, желание избавиться от прошлого»; толстовские же 
идеи — это «зеркало (курсив мой,—А. С.) слабости, недостат­
ков нашего крестьянского восстания, отражение мягкотелости 
патриархальной деревни.. .».40

Таким образом, для того чтобы наглядно и убедительно по­
казать широкому читателю истинное значение Толстого, его силу 
и слабость, место писателя в современной общественно-литера­
турной борьбе, Ленин последовательно проводит через всю 
статью образное уподобление Толстого зеркалу русской рево­
люции.41 Образ этот, с одной стороны, является очень нагляд­
ным, его смысл доступен самому неподготовленному читателю. 
С другой стороны, Ленин раскрывает всю сложность и много­
гранность понятия «зеркала» применительно к литературе. Все 

36 Там же, т. 15, стр. 179.
37 Там же.
38 Там же, стр. 183.
39 Там же, стр. 183.
40 Там же, стр. 185, 184.
41 Б. Яковлев отмечает, что композиционно-стилистическая монолит­

ность в данном случае достигается «при помощи стержневого не литера­
турно-художественного, а чисто публицистического образа» (Б. Яков­
лев. Ленин-публицист, стр. 198).
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это придает ленинскому анализу деятельности Толстого почти 
осязаемый, так сказать «скульптурный» характер, наполняет его 
«редкой логической силой» и тем самым делает общепонятными 
самые сложные вопросы мировоззрения и творчества писателя.

Прибегает ли Ленин в статьях толстовского «цикла» к таким 
приемам, как публицистический зачин, комментирующий заглавие 
статьи («Л. Н. Толстой и его эпоха»), или публицистическая 
аллегория в концовке статьи «Герои „оговорочки"», которая ино­
сказательно, в образной форме разъясняет политическое значение 
блока большевиков с меньшевиками-партийцами; использует ли 
такое действенное полемическое средство, как пародирование 
литературной манеры своего идейного противника (например, 
меньшевика-ликвидатора М. Неведомского в статье «Герои „ого­
ворочки"»); или избирает для статьи в целом форму своеобраз­
ного публицистического некролога («Л. Н. Толстой»)—все это 
он подчиняет тому, чтобы и в литературно-критических статьях 
«разъяснить самым простым, наглядным и действительно убеди­
тельным образом основные истины социализма».42

Например, в статье «Л. Н. Толстой» вся ее «литературно­
критическая часть» естественно подводит читателя к мысли: 
«Чтобы сделать его (Л. Н. Толстого, — А. С.) великие произ­
ведения действительно достоянием всех, нужна борьба и борьба 
против такого общественного строя, который осудил миллионы 
и десятки миллионов на темноту, забитость, каторжный труд 
и нищету, нужен социалистический переворот».43 А в статье 
«Толстой и пролетарская борьба» историко-литературная парал­
лель только отчетливее помогает выделить мысль, что лишь 
пролетариат, «значения которого не понимал Толстой», «спосо­
бен разрушить ненавистный Толстому старый мир».44

Умение разъяснять самым простым, наглядным способом 
истины социализма старался развить Ленин и у партийных лите­
раторов. В нашу задачу не входит анализ их литературно-крити­
ческой деятельности. Стоит лишь подчеркнуть, что такие выдаю­
щиеся партийные литераторы, как В. Воровский, А. Луначар­
ский, М. Ольминский и другие, выковавшие свое мастерство 
публицистов и литературных критиков на страницах больше­
вистской прессы, благодаря влиянию и указаниям Ленина сумели 
приобрести эти необходимые качества. Ленин высоко ценил дея­
тельность Воровского и Луначарского как партийных публици­
стов и критиков. Ряд их статей написан по указанию Ленина 
и отредактирован им. Так, Лениным сделаны вставки и редак­

42 В. И. Ленин, Сочинения, т. 10, стр. 16.
43 Там же, т. 16, стр. 293.
44 Там же, стр. 324.
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ционные правки в статьях Луначарского «Банкротство полицей­
ского режима», «Возрождение православной церкви» и Воров­
ского «Плоды демагогии», «Либеральные принципы и реакцион­
ные замашки», напечатанных в газете «Вперед» (1905, № 10, 
15 марта; № 16, 30 апреля; № 11, 23 марта; № 13, 5 апреля), 
а также в статьях Воровского «Профессиональное движение и 
социал-демократия», «Буржуазия и монархия», «Мир и реак­
ция», «Буржуазные соглашатели и пролетарские революцио­
неры», написанных для «Пролетария» (1905, № 8, 17 июля; 
№ 11, 9 августа; № 17, сентябрь, до 14; № 23, 31 октября).45 
«...Такой правке, — сообщает Н. Л. Мещеряков, — подверга­
лись, вероятно, все статьи этого периода. Поэтому статьи Воров­
ского, помещенные во „Вперед**, в „Пролетарии** и в „Искре**, 
приобретают особое значение и особый интерес».46 Именно со­
веты Ленина способствовали, в частности, развертыванию спо­
собностей Луначарского как критика, преодолению им своих 
ошибок и заблуждений. Придавая большое значение участию 
Луначарского в партийной печати, Ленин в первую очередь сове­
товал ему «во-всю работать для с.-д.».47

Большевистская «Правда», претворяя в жизнь ленинские 
указания, показала образец активного, боевого участия полити­
ческой газеты в литературно-общественной жизни. Литературная 
критика на страницах газеты была насыщена живой злободнев­
ностью, острой большевистской партийностью. В борьбе за реа­
листическую литературу особую роль сыграли такие статьи 
«Правды», как «Литература и демократия» и «Возрождение реа­
лизма». В них процесс возрождения реализма прямо связывался 
с наступлением нового этапа революционной борьбы, когда ху­
дожники-реалисты приобрели большое общественное значение. 
«Излишне доказывать, — писала «Правда», — что общественный 
сдвиг является в большей мере результатом подъема рабочего 
движения. Пролетариат — единственный класс в русском обще­
стве, который вновь выдвинул жизненные задачи и цели... 
И вот, именно теперь художники-реалисты приобрели и приобре­
тают большое общественное значение». В этой связи «Правда», 
наравне с другими большевистскими газетами, ориентируясь на 
оценки, данные Лениным, уделяла исключительное внимание 
А. М. Горькому не только как наиболее яркому представителю 

45 Правку В. И. Ленина см.: Ленин — журналист и редактор, стр. 164, 
167—168, 169, 170, 171, 172—173, 175—178, 182.

46 Н. Л. Мещеряков. Вацлав Вацлавович Воровский. Биографи­
ческий очерк, в кн.: В. В. Воровский, Сочинения, т. 1, Партиздат, 
М., 1933, стр. XXVIII.

47 В. И. Л е н и н, Сочинения, т. 34, стр. 287.
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реализма в литературе, но и как великому пролетарскому писа­
телю, основоположнику новой литературы. В этом смысле боль­
шое значение имела рецензия на «Сказки об Италии», появив­
шаяся в «Правде» в феврале 1914 года,48 а также и ряд других 
статей.

На всех этапах подготовки социалистической революции пар­
тия через большевистскую печать развивала литературную кри­
тику, твердо проводящую в жизнь идеи партийности в оценке 
произведений литературы и искусства, критику, неразрывно 
связанную с революционной борьбой рабочего класса.

4

Использование литературного материала на страницах боль­
шевистской печати не только разнообразило и усиливало формы 
воспитательного воздействия газет на читателя, но и помогало 
выявлять и растить молодые творческие силы.

Уже газеты «Вперед» и «Пролетарий», продолжая начинания 
ленинской «Искры», серьезно занимались воспитанием литера­
турных кадров. На III съезде партии была создана специальная 
группа литераторов-пропагандистов при ЦК РСДРП, на кото­
рую были возложены и задачи привлечения писателей, в том 
числе беллетристов, к пропагандистской работе.

В годы нового революционного подъема (1910—1912) этот 
вопрос приобрел еще большее значение. К тому времени оформ­
ляется передовой отряд пролетарских писателей, сплачивавшихся 
вокруг большевистских изданий. На страницах газеты «Звезда» 
появляются стихи новых пролетарских поэтов — А. И. Маширова 
(Самобытника), Я. Бердникова, И. Садофьева (Аксень-Ачка- 
сова), А. Поморского, Д. Одинцова, И. Логинова, А. Соловьева 
(Нелюдима), В. Зеленского (Котомки) и многих других.49 Это 
заставляет газету обратить серьезное внимание на творческую 
работу с наиболее одаренными поэтами из рабочих, выдвинув­
шихся к этому времени. В связи с этим «Звезда» (февраль 
1911 года) публикует статью А. М. Горького «О писателях-само­
учках», имевшую большое воспитательное значение для новой 
пролетарской литературы. В своей статье А. М. Горький, в част­
ности, замечает, что за период с 1906 по 1910 годы через его 
руки прошло более четырехсот рукописей.

48 Дооктябрьская «Правда» об искусстве и литературе, стр. 16, 54—56, 
52—53, 63—72.

49 Творческий облик перечисленных поэтов охарактеризован в таких 
работах, как «Дооктябрьская „Правда" о литературе» А. Прямкова 
(стр. 154—242); «Пролетарские поэты» И. Эвентова (История русской 
литературы, т. X, стр. 740—754) и др.
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1912 год, год возникновения «Правды», положил начало мас­
совому организованному движению рабочих талантов в литера­
туру. Придавая исключительное значение выдвижению литерато­
ров из рабочей среды, газета всячески способствовала проникно­
вению в печать наиболее способных представителей пролета­
риата, стремящихся к художественному творчеству. Так, напри­
мер, в сентябре 1913 года на совещании ЦК РСДРП с партий­
ными работниками в Поронине Ленин поручил Г. И. Петров­
скому просить Горького организовать вокруг «Правды» проле­
тарских писателей. По замыслу Ленина, на произведениях, пуб­
ликуемых в большевистской печати, одобренных таким авторите­
том, как М. Горький, должен был идейно-эстетически воспиты­
ваться русский пролетариат, чтобы выдвинуть впоследствии из 
своей среды крупных писателей. Как известно, вокруг редакции 
«Правды» группировались кадры рабочих писателей. Газета 
с удовлетворением отмечала, что «в литературу входят сыны 
рабочей и крестьянской демократии», появляются их произве­
дения о жизни трудящихся. «Это первые ласточки, — провозгла­
шала «Правда». — Но за ними придут и другие».50 И действи­
тельно, пролетарское литературное движение неуклонно шири­
лось, получало все больший и больший размах. Особенно 
успешно развивалась пролетарская поэзия. К 1917 году ее твор­
ческое ядро образовывали поэты-правдисты, так сказать, «стар­
шего поколения»: Д. Бедный, А. Богданов, Я. Бердников, 
А. Маширов, А. Поморский и др.

Большевистская «Правда» приложила много усилий для вы­
полнения поставленной партией задачи по объединению и вос­
питанию писателей нового типа, выходцев из рабочего класса. 
В № 51 «Правды» от 7 (20) мая 1917 года было даже помещено 
специальное воззвание «К поэтам, беллетристам и художникам», 
в котором говорилось: «Призываем поэтов, беллетристов и ху­
дожников сплотиться при издательстве „Прибой" в „Кружок 
Пролетарского Искусства"». А через три дня, 11 (24) мая, га­
зета вновь напечатала обращение «Тов. поэтам, беллетристам и 
художникам!». Газета писала: «Пора собрать разрозненные пока 
художественные силы пролетариата. Надо дать возможность 
пролетарской художественной мысли проявить себя».

Организаторская работа большевистской печати в области 
художественной литературы опиралась на ленинское понимание, 
этого вопроса. Ленин писал в 1914 году в статье «Об А. Богда­
нове»: «Политическая точка зрения на сотрудничество того или 
другого литератора в рабочей прессе состоит в том, чтобы судить 

а0 Дооктябрьская «Правда» об искусстве и литературе, стр. 21.
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об этом не с точки зрения стиля, остроумия, популяризаторского' 
таланта данного писателя, а с точки зрения его направления 
в целом, с точки зрения того, что несет он. . . в рабочие массы».51

Известно, как горячо Ленин поддерживал А. М. Горького' 
в его самоотверженном служении делу революции. В то же 
время Ленин со всей принципиальностью и прямотой критиковал, 
писателя за допускаемые им ошибки, тем самым помогая Горь­
кому в его идейно-художественном росте.52 Организаторская дея­
тельность А. М. Горького, его огромная работа по воспитанию 
новых писателей, как мы уже это видели, тоже были обуслов­
лены его тесной связью с партией и ее печатью.

Заботой о пролетарской литературе проникнуто и письмо- 
Ленина, написанное в мае 1913 года, относительно Д. Бедного:: 
«Насчет Демьяна Бедного продолжаю бытъ за. Не придирай­
тесь, друзья, к человеческим слабостям! Талант — редкость. 
Надо его систематически и осторожно поддерживать. Грех будет 
на вашей душе, большой грех. . . перед рабочей демократией, 
если вы талантливого сотрудника не притянете, не поможете 
ему. Конфликты были мелкие, а дело серьезное. Подумайте, об 
ЭТОМ».

Учась у Ленина бережному отношению к талантам пролета­
риата, «Правда» всячески помогала новым литературным силам. 
По ее инициативе была начата подготовка к изданию первого- 
сборника пролетарских писателей, которое возглавил А. М. Горь­
кий. «Мы уверены, — говорилось в номере, посвященном истории 
рабочей печати в России («Рабочий», 1914, № 1, 22 апреля,, 
стр. 17), — что сборник рабочих стихов и беллетристики, подго­
товляемый к изданию рабочим издательством „Прибой“, соста­
вит очень заметное литературное явление».

Первый такой сборнйк подготовил литературный кружок, су­
ществовавший при газете. В предисловии к сборнику А. М. Горь­
кий пророчески писал: «...возможно, об этой маленькой книжке 
со временем упомянут как об одном из первых шагов русского 
пролетариата к созданию своей художественной литературы. . .

51 В. И. Ленин, Сочинения, т. 20, стр. 104.
52 Об этом см.: В. Десницкий. А. М. Горький. Очерки жизни и 

творчества. Гослитиздат, М., 1939, стр. 189—217; А. Волков. Очерки- 
русской литературы конца XIX и начала XX века, стр. 206—232; 
Б. Бялик. О Горьком. Статьи. Изд. «Советский писатель», М., 1947, 
стр. 7—84; И. Н о в и ч. М. Горький в эпоху первой русской'революции,, 
стр. 225—246; С. Касторский. Ленин и Горький. «Русская литера­
тура», 1959, № 1, стр. 7—26; кроме того, разнообразнейшими сведениями 
по этому вопросу богата книга: В. И. Ленин и А. М. Горький. Письма,, 
воспоминания, документы. Изд. АН СССР, М., 1958.

5о В. И. Ленин, Сочинения, т. 35, стр. 68.
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Я крепко убежден, что пролетариат может создать свою художе­
ственную литературу, как он создал — с великим трудом и 
огромными жертвами — свою ежедневную прессу».54

На выход сборника «Правда» откликнулась обширной кри­
тической статьей «Сборник пролетарских писателей», в которой 
«мотивы нового пролетарского творчества», ярко оттеняющие 
«юношески-бодрое и радостное мировоззрение русского пролета­
риата», характеризовались как «одна из самых светлых и вели­
чественных страниц современности».55

Отмечая свой двухлетний юбилей, «Правда» в редакционной 
статье «Рабочие писатели» особо подчеркивала: «Рабочая печать 
создает рабочих писателей, и обратно — рабочие писатели и 
укрепляют и развивают рабочую печать».56

Накануне Февральской революции вышел второй сборник 
пролетарских писателей. В 1917 году был подготовлен к печати 
«первый сборник общества пролетарских искусств» «Под знамя 
„Правды"», куда вошли стихи 18 поэтов, в том числе Д. Бед­
ного, И. Логинова, В. Кириллова, А. Богданова, Я. Бердни­
кова и других.

Творческая деятельность Д. Бедного и пролетарских поэтов 
сыграла значительную роль в воспитании у читателей «Правды» 
-эстетического чувства, любви к художественному слову, к ре­
волюционной песне, стихотворению, басне. Поэтому-то с таким 
большим чувством и вспоминает поэт-правдист И. Садофьев 
об этом времени: «Быть поэтом-правдистом значило не только 
напечататься в „Правде", но прежде всего быть кровно свя­
занным с большевистской газетой, бороться в мрачные доре­
волюционные годы вместе с большевиками.. . Так было. 
И вспоминая об истоках современной советской поэзии, я счаст­
лив, что был свидетелем ее зарождения, и, называясь поэтом- 
правдистом, активно участвовал в ее творческом развитии»/'

Плодотворная деятельность большевистской печати, особенно 
«Правды», по воспитанию и выращиванию литераторов поло­
жила начало важной и ценной традиции, связывающей газету 
с писателями.

* *
*

Постоянная активная работа в газетах и журналах, горячая 
заинтересованность в подъеме и росте прессы является не­

54 М. Горький, Собр. соч. в тридцати томах, т. 24, Гослитиздат, 
М., 1953, стр. 169.

55 Дооктябрьская «Правда» об искусстве и литературе, стр. 47.
66 Там же, стр. 26.
57 «Литературная газета», 1957, 4 мая.



В. И. Ленин и литературная критика в большевистской печати 193

отъемлемой частью творческой и общественной деятельности 
крупнейших советских писателей и поэтов. Традиции большевист­
ской печати, традиции М. Горького и В. Маяковского, Д. Бед­
ного и А. Серафимовича, Л. Леонова и К. Федина и других, от­
давших много времени и сил периодическим изданиям, продол­
жают жить и развиваться в практике современных литераторов.

Литературе, призванной служить народу, нужна трибуна для 
действенных откликов на важнейшие проблемы современности. 
Такую трибуну представляет периодическая печать. Выступление 
писателей и поэтов на страницах газет, участие их в повседнев­
ных делах редакций, несомненно, обогащают нашу прессу, спо­
собствуют становлению мировоззрения и мастерства художников 
слова, формированию широкого и глубокого взгляда на жизнь. 
Особенно важно это для молодых писательских сил. Ведь наша 
печать — не только высокая трибуна, с которой голос литератора 
слышат миллионы людей. Это настоящая школа жизни, воспи­
тывающая качества, необходимые для каждого писателя. Тесно 
связанная с народом, всегда нацеленная на активную борьбу 
за решение самых важных, самых актуальных задач коммуни­
стического строительства, газета учит литератора держать руку 
на пульсе жизни родной страны.

И потому особенно весомо звучит сегодня пожелание старых 
писателей-газетчиков, обращенное к молодым писателям:

«Идите в большевистскую печать, учитесь у нее искусству 
видеть жизнь, вторгаться в нее. Наша советская печать — луч­
шая школа для литераторов».58

Литературная критика в большевистской печати, руководи­
мая и направляемая Лениным, оказывала благотворное влияние 
на творческое развитие пролетарского искусства, помогала на­
шей партии бороться за идейность и высокое художественное ма­
стерство литературы. Эту линию продолжает советская печать. 
Она твердо и неуклонно отстаивает и развивает принципы марк­
систско-ленинской эстетики и в первую очередь ленинский прин­
цип партийности литературы и искусства.

58 «Литературная газета», 1956, 24 января.
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В. И. ЛЕНИН И ЛИТЕРАТУРА

(Библиография за 1955—-I960 годы)

Библиография на тему «В. И. Ленин и литература» предпо­
лагает охват самого разнообразного материала. Мы ограничи­
ваем свою задачу регистрацией опубликованных в 1955—1960 го­
дах документов Ленина, связанных с этой темой, и работ о зна­
чении ленинского наследия для науки о литературе.

Высказывания писателей о Ленине, исследования и статьи 
на тему «Образ В. И. Ленина в художественной литературе» 
в библиографию не включены, так как являются предметом для 
самостоятельных библиографий.

В библиографию включены те публикации, которые имеют 
непосредственное отношение к вопросам литературы или же 
к вопросам искусства в целом. Статьи о роли работ Ленина для 
советской печати, живописи и т. п. здесь не учтены. Однако 
тематические сборники, объединяющие высказывания Ленина 
о печати, журналистике, представлены, ибо они содержат суще­
ственный материал и для литературоведа.

Для настоящей библиографии просмотрена книжная, жур­
нальная и газетная продукция, появившаяся на русском языке за 
1955—1960 годы. Материал расположен по годам. Таким обра­
зом, настоящая библиография представляет собой хронику пуб­
ликаций документов, сборников Ленина и литературы на данную 
тему.

Каждый хронологический раздел начинается регистрацией 
документов Ленина, ранее не издававшихся, и соответственных 
тематических сборников. Затем следуют исследования, статьи, 
расположенные внутри года по алфавиту фамилий авторов или 
названий.
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1955

Апресян Г. 3. В. И. Ленин и вопросы народности искусства. Стено­
грамма публичной лекции. Изд. «Знание», М., 1955; 32 стр. (Всесоюзн. 
общ. по распространению полит, и научн. знаний).

Бабушкин Н. Ф. Иностранные афористические жанры народно-поэти­
ческого творчества в сочинениях В. И. Ленина.— «Уч. зап. Томск, 
унив.», 1955, № 24, стр. 9—36.

-Бабушкин Н. Ф. В. И. Ленин о социалистической пропаганде посред­
ством песни. (О статьях В. И. Ленина «Евгений Потье (к 25-летию 
его смерти)» и «Развитие рабочих хоров в Германии»). — «Уч. зап. 
Томск, пед. инет.», 1955, т. XIII, стр. 176—186.

Благой Д. Д. Ленин о Толстом. — В кн.: Л. Н. Толстой. Сборник 
статей. Гослитиздат, М., 1955, стр. 3—18.

Бонч-Бруевич В. Ленин о книгах и писателях. (Из воспоминаний). — 
«Литературная газета», 1955, № 48, 21 апреля.

Волков А. В. И. Ленин и вопросы социалистической эстетики. — 
«Октябрь», 1955, № 4, стр. 161—169.

Всепобеждающие идеи Ленина озаряют нам путь 
к коммунизму. [Передовая]. — «Искусство», 1955, № 2, стр. 3—4.

Роль Ленина в развитии марксистской эстетики.

М. Горький в воспоминаниях современников. Гослитиздат, 
М., 1955, стр. 37—52. (Серия литер, мемуаров).

Крупская Н. К. Ленин и Горький. — Ульянова М. 
Ленин и Горький. (Из воспоминаний). — Андреева М. 
Встречи с Лениным. — Г ляссер М. Ленин и Горький.

Д ремов А. К. Великая дружба. — В кн.: Дремов А. К. Типическое 
в литературе и жизни. Облиздат, Новосибирск, 1955, стр. 32—62.

Ленин и Горький.
Карпинский В. А. В. И. Ленин — редактор. — В кн.: Воспоминания 

о В. И. Ленине. Госполитиздат, М., 1955, стр. 62—79.
Кузнецов М. Великий принцип. — «Новый мир», 1955, № 11, 

стр. 212—218.
«Партийная организация и партийная литература».

Ленин и советская литература. [Передовая]. — «Литература 
в школе», 1955, № 2, стр. 3—7.

Ленин и культура языка. [Передовая]. — «Русск. яз. в школе», 
1955, № 2, стр. 1—4.

В. И. Ленин о к.у льтурной революции. [Передовая]. — «На­
чальная школа», 1955, № 4, стр. 1—6.

Лесючевский Н. Ленинский принцип партийности литературы.— 
«Правда», 1955, № 329, 25 ноября.

«Партийная организация и партийная литература».
Мейлах Б. Воспоминания о Ленине. — «Нева», 1955, № 4, стр. 169—170.

Вопросы культуры и искусства в воспоминаниях К. Цет­
кин.

М е й л а х Б. В. И. Ленин о литературе. — «Пропагандист», 1955, № 4, 
стр. 53—59.
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Плоткин Л. Важнейший вклад В. И. Ленина в науку о литературе. — 
«Октябрь», 1955, № 11, стр. 158—164.

«Партийная организация и партийная литература».
Свободная литература свободного народа. [Передовая]. —■ 

«Литературная газета», 1955, № 141, 26 ноября.
«Партийная организация и партийная литература».

С о к о л о в Н. И. В. И. Ленин о творчестве Глеба Успенского. — «Вести. 
Лен. гос. унив.», 1955, № 3, стр. 37—59.

Сутоцкий С. Большие этапы славного пути. — «Сов. печать», 1955, 
№ 2, стр. 35—38.

Роль Ленина в создании журналистики нового типа. 
1905—1917 годы.

Цеткин К. Воспоминания о Ленине. Госполитиздат, М., 1955, стр. 12—17. 
Щербина В. Литература и действительность. — «Знамя», 1955, № 1, 

стр. 146—158.
Роль работ В. И. Ленина в развитии литературы социа­

листического реализма.

1956
Ленин В. И. О культуре и искусстве. Сост. Н. И. Крутикова, вступ. ст. 

Б. С. Мейлаха «В. И. Ленин о культуре и искусстве». Изд. «Искус­
ство», М., 1956, стр. 3—496.

Статьи, речи, письма, пометки, поручения.
Бабушкин Н. Ф. Понятие строгой партийности в ленинских работах 

1905 года и некоторые вопросы социалистического реализма. — В кн.: 
«Томск». Альманах № 9. Томск, 1956, стр. 92—98.

Бабушкин Н. Ф. Фразеологические обороты в сочинениях В. И. Ленина. 
(Пословицы, поговорки, крылатые слова). — В кн.: Русский фольклор, 
т. I. Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 5—21. (Инет, русск. лите­
ратуры).

Бережной А. К истории партийно-советской печати. (Значение работ 
В. И. Ленина «Заявление редакции „Искра"» и «С чего начать?» 
в истории и практике партийно-советской печати). Изд. Лен. гос. унив., 
1956,118 стр.

Б и л и н к и с Я. С. В. И. Ленин о Льве Толстом и эпохе первой русской 
революции. — В кн.: Революция 1905 года и русская литература. Изд. 
АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 7—32. (Инет, русск. литературы).

Б р у д н ы й А. Отражение действительности в свете теоретического насле­
дия В. И. Ленина. Изд. Узбекск. унив., Ташкент, 1956, 12 стр.

Автореферат диссертации на соискание степени кандидата 
философских наук.

Б урсов Б. Большое, важное дело. — «Литературная газета», 1956, № 68, 
9 июня.

По поводу сборника: Ленин В. И. О культуре и искусстве. 
Изд. «Искусство», М., 1956.

Вартанов Г. Бессмертные заветы. — «Сов. Украина», 1956, № 9, 
стр. 167—172.

По поводу сборника: Ленин В. И. О культуре и искусстве. 
Изд. «Искусство», М., 1956.
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Воспоминания и статьи о В. И. Ленине. — В кн.: 
Ленин В. И. О культуре и искусстве. Изд. «Искусство», М., 1956, 
стр. 497—529.

Ульянова-Елизарова А. И. Из «Воспоминаний об 
Ильиче». — Ульянов Д. И. Любовь к музыке. — Круп­
ская Н. К. Из книги «Воспоминания о Ленине». — Что нра­
вилось Ильичу из художественной литературы. — Из статьи 
«Ленин и Горький». — Ленин и Чернышевский. — Г о р ь- 
к и й М. Из очерка «В. И. Ленин». — Цеткин К. Из книги 
«Воспоминания о Ленине». — Луначарский А. В. Ленин 
и искусство.

Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине, т. I. Госпо­
литиздат, М., 1956, стр. 324—328; т. II, 1957, стр. 322—326, 420— 
422, 455—459.

Андреева М. Ленин и Горький. — Луначар­
ский А. В. Ленин и искусство. — Г ляссер М. И. Ленин 
и Горький. — Цеткин К. Воспоминания о Ленине.

Зельдович М. Г. Борьба В. И. Ленина за идейное наследие русских 
революционеров-демократов в период 1905—1912 годов.'—«Уч. зап. 
Харьковск. унив.», 1956, т. LXXV, тр. каф. истории КПСС и диалект, 
и истор. материализма, вып. 3, стр. 191—217.

Иванов В. Ленинский принцип партийности литературы. — «Коммунист», 
1956, № 5, стр. 60—71; также в кн.: За коммунистическую идей­
ность литературы и искусства. Госполитиздат, М., 1957, стр. 81—100.

И л и а д и А. Н. Искусство как познание в свете ленинской теории отра­
жения. М., 1956, 16 стр. (Московск. унив.).

Автореферат диссертации на соискание степени кандидата 
философских наук.

Кузнецов В. Слово — оружие. (Заметки о полемическом искусстве 
В. И. Ленина). — «Наш современник», 1956, № 2, стр. 151—170.

Мейлах Б. Еще об истории статьи В. И. Ленина «Партийная органи­
зация и партийная литература». — «Нева», 1956, № 11, стр. 167—169.

По поводу статьи Я. М. Строчкова (см. «Вопр. истории», 
1956, № 4).

Мейлах Б. Ленин и проблемы русской литературы конца.XIX—начала 
XX вв. Исследования и очерки. Изд. 3-е. Лениздат, 1956, 415 стр.

Изд. 1-е. Гослитиздат, М., 1947, 372 стр. (Инет, русск. 
литературы).

Муратова К. Д. В. И. Ленин и М. Горький. — В кн.: Мура­
това К. Д. Семинарий по Горькому. Учпедгиз, Л., 1956,
стр. 1-10—114.

О Ленине. Воспоминания. Рассказы. Очерки. Гослитиздат, М., 1956, 
стр. 113—118, 125—130, 194—197.

Крупская Н. К. Что нравилось Ильичу из художе­
ственной литературы. — Цеткин К. Воспоминания о Ле­
нине. — Б о н ч -Бруе в и ч В. В. И. Ленин в Петрограде и 
в Москве. (Ленин и искусство).

Парсаданов Н. Ленин о культуре и искусстве. — «Пропагандист», 1956, 
№ 4, стр. 71—75.



198 Н. И. Желтова

Петряков Г. В. Деятельность В. И. Ленина по руководству «Правдой» 
в 1912—1914 годах. — «Вопр. истории», 1956, № 11, стр. 3—16.

Рюриков Б. Бессмертные мысли Ленина. (О книге Клары Цеткин «Вос­
поминания о Ленине»). — В кн.: Рюриков Б. О богатстве искусства. 
Изд. «Сов. писатель», М., 1956, стр. 3—14.

Рюриков Б. Ленин и социалистическая культура. — «Коммунист», 1956, 
№ 17, стр. 41—57; также в кн.: За коммунистическую идейность лите­
ратуры и искусства. Госполитиздат, М., 1957, стр. 50—80.

Строчков Я. М. О статье В. И. Ленина «Партийная организация и 
партийная литература». — «Вопр. истории», 1956, № 4, стр. 29—37.

Критику статьи Я. Строчкова см.: Гершкович 3. За 
правильное толкование статьи В. И. Ленина «Партийная орга­
низация и партийная литература». («Нева», 1957, № 8).— 
Мейлах Б. Еще об истории статьи В. И. Ленина «Партий­
ная организация и партийная литература». («Нева», 1956, 
№ 11). — Партия и вопросы развития совет­
ской литературы и искусства. [Редакционная]. — 
«Коммунист», 1957, № 3, стр. 22—23.

Троицкий П. В. И. Ленин о русских революционных демократах как 
предшественниках русской социал-демократии. — «Уч. зап. Киевск. 
политехи, инет.», 1956, тр. каф. марксизма-ленинизма, стр. 15—16.

Холодов Е. Ленин о культуре и искусстве. — «Театр», 1956, № 11, 
стр. 44—59.

19 57

Ленин В. И. О культуре и искусстве. — В кн.: Маркс К., Эн­
гельс Ф., Ленин В. Об искусстве. Изд. «Сов. Россия», М., 1957, 
стр. 43—110. (Б-чка «Худож. самодеятельность»),

Ленин В. И. О литературе. Гослитиздат, М., 1957, стр. 5—98.
Статьи, речи, письма.

Л е н и н В. И. О литературе и искусстве. Сост. Н. И. Крутикова, вступ. ст. 
Б. Рюрикова «В. И. Ленин и вопросы литературы». Гослитиздат, М., 
1957, стр. V—XLVI, 1—539. (Памятники мировой эстетической и 
критической мысли).

Ленин В. И. Пометки на предисловии Б. Шоу к драматической пента­
логии «Назад к Мафусаилу». — «Иностранная литература», 1957, № 4, 
стр. 28—32.

Ленин В. И. Пометки на книге Герберта Уэллса «Россия во мгле». Публ. 
Б. В. Яковлева. — «Иностранная литература», 1957, № 11, стр. 32—42.

Апресян Г. 3. В. И. Ленин о связи искусства с народной жизнью.— 
«Вопр. философии», 1957, № 1, стр. 31—43.

Борщуков В. Вечно живые мысли. (К выходу в свет 36-го и 37-го 
томов сочинений В. И. Ленина). — «Вопр. литературы», 1957, № 9, 
стр. 3—15.

Ленин и литература.
Бессонов А. П. О работе В. И. Ленина над заглавиями своих статей.— 

В кн.: Вопросы партийно-советской печати. Изд. Лен. гос. унив., 1957, 
стр. 21—32. («Уч. зап. Лен. гос. унив.», 1957, № 245, сер. филол. 
наук, вып. 43).

Бялик Б. Великий урок. — «Литературная газета», 1917, № 59, 18 мая.



В. И. Ленин и литература 199

Роль Ленина в формировании творчества Горького.
Вагайцев Д. В. Любимые песни Ильича. Алма-Ата, 1957, 26 стр. (Рес­

публиканский Дом нар. творчества Казахстана).
По воспоминаниям.

В а г и н а В. Ф. В. И. Ленин о культуре и культурной революции. — 
«Уч. зап. Чарджоуск. пед. инет.», 1957, вып. 3, стр. 49—91.

Валентинов Н. [Вольский Н. В.]. Из книги «Встречи с В. И. Лени­
ным». Вступ. статья Б. Рюрикова «Ленин о Чернышевском и его 
романе „Что делать?“».— «Вопр. литературы», 1957, № 8,
стр. 126—134.

Вечно живая сила ленинских заветов. [Передовая]. — «Сов. 
печать», 1957, № 4, стр. 1—37”

Ленин о традициях большевистской публицистики.
Гершкович 3. За правильное толкование статьи В. И. Ленина «Пар­

тийная организация и партийная литература». — «Нева», 1957, № 8, 
стр. 191—196.

По поводу статьи Я. М. Строчкова (см. «Вопр. истории», 
1956, № 4).

Горбунов В. Высокий образец партийной принципиальности. — «Сов. 
культура», 1957, № 126, 24 сентября.

Ленин о партийности в литературе и искусстве.
Горбунов В. Ленин и проблема культурного наследия. — «Сов. куль­

тура», 1957, № 9, 19 января.
Дрейден С. Вечно зеленое дерево жизни. — «Звезда», 1957, № 8, 

стр. 181—183.
Ленин и Шоу. . ,

Евсеев М. П. К вопросу о ленинской методологии истории русской обще­
ственной мысли. — «Тр. Томск. унив.», 1957, т. СХХХѴІ, 
стр. 15—33.

Елкин А. «В школе Владимира Ильича». (Ленин-редактор). — «Знамя», 
1957, № 4, стр. 182—186.

Жигулев А. Образные средства языка В. И. Ленина. — «Агитатор», 
1957, № 20, стр. 56—61.

Зельдович М. К истории статьи В. И. Ленина «Памяти Герцена».— 
«Вопр. литературы», 1957, № 3, стр. 97—111.

3 и х е р л Б. Искусство и идейность. Вступ. заметка от редакции. — «Ино­
странная литература», 1957, № 8, стр. 202—210.

• Критику трактовки Б. Зихерлом статьи В. И. Ленина 
«Партийная организация и партийная литература» см.: Г ерш. 
кович 3. Крах ревизионистских лжепророков. («Звезда», 
1958, № 11, стр. 191). — Дементьев А. Заметки критика. 
(«Новый мир», 1958, № 11, стр. 231).

Из воспоминаний о Ленине. — В кн.: Ленин В. И. О литера­
туре. Гослитиздат, М., 1957, стр. 99—119.

Крупская Н. К. Что нравилось Ильичу из художе­
ственной литературы. — Ленин и Чернышевский. — Горь­
кий М. Из очерка «В. И. Ленин». — Цеткин К. Из книги 
«Воспоминания о Ленине».
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Из воспоминаний о В. И. Ленине. — В кн.: Ленин В. И. 
О литературе и искусстве. Госмітиздат, М., 1957, стр. 540—630. 
(Памятники мировой эстетической и критической мысли).

Ульянова-Елизарова А. И. «Из воспоминаний об 
Ильиче». — Ульянов Д. И. Любовь к музыке. — Круп­
ская Н. К. Из книги «Воспоминания о Ленине». — Что нра­
вилось Ильичу из художественной литературы. — Ленин и 
Чернышевский. — Из статьи «Ленин и Горький». — Письма 
А. М. Горькому (2). 28 января 1924, 25 мая 1930. — Горь­
кий А. М. Письма Н. К. Крупской (2). 11 марта 1929, 
16 мая 1930. — Из очерка «В. И. Ленин». — Из письма инсти­
туту Маркса—Энгельса—Ленина. — Лепешинская О. Б. 
Из воспоминаний «Встречи с Ильичем». — Бобров­
ская Ц. С. (Зеликсо н). Из воспоминаний «Страницы из 
революционного прошлого». — Эссен М. Из воспоминаний 
«Встречи с Лениным». — Андреева М. Ленин и Горький,— 
Кедров М. Из красной тетради об Ильиче. — Цеткина К. 
Из книги «Воспоминания о Ленине». — Луначарский А. В. 
Ленин и искусство. — Фомин А. А. Таким был наш 
вождь. — Жолтовский И. В. В 1918-м. — Малкин Б. 
В. И. Ленин и М. Горький. (Из воспоминаний). — Г л я с- 
сер М. И. Ленин и Горький. — Бродский И. И. Как я 
рисовал В. И. Ленина. — Бонч-Бруевич В. Ленин о поэ­
зии. (Набросок из воспоминаний). — Альтман Н. И. Пер­
вый скульптурный портрет Ленина. — Гильбо Анри. Из 
книги «Владимир Ильич Ленин, описание его жизни». — Г е к- 
керт Фриц. Из статьи «Мои встречи с Лениным».— 
Волгин ®. У Ильича. (Воспоминания). — Арманд И. А. 
Поездка во Вхутемас. — Сенькин С. Ленин в коммуне Вху­
темаса.

Из воспоминаний о Ленине. — В кн.: Маркс К., Энгельс Ф., 
Ленин В. Об искусстве. Изд. «Сов. Россия», М., 1957, стр. 118—150. 
(Б-чка «Худож. самодеятельность»),

Ульянова-Елизарова А. И. Из «Воспоминаний 
об Ильиче». — Ульянов Д. И. Любовь к музыке. — Круп­
ская Н. К. Из книги «Воспоминания о Ленине».—Что нра­
вилось Ильичу из художественной литературы. — Из статьи 
«Ленин и Горький». — Ленин и Чернышевский. — Горь­
кий М. Из очерка «В. И. Ленин». — Цеткин К. Из книги 
«Воспоминания о Ленине». — Луначарский А. В. Ленин 
и искусство.

Караганов А. Ленин и «литературная часть партийного дела». — «Вопр. 
литературы», 1957, № 1, стр. 5—26.

В. И. Ленин и вопросы филологии и эстетики. Сб. статей 
методологического семинара преподавателей-филологов Кишиневск. гос. 
унив. Госиздат Молдавии, Кишинев, 1957, 128 стр.

Мезенцев П. К характеристике эстетических взглядов 
В. И. Ленина. — Ар денто в Б. В. И. Ленин и некоторые 
проблемы лингвистики. — Г риценко И. Использование 
В. И. Лениным иноязычной лексики в работе «Материализм и 
эмпириокритицизм». — Зелинская Н. Наблюдения над об­
разными средствами языка В. И. Ленина. (По материалам ра­
боты «Что делать?»). — Цебоева М. Образы художествен­
ной литературы XX века в работах В. И. Ленина. — Ю с т р а­
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то в а Н., Ковалева Е. К вопросу о синтаксической струк­
туре ленинской речи. — Кирошко Б. Образ В. И. Ленина 
в творчестве народов СССР. — Васильева Т. Ленин о за­
рубежной литературе.

Ленин и зарубежные литературы. (Документы Инет, марк­
сизма-ленинизма ЦК КПСС).. Ленин и Рид. — Ленин и Уэллс.— 
«Иностранная литература», 1957, № 11, стр. 3—44.

В. И. Ленин о литературе. Гослитиздат, М., 1957, 135 стр.
Крупская Н. К. Что нравилось Ильичу из художе­

ственной литературы. — Ленин и Чернышевский. — Г о р ь- 
к и й М. Из очерка «В. И. Ленин». — Цеткин К. Из книги 
«Воспоминания о Ленине».

Луначарский А. В. Ленин и литературоведение. — В кн.: Луначар­
ский А. В. Статьи о литературе. . Сост., подгот. текста и прим. 
И. А. Саца. Гослитиздат, М., 1957, стр. 13—91. (Памятники мировой 
эстетической и критической мысли).

Мейлах Б. Теория, рожденная жизнью. — «Литературная газета», 1957, 
№ 48, 21 апреля.

«Партийная организация и партийная литература».
О Ленине. Воспоминания, рассказы, очерки. Гослитиздат, М., 1957, 

стр. 113—118, 125—131, 194—197.
Крупская Н. К. Что нравилось Ильичу из художе­

ственной литературы. — Цеткин К. Воспоминания о Ле­
нине.— Бонч-Бруевич В. В. И. Ленин в Петрограде и 
в Москве. (Ленин и искусство).

Плоткин Л. В. И. Ленин и литературное движение первых лет Совет­
ской власти. — «Звезда», 1957, № 11, стр. 251—261.

Строчков Я. Неиссякаемый источник. — «Литературная газета», 1957, 
№5, 10 января.

Критику трактовки Я. Строчковым статьи В. И. Ленина 
«Партийная организация и партийная литература» см.: Д е- 
ментьев А. Заметки критика. («Новый мир», 1958, № 11, 
стр. 231—233). — Мейлах Б. Наследие Маркса и Энгельса 
и наука о литературе. («Вопр. литературы», 1959, № 2, 
стр. 15—16). — Партия и вопросы развития со­
ветской литературы и искусства. («Коммунист», 
1957, № 3, стр. 22—23).

Эйхенбаум Б. О взглядах Ленина на историческое значение Тол­
стого.— «Вопр. литературы», 1957, № 5, стр. 116—127.

Яковлев Б. Ленин и Гете. — «Иностранная литература», 1957, № 3, 
стр. 189—198.

.Яковлев Б. В. Ленин и Шоу. — «Иностранная литература», 1957, № 4, 
стр. 24—27.

Приведена дарственная надпись Шоу Ленину на книге 
«Назад к Мафусаилу».

1958

Ленин В. И. Записки (2). 1918. — «Исторический архив», 1958, № 4, 
стр. 4.

- Отзыв на книгу А. Тодорского «Год — с винтовкой и плу­
гом».
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Апресян Г. Читая ленинскую статью. — «Октябрь», 1958, № 5, 
стр. 202—204.

Значение статьи Ленина «Маленькая картинка для 
выяснения больших вопросов» в работе современных советских 
литераторов.

Бабенко П. Оружием сатиры. (Заметки о Ленине-публицисте).— 
«Нева», 1958, № 11, стр. 191—197.

Бабушкин Н. Ф. Устно-поэтическое творчество народов в трудах 
В. И. Ленина. Облиэдат, Томск, 1958, 224 стр.

Белик А. П. К вопросу о влиянии творчества Н. Г. Чернышевского на 
формирование революционных взглядов В. И. Ленина. — «Вопр. фи­
лософии», 1958, № 7, стр. 73—76.

Бельчиков Н. Ф. В. И. Ленин о традициях Чернышевского. — В кн.: 
Н. Г. Чернышевский. Статьи, исследования, материалы. Облиэдат, 
Саратов, 1958, стр. 5—41.

Бочаров С. Статьи В. И. Ленина о Толстом и проблема художествен­
ного метода. — «Вопр. литературы», 1958, № 4, стр. 91—120.

Бирковская А. М. О некоторых особенностях общественно-политиче­
ской лексики «Что делать?» В. И. Ленина. — «Уч. зап. Полоцк, пед. 
инет.», 1958, № 2, стр. 119—133.

Войтушенко В. Д. Зеркало русской революции. — «Тр. каф. рус. ли­
тер. Львовск. унив.», 1958, вып. 2, стр. 131—142.

В. И. Ленин о Л. Толстом.

Волков А. Великая школа ленинизма. — «Литература и жизнь», 1958, 
№ 7, 20 апреля.

К выходу сборника «В. И. Ленин и А. М. Горький».

Воробьев В. В. И. Ленин о литературе и искусстве. — «Подъем», 1958, 
№ 2, стр. 143—149.

Гвоздарев А. С. В. И. Ленин о литературе. — В кн.: «Литературный 
Ярославль», вып. 9. Облиэдат, Ярославль, 1958, стр. 3—31.

Гершкович 3. Эстетическое наследие В. И. Ленина. — «Нева», 1958, 
№ 4, стр. 223—225.

По поводу сборника: Ленин В. И. О литературе и искус­
стве. М., 1957.

Горбунов В. Борьба В. И. Ленина с сепаратистскими устремлениями 
Пролеткульта. — «Вопр. истории КПСС», 1958, № 1, стр. 29—39.

Горбунов В. Борьба В. И. Ленина с сепаратизмом и сектанством Про­
леткульта. М., 1958, 16 стр. (Инет, марксизма-ленинизма при 
ЦК КПСС).

Автореферат диссертации на соискание степени кандидата 
исторических наук.

Г ригорьева А., Ширина С. Встречи и переписка М. Ф. Андреевой 
с В. И. Лениным. — «Театр», 1958, № 4, стр. 123—127.

Строительство советского театра. М. Горький. Приведены 
письмо В. И. Ленина М. Ф. Андреевой 14 августа 1910 и 
3 письма М. Ф. Андреевой В. И. Ленину, 1920.
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Г у с М. Ленинская партийность и ее критики. — «Октябрь», 1958, № 6, 
стр. 190—206.

Дергачев И. Великий ленинский принцип. — «Урал», 1958, № .1, 
стр. 95—109.

«Партийная организация и партийная литература».
Д ж а ш и Н. Сокровищница мировой эстетической мысли. — «Литератур­

ная Грузия», 1958, № 4, стр. 98—104.
По поводу сборника: Ленин В. И. О литературе и искус­

стве. М., 1957.
Д о б и н. Е. и Нинов А. Ленин и искусство. — «Литературная газета^, 

1958, № 48, 22 апреля.
Здобнов Н. В. Об отношении Ленина к библиографии. — «Сов. библио­

графия», 1958, вып. 49, стр. 18—31.
Часть работы была опубликована под заглавием «Работа 

Ленина с библиографической литературой». («Книжные но­
вости», 1936, № 2, стр. 4—5).

Кай ев А. А. В. И. Ленин о народном творчестве. — В кн.: К ай ев А. А. 
Русская литература. Изд. 3-е, доп. и испр. Учпедгиз, М., 1958, 
стр; 57—60.

Карелин П. Великое наследие. (К выходу в свет сборника статей 
В. И. Ленина «Против ревизионизма»). — «Литературная газета», 
1958, № 46, 17 апреля.

Ковалев В. А. Ленин о советской действительности и вопрос об утвер­
ждающем характере советской литературы. — В кн.; Вопросы совет­
ской литературы, т. VII. Изд. АН СССР, М.—Л., 1958, стр. 7—41. 
(Инет, русск. литературы).

Кожинов В. Ленин о значении термина «типическое». — «Вопр. лите­
ратуры», 1958, № 2, стр. 110—113.

Курин Л. Документы великой дружбы. — «Сов. Россия», 1958, № 141, 
18 июня.

Ленин и Горький.
В. И. Ленин и А. М. Горький. Письма, воспоминания, документы. 

Изд. АН СССР, М., 1958, 431 стр. (Инет, марксизма-ленинизма при 
ЦК КПСС, Инет, мировой литературы).

В. И. Л е н и н и А. М. Горький. Хроника великой дружбы. (По ма­
териалам «Летописи жизни и творчества А. М. Горького», подгот. 
Инет, мировой литературы им. А. М. Горького). — «Москва», 1958, 
№ 3, стр. 163—189.

Луначарский А. В. Статьи о советской литературе. Учпедгиз, М., 
1958, стр. 9—80.

Ленин и литературоведение. — Ленин и искусство. (Вос­
поминания).— Ленин и культура. (Культура у нас и на 
западе).

Магарам А. Одна реплика. — «Литературная газета», 1958,. № 48, 
22 апреля.

Оценка В. И. Лениным творчества художников-футури­
стов. 1916.

Мейлах Б. С. Вопросы литературы и литературной критики в работах 
В. И. Ленина. — В кн.: История русской критики, т. II. Изд. АН 
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СССР, М.—Л., 1958, стр. 452—510. (Инет, русск. литературы, Инет, 
мировой литературы).

Мейлах Б. С. Вопросы литературы и эстетики. Сб. статей. Изд. «Сов. 
писатель», Л., 1958, стр. 7—153.

Ленин о культуре и искусстве. — О языке и литератур­
ном стиле Ленина. — Из темы: Ленин и Горький. (Эпизод 
с «Каприйской школой»).—Ленин в творческой биографии 
Маяковского.

Мейлах Б. В. И. Ленин о литературе и искусстве. — «Правда», 1958, 
№ 102, 12 апреля.

М о р Н. Книга, которую высоко оценил Ленин. — «В помощь литер, само­
образованию», 1958, № 9, стр. 140—144.

Тодорский А. Год — с винтовкой и плугом.
Нинов А. Живая история. — «Звезда», 1958, № 8, стр. 245—246.

К выходу сборника «В. И. Ленин и А. М. Горький».
О политике партии в области литературы и искус­

ства. М., 1958, стр. 3—73. («Уч. зап. Акад. общ. наук при 
ЦК КПСС», 1958, ВЫП. 39).

Черноуцан И. С. О ленинских принципах политики 
партии в области литературы и искусства. — Яценко П. Ф. 
К вопросу о партийности в литературе.

Образы «Горя от ума» в сочинениях В. И. Ленина. — 
В кн.: А. С. Грибоедов в русской критике. Сост., вступ. ст. и прим. 
А. М. Гордина. Гослитиздат, М., 1958, стр. 1—15.

Отзывы Н. К. Крупской на художественные произве­
дения о В. И’ Ленине. (Документы Инет, марксизма-ленинизма 
при ЦК КПСС). — «Сов. культура», 1958, № 110, 13 сентября.

П л а т о н о в Б. В. И. Ленин о подлинно народных героях. — «Уч. зап. Лен. 
гос. пед. инет. им. А. И. Герцена», 1958, т. СС, каф. сов. литер., 
стр. 3—40.

Плоткин Л. А. Великие принципы. — В кн.: Советская литература. Изд. 
Лен. гос. унив., 1958, стр. 3—29. («Уч. зап. Лен. гос. унив.», 1958, 
№ 254, сер. филол. наук, вып. 46).

Проблема партийности литературы в трудах Ленина.
Плоткин Л. А. Ленин и вопросы литературы. — В кн.: Плоткин Л. А. 
Р о д а Д. В. И. Ленин о литературе и искусстве. — «Коммунист», 1958, 

№ 4. Вильнюс, стр. 59—64.
Рода Д. В. И. Ленин олитературен искусстве. — «Коммунист», 1958, № 4. 

Вильнюс, стр. 59—64.
Романов А. Новые публикации. (Отзывы Н. К. Крупской на художе­

ственные произведения о В. И. Ленине). — «Литература и жизнь», 
1958, № 72, 21 сентября.

Рюриков Б. Люди высоких идеалов. — «Коме, правда», 1958, № 70, 
23 марта.

Высказывания Ленина о романе Чернышевского «Что 
делать?».

Соколов В. Ленин и литература.—В кн.: «Огни Кузбасса», 1958, № 11, 
Кемеровское книжное изд., 1958, стр. 3—9.

Старец С. Нужна ясность. — «Дон», 1958, № 1, стр. 121—'129.
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Полемика с Б. Мейлахом и 3. Гершковичем по поводу 
статьи В. И. Ленина «Партийная организация и партийна^ 
литература». Критику статьи С. Старца см.: Гершко^ 
вич 3. Крах ревизионистских лжепророков. («Звезда», 1958, 
№ 11, стр. 191). — Г ус М. Ленинская партийность и ее кри­
тики. («Октябрь», 1958, № 6, стр. 205—206). — Де­
ментьев А. Заметки критика. («Новый мир», 1958, № 11, 
стр. 231—233). — Мейлах Б. Наследие Маркса и Энгельса 
и наука о литературе. («Вопр. литературы», 1959, № 2, 
стр. 15—16). — Как ошибочная статья С. Старца отмечена 
в отчете о совещании Ростовского Обкома КПСС. (Ясный 
перспективы. Обсуждение журнала «Дон» на бюро Ростов­
ского Обкома КПСС. — «Литература и жизнь», 1958, № 85, 
22 октября).

Трифонова Т. Читая Ленина. — «Москва», 1958, № 4, стр. 189—196.
По поводу сборника: Ленин В. И. О литературе и искус­

стве. М., 1957.
Цеткин К. Из воспоминаний о Ленине. — В кн.: Цеткин К. О ли­

тературе и искусстве. Гослитиздат, М., 1958, стр. 109—118.
Черноуцан И. С. Ленинские принципы политики партии в области 

литературы и искусства. Изд. «Знание», М., 1958, 40 стр. (Всесоюзн. 
общ. по распространению полит, и научн. знаний).

Чуковский К. И. Ленин о Некрасове. — В кн.: Чуковский К. И. 
Люди и книги. Гослитиздат. М., 1958, стр. 391—426; изд. 2-е, доп. 
М., 1960, стр. 337—366; также в кн.: Некрасов в школе. Изд. Акад, 
пед. наук РСФСР, М., 1960, стр. 7—36.

Ш е р с т ю к И. Влияние Ленина на Маяковского до Октября. — «Уч. зап. 
филолог, фак. Киргизск. унив.», 1958, вып. 5, стр. 143—150.

Щербина В. Главное направление. — «Сов. культура», 1958, № 48, 
22 апреля.

К выходу сборника: Ленин В. И. О литературе и искус­
стве. М., 1957.

Щербина В. Нержавеющее наше оружие. — «Известия», 1958, № 289, 
4 декабря.

К выходу сборника «В. И. Ленин и А. М. Горький».
Яковлев Б. Бессмертные страницы. (Новые публикации литературного 

наследия В. И. Ленина в 1957 году). — «Новый мир», 1958, № 4, 
стр. 181—188.

1959

Ленин В. И. О печати. Вступ. ст. А. Окорокова «В. И. Ленин и во­
просы печати». Госполитиздат, М., 1959, 775 стр.

Ленин В. И. О социалистической идеологии и культуре. Госполитиздат, 
М., 1959, 84 стр. (Б-чка по научн. социализму).

Ленин В. И. О Салтыкове-Щедрине. — В кн.: . М. Е. Салтыков-Ще­
дрин в русской критике. Вступ. ст., подгот. текста и прим. М. С. Го­
рячкиной. Гослитиздат, М., 1959, стр. 43—54.

Ленин В. И. Пометки на книге Ю. М. Стеклова «Н. Г. Чернышевский, 
его жизнь и деятельность». (1909). Послесл. В. Я. Зевина «Ленин 
о Чернышевском». — «Литер, наследство», 1959, т. 67, стр. 9—63, 
64—78.
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Ленинский сборник XXXVI. Госполитиздат, М., 1959, 556 стр. 
(Инет, марксизма-ленинизма при ЦК КПСС).

Ряд документов сборника имеет отношение к теме настоя- 
' щей библиографии. См. рецензию: Яковлев Б. Новый Ле­

нинский сборник. — «Новый мир», 1960. №2, стр. 207—211. 
Бугаева Е. Литературные примеры в произведении В. И. Ленина «Раз­

витие капитализма в России». — В кн.: Первый сборник студенческих 
научных работ, вып. филолог. Орджоникидзе, 1959, стр. 39—51. (Се- 
веро-Осетинск. пед. инет.).

Вопросы литературы, 1959, № 4, стр. 3—30.
Караганов А. Ленин и Горький. — Николаев М. 

Новое об отношениях Ленина и Горького.
Горький М. Письма (9) И. П. Ладыжникову. 1907—4922.— В кн.: 

Горький А. М. Письма к писателям и И. П. Ладыжникову. Гослитиз- 
дат, М., 1959, см. именной указатель. (Архив А. М. Горького, т. VII).

Горький о Ленине.
Гуріптейн А. Ленин о Толстом. — В кн.: Гурштейн А. Избранные 

статьи. Изд. «Сов. писатель», М., 1959, стр. 19—34.
Впервые была напечатана: «Литер, наследство», 1939, 

т. 35—36.
Гус М. Искусство и демократия. (К критике ревизионизма). Сб. статей. 

Изд. «Сов. писатель», М., 1959, стр. 46—50.
Ленинская партийность — высшая форма идейности.

Десницкий В. В. И. Ленин и М. Горький. (Из воспоминаний).— 
В кн.: Десницкий В. А. М. Горький. Гослитиздат, М., 1959, 
стр. 183—217.

Первоначальная публикация в кн.: Десницкий В. 
М. Горький. Гослитиздат, Л., 1935.

Зверковская Н. П. Изучение языка и стиля трудов В. И. Ленина 
в ГДР. — «Вопр. языкознания», 1959, № 5, стр. 131—132.

Зелинский К. В. И. Ленин и пути создания новой культуры. — В кн.: 
Зелинский К. На рубеже двух эпох. Изд. «Сов. писатель», М., 
1959, стр. 41—47.

Иванов А. И. Развитие В. И. Лениным марксистской эстетики. (1905— 
1912 гг.). — В кн.: Научно-методические записки. Сб. 1959 г. Сара­
тов, 1959, стр. 5—44. (Саратовская гос. консерватория им. Л. В. Со­
бинова).

Караганов А. В. Ленин и «литературная часть партийного дела». — 
■ В кн.: Караганов А. В. Характеры и обстоятельства. Изд. «Сов. 

писатель», М., 1959, стр. 3—37.
Касторский С. В. Ленин и Горький. — «Рус. литература», 1959, № 1, 

стр. 7—26.
Классическое произведение марксизма. (К 50-летию выхода 

в свет книги В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм»). 
Книжно-газ. изд., Запорожье, 1959, стр. 142—272. («Научн. зап. 
Запорожск. пед. инет.», 1959, т. VII, каф. марксизма-ленинизма, 
вып. 2).

Коган А. Б. К вопросу о соотношении мировоззрения и 
художественного творчества. — Миксон Е. К., Носко А. Г.
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К пониманию сущности художественной типизации в свете 
ленинской теории отражения. — Ващук Ф. Т. Роль книги 
В. И. Ленина в борьбе с декадансом в украинской литературе 
начала XX века. — Антонец И. И., Благовещен­
ская О. И. К вопросу о значении книги В. И. Ленина «Ма­
териализм и эмпириокритицизм» в борьбе против декаден- 
ства в русской литературе начала XX века. — Ганич О. Ф. 
Разоблачение философии убийц. (О влиянии книги В. И. Ле­
нина «Материализм и эмпириокритицизм» на роман С. Ту­
дора «День отца Сойки»). — Олейник Ф. М. Испытанное 
оружие. [Значение работ Ленина в борьбе с упадочным бур­
жуазным искусством].—Туркин В. Н. Из наблюдений над 
языком и стилем В. И. Ленина. (На материале произведения 
«Материализм и эмпириокритицизм»).

Колосков А. Ленин-публицист. — «Литература и жизнь», 1959, № 53, 
6 мая.

Л а к и з о А. В. И. Ленин о месте и роли писателя в общественной 
жизни. — «Сов. отчизна», 1959, № 2, стр. 134—138.

Луначарский А. В. Ленин и искусство. — В кн.: Л у н а ч ар­
еки й А. В. Рассказы о Ленине. Госполитиздат, М., 1959, стр. 25—30. 

Мезенцев П. Эстетические взгляды В. И. Ленина. (Краткий очерк). 
Изд. «Картя молдовеняскэ», Кишинев, 1959, 115 стр.

Мейлах Б. История великой дружбы. — «Знамя», 1959, № 4, стр. 211— 
214.

Ленин и Горький.

Николаев М. П. Классики марксизма-ленинизма о Чернышевском. 
(В. И. Ленин и Н. Г. Чернышевский). — В кн.: Николаев М. П. 
Н. Г. Чернышевский. Семинарий. Изд. 2-е, перераб. и доп. Учпед­
гиз. Л., 1959, стр. 139—142.

Изд. 1-е. Учпедгиз, М., 1954.
Новиков А. Наше идейное оружие. (К 50-летию работы В. И. Ленина 

«Материализм и эмпириокритицизм»). — «Нева», 1959, № 5,
стр. 173—177.

«Материализм и эмпириокритицизм» и вопросы современ­
ной идеологической борьбы.

Овсянников М. Труд В. И. Ленина «Материализм и эмпириокрити­
цизм» и вопросы эстетики. — «Искусство», 1959, № 4, стр. 8—12.

Павлов Тодор. Незыблемая история марксистской теории познания и 
эстетики. — «Культура и жизнь», 1959, № 7, стр. 36—39.

«Материализм и эмпириокритицизм».
Парсаданов Н. Книга В. И. Ленина и вопросы эстетики. — «Литера­

тура и жизнь», 1959, № 56, 13 мая.
«Материализм и эмпириокритицизм».

Платонов Б. Е. В. И. Ленин и вопросы советской литературы. Л., 1959, 
56 стр. (Общ. по распространению полит, и научн. знаний).

ПортянкинИ. А. О ленинском принципе партийности печати. — 
В кн.: Вопросы журналистики. Изд. МГУ, 1959, стр. 11—34.

Порт янкин И. А. О некоторых характерных чертах публицистического 
мастерства В. И. Ленина. (На основе анализа ленинских произведений 



208 Н. И. Желтова

1905—1910 гг.). — «Вести. МГУ», ист.-филолог. сер., 1959, № 1, 
стр. 19—43.

По р т я н к и н И. А. Редакторская и публицистическая деятельность 
В. И. Ленина. Изд. ВПШ и ДОН, М., 1959, 138 стр. (Высшая пар­
тийная школа при ЦК КПСС, каф. журналистики).

Столович Л. Против формализма. — «Сов. культура», 1959, № 58, 
12 мая.

«Материализм и эмпириокритицизм» — оружие в борьбе 
против формализма в эстетике.

СтремяковаИ. В. И. Ленин о значении борьбы Н. Г. Чернышевского 
против позитивизма и агностицизма. — В кн.: О книге В. И. Ленина 
«Материализм и эмпириокритицизм». Доклады и выступления на тео- 
рет. конф, преподавателей и слушателей Новосибирск, высш. парт, 
школы. 12 мая 1959 года. Новосибирск, высш. парт, школа, Новоси­
бирск, 1959, стр. 38—52.

Тарасенко А. Живое слово Ленина. Госполитиздат, М., 1959, 111 стр. 
(Б-чка пропагандиста).

У п и т А. Роль Ленина в созидании пролетарской литературы и эстетики. — 
В кн.: У пит А. Вопросы социалистического реализма в литературе. 
Латв, гос. изд., Рига, 1959, стр. 303—309.

Ученые записки Ленинградского .университета, 1959, 
№ 257, сер. филолог, наук, вып. 47, стр. 3—24, 126—132.

Хавин П. Я. Из наблюдений над языком и стилем пуб­
лицистики В. И. Ленина. — Максимов А. А. В. И. Ленин 
и советские литературно-художественные издания. [«Красная 
новь» и «Роман-газета»].

Цеткин К. Воспоминания о Ленине. Госполитиздат, М., 1959, стр. 9—14.
Щербина В. Источник вдохновения. — «Литература и жизнь», 1959, 

№ 48, 22 апреля.
щ е р б и н а В. Р. «Материализм и эмпириокритицизм» В. И. Ленина и 

вопросы литературоведения. — «Изв. АН СССР», отд. литер, и языка, 
1959, Т. XVIII, ВЫП. 4, стр. 300—314.

Щербина В. Могучее теоретическое оружие. — «Литературная газета», 
1959, № 56, 12 мая.

«Материализм и эмпириокритицизм».
Яковлев Б. Ленин и драматургия. — «Театр», 1959, № 5, стр. 33—45.

1960

Ленин — журналист и редактор. Подгот. текста и комм. 
А. 3. Окорокова. Госполитиздат, М., 1960, стр. 1—272.

Статьи, письма, высказывания В. И. Ленина.
Л е н и н В. И. О литературе и искусстве. Изд. 2-е, доп. Сост. Н. И. Крути­

кова, вступ. ст. Б. Рюрикова «В. И. Ленин и вопросы литературы». 
Гослитиздат, М., 1960, стр. 1—615. (Памятники мировой эстетической 
и критической мысли).

Статьи, высказывания, письма, заметки.
Ленин В. И. Статьи о Толстом. Прим. С. Бычкова. Гослитиздат, М., 

1960, 64 стр.
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Ленин В. И. Телеграмма председателю Орловского губисполкома и пред­
седателю ЧК. 22 октября 1919 года. — Удостоверение, выданное уче­
ному хранителю рукописного отделения Всероссийской Академии Наук 
В. Й. Срезневскому. 1 ноября 1920. — «Известия», 1960, № 88, 
13 апреля, также в кн.: Ленинские страницы. Изд. «Известия», М., 
1960, стр. 35—36, 41.

Телеграмма о писателе И. Вольном. — Удостоверение под­
писано В. И. Лениным и руководителями четырех народных- 
комиссариатов.

Авдеенко С. В доме у Чистых прудов. — «Москва», 1960, № 4, 
стр. 45—47.

Посещение Лениным Горького. 1920 год.
Андреев А. М. Библиотека В. И. Ленина в Кремле. М., 1960, стр. 23— 

31. (Общ. по распространению полит, и научн. знаний).
Художественная литература, книги по русскому и миро­

вому искусству.
Апресян 3. В. И. Ленин о свободе творчества. — «Искусство», 1960, 

№ 3, стр. 7—10.
Б а г р е е в Е. Я. В. И. Ленин о роли и задачах печати в переходный пе­

риод от капитализма к коммунизму. — В кн.: Вопросы журналистики. 
Свердловск, 1960, стр. 3—28. (Уральск, унив.).

Бек А. Слово Ильича. — «Литературная газета», i960, № 48, 22 апреля. 
Ленин как литератор.

Бурдянский С. Телеграмма из Кремля. — «Известия», 1960, № 88, 
13 апреля.

В. И. Ленин и писатель И. Вольный.
В глубь народной жизни. [Передовая]. — «Литературная газета», 

1960, № 48, 22 апреля.
Ленин о партийности и народности искусства.

В и н о г р а д о в А. П. В. И. Ленин о культуре. Харьков, 1960, 32 стр. 
(Министерство культуры УССР. Харьковский библиотечный инет.).

Волков А. Ленин и Горький. — «Литература и жизнь», 1960, № 48, 
20 апреля.

Володин А. И. Юбилей Герцена 1912 г. и статья В. И. Ленина «Па­
мяти Герцена». — «Историч. зап.», 1960, т. LXVII, стр. 77—102.

Вопросы литературы, 1960, № 4, стр. 3—35, 119—135.
Щербина В. Ленинская теория отражения и литера­

тура. — Куницын Г. Великое открытие марксизма-лени­
низма. [Ленин о партийности литературы]. — Кузнецов Ф. 
Ленин о народничестве.

Воробьев В. Ф. Любимый писатель Ленина. Львовский унив., 1960, 
31 стр.

А. П. Чехов.
Воробьев В. Эстетические вкусы В. И. Ленина. — «Подъем», 1960, № 2, 

стр. 164—171.
Гершкович 3. И. Творческий марксизм и пустоцвет ревизионизма. 

(Против ревизионизма в философии и эстетике). Сб. статей. Лениздат, 
1960, 236 стр.

14 Заказ № 178
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Творческий марксизм и п у стоцвет реви­
зионизма. (Обновление или отречение? — Старые бредни 
в новом издании. — Теория без практики. — Грязные следствия 
«чистой теории». — Практика без теории. — Жизненность марк­
сизма, бесплодие ревизионизма). — Всесильно, потому 
что верно. (Мифы и действительность. — Марксизм или 
реформизм? — Эклектика ревизионистских «вертодоксов».— 
«Третий путь»—путь измены и предательства. — Социализм 
и судьбы мира. — Реальная поступь истории). — Жизнен­
ная сила эстетических идей ленинизма. (Пар­
тийность, демократия, народность. — Партийность, народность, 
реализм. — Социалистический реализм и художественное мно­
гообразие. — Партийное руководство литературой и искусством 
и свобода творчества). — Крах ревизионистских 
лжепророков. (Поход против социалистического иску­
сства. — Капитулянство под флагом «кризиса марксизма».— 
Тактика ликвидаторства. — «Позитивный ревизионизм», «сво­
бода критики» и литература «темных углов». — Эстетический 
анархизм и его плоды. — Банкротство ревизионизма).

90-летие со дня рождения В. И. Ленина. — «Изв. АН СССР», 
отд. литер, и языка, 1960, т. XIX, вып. 4, стр. 357—364.

Отчет о докладах на сессии общего собрания отделения 
литературы и языка АН СССР; на сессии в Инет, мировой 
литературы и на заседании Ученого совета Инет, русской 
литературы (Пушкинский дом).

Д з е в е р и н И. В. И. Ленин о связи литературы и искусства с жизнью 
народа. — «Коммунист Украины», 1960, № 2, стр. 4І—50.

Земляк Я. Чеховские книги у В. И. Ленина. — «Лит. Киргизстан», 1960, 
№ 1, стр. 83—84.

Из воспоминаний о В. И. Ленине. — В кн.: Ленин В. И. О ли­
тературе и искусстве. Изд. 2-е, доп. Гослитиздат, М., 1960, стр. 616— 
708. (Памятники мировой эстетической и критической мысли).

Ульянова-Елизарова А. И. Из «Воспоминаний об 
Ильиче». — Ульянов Д. И. Любовь к музыке. — Круп­
ская Н. К. Из книги «Воспоминания о Ленине». — Что нра­
вилось Ильичу из художественной литературы. — Ленин и Чер­
нышевский.— Из статьи «Ленин и Горький». — Из отзыва 
о рассказе М. Шагинян «Володя Ульянов». — Письма 
А. М. Горькому (2). 28 января 1924, 25 мая 1930. — Г о р ь- 
к и й М. Письма Н. К. Крупской (2). 11 марта 1929, 16 мая 
1930. —Из очерка «В. И. Ленин». — Из предисловия к книге 
В. Я. Зазубрина «Два мира». — Из письма в Инет. Маркса— 
Энгельса—Ленина. — Из заметок. — Лепешинский П. Н. 
Из книги «На повороте». — Шаповалов А. В сибирской 
ссылке. — Эссен М. Из воспоминаний «Встречи с Лени­
ным».— Мещеряков Н. Из воспоминаний. — Валенти­
нов Н. Из книги «Встречи с В. И. Лениным».—А н д р е е в а М. 
Ленин-и Горький. — Кедров М. Из красной тетради об 
Ильиче. — Попов И. В. И. Ленин в Брюсселе. — Ц е т к и н К. 
Из книги «Воспоминания о Ленине». — Луначарский А. В. 
Ленин и искусство. — Серафимович А. В гостях у Ле­
нина. — Бедный Д. Из предисловия к книге Л. Войтолов- 
ского «По следам войны». — Фомин А. А. Таким был наш 
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вождь. — Жолтовский И. В. В тысяча девятьсот восемнад? 
цатом. — Малкин Б. В. И. Ленин и Горький. — Воров­
ский А. Из прошлого. — Гляссер М. И. Ленин и Горь­
кий. — Качалов В. И. Из «Воспоминаний артиста». — Брод­
ский И. И. Как я рисовал В. И. Ленина. — Бонч-Бруе­
вич В. Ленин о поэзии. — Петрищевский Д. Из беседы 
с собирателем русской песни М. Е. Пятницким. — Альт­
ман Н. И. Первый скульптурный портрет Ленина. — 
Гильбо Анри. Из книги «Владимир Ильич Ленин, описа­
ние его жизни». — Г еккерт Фриц. Из статьи «Мои встречи 
с Лениным». — Волгин Ф. У Ильича. (Из воспоминаний).-^ 
А р м а н д И. А. Посадка во Вхутемас. — Сенькин С. Ленин 
в коммуне Вхутемаса.

Кирилина Е. Я. «Записки охотника» и «Отцы и дети» Тургенева в ра­
ботах В. И. Ленина. — «Литература в школе», 1960, № 2, стр. 13—18.

Котов В. Ленин в жизни Маяковского. — «Молодая гвардия», 1960, 
№ 4, стр. 218—226.

Крупская Н. К. О Ленине. Сб. статей. Госполитиздат. М., 1960, 
стр. 63—80.

Ленин и Чернышевский. — Об отношении Ленина к лите­
ратуре. — Что нравилось Ильичу из художественной литера­
туры. — О пьесах, посвященных Октябрю.

Крупская Н. К. Отзыв о рукописи Е. Бузковой. — «Дружба народов», 
1960, № 4, стр. 195.

По поводу плана «Сборника литературоведческих статей 
и высказываний В. И. Ленина» и статьи «Влияние литературо­
ведческих статей и высказываний В. И. Ленина на нашу педа­
гогическую практику».

Кузьмин Ф. Ф. Сессия отделения литературы и языка АН СССР, по­
священная 90-летию со дня рождения В. И. Ленина. — «Вопр. языко­
знания», 1960, № 4, стр. 151—153.

Кузнецкая Л. ««Искусство принадлежит народу». — «Искусство», i960, 
№ 4, стр. 20—25.

Ленин о путях развития советского искусства.
Куницын Г. И. В. И. Ленин о классовости и партийности литературы. 

Изд. ВПШ и АОН при ЦК КПСС, М., 1960, 95 стр. (Академия Об­
щественных Наук при ЦК КПСС, Каф. теории литер, и искусства).

Ленин — журналист и редактор. Госполитиздат, М., 1960, 
стр. 273—356.

Из воспоминаний: Крупская Н. К. В. И. Ленин — 
редактор и организатор партийной печати. — Ленин об умении 
писать для рабочих и крестьянских масс. — Лепешин­
ский П. Великий журналист нашей эпохи. — Карпин­
ский В. Ленин как редактор. — Луначарский А. В. Ле­
нин как редактор. — Ольминский М. Тов. Ленин. — Во­
ров с к и й В. В. И. Ленин. — Бонч-Бруевич В. Как ра­
ботал Владимир Ильич. — Отношение Ильича к передовым 
статьям. — Как относился Владимир Ильич к репортажу.— 
Техника «Искры». (Издание, распространение и транспорт).

В. И. ленин и библиография. [Передовая]. — «Сов. библиография», 
1960, № 2, стр. 3—8.

14*
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Ленин и наука. Изд. АН СССР, М., 1960, стр. 281—382.
В и н о г р а д о в В. В. В. И. Ленин и развитие советской 

филологии. — Щербина В. Р. В. И. Ленин и развитие со­
ветской литературы. — Мейлах Б. С. В. И. Ленин и во­
просы классического художественного наследия. — Эль­
сберг Я. Е. Русская действительность в произведениях 
В. И. Ленина и ее изображение в русской литературе. — 
Аврорин В. А. Ленинская национальная политика и разви­
тие литературных языков народов СССР.

Ленин с нами. [Передовая]. — «Театр», 1960, № 4, стр. 2—6.
Ленинский принцип партийности в искусстве.

Макарьева Е. Ленин и русская сатира. — «Нева», 1960, № 4, 
стр. 197—204.

Сатирические образы русской классической литературы 
в произведениях Ленина.

Маслин А. Н. Учение В. И. Ленина о культурной революции и социа­
листической культуре. — В кн.: Великое торжество идей ленинизма. 
Изд. ВПШ и АОН при ЦК КПСС, М., 1960, стр. 265—295.

Мезенцев П. Ленин о партийности литературы и искусства. — «Комму­
нист Молдавии», 1960, № 4, стр. 63—70.

Мейлах Б. В единстве теории и истории! — «Вопр. литературы», 1960, 
№ 10, стр. 87—95.

Полемика с У. Фох^ом («Вопр. литературы», 1960, № 7) 
и Ф. Кузнецовым («Вопр. литературы», 1960, № 4).

Мейлах Б. С. В. И. Ленин .и художественная литература. Изд. «Знание», 
М., I960, 48 стр. (Всесоюзн. общ. по распространению полит, и на­
учи. знаний).

Мейлах Б. Спор, решенный Лениным. — «Литературная газета», 1960, 
№ 49, 23 апреля.

Ленин о соотношении искусства и науки.
Мейлах Б. В. И. Ленин и ленинская «Искра» о походе самодержавия 

против Толстого в 1901 году. — «Русск. литература», 1960, № 4, 
CTpL 147—153.

Михайлов Н. Ленин и культура. — «Коммунист», 1960, № 6, 
стр. 48—58.

Нович И. М. Горький в эпоху первой русской революции. Изд. 2-е, доп. 
Гослитиздат, М., 1960, стр. 160—186.

Статья Ленина «Партийная организация и партийная ли­
тература». Литературная жизнь периода первой русской ре­
волюции. Ленинский принцип партийности искусства и творче- 
ство Горького.

Новые документы о Ленине. Публикацию подгот. Г. Менделе­
вич.— «Знание — сила», 1960, № 4, стр. 2.

Андреева М. Ф. Письмо В. И. Ленину. Отрывок, 
1919. — Горький М: Прошение председателю Совнаркома 
В. И. Ленину. 29 марта, 1921.

Овсянников М. В. И. Ленин и проблемы эстетики. — «Искусство», 
1960, № 4, стр. 4—9.
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Пажитнов Л. Н. В. И. Ленин и вопросы культуры. — «Вести, исто­
рии мировой культуры», 1960, № 2, стр. 3—15.

Пажитнов Л. и Шр агин Б. В. И. Ленин и правда искусства. — 
«Искусство кино», 1960, № 4, стр. 1—10.

Парсаданов Н. Бессмертие великих идей. — «Творчество», -I960, № 4, 
стр. 1—3.

Ленин и вопросы эстетики.
Пешкова Е. Памятный вечер. — «Музыкальная жизнь», 1960, № 7, 

стр. 8.
Посещение В. И. Лениным М. Горького. Октябрь, 1920.

Поляновский М. По совету Горького. — «Московская правда», 1960, 
№ 89, 15 апреля.

Оценка Горьким рисунков П. Васильева на ленинскую 
тему.

Раков В. П. Чеховские образы в работах В. И. Ленина. — В кн.: 
А. П. Чехов. Материалы научной конференции, посвященной 100-ле- 
тию со дня рождения писателя. Кустанай, I960, стр. 5—19. (Кустанай­
ский пед. инет.).

«Русская литератур а», 1960, № 2, стр. 3—63.
Фридлендер Г. В. И. Ленин и эстетическое наследие 

К. Маркса и Ф. Энгельса. — Мейлах Б. Проблема искус­
ства и действительности в эстетических взглядах В. И. Ле­
нина. — Г у с е в В. В. И. Ленин о народе и проблемы фоль­
клористики.

Рюриков Б. В. И. Ленин и вопросы литературы. — В кн.: Р ю р и- 
к о в Б. Марксизм-ленинизм о литературе и искусстве. Изд. «Сов. пи­
сатель», М., 1960, стр. 61—154.

Рюриков Б. Читая ленинский сборник. — «Знамя», I960, № 4, стр. 155— 
166.

С и м к и н Я. В. И. Ленин и некоторые вопросы развития национальных 
литератур.— «Звезда Востока», 1960, № 4, стр. 45—55.

Смирнов И. С. Ленин и советская культура. (Государственная деятель­
ность В. И. Ленина в области культурного строительства). Октябрь 
1917 г. —лето 1918 Г. Изд. АН СССР, М„ 1960, 448 стр.

Советская библиография. Сб. статей и материалов. Изд. Все- 
союзн. книжной палаты, М., 1960, 123 стр. (Мин. культуры СССР. 
Всесоюзн. книжн. палата).

В. И. Ленин и библиография. — Голо­
ух о в а Е. Г. и 3 о р и н а К. Б. В. И. Ленин и книга. — 
Ф о н о т о в Г. П. Общественно-политическое значение рецен­
зии В. И. Ленина на труд Н. А. Рубакина «Среди книг». 
[Статья также опубликована в журнале «Сов. библиография», 
1960, № 2, стр. 23—34].

Столярова Ю. Ромэн Роллан о В. И, Ленине. Изд. Среднеазиатский 
унив., Ташкент. 1960, 15 стр.

Строков П. Ленин и искусство. — «Сов. культура», 1960, № 48, 22 ап­
реля.

Ф о х т У. Ленинская концепция народничества и народническая литера­
тура.— «Вопр. литературы», I960, № 7, стр. 130—143.

Чаковский А. Ленин и литература. — «Литература и жизнь», I960, 
№ 49, 22 апреля.
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Черноуцан И. Вечно живые идеи. — «Театральная жизнь», 1960, Ха 7, 
стр. 6—7.

Ленинский принцип партийности искусства.
Щербина В. Искусство принадлежит народуі—«Литература и жизнь», 

1960, № 49, 22 апреля.
Роль ленинского наследия в развитии передового современ­

ного искусства.
Щ е р б и н а В. В. И. Ленин о Л. Н. Толстом — художнике и мыслителе.— 

«Звезда», 1960, № 5, стр. 180—188.
Эльсберг Я. Ленин, революция и литература. — «Литературная газета»,

1960, Ха 47, 19 апреля.
Яковлев Б. Ленин и советский театр. — «Театр», 1960, Ха 4, стр. 7—16.
Яковлев Б. Ленин — публицист. Госполитиздат, М., 1960, 239 стр.
Яковлев Б. «Профессия: публицист». (К 90-летию со дня рождения

В. И. Ленина). — «Знамя», 1960, Ха 3, стр. 160—172.
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