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ПРЕДИСЛОВИЕ

Что такое «смеховой мир»?
Смех заключает в себе разрушительное и созидательное на­

чала одновременно. Смех нарушает существующие в жизни 
связи и значения. Смех показывает бессмысленность и нелепость 
существующих в социальном мире отношений: отношений при­
чинно-следственных, отношений, осмысляющих существующие яв­
ления, условностей человеческого поведения и жизни общества. 
Смех «оглупляет», «вскрывает», «разоблачает», «обнажает». Он 
как бы возвращает миру его изначальную хаотичность. Он от­
вергает неравенство социальных отношений и отвергает социаль­
ные законы, ведущие к этому неравенству, показывает их не­
справедливость и случайность.

Представители семиотического учения сказали бы: смех на­
рушает и разрушает всю знаковую систему, существующую 
в мире культуры.

Но смех имеет и некое созидательное начало — хотя и в мире 
воображения только. Разрушая, он строит и нечто свое: мир 
нарушенных отношений, мир нелепостей, логически не оправдан­
ных соотношений, мир свободы от условностей, а потому в ка­
кой-то мере желанный и беспечный. Психологически смех сни­
мает с человека обязанность вести себя по существующим в дан­
ном обществе нормам — хотя бы на время. Смех дает человеку 
ощущение своей «сторониести», незаинтересованности в случив­
шемся и происходящем. Смех снимает психологические травмы, 
облегчает человеку его трудную жизнь, успокаивает и лечит. 
Смех в своей сфере восстанавливает нарушенные в другой сфере 
контакты между людьми, так как смеющиеся это своего рода 
«заговорщики», видящие и понимающие что-то такое, чего они 
не видели до этого или чего не видят другие.

Представители семиотического учения сказали бы: смех со­
зидает мир антикультуры. Но мир антикультуры противостоит 
не всякой культуре, а только данной — осмеиваемой. Тем самым 
он готовит фундамент для новой культуры — более справедливой. 
В этом великое созидательное начало смехового мира.

Отсюда ясно, почему смеховой мир отнюдь не един. Он раз­
личный у отдельных народов и в отдельные эпохи, а там, где 
господствует в культуре индивидуальное, личностное начало, он 
в какой-то мере различен и у каждого смеющегося.
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Смеховой мир Древней Руси не изучался. Не было сделано 
попыток определить его особенности — национальные й эпохаль­
ные. Настоящая книга и ставит себе целью показать эти осо­
бенности.

JB эпохальном отношении древнерусский смех принадлежит 
к типу смеха средневекового. Блестящий анализ этого средне­
векового смеха — правда, только в его западноевропейском выра­
жении, без каких-либо попыток заглянуть в Древнюю Русь, — 
дан в замечательной, стимулирующей книге М. М. Бахтина 
«Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья 
и Ренессанса» (М., 1965). Без этой — ставшей всемирно извест­
ной — книги не могла бы быть написана и эта книга о смехе 
в Древней Руси. Вот почему авторы с признательностью посвя­
щают свой скромный труд памяти Михаила Михайловича Бах­
тина.

Одной из самых характерных особенностей средневекового 
смеха является его направленность на самого смеющегося. Смею­
щийся чаще всего смеется над самим собой, над своими зло­
ключениями и неудачами. Смеясь, он изображает себя неудачни­
ком, дураком. Смеющийся «валяет дурака», паясничает, играет, 
переодевается (вывертывая одежду, надевая шапку задом напе­
ред), изображая свои несчастья и бедствия. В скрытой и в от­
крытой форме в этом «валянии дурака» присутствует критика 
существующего мира, разоблачаются существующие социальные 
отношения, социальная несправедливость. Поэтому в каком-то 
отношении «дурак» умен: он знает о мире больше, чем его 
современники.

Юродивый — это тоже «дурак». Но его критика действитель­
ности построена на разоблачении ее несоответствия христианским 
нормам в понимании этого юродивого. Соотношения мира куль­
туры и мира антикультуры у юродивого опрокинуты. Своим по­
ведением (своими поступками-жестами) юродивый показывает, 
что именно мир культуры является миром ненастоящим, миром 
антикультуры, лицемерным, несправедливым, не соответствую­
щим христианским нормам. Поэтому он постоянно, всегда ведет 
себя в этом мире так, как следовало бы вести себя только в мире 
антикультуры. Как и всякий дурак, он действует и говорит «не­
впопад», но как христианин, не терпящий компромиссов, он го­
ворит и ведет себя как раз так, как должно по нормам христиан­
ского поведения, в соответствии со знаковой системой христиан­
ства. Он живет в своем мире, который не является обычным 
смеховым миром. Впрочем, смеховой мир юродивому очень бли­
зок. Поступки-жесты и слова юродивого одновременно смешны 
и страшны, — они вызывают страх своею таинственной, скрытой 
значительностью и тем, что юродивый, в отличие от окружающих 
его людей, видит и слышит что-то истинное, настоящее за пре­
делами обычной видимости и слышимости. Юродивый видит и 
слышит то, о чем не знают другие. Мир антикультуры юродивого 
(т. е. мир «настоящей» культуры) возвращен к «реальности» —
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«реальности потустороннего». Его мир дву плановый: для не­
вежд — смешной, для понимающих — особо значительный.

Эта трансформация смсхового мира — одна из самых своеоб­
разных черт древнерусской культуры. Поскольку юродивые вы­
ходили по большей части из низов духовенства или непосред­
ственно из народа, их критика существующего была также и 
критикой социальной несправедливости.

Впрочем, соотношение смехового мира и мира действитель­
ности в Древней Руси претерпевало значительные изменения, 
но об этом — в последующих разделах книги.

Древнерусский смеховой мир отразился не только в литера­
туре. Он зафиксирован также в лубочных картинках и настен­
ных листах. Хотя эта изобразительная продукция принадлежит, 
как правило, к XVIII столетию, но она не порывает с древне­
русской традицией. Лубочные картинки XVIII в. — это иллю­
страции к памятникам, возникшим в допетровское время: к «По­
вести о Ерше Ершовиче», «Калязипской челобитной», «Повести 
о Фоме и Ереме». Даже в том случае, когда тексты лубочных 
изданий не известны по рукописям XVII в., они продолжают 
старинную традицию скоморошьего балагурства.

Тема смехового мира огромна. Она нуждается в новых и но­
вых исследованиях. Нуждаются в осмыслении смеховые рисунки, 
которыми испещрены рукописи церковных книг (Псалтири, на­
пример). Это иногда красивейший инициал, в котором мы узнаем 
скомороха с гуслями или двух рыбаков, тянущих сеть и переру­
гивающихся между собою. Это иногда птица, попавшая в силок 
и повисшая на последней строке текста. По смыслу рисункам 
подобны и смешные жалобы на судьбу, на плохое перо, на труд­
ную работу, на желание поесть и выпить, — жалобы, которые 
писец «черкает» па полях парадной и торжественной рукописи, 
даже па напрестольном Евангелии. Все это «кромешный мир» 
рукописи. Оп еще ждет исследователя.

Юмор присущ и маргинальным бордюрам западноевропейских 
манускриптов. По этой теме выполнено несколько интересных 
работ (см.: Даркевич В. II. Пародийные музыканты в миниатю­
рах готических рукописей. — В кн.: Художественный язык сред­
невековья. М., 1982, с. 5—23; В этой статье дана и библиография, 
которая, впрочем, может быть дополнена, см., например: Miner D. 
The Conradia Bible. A. Masterpiece of Italian Illumination. — 
Apollo, Christmas, 1966, p. 50—55). Юмор западных средневеко­
вых рукописей отличается от юмора рукописей восточно- и юж­
нославянских. В западных изображениях доминируют разного 
рода уродства и невероятности: рука, переходящая в ногу, пере­
крученная (или завязанная узлом) шея человека, соединенный 
с человеческой рукой заяц, вырастающее из головы крыло, че­
ловек с одной рукой и одной ногой, обнаженная мужская фигура 
в одном сапоге, оглядывающаяся па оставленный другой сапог, 
причудливые и жуткие гибриды людей, птиц, змей, музыкальных 
инструментов и т. д. При этом фигуры помещены не только
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йа йолях, но и в тесном пространстве оставшихся свободными 
строк. Смеховые фигуры как бы враждебны тексту и по-своему 
с ним борются. Эти фигуры по смеховой своей природе близки 
чудовищам Нотр Дам — последние так же впеархитектурны и 
находятся на «маргиналиях» храма, как чудовища западноевро­
пейских средневековых рукописей — на их маргиналиях.

Что касается юродства, то для его понимания очень важна 
иконопись. Конечно, иконопись несколько «облагораживает» — и 
тем самым искажает — облик юродивого. Только в древнерусском 
шитье отражена «мудрая глупость» юродивого. На иконах он 
изображен в «молитвенном предстоянии», между тем как дви­
жение — одна из самых характерных примет юродства. И все же 
иконопись недвусмысленно свидетельствует, что юродивый — это 
белая ворона в сонме святых. «Костюм» юродивого — нагота, и 
иконопись не решилась «прикрыть» его обнаженное тело.

Наша книга — не повторение, не второе издание книги «Сме­
ховой мир Древней Руси», вышедшей в 1976 г. У нас теперь 
третий автор — Н. В. Попырко, составившая приложение — сме­
ховые тексты, без которых не всегда понятны неискушенному 
читателю наши рассуждения о смехе в Древней Руси. Она же 
написала третью часть книги, посвятив ее древнерусским мас­
совым смеховым формам, — «Святочный и масленичный смех». 
Этот раздел очень важен для понимания сущности смеховой куль­
туры Руси. Дело в том, что два крупнейших наших ученых, за­
нимающихся семиотической культурой, — Ю. М. Лотман и 
Б. А. Успенский выступили со статьей «Новые аспекты изучения 
культуры Древней Руси» (Вопросы литературы, 1977, № 3, 
с. 148—167), в которой, высоко оценивая нашу первую книгу 
«Смеховой мир Древней Руси», дали иную, чем у нас, концепцию 
древнерусской смеховой культуры. Главы Н. В. Понырко, вводя 
новый материал, подкрепляют, как нам кажется, именно пашу 
концепцию. Одно из положений 10. М. Лотмана и Б. А. Успен­
ского заключается в том, что смех в Древней Руси был на­
правлен не столько на себя самим смеющимся, сколько «работал 
на зрителя». Однако Ивап Грозный, любивший пышные и тор­
жественные церемонии, устраивал кромешные «празднества» 
в Александровской слободе именно для себя и своих ближайших 
опричников. Именно он нуждался в них психологически, стремясь 
доказать самому себе, что ему можно все — даже отказ от этого 
«всего». Юродивый своими чудачествами прежде всего убеждал 
самого себя в своем смирении. Смеховые представления юроди­
вых были «театром для себя». Театром для самих участников 
представления были и «проводы масленицы» и другие смеховые 
обычаи. В них не было зрителей — были только участники. Когда 
Грозный делил Россию на опричнину и земщину, он делал всех 
участниками грандиозного действа и заботился не о зрителях, 
а наслаждался безграничной властью сам — властью вплоть до 
отказа от власти.



СМЕХ КАК МИРОВОЗЗРЕНИЕ

СМЕХОВОЙ МИР ДРЕВНЕЙ РУСИ

Разумеется, сущность смешного остается во все века одина­
ковой, однако преобладание тех или иных черт в «смеховой куль­
туре» позволяет различать в смехе национальные черты и черты 
эпохи. Древнерусский смех относится по своему типу к смеху 
средневековому.

Для средневекового смеха характерна его направленность на 
наиболее чувствительные стороны человеческого бытия. Этот смех 
чаще всего обращен против самой личности смеющегося и против 
всего того, что считается святым, благочестивым, почетным.

Направленность средневекового смеха, в частности, и против 
самого смеющегося отметил и достаточно хорошо показал 
М. М. Бахтин в своей книге «Творчество Франсуа Рабле и на­
родная культура средневековья и Ренессанса». Он пишет: ^От­
метим важную особенность народно-праздничного смеха: этот 
смех направлен и на самих смеющихся».1 Среди произведений 
русской демократической сатиры, в которых авторы пишут о себе 
или о своей среде, назовем «Азбуку о голом и небогатом чело­
веке», «Послание дворительное недругу», «Службу кабаку», «Ка- 
лязинскую челобитную», «Стих о жизни патриарших певчих» 
и др. Во всех этих произведениях совершается осмеивание себя 
или по крайней мере своей среды.

Авторы средневековых и, в частности, древнерусских произ­
ведений чаще всего смешат читателей непосредственно собой. 
Они представляют себя неудачниками, нагими или плохо оде­
тыми, бедными, голодными, оголяются целиком или заголяют 
сокровенные места своего тела. Снижение своего образа, само­
разоблачение типичны для средневекового и, в частности, древне­
русского смеха. Авторы притворяются дураками, «валяют ду­
рака», делают нелепости и прикидываются непонимающими. На 
самом же деле они чувствуют себя умными, дураками же они 
только изображают себя, чтобы быть свободными в смехе. Это

1 Бахтин М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средне­
вековья и Ренессанса. М., 1965, с. 15 (далее ссылки в тексте: Бахтин, 
с указанием страницы).
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их «авторский образ», необходимый им для их «смеховой работы», 
которая состоит в том, чтобы «дурить» и «воздурять» все суще­
ствующее; «В песнях поносных воздуряем тя», — так пишет ав­
тор «Службы кабаку», обращаясь к последнему.2

Смех, направленный на самих себя, чувствуется и в шуточном 
послании конца 1680-х годов стрельцов Никиты Гладкого3 и 
Алексея Стрижова к Сильвестру Медведеву.

Ввиду того что «нелитературный» смех этот крайне редко 
встречается в документальных источниках, привожу это письмо 
полностью. Гладкий и Стрижов шутливо обращаются к Силь­
вестру Медведеву:

«Прелестный отче Селивестре! Желая тебе спасения и здра­
вия, Алешка Стрижов, Никитка Гладков премного челом быот. 
Вчерашния нощи Федора Леонтьевича проводили в часу 4-м, 
а от него пошли в 5-м, да у Андрея сидели, и от Андрея пошли 
за два часа до света, и стояли утренюю у Екатерины мученицы, 
близь церкви, и разошлись в домишки за полчаса до света. 
И в домишках своих мы спали долго, а ели мало. Пожалуй, 
государь, накорми пас, чем бог тебе по тому положит: меня, 
Алешку, хотя крупенею, а желаю и от рыбки; а меня, Никитку, 
рыбкою ж по-черкаски. Христа ради накорми, а не отказывай! 
Писал Никитка Гладков, челом быо.

Желая против сего писания, Алешка Стрижов челом бьет».
Гладкий и Стрижов «валяют дурака»: требуют себе изыскан­

ных яств под видом обычной милостыни.
В древнерусском смехе есть одно загадочное обстоятельство: 

непонятно, каким образом в Древней Руси могли в таких широ­
ких масштабах терпеться пародии на молитвы, псалмы, службы, 
на монастырские порядки и т. п. Считать всю эту обильную ли­
тературу просто антирелигиозной и антицерковной мне кажется 
не очень правильным. Люди Древней Руси в массе своей были, 
как известно, в достаточной степени религиозными, а речь идет 
именно о массовом явлении. К тому же большинство этих паро­
дий создавалось в среде мелких клириков.

Аналогичное положение было и па Западе в средние века. 
Приведу некоторые цитаты из книги М. Бахтина о Рабле. Вот 
они: «Не только школяры и мелкие клирики, но и высокопо­
ставленные церковники и ученые богословы разрешали себе ве­
селые рекреации, то есть отдых от благоговейной серьезности, и 
„монашеские шутки*1 («Joca monacorum»), как называлось одно

2 Адриано в а-П ер етц В. П. Русская демократическая сатира XVII века. 
Изд. 2-е, дополи. М., 1977, с. 153 (далее ссылки в тексте: Русская сатира, 
с указанием страницы).

3 Никита Гладкий был приговорен вместе с Сильвестром Медведевым 
к смертной казни за хулы на патриарха. Так, он, идя мимо палат пат­
риарха, грозил: «Как-де я к патриарху войду в палату и закричю, — 
оп-де у  меня от страху и места не найдет». В другом случае Гладкий бах­
валился, что «доберется» «до пестрой ризы». Впоследствии Гладкий был 
помилован. Текст письма см.: Розыскные дела о Федоре Шакловитом и 
его сообщниках, т. I. СПб., 1884, стб. 553—554,
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из популярнейших произведений средневековья. В своих кельях 
они создавали пародийные и полупародийные ученые трактаты 
и другие смеховыс произведения на латинском языке . . .  В даль­
нейшем развитии смеховой латинской литературы создаются па­
родийные дублеты буквально на все моменты церковного культа 
и вероучения. Это так называемая „parodia sacra“, то есть „свя­
щенная пародия", одно из своеобразнейших и до сих пор недо­
статочно понятых явлений средневековой литературы. До нас 
дошли довольно многочисленные пародийные литургии («Литур­
гия пьяниц», «Литургия игроков» и др.), пародии на евангель­
ские чтения, на церковные гимны, па псалмы, дошли травести 
различных евангельских изречений и т. п. Создавались также па­
родийные завещания («Завещание свиньи», «Завещание осла»), 
пародийные эпитафии, пародийные постановления соборов и др. 
Литература эта почти необозрима. И вся она была освящена тра­
дицией и в какой-то мере терпелась церковью. Часть ее созда­
валась и бытовала под эгидой „пасхального смеха" или „рожде­
ственского смеха", часть же (пародийные литургии и молитвы) 
была непосредственно связана с „праздником дураков" и, воз­
можно, исполнялась во время этого праздника . . .  Не менее бо­
гатой и еще более разнообразной была смеховая литература сред­
них веков на народных языках. И здесь мы найдем явления, 
аналогичные „parodia sacra": пародийные молитвы, пародийные 
проповеди (так называемые «sermons joieux», т. е. «веселые про­
поведи» во Франции), рождественские песни, пародийные житий­
ные легенды и др. Но преобладают здесь светские пародии и 
травести, дающие смеховой аспект феодального строя и феодаль­
ной героики. Таковы пародийные эпосы средневековья: живот­
ные, шутовские, плутовские и дурацкие; элементы пародийного 
героического эпоса у кантасториев, появление смеховых дубле­
ров эпических героев (комический Роланд) и др. Создаются паро­
дийные рыцарские романы («Мул без узды», «Окассен и Нико- 
лет»). Развиваются различные жанры смеховой риторики: все­
возможные „прения" карнавального типа, диспуты, диалоги, ко­
мические „хвалебные слова" (или «прославления») и др. Кар­
навальный смех звучит в фабльо и в своеобразной смеховой ли­
рике вагантов (бродячих школяров)» {Бахтин, с. 17—19).

Аналогичную картину представляет и русская демократиче­
ская сатира XVII в.: «Служба кабаку», «Праздник кабацких яры­
жек», «Калязинская челобитная», «Сказание о бражнике».4 
В них мы можем найти пародии на церковные песнопения и на 
молитвы, даже на такую священнейшую, как «Отче наш». И нет 
никаких указаний на то, что этп произведения запрещались. На­
против, некоторые снабжались предисловиями к «благочестивому 
читателю».

4 О шутовских молитвах в XVIII и XIX вв. см.: Адрианова-Перетц В.П. 
Образцы общественно-политической пародии XVIII—нач. XIX в. — ТОДРЛ, 
т. III. М.—Л., 1936, с. 335—366.
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Разговор Фарноса и Пигасьи с целовальником Ермаком. Лубочная картинка
XVIII в.

Дело, по-моему, в том, что древнерусские пародии вообще не 
являются пародиями в современном смысле. Это пародии осо­
бые — средневековые.

«Краткая литературная энциклопедия» (т. 5. М., 1968) дает 
следующее определение пародии: «Жанр литературно-художе­
ственной имитации, подражание стилю отдельного произведения, 
автора, литературного направления, жанра с целью его осмеяния»
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(с. 604). Между тем такого рода пародирования с целью осмеяния 
произведения, жанра или автора древнерусская литература, по- 
видимому, вообще не знает. Автор статьи о пародии в «Краткой 
литературной энциклопедии» пишет далее: «Литературная паро­
дия „передразнивает*4 ие самое действительность (реальные со­
бытия, лица и т. п.), а ее изображение в литературных произве­
дениях» (там же). В древнерусских же сатирических произве­
дениях осмеивается нс что-то другое, а создается смеховая ситуа­
ция внутри самого произведения. Смех направлен не на других, 
а на себя и на ситуацию, создающуюся внутри самого произве­
дения. Пародируется пе индивидуальный авторский стиль или 
присущее данному автору мировоззрение, пе содержание произ­
ведений, а только самые жанры деловой, церковной или литера­
турной письменности: челобитные, послания, судопроизводствен­
ные документы, росписи о приданом, путники, лечебники, те или 
иные церковные службы, молптвы и т. д., п т. п. Пародируется 
сложившаяся, твердо установленная, упорядоченная форма, об­
ладающая собственными, только ей присущими признаками — 
знаковой системой.

В качестве этих знаков берется то, что в историческом источ­
никоведении называется формуляром документа, т. е. формулы, 
в которых пишется документ, особенно начальные и заключи­
тельные, и расположение материала — порядок следования.

Изучая эти древнерусские пародии, можно составить довольно 
точное представление о том, что считалось обязательным в том 
или ином документе, что являлось признаком, знаком, по кото­
рому мог быть распознан тот или иной деловой жанр.

Впрочем, эти формулы-знаки в древнерусских пародиях слу­
жили вовсе не для того только, чтобы «узнавать» жанр, они были 
нужны для придания произведению еще одного значения, отсут­
ствовавшего в пародируемом объекте, — значения смехового. По­
этому признаки-знаки были обильны. Автор не ограничивал их 
число, а стремился к тому, чтобы исчерпать признаки жанра: чем 
больше, тем лучше, т. е. «тем смешнее». Как признаки жанра они 
давались избыточно, как сигналы к смеху они должны были по 
возможности плотнее пасыщать текст, чтобы смех не прерывался.

Древнерусские пародии относятся к тому времени, когда ин­
дивидуальный стиль за очень редкими исключениями не осозна­
вался как таковой.5 Стиль осознавался только в его связи с опре­
деленным жанром литературы или определенной формой деловой 
письменности: был стиль агиографический и летописный, стиль 
торжественной проповеди или стиль хронографический, и т. д.

Приступая к написанию того или иного произведения, автор 
обязан был примениться к стилю того жанра, которым он хотел 
воспользоваться. Стиль был в древнерусской литературе призна­
ком жанра, но не автора.

5 См.: Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. Л., 1971, 
с. 203-209.
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В некоторых случаях пародия могла воспроизводить формулы 
того или иного произведения (но не автора этого произведения): 
например, молитвы «Отче наш», того или ииого псалма. Но 
такого рода пародии были редки. Пародируемых конкретных 
произведений было мало, так как они должны были быть хорошо 
знакомы читателям, чтобы их можно было легко узнавать в па­
родии.

Признаки жанра — те или иные повторяющиеся формулы, фра­
зеологические сочетания, в деловой письменности — формуляр. 
Призпаки пародируемого произведения — это не стилистические 
«ходы», а определенные, запомппвшиеся «индивидуальные» фор­
мулы.

В целом пародировался не общий характер стиля в пашем 
смысле слова, а лишь запомнившиеся выражепия. Пародируются 
слова, выражения, обороты, ритмический рисунок и мелодия. Про­
исходит как бы искажение текста. Для того чтобы понять паро- 
дию, нужно хорошо зпать или текст пародируемого произведе­
ния, или «формуляр» жанра.

Пародируемый текст искажается. Это как бы «фальшивое» 
воспроизведешь пародируемого памятника — воспроизведение 
с ошибками, подобное фальшивому пению. Характерно, что па­
родии на церковное богослужение действительно пелись пли про­
износились нараспев, как пелся п произносился п сам пародируе­
мый текст, но пелись п произносились парочито фальшиво. 
В «Службе кабаку» пародировалась не только служба, по и самое 
исполнение службы; высмеивался не только текст, по и тот, кто 
служил, поэтому исполнение такой «службы» чаще всего должно 
было быть коллективным: священпик, дьякон, дьячок, хор и 
проч.

В «Азбуке о голом п небогатом человеке» тоже был пароди­
руемый персонаж — учащийся. «Азбука», паписана как бы от 
лица заучивающего азбуку, думающего о своих неудачах. Пер­
сонажи эти как бы пе понимали настоящего текста и, искажая 
его, «проговаривались» о своих нуждах, заботах и бедах. Персо­
нажи — пе объекты, а субъекты пародии. Не они пародируют, 
а опи сами пе понимают текст, оглупляют его и сами строят из 
себя дураков, неспособных учеников, думающих только о своей 
нужде.

Пародируются по преимуществу организованные формы пись­
менности, деловой и литературной, организованные формы слова. 
При этом все знаки и призпаки организованности становятся бес­
смысленными. Возникает «бессистемность неблагополучия».

Смысл древнерусских пародий заключается в том, чтобы раз­
рушить значение и упорядоченность знаков, обессмыслить их, 
дать им неожиданное и неупорядоченное значение, создать не­
упорядоченный мир, мир без системы, мир нелепый, дурацкий, — 
и сделать это по всем статьям и с наибольшей полнотой. Полнота 
разрушения знаковой системы, упорядоченного знаками мира и 
полнота построения мира неупорядоченного, мира «антикуль­
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туры»,8 во всех отношениях нелепого, — одна из целей пародии.
Авторы древнерусских пародий находятся во власти опреде­

ленной схемы построения своего антимира — определенной его 
модели.

Что же это за антимир?
Для древнерусских пародий характерна следующая схема по­

строения вселенной. Вселенная делится на мир настоящий, орга­
низованный, мир культуры — и мир не настоящий, не органи­
зованный, отрицательный, мир антикультуры. В первом мире 
господствуют благополучие и упорядоченность знаковой системы, 
во втором — нищета, голод, пьянство и полная спутанность всех 
значений. Люди во втором — босы, наги, либо одеты в берестяные 
шлемы и лыковую обувь-лапти, рогожеиные одежды, увенчаны 
соломенными венцами, не имеют общественного устойчивого по­
ложения и вообще какой-либо устойчивости, «мятутся меж двор», 
кабак заменяет им церковь, тюремный двор — монастырь, пьян­
ство — аскетические подвиги, и т. д. Все знаки означают нечто 
противоположное тому, что они значат в «нормальном» мире.

Этот мир кромешный — мир недействительный. Он подчерк­
нуто выдуманный. Поэтому в начале и конце произведения 
даются нелепые, запутывающие адреса, нелепое календарное ука­
зание. В «Росписи о приданом» так исчисляются предлагаемые 
богатства: «Да 8 дворов бобыльских, в них полтора человека 
с четвертью, — 3 человека деловых людей, 4 человека в бегах 
да 2 человека в бедах, одип в тюрьме, а другой в воде» (Русская 
сатира, с. 97). «И всево придапова почитают от Яузы до Москвы- 
реки шесть верст, а от места до места один перст» (там же, 
с. 99). Перед нами небылица, небывальщина, но небылица, жизнь 
в которой неблагополучна, а люди существуют «в бегах» и «в бе­
дах».

Автор шутовской челобитной говорит о себе: «Ис поля вышел, 
из лесу выполз, из болота выбрел, а неведомо кто».7 Образ адре­
сата, т. е. того лица, к которому обращается автор, также наро­
чито нереален: «Жалоба нам, господам, на такова же человека, 
каков ты сам, пи ниже, пи выше, в той же образ нос, на рожу 
сполс. Глаза нависли, во лбу звезда. Борода у нево в три волоса 
широка и окъладиета, кавтли .. .ной, пуговицы тверския, в три 
молота збиты» (Очерки, с. 113). Внемя также нереально: «Дело 
у нас в месице сатфлее, в серую суботу, в соловой четверк, в жел­
той пяток...» (там же). «Месяца . китовраса в нелепый 
день...», — так начинается «Служба кабаку» (Русская сатира,

8 См.: Лотман ТО. М. Статьи по типологии культуры. Тарту, 1970 (см. 
особенно статью «Проблема знака и знаковой системы и типология рус­
ской культуры XI—ХТХ веков»). Отмечу, что древнерусская противопо­
ставленность мира аптймиру, «ипитппему царству» — не только результат 
научного исследования, но и непосредственная данность, живо ощущае­
мая в Древней Руси и в известной мере осознаваемая.
- 7 Адриаиова-Перетц В. TJ. Очерки по истории русской сатирической ли­
тературы XVII века. М.—Л., 1937, с. ИЗ (далее ссылки в тексте: Очерки, 
с . указанием страницы).
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с. 37). Создается нагромождение чепухи: «руки держал за 
пазухою, а ногами правил, а головою в седле сидел» (Очерки, 
с. 113).

«Небылицы» эти «перевертывают», но даже не те произве­
дения и не те жанры, у которых берут их форму (челобитные, 
судные дела, росписи о приданом, путники и проч.), а самый 
мир, действительность и создают некую «небыль», чепуху, изна­
ночный мир, или, как теперь принято говорить, «антимир». В этом 
антимире нарочито подчеркиваются его нереальность, непред- 
ставимость, нелогичность.

Антимир, небылицы, изнаночный мир, который создают так 
называемые древнерусские «пародии», может иногда «выверты­
вать» и самые произведения. В демократической сатире «Лечеб­
ник, како лечить иноземцев» перевертывается лечебник — созда­
ется своего рода «антилечебник». «Перевертыши» эти очень 
близки к современным пародиям, но с одним существенным от­
личием. Современные пародии в той или иной степени «дискре­
дитируют» пародируемые произведения: делают их и их авторов 
смешными. В «Лечебнике же, како лечить иноземцев» этой дис­
кредитации лечебников нет. Это просто другой лечебник: пере­
вернутый, опрокинутый, вывороченный наизнанку, смешной сам 
по себе, обращающий смех на себя. В нем даются рецепты не­
реальных лечебных средств — нарочитая чепуха.

В «Лечебнике, како лечить иноземцев» предлагается материа­
лизовать, взвешивать на аптекарских весах не поддающиеся 
взвешиванию и употреблению отвлеченные понятия и давать их 
в виде лекарств больному: вежливое журавлиное ступанье, слад­
кослышные песни, денные светлости, самый тонкий блошиный 
скок, ладонное плескание, филинов смех, сухой крещенский мо­
роз и проч. В реальные снадобья превращен мир звуков: «Взять 
мостового белаго стуку 16 золотников, мелкаго вешняго топу 
13 золотников, светлаго тележнаго скрипу 16 золотников» (Рус­
ская сатира, с. 95). Далее в «Лечебнике» значатся: густой ме­
двежий рык, крупное кошачье ворчанье, курочий высокий го­
лос и проч.

Характерны с этой точки зрения самые названия древнерус­
ских пародийных произведений: песни «поносные» (Русская са­
тира, с. 43), песни «нелепые» (там же, с. 39), кафизмы «пу­
стотные» (там же, с. 38); изображаемое торжество именуется 
«нелепым» (там же, с. 39), и т. д. Смех в данном случае на­
правлен не на другое произведение, как в пародиях нового вре­
мени, а на то самое, которое читает или слушает воспринимаю­
щий его. Это типичный для средневековья «смех над сами со­
бой» — в том числе и над тем произведением, которое в данный 
момент читается. Смех имманентен самому произведению. Чи­
татель смеется не над другим каким-то автором, не над другим 
произведением, а над тем, что он читает, и над его автором. 
Автор «валяет дурака», обращает смех на себя, а не на других. 
Поэтому-то «пустотная кафизма» не есть издевательство над
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какой-то другой кафизмой, а представляет собой антикафизму, 
замкнутую в себе, над собой смеющуюся, небылицу, чепуху.

Перед нами изнанка мира. Мир перевернутый, реально невоз­
можный, абсурдный, дурацкий.

«Перевернутость» может подчеркиваться тем, что действие 
переносится в мир рыб («Повесть о Ерше Ершовиче») или мир 
домашних птиц («Повесть о куре») и проч. Перенос человече­
ских отношений в «Повести о Ерше» в мир рыб настолько сам по 
себе действен как прием разрушения реальности, что другой «че­
пухи» в «Повести о Ерше» уже относительно мало; она ненужна.

В этом изнаночном, перевернутом мире человек изымается 
из всех стабильных форм его окружения, переносится в подчерк­
нуто нереальную среду.

Все вещи в небылице получают не свое, а какое-то чужое, 
нелепое назначение: «На малей вечерни поблаговестим в малые 
чарки, таже позвоним в полведришки» (Русская сатира, с. 37). 
Действующим лицам, читателям, слушателям предлагается де­
лать то, что они заведомо делать не могут: «Глухие, потешно 
слушайте, нагие, веселитеся, ремением секитеся, дурость к вам 
приближается» (там же, с. 39).

Дурость, глупость — важный компонент древнерусского смеха. 
Смешащий, как я уже сказал, «валяет дурака», обращает смех 
на себя, играет в дурака.

Что такое древнерусский дурак? Это часто человек очень ум­
ный, но делающий то, что не положено, нарушающий обычай, 
приличие, принятое поведение, обнажающий себя и мир от всех 
церемониальных форм, показывающий свою наготу и наготу 
мира, — разоблачитель и разоблачающийся одновременно, нару­
шитель знаковой системы, человек, ошибочно ею пользующийся. 
Вот почему в древнерусском смехе такую большую роль играют 
нагота и обнажение.

Изобретательность в изображении и констатации наготы в про­
изведениях демократической литературы поразительна. Кабацкие 
«антимолитвы» воспевают наготу, нагота изображается как осво­
бождение от забот, от грехов, от суеты мира сего. Это своеобраз­
ная святость, идеал равенства, «райское житие». Вот некоторые 
отрывки из «Службы кабаку»: «глас пустошпии подобен вседнев­
ному обнажению»; «в три дня очистился еси донага» (Русская 
сатира, с. 37); «перстни, человече, на руке мешают, ногавицы 
тяжело носить, портки на пиво меняет» (там же); «и той (ка­
бак) избавит тя донага от всего платья» (там ж е); «се бо нам 
свет приносится наготы» (там ж е); «кто ли, пропився донага, 
не помянет тебя, кабаче» (там ж е); «нагие, веселитеся» (там же, 
с. 38); «наг обявляшеся, не задевает, ни тлеет самородная ру­
башка, и пуп гол. Когда сором, ты закройся перстом»; «слава 
тебе, господи, было, да сплыло, не о чем думати, лише спи, пе 
стой, одно лише оборону от клопов держи, а то жпти весело, да 
ести нечего» (там же, с. 40); «стих: пианица яко теля наготою и 
убожеством процвете» (там же, с. 48).
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Особую роль в этом обнажении играет нагота гузн^, под­
черкнутая еще тем, что голое гузно вымазано в саже или & кале, 
метет собой полати и проч.: «голым гузном сажу с Полатей 
мести вовеки» (там же, с. 37)»; «с ярыжными спознался й на 
полатях голым гузном в саже повалялся» (там жё, с. 38; 
ср. с. 43, 47).

Функция смеха — обнажать, обнаруживать правду, разде­
вать реальность от покровов этикета, церемониальности, искус­
ственного неравенства, от всей сложной знаковой системы дан­
ного общества. Обнажение уравнивает всех людей. «Братия го- 
лянская» равна между собой.

При этом дурость — это та же нагота по своей функции 
(там же, с. 41). Дурость — это обнажение ума от всех условно­
стей, от всех форм, привычек. Поэтому-то говорят и видят 
правду дураки. Они честны, правдивы, смелы. Они веселы, как 
веселы люди, ничего не имеющие. Они ие понимают никаких 
условностей. Они правдолюбцы, почти святые, но только тоже 
«наизнанку».

Древнерусский смех — это смех «раздевающий», обнажающий 
правду, смех голого, ничем не дорожащего. Дурак — прежде 
всего человек, видящий и говорящий «голую» правду.

В древнерусском смехе большую роль играло выворачивание 
наизнанку одежды (вывороченные мехом наружу овчины), на­
детые задом наперед шапки. Особенную роль в смеховых пере­
одеваниях имели рогожа, мочала, солома, береста, лыко. Это 
были как бы «ложные материалы» — антиматериалы, излюблен­
ные ряжеными и скоморохами. Все это знаменовало собой из­
наночный мир, которым жил древнерусский смех.

Характерно, что при разоблачении еретиков публичпо демон­
стрировалось, что еретики принадлежат к антимиру, к кромеш­
ному (адскому) миру, что они «пенастоящие». Новгородский 
архиепископ Геннадий в 1490 г. приказал посадить еретиков на 
лошадей лицом к хвосту в вывороченном платье, в берестяных 
шлемах с мочальными хвостами, в венцах из сена и соломы, 
с надписями: «Се есть сатаиино воинство». Это было своего рода 
раздевание еретиков — причисление их к изнаночному, бесов­
скому миру. Геннадий в этом случае ничего пе изобретал,8 * * * * * — он 
разоблачал еретиков вполне «древнерусским» способом.

Изнаночный мир не теряет связи с настоящим миром. Наиз­
нанку выворачиваются настоящие вещи, попятия, идеи, мо­

8 Я. С. Лурье пишет по этому поводу: «Была ли эта церемония заим­
ствована Геннадием от его западных учителей или опа явилась плодом
его собственной мстительной изобретательности, во всяком случае новго­
родский инквизитор сделал все от пего зависящее, чтобы не уступить
„шпанскому королю14» {Казакова Н. А., Лурье Л. С. Антифеодальные ере­
тические движения на Руси XIV—начала XVI века. М.—Л., 1955, с. 130).
Я думаю, что в «церемонии» казни еретиков не было ни заимствования, 
ни личной изобретательности, а была в значительной мере традиция 
древнерусского изнаночного мира (ср. вполне русские, а не испанские
«материалы» одежд: овчина, мочала, береста).
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литвы, церемонии, жанровые формы и т. д. Однако вот что 
важно: вывертыванию подвергаются самые «лучшие» объекты — 
мир богатства, сытости, благочестия, знатности.

Нагота — это прежде всего неодетость, голод противостоит 
сытости, одинокость — это покинутость друзьями, безродность — 
это отсутствие родителей, бродяжничество — отсутствие оседло­
сти, отсутствие своего дома, родных, кабак противостоит церкви, 
кабацкое веселие — церковной службе. Позади осмеиваемого 
мира все время маячит нечто положительное, отсутствие кото­
рого и есть тот мир, в котором живет некий молодец — герой 
произведения. Позади изнаночного мира всего находится некий 
идеал, пусть даже самый пустяшный — в виде чувства сытости 
и довольства.

Антимир Древней Руси противостоит поэтому не обычной 
реальности, а некоей идеальной реальности, лучшим проявле­
ниям этой реальности. Антимир противостоит святости — по­
этому он богохулен, он противостоит богатству — поэтому он бе­
ден, противостоит церемониальности и этикету — поэтому он бес­
стыден, противостоит одетому и приличному — поэтому он раз­
дет, наг, бос, неприличен; антигерой этого мира противостоит 
родовитому — поэтому он безроден, противостоит степенному — 
поэтому скачет, прыгает, поет веселые, отнюдь не степенные 
песни.

В «Азбуке о голом и небогатом человеке» негативность по­
ложения голого и небогатого все время подчеркивается в тексте: 
у других есть, а у небогатого человека нет; другие имеют, но 
взаймы не дают; хочется есть, но нечего; поехал бы в гости, да 
ие на чем, не принимают и не приглашают; «есть у людей всево 
много, денег и платья, толко мне не дают», «живу я на Москве 
(т. е. в богатом месте, — Д. «#.), поесть мне нечево и купить не 
на што, а даром не дают»; «люди, вижу, что богато живут, 
а нам, голым, ничево не дают, чорт зиаит их, куда и на што 
денгй берегут» (Русская сатира, с. 26). Негативность мира го­
лого подчеркивается тем, что в прошлом голый имел все, в чем 
нуждается сейчас, мог выполнить те желания, которые сейчас 
не может: «отец мой оставил мне имение свое, я и то всио про­
пил и промотал»; «целой был дом мой, да не велел бог мне жить 
за скудостию моею»; «ерзнул бы за волком с сабаками, да не на 
чем, а бежать не смогу»; «ел бы я мясо, да лих в зубах вязнет, 
а притом же и негде взять»; «честь мне, молодцу, при отце срод­
ницы воздавали, а все меня из ума выводили, а ныне мне иа- 
смешно сродиици и друзи насмеялись» (там же, с. 27—28). 
Наконец, негативность подчеркивается вполне «скоморошьим» 
приемом — богатым покроем совершеипо бедных по материалу 
одежд: «Феризы были у меня хорошия — рагожеиныя, а завлеки 
были долгия мачалныя, и те лихия люди за долг стащили, 
а меня совсем обнажили» (там же, с. 27). Голый, неродовитый и 
бедный человек «Азбуки» не просто голый и бедный, а когда-то
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богатый, когда-то одетый в хорошие одежды, когда-то имевший 
почтенных родителей, когда-то имевший друзей, невесту.

Он принадлежал раньше к благополучному сословию, был 
сыт и при деньгах, имел жизненную «стабильность». Всего этого 
он лишен сейчас, и важна именно эта лишенность всего; герой 
не просто не имеет, а лишен: лишен благообразия, лишен денег, 
лишен пищи, лишен одежды, лишен жены и невесты, лишеп 
родных и друзей и т. д. Герой скитается, не имеет дома, не 
имеет где голову приклонить.

Поэтому бедность, нагота, голод — это не постоянные явле­
ния, а временные. Это отсутствие богатства, одежды, сытости. 
Это изнаночный мир.

«Сказание о роскошном житии и веселии» демонстрирует 
общую нищету человеческого существования в формах и в зна­
ковой системе богатой жизни. Нищета иронически представлена 
как богатство. «И то ево поместье меж рек и моря, подле гор и 
поля, между дубров и садов и рощей пзбраных, езерь сладковод­
ных, рек многорыбных, земель доброплодных» (Русская сатира, 
с. 31). Описание пиршественного стола с яствами в «Сказании» 
поразительно по изощренности и обилию угощения (там же, 
с. 32). Там же и озеро вина, из которого всякий может пить, 
болото пива, пруд меда. Все это голодная фантазия, буйная 
фантазия нищего, нуждающегося в еде, питье, одежде, отдыхе. 
За всей этой картиной богатства и сытости стоят нищета, нагота, 
голод. «Разоблачается» эта картина несбыточного богатства опи­
санием невероятного, запутанного пути к богатой стране — пути, 
который похож на лабиринт и оканчивается ничем: «А кого пе­
ревезут Дунай, тот домой не думай» (там же, с. 33). В путь надо 
брать с собой все приборы для еды и оружие, чтобы «пообмах- 
нутися» от мух, — столько там сладкой пищи, на которую так 
падки мухи и голодные. А пошлины на том пути: «з дуги по 
лошади, с шапки по человеку и со всево обозу по людям» 
(там же).

Аналогичное напоминание о том, что где-то хорошо, где-то 
пыот, едят и веселятся, видно и в шутливых приписках па 
псковских рукописях, собранных А. А. Покровским в его извест­
ной работе «Древнее Псковско-Новгородское письменное насле­
дие»:9 «через тын пыот, а нас не зовут» (Шестоднев, XIV в., 
№ 67 (175, 1305) — Покровский, с. 278); «Бог дай съдоровие 
к сему богатию, что кун, то все в калите, что пърт, то все на 
себе, удавися убожие, смотря на мене» (Паримейник, XVI в., 
№ 61 (167, 1232) — Покровский, с. 273). Но подобно тому, как 
дьявол, по древнерусским представлениям, все время сохраняет

9 Покровский А. А. Древнее Псковско-Новгородское письменное насле­
дие. Обозрение пергаменных рукописей Типографской и Патриаршей биб­
лиотек в связи с вопросом о времени образования этих книгохранилищ.— 
В кн.: Труды Пятнадцатого археологического съезда в Новгороде 1911 года, 
т. II. М., 1916, с. 215—494 (далее ссылки в тексте: Покровский, с указанием 
страницы).
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свое родство с ангелами и изображается с крыльями, так и 
в этом антимире постоянно напоминается идеал. При этом анти­
мир противопоставлен не просто обычному миру, а идеальному 
миру, как дьявол противостоит не человеку, а богу и ангелам.

Несмотря на сохраняющиеся связи с «настоящим» миром, 
в этом изнаночном мире очень важна полнота вывертывания. 
Перевертывается не одна какая-либо вещь, а все человеческие 
отношенияи, все предметы реального мира. Поэтому, строя кар­
тину изнаночного, кромешного или опричного мира, авторы 
обычно заботятся о ее возможно большей цельности и обобщен­
ности. Смысл «Азбуки о голом и небогатом человеке» в том и 
состоит, что все в мире плохо: от начала и до конца, от «аза» и 
до «ижицы». «Азбука о голом» — «энциклопедия» изнаночного 
мира.

В последовательности описания новых московских порядков 
как перевернутого наизнанку мира — смысл и известной яро­
славской летописной шутки о «ярославских чудотворцах»: 
«В лето 971 (1463). Во граде Ярославля, при князи Александре 
Феодоровиче Ярославском, у святаго Спаса в монастыри во об­
щине авися чюдотворець, князь Феодор Ростиславичь Смолен­
ский, и з детми, со князем Константином и з Давидом, и почало 
от их гроба прощати множество людей безчислено: сии бо чюдо- 
творци явишася не на добро всем князем Ярославским: прости- 
лися со всеми своими отчинами на век, подавали их великому 
князю Ивану Васильевичю, а князь велики против их отчины 
подавал им волости и села; а из старины печаловался о них 
князю великому старому Алекси Полуектовичь, дьяк великого 
князя, чтобы отчипа та не за ним была. А после того в том же 
граде Ярославли явися новый чюдотворець, Иоанн Огофоиовичь 
Сущей, созиратаи Ярославьскои земли: у кого село добро, ин 
отнял, а у кого деревня добра, ин отнял да отписал на великого 
князя ю, а кто сам добр, боарин или сын боярьскои, ин его 
самого записал; а иных его чюдес множество не мощно исписати 
ни исчести, понеже бо во плоти суще цьяшос».10

Изнаночный мир всегда плох. Это мир зла. Исходя из этого, 
мы можем понять и слова Святослава Киевского в «Слове 
о полку Игореве», которые до сих пор не были достаточно хо­
рошо осмыслены в контексте: «Нъ се зло — княже ми пепосо- 
бие: наниче ся годины обратиша». Словарь-справочник «Слова 
о полку Игореве» достаточно отчетливо документирует значение 
слова «наниче» — «наизнанку». Это слово совершенно ясно 
в своем значении, но недостаточно ясно было значение всего 
контекста «Слова» с этим «наниче». Поэтому составитель Сло­
варя-справочника В. Л. Виноградова поставила это слово под 
рубрику «переносно». Между тем «наниче ся годины обратиша»

10 Полное собрание русских летописей, т. XXIII. Ермолинская ле­
топись. СПб., 1910, с. 157—158. «Цьяшос» — написанное «перевертышпым» 
письмом слово «дьявол».

2* 19



можно перевести совершенно точно: «плохие времена насту­
пили», ибо «наничный» мир, «наничные» годины всегда плохи. 
И в «Слове» «наничный» мир противостоит некоему идеальному, 
о нем вспоминается непосредственно перед тем: воины Ярослава 
побеждают с засапожниками одним своим кликом, одною своею 
славою, старый молодеет, сокол не дает своего гнезда в обиду. 
И вот весь этот мир «наниче» обратился.

Весьма возможно, что загадочное «инишиое царство» в бы­
лине «Вавило и скоморохи» — это тоже вывернутый наиз­
нанку, перевернутый мир — мир зла и нереальностей. Намеки 
на это есть в том, что во главе «инишного царства» стоят царь 
Собака, его сын Перегуд, его зять Пересвет, его дочь Перекраса. 
«Инищое царство» сгорает от игры скоморохов «с краю и до 
краю».11

Мир. зла, как мы уже сказали, — это идеальный мир, но вы­
вернутый наизнанку, и прежде всего вывернутое благочестие, 
все церковные добродетели.

Вывернутая наизнанку церковь — это кабак, своеобразный 
«антирай», где «все наоборот», где целовальники соответствуют 
ангелам, где райское житье — без одежд, без забот, и где всех 
чинов люди делают все шиворот-навыворот, где «мудрые фило­
софы мудрость свою на глупость пременяют», служилые люди 
«хребтом своим на печи служат», где люди «говорят быстро, 
плюют далече» и т. д. (Русская сатира, с. 48).

«Служба кабаку» изображает кабак как церковь, в то время 
как «Калязинская челобитная» изображает церковь как кабак. 
Оба эти произведения отнюдь пе антицерковны, в них нет издева­
тельства над церковью как таковой. Во всяком случае его ничуть 
не больше, чем в Киево-Печерском патерике, где бесы могут 
появляться то в виде ангела, а то в виде самого Христа.12 
С точки зрения этого «изнаночного мира», нет богохульства и 
в пародировании «Отче наш»: это не пародия, а антимолитва. 
Слово «пародия» в данном случае не подходит.

Отсюда понятно, почему такие богохульные с нашей, совре­
менной точки зрения произведения, как «Служба кабаку» или 
«Калязинская челобитная», могли в XVII в. рекомендоваться 
благочестивому читателю и считались «полезными». Однако ав­
тор предисловия к «Службе кабаку» в списке XVIII в. писал, 
что «Служба кабаку» полезна только тем, кто не видит в ней 
кощунства. Если же кто относится к этому произведениию как 
к кощунству, то читать ему его не следует: «Увеселительное аще 
и возмнит кто применити кощунству, и от сего совесть его, не­

11 См. в «Толковом словаре» В. Даля: ииший — иной, в значении дру­
гой, не этот. Ср. и другое толкование: «„Инишое царство" обычно пони­
мается исследователями как иноземное, чужое; или „инищое" толкуется 
как „нищее"» (Былины. Подгот. текста, вступит, статья и коммент. 
В. Я. Проппа и Б. Н. Путилова. Т. 2. М., 1958, с. 471).

12 Абрамович Д. Киево-Печерський патерик (вступ., текст, прпмыкп). 
У Киэв1, 1931, с. 163, 185, 186.
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мощна сущи, смущается, таковый да не понуждается к читапию, 
но да оставит могущему и читати и нолзоватися» (Русская са­
тира, с. 157). Предисловие XVIII в. ясно отмечает различие, по­
явившееся в отношении к «смеховым произведениям» в XVIII в.

* * *

Для древнерусского юмора очень характерно балагурство, 
служащее тому же обнажению, но обнажению слова, по пре­
имуществу его обессмысливающему.

Балагурство — одна из национальных русских форм смеха, 
в которой значительная доля принадлежит «лингвистической» 
его стороне. Балагурство разрушает значение слов и коверкает 
их внешнюю форму. Балагур вскрывает нелепость в строении 
слов, дает неверную этимологию или неуместно подчеркивает 
этимологическое значение слова, связывает слова, внешне похо­
жие по звучанию, и т. д.

В балагурстве значительную роль играет рифма. Рифма про­
воцирует сопоставление разных слов, «оглупляет» и «обнажает» 
слово. Рифма (особенно в раешпом или «сказовом» стихе) соз­
дает комический эффект. Рифма «рубит» рассказ на однообраз­
ные куски, показывая тем самым нереальность изображаемого. 
Это все равно, как если бы человек ходил, постоянно пританцо­
вывая. Даже в самых серьезных ситуациях его походка вызы­
вала бы смех. «Сказовые» (раешные) 13 стихи именно к этому 
комическому эффекту сводят свои повествования. Рифма объеди­
няет разные значения внешним сходством, оглупляет явления, 
делает схожим несхожее, лишает явления индивидуальности, 
снимает серьезность рассказываемого, делает смешным даже го­
лод, наготу, босоту. Рифма подчеркивает, что перед нами небы­
лица, шутка. Монахи в «Калязинской челобитной» жалуются, 
что у них «ретка да хрен, да чашник старец Ефрем» (Русская 
сатира, с. 52). Ефрем —явно небылица, пустословие. Рифма 
подтверждает шутовской, несерьезный характер произведения. 
«Калязипская челобитная» заканчивается: «А подлинную че­
лобитную писали и складывали Лука Мозгов да Антон Дроздов, 
Кирила Мельник, да Роман Бердник, да Фома Веретенник» 
(там же, с. 199). Фамилии эти выдуманы для рифмы, и рифма 
подчеркивает их явно выдуманный характер.

Пословицы и поговорки также часто представляют собой 
юмор, глум: «Аз пью квас, а коли вижу пиво, не пройду его 
мимо»;14 «Аркан не таракан: хош зубов нет, а шею ест» (Ста­
ринные сборники, с. 75); «Алчен в кухарне, жажден в пиво-

13 «Сказовый стих» — термин, предложсппый П. Г. Богатыревым. См.: 
Богатырев П. Г. Вопросы теории народпого искусства. М., 1971, с. 486.

14 Симони П. Старинные сборники русских пословиц, поговорок, зага­
док и проч. XVII—XIX столетий. СПб.. 1899. с, 75 (далее ссылки в тексте: 
Старинные сборники, с указанием страницы).
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парне, а наг, бос в мылне» (там же, с. 76); «Обыскал Влас n<J 
нраву квас» (там же, с. 131); «ГХлачот Ероха, не хлебав гороха» 
(там же, с. 133); «Тула зипуны здула, а Кошира в рагожи об­
шила» (там же, с. 141); «У Фили пили, да Филю же били» 
(там же, с. 145); «Федос любит принос» (там же, с. 148).

Функция синтаксического и смыслового параллелизма фраз 
в балагурстве «Повести о Фоме и Ереме» или балаганных дедов 
служит той же цели разрушения реальности. Я имею в виду 
построения типа следующих: «Ерему в шею, а Фому в толчки» 
(Русская сатира, с. 34); «У Еремы клеть, у Фомы изба», «Ерема 
в лаптях, а Фома в поршнях» (там же). По существу, повесть 
подчеркивает только ничтожность, бедность, бессмысленность и 
глупость существования Фомы и Еремы, да и героев этих пет: 
их «парность», их братство, их сходство обезличивают и оглуп­
ляют того и другого. Мир, в котором живут Фома и Ерема, — мир 
разрушенный, «отсутствующий», и сами эти герои ненастоящие, 
это куклы, бессмысленно и механически вторящие друг другу.15

Прием этот — не редкость и для других юмористических 
произведениий. Ср. в «Росписи о приданом»: «жена не ела,, 
а муж не обедал» (Русская сатира, с. 98).

В древнерусском юморе один из излюбленных комических 
приемов — оксюморон и оксюморонные сочетания фраз.16 
На роль оксюморона в искусстве балаганных дедов, в «Повести 
о Фоме и Ереме» и в «Росписи о приданом» обратил внимание 
П. Г. Богатырев. Но вот что особенно важно для нашей темы: 
берутся по преимуществу те сочетания противоположных зна­
чений, где друг другу противостоят богатство и бедность, оде- 
тость и нагота, сытость и голод, красота и уродство, счастье и 
несчастье, целое и разбитое, и т. д., и т. п. Ср. в «Росписи о при­
даном»: «...хоромное строение, два столба в землю вбиты, 
а третьим покрыты» (Русская сатира, с. 98); «Кобыла не имеет 
ни одного копыта, да и та вся разбита» (там же, с. 102).

Нереальность изнаночного мира подчеркивается метатезой.17 
Метатеза постоянна в «Лечебнике на иноземцев» и в «Росписи 
о приданом»: «Мышь бегуча да лягушка летуча»; «Пара галан- 
ских кур с рогами да четыре пары гусей с руками» (Русская са­
тира, с. 102); «Холстинной гудок да для танцов две пары мозжс- 
веловых порток» (там же).

15 См. подробнее о балагурстве: Богатырев П. Г. Вопросы теории на­
родного искусства, с. 450—496 (статья «Художественные средства в юмори­
стическом ярмарочном фольклоре»).

16 П. Г. Богатырев так определяет то и другое: «Оксюморон — стилисти­
ческий прием, состоящий в соединении противоположных по значению слои 
в некое словосочетание . . .  Оксюморонным сочетанием фраз мы называем 
соединение двух или нескольких предложений с противоположным значе­
нием» {Богатырев П. Г. Вопросы теории народного искусства, с. 453—454).

17 По определению П. Г. Богатырева, метатеза — «стилистическая фи­
гура, где перемещаются части близлежащих слов, например суффиксы, или 
целые слова в одной фразе или в рядом стоящих фразах» {Богатырев П. Г. 
Вопросы теории пародного искусства, с. 460).
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Как глубоко в прошлое уходят характерные черты древнерус­
ского смеха? Точно это установить нельзя, и не потому только, 
что образование средневековых национальных особенностей смеха 
связано с традициями, уходящими далеко в глубь доклассового 
общества, но и потому, что консолидация всяких особенностей 
в культуре — это процесс, совершающийся медленно. Однако мы 
все же имеем одно яркое свидетельство наличия всех основных 
особенностей древнерусского смеха уже в X II—XIII вв. — это 
«Моление» и «Слово» Даниила Заточника.

Произведения эти, которые могут рассматриваться как одно, 
построены на тех же принципах смешного, что и сатирическая 
литература XVII в. Они имеют те же — ставшие затем традицион­
ными для древнерусского смеха — темы и мотивы. Заточник смешит 
собой, своим жалким положением. Его главный предмет самона- 
смешек — нищета, неустроенность, изгнанность отовсюду, он «за­
точник» — иначе говоря, сосланный или закабаленный человек. 
Он в «перевернутом» положении: чего хочет — того нет, чего до­
бивается — не получает, чего просит — не дают, стремится возбу­
дить уважение к своему уму — тщетно. Его реальная нищета 
противостоит идеальному богатству князя; есть сердце, по оно — 
лицо без глаз; есть ум, но он как ночной ворон на развалинах; 
нагота покрывает его, как Красное море фараона.

Мир князя и его двора — это настоящий мир. Мир Заточника 
во всем ему противоположен: «Но егда весслишися многими 
брашны, а мене помяни, сух хлеб ядуща; или пиеши сладкое 
питие, а мене помяни, под единым платом лежаща и зимою 
умирающа, и каплями дождевными аки стрелами пронзающе».18

Друзья так же неверны ему, как и в сатирических произведе­
ниях XVII в: «Друзи же мои н ближнии мои и тип отвръгошася 
мене, зане не поставих пред ними трапезы многоразличных бра- 
шен» (Изборник, с. 220). Так же точно житейские разочарования 
приводят Даниила к «веселому пессимизму»: «Тем же не ими 
другу веры, ни надейся на брата» (там же, с. 226).

Приемы комического те же — балагурство с его «разоблачаю­
щими» рифмами, метатезами и оксюморонами: «Зане, господине, 
кому Боголюбово, а мне горе лютое; кому Бело озеро, а мне чер­
нее смолы; кому Лаче озеро, а мне на нем седя плачь горкии; 
и кому ти есть Новъгород, а мне и углы опадали, зане не про- 
цвите часть моя» (там же). И это не простые каламбуры, а по­
строение «антимира», в котором нет имеипо того, что есть в дей­
ствительности.

Смеша собой, Даниил делает различные нелепые предположе­
ния о том, как мог бы он выйти из своего бедственного состоя­
ния. Среди этих шутовских предположений больше всего оста­
навливается он на таком: жениться на злообразной жене. Сме-

*  *  is

18 «Изборник». (Сборник произведений литературы Древней Руси). М., 
1969, с. 228 (далее ссылки в тексте: Изборник, с указанием страницы).
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яться над своей некрасивой женой — один из наиболее «верных» 
приемов средневекового шутовства.

«Дивней дива, иже кто жену поимаеть злобразну прибытка 
деля». «Или ми речеши: женпся у богата тьстя чти великия ради; 
ту пий и яжь». В ответ на эти предположения Даниил описывает 
безобразную жену, приникшую к зеркалу, румянящуюся перед 
ним и злящуюся на свое безобразие. Он описывает ее нрав и 
свою семейную жизнь: «Ту лепшс ми вол бур вести в дом свои, 
иеже зла жена поияти: вол бы ни молвить, ни зла мыслить; а зла 
жена бьема бесится, а кротима высится (укрощаемая зано­
сится.— Д. Л ) ,  в богатстве гордость приемлеть, а в убожестве 
иных осужаеть» (та же, с. 228).

Смех над своей женой — только предполагаемой или действи­
тельно существующей — был разновидностью наиболее распро­
страненного в средние века смеха: смеха над самим собой, обыч­
ного для Древней Руси «валяния дурака», шутовства.

Смех над женой пережил и самую Древнюю Русь, став одним 
из любимых приемов шутовства у балаганных дедов XVIII и 
XIX вв. Балаганные деды описывали и свою свадьбу, и свою 
семейную жизнь, и нравы своей жены, и ее наружность, создавая 
комический персонаж, который, впрочем, не выводили напоказ 
публике, а только рисовали се воображению.

Злая и злообразная жена — это свой мелкий и подручный до­
машний антимир, многим знакомый, а потому и очень действен­
ный..

ЛИЦЕДЕЙСТВО ГРОЗНОГО
К ВОПРОСУ О СМЕХОВОМ СТИЛЕ ЕГО ПРОИЗВЕДЕНИЙ

Всякое литературное произведение является общественным 
поступком. Литературное произведение, даже если оно ни с кем 
и ни с чем открыто не полемизирует, в той или иной степени 
самим своим существованием меняет соотношение сил на литера­
турной арене. Это изменение сил может совершаться в плане 
общественной или литературной борьбы, в цлаие борьбы направ­
лений и стилей — индивидуальных в том числе. Вполне возможно 
поэтому всякое литературное творчество в его целом изучать как 
общественное поведение. В сущности, это и делалось, особенно 
в тех научных работах, в которых исследовались литературное 
движение и литературная борьба той или иной эпохи. Легко 
можно поэтому построить историю литературы как историю об­
щественного поведения писателей, и эта история не будет совпа­
дать с историей общественной мысли, излагаемой по литератур­
ным произведениям.

Меньше обращалось внимания па то обстоятельство, что и 
индивидуальный стиль писателя может рассматриваться как его 
поведение. Индивидуальный стиль как поведение писателя может 
быть понят в двух смыслах. Во-первых, в стиле может быть 
открыто поведенческое начало, стиль может рассматриваться как
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особого рода поведение писателя — «поведение в письме». Во-вто­
рых, стиль может рассматриваться как отражение реального по­
ведения человека, как нечто неотделимое от поведения писателя 
в жизни, как проявление единства его натуры и его деятельности.

Я сказал— «может рассматриваться», по есть ли необходи­
мость в такого рода рассмотрении стиля писателя как его пове­
дения? Прибавит ли такого рода изучение стиля писателя что- 
либо существенное к обычному изучению его произведений? В не­
которых случаях такой подход необходим. Я постараюсь показать 
это на примере литературных произведений Ивана Грозного.

Произведения Грозного принадлежат эпохе, когда индивиду­
альность уже резко проявлялась у государственных деятелей, и 
в первую очередь у самого Грозного, а индивидуальный стиль 
писателей еще не был развит и проявлялся очень слабо.1 Исклю­
чение составляет стиль произведений Грозного. Чем это можно 
объяснить? Как я постараюсь показать ниже, то, что обращает 
на себя внимание как индивидуальный стиль произведений Гроз­
ного, есть прежде всего отражение его индивидуального пове­
дения — властно заявленной им его жизненной позиции.

Для поведения Ивана Грозного в жизни было характерно при­
творное самоунижение, иногда связанное с лицедейством и пере­
одеванием. Вот песколько фактов.

Когда в 1571 г. крымские гонцы, прибывшие к Грозному 
после разгрома его войск под Москвой, потребовали у него дань, 
Грозный «нарядился в сермягу, бусырь да в шубу бораныо, и 
бояря. И послом отказал: „видишь же меня, в чем я? Так-де меня 
царь (крымский хан, — Д. Л .) зделал! Все-де мое царство выпле- 
нил и казну пожег, дати мне нечево царю!“».2

В другой раз, издеваясь над литовскими послами, царь надел 
литовскую шапку на своего шута и велел по-литовски преклонить 
колено. Когда шут не сумел это сделать, Грозный сам преклонил 
колено и воскликнул: «гойда, гойда!».3

В 1574 г., как указывают летописи, «произволил» царь Иван 
Васильевич и посадил царем на Москве Симеона Бекбулатевича 
и царским венцом его венчал, а сам назвался Иваном Москов­
ским и вышел из кремля, жил на Петровке; весь свой чин цар­
ский отдал Симеону, а сам «ездил просто», как боярин, в оглоб­
лях, и, как приедет к царю Симеону, осаживается от царева места 
далеко, вместе с боярами.

До нас сохранился и текст его унижеппой челобитной Си­
меону Бекбулатовичу от 30 октября 1575 г., в которой он просит 
разрешения «перебрать людишек».4

1 См.: Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. Л., 1971,
с. 203 и сл.

2 См.: Пискаревский летописец. — В кн.: Материалы по истории СССР,
т. И. Документы по истории XV—XVII вв. М., 1955, с. 80.

8 См.: Theiner And. Vetera monumenta Poloniae et Lithnaniae, t. II. Ro- 
mae, 1861, p. 755.

4 См.: Послания Ивана Грозного. Подгот. текста Д. С. Лихачева и 
Я. С. Лурье. Пер. и коммент: Я. С. Лурье. М.—Л., 1951.

26



В переодеваниях Грозного была заложена своеобразная знако­
вая система. Можно поверить Исааку Массе, когда он пишет 
о Грозном: «Когда он одевал красное — он проливал кровь, чер­
ное — тогда бедствие и горе преследовали всех: бросали в воду, 
душили и грабили людей; а когда он был в белом — повсюду 
веселились, но не так, как подобает честным христианам».5

В своих сочинениях Грозный проявляет ту же склонность 
к «переодеваниям» и лицедейству. То он пишет от имени бояр, 
то придумывает себе шутовской литературный псевдоним— «Пар- 
фений Уродивый»6 — и постоянно меняет той своих посланий: 
от пышного и велеречивого до издевательски подобострастного и 
униженного.

Едва ли не наиболее характерной чертой стиля посланий 
Ивана Грозного является именно этот притворно смиренный той 
и просторечные выражения в непосредственном соседстве с пыш­
ными и гордыми формулами, церковнославянизмами, учеными 
цитатами из отцов церкви.

Издеваясь над неродовитостью и незнахностыо Стефана Бато- 
рия и над его притязаниями, Грозный неожиданно принимает по 
отношению к нему униженный тон, пишет ему со «смире­
нием» и заявляет, что подобно тому, как «Иезекея писал Сенахе- 
риму: „се раб твой, господи, Иезекея44, тако же и к тебе к Сте­
фану вещаю: „Се раб твой, господи, Иван! Се раб твой, господи. 
Иван! Се аз раб твой, господи, Иван!44. Уже ли есмя тебя утешил 
покорением?».7

Притворяясь смиренным, Грозный каждый раз перенимает 
особенности того рода писаний, которые характерны для того, чью 
роль он брался играть. Так, в своей уже упомянутой выше чело­
битной Симеону Бекбулатовичу Грозный употребляет все наибо­
лее уничижительные самоназвания и выражения, принятые в че- 
лобитьях царю: «Государю великому князю Симеону Бекбулато­
вичу всея Руси Иванец Васильев со своими детишками с Иванцом 
и с Федорцом, челом быот...», «А показал бы ты, государь, ми­
лость», «Окажи милость, государь, пожалуй нас!». Соответственно 
со стилем челобитных уменьшительно и уничижительно называ­
ется все, о чем просится в челобитной: «вотчинишки», «поместь- 
ишки», «хлебишко», «деньжонки», «рухлядишко». Характерно, 
что главным содержанием челобитной служит «просьба» Грозного 
о разрешении ему совершить один из его самых жестоких актов: 
«перебрать людишек».

5 Масса Исаак. Краткое известие о Московии в начале XVII в. М., 
1937, с. 31.

6 Подробнее об этом псевдониме см.: Лихачев Д. С. Канон и молитва 
Ангелу Грозному воеводе Парфения Уродивого (Ивана Грозного). — В кн.: 
Рукописное наследие Древней Руси. По материалам Пушкинского Дома. 
Л., 1972, с. 10-27.

7 Послание Стефану Баторию от 1 октября 1571 г. найдено и опублико­
вано Даниелем Во (Археографический ежегодник за 1971 г. М., 1972, 
с. 351—361).
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В еще большей мере самоуничижительный тон вкраплен в его 
гневное послание в Кнрилло-Бслозерский монастырь, игумену 
Козьме. Как известно, Грозный собирался — или делал вид, что 
собирается, — постричься в Кирилло-Болозерском монастыре. 
В своем послании игумену Козьме он «играет» в чернеца («и мне 
мнится окаянному, яко исполу семь чернец»), пародируя мона­
шеское смирение. Послание начинается: «Увы мне грешному! 
горе мне окаянному! Ох мне скверному! Кто семь аз на таковую 
высоту дорзати?». Он называет себя «окаянным», «псом смердя­
щим», «грешным и скверным», «нечистым и скверным и душе­
губцем», причисляет себя к «убогим духом и нищим». Свое пи­
сание он определяет как «суесловие». Покаянный и смиренный 
тон перемежается с яростными, высокомерными и торжествен­
ными обличениями монастырских нравов.

Свою игру в смирение Грозный никогда не затягивал. Ему 
важен был контраст с его реальным положением неограниченного 
властителя. Притворяясь скромным и униженным, он тем самым 
издевался над своей жертвой. Он любил неожиданный гнев, не­
ожиданные, внезапные казни и убийства.8

Естественно, что на основе этой позиции — царя и подданного, 
безграничного монарха и униженного просителя, грешного инока 
и духовного наставника — для посланий Грозного характерно че­
редование церковнославянского языка и разговорного просторе­
чия, иногда переходящего в простую брань.

В своей очень интересной статье «Заметки о языке посланий 
Ивана Грозного» С. О. Шмидт отмечает: «Иван Грозный отли­
чался редким чутьем языка, и литературный стиль его и словарь 
во многом зависели от адресата- и характера составляемого по­
слания: так, в первой части Послания в Кирилло-Белозерский 
монастырь и в краткой редакции Первого послания Курбскому 
особенно много церковнославянских слов, в письме к Васютке 
Грязному — обилие простонародных выражений, а в посланиях 
в Польшу постоянно встречаются полонизмы и слова, более всего 
употребительные в западных областях Российского государства. 
Знаток приказного делопроизводства, Грозный великолепно умел 
подражать формам различных документов, восприняв элементы 
художественности, имевшиеся в деловой письменности».9

Статья С. О. Шмидта заключает и некоторое объяснение этой 
«подражательности» языка и стиля Грозного. С. О. Шмидт пи­
шет: «Из деловой переписки и постановлений, принимаемых 
в ответ на челобитья, Грозный усвоил, видимо, и распространенную 
тогда манеру ответов на письма. В начале обычно излагалось со­
держание документа или части документа, на который состав­
лялся ответ или по которому принималось решение. Изложение 
должно было быть кратким, по возможности близким к тексту,

8 См. об этом: Веселовский С. Б. Сиподик опальных царя Ивана Гроз­
ного как исторический источник. — В кн.: Проблемы источниковедения, 
сб. III. М.—Л., 1940.

9 ТОДРЛ, т. XIV. М.—Л., 1958, с. 264-265.
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иногда дословно близким . . .  Обычаем повторения в ответных до­
кументах отдельных слов или выражений адресата можно объяс­
нять и наличие в некоторых сочинениях Грозного иностранных 
слов, в частности наличие полонизмов и западнорусизмов в по­
сланиях в Польско-Литовское государство, особенно в послании 
Стефану Баторию».10

Наблюдение это чрезвычайно интересно и частично объясняет 
то разнообразие в языке и стиле посланий Ивана Грозного, ко­
торое неоднократно отмечалось исследователями его языка. Од­
нако частичное объяснение это не отменяет другого: зависимости 
стиля Грозного от его поведения, обусловленного, в частности, 
актерством Грозного, его своеобразным скоморошеством. На это 
также отчасти обратил внимание С. О. Шмидт, отметивший воз­
действие фольклора па язык Грозного: «Сохранились свидетель­
ства об участии Ивана Грозного в народных обрядовых игрищах, 
о любви его к народным сказкам и песням, о бытовании фольк­
лорных жанров при его дворе... Быть может, под воздействием 
народных театральных представлений и религиозных празднеств 
у Грозного и выработалась характерная для него склонность 
к театральным эффектам».11

Источники неоднократно говорят о том, что Грозный дея­
тельно бранился.12 Брань, включаемая им в его сочинения, была 
простым перенесением в литературу его поведения в жизни. 
Характерно при этом, что, как это часто бывает, брань его трафа- 
ретпа, бранные выражения у него-часто повторяются.

На основании одного только Первого послания Грозного Курб­
скому можно составить довольно полный список его излюблен­
ных ругательств: «батожник», «бедник», «бес», «бесовский», «бе­
совское злохитрие», «бешеная собака», «злобесное умышление», 
«злобесовские советники», «злобесное хотение», «злобесовский», 
«злобеспый разум», «окаянный», «паче кала смердяй», «пес», 
«пес смердящий», «прокаженный», «псово лаяние», «собака», «со- 
бацкий», «собацкое умышление», «собацкое собрание», «совесть 
прокаженная» и проч. Многие из этих выражений встречаются 
и в других посланиях Грозного, например в его Послании в Ки- 
рилло-Белозерский монастырь: «окаянный», «скверный», «пес 
смердящий», «пес злобссный», «бес»; но есть и «дополнитель­
ные»: «упырь», «дурак».

В целом надо сказать, что ругательства составляют в языке 
Грозного наиболее устойчивую и характерную для его языка 
лексическую группу.13

10 Там же, с. 258—259.
11 Там же, с. 260-2G1.
12 См.: Скрынников Р. Г. Начало опричнины. Л., 1966, с. 188. Летопись 

упоминает, что Грозный писал к шведскому королю Эрику XIV «многие 
бранные и подсмеятельныо слова на укоризну его безумию»; Иван Тимо­
феев в своем «Временнике» говорит, что Грозный был «к ярости удобь 
подвижен».

13 См. о бранных выражениях Грозного очень интересные наблюдения 
в уже цитированной статье С. О. Шмидта (ТОДРЛ, т. XIV, с. 261—264).
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Неожиданный набор ругательств мы находйм только ь его 
послании Полубенскому. После полного своего царского титула 
Грозный сообщает, кому он направляет свое послание: «нашего 
княжества Литовского дворянину думному и князю Олександру 
Ивановичу Полубенскому: дуде, пищали, самаре, разладе, нефирю 
(то все дудино племя!)». Перед нами в данном случае брань им­
провизированная. Полубенский «обзывается» всевозможными му­
зыкальными инструментами («дудино племя»), очевидно приме­
нявшимися скоморохами. Употребление небранных слов в каче­
стве бранных сравнений обычно имеет неустойчивый характер и 
песет обиду в самом образе, а не в слове.14

Как у многих эмоциональных писателей, стиль Грозного со­
хранял следы как бы «устного» мышления. Он писал, как гово­
рил. Возможно, он диктовал свои послания. Отсюда не только 
следы устной речи в его писаниях, но и характерное для устной 
речи многословие, частые повторения мыслей и выражений, от­
ступления и неожиданные переходы от одной темы к другой, 
вопросы и восклицания, постоянные обращения к читателю как 
к слушателю. Он держит читателя «на коротком приводе» и то 
обращается к нему как равному или даже высшему, а то стре­
мится подавить его своей эрудицией, своим высоким положением, 
своей родовитостью, своим могуществом и т. д.

14 По поводу этого места в моей работе А. М. Панченко, читавший ее 
в рукописи, пишет мне в письме следующее (привожу его письмо с сокра­
щениями): «Слова, входящие в „Дудино племя“, употреблялись как мир­
ские имена. Всего любопытнее, что почти весь этот набор имен встре­
чается в семье Квашниных (данные далее взяты из кн.: С. Б. Веселовский. 
Ономастикой. Древнерусские имена, прозвища и фамилии. М., 1974): „Дуда 
Василий Родионович Квашнин . . .  первая половина XV в., от него Дудины" 
(с. 103); „Пищаль Иван Родионович Квашнин" (с. 246); „Самара Степан 
Родионович Квашнин . . .  от него Самарины" (с. 278). Это все братья, от них 
пошел весь Квашнин род — Дудины, Невежкны, Квашнины-Самарины 
и проч. Весь этот род пострадал от опал и казней (см. раздел «Род Кваш­
ниных» в кп.: С. Б. Веселовский. Исследования по истории класса служи­
лых землевладельцев. М., 1969, с. 267). Любопытно, что опала „дудина пле­
мени" (т. е. Квашниных) как-то связана с походом А. Полубенского на 
Изборск . . .  Кроме того, размышляя над бранью Грозного в послании 
к Полубенскому, я вспомнил об обычае давать в семье имена одного семан­
тического поля. См. об этом в предисловии к „Ономастикону": Степан Пи­
рог и Иван Оладьины (XVI в., род Плохого); „в роде муромских вотчинни­
ков Кравковых у Сумы Васильевича (1595 г.) сыновья Осип . . .  и Мешок 
Сумины, а у Осипа Сумина сын Матвей Карман" (с. 5): „У новгородского 
помещика Ивана Линя, жившего в середине XV в., были сыновья Андрей 
Сом . . .  и Окунь Ивановичи" (с. 6). Видимо, Грозный, браня Полубенского, 
хотел „излаять" одновременно и связанный с ним (вправду или нет — это 
другое дело) Квашнин род. Царь хорошо знал генеалогию и со свойствен­
ной ему живостью ума заметил, что среди мирских имен основоположни­
ков этого рода есть три „музыкальных" — Дуда, Самара и Пищаль, при­
годных для брани (дескать, носители их — скоморохи) . . .  Все это, как 
кажется, может служить иллюстрацией к Вашей мысли, изложенной на 
следующей странице: „За его (царя) писаниями всегда стоит реальность: 
реальная власть, реальная жестокость, реальная насмешка. Он не только 
пишет, но действует . . .  Он мучитель в жизни и в своих писаниях"».
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Грозный ведет себя в своих посланиях совершенно так, как 
в жизни. В посланиях у него сказывается не столько манера пи­
сать, сколько манера себя держать с собеседником. За его пи­
саниями всегда стоит реальность: реальная власть, реальная же­
стокость, реальная насмешка. Он не только пишет, но действует: 
способен привести в исполнение свои угрозы, сменить гнев на 
милость или милость на гнев.

Его послания гипнотизируют читателя всеми этими своими 
сторонами, и многословие их — не столько простая болтливость, 
сколько прием, которым он завораживает и заколдовывает чита­
теля, эмоционально па него воздействует, угнетает или расслаб­
ляет. Он мучитель в жизни и в своих писаниях, действующий 
в них так же, как актер, с элементами скоморошества.

В своих посланиях Грозный постоянпо играет какую-либо 
роль. От этого стиль его посланий очень разнообразен.

Как известно, Грозный любил вступать в устные диспуты — 
в диспуты о вере или по дипломатическим вопросам — с равными 
себе или со своими жертвами. Он стремился обосновывать свои 
поступки, убеждать и издеваться, торжествовать в спорах. Уст­
ные приемы споров Грозный переносил и в свои произведения.

К числу излюбленных приемов Грозпого-спорщика следует 
причислить постоянные иронические вопросы, с которыми он об­
ращался к своим противникам. «Ино, се ли храбрость, еже служба 
ставити в опалу?» (Первое послание Курбскому); «Се ли убо 
пресветлая победа и одоление преславно?» (там же); «али ты 
чаял, что таково ж в Крыму, как у меня, стоячи за кушаньем 
шутити?» (Послание Василию Грязному). И т. д.

Некоторые из речей царя, занесенные в летопись, сохраняют 
те же характерные для Грозного иронические вопросы: «А вы, 
Захарьины, чего испужалися? Али чаете, бояре вас пощадят? 
Вы от бояр первыя мертвецы будете!»; «И яз с вами говорити 
много не могу, а вы свои души забыли, а нам и нашим детям 
служити не хочете... и коли мы вам ненадобны, и то на ваших 
душах.. .».15 И т. д.

Ирония в самых различных ее формах типична для поведения 
Грозного в жизни. Когда, например, Никита Казаринов Голохва­
стов постригся с сыном в монахи, а затем принял схиму («ан­
гельский чин»), Грозный казнил его, сказав, по словам Андрея 
Курбского: «Он . .. ангел: подобает ему на небо взлотети».16

Диктуя или как бы записывая свою устную речь, Грозный 
очень конкретно представлял себе своего противника. Поэтому

15 Полное собрание русских летописей, т. XIII, ч. II. СПб., 1906, с. 525.
16 Русская историческая библиотека, т. XXXI. СПб., 1914, с. 308. Ср. 

в Повести о начале Псковско-Печерского монастыря аналогичные «шутки» 
о казни Грозным игумена Корнилия: «от тленпаго сего жития земным 
царем предпослан к небесному царю в вечное жилпще» (Повесть о на­
чале и основании Печерского монастыря, взята из древних летописцев, 
обретающихся в книгохранительнице онаго монастыря. М., 1831, л. 4 об.). 
Не исключена возможность, что сарказм этой записи в какой-то мере 
восходит к словам, сказанным самим убийцей — Грозным,
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в его посланиях присутствует скрытый диалог. Он как бы по­
вторяет вслед за своим противником его аргументы, а затем их 
разбивает и торжествует победу, иронизируя, насмехаясь или 
отмечая, что аргументация противника и сам противник достойны 
только смеха: «тем же убо смеху подлежит сие» (Первое посла­
ние Курбскому); «и аще убо, подобно тебе, хто смеху быти гла­
голет, еже попу повииоватися?» (там же); «а что писал еси 
о брате своем Ирике короле, будто нам его для было с тобой 
война начата, и то смеху подобно» (Второе послание шведскому 
королю Иоганну III); «Оле смеха достойно житие наше!» (По­
слание в Кирилло-Белозерский монастырь); «Сего ради смеху бы­
ваем и поганым» (там же). И т. д.

Высмеять означало для Грозного уничтожить противника ду­
ховно. Вот почему в его сочинениях так часто противник опро­
вергается тем, что его положение объявляется смешным.

В своих скрытых диалогах Грозный показывает высокую сте­
пень актерского мастерства. Ои не только ясно передает все воз­
ражения противника, но и как бы переселяется в его положение, 
учитывает его характер. Разумеется, он упрощает и превращает 
в гротеск аргументы противника, но при этом остается все же 
в пределах возможного, вероятного.

Этот скрытый диалог есть и в посланиях к Курбскому, и в по­
слании к Грязному, и в послании Полубенскому, и во многих 
других случаях.

Воображаемые возражения противника скрыты в форме во­
просов, которые Грозный задает как бы от лица своего против­
ника. Особенно характерно в этом отношении Второе послание 
Грозного к Курбскому. Аргументация Курбского, выдвинутая им 
в его послании к Грозному, развивается и расширяется Грозным 
в форме вопросов, которые трудно назвать «риторическими», — 
настолько они связаны с личностью и психологией его против­
ника. «Писал еси, что яз разтлен разумом, яко ж ни в языцех 
имянуемо, и я таки тебя судию и поставлю с собою: вы ли раз- 
тленны, или яз? Что яз хотел вами владети, а вы ие хотели под 
моею властию быти, и яз за то на вас опалялся? Или вы разт- 
ленны, что ие токмо лохотёсте повинны мне быти и послушны, 
но и мною владеете, и всю власть с меня сияете, и сами госуда- 
рилися, как хотели, а с меня есте государство сняли: сло­
вом яз был государь, а делом ничего не владел!». Далее следует 
описание жалкого положения Грозного под опекою бояр.. Он 
пишет о всем, что причинили ему бояре, в частности о том, как 
его разлучили с молодой женой, и тут же предлагает смелое 
возражение от лица своих противников: будто бы он изменял 
своей жене. Он оправдывается своей человеческой природой и 
переходит в контрнападение, напоминая Курбскому какую-то 
компрометирующую его историю со стрелецкой женой: «А с же­
ною вы меня про что разлучили? Только бы у меня не отняли 
юницы моея, ино бы Кроновы жертвы не было. А будет молвишь, 
что яз о том не терпел и чистоты не сохранил, — ино вси есмя

3 Заказ Я» 341 33



человецы. Ты чсво для понял стрелецкую жену?». Спор с Курб­
ским переходит в воспоминание старых обид, в обличение его 
поведепия и в хвастовство своими победами в Литве, заставив­
шими Курбского бежать от него еще дальше: «II где еси хотел 
успокоеи быти от всех твоих трудов, в Болмере, и тут иа покой 
твой бог нас принес; а мы тут, з божиею волею сугнали, и ты 
тогда дальнокопес поехал». В приведенном пассаже замечательно 
это выражение «на покой твой бог нас принес»: оно как бы по­
вторяет с досадой сказанное Курбским, разве что Курбский мог 
сказать «черт» вместо «бог».

Итак, в посланиях Грозного мы встречаемся с замечательной 
способностью Грозного к художественному перевоплощению, 
к умению менять стиль изложения, подделываясь под избраппуто 
им позицию (униженного челобитчика, смиренного черноризца, 
обиженного царя), принимать обличив вымышленного автора — 
Парфения Уродивого — или живо представлять себе своего про­
тивника, писать от имени бояр. Поразительна и его способность 
к скрытому диалогу, при котором воображаемые возражения про­
тивника маскируются задаваемыми себе вопросами, псреизлагас- 
мыми аргументами.

Ничего даже отдаленно похожего мы не находим во всей 
древней русской литературе. Древняя русская литература не 
знает стилизации,. Подражания сводились только к заимствова­
ниям и повторениям своего источника.17 О том, насколько несо­
вершенными были попытки воспроизвести характер своего источ­
ника, можно судить по подложной переписке Грозного с турец­
ким султаном.18

Чем же объяснить в таком случае подражательные способно­
сти Грозного как писателя? Все дело, как мне представляется, 
в том, что сочинения Грозного были органической частью его 
поведения. Он «вел себя» в своих посланиях совершенно так же, 
как в жизни, писал так, как говорил, обращался в посланиях 
к своим противникам так, будто бы они были непосредственно 
перед ним, .в своих сочинениях с удивительной непосредствен­
ностью высказывая свой характер, свои способности к изображе­
нию и преображению в то лицо, от имени которого он писал, 
свою склонность дразнить и передразнивать, издеваться и на­
смехаться.

Вместе с тем многие из произведений Грозного могут быть 
поняты только в определенной реальной жизненной ситуации, 
в связи с которой они были написаны. Так, например, Послапие 
Ивана Грозного Васютке Грязному продолжает тот тон веселой

17 См.: Лихачев Д. С. Niestylizacyine nasladownictwo w literaturze sta- 
roruskiej. — Zagadnienia rodzajow literackich, Lodz, 1965, t. 8, zesz. I. 
s. 19—40.

18 См.: Каган M. Д. Легендарная переписка Ивана IV с турецким сул- 
тапом как литературный памятник первой четверти XVII в. — ТОДРЛ, 
т. ХПТ. М.—Л., 1957, с. 247—272. Переписка носит бранный характер, по 
при атом стплт» письма Грозного по отличается от стиля письма турец­
кого султана.
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Шутки, который был принят между ними за столом, по в совер­
шенно иной для Грязного обстановке (Грязной был в плену, и 
ему могла грозить смерть), благодаря которой шутливый тон 
Ивана Грозного обращался в зловещую иронию. Эту иронию еще 
больше подчеркивает то обстоятельство, что письмо Грозного на­
писано в ответ на униженное и просительное письмо Васютки 
Грязного. Иван Грозный шутит с человеком, которому реши­
тельно отказывает в просьбе.

Таких примеров, в которых истинный стиль произведений 
Грозного обнаруживается только при учете его реальных поступ­
ков, очень много. Сопроводить казнь шуткой, отказ шуткой, в шут­
ливой форме просить шутовского царя Симеона совершить одну 
из самых крупных массовых казней — «перебрать людишек» — 
все это, конечно, не столько стиль произведений, сколько стиль 
поведения, при котором произведение — только часть создавае­
мой, а иногда и разыгрываемой жизненной ситуации.

Резко выраженные особенности стиля Грозного, его эмоцио­
нальность и возбудимость, резкие переходы от пышной церковно- 
славянской речи к грубому просторечию идут не столько от усво­
енной им литературной школы, литературной традиции,19 сколько 
от его характера и являются частью его поведения. Они песут 
в себе не столько элементы литературной традиции, сколько 
традиции скоморошества.

РАЗДВОЕНИЕ СМЕХОВОГО МИРА

Существо смеха связано с раздвоением. Смех открывает в од­
ном другое, не соответствующее: в высоком — низкое, в духов­
ном — материальное, в торжественном — будничное, в обнадежи­
вающем — разочаровывающее. Смех делит мир надвое, создает 
бесконечное количество двойников, создает смеховую «тень» дей­
ствительности, раскалывает эту действительность.

Эта «смеховая работа» имеет и свою инерцию. Смеющийся 
не склонен останавливаться в своем смехе. Характерна в этом 
отношении типично русская форма смеха — балагурство, о кото­
ром я уже писал выше (с. 21). Плохо, если тот, кто взялся бала­
гурить, остановился на первой своей шутке. Балагур как бы 
принимает на себя обязанность балагура, он берется не преры­
вать своего балагурства в течение всего вечера, всей свадьбы, 
всей встречи. Он должен выдержать свою роль балагура как 
можно дольше и «непрерывнее». В конце концов за ним уста­
навливается репутация балагура, и от него постоянно ждут шу­
ток; ему стремятся подбросить «горючий» материал для его шу­
ток. Реплики слушающих имеют большое значение в «смеховой 
работе» балагура. Балагур становится как бы актером в театре, 
где играют и сами зрители, подыгрывают во всяком случае.

19 Литературные традиции в стиле произведений Ивана Грозного тре­
буют особого рассмотрения и выявления.
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Стремление к непрерывности характеризует не только «сме- 
ховую работу» балагура, по и автора емеховых произведений. 
Автор строит свое повествование как непрекращающееся опро­
кидывание в смеховой мир всего сущего, как непрерывное сме- 
ховое дублирование происходящего, описываемого, рассказывае­
мого. Создается «эстафета смеха». Это характерно для всякого 
«антипроизведения»: для антимолитв (смехового «Отче наш», 
«смешного икоса» безумному попу Саве и проч.), для аитилечеб- 
ников («Лечебника, како лечить иноземцев»), для антисудного 
списка («Повести о Ерше») и проч. На один стержень, на один 
сюжет нанизывается сплошное его смеховое опрокидывание, хотя 
в каждом смеховом произведении смеховая дублировка имеет 
свои особенности.

В отличие от простого балагурства смеховое литературное про­
изведение имеет тенденцию к единству смехового образа: либо 
кабак изображается как церковь, либо монастырь как кабак, 
либо воровство как церковная служба, и т. п. Это — представ­
ление одного в мире другого, служащее смеховому снижению. 
В смеховой антимолитве дублируется молитва, которую читаю­
щие или слушающие знают наизусть, и поэтому ее нет смысла 
вводить в текст; в «Послании дворительном недругу» всякое 
предложение и всякая просьба получают тут же смеховое объ­
яснение и смеховое разрешение. В «Сказании о крестьянском 
сыне» «бинарны» возгласы вора, обкрадывающего ночью кресть­
янина. Первая половина каждого возгласа — цитата из церков­
ной службы или из священного писания, вторая — смеховое опо­
знание первой: «Отверзитеся, хляби небесный, а нам врата кре­
стьянская»; «Взыде Иисус на гору Фаворскую со ученики 
своими, а я на двор крестьянский с товарищи своими»; «Прикос­
нулся Фома за ребро Христово, а я у крестьянские клети за 
угол»; «Взыде Иисус на гору Елеонскую помолитися, а я на 
клеть крестьянскую».

Когда вор начинает разбирать кровлю на клети, он произ­
носит; «Простирали небо, яко кожу, а я крестьянскую простираю 
кровлю». Спускаясь на веревке в клеть, он говорит: «Сниде царь 
Соломон во ад и сниде Иона во чрево китово, а я в клеть 
крестьянскую». Обходя клеть, вор говорит: «Обыду олтарь твои, 
господи». Увидев кнут, комментирует: «Господи, страха твоего 
не убоюся, а грех и злыя дела безнрсстанно». Выбрав все в кре­
стьянском ларце, вор произносит священные слова: «Твоя от 
твоих тебе приносяще о всех и за вся». Найдя у крестьянской 
жены «убрус» — платок, стал тем платком опоясываться и го­
ворит: «Препоясывался Исус лентием, а я крестьянские жены 
убрусом». Надевая красные сапоги, вор говорит: «Раб божий 
Иван в седалия, а я обуваюсь в новые сапоги крестьянские».1

1 Адрианова-Перетц В. П. Русская демократическая сатира XVII века. 
Изд. 2-е, дополи. М., 1977. с. 88 (далее ссылки в тексте: Русская сатира, 
с указанием страницы).
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Священными словами вор комментирует все свои действия 
до конца, пока он не уходит ив дома; тем самым воровство про­
тивопоставлено священной службе.

В «Росписи о приданом» раздвоение касается только осмеи­
ваемого мира. Сам смеховой мир как бы удвоен. Это сказывается 
в двойном построении фраз, в разбивке каждого стиха как бы 
на две половины:

Л ип о в ы е  два к о тл а , да и те згороли дотла.
Со сно вой  к у в ш и н  да везовое блюдо в ш есть а рш и н .
Д ю ж и н а  таре л ок  б у м а ж н ы х  да две солонки ф а и та ж п ы х.
П а р у с и н н а я  кострю л ьк а  да т а б а ш н а я  лю лька.
Д е х т я р н о й  ш анд ал да п о м о й н ой  ж б а н .
Щ а н о й  д еревянной го р ш о к  да с таба к ом  свиной ро ж ь о к .
С и то  с о б ечайкой  да веник с ш а й к о й .

Привычка к смеховому двоению мира приводит к тому, что 
даже автор смехового произведения указывается двойной кот 
и кошка (Русская сатира, с. 99):
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А запись писали кот да кошка
в серую суботу, в соловый четвсрк,
в желтой пяток, канун Сериуховскова заговенья.
Росписи слава, попу коровай сала.

Смеховой мир является результатом смехового раздвоения мира 
и в свою очередь может двоиться во всех своих проявлениях. 
Чтобы быть смешным, па до двоиться, повторяться.

«Смеховая работа» по раздвоению мира действительности и 
смеховой тени действительности (смехового мира) не знает пре­
делов.

Обе половины могут быть равны, но могут быть и неравными: 
вопрос — ответ, загадка — разгадка. В этом раздвоении мира — 
мира и без того сниженного, смехового — происходит его еще 
большее снижение, подчеркивание его бессмысленности, глупо­
сти. Смех делит мир, создает бесчисленные пары, дублирует яв­
ления и объекты и тем самым «механизирует» и оглупляет мир.

* * *

Смех в Древней Руси был сопряжен с особым самовозраста- 
пием темы, с театрализацией, приводил к созданию грандиозных 
смеховых действ — не к простому карнавалу, а к тематическому 
действу, в котором, естественно, постепенно утрачивалось само 
смеховое начало. Он порождал даже такие апокалиптические яв­
ления, как кромешный мир опричнины. Опричнина Грозного 
была только порождена смеховым началом, в дальнейшем она 
утратила его полностью. Дело в том, что смеховой мир всегда 
балансирует на грани своего исчезновения. Он не может оста­
ваться неподвижным. Он весь в движении. Смеховой мир суще­
ствует только в «смеховой работе». Шутку нельзя повторять; она 
не может застыть, она не имеет длительности. Тот или иной сме­
ховой мир, становясь действительностью, неизбежно перестает 
быть смешпым. Поэтому смеховой мир, чтобы сохраниться, имеет 
тенденцию в свою очередь делиться надвое. Это раздвоение сме­
хового мира связано с самой сутыо средневековой поэтики.

Как мне уже приходилось писать,2 одно из своеобразнейших 
явлений средневековой поэтики — стилистическая симметрия. 
Стилистическая симметрия восходит к поэтике Библии, в част­
ности псалмов.

Вот примеры стилистической симметрии:
«Измий мя от враг моих, — и от всташих на мя отъими мя».
«Избави мя от творящих беззаконие, — и от мужа крови 

спаси мя».

В обеих частях каждого из этих примеров говорится об одном 
и том же, но в разных выражениях, в различных образах. В со­

2 Лихачев Д.С.  Поэтика древнерусской литературы. Л., 1971, с. 185—192.
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поставлении эти различия уничтожают друг друга, и остается 
только их самая общая и абстрактная идея.

Стилистическую симметрию нельзя смешивать с художествен­
ным параллелизмом, распространенным и в фольклоре, и в новой 
поэзии. Параллелизм создает конкретный образ. Он способствует 
конкретному восприятию излагаемого. Стилистическая симмет­
рия, напротив, имеет целью художественное абстрагирование, 
столь важное в создании возвышенного мира церковной литера­
туры в средпие века. Абстрагирование — пепремепный участник 
высокого стиля литературы, мира духовного. Абстрагирование — 
это возвышение мира, вскрытие в мире его «вечных» основ, его 
духовной сущности, освобождение мира от материальности, от 
всего временного, единичного, конкретного. Это «дематериализа­
ция» мира.

Абстрагирование также имеет свою инерцию. Оно не может 
ограничиться одним каким-то явлением, одним предметом или 
объектом. Художник средневековья, вступив на путь абстраги­
рования и вскрытия в мире его духовного начала, стремится сде­
лать это возможно полнее, последовательнее, «непрерывнее». За 
одним симметрическим построением следует второе, за вторым 
третье и т. д. Правда, такая «эстафета» стилистических симмет­
рий не бывает долгой: подыскание стилистических симметрий — 
нелегкое дело.

Итак, абстрагирование создает свой возвышенный духовный 
двойник действительности, мир максимально «серьезный», мир, 
целиком подчиняющийся «литературному этикету»,3 мир, не до­
пускающий не только смеха, но и улыбки, мир священный, окру­
женный благоговением.

Смеховой мир в еще большей мере, чем действительность, 
противостоит этому духовному миру, строящемуся путями абстра­
гирования. Смеховой мир — это мир «низовой», мир материаль­
ный, мир, обнаруживающий за ширмой действительности ее бед­
ность, наготу, глупость, «механичность», отсутствие смысла и 
значения, разрушающий всю «знаковую систему», созданную тра­
дицией.

Если мир, созданный абстрагированием, — это мир духовной, 
церковной «сверхкультуры», то смеховой мир — это находящийся 
на противоположном полюсе мир антикультуры, созданный путем 
смехового снижения.

Если в абстрагировании огромную роль играет стилистическая 
симметрия, то в смеховой конкретизации мира — его смеховое 
раздвоение. Раздвоение смехового мира — это смеховая аналогия 
стилистической симметрии. И тут и там раздвоение мира: в сти­
листической симметрии — с целью разрушения материальности и 
уничтожения конкретности мира, в смеховом раздвоении мира — 
с целью подчеркивания его материальности, бессмысленности,

3 О «литературном этикете» см.: Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской 
литературы, с. 95—122,



а также роковой нредрешенпости, неизбежности (например, не­
возможности человеку вырваться из оков нищеты, из-под власти 
горя, избавиться от социальной зависимости и т. д.).

Формы раздвоения смехового мира очень разнообразны. Одна 
из них — появление смеховых двойников. Два комических персо­
нажа в сущности одинаковы. Они похожи друг па друга, делают 
одно и то же, претерпевают сходные бедствия. Они неразлучны. 
По существу, это один персонаж в двух лицах. Таковы Фома и 
Ерема в «Повести о Фоме и Ерсме» (Русская сатира, с. 34—36). 
Оба принадлежат к кромешному, низовому миру — миру анти­
культуры, и тем не менее их неблагополучие не только противо­
стоит настоящему миру, по в свою очередь расколото на два сход­
ных мира. Кромешный мир сам как бы расщеплен надвое, дуб­
лирован, «экранизирован». Этим подчеркиваются безысходность 
бедности героев повести, роковой характер их несчастья. Поэтому 
они изъяты из реальности, перенесены в некое сказочное место, 
они изъяты и из реального времени — они «жили-были», как 
в сказке, «после отца их было за ними поместье, незнамо в коем 
уезде». В их лицах подчеркивается «единство» мира несчастья 
при чисто впешней его раздвоенности и несходстве «примет». 
«Повесть о Фоме и Ерсме» начинается так: «В некоем месте 
жили-были два брата, Фома да Ерема, за един человек, лицем 
они единактт, а приметами разны».

Каждый из этих двойников совершает одно и то же, по дей­
ствия их описаны в разных словах, они только чуть разнятся 
именно в «приметах», чуть различаются по внешнему выраже­
нию, но не по смыслу, который каждый раз один и тот же и 
представляет собой «смеховой возврат» к самому себе. Это свое­
образное смеховое абстрагирование, но абстрагирование не воз­
вышающее, а снижающее героев:

После отца их было за ними помесье 
незнамо в коем уезде:

У Еремы деревня, у Фомы сельцо.
Деревня пуста, а сельцо без людей.
Свой у них был покой и просторен —
У Еремы клеть, у Фомы изба.
Клеть пуста, а в ызбе никово.

Этот «смеховой возврат» подчеркнут и внешне действиями обоих 
«героев». Так, отправившись иа базар, чтобы позавтракать, и 
оставшись без еды, они встают и кланяются друг другу «не ве­
домо о чем»:

Люди ядят, а они, аки оглядни, глядят,
Зевают да вздыхают, да усы потирают.
И вставши они друг другу челом, а не ведомо о чом.

Эта деталь очень тонкая: Фома и Ерема как бы обращены друг 
к другу, их действие — зеркальная симметрия, они зависят друг 
от друга, и оба поэтому находят друг в друге свое раскрытие.
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Фома да Е р с м а . Л у б о ч н а я  к а р т и н к а  X V I I I  в .

Фома начинает действие, а Ерема, повторяя это действие, как бы 
разъясняет его, указывает на безысходность их нищеты и не­
удачливое™.

При всем сходстве двух братьев между ними есть и различия: 
второй повторяет действие в усиленном виде, ему достается 
больше, чем первому, ибо именно второй разъясняет первого, 
заканчивает эпизод:

З ахо те л о сь  и м , двум  б р а то м , к  обедне и т т и :
Е р е м а  вш ел в ц е рко вь, Ф ом а в о л та р ь ,
Е р е м а  к р е с т и тс я , Ф ом а к л а н я е т с я ,
Е р е м а  стал н а  кры лос, Ф ом а н а  д р у го й ,
Е р е м а  запел, а Ф ом а завопил.

Обоих их выгоняют из церкви:

Е р е м у  в ш е ю , Ф о м у в т о л ч к и ,
Е р е м а  в двери, Ф ом а в о к н о ,
Е р е м а  у ш е л , а Ф ома уб е ж а л .

В сущности, тема двойничества и двойников начинается в рус­
ской литературе именно с «Повести о Фоме и Ереме». Эта тема 
всегда связана с темой судьбы, роковой предопределенности 
жизни, преследования человека роком. Эта тема в той же ситуа-
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дии звучит и в «Повести о Горе Злочастии», где Горе — роковой 
двойник молодца. Разумеется, и в данном случае, зародившись 
в недрах смехового мира, тема рокового двойника уже в «Повести 
о Горе Злочастии» становится темой трагической. Именно в этом 
последнем аспекте она выступит впоследствии у Гоголя («Нос»), 
Достоевского («Двойник» и др.), Андрея Белого («Петербург») 
и т. д.

* * *
Смеховое раздвоение мира — мира действительности и мира 

смехового — требует своей маркированности. Оно не всегда сразу 
заметно, и поэтому его необходимо подчеркнуть, внешне отме­
тить, тем более что всякого рода внешние отметки подчеркивают 
смеховую, чисто внешнюю сущность сообщаемого. Смех — всегда 
смех над наружным, кажущимся, механическим.

Поэтому в смеховых произведениях часто играет огромпую 
роль грамматическое или звуковое сходство тех двух частей, на 
которые распадается изложение. Внешнее сходство обеих частей 
еще более подчеркивает как бы марионеточный, «петрушечный» 
характер смехового мира. Обе части строятся синтаксически 
сходно, хотя синтаксическое повторение редко бывает полным 
повторением, счет слогов и слов в обеих частях тоже бывает 
разным. Одинаковым бывает в обеих частях смехового повторе­
ния положение подлежащего и сказуемого.

См., например, «Послание дворительное недругу» (Русская 
сатира, с. 30):
И еще тебе, господине, добро доспею, — ехати к тебе не смею.
Живсш ты, господине, вкупе, — а толчею в ступе.
И то завернется у тобя в пупе, — потому что ты добре оиалчив вкруте. 
И яз твоего величества пе боюс — и впред тебе пригожус.
Да велел ты, господине, взяти ржи — и ты, господине, не учини в пей лжи.

То, что первая и вторая части смехового повтора соотносятся 
друг с другом, подчеркивается сходством окончаний обеих ча­
стей: чем-то вроде рифмы, своеобразным «смеховым эхом».

«Смеховым эхом» могут быть при некотором синтаксическом 
параллелизме обеих частей и рифма, и аллитерация, смысловая 
близость окончаний даже при отсутствии близости грамматиче­
ской и звуковой, шуточная этимология, каламбурное разъяснение 
в окончании второй части окончания первой, смеховая этимоло­
гия и смеховое сближение и сопоставление двух совершенно раз­
личных слов.

Наконец, может быть даже «подразумеваемая рифма», когда 
окончание строки рифмуется с хорошо знакомым читателю паро­
дируемым произведением (в пародиях на церковные службы и 
отдельные молитвы).4

Ни в коем случае не следует отождествлять это «смеховое 
эхо» с современной рифмой. Оно иное по своей функции и даже 
по применению. «Смеховое эхо» не обладает последовательностью

4 См. об этом выше, с. 21.
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в расстановке. «Смеховое эхо» проводится часто с пропусками, 
от случая к случаю. Благодаря этому смеховой стих (или раеш- 
пый стих), которым писались мпогпе смеховыс произведения, 
допускал включение частей, пе имеющих ни синтаксически па­
раллельных элементов, ни отмсчеппых «емсховым эхом» пасса­
жей. В результате смеховой (или раешный) стих оказывался 
как бы рваным, скачкообразным, неполным, соединенным с обыч­
ной прозой.

«Смеховое эхо» так или иначе связапо со смыслом обеих ча­
стей. Со смыслом оно может быть связапо прежде всего отрица­
нием смысла. Оно передко песет в себе немалый заряд смехового 
обессмысливания, иначе говоря — своеобразного «осмысления». 
Во второй части как бы не понята первая часть.

«Смеховое эхо» воспринимается как искажение, как оглупле­
ние. Окончание второй части как бы принадлежит другому че­
ловеку, который, поверхностно ухватив грамматическую струк­
туру или звуковую сторону первой, ее не понял, придал ей дру­
гой, «дурацкий» смысл, недослышал сказанное. Происходит 
как бы искаженное, «смеховое» опознание первой части. «Смехо­
вое эхо» — это как бы «недослышки».

В той или инрй степени все примеры «смехового эха» могут 
быть охарактеризованы как «рифма смысла». Рифма смысла 
в свою очередь может быть самого разнообразного характера, на­
пример смеховое сопоставление однокоренных слов. В «смешном 
икосе» попу Саве (Русская сатира, с. 57) есть такие строки:

Радуйся, с добрыми лгодми побропяся, а в хлебие сидя веселяся!
Радуйся, пив вотку, а ныпе и воды в честь!

Звуковых соответствий, которые нельзя признать рифмами, 
но скорей Смеховыми «недослышками», довольно много в «стихо­
творном» варианте «Сказания о Ерше» (там же, с. 15—16):

пришол Богдан да ерша бог дал,
пришол Ивап, ерша поймал,
пришол Устип да ерша упустил,
пришол Спиря да па Устина стырил,
пришол Ивап да опять ерша поймал,
пришол Давид, почел ерша давить,
пришол Андрей да ерша в гузна огрел,
пришол Потаи, почел ерша топтать,
ехал Алешка на колесах да взвалил ерша на колеса;
пришол Акины, ерша в клеть кинул,
пришол сусет да кинул ерша в сусек,
пришол Антроп да повесил ерша под строп...

Если значения концов близки между собой, то эта смысловая 
близость может полностью заменить необходимость в звуковой 
близости. Ср. в «Росписи о приданом» (там же, с. 98):

А как хозяин станет есть, 
так пе за чем сесть, 
жена в стол, а муж под стол, 
жена не ела, а муж не обедал.
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Д в а  д у р а к а  втрое м . Л у б о ч н а я  к а р т и н к а  X V I I I  в .

Эту своеобразную рифму смысла видим мы и в «Сказании 
о попе Саве и о великой его славе» (там же, с. 56):
Д а  п р о с ти  ты . п о па д ь я, слово твое сбы лося, у ж е  и при ставы  п р и в ол ок л н ся , 
и , я к о  п с а , обы дош а м я н ы н е , тол к о  нс сы скать было им м еня вовеки.

Или: М н е  ночесь спалось, да м н о го  в и д е л о с ь .. .

Когда построение раешного стиха ясно, оно может быть ча­
стично нарушено дополнением во второй части. Ср. в «Сказании 
о Ерше» (там же, с. 16):

П р и ш о л  У л ь я н : « Д а  ещ е, маладеш , я  не п ь я н , а чом  деретесь?» 
П р и ш о л  Я к о в  да адин е рш а см якал , а сам и у ш о л .

Надо при этом иметь в виду, что смысловой рифмой может 
служить не одно слово, а целое речение. Например, в «Послании 
дворянина дворянину»:

Л  я  теб е, го с уд а р ю  м оем у, п р е с т у п и  с т р а х , 
из гл у б и н ы  в о з в а х, им я господ ине п р и з в а х .. .5

«Преступи страх» является смеховым соответствием к «возвах» 
и «призвах».

5 Д е м о к р а ти ч е с к а я  по эзи я  X V I I  века. М .— Л .,  1962, с. 1 18 .
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В целом следует сказать, что «смеховое эхо» давало дополни­
тельный смеховой материал, служа тому же смеховому двоению 
мира.

Пришедшая па смепу «смеховому эху» стихотворная рифма 
долго несла в себе эту смеховую стихию. Лирическая поэзия 
включала в себя рифму с большой осторожностью, стремясь из­
бегнуть любых смеховых сочетаний. Зато стихи с ярко выражен­
ной рифмой были по преимуществу в тех жанрах и формах, 
которые сохраняли элемент шуточности: стихотворные послания, 
эпистолии, прошения, посвящения, жалобы, предисловия к сбор­
никам, оглавления, поучения детям («Виршевой Домострой»), 
поиски покровительства и т. д. Рифма отчасти воспринималась 
как шутка, фокус, что-то не очень серьезное, хотя иногда и 
«хитрое».

БУНТ КРОМЕШНОГО МИРА

Кромешный мир, антимир не всегда является миром смехо- 
вым. Он не во всех случаях несет в себе смеховое начало и не 
всегда разоблачает действительный, существующий мир, мир 
своего рода житейского благополучия. Когда летописец рассказы­
вает под 1071 г. о верованиях белозерских волхвов, он изобра­
жает их представления о вселенной как своего рода смеховой 
антимир. Согласно представлениям волхвов, бог сотворил чело­
века, когда мылся в бане (как и кабак, баня — символ анти­
мира), из ветошки, мочалки (мочала, ветошка, как и береста, 
лыко, — это один из смеховых «антиматериалов»), которую он 
бросил на землю; бог этот — «Антихрист» (т. е. в данном случае 
«антибог» — дьявол), и сидит он в бездне.

Эта картина мира служит возвеличению христианских пред­
ставлений и разоблачает волхвов, их ложь. И это мир, конечно, 
смеховой, но этот смеховой антимир в данном случае служит 
только возвеличению мира «настоящего», «истинного» — мира 
христианских представлений.

Несколько иное положение в «Слове о полку Игореве». Там 
тоже говорится о мире, вывернутом наизнанку: «наниче ся го­
дины обратиша». Былые победы Руси противостоят печальной 
современности автора «Слова». Игорь пересел из золотого княже­
ского седла в кощеево; на реке на Каяле тьма прикрыла свет; 
по Русской земле простерлись половцы; хула спустилась на 
хвалу; нужда треснула на волю.

Поражения и несчастия русского народа не становятся, од­
нако, смеховым миром: они реальны, они вызывают сочувствие, 
а не смех. Но все же в «Слове» постоянно противополагается ны­
нешнее поражение и нынешнее несчастье былому благополучию 
Руси. Не только в «Слове о полку Игореве», но и в «Слове о по­
гибели Русской земли», в «Повести о разорении Рязани Батыем» 
нынешние несчастия Руси, как правило, противополагаются бы­
лой славе Руси, ее могуществу, ее процветанию и славе. Следо­
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вательно, пыпешпие бедствия — это антимир, однако антимир 
этот ие только пе смсховой, по вызывающий острую боль, острое 
сочувствие. Для того чтобы мир неблагополучия и неупорядочен­
ности стал миром смеховым, он должен обладать известной долей 
нереальности. Оп должен быть миром ложным, фальшивым; в нем 
должен быть известный элемент чепухи, маскарадности. Он дол­
жен быть миром всяческих обнажений (отсюда один из символов 
антимира — баня), пьяной нелогичности и нестройности (отсюда 
другой символ антимира — кабак), нереальности (отсюда смехо- 
вые антиматериалы — рогожи, береста, лыко). Поэтому реальные 
поражения и общественные бедствия не могут быть изображены 
как смеховой мир.

Тем не мепее поражения и иесчастия в «Слове о полку Иго- 
реве», в «Слове о погибели Русской земли», в «Повести о разоре­
нии Рязани Батыем» ощущаются все же как мир вывернутый, 
и нынешние времена противопоставляются в них былым време­
нам благополучия.

Эта «вывернутость» мира русского поражения ощущалась 
не только автором «Слова о полку Игореве», но и его далекими 
читателями в XV в. Идейный смысл «Задонщины» заключался 
именно в том, чтобы вернуть миру «Слова о полку Игореве» его 
благополучие. Все знаки, служившие в «Слове» знаками пора­
жения, в «Задонщинс» получают смысл победы. Одни знаки 
как бы «выворачиваются», изменяются. Солнечное затмение 
в «Слове», служившее предзнаменованием поражения, в «Задон- 
щине» превращается в яркое сияние солнца — предзнаменование 
победы. Другие знаки обращаются к другой стороне — на «иниш- 
нее» царство Мамая: черные кости, которыми посеяна земля, уже 
не кости русских, а кости их врагов и означают поражение Ма­
мая; сам див переносится из земли врагов в землю русскую и 
предвещает гибель врагам, а ие русским. «Задопщина» — не по­
дражание «Слову о полку Игореве», а произведение, переворачи­
вающее знаковую систему последнего, обращающее поражение 
в победу, мир несчастья в мир благополучия: это «ответ» «Слову 
о полку Игореве», а сама Куликовская победа рассматривается 
как реванш за поражение на Калке.1

Два царства остаются, но ни одно из них не является цар­
ством смеховым.

Впрочем, в «Задонщине» есть намек па то, что мир пораже­
ния, мир вражеский — в известной мере мир смешной. В конце 
«Задонщины» говорится о бегстве Мамая в Кафу, и это бегство 
несомненно рассчитано па смеховой эффект. Кафинские фряги 
(итальянцы, жившие в Крыму), напомнив Мамаю о былых побе­
дах врагов Руси, говорят ему: «А ныне бежишь сам девят в Лу­
коморье. Не с кем тебе зимы зимовати в поле. Нешто тобя князи 
русские горазно подчивали, пи князей с тобою пет, ни воевод.

1 С м .: Л и х а ч е в  Д .  С.  П о э т и к а  д ревперусской л и т е р а тур ы . Л . ,  1 9 7 1 , 
с. 203— 2 3 1,
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Нечто гораздо упилися на поле Куликове, на траве ковыли».2 
Кафинцы, следовательно, указывают на лишенность Мамая при­
знаков власти, силы, на лишенность символа победы — пира. 
У него нет пи сильного войска, ни полагающегося ему двора. Это 
хан без знаков и признаков ханской власти. Поэтому-то он и сме­
шон. Поражение в «Слове» не выводит Русь и князя Игоря из мира 
упорядоченного. Трагичность поражения подчеркнута знаками, 
признаками и предзнаменованиями поражения. Мир поражения 
«Слова» — мир, остающийся все же по-своему упорядоченным, 
горе «обставлено» плачем, повествование — знаками-символами и 
предзнаменованиями поражения. Поражение же Мамая смешпо 
потому, что оно изображается в обманном образе пира, как своего 
рода чепуха.

Следовательно, чтобы антимир стал миром смсшпым, он дол­
жен быть еще pi не упорядоченным миром, миром спутанных 
отношений. О'н должен быть миром скитаний, неустойчивым, ми­
ром всего бывшего, миром ушедшего благополучия, миром со 
«спутанной знаковой системой», приводящей к появлению че­
пухи, небылицы, небывальщины. В голом не отличишь признаков 
принадлежности к тому или иному слою людей. Пьяный ведет 
себя «без правил». Герой антимира — «беспутный», «непутевый», 
неожиданный в поступках.

Кромешный мир — смешной сам по себе. Поэтому в произ­
ведениях, изображающих этот мир неупорядоченности, нет еще 
до поры до времени сатирического начала. Пример тому -- 
«Слово» и «Моление» Даниила Заточника. Мир, в котором нахо­
дится Даниил Заточник, — это мир кромешной неупорядочен­
ности: Заточник лишен положения, средств к существованию, 
не упорядочена и его семейная жизнь. Он, как трава в «засте- 
нии», лишен света (мир кромешный — это еще и мир тьмы). 
Но от несчастий Заточника не становится хуже мир благополу­
чия, в котором живет князь, и Заточник восхваляет князя до не­
бес. «Настоящая», «подлинная» действительность князя не уни­
жена существованием «ненастоящего», смехового мира Заточ­
ника. Заточник не устает возносить хвалы своему князю.

Критика существующих порядков с помощью изображения их 
как мира вопиющего беспорядка начинается в местных област­
ных летописях. Выше мы уже приводили пример из Ермолинской 
летописи, где под 1463 г. описываются действия московской 
администрации в Ярославле как нелепые деяния повоявившихся 
«чудотворцев».

2 Повести о Куликовской битве. Издание подгот. М. Н. Тихомиров, 
В. Ф. Ржига, Л. А. Дмитриев. М., 1959, с. 16. В «Задонщине» переверты­
вается знаковая система «Слова о полку Игореве»: знаки поражения рус­
ских переделываются на знаки победы либо становятся знаками пораже­
ния их врагов. Поэтому те части «Слова», которые не имеют отношения 
к военной тематике, не получили отражения в «Задонщине». Обратного, 
т. е. переделывания знаков победы в «Задонщине» в знаки поражения 
в «Слове», не могло быть.
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В Пскрвркой летописи как нелепые, кромешные изобра­
жаются московские порядки и в Пскове. В продолжении Пого­
динского списка в Псковской первой летописи под 1528 г. 
записано: «И быша по Мисюри дьяки частые, милосердый бог 
милостив до своего создапиа, и быша дьяки мудры, а земля 
пуста; и нача казна великого князя множитися во Пскове, а сами 
ни один не съехаша поздорову со Пскова к Москви, друг на друга 
воюя».3

Не случайно, что первоначально критике подвергается хотя и 
действительный мир, но все же «другой», «чужой»: московский 
в Ярославле и московский в Пскове. Московская система воспри­
нимается как кромешный, «опричный», «инишний» мир в окраин­
ных, вновь присоединяемых провинциях.

В XVI в. при Грозном началось насильственное переустрой­
ство всей структуры русской жизни. Для этой «реальной кри­
тики» существующих порядков Грозный, склонный к шутовству 
и скоморошеству в широчайших размерах, реализовал схему 
«мир — антимир» в разделении всего Московского государства 
на два мира: земщину и опричнину. Шутовская и жестокая орга­
низация кромешыиков-опричников дезорганизовывала и высмеи­
вала земщину, ее «знаковую систему».

Затеянная Грозным опричнина имела игровой, скомороший 
характер. Опричнина организовывалась как своего рода антимо­
настырь, с монашескими одеждами опричников как антиодеж­
дами, с пьянством как антипостом, со смеховым богослужением, 
со смеховым чтением самим Грозным отцов церкви о воздержа­
нии и посте во время трапез-оргий, со смеховыми разговорами 
о законе и законности во время пыток, и т. д.

Как и во всяком сложном историческом явлении, в опричнине 
помимо своего «содержания» (исторического значения, причин 
возникновения и проч.) есть и своя «форма». Грозный как чело­
век средневекового типа любил «театрализовать» свои действия, 
облекать их в церемониальные или, напротив, грубо нарушающие 
всякие церемонии формы.

Грозный был своеобразным представителем смеховой стихии 
Древней Руси. Опричнина, как это показывает даже и самое 
название ее («опричный» или «опришный»— особый, отдельный, 
сторонний,не принадлежащий к чему-то основному), — это и есть 
изнаночное, перевертышное царство. Опричный двор напоминал 
собой шутовской Калязинский монастырь, а нравы этого двора —- 
службу кабаку. Здесь пародировались церковные службы и мо­
настырские нравы, монастырские одежды. Здесь были все чины 
государства, но особые: свои бояре, казначеи, околышчьи, дво­
рецкие, дьяки, всякие приказные люди, дворяне, дети боярские, 
стольники, стряпчие, особые жильцы, ключники и иадключники, 
сытники, повара и проч. В Александровской слободе опричники

3 Псковские летописи, вып. 1. Подгот. к печати А. Насонов. М.—Л., 
1941, с. 105.
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ходили в монашеских одеждах, не будучи монахами, устраивали 
оргии-службы. Опричнина по самой своей идее должна была 
постоянно противостоять земщине и находиться к ней в оппози­
ции, враждовать с нею.

Стремление вывернуть действительность, представить ее бала­
ганным миром видим мы и в дипломатических, и в местных 
посланиях Грозного, полных того самого древнерусского смеха, 
который легко может быть сопоставлен по характеру господ­
ствующих тем и с сатирическими произведениями XVII в., и 
с «Молением Даниила Заточника».

Грозный направлял смех на самого себя, притворялся изгнан­
ным и обиженным, отрекался от царства, одевался в бедные 
одежды, что почти равнялось обнажению, плясал под церковные 
напевы, окружал себя шутовским, «изнаночным», «опришным» 
двором. Государственная организация, действовавшая в оприч­
нине на обратный манер по отношению к традиционной, при­
обрела своеобразные и заимствованные из фольклора и литера­
туры издевательские формы «критики» существующего. К ним 
прибавились «действия»: казни, преследования, уничтожение 
богатств, целых селений и городов как в земщине, так и в оприч­
нине. Грозный не только реализовал смеховую ситуацию, но и 
опрокинул ее значение, став на сторону кромешного мира, воз­
главив опричнину. К этому были, очевидно, серьезные основа­
ния в самом внутреннем развитии этой схемы, так как в XVII в. 
мы видим ее осуществление в демократической сатире, в которой 
автор переходит на сторону кромешного мира.

Перелом в сатирической литературе произошел в «бунташ- 
ный» XVII век. В XVII в. в демократической литературе оприч­
ный и кромешный мир высмеивал, делал нелепой всю «упорядо­
ченную систему» действительности.

Кромешный мир уже никак не мог служить восхвалению 
действительности, как у Заточника. Соотношение двух миров, 
когда-то существовавшее в «смеховой литературе», было нару­
шено. -Кромешный мир стал активным, пошел в наступление на 
мир действительный и демонстрировал неупорядоченность его 
системы, отсутствие в нем смысла, справедливости и устроен- 
ности. Для этого уже не требовалось географического или какого- 
либо иного резкого размежевания. Это не были суждения хри­
стиан о язычниках, ярославцев или псковичей о москвичах и 
московских порядках. Появление письменности в демократиче­
ской среде содействовало резкому социальному расслоению в об­
ществе и в литературе и позволило демократическому писателю 
изображать верхний мир как чужой и неупорядоченный. Бога­
тые несправедливы («черт знает, на что деньги берегут»), не 
знают ценности своего благополучия. Автор переходит на сторону 
антимира и сам заявляет о себе как о реальной жертве неупоря­
доченности. Повествование начинает вестись от первого лица: 
«Аз еемь голоден и холоден, и наг и бос, и всем своим богате- 
ством недостаточен».

4 Заказ JV5 341 49



Автор «Азбуки о голом и небогатом человеке» не просто кон­
струирует свой нелепый и невозможный мир нужды и голода — 
он показывает, что и сам мир благополучия также нелеп, допу­
ская несправедливость и жестокость по отношению к голому п 
небогатому человеку.

Эта «критика» мира благополучия стала возможна благодаря 
тому, что нелепый, кромешный мир стал миром действительным, 
реальным, своим, близким, а мир упорядоченпый и благополуч­
ный — чужим. Нелепость одного и нелепость другого приобрели 
разные функции. Мир упорядоченный и благополучный неспра­
ведлив, а поэтому вызывает ненависть, мир же бедности — свой, 
автор на его стороне, пишет от лица голых и небогатых н им 
сочувствует. «Люди богатые живут славно, а голенкпх не ссу­
жают, на беду себе деньги копят»; «Есть в людях много добра, 
да без закладу не верят»; «Есть у людей всево много, денег и 
платья, только мне не дают»; «Цел бы был дом мой, да богатые 
зглотали, а родственники разграбили»; «Говорил мне на Москве 
добрый человек, посулил мне денег взаем, да не дал»; «Шел бы 
я в гости, да никто меня не зовет»; «Ехал бы на пир, да не при­
молвят, не поднесут».4 Ясно, что для автора в равной степени, 
хотя и по-разному, неприемлемы оба мира: мир благополучия и 
мир неблагополучия. Благополучный мир неблагополучен своей 
несправедливостью. Неблагополучный мир, хоть и смешон, все- 
таки вызывает сочувствие, он свой, и герой его — жертва пер­
вого мира.

Два мира русской сатиры в XVII в. пе просто противостоят 
друг другу — они враждебны, но при этом оба мира действи­
тельны. Активная сторона — антимир, и во главе этого мира — 
вымышленный автор, ведущий повествование от первого лица, 
критикующий мир упорядоченный.

Поскольку мир нищеты, нагих и голодных людей не был уже 
миром нереальным и просто неупорядоченным, в нем появились 
элементы своеобразной системы. Поэтому понадобились з н а к и  
для обозначения того, что перед нами мир все-таки неупорядо­
ченный, кромешный: знаки шутки, озорства. Этим злаком 
в XVII в. стал служить раешный стих или, по крайней мерс, 
спорадически появляющаяся в тексте рифма, заставляющая чи­
тателя и слушателя сопоставлять различные смыслы, сталкивать 
значения.

Зпаки смешного не редкость в юмористических текстах. Зна­
ком смешного часто служат особая интонация, с которой произ­
носится шутка, особая мимика,5 особые жесты, особое поведение 
смешащего и смеющегося. Знаком шутки может служить сам 
человек. Шутить легче тому человеку, от которого ожидают

4 Адрианова-Перетц В. П. Русская демократическая сатира XVII века. 
Изд. 2-е, дополи. М., 1977, с. 26—29 (далее ссылки в тексте: Русская са­
тира, с указанием страницы).

5 Ср. своеобразную мимику, с которой произносит свои шутки 
в «Войне и мире» Толстого русский дипломат в Австрии Билибин.
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шутки, чем тому, к шуткам которого пе привыкли. Знаком 
шутки могут служить условная одежда, условный грим (ср. 
одежду и грим клоуна, особые одеяния скоморохов).

Рифма и особый, условный ритм как знаки шутки ближе 
всего стоят к тому способу дразнить, который распространен 
среди детей: дразня, дети часто подбирают «обидные» рифмы 
к имени того, кого они дразнят, произносят свои дразнилки на­
распев, пританцовывая, ритмически повторяя некоторые фразы, 
выражения, растягивая слова и т. д.

Раешный стих близок к такого рода дразнилкам. Рифмы 
в раешном стихе имеют «смысловой характер», сопрягая несоеди­
нимое, создавая бессмысленные и неупорядоченные сочетания, 
нелепые сопоставления и ассоциации, т. е. все-таки имея отно­
шение к смыслу, служа выявлению кромешного мира, который 
теперь уже располагается внутри мира упорядоченного, разру­
шая его упорядоченность, показывая ложь и бессмысленность 
окружающего.

Рифма служит знаком ненастоящего, выдуманного, шутов­
ского: «Как у царя вострая сабля, то у Ерша щетцна пе от бол- 
шой полтины», «И садится Рак, печатной дьяк, па ременчатой 
стул, чтобы чорт не здул» (Русская сатира, с. 12). Особенно 
часты рифмы в конце потешных, сатирических произведений, 
служа как бы заключительным уверением в выдумапности всего 
рассказанного, обозначениями шутки.

Древнерусские пародии развили даже совершенно особый род 
рифмы: рифмы подразумеваемой. Пародия рифмовалась с произ­
ведением пародируемым — с теми строками его, которые имелись 
в виду в пародии. Там, где пародировался не жанр, а определен­
ное произведение, это было вполне возможно и это поддерживало 
связь пародии с пародируемым произведением. Ср.: в «Службе 
кабаку» — «Сподоби, господи, вечер сей без побоев допьяна на- 
питися нам» и в Часослове — «Сподоби, господи, в вечер сей 
без греха сохранитися нам»;6 или: в «Службе кабаку» — «Егда 
славнии человецы, в животех искуснии, в разуме за уныние хме­
лем обвеселяхуся» и в Часослове — «Егда славнии ученицы на 
умовении вечери просвещахуся» (Очерки, с. 42). Часослов рус­
ские люди знали наизусть (по нему учились грамоте), поэтому-то 
и была возможна эта подразумеваемая рифма.

Итак, вторжение неупорядоченного мира в мир упорядочен­
ный, «нападение» сатиры на упорядоченный мир богатых и благо­
получных совершалось под знаменами раешной («смысловой» 
или, вернее, обессмысливающей) рифмы и раешного ритма.

Причиной такого «бунта» явилось пе только саморазвитие си­
стемы «мир—антимир», он и изменение отношений этого анти­
мира с действительностью: обнищание народных масс в XVII в.

6 А д р и а п о в а - П с р е т ц  В .  //. О ч е р к и  по и с то р и и  р ус с к о й  са ти ри че ск ой  
л и т е р а тур ы  X V I I  века. М .—Л .,  19 3 7, с. 43 (далее ссы лки в т е к с т е : О ч е р к и , 
с ук а за н и е м  с т р а н и ц ы ).
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было настолько сильным, что антимир стал слишком сильно по­
ходить па реальность и не мог восприниматься как антимир. По­
явление демократической литературы и нагого и голодного автора 
ее произведений довершило дело. Автор показывал неблагополу­
чие благополучия, бессмысленность знакового смысла, обнажал 
мир одетых. Кромешный мир антикультуры стал изобличителем 
неправды мира культуры.

Итак, рассматривая с точки зрения диахронии смеховую си­
стему «мир—антимир», мы видим, как постепенно она перестает 
существовать. Движущей силой изменений внутри этой системы 
служило изменение отношений этой системы к действительности. 
Между каждой системой внутри литературы или фольклора я 
действительностью существует еще одна система взаимоотноше­
ний. Изменения действительности приводят к изменению си­
стемы отношений действительности к системам, существующим 
в литературе, а эти последние изменения меняют соотношения 
внутри литературных и фольклорных систем.
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Жизнь сделала кромешный мир (мир антикультуры) слишком 
похожим на действительный, а в мире упорядоченном показала 
его фактическую неупорядоченность — несправедливость. И ото 
разрушило всю структуру смсховой культуры Древней Руси. 
В процессе этого разрушения автор демократических произведе­
ний перешел на сторону кромешного мира, стал изобличителем 
мира благополучия, начал «смсховое наступление» на мир благо­
получия, чтобы не упустить смсховое начало — под смеховымп 
знаками рифмы и раешного стиха.

«Бунт» кромешного мира, т. е. постоянное стремление кро­
мешного мира стать «прямым» миром действительности, встре­
чаясь с превращением этого «прямого» мира в мир кромешный, 
ведет к уничтожению смсховой культуры Древней Руси.

Слишком много оказалось кабаков («антицерквей»), где выда­
вали пропившимся донага пьяницам «гуньки кабацкие», сшитые 
из ставшего реальным «антиматериала» — рогожи, мир стал не­
устойчивым, массы людей скитались «меж двор», и т. д.

Своеобразие древнерусской сатиры состоит в том, что созда­
ваемый ею «антимир», изнаночный мир неожиданно оказывался 
близко напоминающим реальный мир. В изнаночном мире чита­
тель «вдруг» узнавал тот мир, в котором он живет сам. Реаль­
ный мир производил впечатление сугубо нереального, фантасти­
ческого— и наоборот: антимир становился слишком реальным 
миром. Подобно тому, как рогожеиные одежды оборачивались 
реальными рогоженыыми «гуньками кабацкими», которые давали 
в кабаках пропившимся донага пьяницам, чтобы не выпускать 
их голыми на улицу, — сама гротескная биография «голого и 
небогатого» молодца в целом оказывалась реальной биографией 
тысяч скитавшихся «меж двор» молодцев. Голод и нагота стали 
в XVII в. реальностью для толп обездоленных эксплуатируемых 
масс.

В этих условиях смеховая ситуация становилась грустной ре­
альностью. Сатира переставала быть смешной. Сатира в древне­
русской литературе — это не прямое высмеивание действитель­
ности, а сближение действительности с смеховым изнаночным 
миром. При этом сближении утрачивалась смеховая сущность 
изнаночного мира, он становился печальным и даже страшным.

Смеховой мир, перестав быть смеховым, стал трагическим. 
Появляется «Повесть о Горе Злочастии»,7 в которой все «смехо- 
вые знаки» настолько близки к действительности, что они уже 
не несут смеховых функций. Гениальная «Повесть» не смешна, 
а драматична.

Замечательное произведение это все, казалось бы, соткано из 
типичных для XVII в. смеховых тем и построено на смеховых 
приемах. В тематическом отношении «Повесть» очень близка 
«Азбуке о голом и небогатом человеке», «Росписи о приданом», 
«Посланию дворительному недругу» и многим другим смеховым

7 Демократическая поэзия XVII века. М.—Л., 1962, с. 33—34.
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произведениям XVII в. Тут «злая немерная нагота и босота» и 
«безживотие злое», рогоженные одежды (гунька кабацкая) и мо­
тив невозможности уйти от своей судьбы. Существенную роль 
играет кабак как место «обнажения» и освобождения от всех 
условностей, место полного равенства. Как в «Азбуке о голом и 
небогатом человеке», у героя «Повести» пе оказывается близких 
друзей. Все это противопоставлено богатству и порядочности его 
родителей в прошлом. Он и сам был когда-то богат, но отбился 
от отца и матери, от своего рода-племени.

В конечном счете, как и в других произведениях «смеховой 
культуры», бедность и нагота приносят молодцу «Повести» бес­
печность и веселье:

а й в  горе жить — 
некручипну быть...

Автор иронизирует над положением молодца:

Житие мне бог дал великое,
ясти-кушати стало нечего,
как не стало деньги ни полуденьги,
так не стало ни друга ни полдруга,
род и племя отчитаются,
все друзи прочь отпираются.
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Судьба героя «Повести о Горе Злочастии» развивается, ка­
залось бы, в смеховых ситуациях. Молодец— «чадо» богатых и 
во всех отношениях «благополучных» родителей — уходит от них 
в мир неблагополучия. Молодец идет к костарям и корчемникам 
и знается у них с «голями кабацкими». «Надежен друг» зазывает 
его на кабацкий двор и заставляет его пить чару зелена вина и 
запивать ее чашею меда сладкого. Он упивается без памяти, 
и «где пил, тут и спать ложился». Просыпается он голым:

. . .  сняты с него драгие порты, 
чиры и чулочки все посиимано, 
рубашка и портки все слуплено, 
и вся собина у его ограблена, 
а кирпичек положен под буйную его голову, 
он накинут гункою кабацкою, 
в ногах у него лежат лапотки-отопочки, 
в головах мила друга и близко нет.

Молодец окончательно лишается всякого видимого благополу­
чия, а с ним и оседлости. В рогожной «гуньке кабацкой» и в лы­
ковых «отопочках» он отправляется бродить, терпя «скудость и 
недостатки и нищету последнюю».

В дальнейшем он отказывается от почести, а в царевом кабаке 
получает и вторичное освобождение от случайно нажитого злата 
и серебра, пропивает снова свои «животы», скидывает свое 
платье гостиное (наряд купца) и снова надевает «гуньку ка­
бацкую».

Далее с грустной иронией развивается мысль, которая в дсмо 
кратических произведениях Древней Руси служит чисто Смехо­
вым целям:

Кабаком то Горе избудется, 
да то злое Горе Злочастие останется, 
за нагим то Горе не погонится, 
да никто к нагому не привяжется, 
а нагому-босому шумит розбой.

Сам молодец приходит к заключению:
а й в  горе жить — 
некручинну быть.

Но автор «Повести» приходит к другому выводу: Горе не остав­
ляет молодца, оно преследует его неотступно:

Как будет молодец на чистом поле, 
а что злое Горе напередь зашло, 
на чистом поле молодца встретило, 
учало над молодцом граяти, 
что злая ворона над соколом.
Говорит Горе таково слово:
«Ты стой, не ушел, доброй молодец!
Не на час я к тебе, Горе злочастное, привязалося!
Хошь до смерти с тобою помучуся!
Не одно я, Горе, еще сродники, 
а вся родня наша добрая, 
все мы гладкие-умильные.
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А кто в семью к нам примешается, 
ино тот между нами замучится, 
такова у нас участь и лутчая.
Хотя кинься во птицы воздушные, 
хотя в синее море ты пойдешь рыбою, 
а я с тобою пойду под руку под правую».
Полетел молодец ясным соколом, 
а Горе за пим белым кречатом.
Молодец полетел сизым голубем, 
а Горе за ним серым ястребом.
Молодец пошел в поле серым волком, 
а Горе за пим с борзыми выжлецы,
Молодец стал в поле ковьтль-трава,
а Горе пришло с косою вострою,
да еще Злочастие над молодцом пасмеялося:
«Быть тебе, травонька, посеченой, 
лежать тебе, травонька, посеченой 
и буйны ветры быть тебе раз веяной».

Избавляет молодца от Горя только монастырь, при этом на­
стоящий — не смеховой.

Чтобы подчеркнуть трагический характер «Повести», автор 
предпосылает ей вступление, где говорит о том, что судьба мо­
лодца — судьба всего человечества от Адама и Евы. Тем самым 
мир неблагополучия объявляется единственным настоящим ми­
ром со времен изгнания Адама и Евы из «святого раю». За пре­
ступление Адама и Евы господь бог на них разгневался, «положи 
их в напасти великие», наслал на них «безживотие многое, со- 
ностатные находи, злую псмерную наготу и босоту и бесконеч­
ную нищету и недостатки последние». Таким образом, «Повесть 
о Горе Злочастии»— произведение отнюдь не смешное. Это про­
изведение трагическое, диаметрально противоположное всему 
тому, что может вызывать смех.

Объяснение этому мы находим и утверждении А. Бергсона 
о разрушении комического под влиянием сочувствия. А. Бергсон 
указывает «на нечувствительность, сопровождающую обычно 
смех . . .  У смеха пет более сильного врага, чем волнение».8 Сме­
шить может только то, что не вызывает сочувствия, по судьба 
молодца вызывала именно сочувствие. Над молодцем уже нельзя 
смеяться так, как смеялись над авторами псковских приписок 
или над героем «Азбуки о голом и небогатом человеке». Смех, 
слишком отвечающий действительности, перестает быть смехом. 
Нагота и босота, голод и кабацкое обнажение оказались реаль­
ностью настолько острой, что они перестали смешить, и в «По­
вести о Горе Злочастии» все они трагичны.

Острая злободневность смеховых произведений XVII в. ли­
шила юмора «Повесть о Горе Злочастии», в которой остались 
смеховые мотивы без их смеховой функции. Эти мотивы были 
слишком реальны, чтобы быть смешными.

Голый человек — это была не травестия в XVII в., а реаль­

8 Бергсон А. Собр. соч., т. 5. СПб., 1914, с. 98.
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ность. Сама жизнь переводила юмор в серьезный план. За реаль­
ностью и точностью деталей исчез смех.

В противоположность смеховым произведениям Древней Руси, 
где изнаночный мир нереален, нелеп, невозможен, в «Повести 
о Горе Злочастии» этот традиционно изнаночный мир приобрел 
отчетливо реальные очертания. Настоящий мир — это мир голода, 
босоты, кабацкий, мир бродяжничества и горя. Поэтому «Повесть 
о Горе Злочастии» ие смешна, а трагична.

* * *

Древнерусская смеховая стихия пережила Древшою Русь и 
отчасти проникла в XVIII и XIX вв. Проявление древнерусской 
смеховой стихии — коллегия пьянства и «сумасброднейший, все- 
шутейший и всепьянейший собор» Петра Великого, действовав­
ший под председательством князя-папы, или всешумнейшего и 
всешутейшего патриарха московского, кокуйского и всея Яузы, 
причем характерно, что здесь опять-таки повторялась как бы 
в опрокинутом виде вся организация церкви и государства. Петр 
сам сочинил для него регламент, в котором предписывалось по­
ступать во всем обратно тому, как это следовало бы в настоящем 
мире, и совершать пьяиодействня. Здесь были и свои облачения, 
молитвословия и песнопения. В шествии участвовали ряженые 
в вывороченных наизнанку, шерстью наружу, шубах — символы 
древнерусского шутовства.

К этому типу средневекового «государственного смеха» при­
надлежали и различные маскарады, пародические и шутовские 
празднества, шутовские шествия, которые любил устраивать 
Петр и для которых сам часто сочинял программы. Такова была 
свадьба шута Тургенева в 1695 г., такое же празднество в 1704 г., 
свадьба шута Зотова в 1715 г. Ои сочинял программу для пяти­
дневного маскарада, происходившего в начале 1722 г. в Москве.

Древнерусский смеховой мир в какой-то мере продолжал жить 
и в XIX в. Одним из таких пережитков было балагурство бала­
ганных дедов. В этом балагурстве мы видим попытки строить 
по тем же принципам смеховой мир, но мир этот лишен социаль­
ной заостренности демократической смеховой литературы XVII в. 
Балаганный дед высмеивает свою воображаемую жену, свою 
свадьбу с ней, свои неудачи — в воровстве, в лотерейной игре, 
в попытках честно работать цырулышком, поваром, даже неудачи 
в своей работе балаганным дедом. Всюду мы видим тс же приемы 
изображения антимира как мира несчастья, неудачи, что и 
в древнерусских смеховых произведениях, по с одним существен­
ным отличием: в смеховом мире этом начинают играть заметную 
роль мелкое воровство и мелкое жульничество. То и другое ка­
муфлируется различными иносказаниями. Полицейский участок 
изображается как бесплатная баня, полицейские — банщики, 
порка — банное мытье, прутья — банные веники.
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«Приходим мы в баню. Баня-то, баня — высокая. У ворот 
стоят два часовых в медных шапках. Как я в башо-то вошел да 
глазом-то окинул, то небо и увидел. Ни полка, ни потолка, только 
скамейка одна. Есть полок, на котором чорт орехи толок. Вот, го­
лова, привели двоих парильщиков да четверых держалыциков. 
Как положили меня, дружка, не на лавочку, а на скамеечку, как 
начали парить, с обеих сторон гладить. Вот тут вертелся, насилу 
согрелся. Не сдержал, караул закричал. Банщик-то добрый, денег 
не просит, охапками веники так и носит.

Как с этой бани сорвался, у ворот с часовыми подрался».9
Спутанность знаковой системы играет по-прежнему основную 

роль в изображении антимира. Те же традиционные антимате­
риалы: рогожи и мочала. Из рогожи шьют одежды, лыком балаган­
ный дед сшивает свою разваливающуюся жену. Весь нищенский 
поломанный и изношенный скарб описывается как богатый и 
добротный: «Чайник без крышки, без дна, только ручка одна. 
Из чистого белья два фунта тряпья; одеяло, покрывало, двух 
подушек вовсе не бывало. Серьги золотые, у Берта на за­

9 Р у с с к а я  н а р о д н а я  драм а X V I I — X X  веков. Т е к с ты  пьес и  о п и с ан и я  
п ред ставлений. Р е д ., в с т у п и т , стать я  и  к о м м е н т. П .  Н .  Б е р к о в а . М ., 1953, 
с. 13 1 (далее ссы лки в те к с те : Р у с с к а я  на ро д н ая  драм а, с ук а за н и е м  стра­
н и ц ы ) .
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воде 10 из меди литые, безо всякого подмесу, девять пудов весу. 
Бурнус вороньего цвету, передних половинок совсем нету. Взадй 
есть мешок, кисточки на вершок. Берестой наставлен, а зад-то на 
Невском проспекте за бутылку пива оставлен. Французские 
платки да мои старые портки, мало ношеные, только были в по­
мойную яму брошеные» (Русская народная драма, с. 131). Все 
это разыгрывается в балагане в лотерею.

Этими же приемами описываются и гости на «пышной') 
свадьбе балаганного деда: «Гостей-то гостей было со всех воло­
стей. Был Герасим, который у нас крыши красил. Был еще важ­
ный франт, сапоги в раит, на высоких каблуках, и поганое 
ведро в руках. Я думал, что придворный повар, а он был фран­
цуз Гельдапт, собачий комендант. Еще были на свадьбе таракан 
и паук, заморский петух, курица и кошка, старый пономарь 
Ермошка, лесная лисица да старого попа кобылица» (Русская на­
родная драма, с. 130).

«Роспись о приданом» напоминает описание приданого, кото­
рое дает балаганный дед за своей дочерью. По принципу «Ле­
чебника, како лечить иноземцев» построено описание балаганным 
дедом блюд, подававшихся на свадьбе деда, его запасов и проч.

Искусственное убыстрение процессов всегда вызывает «оста­
точные явления», которые надолго застревают в развитии. Искус­
ственное убыстрение культурного развития при Петре способ­
ствовало тому, что многие характерные черты Древней Руси со­
хранили свою значимость для XVIII и XIX вв., — тип смеха 
в их числе.

Однако «остаточные явления» древнерусского смеха в новое 
время не обладали уже той социальной заостренностью, которой 
обладал древнерусский смех в XVII в. Балагурство балаганных 
дедов — это смех радй смеха, лишенное какого бы то ни были 
сатирического характера шутовство.

ЮМОР ПРОТОПОПА АВВАКУМА

Смеховой, или кромешный, мир, построенный скоморохами и 
вообще шутниками всех разрядов, был продуктом в основном 
коллективного творчества. Это — коллективный образ и во многом 
традиционный. Смеховой мир был порождением того стремления 
к генерализации творчества, которое было так характерно для 
фольклора и древнерусской литературы и которое создавало в них 
«общие места», «законы», традиционные представления и тра­
диционные способы выражения. Это было подведением осмеивае­
мого явления под некий, впрочем довольно широкий, смеховой 
шаблон. Наличие этого смехового мира не означало, однако, что 
юмор весь без остатка сводился только к отнесению к этому сме- 
ховому миру встретившихся шутнику тех или иных явлений.

10 Имеется в виду петербургский завод Берта.

59



При всей своей традиционности средневековый смех обладает 
и индивидуальными особенностями.1 Индивидуальные особен­
ности как бы накладываются на общие явления, свойственные 
эпохе.

В предшествующих главах мы видели некоторые такие инди­
видуальные отличия (в частности, особенности комического 
у Грозного), они естественно умножаются и увеличиваются в силе 
по мере развития личностного начала в культуре вообще. 
В XVII в. резко своеобразным, индивидуальным юмором обладал 
протопоп Аввакум. Несомненно, им владела крайняя нетерпи­
мость в религиозных вопросах, но он не был при этом мрачным 
фанатиком, как его часто воспринимают и изображают.

Юмор Аввакума не был началом посторонним его мировоззре­
нию, неким «добавочным элементом» — пусть даже и очень для 
него характерным. Если для Ивана Грозного юмор был элемен­
том его поведения, то для протопопа Аввакума юмор был су­
щественной частью его жизненной позиции: его отношением 
к себе, в первую очередь, и к окружающему его миру — во вто­
рую. Постараюсь объяснить, в чем эта позиция заключалась.

Одним из главных грехов в русском православии считалась 
гордыня и в особенности сознание своей праведности, непогре­
шимости, незапятнанности, моральной чистоты. Поэтому таким 
любимым чтением в Древней Руси были рассказы о «святых 
грешниках» в патериках и минеях — о грешниках, раскаявшихся 
и продолжавших осознавать себя грешниками, или о тех, кто 
совершал подвиги в полной тайне от других, казался другим и 
считал самого себя величайшим грешником. Типичны в этом 
отношении житие Марии Египетской, житие Алексея Человека 
Божия и мн. др. Быть презираемым всеми и чувствовать свою 
греховность самому — считалось одним из величайших подвигов 
святого.

В рассказе Киево-Печерского патерика об Исакии Затворнике, 
восходящем к XI в., бесы соблазняют его тем, что имитируют 
явление ему Христа. Исакттй поверил и попал во власть ликую­
щих бесов.

«Повесть о бражнике» XVII в. в сущности говорила о том же. 
Бражник, явившийся после смерти к вратам рая, посрамляет 
наиболее чтимых русских святых — апостола Петра, чудотворца 
Николу-Угодиика и других — единственно своим смирением, со­
знанием своей свойственной всем греховности.2

Для Аввакума также одной из самых важных проблем была 
проблема гордыни — гордости своей праведностью, своим муче­
ничеством. Аввакум всем своим традиционным православным су­

1 Отметим, кстати, что в своей превосходной книге «Творчество Фран­
суа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса» (М., 1965) 
М. М. Бахтин слабо учитывает свойственные тому или иному автору инди­
видуальные особенности его смеха.

2 Адрианова-Перетц В. 11. Русская демократическая сатира XVII века. 
Изд. 2-е, дополи. М., 1977, с. 85—86.
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ществом противостоял греху гордыни, отвращался от любой 
формы самодовольства и самоудовлетворенности, стремился не до­
пустить в себе мысли о том, что он морально выше других.

В одном из своих писаний Аввакум говорит: «Так мне надобе 
себя поупасти, чтобы в гордость не войти».3 Ему во что бы то ни 
стало надо было выказать свое смирение, убедить не только дру­
гих, но прежде всего самого себя, в своем ничтожестве, в том, 
что мучения его — не мучения, что ему легко и просто нести свои 
страдания, что сам: он греховен, жалок pi смешон. Отсюда его 
кроткий смех над самим собой, над своими злоключениями, при­
миряющий смех над своими врагами, соединяющийся с жалостью 
к ним, как будто бы именно они — его мучители — были на самом 
деле настоящими мучениками. Это типичный для средневековья 
смех над самим собой, но смех, приобретавший религиозную 
функцию, смех очистительный, утверждавший бренность и нич­
тожество всего земного сравнительно с ценностями вечного. По- 
настоящему страшен лишь грех, влекущий за собой неизбежность 
загробных мук — мук во сто крат более сильных и страшных, чем 
все возможные мучения в этом мире, перенесенные во имя пра­
вого дела христианина.

Смех — не только щит гордыни, против преувеличения своих 
заслуг перед богом, но и против всякого страха. Мученичество 
изображается Аввакумом как мелкое бытовое явление, как коми­
ческая сценка, сами же мученики — ничтожными насекомыми.

«И оттоле и до сего времени непрестанно жгут и палят испо­
ведников Христовых, — пишет Аввакум. — Они, миленкия, ради 
пресветлыя, и честныя, и страишыя Троицы, несытно пущи 
в глаза идут. Слово в слово, яко комары или мшицы, елико их 
болше подавляют, тогда болше в глаза лезут. Так же и русаки 
бедныя, мучителя дождавши, полками во огнь дерзают за Христа 
сына божия» (Памятники, с. 845).

Юмор смягчает страх мучений. Даже в совете о том, как идти 
навстречу смерти, Аввакум рьзображает эту смерть как комиче­
скую сцену: «да нарядяся хорошенко во одежду брачную, яко 
мученик Филипп, медведю в глаза, зашедши, плюнь, да изгры­
зет, яко мягонкой пирожок» (там же, с. 873).

Комически изображаются как нечто сугубо бытовое, домаш­
нее и сами мучители— «слуги Антихриста»: «А о последнем 
антихристе нс блазпитеся, — еще он, последний чорт, не бывал: 
нынешния бояре ево комнатный, ближния дружья, возятся, яко 
беси, путь ему подстилают и имя Христово выгоняют» (там же, 
с. 785).

Ободрение смехом в самый патетический момент смертельной 
угрозы всегда было сугубо национальным, русским явлением. 
Спустя столетие Суворов шутками подбадривал своих солдат пе­
ред битвой и на тяжелых переходах. И это тоже был «нациоиаль-

3 Памятники истории старообрядчества XVII в., кн. I, вып. 1. Л., 1927, 
стб. 476 (далее ссылки в тексте: Памятники, с указанием страницы).
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ный» смех. Сейчас Аввакум поднимает па смех любые здешние 
страдания, перенесенные во имя старой веры, и в первую очередь 
свои собственные. Его «Житие» должно было пе пугать, а ука­
зывать па ничтожность переносимых мук, на ничтожность и 
тщетность усилий властей запугать сторонников истинной ста­
рой веры.

Смех был не только жизненной позицией Аввакума — пози­
цией, которая давала ему силы переносить гонения и муки, — он 
был и его мировоззрением, утверждавшим призрачность всего 
существующего в этом мире. «Ныне же (т. е. в этом мире, в мире 
действительности, — Д . Л.) — в зерцале и в гадании, тамо же —- 
со Христом лицем к лицу» (там же, с. 350). Здешний, «нынеш­
ний» мир — это и есть мир кромешный, опричный, ненастоящий, 
мир злой, принадлежащий сатане, противостоящий миру настоя­
щему, миру подлинных ценностей, который ожидает человека за 
гробом. Мир, захваченный никонианской церковью, никониан­
скими властями, а за пределами России латинством, — это мир, 
в котором все вывернуто наизнанку, где самое страшное зло со­
вершается в никонианской церкви, во время евхаристии, где 
просфора, освященная попом-никонианином, привлекает к себе 
бесов, служебники с никонианскими «исправлениями» радуют са­
тану, никонианское пение вызывает па пляску. Кабак, пьянство, 
человеческие экскременты — все это не сам кромешный мир, 
а лишь символы пикопианской церкви, никонианского богослу­
жения, никонианского причастия. Обращаясь к никонианину, 
Аввакум пишет: «Чему быть! И в заходе (т. е. в нужнике, — 
Д . Л.) на столчаке разстели литон4 да и обедню пой, а свиньи, 
ядше г...на-те , слушают» (там же, с. 368). Что же настоящего 
в этом свете? — сама старая вера и страдания, которые несет 
человек за нее. Смешны усилия никониан причинить страдания, 
смешна и вера их в то, Дто страданиями можно заставить чело­
века изменить своей вере. Ничтожна и сила этих страданий, 
но именно они очищают человека и дают ему уверенность в бу­
дущих наградах. «А ты, никониан, чем похвалишься? — скажи-тко! 
Антихристом своим нагим разве да огнем, да топором, да висе­
лицею? Богаты вы тем! — знаю я» (там же, с. 366).

Введение Аввакума в книге бесед «на крестоборную ересь 
никонианскую» начинается со следующего самоуничижительного 
заявления: «Беседа человека грешна, человека безобразна и без- 
славна, человека не имуща видения, ни доброты, ниже подобия 
господня. По истинно рещи, яко несть и человек. Но гад еемь 
или свиния; яко же и она питается рожцы (жмыхами, — Д. Л.), 
тако и я грехми. Рожцы вкус имут в гортани сладость, во чреве же 
бледность. Тако и аз, яко юнейши блудный сын, заблудих от дому 
отца моего, пасяхся со свиниями, еже есть з бесы, питаюся 
грехми, услаждая плоть, огорчеваяй же душу делы, и словесы, 
и помыслы злыми» (там же, с. 241).

4 Литон, или илитон, — платок, который кладется на престоле в ал­
таре под антиминс — платок с частицей мощей па престоле.
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Почти во всех своих писаниях Аввакуму так или иначе при­
ходилось говорить о претерпеваемых им муках за веру. «Соблазн» 
ощутить себя мучеником был особенно велик в его автобиографи­
ческом «Жнтшт». Надо было, с одпой стороны, рассказать чита­
телю о своих вытерпленных муках за веру, с другой — показать 
читателю и представить самому себе эти муки как нечто зауряд­
ное, тривиальное, «ненастоящее». Необходимо было в какой-то 
мере отделить переносимые мучения от своей личности, взгля­
нуть на них сторонним глазом и не ставить себе их в заслугу. 
Формой такого «отстранения» себя от своих мук и был смех. 
Нс случайно он так часто говорит о себе в третьем лице, осо­
бенно когда шутит над собой.5 Аввакум постоянно трунит над 
собой и над своими мучениями. Оп шутливо описывает пере­
носимые им с женой муки, а заодно смягчает свой гпев на му­
чителей.

Юмор Аввакума был порой очень мягким. Юмор этот прони­
зывает его «Житие». И он неразрывно связан с отношением Ав­
вакума к себе и к окружающему его миру. Юмор — проявление 
смирения Аввакума. Юмор служит ему способом изобразить его 
доброе отношение к окружающим его мучителям, к мучительным 
обстоятельствам его жизни, смягчить его страдания. Это свое­
образный способ примирения с жизпыо и, главное, способ изобра­
зить свое смиренное отношение к собственным подвигам, муче­
ниям, страданиям.

При этом шутки Аввакума совершенно просты и лишены ка­
кой бы то ни было претензии, нажима. Он никогда не перебар­
щивает, всегда знает меру в шутках и рассчитывает па то, что 
читатель поймет его с полуслова. И в этом отношении он ува­
жителен к своему читателю.

Смех Аввакума — это своеобразный «религиозный смех», столь 
характерный для Древней Руси в целом. Это щит от соблазна 
гордыни, житейский выход из греха и одновременно проявление 
доброты к своим мучителям, терпения и смирения. Своих врагов 
Аввакум полушутливо, полуласково пазывает «горюны», «бед- 
пые», «дурачки», «миленькие» (Жизнеописания, с. 148—150, 161) 
и предлагает: «Потужити иадобпо о пих, о бедных. Увы, бедпые 
пикопияня. Погибаете от своего злаго и пспокориваго права» 
(там же, с. 168). Никона оп иронически пазывает «друг нага» 
(там же, с. 146). О своем главном мучителе — Пашкове — он го­
ворит: «Десять лет оп меня мучил, или я ево — не знаю; бог 
розберет в день века» (там же, с. 157—158). Припомнив вре­
менное благоволение к себе царя и его бояр, Аввакум пишет:

5 Аввакум часто называет себя в третьем лице: «протопоп Аввакум, 
бедной горемыка». В этом прозвании, которое оп себе дает, есть как бы 
и улыбка — жалостная, но не очень; «в день века познано будет всеми: 
потерпим до тех мест» (Робинсон А. Н. Жизнеописания Аввакума и Епи- 
фапия. М., 1963, с. 140; далее ссылки в тексте: Жизнеописания, с указа­
нием страницы). Иногда Аввакум поучает самого себя сентенциями вроде 
следующей: «Любил, протопоп, со славными зпатца, люби же и терпетп. 
горемыка, до конца» (там же, с. 152).
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«Видиш, каковы были добры! Да и ныне оне не лихи до меня; 
дьявол лих до меня, а человеки все до меня добры» (там же, 
с. 161). Это отношение к своим врагам особенно характерно для 
его «Жития»— произведения, в котором он главным образом 
повествовал о своих страданиях от врагов.

Древняя русская литература знала немало этикетных формул 
авторского смирения. Ими и начинались, и заканчивались многие 
произведения. Однако Аввакуму как бы мало обычных, тради­
ционных авторских самоуничижений. Самоуничижение для 
него — не дело обычного для средних веков литературного эти­
кета, а действие глубоко религиозного самосознания, нуждающе­
гося в подлинном, а не этикетном самоочищении от греховной 
гордыни. Поэтому само этикетное самоуничижение, когда им при­
ходится пользоваться Аввакуму, приобретает у него чрезвычайно 
преувеличенные формы. Аввакум сравнивает себя с свиньей, пи­
тающейся «рожцами», и превращает этот образ в конкретную 
(а не отвлеченную, как обычно в этикетных формулах) бытовую 
картину.

Типично, что самые трагические сцены приобретают в рас­
сказе Аввакума характер скоморошьей буффонады, в которой 
персонажи подставляют друг другу подножки и валятся один на 
другого, как в известной детской игре «куча мала». Привожу 
полностью одно из таких мест в «Житии» Аввакума, откуда 
обычно берется в качестве характеристики Аввакума и его про­
топопицы только заключительный диалог: «Таже с Нерчи реки 
паки назад возвратилися к Русе. Пять недель по льду голому 
ехали на нартах. Мне под робят и под рухлишко дал (воевода 
Пашков, — Д. Л.) две клячки, а сам и протопопица брели пеши, 
убивающеся о лед. Страна варварская; иноземцы немирные; от­
стать от лошедей не смеем, а за лошедми итти не поспеем — 
голодные и томные люди. Протопопица бедная бредет-бредет, 
да и повалится — кольско гораздо! В ыную пору, бредучи, пова­
лилась, а иной томной же человек па нея набрел, тут же и пова­
лился: оба кричат, а встать не могут. Мужик кричит: „Матушъка 
государыня, прости!“. А протопопица кричит: „Что ты, батко, 
меня задавил?41. Я пришел — на меня бедная пеняет, говоря: 
„Долъго ли муки сея, протопоп, будет?44. И я говорю: „Марковна, 
до самыя до смерти!44. Она же, вздохня, отвещала: „Добро, Петро­
вичи, ино еще побредем44» (там же, с. 153).

Юмор Аввакума в писаниях был частью его поведения 
в жизни. Когда на реке Хилке опрокинуло дощаник, на котором 
ехал Аввакум со всеми его чемоданами да сумами, Аввакум рас­
сказывает: «Я, вышсд из воды, смеюсь, а люди-те охают, платье 
мое по кустам развешивая». Воевода Пашков, везший Аввакума, 
верно определил поведение Аввакума, когда сказал ему при этом 
случае: «Ты-де над собою делаеш за посмех» (там же, с. 151).

Буффонадой отзывается и сцена, в которой Аввакум описы­
вает спасение им «замотая» Василия, который перед тем чуть 
было не посадил его на кол. Когда Пашков начал этого Василия
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преследовать, тот бросился за спасением к Аввакуму, и Аввакум 
спрятал его у себя в судне: «...спрятал ево, положа на дно 
в судне, и постелею накинул, и велел протопопице и дочери лечи 
на нево. Везде искали, а жены моей с места не тронули, — лишо 
говорят: „Матушка, опочивай ты, и так ты, государыня, горя 
натерпелась!“. А я — простите, бога ради!— лгал в те поры и 
сказывал: „Нет ево у меня!4* — не хотя ево на смерть выдать» 
(там же, с. 158). Аввакум вообще очень живо ощущает комич­
ность ситуации, положения, комичность того или иного действия, 
комичность чьего-либо обличия. В нравоучении «Как нужно жить 
в вере?» Аввакум рисует великолепную картину того, как ведут 
себя блудник и блудница: «Ох, ох, безумия! не зрит внутрь души 
своея наготы и срамоты, яко вместо риз благодатных сквернавыми 
ризы оболчен и помазан блудною тиною и вонею злосмрадною 
повит. И бес блудной в души на шее седит, кудри бедной раз- 
чесывает и ус разправливает посреде народа. Силно хорош, и 
плюнуть не на ково. А прелюбодейца белилами, румянами ума- 
залася, брови и очи подсурмила, уста багряноносна, поклоны 
ниски, словеса гладки, вопросы тихи, ответы мяхки, приветы 
сладки, взгляды благочинны, шествие по пути изрядно, рубаха 
белая, ризы красныя, сапоги сафьянпыя. Как быть, хороша — 
вторая египтяныня Петефрийна жепа, или Самсонова Диа- 
лида-блядь. Посмотри-тко, дурка, на дупло свою, какова она 
красна. И ты, кудрявец, чесаная голова! Я отселе вижу в вас: 
гной и червие в душах ваших кипят...» (Памятники, с. 541—542).

У Аввакума было, как я уже сказал, особое чувство комич­
ности ситуации, комичности действия и характеров, специфиче­
ская наблюдательность. Аввакум был своеобразным комедийным 
режиссером. В своих советах — как вести себя православному 
«старолюбцу» со священником-никонианином в тех или иных 
случаях — он дает подробные указания прямо-таки театрального 
характера. Так, например, в «Ответе о причастии» Аввакум пред­
лагает следующий шуточный выход из положения, когда от 
«старолюбца» потребуют исповеди и причастия в никонианской 
церкви: «А исповедатца пошто итти к никониянину? Аще нужда 
и привлечет тя, и ты с ним в церкви той сказки сказывай: как 
лисица у крестьянина куры крала, — прости-де, батюшко, я-де 
не отгпал; и как собаки па волков лают, — прости-де, батюшка, 
я-де в конуру собаки той не запер. Да он сидя исповедывает, 
а ты ляг перед ним, да и ноги вверх подыми, да слюны испусти, 
так он и сам от тебя побежит: черпая-де пемоч ударила. Про- 
стите-су, бога ради, согрешил я пред вами. А што?» (там же, 
с. 839). Последний вопрос удивителен: Аввакум как бы ищет 
реакции читателя па свою комическую сцену: выполнима ли она.

Или вот другой шуточный совет (своего рода «режиссерский 
план»)—как обойтись с никонианским священником, если он 
придет со святой водой святить дом «старолюбца»: «А с водою 
того как он приидст, так ты во вратех тех яму выкопай, да в ней 
рожепья натычь, так он пабрушится тут, да и пропадет. А ты

5 Заказ Лгв 341 65



охай, около ево бегая, бытто ненароком. А буде который яму ту 
и перелезет и, в дому том быв, водою тою намочит, и ты после 
ево вымети метлою, а робятам-тем вели по-за печью от пего спря­
гаться. А сам з жепою ходи тут, и вином ево пой, а сам говори: 
прости, бачко, ночесь з женою спал и не окачивались, недо­
стойны ко кресту. Он кропит, а ты рожу ту в угол вороти, или 
в мошну в те поры полез, да денги ему давай. А жена бы — и 
она собаку ис-под лавки в те поры гоняй, да кричи па нея: он 
ко кресту зовет, а она говори: бачко, недосуг, еще собаку выго­
няю, тебя же заест; да осердись на него раба Христова: бачко, 
какой ты человек, аль по своей попадье не разумеешь, — не время 
мне. Да как-нибудь, что собаку, отжените ево. А хотя омочит во­
дою тою, душа [бы] твоя не хотела. Велика-то-су и есть вам 
нужда та от них, от лихоманов, мочно знать. Да что же, светы 
мои, делать?» (там же, с. 840—841).

Перед нами замысел спектакля, который должна дать кресть­
янская семья никонианскому священнику, вводя его в действие 
и превращая его в буффонную, скоморошью фигуру с падением 
в яму и другими комическими положениями, в которые его ввер­
гали обманы, устраиваемые ему мужем и женой крестьянами.

По-режиссерски видел Аввакум и свое изменившееся обличье, 
когда волосы его были сострижены. «И бороду враги божии отре­
зали у меня. Чему быть? Волъки то есть, не жалеют овцы! Обор­
вали, что собаки, один хохол оставили, что у поляка, на лъбу» 
(Жизнеописания, с. 165).

Талант комедийного режиссера виден и во всех его переска­
зах событий священной истории или в его толкованиях к псал­
мам. События священной истории он воспринимает как жанровые 
ситуации. Он перекладывает эти события в комедийные и даже 
фарсовые сценки. То, что Аввакум рассчитывал именно на смех, 
показывает прямая трактовка им сцен как смеховых. Вот, напри­
мер, как восприняла в объяснении Аввакума жена Авраама — 
Сарра — слова господа, что у нее родится сын Исаак: «„смех ми 
господи сотвори, еже есть: я-де баба лет в 90, како будет се!“. 
Господь же рече: „не смейся, будет тако“» (Памятники, с. 346).

Комментируя библейские рассказы, Аввакум не только пре­
вращает их в своих пересказах в бытовые жанровые картинки, 
но и сопровождает их своеобразными параллелями из современ­
ной ему жизни. Вот как, например, рьзлагастся им библейский 
рассказ о грехопадении Адама и Евы.

«И позавиде диявол чести и славе Адамли, восхоте у бога 
украсти. Впидс во змию, лучшаго зверя, и оболга бога ко Адаму, 
рече: завистлив бог, Адаме, не хощет вас быти таковых, якоже 
сам. Аще вкусите от древа, от пего же вам заповеда (запре­
тил, — Д. Л.), будете яко бози. Адам же отказал, помня заповедь 
Зиждителеву. Змия же, отклоняся от Адама, прииде ко Евве: 
ноги у нее (у змеи, — Д. Л.) были и крылье было. Хороший 
зверь была, красной, докаместь не своровала. И рече Евве теже 
глаголы, что и Адаму. Опа же, послушав змии, приступи ко
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древу: взсм грезив (ягоду, — Д. Л.) и озоба (съела, — Д. Л.) его, 
и Адаму даде, понеже древо красно видением и добро в снедь 
(для еды, — Д. Л.) смоковь красная, ягоды сладкие, слова междо 
собою лъстивые: оне упиваются, а дьяволь смеется в то время. 
Увы, невоздержания, увы небрежения господни заповеди! Оттоле 
и доднесь творится та же лесть в слабоумных человеках. Потчи- 
вают друг друга зелием нерастворенпым, сиречь зеленым вином 
процеженпым и прочими питии и сладкими брашны (едой, — 
Д. Л.). А опосле и посмехают друг друга, упившагося до пьяна, 
слово в слово, что в раю бывает при дьяволе и при Адаме.

Бытия паки: и вкусиста Адам и Ева от древа, от пего же 
бог заповеда, и обпажистася. О, миленькие! одеть стало некому; 
ввел дьявол в беду, а сам и в сторону. Лукавой хозяин накормил 
и напоил, да и з двора спехнул. Пьяной валяется на улице, ограб­
лен, и никто не помилует. Увы, безумия и тогдашиева и ны- 
нешнева!» (там же, с. 669—671).

Стиль поведения Аввакума отчасти (но не полностью) напо­
минает собой юродство — это стиль, в котором Аввакум всячески 
унижает и умаляет себя, творит себя бесчестным, глупым.

На судившем его соборе, когда Аввакум отошел к дверям и 
«набок повалился», чтобы показать свое презрение к православ­
ным патриархам, в ответ на упреки патриархов Аввакум прямо 
говорит: «Мы уроди Христа ради! Вы славни, мы же безчестни! 
Вы силны, мы же немощни!» (Жизнеописания, с. 168). Даже 
о молитве своей Аввакум говорит с добродушной усмешкой. Рас­
сказывая, как трудно было ему исполнять молитвенные правила, 
Аввакум говорит: «побыося головой о землю, а иное и запла- 
чется, да так и обедаю» (там же, с. 162). О молитве Исусовой 
он говорит, что ее надо «грызть» (Памятники, с. 395), — перед 
нами как бы опрощение и снижение всего священного. Аввакум 
«играет» и сам об этом говорит. Свою жизнь в страшной земля­
ной пустозерской тюрьме Аввакум называет игрою: «Любо мне, 
что вы охаете: ох, ох, как спастися, искушение прииде . . .  А я 
себе играю, в земле той сидя: пускай, реку, дьявол-от сосуды 
своими (т. е. оружием, орудиями пыток, — Д. Л.) погоняет от 
долу к горнему жилищу...» (там же, с. 836).

Аввакум не только сам «играет», ища в себе и в тех жизнен­
ных ситуациях, в которые он попадал, комическое, несерьезное, 
как бы пустое, но приглашает и других «играть» — и, в част­
ности, самого царя. В своей знаменитой четвертой челобитной 
царю он пишет: «Да и заплутаев тех (так называет он своих 
мучителей, — Д . Л.) бог простит, кои меня проклинали и стригли: 
рабу господню не подобает сваритися, по кротку быти ко всем. 
Не оне меня томят и мучат, но диявол наветом своим строил; 
а оне тово не знают и сами, что творят. Да уж, государь, пускай 
быти тому так! По ложь то дело за игрушку! Мне то не досадно» 
(Памятники, с. 755—756).

«Игрушка» предназначена для веселья, для смеха. Аввакум 
не только сам смеялся над своими мучениями и над своими му­
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чителями — «клал их за игрушку», — но, как бы желая добра 
своим врагам, предлагал им считать их собственное мучитель­
ство не более чем игрой.

Смех, повторяю, был для Аввакума формой кроткого отноше­
ния к людям, как бы злы эти последние ни были к нему.

Кротость, а следовательно, и смех были жизненной позицией 
Аввакума. Он призывает к кроткой вере и к отсутствию всякой 
гордости и напыщенности: «Не наскочи, пи отскочи: так и бла­
годать бывает тут. А атце, раздувшсся, кииешея, опослс же, из­
немогши, отвсржешися. А аще с целомудрием, и со смиренною 
кротостию, и с любовию ко Христу, прося от него помощи, упо­
вая на него во всем, подвигнешься о правде Евангельской: и 
тогда бог манием помогает ти и вся поспешествует ти во благо. 
Не ищи тогда глагол высокословных, но смиренномудрия... 
О Христове деле говори кротко и приветно, да же слово твое бу­
дет сладко, а не терпько» (там же, с. 772—773).

«Природный» русский язык Аввакума, на котором он писал, 
был языком кротким и приветным, не «высокословным».

Знаменитое аввакумовское «просторечие», «вякание», «вор­
котня» были также в целом формой комического самоунижения, 
смеха, обращенного Аввакумом на самого себя. Это своеобразное 
юродство, игра в простеца.

Заключая свое «Обращение к Симеону» и приветствие всем 
«чтущим и послушающим» посылаемое «писание», Аввакум так 
писал о себе и о своих писаниях: «Глуп веть я гораздо. Так, 
человеченко ничему негодной. Ворчу от болезни сердца своего» 
(там же, с. 576). А в другом сочинении: «Аз еемь ни ритор, 
ни философ, дидаскалства и логофетства неискусен, простец че­
ловек и зело исполнен неведения. Сказать, кому я подобен? 
Подобен я нищему человеку, ходящу по улицам града и по окош­
кам милостыню просящу. День той скончав п препитав домаш­
них своих, на утро паки поволокся. Тако и аз, по вся дни воло­
чась, сбираю и вам, питомникам церковным, предлагаю, — пускай, 
ядше, веселимся и живи будем. У богатова человека, царя Христа, 
из Евангелия ломоть хлеба выпрошу; у Павла апостола, у бога­
това гостя, ис полатей его хлеба крому выпрошу; у Златоуста, 
у торговова человека, кусок словес его получю; у Давыда царя и 
у Исаи пророков, у посадцких людей, по четвертине хлеба выпро­
сил. Набрав кошел, да и вам даю, жителям в дому бога моего. Ну, 
еште на здоровье, питайтеся, не мрите з голоду» (там же, с. 548).

Нищему подобает нищий язык — язык, лишенный всякой 
пышности и вместе с тем шутовской, ибо шутовством в Древней 
Руси обычно рядилось и самое попрошайничество.

Игумен Сергий считал, что в Аввакуме «огненный ум» 
(там же, с. 847). Аввакум возмутился этими словами и писал 
Сергию: «И ты, игуменушко, не ковыряй впредь таких речей» 
(там же, с. 848), — и уверял его, что он, Аввакум, «человек, ра­
вен роду, живущему в тинах калпых, их же лягушками зовут» 
(там же).
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Несомненной формой «кроткого смеха» была и встречающаяся 
в писаниях Аввакума раешная рифма: «Аще бы не были борцы, 
не бы даны быша венцы »(Жизнеописания, с. 171), «ныне архи­
епископ резанской мучитель стал христианской» (там же, с. 173) 
и мн. др.

*  *  *

Вряд ли следует ожидать от всякого по-настоящему талантли­
вого писателя полной выдержанности его системы. Литературное 
творчество — пе расчетливое проведение каких-то определенных 
принципов, и писатель — не счетно-решающее машинное устрой­
ство, способное выдавать решения, строго укладывающиеся 
в «стилистическую» программу. Поэтому в любом писательском 
творчестве мы можем найти отклонения от принципов, которым 
это творчество следует. И отклонения должны изучаться так же, 
как и самые принципы. Эти отклонения или нарушения только 
подчеркивают значительность тех правил, которые поверх всего, 
поверх всевозможных нарушений этих правил, осуществляются 
в творчестве писателя. Именно они придают особую эстетическую 
остроту произведениям.

Система аввакумовского юмора нарушается особенно резко. 
Аввакум как бы не выдерживает принятой им позиции. Кро­
тость по отношению к врагам часто оборачивается злой иронией 
и даже переходит в прямое издевательство: «Он меня лает, а я 
ему рекл: „Благодать во устнех твоих, Иван Родионович, да бу- 
дет!“» (Жизнеописания, с. 144). И его крик боли, стоны, когда 
он не выдерживает нечеловеческие муки, оборачиваются полной 
противоположностью его смеху, — это его брань, озлобленная, 
гневная, яростная, вырывающаяся в минуты страшных срывов. 
«В ыную пору, — пишет Аввакум, — совесть разевирепеет, хощу 
анафеме предать и молить Владыку, да послет беса и умучит 
его...» — это он говорит о своем сыне Прокопее, не сознавав­
шемся в том, что он «привалял» ребенка с девкой «рабичищей». 
А вот что он пишет по этому поводу о себе, пе удерживаясь, 
впрочем, от некоей игры слов: «и паки посужу, как бы самому 
в н а п а с т ь  не в п а с т ь :  аще толко не он (сын Прокопей,— 
Д. Л.), так горе мне будет тогда, — мученика казни предам!» 
(Памятники, с. 396).

А казней Аввакум в минуты, когда он свирепел совестью, 
желал и в самом деле, вспоминая по этому поводу с восторгом 
«батюшку» Грозного царя:

«Миленкой царь Иван Васильевич скоро бы указ зделал та­
кой собаке», — пишет Аввакум о Никопе (там же, с. 458). В че­
лобитной царю Федору Алексеевичу Аввакум прямо пишет: 
«А что, государь-царь, как бы ты мне дал волю, я бы их (нико­
ниан, — Д. Л .), что Илия пророк, всех перепластал во един день. 
Не осквернил бы рук своих, но и освятил, чаю. Да воевода бы 
мне крепкой, умной — князь Юрий Алексеевич Долгорукой! 
Перво бо Никона того собаку разеекли бы начетверо, а потом бы
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никоими тех. Кпязь Юрий Алексеевич! пе согрешим, пс бойся, 
но и венды небесные приимем!» (там же, с. 768—769). «Дайте 
токо срок, — писал Аввакум по другому поводу, — я вам и лут- 
чему тому ступлю па горло о Христе Ису се господе нашем» 
(там же, с. 304).

Но казни были явно неосуществимы, и о них Аввакуму при­
ходилось только мечтать, переносясь мыслью в загробный мир. 
Вот что, например, пишет Аввакум о «Максимияие мучителе»: 
замучеипые им «радуются радоетшо нсизглаголанною», а сам 
мучитель «ревет в жюпеле огня. На-вось тебе столовые, долгие 
и бесконечные пироги, и меды сладкие, и водка процеженая, 
з зеленьем вином! А есть ли под тобою, Макс-имияи, перина пу­
ховая и возглавие? И евнухи опахивают твое здоровье, чтобы 
мухи не кусали великаго государя? А как там с. .ть-тово ходишь, 
спалники робята подтирают ли гузно-то у тебя в жупеле том 
огненном? . . .  Бедной, бедной, безумной даришко! Что ты над 
собою зделал?» (там же, с. 574).

Особенно раздражали Аввакума тучные иерархи никониан­
ской церкви: «телеса их птицы небесныя и звери земпыя есть 
станут: тушны гораздо, брюхаты, — есть над чем птицам и зве­
рям прохлажатся» (там же, с. 784). «Плюнул бы ему в рожу 
ту и в брюхо то толстое пнул бы ногою!» (там же, с. 390).

Рассказав о праведной жизни Мелхпседека, Аввакум так об­
ращается к своему старому знакомому, ставшему затем архиепи­
скопом Рязанским: «Друг мой Иларион, архиепископ Рязанской. 
Видишь ли, как Мелхиседек жил? На вороных в каретах не 
тешился, ездя! Да еще был царские породы. А ты хто? Вспо- 
мяни-тко, Яковлевич, попенок! В карету сядешь, растопырится, 
что пузырь на воде, сидя на подушке, расчесав волосы, что девка, 
да едет, выставя рожу, по площади, чтобы чериицы-ворухи 
унеятки любили. Ох, ох, бедной!» (там же, с. 336).

Обращаясь к иноку из никониан, образ которого всегда ри­
суется Аввакуму как тучный, румяный и нарядный, Аввакум 
пишет: «Помнишь ли? Иван Предтеча подпоясывался по чрес­
лам, а не по титкам, поясом у сменным, сиречь кожаным: чресла 
глаголются под пупом опоясатпся крепко, да же брюхо то пе 
толстеет. А ты что чреватая жопка, не извредить бы в брюхе 
робенка, подпоясываесе по титкам! Чему быть! И в твоем брюхе 
том не мепше робенка бабья накладено беды тоя, — ягод мин- 
далных и ренсково, и раманси, и водок различных с вином про­
цеженным налил: как и подпоясать. Невозможное дело, ядомое 
извредит в нем! А сей ремень па тобе долг!» (там же, с. 280-^ 
281).

* * *

«Злой» смех у Аввакума — исключение из его религиозной 
системы смеха, но исключение тем пе менее характерное — не 
для системы, конечно, а для самого Аввакума, в котором время 
от времени дает себя знать острый талант сатирика.
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Итак, смеховой мир Аввакума построен своеобразно. По­
скольку современное ему человечество во власти дьявола и «ком- 
патиые» Антихриста упичтожают верпых христиан — именно этот 
мир кромешпый, ненастоящий и смеховой. Только то немногое, 
что не принадлежит дьяволу, нс подчинилось никонианам, — на­
стоящее. Настоящий мир — мир вечный, потусторонний. Этот 
здешний, кромешный мир достоип пе только смеха, но и жало­
сти. И отсюда кроткий смех Аввакума, который вызывается 
всем, что принадлежит этому миру, всему бытовому, обычному 
и вместе с тем относится даже к миру материального благопо­
лучия, символом которого является толстое брюхо, в которое «на­
кладены» разные яства, сласти и «цеженые» вина.

Впрочем, точно описать устройство этого смехового мира Ав­
вакума пока что невозможно. Его смеховой мир тесно связан 
с его богословскими представлениями. Поэтому смеховой мир 
Аввакума будет достаточно точно описан только тогда, когда 
будет тщательно изучено его мировоззрение в целом. Пока еще 
это остается задачей будущего.



С М Е Х  К А К  З Р Е Л И Щ Е

ДРЕВНЕРУССКОЕ ЮРОДСТВО

Юродство — сложный и мпоголикий феномен культуры Древ­
ней Руси. О юродстве большей частью писали историки церкви, 
хотя историко-церковные рамки для него явно узки. Юродство 
занимает промежуточное положение между смеховым миром и 
миром церковной культуры. Можно сказать, что без скоморохов 
и шутов не было бы юродивых. Связь юродства со смеховым 
миром не ограничивается «изнаночным» принципом (юродство, 
как будет показано, создает свой «мир навыворот»), а захваты­
вает и зрелищную сторопу дела. Но юродство невозможно и 
без церкви: в Евангелии оно ищет свое нравственное оправда­
ние, берет от церкви тот дидактизм, который так для пего харак­
терен. Юродивый балансирует на грапи между смешным и серь­
езным, олицетворяя собою трагический вариапт смехового мира. 
Юродство — как бы «третий мир» древнерусской культуры.

Из нескольких десятков юродивых, чествуемых православной 
церковью,1 только шесть подвизались на христианском Востоке — 
еще до крещения Руси: Исидора (память 10 мая), Серапион Син- 
донит (14 мая), Виссарион Египтяпип (6 июня), палестинский 
монах Симеон (21 июля), Фома Келесирский (24 апреля) и, 
наконец, Андрей Цареградскпй, житие которого было особенно 
популярно на Руси. Русское юродство ведет начало от Исаакия 
Печерского (14 февраля), о котором повествует Киево-Печер­
ский патерик (Исаакий умер в 1090 г.). Затем вплоть до XIV в. 
источники молчат о юродстве. Его расцвет приходится па XV— 
первую половину XVII столетия. Хотя многие из русских кано­
низированных юродивых — это, так сказать, второразрядные фи­
гуры, по среди них встречаются и заметные в церковпой и свет­
ской истории личности. Это Авраамий Смоленский, Прокопий 
Устюжский, Василий Блаженный Московский, Никола Псковский 
Салос, Михаил Клопский.

1 См.: Алексий [Кузнецов]. Юродство и столпничество. Религиозно- 
психологпческое исследование. СПб., 1913, с. 45 и сл. К сожалению, я пе 
смог ознакомиться с книгой Г. П. Федотова «Святые Древней Руси (X— 
XVII ст.)» (Ныо-Йорк, 1959), один из разделов которой ггосвящеп древне­
русскому юродству.
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К эпохе расцвета юродство стало русским национальным яв­
лением. В это время православный Восток почти не знает юро­
дивых. Их нет также пи на Украине, ни в Белоруссии (Исаакий 
Печерский так и остался единственным киевским юродивым). 
Римско-католическому миру этот феномеп также чужд. Это, 
в частности, доказывается тем, что о русских юродивых с не­
малым удивлением писали иностранные путешественники XVI— 
XVII вв. — Герберштешг, Горсей, Флетчер и др. Чтобы вступить 
на путь юродства, европейцу приходилось переселяться в Рос­
сию. Поэтому среди юродивых так много выезжих иноземцев.2 
Прокопий Устюжский, как сообщает агиография, был купцом 
«от западных стран, от латипска языка, от немецкия земли».3 
Об Исидоре Твердислове в житии сообщается следующее: «Сей 
блаженный, яко поведають неции, от западных убо стран, от 
латынского языка, от немеческиа земля. Рождение име и вос­
питание от славных же и богатых, яко же глаголють, от местерь- 
ска роду бе. И възпенавидев богомеръзскую отческую латынь- 
скую веру, възлюби же истинную нашю христианскую право­
славную веру».4 У Иоанна Властаря Ростовского была латинская 
псалтырь, по которой он молился. Эта псалтырь сохранялась 
в Ростове5 еще сто с лишком лет спустя после смерти Иоанна 
Властаря, когда митрополитом ростовским стал Димитрий Туп- 
тало.

В житейском представлении юродство непременно связано 
с душевным или телесным убожеством. Это — заблуждение. 
Нужно различать юродство природное и юродство добровольное 
(«Христа ради»). Это различие пыталась проводить и православ­
ная традиция.

Димитрий Ростовский, излагая в своих Четьих Минеях 
биографии юродивых, часто поясняет, что юродство — это «само- 
извольное мученичество», что оно «является извне», что им 
«мудре покрывается добродетель своя пред человеки».6 Такое 
различение не всегда проводится последовательно. Это касается, 
например, Михаила Клопского.

В агиографических памятниках его называют «уродивым

2 Вообще европейцы, особенно лютеране, приехав в Россию и приняв 
православие, очень часто ударялись в крайний мистицизм и аскетизм. 
Таким в середине XVII в. был, между прочим, француз (видимо, гугенот) 
Вавила Молодой, выученик Сорбонны, а у нас — самый ревностный после­
дователь знаменитого аскета Капитона. См.: Барское Я . Л. Памятники 
первых лет русского старообрядчества. — ЛЗАК за 1911 г., 1912, вып. 24, 
с. XV (примеч. 1), 330—334; Зеньковский С. А. Русское старообрядчество. 
Духовные движения семнадцатого века. Munchen, 1970,. с. 150.

1 Житие Прокопия Устюжского. — В кн.: Памятники древней письмен­
ности, вып. СШ. СПб., 1893, с. 8.

4 ИРЛИ, Древлехранилище, колл. В. Н. Перетца, N° 29, л. 514.
5 См.: Филарет [Гумилевский]. Русские святые, кн. 3. Изд. 2-е. Чер­

нигов, 1865, с. 5—6; Барсуков Н. П. Источники русской агиографии. СПб., 
1882, с. 253.

6 Димитрий Ростовский. Четьи Мииеи, июль, л. 365 об., 367 (цитаты 
даются по киевскому изданию 1711—1718 гг.).
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Христа ради»,7 но, как кажется, в пом преобладают черты юро­
дивого в житейском смысле. Михаил Клопский не склонен к юрод­
скому анархизму и индивидуализму, он строго и неукоснительно 
исполняет монашеские обязанности, вытекающие из иноческого 
устава. Дары пророчества и чудотворения, которые приписывают 
Михаилу Клопскому авторы житий, прямой связи с подвигом 
юродства не имеют и, таким образом, на него не указывают: 
такими дарами, с точки зрения церкви, мог быть наделен равно 
затворник и столпник, пустынножитель и юродивый. Склонность 
к обличению сильных мира («ты не князь, а грязь»), усиленная 
в тучковской редакции жития Михаила Клонского, разумеется, 
свойственна человеку, избравшему «юродствеппое житие». Обли­
чите л ьство есть следствие подвига юродства, по установление об­
ратной причинной связи (обличитель — значит юродивый) — ло­
гическая ошибка. Самое главное заключается в том, что Михаил 
Клопский ведет жизнь благочестивого монаха, совсем ие похо­
жую на скитания «меж двор», которые столь характерны для 
юродивых. Смеховой момент в рассказах о Михаиле Клопском 
полностью отсутствует. Хотя оттенок юродства ощутим в его 
загадочный ответах при первой встрече с братией Клопского мо­
настыря (см. раздел «Юродство как зрелище»), все-таки он ие 
может быть признан каноническим типом юродивого.

Учитывая эту непоследовательность в агиографии (вообще го­
воря, уникальную), мы должны все же помнить о различении 
юродства врожденного и юродства добровольного, «Христа ради». 
Имеется сколько угодно фактов, доказывающих, что среди юро­
дивых было много вполне разумных людей. Приведем два харак­
терных примера; один касается грекоязычпого мира, другой — 
Руси.

Константинопольский патриарх Филофей Коккин (XIV в.) 
был учеником Саввы Нового. На склоне лет Савва собрал вокруг 
себя кружок образованных исихастов. Среди них был и Фило­
фей, который по рассказам учителя составил его житие. В свое 
время Савва «имел в намерении, как он сам потом разъяснил . ..  
пройти через все роды жизни, ничего из этого не оставив, сколько 
это от него зависело, неизведанным и неиспытанным».8 Решив 
посвятить себя на время подвигу юродства, который он считал 
одним из высших, заключающих «сокровенную мудрость», Савва 
вел типичную для юродивого скитальческую жизнь. «Не как 
попало и необдуманно мудрый прикидывался дураком, подобно 
некоторым, которые не знаю каким образом обманывали себя, 
не прикидываясь только дураками, по будучи ими и на самом 
деле по своим словам и делам, и, вместо того чтобы смеяться 
над демонами и миром, как говорится у отцов, сами подвергали 
себя насмешкам, ибо, еще ие будучи в состоянии подчинить бес-

7 См.: Дмитриев Л. А. Повести о житии Михаила Клопского. М.—Л., 
1958, с. 89, 99.

8 Филофей. Житие и деяния Саввы Нового. Пер. П. Радчепко. М., 
1915, с. 59.
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словесное души разуму и нс предавшись всецело добру, опи . . .  
низвергались легко в страсти, бесстыдно поступая и говоря, словно 
безумные. Не так великий Савва».9 Специфическим в юродстве 
Саввы было то обстоятельство, что он, будучи убежденным иси­
хастом, исполнял одновременно и обет молчания, что приносило 
ему дополнительные тяготы. Впоследствии Савва Новый отка­
зался от юродства и вернулся к иноческой жизни.

Среди деятелей раннего старообрядчества был инок Авраамий, 
в миру юродивый Афанасий.10 Аввакум так писал о нем, своем 
любимом ученике, земляке и духовном сыне: «До иночества бро­
дил босиком и зиму и лето . . .  Плакать зело же был охотпик: 
и ходит и плачет. А с кем молыт, и у него слово тихо и гладко, 
яко плачет».11 Как ревностный защитник старой веры Авраамий 
приобрел известность во время и после собора 1666—1667 гг., осу­
дившего и сославшего вождей раскола. Недавний юродивый, ко­
торого хорошо знали и любили в Москве, боролся с никониа­
нами устной проповедью. Сидя в заточении у Николы-па-Угреше, 
Аввакум писал своему верному ученику: «Любо мне, что ты 
еретиков побеждаешь, среди торга их, псов, взущаешь. Аще бы 
я был с тобою, пособил бы тебе хотя немного».12 Самое любопыт­
ное, однако, состоит в том, что юродивый, надев монашеский кло­
бук, взялся за перо: после церковного собора оп начал работать 
над сборником «Христианоопасный щит веры», куда, кроме его 
собственных писаний, вошли сочинения протопопа Аввакума, 
дьякона Федора, Ивана Неропова. В феврале 1670 г. Авраамия 
взяли под стражу и заключили па Мстиславском дворе. В тюрьме 
он ухитрился написать несколько произведений, в том числе 
трактат, известный под названием «Вопрос и ответ старца Ав­
раамия», и знаменитую челобитную царю Алексею Михайловичу. 
Он не прекратил и переписку с Аввакумом: даже после смерти 
Авраамия московские староверы переслали в Пустозерск какое-то 
сто послание.

Авраамий творил не только в прозе, оп был также поэтом. 
Хотя его стихотворное наследие ограничивается только двумя

9 Там же, с. 42—43.
10 Наиболее подробная биография Авраамия принадлежит Н. Демину 

(см.: Демин II. Расколоучитель старец Авраамий. — В кн.: Учебно-бого­
словские и церковпо-проповедттичсскио опыты студентов Киевской духов­
ной академии LXVII курса (1914 г.). Киев, 1914, с. 124—232). Эта биогра­
фия повторяет основные факты и наблюдения, принадлежащие издателю 
сочинений Авраамия — Н. Субботину (см.: Материалы для истории раскола 
з а  первое время его существования, издаваемые . . .  под ред. Н. Суббо­
тина. Т. 7. М., 1885. с. V и сл.; здесь же указана и литература предмета). 
Из новейших работ см. комментарии в кн.: Робинсон А. II. Жизнеописа­
ния Аввакума и Епифания. М., 1903; см. также раздел «Инок Авраамий, 
он же юродивый Афаиасий» в кн.: Панченко А. М. Русская стихотвор­
ная культура XVII века. Л., 1973, с. 82—102.

11 Памятники истории старообрядчества XVII в., кн. I, вып. 1. Л.т 
1927, стб. 57.

12 Цит. по: Малышев В. И. Три неизвестных сочинения протопопа Ав­
вакума и новые документы о нем. — Доклады и сообщения филологиче­
ского факультета Ленинградского университета, вып, 3. Л., „1951, с. 263.
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предисловиями к «Христгтаиоонаспому щиту веры», причем ком­
пилятивными, он замечателен в истории литературы как первый 
поэт-старообрядец. Замечателен он и как единственный, насколько 
известно, бывший юродивый, писавший и прозу, и стихи.

Жизнь Саввы Нового и судьба Авраамия доказывают, что 
слабоумие юродивых, их духовное убожество — во всяком случае 
не общее правило. Нельзя подозревать в слабоумии образованного 
исихаста или крамольного мыслителя, вождя московской старо­
обрядческой общипы, который очспь достойно и ловко вел себя 
во время розыска. Оценивая личпость Саввы Нового и личность 
Авраамия, мы руководствуемся непреложными фактами. В их 
свете приходится с большим доверием относиться и к житиям 
юродивых, сообщающим о «самопроизвольном безумии» персо­
нажей.

Почему все-таки ученик Аввакума Афанасий отказался от 
«юродственного жития» и пошел в монахи? Православная докт­
рина в принципе не возбраняла смену подвига: это распростра­
нялось и на юродство. Исаакий Печерский сначала был затвор­
ником и только потом стал юродствовать (здесь должно заме­
тить, что юродство Исаакия — это, по-видимому, результат бо­
лезни, как видно из житийных и летописных текстов). Напротив, 
юродивая монахиня Исидора, которую прославил Ефрем Сирин, 
«не терпящи быти почитаема от сестр» 13 по обители, ушла из 
нее и до смерти подвизалась в подвиге пустынничества. Жизнь 
Саввы Нового — как бы подвижническая «лествица», в которой 
есть и юродствепиая степень. Следовательно, к отказу от юрод­
ства могут привести самые разнообразные соображения, как вну­
тренние, так и впешпио побуждения. Одно из таких побужде­
ний — стремление запяться писательским трудом.

Для юродивого, пребывающего «в подвиге», писательство ис­
ключено. Правда, с книгописной сцепы начинается житие Ми­
хаила Клопского: «Старец седит па стуле, а пред ним свеща го­
рит. А пишет седя деания святаго апостола Павла, плавание».14 
Там же встречаем и такой эпизод: «Михайла пишет на песку: 
„Чашу спасениа прииму, имя господне призову. Ту будет кладяз 
неисчерпаемый44».15 Это, конечно, нс бог весть какое писатель­
ство — копировать апостольские деяпия или чертить пророчество 
на песке. Но при оцепке этих сцеп пужно учитывать, что Ми­
хаил Клопский ие может считаться каноническим типом юро­
дивого.

Копечно, несовместимость юродства и писательства не стоит 
возводить в абсолют. Как и всякий принцип, он допускает ка­
кие-то отклонения. Поскольку многие юродивые знали грамоте, 
то эти знания они в той или иной мере могли использовать. 
В письме к игумену Феоктисту с Мезени, отосланном зимой 
1665 г., Аввакум просит: «Да отпиши ко мне кое о чем про-

13 Димитрий Ростовский. Четыт Минеи, май, л. 523 об.
14 Дмитриев Л. А. Повести о житии Михаила Клопского, с. S9.
!5 Там же, с. 91.
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странно — не поленись, или Афоиасья заставь».16 Если отожде­
ствить этого «Афоиасья» с нашим юродивым, что более чем ве­
роятно (зимой 1665 г. он еще не был монахом), то, значит, 
юродивый не чурался эпистолярной прозы. В житии новгородского 
юродивого Арсения, уроженца Ржевы Владимирской, говорится, 
что, когда Арсений ушел в Новгород юродствовать, он известил 
об этом письмом мать и жену.17 Однако частное письмо и сочи­
нение, предназначенное для всеобщего пользования, — вещи раз­
ные.

В древнерусском рукописном наследии, как кажется, зафик­
сирован только один автор-юродивый — это Парфений Уродивый, 
именем которого надписаны «Послание неизвестному против лю- 
торов» и «Канон Ангелу Грозному воеводе». Установлено, что 
Парфений Уродивый — это псевдоним Ивана Грозного. В статье 
Д. С. Лихачева, где обосновывается эта атрибуция, есть следую­
щее любопытное для нашей темы рассуждение: «Искажения и 
глумления над христианским культом были типичны для Гроз­
ного. Демонстративно выставляя свою ортодоксальность во всех 
официальных случаях, он вместе с тем был склонен к кощунству, 
к высмеиванию этого же культа, к различного рода нарушениям 
религиозных запретов».18 Нет сомнения, что самый выбор псев­
донима был кощунством, и дело не только в этимологии имени 
Парфений («девственник»), но и в том, что свои сочинения 
Грозный приписал юродивому. Вся агиография юродивых право­
славной церкви недвусмысленно указывает, что человек, пребы­
вающий в юродстве, ни в коем случае не мог выступать на пи­
сательском поприще, ибо юродство — это уход из культуры. 
Если же Грозный имел в виду юродство в житейском смысле, 
то прозрачный оттенок кощунства пе снимался: получалось, что 
церковное песнопение сочинил душевнобольной. Грозный создал 
особую концепцию царской власти. Царь как бы изоморфен богу, 
царь ведет себя «аки бог», и подданные не смеют обсуждать его 
поступки. Поэтому «поведение Грозного — это юродство без свя­
тости, юродство, не санкционированное свыше, и тем самым это 
игра в юродство, пародия на него . . .  Для тех современников, 
которые были свидетелями поведения Грозного, этот игровой эле­
мент мог сниматься: для одних оп мог ассоциироваться со стерео­
типами житийного мучителя или античного тирана, для дру­
гих же — с колдуном, продавшим душу дьяволу и живущим 
в вывороченном мире. Оба таких „прочтения44 переводили пове­
дение Грозного из игрового в серьезпый план».19

16 Житие протопопа Аввакума, им самим паписапное, и другие его
сочинения. М., 1960, с. 235. /

17 БАН, Устюжское собр., № 55, л. 12.
18 Лихачев Д. С. Каиоп и молитва Ангелу Грозному воеводе Парфения

Уродивого (Ивана Грозпого). — В кн.: Рукописное наследие Древней 
Руси. По материалам Пушкинского Дома. Л,, 1972, с. 20. ,

19 Лотман 10., Успенский Б. Новые аспекты изучения культуры Древ­
ней Руси. — Вопросы литературы, 1977, JVs 3, с. 164—165.
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Тема ухода из культуры подробно разработана в документах, 
связанных с галицким юродивым XVII в. Стефаном Трофимови­
чем Нечаевым, которые обнаружила II. В. Понырко (см. При­
ложение I). Эта подборка содержит три текста: прощальное 
письмо Стефана, «как пошел юродствовати, оставил на утешение 
матери своей Евдокие да жене своей Акилине»; его же короткую 
деловую записку дяде с просьбой не оставить семью, которую 
Стефан осиротил; надпись на «действительном образе» Стефана 
в Богоявлепской церкви Галича, где он был похоронен. Кроме 
того, составитель подборки, без сомнения галичанин, обрамил ее 
несколькими приличествующими случаю фразами, а также снаб­
дил собственной ремаркой — о слухах, что на погребение юроди­
вого созывал людей «младой юноша, которого . . .  никто не по- 
сылывал» и которого «почли за ангела божия».

Что можно сказать о Стефане? Он был уроженец Галича, ку­
печеский сын. Его отец Трофим, по-видимому, умер рано. Склон­
ность к юродству была у Стефана с молодости. Однажды он уже 
уходил из дому, потом вернулся, женился и прижил ребенка. Это 
возвращение сам Стефан объясняет тем, что испугался за мать: 
«Прочтох от нея писанную хартию, яко болезнует вельми; глаго­
лют же, яко и ума изступити ей, и сама ся хощет убийством 
смерти предати. Убояхся, яко простоты ради погубит себе, и по- 
слушах ея. Приидох к вам и жену поях, утешая ея». Потом он 
опять ушел — навсегда, юродствовал в Галиче «многа лета», умер 
13 мая 1667 г. и удостоился пышных похорон, на которых были 
архимандриты местных монастырей, протопоп соборной церкви, 
галицкий воевода, дворяне и дети боярские.

В этих документах нет картин юродства, но зато изложены 
мотивы, которыми руководствовался Стефан, покидая семью. Он 
сделал это «не простоты ради», а из презрения к мирским бла­
гам: «Аще бы люб мне мир сей, и аз подвизахся бы о вещех 
его». Уходя в юродство, человек уходит из культуры, рвет с ней 
все связи. Письмо Стефана — как бы прощальный завет умираю­
щего (он все время называет себя мертвецом), а мать голосит 
над ним, как над покойником. Не случайно автор письма вклю­
чил в текст фрагмент из «Чина погребения» («Составы и сосуды 
плоти нашея, яко прах и смрад, снедь червем быша. Преже 
составы плоти нашея любезны, ныне же гнусный и смердящий, 
яко сухи кости паша, пе имуще дыхания. Смотри и раздвизай 
руками своими. Где красота лица? Не се ли очерие?» и т. д.). 
Возможно, впрочем, что непосредственным источником послужил 
стих «Придете преже конеца, возлюбленная моя братия». В ру­
кописях он иногда помещается среди стихов покаянных, а ино­
гда— в разделе «Чин погребения мирским человеком» как «за­
упокойный» стих (ГПБ, Кирилло-Белозерское собр., № 652/909, 
л. 450 — сборник 1558 г.). Как бы то ни было, Стефан декла­
ративно заявляет о смерти мирянина и рождении юродивого.

Это письмо — единственный в своем роде документ. До на­
ходки Н. В. Понырко мы вообще ничего не знали р рцсьмах

78



юродивых. Однако можно допустить, что сочинение таких пи­
сем — этикетный момент. Дело в том, что о письме к матери 
упоминается в житии новгородского юродивого XVI в. Арсения, 
который отметил этим письмом уход из дому и начало юродской 
жизни.

В чем сущность юродства, этого «самоизвольного мучениче­
ства»? Пассивная часть его, обращенная на себя, — это аскети­
ческое самоуничижение, мнимое безумие, оскорбление и 
умерщвление плоти, подкрепляемое буквальным толкованием не­
которых мест Нового завета: «Аще кто хощет ко мне ити, да 
отвержется себе» (Евангелие от Матфея, XIV, 24, 25; Евангелие 
от Марка, VIII, 34); «Мы юроди Христа ради» (1-е послание апо­
стола Павла к коринфянам, IV, 10). Юродство — добровольно 
принимаемый христианский подвиг из разряда так называемых 
«сверхзаконных», не предусмотренных иноческими уставами 
(opera supererogatoria).20

Активная сторона юродства заключается в обязанности «ру­
гаться миру», т. е. жить в миру, среди людей, обличая пороки 
и грехи сильных и слабых и не обращая внимания на обществен­
ные приличия. Более того: презрение к общественным приличиям 
составляет нечто вроде привилегии и непременного условия юрод­
ства, причем юродивый не считается с условиями места и вре­
мени, «ругаясь миру» даже в божьем храме, во время церков­
ной службы. «Благодать почиет на худшем», — вот что имеет 
в виду юродивый. Две стороны юродства, активная и пассивная, 
как бы уравновешивают и обусловливают одна другую: добро­
вольное подвижничество, полная тягот и поношений жизнь дает 
юродивому право «ругаться горделивому и суетному миру» (ра­
зумеется, власти признавали это право лишь до известных пре­
делов — ниже об этом будет сказано специально).

Как мы видели на примере Саввы Нового и Авраамия, добро­
вольно принимавшие подвиг юродства вовсе не были людьми не­
учеными. Книжным человеком был Серапион Синдонит, который 
побеждал в диспутах афинских философов. Андрей Цареградский, 
смышленый и красивый юноша, любил читать и хорошо выучил 
чужой для него греческий язык. Агиографическая традиция под­
черкивает образованность Авраамия Смоленского.21

20 См.: Ковалевский И. Юродство о Христе и Христа ради юродивые. 
Изд. 2-е. М., 1900, с. 103, примеч. 1.

21 Подвижник всегда склонен подражать какому-то герою, которого 
он выбирал по житиям. Ученик Аввакума, по-видимому, подражал Авраа- 
мию Смоленскому (в одной из редакций его жития сказано, что в миру 
этого святого тоже звали Афанасием; см.: Жития преподобного Авраамия 
Смоленского и службы ему. Приготовил к печати С. П. Розанов. СПб., 1912, 
с. 66—67). Поворотные моменты биографии Авраамия Смоленского напо­
минают жизнь его московского соименника в иночестве и в миру. С юности 
Авраамий Смоленский получил образование (см.: Димитрий Ростовский. 
Четьи Минеи, август, л. 724 об.). Затем он «в юродство преложися», в коем 
пробыл довольно долго. Потом Авраамий Смоленский постригся в монахи, 
и с этой поры никаких признаков юродства в нем заметить нельзя.
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Итак, среди юродивых были ис только душевно здоровые, но 
и интеллигентные люди. Парадоксальное на первый взгляд со­
четание этих слов — «юродство» и «интеллигентность». — не дол­
жно нас смущать. Юродство действительно могло быть одной из 
форм интеллигентного и интеллектуального критицизма.

В данном случае юродство опиралось па старинную традицию 
античного кинизма. Конечно, нет смысла утверждать, что юрод­
ство генетически восходит к кинизму (для положительного или 
отрицательного решения этой проблемы нужны специальные ра­
зыскания). Сближение юродства и кинизма — это, так сказать, 
типологическая параллель (можно припомнить еще мусульман­
ских дервишей22), но общие культурно-бытовые моменты здесь 
и там налицо.

Жизнь юродивого, как и жизнь киника, — это сознательное 
отрицание красоты, опровержение общепринятого идеала пре­
красного, точнее говоря, перестановка этого идеала с ног на го­
лову и возведение безобразного в степень эстетически положи­
тельного.23 Если у киников «эстетика безобразного» есть след­
ствие доведенного до абсурда «сократовского принципа утили­
тарной добродетели»,24 то безобразие юродства также возможно 
лишь потому, что эстетический момент поглощен этикой. Это воз­
вращение к раннехристианским идеалам, согласно которым плот­
ская красота — от дьявола. В «Деяниях Павла и Теклы» апостол 
Павел изображен уродцем. У Иустина, Оригена, Климента Алек­
сандрийского и Тертуллиаиа отражено предание о безобразии 
самого Христа. Это значит, что Иисусу приписывалась одна из 
черт, которые в ветхозаветные времена считались мессианскими.25 
В юродстве словно застыла та эпоха, когда христианство и изящ­
ные искусства были антагонистическими категориями. Различие 
в посылках кинизма и юродства нц мешает видеть, что оба фе­
номена, в сущности, близки в философском осмыслении жизни: 
и киники, и юродивый стремятся достичь духовной свободы, их 
цель — благо, а благо не может зависеть от плотской красоты. 
Впрочем, благо никак не вытекает и из безобразия, поэтому в ки­
низме и юродстве столь отчетлива полемическая заостренность 
против общепринятых норм поведения. В кинизме бросается 
в глаза момент эпатирования, а в юродстве — мотивы укора.

В изображении агиограйов он выглядит книжным человеком, даже писате­
лем: «аки бы вивлиофика ум его многия в себе обдержаше книги» 
(там же, л. 725).

22 Дервиши, как и юродивые, упражнялись в умерщвлении плоти. 
Они глотали пылающие угли, змей, скорпионов, осколки стекла, загоняли 
в тело иглы. Делалось это в виду толпы, так что дервишей называли 
«крикунами», «плясунами» и т. п. См.: Encyclopedia de l’Jslam, t. I. Leyde— 
Paris, 1913, p. 975—976.

23 «Юродство . . .  есть своего рода форма, своего рода эстетизм, но 
как бы с обратным знаком» (Бахтин М. Проблемы поэтики Достоевского. 
Изд. 3-е. М., 1972, с. 397).

24 Лосев А . Ф. История античной эстетики. Софисты. Сократ. Платон. 
М., 1969, с. 85 и др.

25 См.: Ренан Э. Жизнь Иисуса. СПб., 1906, с. 61, примеч. 4.
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Тяготы юродства, его «безобразие» — это одновременно и 
плата за позволение обличать. Провозглашая нагую истину, голую 
правду, юродивый как бы сообразуется с пословицей «Не грози 
щуке морем, а нагому горем». В этом отношении юродивые мо­
гут быть сопоставлены с институтом европейских шутов. Еще 
Кретьен де Труа в «Персевале» отметил две черты шута, кото­
рые непременно приписываются юродивому, — дар предвидения 
и неприкосновенность. Однако между шутами и юродивыми есть 
принципиальная разница. Шут лечит пороки смехом, юродивый 
провоцирует к смеху аудиторию, перед которой разыгрывает свой 
спектакль. Этот «спектакль одного актера» по внешним призна­
кам действительно смешон, но смеяться над ним могут только 
грешники (сам смех греховен), не понимающие сокровенного, 
«душеспасительного» смысла юродства. Рыдать над смешным — 
вот благой эффект, к которому стремится юродивый.

Хочу предупредить, что тому, кто интересуется и с т о р и е й  
юродства, эта работа вряд ли понадобится. Это разделы из ф е­
н о м е н о л о г и и  юродства, попытка объяснить некоторые черты 
этого явления, которые мне кажутся существенными: зрелищ­
ность юродства и элементы протеста в нем. Материал работы 
извлечен из житий юродивых, поскольку другого материала не 
существует. В агиографии запечатлен идеальный тип юродивого. 
Именно о нем пойдет речь. Драма юродства, которой посвящена 
работа, разыгрывается пе столько на улицах и церковных папер­
тях древнерусских городов, сколько на страницах житий.

ЮРОДСТВО КАК ЗРЕЛИЩЕ

Есть ли основание относить юродство к разряду зрелищ? 
Есть, и притом вполне достаточное. Агиографы настойчиво под­
черкивают, что юродивый наедине с собой не юродствует: «В день 
убо яко юрод хождаше, в нощи же без сна пребываше и моля- 
шеся непрестанно господу богу . . .  В нощи ни мала покоя себе 
приимаше, но по граду и по всем божиим церквам хождаше и 
моляшеся господеви со многими слезами. Заутра же паки во весь 
день . . .  исхождаше на улицы градныя и в похабстве пребы­
вая».1 Это стереотип, кочующий из жития в житие. Ночью юро­
дивый молится, на людях же — никогда. Эта формула равно упо­
требляется и в этикетных, и в документально достоверных рас­
сказах о юродстве.

В конце XVII в. было составлено краткое житие Максима 
Московского, который, согласно преданию, был современником 
великого князя Василия Васильевича Темного. Автор жития, пи­
савший по случаю открытия мощей Максима, не знал о своем 
герое буквально ничего и оперировал одними штампами. Здесь

1 Житие Прокопия Устюжского. — В кп.: Памятники древней письмен­
ности, вып. СШ. СПб., 1893, с. 16—19.
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также есть указанный стереотип: «Во дни по улицам ристаше, 
похаб ся творяше, в ыощи же без сыа пребывая, господу богу 
молящися».2

В свою очередь вполне каноническую картину времяпрепро- 
вождепия юродивого Федора находим у протопопа Аввакума: 
«Зело у Федора тово крепок подвиг был: в день юродствует, 
а нощь всю на молитве со слезами . . .  Пожил у меня с полгода 
на Москве, — а мне еще не моглоси, — и задней комнатке двое 
нас с ним, и много час-другой полежит, да и встанет. 1000 по­
клонов отбросает, да сядет на полу и иное, стоя, часа с три 
плачет, а я-таки лежу — иное сплю, а иное пеможется. Егда уж 
наплачется гораздо, тогда ко мне приступит: „Долго ли тебе, 
протопоп, лежать тово, образумься, ведь ты поп! Как сорома 
пет?“. И мне пеможется, так меня подымает, говоря: „Встань, 
миленький батюшко, — ну, таки встащимся как-нибудь!41. Да и 
роскачает меня. Сидя мне велит молитвы говорить, а он за меня 
поклоны кладет».3

Ночыо юродивый — одиночка. Наедине с собой или с дове­
ренным человеком (протопоп Аввакум был духовным отцом Фе­
дора) он пе безумеи. Днем юродивый на улице, на людях, 
в толпе. «Блаженный же заутра въетав, паки течение деаше, по- 
среде голки глумяся, и прехожаше депь весь пи яд, ни поседев 
нигде же».4 «Посрсде голки» — это и значит среди толпы, в шуме 
и суматохе городских улиц и площадей. Легенда утверждает, 
что Прокопий Устюжский пророчествовал па соборной площади, 
сидя на камне. На людях юродивый надевает личину безумия, 
«глумится», как скоморох, «шалует». Всякое людное место ста­
новится для него сценической площадкой (поэтому юродство — 
явление по преимуществу городское). Сборища притягивают юро­
дивого, и он одинаково «шалует» и в кабаке, и в монастыре. Вот 
как вел себя тот же Федор в Чудовом монастыре: «Он же, по­
койник-свет, в хлебне той после хлебов в жаркую печь влез и 
голым гузпом сел на полу и, крошки в печи побираючи, ест. 
Так чернцы ужаснулися».5 Перед Аввакумом Федор ничего по­
добного пе делал, ибо личина безумия пригодпа только в виду 
толпы, когда юродивый становится лицедеем.

Описанная Аввакумом сцена находит параллели в скомо­
рошьем репертуаре. В одной из редакций «Моления Даниила 
Заточника» среди перечня скоморошьих игр читаем: «А ин ме-

2 ГБЛ, Румянцевское собр., № 364, л. 327 об.
3 Житие протопопа Аввакума, им самим написаппое, и другие его 

сочинения. М., 1960, с. 99.
4 ВМЧ, октябрь, дни 1—3. СПб., 1870, стб. 90 (житие Андрея Царе­

градского) .
5 Житие протопопа Аввакума. .., с. 93. К этому поступку Федора 

можно подобрать агиографические аналогии. В «Слове похвальном Проко­
пию и Иоанну Устюжским» кпязь С. И. Шаховской писал об Иоанне: 
«На углие горящие пещи яко на воде почивал еси, и не прикоснуся огнь 
многострадалному телеси твоему» (Житие Прокопия Устюжского, с. 248; 
см. ниже, раздел «Юродство как общественный протест»).
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чется во огнь, показающе крепость сердсць своих».6 Эта ситуация 
известна и в смеховой культуре Европы. В Германии XVI в. 
имел хождение анекдот о старухе, которая каждый день напи­
валась допьяпа. Дети пытались усовестить ее, стращая негаси­
мым адским огнем, но она не желала ничего слушать. Как-то 
раз, когда старуха валялась пьяной, они рассыпали вокруг нее 
горящие угли. Придя в себя, старуха подумала, что попала 
в геенну и объята адским пламенем.7

Момент преображения, лицедейства, притворства отчетливо со­
знавался агиографами юродства — настолько отчетливо, что допу­
скалось сравнение юродивого с профессиональным актером. 
«Зрителие и слышателие, — пишет автор полного жития Васи­
лия Блаженного, — егда коего доблествепна страдалца отнекуде 
пришедша уведят, стекаются множество, иже видети храбрость 
борбы, и вся тамо телесный и мыслеппы сопряжут очи, якоже 
мусикейский художник чюден приидет, и тако подобиии вси та- 
коже исполняют позорище, и со многим тщанием и песни, и гу­
дения послушающе» 8 (это сопоставление — также общее место; 
оно заимствовано из похвального слова Иоанну Богослову, припи­
сываемого Иоанну Златоусту и включенного в Великие Минеи 
Четии). Театральность юродства бесспорна, и это не удивительно, 
потому что стихия театральности вообще очень сильна в средне­
вековой жизни.

«Глубоко важно проникнуться тем незыблемым, на мой 
взгляд, положением, — писал Н. Евреинов, — что в истории куль­
туры театральность является абсолютно самодовлеющим началом 
и что искусство относится к пей примерно так же, как жемчу­
жина к раковине . . .  Произведение искусства . . .  имеет в виду 
эстетическое наслаждение, произведение же театральности — на­
слаждение от произвольного преображепия, быть может эстети­
ческого, а быть может и пет . . .  Разумеется, в конце концов и 
преображение, подобно многим другим способностям человека, 
становится искусством, но искусством совсем другой природы, 
пежели живопись, музыка, поэзия, архитектура и прочие ис­
кусства».9

Театральность может сливаться с искусством, а может быть 
автопомна от него, как юродство. Театральность— это еще не 
театр, равно как зрелище — не всегда и пе обязательно спек­
такль. Древняя Русь, как и средневековая Европа, насквозь 
театральна, хотя Москва до времен царя Алексея Михайловича 
не знала театра в нашем понимании. Разве не зрелище — парад­
ный царский обед или «шествие па осляти», когда царь под уздцы

6 Слово Даниила Заточника по редакциям XII п XIII вв. и их пере­
делкам. Пригот. к печати Н. Н. Зарубин. Л., 1932, с. 71.

7 См.: Бебель Г. Фацетпп. Издание иодгот. 10. М. Karan. М., 1970, с. 146.
8 Кузнецов И. И. Святые блаженные Василий и Иоанн, Христа ради 

московские чудотворцы. — В ктт.: Записки Московского археологического 
института, т. VIII. М., 1910, с. 46—47, 201.

? Ферейнов Ц. Театр как таковоц. СПб., 1913, с. 28—31.
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ведет лошадь, на которой восседает патриарх, а отроки, загодя 
обученные, устилают им путь разноцветными кафтанами? Разве 
не зрелище — царская раздача милостыни в ночь на большие 
праздники, причем приготовления к ней покрыты строгой тайной, 
хотя она бывает каждый год, в одно и то же время, в раз на­
всегда избранном месте? Вся вообще средневековая культура «об- 
рядна» и зрелищна — и придворная, п церковная, и народная. 
Человек средних веков — не только наблюдатель, но и участник 
зрелищ. Он с малых лет получает то, что мы сейчас называем 
театральным воспитанием.

«Драма родилась на площади и составляла увеселение народ­
ное, — писал А. С. Пушкин. — Народ, как дети, требует зани­
мательности, действия. Драма представляет ему необыкновенное, 
странное происшествие. Народ требует сильных ощущений, для 
него и казни — зрелище».10

Хотя проявления средневековой театральности чрезвычайно 
многообразны, однако можно предположить, что старинные зре­
лища составляли уравновешенную систему. Описание этой си­
стемы, установление ее доминант — очень важная и благодарная 
тема для историка культуры. Надо надеяться, что со временем 
такая работа будет выполнена, и тогда мы сможем определить 
место и функции юродства в этой системе. Пока приходится огра­
ничиваться самыми поверхностными соображениями.

Как и всякий средневековый феномен, юродство этикетно: 
источники не оставляют сомнений в том, что оно состоит из на­
бора устойчивых зрелищных ситуаций. Но при сравнении с цер­
ковным обрядом (напомню, что юродство — это христианский 
подвиг) выясняется, что это этикетпость особого рода. Ее можно 
назвать обращенной этикетностыо. Все знают, когда и как 
совершается «шествие па осляти», заранее до мельчайших де­
талей знакомы с церемонией крещенского водосвятия и т. п. 
Актеры меняются, но сценарий остается тем же. Никто не знает, 
когда и в каких конкретно формах разыграется юродственное 
действо.

Церковь утверждает «мерность», упорядоченность, благоче­
стивую торжественность. Все это противопоказано юродству, и 
всему этому юродство демонстративно себя противопоставляет. 
В церкви слишком много вещественной, плотской красоты — пе 
случайно «Повесть временных лет» говорит, что князь Владимир 
предпочел греко-православный обряд за красоту. В юродстве ца­
рит нарочитое безобразие. Церковь постаралась и смерть сделать 
красивой, переименовав ее в «успение». Юродивый умирает не­
ведомо где и когда. Он либо замерзает в стужу, как Прокопий 
Устюжский, либо просто скрывается с глаз людских. Потом слу­
чайно находят его тело, и агиографы задним числом придумы­
вают сцену кончины.

10 Пушкин А. С. Поли. собр. соч. в 10 -ти томах. Изд. 2-е. Т .  7 .  М., 1958, 
с. 213 (статья «О народной драме и драме „Марфа Посадница"»),

84



Церковь апеллирует не столько к разуму, сколько к душе. 
Мысль в церковном обряде уступает место эмоции, страсти. Од­
нако от стократного повторения «вечные истины», на которых 
покоится обряд, тускнеют, страсть охлаждается и превращается 
в обыденность. Зрелище юродства как бы обновляет «вечные 
истины», оживляет страсть. Именно это имел в виду византий­
ский хронист Георгий Кедрин, так пояснявший смысл юродства: 
«Тако повелел бог и Исаии ходить нагу и необувенну, и Иере­
мии обложить чресленник о чреслех, и иногда возложить на выю 
клади и узы, и сим образом проповедывать; и Осип повелел пояти 
жену блужепия и паки возлюбити жопу любящую зло и любо- 
деицу; и Иезекиилю возлежать иа де-сном боку четыредесять и 
на левом сто пятдесят дней, и паки прокопать стену и убежать 
и пленение себе приписать и иногда мечь изострить и им главу 
обрить и власы разделить на четыре части. Но да не вся глаголю, 
смотритель и правитель словес повелел каждому из сих быть 
того ради, да не повинующийся слову возбудятся зрелищем стран­
ным и чудным. Новость бо зрелища бывает довлетельным учения 
залогом».11

Значит, юродство противостоит рутине. Юродивый «шалует» 
с той же целью, что и ветхозаветные пророки: он стремится «воз­
будить» равнодушных «зрелищем странным и чудным». По внеш­
ним приметам это зрелище сродпи скоморошьему. Но если ско­
морох увеселяет, то юродивый учит. В юродстве акцентируется 
внеэстетическая функция, смеховая оболочка скрывает дидакти­
ческие цели (см. «Юродство как общественный протест»). Юро­
дивый — это посредник между народной культурой и культурой 
официальной. Оп объединяет мир смеха и мир благочестивой серь­
езности (как в европейском театре средних веков или эпохи ба­
рокко объединялись смех и драматизм), балансирует на рубеже 
комического и трагического. Юродивый — это гротескный пер­
сонаж.

Лицедействует не только юродивый. Он — главное, но не един­
ственное лицо представления, которое разыгрывается на площа­
дях и улицах древнерусских городов. Как уже говорилось, юрод­
ство обретает смысл только в том случае, если развертывается 
в толпе, па глазах у людей, если становится общедоступным зре­
лищем. Без постороннего глаза, без наблюдателя оно попросту 
невозможно. К юродству неприложимо понятие сценического вре­
мени; юродство «вссгдашпо». Только наедине с собой, как бы 
в антракте, — ночью, а иногда и днем, если никто не видит,12 —

11 Цит. по кп.: З а б е л и н  И.  Е .  Домашний быт русских цариц в XVI и 
XVII ст. Изд. 3-е. М., 1901, с. 112. Трудно установить, по какому славян­
скому переводу цитирует Кедрина И. Е. Забелин. Как кажется, он не поль­
зовался славянизированным переложением конца XVIII в., напечатанным 
кириллицей (см.: К е д р и н  Г .  Деяния церковные и гражданские, ч. I—111- 
Пер. И. И. Сндоровского. М., 1794).

12 В житии Андрея Цареградского рассказчик сообщает, что ему уда­
лось подсмотреть, как юродивый молился днем; «Възря семо и овамо,
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юродивый слагает с себя маску мнимого безумия. (Повторяю, что 
речь идет об идеальном, так’ сказать, юродивом, потому что иа 
практике бывало и по-другому). Без всякого преувеличения можно 
утверждать, что зритель в картине юродства не менее важен, чем 
центральный герой. Зрителю предназначена активная роль. Ведь 
юродивый — не только актер, цо и режиссер. Он руководит тол­
пою и превращает ее в марионетку, в некое подобие коллектив­
ного персонажа. Как увидим, толпа из наблюдателя становится 
участником действа.

В этом двусдинстве, в определенном ролевом соотнесении юро­
дивого п толпы и состоит, как кажется, основная проблема юрод­
ства как зрелища. Конечно, взаимная зависимость лицедея и зри­
теля здесь не подымается до уровня амебейного исполнения (юро­
дивый— актер, толпа — хор). В жестах и выкриках толпы нет 
притворства, она реагирует непосредственно и страстпо. Это не 
обряд, не «чип», а эмоциональный отклик. Так рождается свое­
образная игра.

Эта игра исполнена парадоксов; парадоксальность — то каче­
ство, которое препятствует «охлаждению страсти». Юродивый 
устанавливает очень сложные и противоречивые игровые связи 
с толпой. Иными эти отношения и не могут быть: они парадок­
сальны изначально, потому что самый «подвиг» юродства пара­
доксален. Юродивому приходится совмещать непримиримые 
крайности. С одной стороны, он ищет прежде всего личного «спа­
сения». В аскетическом попрании тщеславия, в оскорблении своей 
плоти юродивый глубоко индивидуален, он порывает с людьми, 
«яко в пустыни в пароде пребывая». Если это не индивидуализм, 
то во всяком случае своего рода персонализм. С другой стороны, 
в юродстве есть черты общественного служения (см. ниже), ко­
торые чрезвычайно сильно проявились во времена раскола. На­
родными заступпиками и обличителями венчанного злодея счи­
тались и юродивые эпохи Ивана Грозного.

Конечно, реальные юродивые не все были на одно лицо. Иные 
из них могли и не проявлять особой ретивости в обличениях. 
Важно, однако, что «поругание мира», забота о нравственном 
здоровье людей прямо предписаны юродивому. В агиографии это 
выражено устойчивой формулой, определяющей активную сто­
рону юродства: «ругаться суетному и горделивому миру». Про­
тиворечивость юродства очень четко осознавалась в Древпей Руси 
и была зафиксирована даже стилистически в ходячем оксюмо­
роне «мудрейшее юродство».13 Парадоксальностью «подвига» юро­
дивого предопределяется парадоксальность юродственного зре­
лища. Перейдем к рассмотрению основных парадоксов.

да яко же по штде шткого же, възде руце горе, творя молитву» (ВМЧ, 
октябрь, дни 1—3, стб. 96).

13 Сходный оксюморон употребил Л. Н. Толстой в дневниковом отзыве 
о скрипаче Кчзевсттере, который послужил прототипом для заглавного 
героя «Альберта» (запись от 8 января 1857 г.): «Он гениальный юроди­
вый» (Толстой Л. Я, Поли, с-обр. соч., т= 47» М., 1937, с. 110),
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Избирая подвиг юродства, человек «укоренив приемлеть и бие­
ние от безумных человек, яко юрод вменяем ими и безумен»,14 
Это выдержка из жития Исидора Ростовского Твердислова и од­
новременно стереотипная формула в агиографии юродивых. Вот 
подходящие к случаю примеры. «Прият блаженный Прокопий 
(имеется в виду Прокопий Устюжский, — А. П.) многу досаду, 
и укоренив, и биение, и пхание от безумных человек».15 Об Анд­
рее Цареградском в житии говорится следующее: «Зряще па нь 
человеци глаголаху: се нова бешеиина; друзии же глаголаху, яко

14 ИРЛИ, Древлехранилище, колл. В. И. Перетца, № 29, л. 515.
15 Житие Прокопия Устюжского, с. 16.
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земля си николи же без салоса песть, . . .  а друзии пхаху его по 
цщи, биахуть его и слиыами лице его кропляху, гнушающеся».16 
В цитированной выше похвале Иоанну Устюжскому, которая при­
надлежит перу С. И. Шаховского, этот стереотип также присут­
ствует: «И ризами не одевается, и на гпоищи наг пометается, 
и от невеглас камением и древесы ударяется».17

Обратим внимание на то, что юродивый вовсе не стремится 
избежать этого «биения и пхания»; так но крайней мере твердят 
агиографы. Напротив, он безмолвно и даже благодарно сносит 
побои толпы. Исполненпое тягот, страданий и поношений юрод­
ство в древнерусских источниках уподобляется крестному пути 
Иисуса Христа, а сам подвижник сравнивается со Спасителем, — 
правда, в неявном виде, с помощью «скрытой» цитаты из Псал­
тыри (CI, 7). Юродивый, пишут авторы житий, «подобен не­
ясыти пустынной», т. е. пеликану, который и в средние века, и 
в эпоху барокко, и позднее олицетворял Христа: согласно ста­
ринной легенде, пеликан вскармливает птенцов собственной 
кровью, это символическое изображение искупительной жертвы. 
Если жертва — тело Христа, то и тело юродивого — также жертва: 
«Жертвенник свое тело сотвори, в нем же жряше жертву хвале­
ния, Аароновы жертвы богоподобнейше и честнейше».18 Подража­
ние крестному пути и делает подвиг юродства «сверхзаконным», 
в представлении агиографов — труднейшим и славнейшим, вен­
чающим лествицу христианского подвижпичества: «.. .выше есте­
ства нашего подвизася».

В чем средневековое богословие видело духовный и нравствен­
ный смысл «вышеестественпой любви» к кресту? Не вдаваясь 
в историко-богословские тонкости, попробуем раскрыть этот смысл 
с помощью наглядного примера, который отыскивается в источ­
нике несколько неожиданном, но тем не менее не случайном — 
в «Радости совершенной» из «Цветочков Франциска Ассиз­
ского».19 Не случаен этот источник потому, что Франциск Ассиз­
ский, как согласно отмечали разные авторы, — чуть ли не един­
ственный подвижник римско-католического мира, в котором есть 
нечто от православного юродства.

Однажды зимою Франциск, идя с братом Львом из Перуджи 
к св. Марии Ангельской и сильно страдая от стужи, так поучал

16 ВМЧ, октябрь, дни 1—3, стб. 91.
17 Житие Прокопия Устюжского, с. 244—245.
18 Кузнецов И. И. Святые блаженные Василий и Иоанн..., с. 45. Свя­

зывая стих псалма о «неясыти пустынной» с Христом, средневековые 
авторы иногда делали акцент на эпитете «пустынная». Так, в толкованиях 
Афанасия Александрийского (по «Толстовской Псалтыри» XI—XII вв.) 
читаем: «Уподобихъся неясыти пустыньнеи: неясыти любить присно в го­
рах жити, любляше же и Христос в пустынях, яко безмълъвьно» {Ков­
тун Л. С. Русская лексикография эпохи средневековья. М.—Л., 1963, с. 177). 
И при таком толковании уподобление юродивого «неясыти пустынной» 
не теряло смысла: ведь юродивый живет среди людей «яко в пустыни».

19 Русский перевод, который я пересказываю и цитирую, сделан 
А. П. Печковским со списка Амаретто Манелли (1396 г.). См.: Цветочки 
св. Франциска Ассизского. М., 1913, с. 27—30.
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своего спутника: «Брат Лев, дай бог, брат Лев, чтобы меньшие 
братья . . .  подавали великий пример святости и доброе назида­
ние; однако запиши и отметь хорошенько, что не в этом совер­
шенная радость . . .  Брат Лев, пусть бы меньший брат возвращал 
зрение слепым, исцелял расслабленных, изгонял бесов, возвра­
щал слух глухим, силу ходить — хромым, дар речи — немым, и 
даже большее сумел бы делать — воскрешать умершего четыре 
дня тому назад;20 запиши, что не в этом совершенная радость... 
Если бы меньший брат познал все языки, и все науки, и все 
писания, так что мог бы пророчествовать и раскрывать не только 
грядущее, но даже тайны совести и души; запиши, что не в этом 
совершенная радость . . .  Брат Лев, пусть научился бы меньший 
брат так хорошо проповедовать, что обратил бы . . .  всех невер­
ных; запиши, что не в этом совершенная радость».

И когда брат Лев в изумлении спросил, в чем же вожделен­
ная «совершенная радость», Франциск так ответил ему: «Когда 
мы придем и постучимся в ворота обители . . .  придет рассержен­
ный привратник и скажет: „Кто вы такие?". А мы скажем: 
„Мы двое из ваших братьев". А тот скажет: „Вы говорите не­
правду, вы двое бродяг, вы шляетесь по свету и морочите людей, 
отнимая милостыню у бедных, убирайтесь вы прочь!". И не от­
ворит нам, а заставит пас стоять за воротами под снегом и на 
дожде . . .  Тогда-то, если мы терпеливо, не возмущаясь и не 
ропща на пего, перенесем эти оскорбления . . .  — запиши, брат 
Лев, что тут и есть совершенная радость. И если мы будем про­
должать стучаться, а он . . .  выйдет и прогонит пас с ругатель­
ствами и пощечинами . . .  если мы это перенесем терпеливо и 
с весельем и добрым чувством любви, — запиши, брат Лев, что 
в этом-то и будет совершенная радость. И если все же мы . . .  
будем стучаться и, обливаясь слезами, умолять именем бога отво­
рить нам и впустить пас, а привратник . . .  скажет: „Этакие на­
доедливые бродяги, я им воздам по заслугам!". И выйдет за во­
рота с узловатой палкой . . .  и швырнет пас на землю в снег, и 
обобьет о нас эту палку. Если мы перенесем это с терпением и 
радостью, помышляя о муках благословенного Христа, каковые 
и мы должпы переносить ради пего, — о, брат Лев, запиши, что 
в этом будет совершенная радость. А теперь, брат Лев, выслушай 
заключение. Превыше всех милостей и даров духа святого, ко­
торые Христос уделил друзьям своим, одно — побеждать себя са­
мого и добровольно, из любви к Христу, переносить муки, обиды, 
поношения и лишения. Ведь из всех других даров божиих мы 
ни одним не можем похвалиться, ибо они не паши, по божии, как 
говорит апостол: „Что есть у тебя, чего бы ты пе получил от 
бога? А если ты все это получил от бога, то почему же ты по­
хваляешься этим, как будто сам сотворил это?". Но крестом мук 
своих и скорбей мы можем похваляться, потому что они паши,

20 Имеется в виду евангельский рассказ о том, как Иисус воскресил 
«четверодпевного Л а з а р я » .
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и о том апостол говорит: „Одним только хочу я похваляться — 
крестом господа нашего Иисуса Христа"».

В своем аскетическом «вышеестественном» попрании тщесла­
вия древнерусский юродивый идет дальше, чем Франциск Ассиз­
ский, в известном смысле он смелее и последовательнее. Он не 
только покорно, безропотно, «с любовью» к мучителям терпит 
унизительные поношения — он постоянно провоцирует зрителей, 
прямо-таки вынуждает их бить его, швыряя в них каменьями, 
грязыо и нечистотами, оплевывая их, оскорбляя чувство благо­
пристойности. Юродивый «задирает» публику, как масленичный 
дед, он вовлекает ее в действо, делая зрителей актерами. На пути 
внешней безнравственности он заходит столь же далеко, как и 
киники. Это видно из поступков Василия Блаженного. Василий, 
рассказывается в житии, «душу свободиу имея .. . не срамляяся 
человечьскаго срама, мпогащи убо чреву его свое потребование 
и пред народом проход твори».21

Для понимания феномена юродства эта сцена, как будто взя­
тая из анекдотов о Диогене Синопском, чрезвычайно важна. Сред­
невековый человек видел в ней пе одну непристойность — она 
вызывала определенные ассоциации из сферы культуры. Ее смысл 
может пояснить искусство средневековой Европы.22 В декоратив­
ном убранстве готических храмов часто встречается нагая фи­
гура в непристойной позе — па корточках, с руками, упертыми 
в колени. Эта фигура имеет символическое значение, что под­
черкнуто ее местом в декоративных композициях. Например, 
в церкви ев. Иоанна в Гнезпе (середина XIV в.) она помещена 
в окружении пеликана, кормящего птенцов (как мы помним, это 
прообраз Христа), и лиса, который читает проповедь гусыне (это 
алчный и хитрый «лжепророк»).

Кого же изображает нагая фигура на корточках? В иных 
случаях легко догадаться (хотя бы по хвосту), что это дьявол. 
Недвусмысленная поза дьявола выражает идею нечеловеческой, 
именно сатанинской гордыни, высокомерного презрения к миру. 
Иногда фигура только намечена, дьявольских атрибутов нет, 
и тогда трудно решить, дьявол это или шут.

Дело в том, что храмовая скульптура знает в этой позе и 
шута, дурака. Шут в колпаке с ослиными ушами сидит па кор­
точках и заголяется (церковь св. Северина в Бордо, XV в.). 
Нод ним шар, увенчанный крестом, — это «держава», символ 
мира. Тут имеется в виду та же «дьявольская» идея, только пере­
веденная в другой план — в план комической деградации. Рус­
ский «птут гороховый» — персонаж того же разряда.

Вот какие ассоциации мог вызывать Василий Блаженный. 
Но автор жития не считает его поступок шутовством и не видит 
в нем греховной гордыни, презрения к миру. Он пишет нечто 
прямо противоположное: юродивый делал это из презрения

21 К у з н е ц о в  II.  //. Спятьте б ла ж е нны е  В а с и л и й  и И о а н н . . ., с. 45.
22 С м .:  G n  t o w  s k i  М .  K o m i z m  w  po lskie j sztuce g o t v e k ie j .  W a r s z a w a ,  

197Д s. 99—109.
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к телу, «душу свободиу имея . . .  яко аттгсл пребывая, еже бояшс 
яко бесплотен». Иначе говоря, зрелище юродства дает возмож­
ность альтернативного восприятия. Для грешных очей это зре­
лище — соблазн, для праведных — спасение. Тот, кто видит в по­
ступках юродивого грешное дурачество, низменную плотскость, — 
бьет лицедея или смеется над ним. Тот, кто усматривает «душе- 
полозность» в этом «странном и чудном» зрелище, — благоговеет. 
Такая двусмысленность (точнее, двузначность, дву плановость) 
юродства также препятствовала «охлаждению страсти», поддер­
живала эмоциональный тонус действа. Далее мы увидим, что и 
другие атрибуты юродства (например, костюм) предусматривают 
возможность альтернативного толкования.

Юродивого мучают и заушают, хотя должны перед ним бла­
гоговеть. Это «парадокс зрителя». Другой парадокс, «парадокс 
актера», заключается в том, что сам юродивый вводит людей 
в соблазн и в мятеж, в то время как по условиям подвига он обя­
зан вести их стезей добродетели. Это глубокое противоречие 
в полной мере осознавалось агиографами, и они делали попытки 
устранить его или по меньшей мере ослабить. Естественно, что 
они прибегали к аргументам только богословского свойства. 
В житиях указывается, что юродивый молится за тех, кто под­
вергал его «укорению, и биению, и пханию». Такая молитва, 
конечно, не может быть примитивно истолкована как обычное, 
приличествующее всякому христианину исполнение евангельской 
заповеди о любви к врагам. Сознавая, что сам подвигнул толпу 
иа побои, что грех — на нем, а не па зрителе, юродивый просит 
бога, чтобы это нс было вменено людям в вину. Так пишут 
агиографы.

Однако такое снятие противоречия условно и недостаточно: 
эту молитву, как и всякую другую, юродивый творит без свиде­
телей— либо ночыо, либо в душе, так что зритслю-«нсвсгласу» 
она неведома. Молитва не имеет никакого отношения к уличному 
действу, к игре, в которой участвуют толпа и подвижник-лице­
дей: ведь молится уже не юродивый, а человек, снявший личину 
мнимого безумия. «Блаженный же яко в чюждем тслесп все 
с благодарением тръпяше . . .  и никако же зла досаждающим 
ему въздавааше, но токмо во уме своем глаголашо к богу: „Гос­
поди, не постави им греха сего“ . . .  И никто же ведете добро- 
детельнаго его житиа».23 Более того, можно сказать, что молится 
агиограф: ему не дает покоя нравственное противоречие, и он 
пытается устранить его чисто литературными средствами. Он не 
понимает, что вместе с противоречивостью юродство потеряло бы 
то эмоциональное напряжение, ту страстную человечность, кото­
рая так для пего характерна.

Живая реакция зрителей — непременный элемент всякого 
смехового действа. «В средневековом театре взаимоотношения 
между сценой и публикой меняются в зависимости от содержа^

23 И РЛ И , Д р ев л ехр ан и л и щ е, колл. В. Н. П ер етц а, №  29, л. 545 об.
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иия представления. Эта смена взаимоотношений между сцепой 
и публикой находится в зависимости также и от отдельных пер­
сонажей в спектакле. Серьезные персонажи в спектакле не свя­
заны или мало связаны с публикой непосредственно во время 
представления. Публика во время их игры только молча паблю- 
дает, скупо выражая свою похвалу или недовольство. Но как 
только на сцене появляется комический персонаж или когда 
пачнет разыгрываться комическая интермедия, сразу возникает 
непосредственная связь между подмостками и зрительным залом: 
актеры обращаются к публике, заговаривают с ней, публика от­
вечает, и спектакль из игры с публикой переходит в чистую игру, 
в которой принимают участие и актеры, и публика».24 В житиях 
мотивам «биения и пхапия» придается трагическая окраска. 
Но, как бы то ни было, ни один юродивый не был убит или иска­
лечен зрителями. Давая волю рукам, публика обращается с ним, 
как с «рыжим». В побоях ист злобы, это чистая игра.

Идеальный костюм юродивого — нагота. Обнажаясь, юродивый 
надевает «белые ризы нетленный жизни».25 Голое тело больше 
всего терпит от зимнего холода и летнего зноя и наглядно свиде­
тельствует о презрении к тленной плоти (отнюдь не случайно 
действие в житиях юродивых протекает большей частью в зим­
нюю пору): «Мира вся красная отвергл еси, иичтоже на теле 
своем ношаше от тленных одеяний, наготою телесною Христови 
работая . . .  Яко же от чрева материя изыде, тако и в народе наг 
ходя не срамляяся, мраза и жжения солнечнаго николи же 
уклонялся».26

Нагота — одна из важнейших примет юродства. Задумав юрод­
ствовать, человек оголяется. Таков первый шаг па этом поприще 
Андрея Цареградского. Он взял нож и изрезал свою одежду, 
предварительно ее снявши, и говорил «словеса некая мутна».27 
Точно так поступил исихаст Савва Новый, который начал юрод­
ствовать на Кипре. Удалившись от спутников, он, «совлекшись 
всех одежд телесных, даже до покрывавшего тело хитона . . .  так 
является на остров . . .  произнося известные слова Иова: „Наг 
вышел я из чрева матери моей, наг и возвращусь туда44. И вот 
начинает он обходить . . .  города и села с непокрытой головой, 
босой и совершенно обнаженный, для всех чужой, лишенный 
крова, никому совершенно не известный и не знакомый».28

Знаменательно, что многие подвижники получали прозвание 
«нагой». В данном контексте это слово оказывается в одном си­
нонимическом ряду со словом «юродивый». Весьма показательна 
в этом смысле иконография Василия Блаженного, или Василия

24 Богатырев П. Г. Вопросы теории народного искусства. М., 1971, 
с. 88—89.

25 ГБ Л, собр. Уидольского, № 361, л. 4 об. (житие Прокопия Вятского).
26 ИРЛИ, Древлехранилище, Карельское собр., № 127, л. 3 об., 9 об.
27 ВМЧ, октябрь, дни 1—3, стб. 83.
28 Филофей. Житие и деяния Саввы Нового. Пер. П. Радченко. М., 

1915, с. 37.
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Нагого.29 Он обычно изображается обпажепным, как и предпи­
сывалось иконописными подлинниками: «Наг весь, брада курче- 
вата, в левой руке плат, правая молебна». Любопытно, что жи­
вописными средствами старались выразить и нравственную идею 
наготы — презрение к плоти. На икопах Василий был «телом 
смугл от солиечнаго горевания».

Однако нагота двусмысленна, ибо нагое тело — тот же соб­
лазн, та же безнравственность. Соблазн наготы ощутим в описа­
нии облика Иоанна Большого Колпака, прозванием Водоносец: 
«Положив на тело свое кресты с веригами железными, а па 
верху главы своея колпак великий и тяжкий носяше, и у рук 
своих на перстех колца и перстни медяные и четки древяные 
иосяще, и тсрпепием своим тело свое сокрушая, Христу работая 
и злыя же темныя духи отгоняя, и у тайных уд своих колца мед­
ные ношаше».30 С течением времснп иконография «прикрывает» 
Василия Нагого. Более поздними иконописными подлинниками 
предусматривается препоясание чресл: «Наг, на чреслах плат, 
прижат левой рукой, правая к груди».

Нагота — символ души. Так ее понимал Савва Новый, так ее 
понимали и древнерусские агиографы, которые твердят, что юро­
дивый ангельски бесплотен. Но одновременно нагота олицетво­
ряет злую волю, бесовство, грех. В средневековых гротескных 
представлениях дьявол всегда является нагим. Заголяется и шут, 
дурак, который, с точки зрепия церкви, также воплощает в себе 
бесовскую стихию. Следовательно, нагота юродивого опять-таки 
«двоесмысленна». Этот «костюм» лицедея, как и его поступки, 
давал возможность выбора, для одних был соблазном, для дру­
гих — спасением.

Чтобы примирить наготу «Христа ради» и очевидный соблазп, 
проистекающий от созерцания обнаженной плоти, юродивые 
пользуются паллиативами, например носят набедренную повязку. 
Однако совершенно очевидно, что многие детали их костюма 
никак не связаны с этой паллиативной функцией. Таков «кол­
пак великий и тяжкий» Иоанна Водопосца, таковы медные 
кольца на его «тайных удах». Это, впе всякого сомнения, актер­
ские атрибуты. Юродивый никого не играет, он изображает са­
мого себя. Юродивый — это актер sui generis, как клоун или кон­
ферансье.31 Костюм юродивого должен прежде всего подчерки­
вать его особность, непохожесть, выделять его из толпы. Отсюда 
разнообразие костюмов юродивых, которые удовлетворяют только 
одному условию — они обязательно экстравагантны.

Однако среди этого разнообразия очень часто мелькает особая 
«рубаха юродивого». Как она выглядела, мы можем судить по 
житию новгородского юродивого Арсения. «Ризы же сего бла- 
женнаго, еже ношаше выну, толико видением непотребни бяху и

29 Кузнецов И. И. Святые блаженные Василий и Иоанн..., с. 381—387.
30 Там же, с. 422.
31 См.: Богатырев П. Г. Вопросы теории народного искусства, с. 103.
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многошвенп тт спротиы, яко бы на миогтт дни и посродс града 
или на торжищи повержены бы были, и никому же им коснутися 
худости их ради. Понеже бо бсша не от сдинаго чесого, аще и 
неисщетпаго рубствовапия составлены, по всяко от всякаго со- 
ставнаго, пометпутаго в персть от человек, худоризпого луско- 
тования, пришиваемаго им к ветсей единой ризе . . . Такожде и 
на главе его покровенис шляпное, им же пол оя покрывашеся 
точию, другая же страна его главы всю нужду от бескровения 
приимаше».32

Агиография всегда дает именно «примирительное» объяснение 
рубахи юродивого: юродивый надевает ее, чтобы прикрыть срам. 
Кроме того, рубаха свидетельствует о его добровольной нищете. 
Но это — плоское толкование. Дело в том, что рубаха юродивого 
служила ташке корпоративной приметой. Напомню об известном 
эпизоде из сочинений протопопа Аввакума, в котором речь идет 
снова о его духовном сыне юродивом Федоре. Когда Аввакум был 
заточен в Пафиутьевом Боровском монастыре, его тайно наве­
стил Федор. «И спрашивался со мною: „Как-де прикажешь мне 
ходить — в рубашке ли по-старому или в платье облещись? Ере- 
тики-де ищут и погубить меня хотят. Был-де я в Резани под на­
чалом, у архиепископа на дворе, и зело-де он . . .  мучил меня . .. 
И я-де ныне к тебе спроситца прибрел: туды ль-де мне опять 
мучитца пойти или, платье вздев, жить па Москве?44. И я ему, 
грешной, велел вздеть платье».33

Конечно, этот эпизод не дает оснований утверждать, что ру­
баха юродивого — политический маскарад. Такой взгляд не учи­
тывает особенностей религиозного сознания: для Федора маска­
радной была именно мирская одежда. Надевая мирское платье, 
он добровольно нарушал возложенные на себя подвижнические 
обязанности, извергал себя из юродства. Оттого-то он сам и не 
мог отважиться на этот шаг и обратился к духовному отцу. 
Оттого и Аввакум не без колебаний дал разрешение: многие годы 
спустя эти колебания отразились в редакциях последней фразы.

Следовательно, юродивому и не нужно было заявлять о себе 
обличениями или нарушением общественных приличий: как 
только он появлялся на улице, его опознавали по одежде, как 
шута по колпаку с ослиными ушами или скомороха по сопели. 
Рубаха юродивого не только прикрывала срам, она была теат­
ральным костюмом.

В описаниях этого костюма бросается в глаза одна повторяю­
щаяся деталь, а именно лоскутиость, «многошвейность» рубахи. 
Так, Симон Юрьевецкий, как и Арсений Новгородский, «на 
теле же своем ношаше едину льняницу, обветшавшую весьма и 
многошвенную».34 Эта деталь напоминает костюм древних ми-

32 Б АН, Устюжское собр., № 55, л. 20—21.
33 Житие протопопа Аввакума..., с. 98. В редакции В своего Жития 

Аввакум изменил последнюю фразу: «Я, подумав, велел ему платье носить 
и посреде людей таяси жить».

34 ГПБ, собр. Погодина, № 757, л. 4 об.
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m o b , centunculns (лоскут, заплатка), «пестрое платье, сшитое из 
разноцветных лохмотьев», «удержавшееся в традиционной одежде 
итальянского арлекина».35 Юродивый, действительно, своего рода 
мим, потому что он играет молча, его спектакль — пантомима.

Если идеальное платье юродивого — нагота, то его идеальный 
язык — молчание. «Юродственноо жительство избрал еси. .., хра­
нение положи устом своим», — поется в службе «святым Христа 
ради юродивым Андрею Цареградскому, Исидору Ростовскому, 
Максиму и Василию Московским и прочим» в Общей минее. 
«Яко безгласен в мире живый», юродивый для личного своего 
«спасения» не должен общаться с людьми, это ему прямо про­
тивопоказано, ибо он «всех — своих и чужих — любве бега- 
тель».

Начав юродствовать, запечатлел уста Савва Новый. Обет мол­
чания приносил ему дополнительные тяготы: ненавидевшие его 
монахи, «придравшись к крайнему его молчанию и совершенной 
неразговорчивости . . . оклеветали его в краже и лености» 36 — и 
избили. Следовательно, этот юродивый не открывал рта даже для 
самозащиты.37

Однако безмолвие не позволяет выполнять функции обще­
ственного служения, во многом лишает смысла игровое зрелище, 
и в этом заключается еще одно противоречие юродства. Как это 
противоречие преодолевалось? Такие убежденные, упорные мол­
чальники, как Савва Новый, — большая редкость в юродстве. 
К тому же должно помнить, что Савва исповедовал исихазм. 
Его «безгласие» — не столько от юродства, сколько от исихии, 
Обыкновенно же юродивые как-то общаются со зрителем, печто 
говорят — но сугубо важным поводам, обличая или прорицая. 
Их высказывания невразумительны, но всегда кратки, это либо 
выкрики, междометия, либо афористические фразы.38 Замеча­
тельно, что в инвокациях и сентенциях юродивых, как и в по­
словицах, весьма часты созвучия («ты не князь, а грязь», — го­

35 Веселовский А. II. Разыскания в области русского духовного стиха. 
VI—X. — СОРЯС, 1883, т. XXXII, № 4, с. 210. В чудесах, сопровождающих 
житие Прокопия Устюжского (в том числе в «Повести о бесноватой Соло- 
монии»), этот юродивый появляется в «кратком одеяпшт». Опрометчиво 
связывать это с «кротополием» скоморохов. Здесь, по-видимому, решаю­
щую роль сыграла память об иноземном происхождении Прокопия Устюж­
ского: «И в то время прннде к нам во храмину человек некий пезпаемый 
в немецкой краткой одежде . . .  в руках же своих держаше якоже бердыш 
остр . . .  и в той вас разсевс демона натрое» (Житие Прокопия Устюж­
ского, с. 135, — из чуда 25-го о бесноватой Евдокии).

36 Филофей. Житие и деяния Саввы Нового, с. 5G.
37 Иногда в житиях приводятся пространные предсмертные речи юро­

дивых. Эти речи — вымысел, дань агиографическому этикету.
38 Рассказывая о московской юродивой Елене, которая предсказала 

смерть Лжедимитрию, Исаак Масса замечает: «Речи, которые она гово­
рила против царя, были невелики, и их можпо передать словами поэта: 
Dumque paras thalamum, sors t-ibi fata parat [И пока ты готовишь брачный 
покой, рок вершит твою участь]». Здесь указано и па краткость прорица­
ния. и па его афористичность (см.: Масса И. Краткое известие о Моско­
вии в начале XVII в. Перевод А. А. Морозова. М., 1937, с. 128).
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ворил Михаил Клопский). Рифма должна была подчеркнуть 
особность высказываний юродивых, отличие их от косной речи 
толпы, мистический характер пророчеств и укоризн.

Молчание юродивого — это своеобразная «автокоммуника­
ция»,39 речь-молитва, обращенная к себе п к богу. Она имеет 
прямое отношение к пассивной сторопе юродства, т. е. к само­
познанию и самосовершенствованию. Поэтому так настойчиво вы­
двигают постулат молчания агиографы. Поэтому и в языке юро­
дивого молчание как автокоммуникация сохраняет роль исход­
ного пункта и своего рода фундаментального принципа.

Модификацию этого принципа можно видеть в сцене, с которой 
начинается житие Михаила Клопского. В Клопский монастырь 
в Иванову ночь пришел некий старец. Игумен Феодосий «мол­
вит ему: „Кто еси ты, человек ли еси или бес? Что тебе имя?“. 
И он отвеща те же речи: „Человек ли еси или бес? Что ти имя?“. 
И Феодосей молвит ему в другие и вь третее те же речи . . .  и 
Михайла противу того те же речи в другие и в третие . . .  И игу­
мен воспроси его Феодосей: „Как еси пришел к нам и откуду 
еси? Что еси за человек? Что имя твое?“. И старец ему отвеща 
те же речи: „Как еси к нам пришел? Откуду еси? Что твое 
имя?“. И не могли ся у пего имени допытати».40 Михаил откли­
кался на вопросы игумена, как эхо (отметим, что ответы юроди­
вого опускают пачало вопроса). Игумен понял, что старец — 
не безумец, а молчальник, почему и успокоил братию: «Не бой- 
теся, старци, бог пам послал сего старца».

Развитием принципа молчания можно считать глоссолалию, 
косноязычное бормотание, попятное только юродивому, те «сло­
веса мутна», которые произносил Андрей Цареградский. Они — 
сродни детскому языку, а детское «немотствование» в средние 
века считалось средством общения с богом. Это легко показать 
на примерах из старообрядческой культуры (забегая вперед, 
скажу, что в XVII в. почти все юродивые примкнули к старо­
обрядческой группировке).

5 июля 1682 г., когда Москвой владели бунтовавшие стрельцы, 
в Грановитой палате был знаменитый диспут о старой и новой 
вере. Во главе раскольников стоял Никита Добрыиин-Пустосвят, 
а православными архиереями предводительствовал патриарх 
Иоаким. В Грановитой палате были Наталья Кирилловна На­
рышкина и другие члены царского семейства и, разумеется, ца­
ревна Софья Алексеевна, которая не один раз отважилась вме­
шаться в ход этого «прения». Очевидец так описывает поведение 
расколоучителей: сложив двуперстный крест, «лоднееше сквер- 
ныя свои руки горе, воскрычаша на мног час . . . бесовски ве-

39 О роли автокоммуникации в средневековой культуре см.: Лот­
ман Ю. М. О двух моделях коммуникации в системе культуры. — В кн.: 
Труды по знаковым системам, вып. VI. Тарту, 1973, с. 227—243.

40 Цит. по реконструкции первоначального вида жития, выполненной 
Л. А. Дмитриевым и напечатанной в кн.: «Изборник». (Сборник произве­
дений литературы Древпей Руси). М., 1909, с. 414—416.
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щаша вси капитоны сице: „Тако, тако! А-а-а-а!сг — яко диаволом 
движими».41

Что это — «бесчинныя кличи глупых мужиков», «буесть и не­
вежество и нечинпое стояние»? Так поведепие староверов клей­
мит очевидец-западник (в данном случае неважно, был ли это 
Сильвестр Медведев или Кариоп Истомин), который относился 
к ним с неприкрытым презрением. Однако это плоское рацио­
нальное толкование не следует принимать па веру. Протяжный 
крик старообрядцев, многократное междометие «а» можно счи­
тать цитатой. Прежде чем указать источник, приведем выдержку 
из выговского «Слова надгробного Даниилу Викулину», где цити­
рование ощущается гораздо отчетливее. «Детски слезяще и не- 
мотствующе „а-а-а™, не вемы прочес что глаголати, безгласием 
уста печатлеем. Точиго обратившеся на провождение, мысленне 
взовем: со святыми покой, Христе, душу раба своего, идеже несть 
болезни, ни печали ни воздыхания».42 Здесь это тройное междо­
метие прямо оценено как детский выкрик, как «немотствующая» 
ипвокация, употребленная для того, чтобы подчеркнуть словес­
ную невыразимость горя.

Протянутое междометие взято из Ветхого завета, из Книги 
пророка Иеремии (I, 6): «И я сказал: а-а-а, господи! Я, как дитя, 
не умею говорить. Но господь сказал мне: не говори „я дитя™, 
иди, куда я пошлю, и говори все, что прикажу» (Книгу пророка 
Иеремии я цитирую по Вульгате. В Септуагинте и в восточносла­
вянских изданиях Библии XVI—XVII вв. междометия «а-а-а» 
нет. Следовательно, в данном случае старообрядцы ориентирова­
лись на традицию библейского текста, совпадающую с Вульга­
той). Ясно, что у Никиты Пустосвята этот выкрик указывает на 
боговдохновепность языка, которым пользуются вожди старове­
ров. Ясно также, что религиозная фантазия приписывала мисти­
ческие свойства и «мутным словесам» юродивых. Они пригодны 
для общепия с богом, и поэтому в житии Василия Блаженного 
бессмысленный лепет героя истолкован агиографом как «челове­
кам непонятный разговор» с ангелами.

Протянутое междометие «а» как знак, указывающий на особ- 
ность языка, употреблялось и в новейшей русской литературе. 
Словотворсц и своего рода юродивый В. Хлебников (Н. Н. Асеев 
отнюдь не случайно в поэме «Маяковский начинается» назвал 
его «Достоевского Идиот») подписал свои прозаические опыты 
«Простая повесть» и «Юноша Ямир» псевдонимом АААА.43

Противоположность, даже враждебность языка юродивых и 
речи толпы подчеркнуты в одпой прекрасной сцене из жития 
Апдрея Цареградского. Вообще Апдрей, как и подобает юроди­
вому, не беседует с людьми, он вещает нечто загадочное, что 
не всякому и не сразу дано уразуметь. Но однажды он нарушил 
свое обыкновение, снизошел до беседы — при следующих приме-

41 Цит. по: Козловский И. Сильвестр Медведев. Киев, 1895, с. 93.
42 ИРЛИ. Дровлехрапплтгще, колл. В. Н. Перетца, № 474, л. 23 об.
43 Первый журнал русских футуристов, 1914, № 1/2.
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нательных обстоятельствах. Некий гоноша, пожелавший принять 
на себя тяготы юродства, на людях просил Андрея наставить его. 
Конечно, Андрей считал это делом чрезвычайной важности и не 
хотел уклониться. Но выкриками и «непонятным разговором» 
трудно вразумить человека, необходима впятпая беседа. И тогда 
Андрей сделал так, что юноша нежданно-негаданно заговорил 
по-сирийски. Учитель и ученик общались посредством «сирской 
речи», и слушатели-греки ничего не могли понять. Таким спо­
собом и особность языка юродивого была сохранена, и собесед­
ник вразумлен.

Но почему Андрей Цареградский выбрал именно «сирскую 
речь»? Размышляя на тему истории народов и языков, средневе­
ковые книжники находили в Библии два опорных пункта.44 Пер­
вый — миф о вавилонском столпотворении, когда «смешал гос­
подь язык всей земли», «так, чтобы один не понимал речи дру­
гого, и рассеял их . . .  по всей земле». Второй — чудо в день Пя­
тидесятницы, когда апостолы «были единодушно вместе. И вне­
запно сделался шум с неба . . .  и явились им разделяющиеся 
языки, как бы огненные, и почили по одному на каждом из 
них . . .  И начали говорить на иных языках . . .  Когда сделался 
этот шум, собрался народ и пришел в смятение: ибо каждый 
слышал их, говорящих его наречием. И все изумлялись и диви­
лись, говоря между собою: сии говорящие не все ли галилеяне? 
Как же мы слышим каждый собственное наречие, в котором ро­
дились?».

Оба текста составляют мировоззренческую оппозицию. Из вет­
хозаветного мифа следует, что разнообразие языков на земле 
есть кара господня, наказание за людскую гордыню. Новозавет­
ное чудо, напротив, реабилитирует национальные языки. В за­
висимости от конкретной культурной ситуации средневековье 
могло принять ту или иную точку зрения — и соответственно 
пользоваться языками либо «священными» (lingua sacra), либо 
«народными» (lingua vulgaris).

Юродство, конечно, примыкало к апостольской традиции. 
Однако не с ней связана «сирская речь» Андрея Цареградского. 
Если верить Библии, до вавилонского столпотворения «на всей 
земле был один язык и одно наречие». Какое же? Разные ответы 
давались па этот вопрос (в славистике, например, в качестве 
курьеза часто приводится высказанное в 1633 г. мнение поляка 
Войцеха Демболенцкого, который полагал, что Адам и Ева объ­
яснялись на «праславянском»). Один из ответов провозглашал 
первоязыком именно сирийский.45 У южных и восточных славян 
эта мысль оставалась актуальной на всем протяжении средне­
вековья. Ее сформулировал еще Черноризец Храбр: «Несть бо

44 Бытие, XI, 1—9; Деяния, II, 1—13.
45 См.: Успенский Б. А. Вопрос о сирийском языке в славянской 

письменности: почему дьявол может говорить по-сирийски? — В кн.: Вто­
ричные моделирующие системы. Тарту, 1979, с. 79—82.



бог створил жидовьска языка прежде, ни римьска, ни еллиньска, 
но сирьскы, имже и Адам глагола, и от Адама до потопа, и от 
потопа, дондеже бог раздели языкы при стльпотворении».46 Так 
думал и протопоп Аввакум, который в «Сказании и собрании 
о божестве и о твари и како созда бог человека» писал: «И виде 
бог безумие их, разсея всех по лицу земли, а столпа две доли 
разорил, а треть оставил. И оттоля начата глаголати вси раз­
ными языки. Един не пристал Евер совету и делу их. Тот ста­
рым языком и говорил сирским, имже Адам и вси преже гово­
рили».47 Значит, Андрей Цареградский выбрал «сирскую речь» 
потому, что она была древнейшей и «божественной».

Итак, юродивый кодирует речь особым образом. Однако юро­
дивых множество. Не мог же каждый из 36 канонизированных 
подвижников создавать индивидуальный язык: тогда он превра­
тился бы в заумь, понятную только оратору. Код должен срав­
нительно легко поддаваться расшифровке, иначе порвутся нити, 
связующие лицедея и зрителя. Следовательно, юродивым необхо­
дим корпоративный код. Судя по житиям, так оно и было. 
При всех индивидуальных отличиях в языке юродивых явственно 
проглядывает общее ядро. Между тем до раскола юродивые, если 
верить источникам, друг с другом общаются мало. Иногда они 
даже враждуют. Каждый из них ведет себя так, будто он человек 
вне подражания, единственный в своем роде. Если это корпора­
ция, то корпорация одиночек.

При всем том момент подражания и наследования со счета 
сбрасывать нельзя. Агиография недвусмысленно на это указы­
вает: Андрей Цареградский «ристати же оттоле нача и играти 
по улицам, по образу древле бывшю похабу Семеона онаго див­
ного».48 До того как возложить на себя вериги этого трудней­
шего подвига, люди «учатся юродству». Они читают или слушают 
(в краткой проложной форме — в храме, или в форме простран­
ной — за монастырской трапезой) жития предшественников, 
в частности житие того же Андрея, которое в Древней Руси 
воспринималось как своеобразная энциклопедия юродства. Инте­
рес и доверие к Андрею усиливались тем обстоятельством, что 
на Руси его считали славянином (см., например, Пролог под 
2 октября). Так Андрей назван в русских версиях жития, хотя 
греческие тексты именуют его скифом.

46 Черноризец Храбър. О письменехь. Критическо изд., изготвила 
Алда Джамбелука-Коссова. София, 1980, с. 129—130.

47 Пустозерский сборник. Автографы сочинений Аввакума и Епифа- 
ния. Изд. подготовили Н, С. Демкова, Н. Ф. Дробленкова, Л. И. Сазонова. 
Л., 1975, с. 110.

48 ВМЧ, октябрь, дни 1—3, стб. 89. «Похаб Семеон», которому подра­
жал Андрей Цареградский, — это палестинский монах Симеон, память ко­
торого приходится на 21 июля. Прекрасный перевод греческого жития 
Симеона («Жизнь и деяния аввы Симеона, юродивого Христа ради, 
записанные Леонтием, епископом Неаполя Критского») на современный 
русский язык см. в кн.: Византийские легенды. Издание подгот. С. В. По­
лякова. Л., 1972, с. 53—83.
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Чем позже жил юродивый, тем длиннее перечень его пред­
шественников. Максим Московский (середина XV в.) «ревновал 
блаженным Андрею и Симеону Уродивым . . .  и святому Проко­
пию Устюжскому» (ГБЛ, Румянцевское собр., № 364, л. 327). 
Часто этот перечень заканчивается последним но времени, бли­
жайшим из популярных и канонизированных юродивых. Так, 
Прокопий Вятский, который, по данным жития, появился в Хлы- 
нове в 1577—1578 гг., «подражал древиих блаженных мужей 
Андрея глаголю Цареградскаго, Прокопия Устюжскаго и Васи­
лия Московскаго».49

Кроме того, люди наблюдают юродивых. Прокопий Устюж­
ский, будучи еще купцом «от западных стран, от латинска языка, 
от немецкия земли», каждый год, нагрузив свой корабль това­
рами, приезжал торговать в Новгород. Здесь он решил остаться: 
его поразила красота православия. «И виде в Великом Нове- 
граде . . .  премногое церковное украшение, и поклонение святым 
иконам, и звон велий, и слышит святое пение и чтение святых 
книг, и множество монастырей около Новаграда сограждено, и 
мнишеским чином велми украшено». На улицах он видел зре­
лище юродства — и «сам . . . в о  юродство нрётворися и облечеся 
в раздранныя и непотребныя ризы».50 (Как видим, уже в экспо­
зиции жития заявлен принцип парадокса: Прокопий был потря­
сен красотой веры, а сам избрал безобразие, чтобы «охранять» 
красоту).

Юродивые не изобретают оригинальных принципов кодиро­
вания. Будучи нлотыо от плоти народной культуры, они поль­
зуются теми же приемами, какими пользуется фольклор. Прежде 
всего это касается парадокса. Парадоксальность, присущая юро­
дивым, свойственна также персонажам сказок о дураках. «Юро­
дивый» и «дурак» — это, в сущности, синонимы. В словарях 
XVI—XVII вв. слова «юродство», «глупость», «буйство» стоят 
в одном синонимическом ряду. Поиятио поэтому, что сказки о ду­
раках — один из важнейших источников для понимания фено­
мена юродства (эта мысль подсказана мне Д. С. Лихачевым). 
Иван-дурак похож на юродивого тем, что он — самый умный из 
сказочных героев, а также тем, что мудрость его прикровенна. 
Если в экспозиции и в начальных эпизодах сказки его проти­
востояние миру выглядит как конфликт глупости и здравого

49 ГБЛ, собр. Ундольского, № 361, л. 4 об. В свое время Л. Н. Пуш­
карев упрекнул меня за то, что при описании древнерусского юродства 
я пользуюсь и византийскими памятниками, между тем как «византий­
ские жития мало что могут дать исследователю» (Вопросы истории, 1977, 
№ 7, с. 169). Этот упрек резонен, если иметь в виду только этнографиче­
скую, бытовую и историко-прагматическую сторону дела. Но я занимаюсь 
феноменологией юродства, пытаюсь выделить его стереотипы, свести их 
в некую общую таксономию, и никак не могу обойтись без византийских 
житий: они представляли собою нечто вроде инструкции по этикету юрод­
ства, и если не подвижники, то русские агиографы строго ей следовали.

50 Житие Прокопия Устюжского, с. 8—9, 14. Судя по источникам, Нов­
город был «столицей» русского юродства.
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П р о к о п и й  У с т ю ж с к и й . Д ета л ь нелепы 1056 г .  «Ц а р е в и ч  Д и м и тр и й  со с в я ­
ты м и», с тр ога н ов с ко е  ш итье (Р у с с к и й  м у з е й , Д Р Т  20 6 ).

смысла, то с течением сюжета выясняется, что глупость эта при­
творная или мнимая, а здравый смысл сродни плоскости и под­
лости. В культурологических работах отмечалось, что Иван-ду- 
рак — светская параллель юродивого «Христа ради», равно как 
Иван-царевич — святого князя. Отмечалось также, что Иван-ду- 
рак, которому всегда суждеиа победа, не имеет аналогов в за­
падноевропейском фольклоре.

Из фольклора юродство заимствует и принцип загадки и 
притчи. Юродивый загадывает загадки зрителю. Этот момент 
отражен, например, в житии Андрея Цареградского. Его стал 
потчевать финиками некий «отрочище, скопець сый, некоего ве­
лика мужа слуга», красавец и щеголь. Андрей возразил ему: 
«Дара содомского родом похаби ясти не умеют». Тот не понял 
юродивого, посмеялся над ним, и тогда Андрей (или агиограф) 
разгадал загадку: «Иди, неприазне, на ложе господина своего 
и делай с ним содомъскый грех, и вдасть ти другыя финики».51

Загадку можно считать основополагающим принципом языка 
юродивых. К этому выводу легко прийти индуктивным путем, 
анализируя материалы житий и других древнерусских источни-

51 В М Ч , о к т я б р ь , дни 1 — 3, стб. 1 1 8 — 119 .

101



ков. Но этот принцип встречается и в форме постулата. Он заяв­
лен в житии Арсения Новгородского. Там рассказана местная 
легенда,52 * согласно которой Иван Грозный с царевичами предло­
жил Арсению «сел или весей на прокорм». «Преподобный же 
притчею и гаданием (курсив здесь и ниже мой,— А. П .) рече им: 
„Избрах аз, да дадите ли ми?“. Они же обещастася дати». Тогда 
Арсений предъявил непомерное требование: «Даждьте ми сей 
Великий Новград на пропитание, и се довлеет ми». Это была за­
гадка, по царь понял Арсения буквально и смутился, не желая 
ни слова нарушить, ни отдать юродивому большой торговый го­
род. «Святый же, яко урод ся творя, рече к нпм: „И не хотящим 
вам того, аз приемлю й“». Царь с сыновьями не понял, что Арсе­
ний говорил иносказательно, «к бсзъизмепству своему», что ему 
не надобны земные блага. Одно ему дорого — бродить в своем лос­
кутном рубище по Новгороду, юродствовать на площадях. Юрод­
ство в его воле и власти, и этого никто ни дать, ни отнять 
не может.

Стараясь о просвещении читателя, автор жития прямо указал 
на то, что юродивый шифрует свои высказывания: «Понеже свя­
тому обычай бе ему благоюродственный не противу вопрошений 
коегождо вопросы отвещевати, но всяко притчами и гаданмш).ъг

Но, вообще говоря, ни загадочные выкрики, ни афоризмы, 
ни рифмованные сентенции еще не создают корпоративного 
языка. Язык юродивых — это по преимуществу язык жестов (тер­
мин «жест» я употребляю в условном значении, подразумевая 
коммуникативный акт посредством всякого невербального знака — 
жеста яак такового, поступка или предмета). Именно с помощью 
жеста, который играл такую важную роль в средневековой куль­
туре, и преодолевалось противоречие между принципиальным 
безмолвием и необходимостью апеллятивного, т. е. рассчитанного 
на Отклик, общения со зрителем. Инвентарь жестов юродивых 
не составлен, смысл их не истолкован, и легко показать, как и 
будет сделано в дальнейшем, что он был темен даже для неко­
торых агиографов. Тем не менее можно утверждать, что поиски 
в этом направлении не будут безуспешными. Прежде чем пе­
рейти к иллюстрациям, необходимо сделать одну существенную 
оговорку. По всей видимости, нет никакого резона подразделять 
жесты юродивого на общепонятные жесты-индексы и требующие 
расшифровки жесты-символы. Как мы сейчас увидим, в зрелище 
юродства жесты-индексы также приобретают символическое зна­
чение. Это вполне естественно, потому что в юродстве важпо не 
только и не столько сообщение (оно может быть банальным), 
а перевод его в особую систему значений. Таким способом юро­
дивый добивается «обновления» вечных истин.

52 БАН, Устюжское собр., № 55, л. 24—24 об.
63 Там же, л. 27—27 об. «Слово „притча“ в Древней Руси понималось 

в различных смыслах: уподобление, иносказание, притча, гадание, загадка, 
изречение, присловие, поговорка» (Ковтун Л. С. Русская лексикография 
эпохи средневековья, с. 157).
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Выше говорилось, что юродивый провоцирует толпу, плюясь и 
швыряя в нее каменья и грязь. Но одновременно этот провока- 
тивпый поступок — театральный жест юродивого, своего рода ки­
нетическая фраза, причем самая распространенная и типичная. 
Когда скверные женщины затянули к себе Андрея Цареградского 
и пытались его соблазнить, юродивый «нача плевати часто и 
портом зая нос свой».54 Почему он так поступил? Оказывается 
(так утверждает агиограф), не для того, чтобы оскорбить и обли­
чить грешных блудниц. Андрей Цареградский узрел, что в толпе 
соблазнительниц стоит смрадный черт, «блудный демон», т. е., 
по всей видимости, Эрот (дело происходит в среде, причастной 
традициям античной культуры). Эта сцена опять-таки напоми­
нает о двуплаповости юродства. Юродивый ведет себя как шут 
(приют блудниц — типичное смеховое пространство), но в то же 
время преследует дидактические цели.

Прокопий Вятский, грозя кому-нибудь смертью, скрещивал 
руки на груди: «Руце же свои к переем пригибаше и указанием 
веляше: „Готовите погребальная”».55 Когда хлыновские обыва­
тели с трепетом ждали указа из Москвы о взыскании денежных 
недоимок, «и тогда сей блаженный Прокопий . ..  ходя по торгу и 
поставляше древца по ряду и ходя бияше те древца древцем же, — 
аки людей на правеже».56

Василий Блаженный, скитаясь по улицам Москвы, задержи­
вался у домов, «в нихже живущии людие живут благоверно и 
праведно и пекутся о душях своих . . ,  и ту блаженный останов- 
ляяся, и собираше камение, и по углам того дома меташе, и 
бияше, и велик звук творяше»,57 Напротив, как заметили изум­
ленные зрители, «егда же минуяше мимо некоего дому, в нем же 
пияпство и плясание и кощуны содевахуся, и прочия мерзъкая 
и скаредная дела творяху, ту святой остаповляяся и тому дому 
углы целовашс и акп с некими беседоваше яже человеком непо­
нятным разговором».

Значение этих загадочных для наблюдателя жестов, оказы­
вается, вот в чем: в дома праведников и благочестивых постни­
ков бесовская сила проникнуть никак не может, «бесове внеуду 
онаго дому по углам вешаются, а внутрь внити не могут», и юро­
дивый, которому дано видеть утаенное от простых очей, их-то и 
побивает каменьями, «да не запинают стопы праведных». В до­
мах пьяниц, блудников, зерищиков и кощунников бесы ликуют и 
радуются, «агг.сли же божии хранители, приставлениии от свя- 
таго крещения на соблюдение души человечестей, в том дому 
во оскверненном быти не могут». Этих-то ангелов, уныло плачу­
щих вне дома, и лобызал Василий Блаженный, с ними он и бесе­
довал «непонятным разговором».

Стоит отметить, что эти объяснения агиографа не могли по­

54 ВМЧ, октябрь, дпи 1—3, стб. 92.
55 ГБ Л, собр. Упдольского, № 361, л. 6 об.
56 Там же, л. 7.
57 Кузнецов И. И. С вя ты е  блаж енны е В ас и л и й  ы И о а н н . . . ,  с. 85.
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разить воображение русского человека XVI—XVII вв. Напротив, 
они казались ему заурядными, потому что буквально то же са­
мое он читал, например, в «Домострое»: «Егда ядяху с благо­
дарением и с молчанием или с духовною беседою, тогда ангели 
невидимо предстоят и написуют дела добрая. И ества и питие 
в сладость бывает... Лще скаредиыя речи, и блудные срамосло­
вие и смехотворспие, и всякое глумление, или гусли и плесание, 
и плескание и скокание, и всякие игры и песни бесовские,— 
тогда, якоже дым отгонит пчелы, такоже и отыдут ангелы божии 
от тоя трапезы и смрадпыя беседы. И возрадуются беси, и при- 
идут, волю свою улучив, и вся угодная творится им».58 Однако 
сцена в целом безусловно вызывала интерес. Тривиальная мысль, 
будучи зрелищно оформленной, приобретала оттенок новизны.

В основе описанных выше жестов также лежат загадка и па­
радокс. При чтении житий создается впечатление, что парадок­
сальность — это как бы самоцель для юродивого, что она необы­
чайно притягательна и для агиографии, и для народных легенд. 
В описании юродства парадоксальность выполняет функцию 
эстетической доминанты. Авторы и рассказчики выдумывают са­
мые невероятные ситуации, чтобы снова и снова подчеркнуть 
парадоксы юродства. Тот же Василий Блаженный на глазах 
потрясенных богомольцев разбил камнем образ божией матери 
на Варварских воротах, который исстари считался чудотворным. 
Оказалось, что на доске иод святым изображением был нарисо­
ван черт.

Юродивый воюет не только с нищими; он изображается также 
противником скоморохов и ряженых, противником той народной 
смеховой культуры, с которой так тесно связан. Ради этой мысли 
агиографы не боялись отступать от традиционного облика юро­
дивого. Ему приписывали не только ригоризм, но и жестокость.

Однажды в лютую стужу один вельможа, почитавший Васи­
лия Блаженного и любимый им, упросил юродивого прикрыть 
наготу. Тот принял от вельможи лисью шубу, крытую алым (или 
зеленым) сукном, и пошел своей дорогой. Какие-то мошенники 
позарились на дорогой подарок. Один из них лег на дороге и 
притворился мертвым. Когда Василий приблизился, остальные 
принялись просить его подать на похороны. «Истинно ли мертв 
клеврет ваш?», — спросил юродивый. «Истинно мертв, — ответили 
те. — Только что скончался». Тогда Василий Блаженный снял 
шубу, окутал ею мнимого мертвеца и сказал: «Буди отныне мертв 
вовеки!». И мошенник умер, и вправду был погребен в этой шубе.

Легко догадаться, что мошенники, которых так жестоко по­
карал Василий Блажепный, — это святочные ряженые, участ­
ники игры в покойника (значит, «лютая стужа» в этом эпизоде 
есть указание на святки). Один из них представлялся умершим, 
а другие голосили над ним и исполняли пародийный обряд по­
хорон. Игра в покойника («умрун», «смерть»), судя по этногра-

58 Домострой Сильвестровского извода. СПб., 1902, с. 12—13.
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Василий Блаженный. Икона рубежа XVI—XVII вв., москов­
ская школа (Русский музей, ДРЖ 1536).



фическим материалам прошлого века, исполнялась в разных ва­
риантах. По одному варианту парня «наряжают . . .  во все белое, 
натирают овсяной мукой лицо, вставляют в рот длинные зубы из 
брюквы . . .  и кладут на скамейку или в гроб, предварительно 
привязав накрепко веревками . . .  Покойника вносят в избу на 
посиделки четыре человека, сзади идет поп в рогожной ризе, 
в камилавке из синей сахарной бумаги, с кадилом в виде глиня­
ного горшка или рукомойника, в котором дымятся горячие уголья, 
мох и сухой куриный помет . . .  Гроб с покойником ставят среди 
избы, и начинается кощунственное отпевание, состоящее из са­
мой отборной брани . . .  По окончании отпевания девок застав­
ляют прощаться с покойником и насильно принуждают их цело­
вать его открытый рот, набитый брюквенными зубами . . .  В этой 
игре парни намеренно вводят скабрезный элемент, приводя в бес­
порядок туалет покойника. „Хоша ему и самому стыдно, — гово­
рят Они,— да ведь он привязан, ничего не поделает“». По дру­
гому варианту игры «покойника, обернутого в саван, носят по 
избам, спрашивая у хозяев: „На вашей могиле покойника на­
ш ли— не ваш ли прадедка?“».59 Хозяева должны были отку­
паться от ряженых; откупился, хотя и весьма своеобразно, Ва­
силий Блаженный. Юродивый в данном случае включился в свя­
точное действо, Стал святочным персонажем, но в качестве врага 
святочных игр.

Отчуждая Себя от общества, юродивый и язык свой отчуждает 
от общеупотребительного языка. Однако жесты юродивого, 
как уже говорилось, должны быть вразумительны наблюдателю: 
иначе прервется связь между лицедеем и зрителем. Юродивого 
понимают потому, что язык жестов национален и консервативен. 
Жесты живут дольше, чем слова. И в народной культуре, и 
в церкви, и в придворном обиходе равно употребим националь­
ный фонд жестов. Их символические толкования одинаковы как 
в агиографии, так и в фольклоре. Приведем выдержки из легенды 
«Ангел», записанной и изданной А. Н. Афанасьевым.60

«Нанялся ангел в батраки у попа . . .  Раз послал его поп 
куда-то за делом. Идет батрак мимо церкви, остановился и давай 
бросать в нее каменья, а сам норовит, как бы прямо в крест 
попасть. Народу собралось много-много, и принялись все ругать 
его; чуть-чуть не прибили! Пошел батрак дальше, шел-шел, уви­
дел кабак и давай на него богу молиться. „Что за болван та­
кой, — говорят прохожие, — на церковь каменья швыряет, а на 
кабак богу молится! Мало бьют эдаких дураков"». Потом ангел-

69 Максимов С. В. Нечистая, неведомая и крестная сила. СПб., 1903, 
с. 300—301. Ср. также: Веселовский А. Старинный театр в Европе. М., 
1870, с. 404.

80 Афанасьев А . Я. Народные русские легенды. Ред. С. К. Шамбинаго. 
М., 1914, № 26, с. 189—191. Сопоставление «Ангела» с устным преданием 
о Петре и Февропии см. в статье: Дмитриева Р. П. Древнерусская повесть 
о Петре и Февронии и современные записи фольклорных рассказов. — 
Русская литература, 1974, № 4, с. 99.
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батрак объясняет попу истинный смысл своих поступков: «Не 
на церковь бросал я каменья, не на кабак богу молился! Шел 
я мимо церкви и увидел, что нечистая сила за грехи наши так 
и кружится над храмом божьим, так и лепится на крест; вот 
я и стал шибать в пее каменьями. А мимо кабака идучи, увидел 
я много народу, — пьют, гуляют, о смертном часе не думают; и 
помолился тут я богу, чтоб не допускал православных до пьян­
ства и смертной погибели».

Эта легепда — фольклорный аналог типичного жития юроди­
вого. Особенно близка она к житию Василия Блаженного (на­
помню, что в агиографии юродивый постоянно уподобляется ан­
гелу: он «ангельски бесплотен», «яко ангел» живет в суете мир­
ской). Представляя собой контаминацию сказки о дураке и жи­
тия, легенда сохранила только эпизоды, опустив агиографические 
размышления и сентенции. Легенда показывает, насколько 
прочно укоренилось в народном сознании парадоксальное толко­
вание описанных жестов.

Привлечение фольклорных материалов проясняет смысл од­
ного из загадочных жестов Прокопия Устюжского. Прокопий, 
как рассказывает автор его жития, «три кочерги в левой своей 
руце ношаше . . .  И внегда же убо кочерги святаго простерты 
главами впрямь, тогда изообилие велие того лета бывает хлебу и 
всяким иным земным плодом пространство велие являюще. 
А егда кочерги его бывают непростерты главами вверх, и тогда 
хлебная Скудость является и иным всяким земным плодом не- 
пространство и скудость велия бывает».61

Как видим, уже в самом описании этого жеста Прокопия 
Устюжского есть попытка толкования, попытка установить скры­
тую связь между жестом и событием, которое этот жест симво­
лизирует. «Простертые» вверх кочерги знаменуют «велие про­
странство» земных плодов, а «непростертые» — «непространство». 
Это, конечно, не более как игра слов, случайная эвфония (хотя 
писатель, безусловно, ввел ее в текст намеренно). Жест здесь 
объясняется средствами, которые характерны только для звуча­
щей речи. В принципе это позволительно, потому что поэтические 
фигуры, а также сходно звучащие слова играют важную роль 
в магических действиях и народных верованиях.62 Например, счи­
тается, что видеть во сне гору — к горю, а вино — к вине. Впро­
чем, в житии Прокопия Устюжского игра слов представляет со­
бой, по сути дела, тавтологию. Однако такая попытка не может 
вызвать удивления, потому что кочерги Прокопия вообще были 
камнем преткновения для агиографов.

В своем похвальном слове князь С. И. Шаховской пошел по 
другому пути. Он основал свою интерпретацию на числе, на сим­
волике священного для каждого христианина числа «три»: «Стре­
ми жезлы хождаше, и тем пресвятую Троицу прообразоваше».6*

61 Житие Прокопия Устюжского, с. 57—58.
63 Богатырев П. Г. Вопросы теории народного искусства, с. 180.
83 Житие Прокопия Устюжского, с. 242,
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Однако от уподобления Троице жест Прокопия Устюжского от­
нюдь не стал попятным. Дело в том, что юродивый изображается 
не только «с треми жезлы». Среди избранных святых в моле­
нии Христу Прокопий предстоит с двумя кочергами.64 Есть 
иконы, на которых в руке юродивого одна кочерга.65 Следова­
тельно, лишь самый мотив обрядового значка — кочерги в леген­
дах о Прокопии Устюжском был инвариантным, число же знач­
ков могло меняться.

Одну из разгадок дает фольклор. Как известно, кочерга 
используется в свадебном обряде. Выходя на сватовство, связы­
вают вместе кочергу и помело, изображая жениха и невесту. 
То же находим в русских эротических загадках (там фигурируют 
кочерга и печь). Иначе говоря, кочерга — фаллический символ, 
обрядовый значок, пережиточный атрибут языческой магии.

Не возражая против такого комментария, Ю. М. Лотман и 
Б. А. Успенский сделали к пему весьма существенное дополне­
ние: «Три кочерги в руке Прокопия Устюжского явно коррели­
руют с тремя свечами в руке архиерея при святительском благо­
словении; при этом Прокопий носит кочерги в л е в о й  руке и ходит 
по церквам ночью, а не днем. Поведение Прокопия . . .  предельно 
приближается к кощунственному пародированию церковной 
службы и не является таковым лишь в силу того обстоятельства, 
что понятие пародии принципиально неприложимо к характери­
стике юродивых».66 Мысль о такой корреляции подтверждена 
изящным и веским аргументом — поговоркой «Ни богу свечка, 
ни черту кочерга». Замечу, что вариации в количестве значков 
не должны нас смущать: архиерей благословляет и трикирием 
(коррелят — три кочерги), и дикирием (коррелят — две кочерги). 
Но с чем сопоставима одна кочерга? Быть может, с подсвещни- 
ком или мануалием? Пожалуй, ее коррелят — воздвизальпый 
крест (см. ниже).

Однако указанием на фольклорно-обрядовые и богослужебные 
аналогии интерпретация жеста Прокопия Устюжского не исчер­
пывается. Древнерусский человек ощущал себя эхом вечности и 
эхом минувшего, «образом и подобием» преждебывших персона­
жей мировой и русской истории. Жизненная установка на повто­
рение и подражание в средневековой «культуре памяти» была 
общепринятой ценностью. Каждый откровенно, в отличие от ре­
нессансной и постренессансной эпохи, стремился повторить 
чей-то уже пройденный путь, сознательно играл уже сыгранную

64 С м ., н а п р и м е р , с т р о га н о в с к у ю  и к о н у  на чал а  X V I I  в. (Р у с с к и й  м у ­
зей, Д Р Ж  994).

65 С м ., н а п р и м е р , и к о п у  X V I  в ., северного п и сьм а, — « П р о к о п и й  У с т ю ж ­
с к и й  с В ар л а а м о м  Х у т ы п с к и м »  (Р у с с к и й  м узе й , Д Р Ж  665). За к о н с ул ь ­
т а ц и и  п о  и к о н о гр а ф и и  ю ро д и вы х, а та к ж е  за пом ощ ь в подборе илл ю стра­
ц и й  п р и н о ш у  и ск р е н н ю ю  бл а го д а рно сть Л .  Д . Л и х а ч е в о й  и А .  А .  М а л ь ­
це вой .

66 Л о т м а н  Ю . } У с п е н с к и й  Б .  Н о вы е  аспекты  и з у ч е н и я  к у л ь т у р ы  Д р е в ­
н е й  Р у с и . — В о пр о с ы  л и т е р а т у р ы , 1 9 7 7 , N° 3, с. 162— 163.
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роль. Всему находились достойные примеры, в том числе и 
жестам.

«Егда еще был в попех, — рассказывает Аввакум, — прииде 
ко мне исповедатися девица, многими грехми обремененпа, блуд­
ному делу . . .  повинна . . .  Аз же, треокаянпый врач, сам разбо­
лелся, внутрь жгом огнем блудным, и горько мне бысть в той 
час: зажег три свещи и прилепил к налою, и возложил руку пра­
вую на пламя, и держал, дондеже во мне угасло злое разже­
нив».67 В сходной ситуации такой жест описан в «Слове о черно­
ризце, егоже блудница не прельстивши умре, и воскреси jo, по- 
молився богу». Оно вошло в Пролог (под 27 декабря) 68 и в Изма- 
рагд,69 т. о. в книги, с которыми понаслышке или воочию был 
знаком каждый православный на Руси.

Блудница, побившись об заклад с веселой компанией, отпра­
вилась в пустыню соблазнять отшельника. Плача, она сказала, 
что заблудилась. Отшельник пустил ее во двор, а сам затво­
рился в келье. «Окаянная возопи: „Отчс, зверие мя снедают!44. 
Он же . . .  отверз двери и введе ю внутрь», и началась в нем 
«брань вражия». «И востав, возже светилник и, разжизасм бысть 
похотию, глаголаше, яко „творящи таковая в муку имут итти; 
искушю убо себе зде, аще могу понести огнь вечный44. И по­
ложи перст свой на светилнице и созже, и не -учюяша горяща за 
преумножение разжения плоти. И тако творя до вечера и до 
света, сожже персты своя» и т. д.

В мировой культуре эта ситуация и этот жест, вместе или по­
рознь, использовались многократно, от Муция Сцеволы до «Отца 
Сергия» Льва Толстого. Что касается Аввакума, то мы можем 
быть уверены, что это не художественный вымысел, что это эпи­
зод не только из его «Жития», но также из его жизни. Такой 
жест был предписан авторитетными книгами, и Аввакум испол­
нил предписание, как пристало защитнику русской старины.

Сделаем еще один экскурс в область этикета жестов, чтобы 
продемонстрировать, сколь прочно вошел он в культурный оби­
ход. В 1669 г. Аввакум писал из Пустозерска боярыне Морозовой: 
«Глупая, безумная, безобразная, выколи глазища те своим чел­
ноком, что и Мастридия».70 Аввакум имел в виду преподобную 
Мастридию, девицу из Александрии Египетской, молчальницу и 
постницу, к которой вожделел некий юноша. Он не оставлял ее

67 Житие протопопа Аввакума. .., с. 60.
68 Пролог па декабрь—февраль. М., 1886, л. 146—147 (единоверческая 

перепечатка московского издания 1642 г.).
69 Измарагд. М., 1912, л. 38—38 об. (второй фолиации; издание старо­

обрядческой книгопечатни). Как установил О. В. Творогов, воспроизведен­
ная старообрядческой киигопечатпей рукопись — это первая часть сбор­
ника XVI в. ГБЛ, собр. Ундольского, № 542, с добавлениями из второй 
части. Сборпик действительно называется «Измарагд», па деле же пред­
ставляет собой пекапонпчсскую подборку текстов, включая апокрифы. 
Впрочем, в начальпон части он совпадает с Измарагдом 2-й редакции, 
поэтому я и пользуюсь изданием 1912 г. (другого по существует).

70 Житие протопопа Аввакума..., с, 208.
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в покое, и Мастридия послала за ним: «„Что ти, брате, толико 
печали и досажения твориши мне?“ . . .  „Поистинне, госпоже, зело 
люблю тя“ . . .  „Что во мне добро видиши?“ . . .  „Очи твои вижу 
добре, и те мя прелыцаета". Мастридия же, слыша, яко очи ея 
прелыцаета человека, тогда держащи капырюлю свою, еюже 
ткаша красна, тою абие очи свои избоде».71

Браня свою духовную дочь, Аввакум, конечно, не рассчиты­
вал на то, что она буквально последует примеру Мастридии. Ав­
вакум сердился на тридцатисемилетнюю вдову72 за какую-то 
любовную историю. Думаю, что ее героем был живший в моро- 
зовских хоромах юродивый Федор, тогдашняя московская знамени­
тость. Независимо от вмешательства Аввакума этот роман кон­
чился разрывом и враждой. Иначе и быть не могло: между 
домовитой, несказанно богатой и скупой матерой вдовой и бес­
страшным рыцарем юродства, который «вменил во уметы» зем­
ные блага, для прочной связи было слишком мало общего — одна 
приверженность к старой вере. Впрочем, ссылка' Аввакума на 
Мастридию дает нам некоторую дополнительную информацию 
о Федосье Прокопьевне Морозовой: у нее были очень красивые 
глаза.

Какой же из древнерусского набора этикетных жестов исполь­
зовал Прокопий Устюжский? Юродивый предсказывал урожай 
(или неурожай). Значит, искать образец нужно среди пророче­
ских жестов. Точно такое предсказание исстари связывалось с од­
ной из самых почитаемых царьградских реликвий — с правой ру­
кой Иоанна Предтечи. «Глаголет же ся, в день воздвижения 
честнаго креста праздника, двизати и сию честную руку архи- 
ереом. И внегда двизаеме, овогда простиратися, овогда згибатися 
ей, да внегда простерта будет, изобилию плодом являтися, внегда 
скутана будет, пустоши быти и скудости».73 Об этом хорошо знал 
и помнил весь православный мир — даже тогда, когда волею су­
деб царьградская реликвия попала к мальтийским рыцарям-иоан- 
нитам. Не случайно Николай Спафарий, рассуждая в предисло­
вии «Книги о сивиллах» (1672—1673 гг.) о «чинах пророче- 
ствия», упомянул о ней без пояснений, ограничившись ссылкой 
на Синаксарь: «Во божественная же и святая проречения отно­
сится, и то во Синаксари пишет, о руце Предитечеве, яже егда 
разпростерта бе, обилие являше; егда же совлеченна бе, глад 
8наменоваше».74 Человек древнерусского воспитания в поясне­
ниях нимало не нуждался.

71 Измарагд, л. 20—20 об. (второй фолиации); ср. Пролог под 24 ноября.
72 См. выкладки о ее возрасте в кп.: Повесть о боярыпе Морозовой. 

Подгот. текстов и исслед. А. И. Мазунина. Л., 1979, с. 93—94. К этому вре­
мени Морозова уже семь лет как овдовела.

73 Пролог на декабрь—февраль, л. 202—203 (7 января: «Собор честнаго 
пророка Предтечи и Крестителя Иоанна»). Ср. тот же сюжет: ВМЧ, ян­
варь, тетрадь II, дпи 6—11. М., 1914, стб. 390, 401.

74 Спафарий Николай. Эстетические трактаты. Подгот. текстов и 
вступит, статья О. А. Белобровой. Л., 1978, с. 50.
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Мысль о том, что это «проречение» служило образцом для 
устюжского юродивого, напрашивается сама собою. Видимо, так 
думал и автор его жития, ибо есть следы ориентации агиографа 
на проложную статью «Собор . . .  Крестителя Иоанна» (или на 
какой-то ее вариант). Конечно, об отношениях этих памятников 
говорить преждевременно, поскольку текстологически они не изу­
чены. Но одна выразительная деталь позволяет предположить, 
что статья была источником того фрагмента жития, где идет 
речь о жесте Прокопия.

Оба текста прибегают к созвучиям. Как мы помним, «про­
стертые» кочерги юродивого предвещают «пространство» плодов 
земных, а «непростертые» — «непространство». Соответственно 
в Прологе под 7 января: когда рука Иоанна Предтечи «скутана» 
(сжата, согнута), тогда будет не изобилие, а «скудость». «Хлеб­
ная скудость» и «скудость велия», как синонимы «непростран- 
ства», упомянуты и в житии Прокопия Устюжского, но не имеют 
созвучных коррелятов. Скорее всего, это родимые пятнышки про- 
ложной статьи. Подчеркну, что созвучия — не самодовлеющая ин­
струментовка, а реализация фундаментального принципа эха на 
уровне звучащей речи. Ср. хотя бы в «Житии» Аввакума и 
в проложном рассказе о черноризце производные от опорного 
глагола «жечь»; это не игра словами, это звуковое и письменное 
отображение философии огня, включая огонь геенны и огонь бо­
жественный, очищающий и «росодательпый».

Итак, жест Прокопия Устюжского поддается троякому истол­
кованию. Двум первым третья интерпретация не противоречит, 
она их дополняет. Это естественно: юродство, как любой куль­
турный феномен, пользуется множеством языков. Если Прокопий 
действительно ориентировался на руку Иоанна Крестителя, то 
предсказания юродивого приурочивались к предтеченским празд­
никам. В народном календаре им сопутствуют гадания об уро­
жае. Это касается дня Ивана Купалы. Это касается также, 
по-видимому, дня воздвижения креста (14 сентября), когда кон­
стантинопольские архиереи «двизали» свою реликвию. В народно­
земледельческом цикле 14 сентября совершается третья встреча 
осени и начинаются двухнедельные капустенские вечорки. При­
мечательно, что в пословицах и поговорках церковная и аграрная 
темы опять-таки объединяются созвучиями: «На Вздвиженье хлеб 
с поля сдвинулся» — вывозят с поля последнюю копну. У южных 
славян и у греков, например, в этот день распространен такой 
типичный магический акт, как сжигание деревьев.

14 сентября уместно «перевернутое», «левое поведение» юро­
дивого, поскольку рука Иоапна Предтечи — правая рука. При 
священнодействии на всенощной праздника воздвижения упо­
требляется деревянный крест, называемый «воздвизальным», и 
соответственно юродивый «воздвигает» деревянную клюшку. 
Кстати говоря, рука Иоанна Предтечи в конце концов попала 
в Россию. Когда император Павел I стал гроссмейстером Маль­
тийского ордена, рыцари передали ему цепиейшие свои релик­
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вии, в том числе и эту. Все они вплоть до революции хранились 
в церкви Гатчинского дворца.

Наряду со случаями, когда агиограф не мог расшифровать 
код юродства, мы знаем примеры сознательной ложной расшиф­
ровки. Легенда рассказывает, будто бы Василий Блаженный «ша- 
ловал» на пиру у Ивана Грозного. Царь милостиво послал ему 
чашу, а юродивый выплеснул ее в окно, и делал зто до трех 
раз. Царь вознегодовал, «мня его презирающе свое угощение», 
но Василий утишил страшный государев гнев: «Благоверный 
царю, не скорби на мое сие смотрительное дело. Не бо тя пре­
зирая излих оныя чаши за окно, но пожар залих в Великом 
Новеграде». Веря и не веря, Иван Грозный послал нарочного 
в Новгород. Тот узнал, что был большой пожар, что город за 
нялся со всех сторон и жители не чаяли спасения. «Внезапу 
явися, рекоша, человек наг . . .  ходя по пожару и водоносом 
заливая, и всюду загаси оное воспаление».75 Выяснилось, что это 
видение было в тот день и в тот час, когда Василий «шаловал» 
в царских палатах.

Рассказ о новгородском пожаре — это явное поновление. Царь 
разгневался на юродивого вполне резонно. Выплескивая госуда­
реву чашу, тот протестовал (ср. раздел «Юродство как обще­
ственный протест»). Этот жест имел двоякий смысл — видимый 
и символический. Во-первых, юродивый отказывался от общения 
с царем, пренебрегал им. Во-вторых, он грозил ему высшим су­
дом, предрекал, что бог изольет фиал гнева своего. «Пошел пер­
вый ангел и вылил чашу свою па землю: и сделались жестокие 
и отвратительные гнойные раны на людях, имеющих начертание 
зверя и поклоняющихся образу его. Вторый ангел вылил чашу 
свою в море: и сделалась кровь, как бы мертвеца, и все одушев­
ленное умерло в море. Третий ангел вылил чашу свою в реки и 
источники вод: и сделалась кровь».76 Первоначальная идея про­
теста отразилась в вариациях этого рассказа. В одной из редак­
ций Василий «побеже поспешно вон; друзии гнашася за ним, 
но не возмогоша настигнути, зане прибеже к Москве-реке пря­
мым путем и прешед оную яко посуху и невидим бысть». Это, 
по-видимому, рудимент утраченного толкования опрокинутой чаши 
как угрозы царю. Можно предположить, что агиографическая 
интерпретация возникла по цензурным мотивам. Однако это ма­
ловероятно: обличения царей в житиях юродивых — обыкновен­
ное дело. Они есть и в житии Василия Блаженного. Как кажется, 
агиограф в данном случае руководствовался эстетическими сооб­
ражениями. Толкуя опрокинутую чашу как протест, как угрозу, 
он не видел в этом жесте парадоксальности. Вводя рассказ о нов­
городском пожаре, он создавал парадокс.

Парадокс может вводиться и в описание такого устойчивого и

75 См.: Кузнецов И. И. Святые блаженные Василий и Иоанн. . с. 81, 
93—94, 282—283.

76 Откровение Иоанна, XVI, 2—4.
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прямолинейного жеста, как «выметание». Раннее упоминание об 
этом жесте содержат источники времен Василия III. У него еще 
оставался соперник в борьбе за московский престол — княживший 
в северской земле Шемячич, последний отпрыск младшей москов­
ской линии, которая пошла от сына Димитрия Донского Юрия. 
Когда Шемячича «посадили в тюрьму, на московских улицах по­
явился блаженный с метлой. На вопрос, зачем у него метла, он 
отвечал: „Государство не совсем еще чисто; пора вымести по­
следний сор“».77

Слов юродивого вполне достаточно для интерпретации «вы­
метания». Это, как правило, очищение («сор за порог»). Так 
опричники, у которых метла была непременным атрибутом, «вы­
метали» крамолу. Так они демонстративно «выметали» из Успен­
ского собора несчастного митрополита Филиппа Колычева 
(кстати, в европейских памфлетах самого Ивана Грозного име­
новали «божьей метлой»). В связи с этим закономерно появле­
ние наследовавших Пугачеву самозванцев, которые носили про­
звища Метелкин—Пометайло—Заметайло (это были и реаль­
ные лица во плоти и крови, и призрачные, чаемые избавите­
ли) ,78

Во всем этом нет парадокса. Он появился в эпизоде, связан­
ном с соловецким дьяконом Игнатием, проповедником и практи­
ком самосожжений, который погиб в организованной им палеост- 
ровской «гари» 1687 г. Согласно старообрядческим источникам, 
за двадцать лет до этого Игнатия «вымел» из Соловков инок- 
юродивый Гурий.79 Дело было во время знаменитой осады Соло­
вецкого монастыря. Воспользовавшись тем, что пути сообщения 
с «миром» еще не были перекрыты царскими войсками, Игнатий 
и несколько его приверженцев ушли из монастыря. Быть может, 
уход был истолкован сражающимися монахами как измена или 
трусость. Но со временем, когда дьякон Игнатий Соловецкий спо­
добился мученического венца, «выметание» стали интерпретиро­
вать как спасение, как благословение На будущие подвиги во 
имя старой веры.

Все юродство, говоря фигурально, это жест — загадочный и 
парадоксальный. В зрелище жест выполняет коммуникативную 
функцию: с помощью жеста юродивый, подобно миму, общается 
со зрителем. Но иногда жест становится игровым, парным. Лице­
дей бросает каменья в толпу — толпа отвечает ему тем же. Для 
глаз это повторяющийся жест, но для разума — контрастный 
(вспомним о символическом толковании этой кинетической фразы 
юродивого). Контраст может быть и зрелищным. Юродивый 
смеется — и это, по видимости, грех для подвижника, а зритель,

77 Ключевский В. О. Соч., т. II. М., 1957, с. ИЗ.
78 См.: Чистов К. В. Русские народные социально-утопические легенды 

XVII—XIX вв. М., 1967, с. 176-179.
79 История Выговской старообрядческой пустыни. Изд. Д. Е. Кожан- 

чикова. СПб., 1862, с. 46.
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если в нем есть хоть крупица нравственного совершенства, Дол­
жен плакать, как плачет юродивый наедине с собой.80 /

Юродивый наг и безобразен, а толпа обязана понять, что 
в этом скудельном сосуде живет ангельская душа. Выше уже 
отмечалось, что это безобразие согласовалось с раннехристиан­
ским идеалом, когда христианство еще не примирилось с кра­
сотой, с изящными искусствами, когда плотская красота счита­
лась дьявольской. Конечно, пи зрители, пи юродивый не знали 
этой древней традиции. Они могли также не учитывать того, что 
юродство как бы повторяет крестный путь спасителя, ибо эта 
мысль относилась к сфере богословия, доступной далеко не каж­
дому. Но общая посылка, па которой произросло юродство, была 
более или менее очевидной для всех: красота и тело — ничто, 
нравственность и спасение души — все. Цель юродивого — благо, 
польза, личная и общественная. Впрочем, как уже отмечалось 
(см. раздел «Древнерусское юродство»), благо никак не выте­
кает и из безобразия, и это — также один из парадоксов юрод­
ства.

Для понимания феномена этот парадокс небезразличен. Бу­
дучи полемически заострено против общепринятых, «филистер­
ских» норм поведения, выставляемое напоказ телесное безобра­
зие преследовало духовно-нравственные цели. Однако в то же 
время оно подчеркивало уникальность юродства в системе сред­
невековых зрелищ. Юродство ярким пятном выдавалось на фоне 
официальных действ, церковных и светских, с их благопристой­
ной красотой и торжественным чином. Но даже в сравнении с на­
родным карнавалом, со скоморошьими представлениями, где ца­
рило безудержное веселье, юродство потрясало зрителя. Самое 
безобразное зрелище претендовало па роль зрелища самого душе­
полезного.

На поверхностный взгляд, все эти противоречия могли быть 
устранены без особых затруднений: ведь достаточно зрителю осо­
знать, что на юродивом почиет благодать, как все игровое дей­
ство разрушается. Швырянье каменьев и плевки не будут воз­
мущать толпу, нагота не будет резать глаза, а эпатирование без­
нравственностью не оскорбит чувства приличия. Казалось бы, 
проникнуться таким настроением легко: к синодальному периоду 
православная церковь почитала несколько десятков юродивых, 
и если не полные жития их, то службы и проложные памяти 
были отлично ведомы рядовым прихожанам. В службах повто­

80 Один из словесных стереотипов, вызванных к жизни юродством, 
звучит так: «Во дне убо посмеяхся ему (миру, — А. Я.), в нощи же опла- 
каа его» (ИРЛИ, Древлехранилище, колл. В. Н. Перетца, № 29, л. 524). 
Хочу еще раз напомнить, что тот юродивый, о котором идет речь в этой 
книге, — прежде всего юродивый литературный, персонаж житий и ле­
генд. Реальный юродивый мог плакать и перед зрителем. Аввакум вспо­
минал о юродивом Афанасии: «Плакать зело же был охотник: и ходит п 
плачет. А с кем молыт, и у него слово тихо и гладко, яко плачет» (Жи­
тие протопопа Аввакума..., с. 100). О роли смеха в юродстве см. в раз­
деле «Юродство как общественный протест».
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рялись мотивы «биения, и укорепия, и пхания от невеглас», и 
богомольцам следовало бы раз павсегда попять свою вину. И все- 
таки время текло, а «безумные человеки» не хотели ничему на­
учиться. В чем тут дело, отчего драма юродства разыгрывалась 
веками, отчего занавес опустился только при Петре, когда Синод 
перестал признавать юродивых подвижниками?

Одпп из основных постулатов церкви гласит, что святость мо­
жет быть установлена лишь по смерти, если бог почтит подвиж­
ника посмертными чудесами и исцелениями. В этом отношении 
юродивый подобен затворнику, пустыннику или столпнику. Но 
при жизни он отличается от них, и отличается очень сильно. 
Если самая благочестивая жизнь — еще не порука святости, то 
бесспорно по крайней мере, что такая жизнь благочестива в гла­
зах окружающих. О юродивом же до его смерти ничего опреде­
ленного сказать нельзя. Может быть, это юродивый «Христа 
ради», а может быть — мнимоюродивый, и тогда позволительно 
обращаться с ним так, как обращались с Прокопием устюжские 
нищие: «Иди ты да умри, лживей юроде, зде бо от тебе несть 
нам спасения!».81

Лжеюродство становилось предметом церковных установлений. 
В указе патриарха Иоасафа от 14 августа 1636 г. «о прекраще­
нии в московских церквах разного рода безчинств и злоупотреб­
лений» сказано: «И во время же святаго пения ходят по церквам 
шпыни с безстрашием, человек по десятку и болши, и от них 
в церквах великая смута и мятеж, и в церквах овогда бранятся, 
овогда и дерутся . . .  Инии же творятся малоумии, а потом их 
видят целоумных . . .  а инии во время святаго пения во церквах 
ползают, писк творяще, и велик соблазн полагают в простых 
человецех».82 Среди прочих в этом указе названы и лжеюроди­
вые, которые сделали из юродства промысел, дающий пропита­
ние. Они рассчитывают на легковерных людей; это они «творятся 
малоумны, а потом их видят целоумных».

Следовательно, юродству знакомы и подделки. В то же время 
светские и церковные власти охотно объявляли подделкой и под­
линное юродство: когда была нужда расправиться с обличителем, 
они прибегали к обвинению в лжеюродстве. В таких случаях под­
вижник лишался неприкосновенности, и с ним можно было де­
лать все, что угодно, — заточать, ссылать, истязать и казнить.

Для толпы распознание юродивого «Христа ради» от мнимо- 
юродивого было по сути дела невозможно. Если рассматривать 
феномен древнерусского юродства пе апологетически, а с пози­
ции здравого смысла, то разница между мистическим преобра­
жением и притворством пе может быть замечена. Противопостав­
ление юродства лжеюродству было аксиомой для человека сред­
них веков, но при созерцании юродственного зрелища он не был 
в состоянии решить, кто лицедействует перед ним — святой или

81 Житие Прокопия Устюжского, с. 33.
82 Акты Археографической экспедиции, т. III. СПб., 1836, № 264, с. 402.
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святоша, «мудрый безумец» или убогий дурачок, подвижник или 
притворщик. Поэтому действие юродства с его драматическим, 
страстным напряжением и парадоксальностью разыгрывалось 
снова и снова, пока иные времена, иные аксиомы и иные зре­
лища не отодвинули его в область предания.

ЮРОДСТВО КАК ОБЩЕСТВЕННЫЙ ПРОТЕСТ

Связь юродства с обличением общественных пороков осознана 
давно. Она постоянно подчеркивалась агиографами, на нее недву­
смысленно указывали иностранные путешественники XVI— 
XVII вв., в частности такой внимательный и вдумчивый автор, 
как англичанин Джильс Флетчер. Наблюдая русское общество 
в царствование Федора Иоанновича, Флетчер заметил и особо 
отметил юродивых: «Их считают пророками и весьма святыми 
мужами, почему и дозволяют им говорить свободно все, что хотят, 
без всякого ограничения, хотя бы даже о самом боге. Если такой 
человек явно упрекает кого-нибудь в чем бы то пи было, то ему 
ничего не возражают, а только говорят, что заслужили это по 
грехам . . .  В настоящее время, кроме других, есть один в Москве, 
который ходит голый по улицам и восстановляет всех против 
правительства, особенно же против Годуновых, которых почи­
тают притеснителями всего государства . . .  Блаженных на­
род очень любит, ибо они, подобно пасквилям, указывают на 
недостатки знатных, о которых никто другой и говорить не 
смеет».1

В новое время представление о юродивых-обличителях стало 
одним из стереотипов русской культуры, который утвердился и 
в искусстве, и в пауке. Этот стереотип получил ясное и блестя­
щее выражение в лекциях В. О. Ключевского. «Духовная нищета 
в лице юродивого, — писал он, — являлась ходячей мирской со­
вестью, „лицевым" в живом образе обличением людских страстей 
и пороков и пользовалась в обществе большими правами, полной 
свободой слова: сильные мира сего, вельможи и цари, сам Гроз­
ный терпеливо выслушивали смелые, насмешливые или бранчи- 
вые речи блаженного уличного бродяги, не смея дотронуться до 
него пальцем».2 Эти слова историка могут служить комментарием 
к вымыслу художника — к пушкинскому Николке Железному 
Колпаку. У Пушкина обижаемый детьми юродивый — смелый и 
безнаказанный обличитель детоубийцы Бориса Годунова. Если 
народ в драме Пушкина безмолвствует, то за пего говорит юро­
дивый — и говорит бесстрашно.

Безнаказанность опять-таки сближает юродивых с европей­
скими шутами (этот мотив находим уже в «Персевале» Кретьена

1 Ф л е т ч е р  Д ж .  О  гос уд а р ств е  Р у с с к о м . С П б ., 1 9 1 1 , с. 14 2 — 144.
2 К л ю ч е в с к и й  В .  О . С о ч ., т . I I I  (К у р с  р у с с к о й  п с т о р п н , ч.  3 ) . М ., 195 7, 

с. 19.
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де Труа). «Международное право средневековой Европы гаран­
тировало их (шутов, шпильманов, жонглеров, — А. 77.) неприкос­
новенность . . .  Оттуда мотив переодевания шпильманом, жонгле­
ром, чтобы проникнуть в неприятельский лагерь, избежать пре­
следования и т. п.».3

Разумеется, безнаказанность юродивых-обличителей была ско­
рее идеальной, нежели действительной. На практике право пору­
гания мира признавалось и уважалось лишь в известных преде­
лах, пока инвективы «Христа ради юродивого» касались «малых 
сих». Как только они затрагивали интересы сильпых людей, по­
ложение юродивого становилось двусмысленным и опасным: те­
перь только от богобоязненности или снисходительности власть 
предержащих зависела его свобода и даже жизнь. «Иногда слу­
чается, — говорит Джильс Флетчер, — что за такую дерзкую сво­
боду, которую они позволяют себе, прикидываясь юродивыми, от 
них тайно отделываются, как это и было с одним или двумя в про­
шедшее царствование за то, что они уж слишком смело поносили 
правление царя».4 В первые годы раскола власти казнили не­
скольких юродивых, защищавших старую веру: на Мезени — 
Федора, в Холмогорах — Ивана, в Пустозерске — Киприяна, ко­
торого полвека спустя выго-лекспнский поэт почтил такой эпи­
тафией:

К и п р п а п  добры й в г л а в у  ус е ч е с я ,
за святы  юрод дивны я законы .

В о с п е р е п  м ечем , в небо вознесеся,
от бо га  п р и я т  п рек ра сны  к о р о н ы .5

Только один специалист, покойный И. У. Будовниц, оспорил 
общепринятый тезис о юродивых-обличителях.6 Он исходил из 
предположения, что все юродивые были душевнобольные люди, 
неспособные к сколько-нибудь разумному протесту. Это, конечно, 
недоразумение. Фактов, доказывающих вменяемость, а также 
образованность и даже высокий интеллект многих юродивых, бо­
лее чем достаточно (выше были приведены некоторые из них). 
И. У. Будовниц оказался в плену предвзятой идеи. Он отказы­
вался верить, что «эти слабоумные с каким-то благим умыслом 
скрывали свой ум, сознательно выбрав себе уделом подвижниче­
ство и муки». Эта точка зрения одностороння и потому неверна. 
В русской (и не только в русской) истории известно сколько

3 Веселовский А. Н. Разыскания в области русского духовного стиха, 
VI—X. — СОРЯС, 1883, т. XXXII, № 4, с. 154.

4 Флетчер Дж. О государство Русском, с. 144.
5 ИРЛИ, Древлехранилище, Пипежское собр., № 130. Стихотворение 

опубликовано в статье: Sullivan Drage С. L. Poems in an Unpublished 
Manuscript of the Vinograd rossiiskii. — Oxford Slavonic Papers. New ser., 
1968, vol. I, p. 38.

6 Будовниц 7/. У.  Юродивые Древпсй Руси. — В кн.: Вопросы истории 
религии и атеизма. Сборник статен, XII. М., 1964, с. 170—195. В этой 
работе, неприемлемой в принципе, собран большой и полезный мате­
риал.
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угодно случаев, когда люди здравого ума и твердой памяти по­
кидали семью и благоустроенный домашний очаг — с идеальными 
целями. Так, между прочим, поступил престарелый Лев Тол­
стой. ..

Итак, представление о юродивых-обличителях не относится 
к области исторического баснословия. Однако с научной точки 
зрения — это всего лишь некая культурная аксиома, постулат, 
не доказанный конкретными исследованиями. Между тем всякое 
обличение отливается в определенные формы, живет в опреде­
ленной культурной системе.

В юродстве соединены различные формы протеста. Самый 
способ существования юродивых, их бесприютность и нагота слу­
жат укором благополучному, плотскому, бездуховному миру. 
Когда юродивый выдерживает изнурительный пост или ходит 
босиком по снегу, он, конечно, одушевлен прежде всего мыслью 
о личном спасении. Когда Андрей Цареградский в сильную жару 
располагается на самом солнцепеке, он подражает Диогену Си­
нопскому, который летом катался в раскаленном песке. Конечно, 
Андрей мог вообще не слыхать о Диогене. Говоря о подражании, 
я имею в виду только философские аналогии. Диоген бросает 
вызов миру, упражняясь в бесстрастии. Поведение Андрея Юро­
дивого воплощает ту же ’атса&еих — идею «нечувствительности и 
презрения ко всем явлениям .посюстороннего мира»,7 только 
в христианской трактовке. В агиографии эта идея вызывала 
к жизни поистине потрясающие сцены. Вот как приучал себя 
презирать телесную немощь Иоанн Устюжский: он «в горящей 
пещи углие древом, на то устроеном, начат равняти..., и егда 
изравняв углие зело горящее..., влезе в пещь . . .  и ляже на 
огни яко на одре».8 Похожий эпизод есть в житии Исаакия Пе­
черского. «В едину же нощ возжегшу блаженному пещ в пещере, 
и разгоревшейся пещи, яже бе утла, нача пламень исходити горе 
утлизнами. Он же, не имея чим скважне прикрыти, вступи босыма 
ногама на пламень и стояше, дондеже выгоре пещ, таже снийде, 
ничим же врежден».9 Модальность двух приведенных фрагмен­
тов различна: Иоанн Устюжский ложится на огонь своей волей, 
а Исаакий Печерский — по необходимости. Но мотив презрения 
к слабой и уязвимой плоти присутствует и там, и тут.

Учитывая легендарность этих и подобных сцен, мы все же 
должны заметить, что «нечувствительность» давалась юродивым 
нелегко — иначе, впрочем, в ней не было бы искомой нравствен­
ной заслуги. Об этом говорят свидетели, которых трудно запо­
дозрить в недостоверности. Протопоп Аввакум так рассказывал 
о страданиях юродивого Федора: «Беспрестанно мерз на морозе

7 Полякова С. В. Византийские легенды как литературное явление.— 
В кн.: Визаптпйские легенды. Л., 1972, с. 261. Обнажаясь, юродивый «обле­
кается в ризу бесстрастия». Так поется в кондаке Прокопию Вятскому 
(ГБЛ, собр. Упдольского, № 361, л. 18 об.).

8 ГПБ, Q.1.344, л. 207.
• Патерик, или Отечник Печерский. Киев, 1661, л, 152.
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бос: я сам ему самовидец . . .  У церкви в полатке, — прибегал 
молитвы ради, — сказывал: „Как-дс от мороза тово в тепле том, 
станешь, батюшко, отходить, зело-де тяшко в те поры бывает “. 
По кирпцчыо тому ногами теми стукает, что коченьем».10 Симон 
Юрьевецкий зимой бродил в одной льняной рубахе и босиком, 
с руками за пазухой (так все же легче). По утрам люди заме­
чали на снегу следы его ступней «и дивляхуся твердости терпе­
ния его».11

В этом «отклоняющемся поведении» (именно так опреде­
лила бы юродство социология) есть не только вызов миру — в нем, 
как уже было сказано, есть и укор миру, молчаливый протест 
против благоустроенной и потому погрязшей во грехе жизни. 
В житии Андрея Цареградского, в этой энциклопедии юродства, 
говорится, что герой утолял жажду из грязной лужи, троекратно 
осенив ее крестом: «Аще налезяше лужю калну от дожда бывшу, 
преклонив колени, дуняше на ню крестом трижды, и тако 
пиаше».12 Любопытна агиографическая мотивировка этой сцены. 
Проще всего было истолковать ее как иллюстрацию к принципу 
автаркии мудреца,13 как наглядное отображение ничем не огра­
ничиваемой духовной свободы подвижника. Но агиограф не по­
шел по этому «приточному» пути, он мыслил иначе — и, надо 
сказать, тоньше. Оказывается, Андрей пил грязную воду не из 
презрения к плоти, а потому, что никто из жителей Царьграда 
его не напоил. Он питался милостыней, но сам никогда не про­
сил ее — ждал, пока подадут, т. е. позволял творить милостыню. 
Следовательно, утоляя жажду из лужи, Андрей тем самым уко­
рял немилосердных.

В житии Арсения Новгородского читаем: «Нрав же его . . .  
таков бе: . . .  идеже бо грядяше сквозе улицу, не тихостию, но 
скоро минуя . . .  И абие прося милостыни . . .  и аще минет чий 
дом, иже не успеют ему сотворити милостыни напредь, егда хож- 
даше, послежде аще начнут паки и восклицати его и творити 
подаяние, то убо никако не возвращашеся и не приимаше».14 
Итак, хотя Арсений в отличие от Андрея Цареградского сам про­
сил милостыню, но он был бесконечно далек от нищенского сми­
рения. Стоило чуть промешкать, и Арсений не взял бы куска 
хлеба. Агиограф мимоходом замечает, что «неразумнии» поносили 
юродивого, «мняще его гневлива», в то время как он не гневался 
на них, он просто учил быть скорым на подаяние.

10 Житие протопопа Аввакума, им самим панисанное, и другие его 
сочинения. М., 1960, с. 99.

11 ГПБ, собр. Погодина, № 757, л. 6—6 об.
12 ВМЧ, октябрь, дни 1—3. СПб., 1870, стб. 96.
13 См.: Лосев А. Ф. История античной эстетики. Софисты. Сократ. Пла­

тон. М., 1969, с. 91—92.
14 БАН, Устюжское собр., N° 55, л. 21—21 об. Такая же повадка была 

у Иоанна Устюжского: «И по граду и по улицам рыщущп групцею 
(трусцой, — А. Я.), а когда не хотяше ходити, и соглядаше места, идеже 
бяше куча гноища, и по образу праведнаго Прокопия ту почиваше» (ГПБ, 
Q.I.344, л. 204).
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Андрей Цареградский преследует дьявола, принявшего облик нищенки. 
Деталь иконы начала XVI в. (Русский музей, ДРЖ 2099).

Богобоязненный хлыновский воевода приглашал к себе домой 
Прокопия Вятского, а жена воеводы «тело блаженнаго омываше 
своима рукама и облачаше его в новыя срачицы». Выйдя из вое­
водских хором, юродивый «срачицы . . .  раздираше . . .  и меташе 
на землю и ногами попираше и хождаше наг, якоже и прежде. 
Тело же свое видя от всякаго праха водою очищено, и тогда 
хождаше в градския бани, и в корчемныя избы, и на кабатцкия

120



поварни, и валяшеся по земли, и тело свое почерневающа, и 
хождаше якоже и прежде».15 Торговые бани, корчемные избы и 
кабацкие поварни схожи друг с другом по многолюдству. Про­
копию Вятскому нужен был зритель, которому он наглядным при­
мером внушал презрение к телу. Этот мотив в житии Прокопия 
Вятского акцентирован с помощью контраста: перед смертью юро­
дивый «иде на восточную страну возле града в ров и нача . . .  
тело свое на снегу отирати во многих местех».

Мотивы укора подробно разработаны в житии аввы Симеона. 
Он плясал и водил хороводы с блудницами, а иногда говорил ка­
кой-нибудь гулящей девице: «Хочешь быть моей подружкой? 
Я дам тебе сто помисм». Если та брала деньги, он заставлял ее 
поклясться, что опа будет ему верна, а сам и пальцем не до­
трагивался до нее. Этот рассказ осложнен темой искушения (если 
бы Симеон был совсем свободен от плотской похоти, то в его 
отношениях с блудницами не было бы нравственной заслуги). 
«В пустыне, как оп сам рассказывал, не раз приходилось ему 
бороться с палившим его вожделением и молить бога и преслав- 
ного Никона об избавлении от блудной похоти. И однажды видит 
он, что преславный тот муж пришел и говорит ему: „Како жи­
вешь, брат?“. И Симеон ответил ему: „Если бы ты не приспел — 
худо, ибо плоть, пе знаю почему, смущает меня". Улыбнувшись, 
как говорит Симеоп, пречудпый Никои принес воды из святого 
Иордана и плеснул ниже пупка его . . .  и сказал: „Вот ты ис- 
целел“».16

Улыбка «пречудпого Никона» отнюдь не случайна. Это — сиг­
нал, указывающий па смеховую ситуацию. Окропление «ниже 
пупка» — устойчивый мотив европейской смеховой культуры. Он 
использован, папример, Генрихом Бебелем в третьей книге «Фа- 
цетий»: «Так как повседневные грехи смываются святой водой, 
а монахиня грешила с мужчинами как раз днем, то однажды, 
окропляя себя, она сказала: „Смой мои грехи!". И, подняв 
одежду, она окропила скрытые места, говоря с великим пылом: 
„Здесь, здесь, здесь смой, ибо здесь более всего греха"».17

Целям укора может служить и молчание. В агиографии юро­
дивые часто молчат перед гонителями, как молчал Иисус перед 
Иродом и перед Пилатом. Традиция молчания поддерживалась 
Писанием. Вот как описывает мессию пророк Исайя: «Несть 
вида ему, ниже славы; и видехом его, и не имяше вида, ни доб­
роты. Но вид его безчестеп, умален паче всех сынов человече­
ских . . .  Той же язвен бысть за грехи наши, и мучен бысть за 
беззакония наша, паказапие мира нашего на нем, язвою его мы 
исцелехом . . .  II той, запе озлоблен бысть, не отверзает уст 
своих; яко овча па заколенпе ведеся, и яко агнец пред стригу­

15 Г Б Л ,  собр. Уи д о л ь с к о го , №  361, л . 7  о б .— 8.
16 В и за н ти й с к и е  легенд ы , с. 7 4 . Ж и т и е  С и м е о н а  ц и т и р у е т с я  в совре­

м енном  переводе ли ш ь для л у ч ш е го  п о н и м а н и я . Д р е в н е р у с с к и й  ч и т а т е л ь  
хо р о ш о  знал этот п а м я т н и к : о н был вклю чен в В М Ч  под 21 и ю л я .

17 Б е б е л ь  Г .  Ф а ц е ти п . И зд а н и е  п о д гот. 10 . М . К а г а н . М .,  19 70 , с. 160.
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щим его безгласен, тако не отверзает уст своих» (Исайя, LIII,
2 - 7 ) .

Другая форма протеста в юродстве — осмеяние мира, то, что 
Аввакум называл словом «шаловать». Эта форма зафиксирована 
уже в рассказе о первом русском юродивом Исаакии Печерском. 
«Он же, не хотя славы от человек, нача юродство творити и па­
кости наносити ово игумену, ово же братии, ово и мирским чело­
веком, по миру ходя, яко и раны многим возлагати на нь».18 Го­
воря об осмеянии мира, агиографы как греческие, так и славян­
ские подчеркивают, что делать это может только совершенный 
нравственно человек. Вот как наставляет авву Симеона собрат, 
подвизавшийся с ним в пустыне: «Смотри, брат мой, как бы не 
лишился ты из-за насмешек своих сознания греховности своей...  
Смотри, прошу тебя, когда смеется лицо твое, да не веселится 
вместе и ум твой. . .  когда поднимаются ноги, да не нарушается 
в неподобной пляске покой внутри тебя, коротко сказать — что 
творит тело твое, да не творит душа».19

Эти рассуждения чрезвычайно важны для анализа русского 
юродства. Отношение христианства вообще и православия в ча­
стности к смеху не было вполне однозначным.20 Но в правосла­
вии всегда преобладала та линия, которая считала смех грехов­
ным. Еще Иоанн Златоуст заметил, что в Евангелии Христос ни­
когда не смеется. В XVI— XVII вв., в эпоху расцвета юродства, 
официальная культура отрицала смех, запрещала его как нечто 
недостойное христианина.21 Димитрий Ростовский прямо пред­
писывал пастве: если уж случится в жизни очень веселая ми­
нута, не смеяться громко, а только «осклабиться» 22 (это предпи­
сание заимствовано из Книги Иисуса, сына Сирахова: «Буй 
в смехе возносит глас свой; муж разумный едва осклабится»). 
Старший современник Димитрия, питомец той же Киево-Моги- 
лянской коллегии Иоанпикий Галятовский учил прихожан: «Вы- 
стерегаймося . . .  смехов, бо мовил Христос: „Горе вам, смею- 
щымся, яко возрыдаете"».23

О том, что в Москве существовал запрет на смех и веселье, 
с удивлением и страхом писал единоверный путешествен­
ник XVII в. архидиакон Павел Алеппский, сын антиохийского 
патриарха Макария: «Сведущие люди нам говорили, что если 
кто желает сократить свою жизнь на пятнадцать лет, пусть едет 
в страну московитов и живет среди них как подвижник . . .  Он 
должен упразднить шутки, смех и развязность . . .  ибо моско­

18 Патерик, или Отечник Печерский, л. 151 об.
19 Византийские легенды, с. 67.
20 См.: Curtius Е. R. Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter. 

* лИ. Bern—Miinclien, 1969, S. 419—434.
21 См.: Панченко A. M. Русская стихотворная культура XVII века. Л., 

1973, с. 196—199.
22 Димитрий Ростовский. Соч., т. I. Изд. 4-е. М., 1827, с. 227.
23 Ноанникий Галятовский. К л ю ч  р а з у м е п п я . Л ь в о в , 1665, л. 254. А в т о р  

ц и т и р у е т  здесь Е в а н ге л и е  от Л у к и  ( V I ,  2 5 ).



виты . . .  подсматривают за всеми, сюда приезжающими, нощно 
и денно, сквозь дверные щели, наблюдая, упражняются ли они 
непрестанно в смирении, молчании, посте или молитве, или же 
пьянствуют, забавляются игрой, шутят, насмехаются или бра­
нятся . . .  Как только заметят со стороны кого-либо большой 
или малый проступок, того немедленно ссылают в страну мрака, 
отправляя туда вместе с преступниками . . .  ссылают в страны 
Сибири . . .  удаленные на расстояние целых трех с половиною 
лет, где море-океан и где нет уже населенных мест».24

Павел Алеппский, объясняя запрет на смех внекультурными 
причинами, конечно, мпогос преувеличил, изобразив русских ка­
кими-то фанатиками серьезности. Одпако не подлежит сомнению, 
что в культуре, так или иначе связанной с русской церковью, этот 
запрет имел место и играл большую роль. Не случайно в повести 
о Савве Грудцыне, испытавшей сильнейшее влияние жанра 
«чуда», смех сделан устойчивой приметой беса. Этот запрет отра­
зился и в пословицах: «Смехй да хихй введут во грехи»; «Где 
грех, там и смех»; «В чем живет смех, в том и грех»; «Сколько 
смеху, столько греха»; «И смех наводит на грех».

Житийные герои, как правило, не смеются. Исключение из 
этого правила делается редко; по оно всегда делается для юро­
дивых. Приведем два идущих подряд эпизода из жития Василия 
Блаженного.25 Однажды прохожие девицы (в других версиях — 
рыночные торговки) посмеялись над наготой юродивого — и тот­
час ослепли. Одна из них, «благоразумна суща», побрела, споты­
каясь, за блаженным и пала ему в ноги, умоляя о прощении 
и исцелении. Василий спросил: «Отселе не будешь ли паки сме- 
ятися невежественно?». Девица поклялась, что не будет, и Ва­
силий исцелил ее, а вслед за нею и остальных.

Другая сцена перенесена в московскую корчму. Хозяин кор­
чмы был зол и «ропотлив»: «Всем ругательно обычаем своим бе­
совским глаголаше: „Чорт да поберет!44». Зашел в корчму жал­
кий пропойца, трясущийся с похмелья, вытащил медную монету 
и потребовал вина. Народу было великое множество, только по­
спевай подносить, и хозяин отмахнулся от пьяницы. Тот никак 
не отставал, и «корчемник же . . .  нали випа скляницу и дает 
ему, с сердца глаголя: „Приими, пияница, чорт с тобою!44». 
С этими словами в скляницу вскочил скорый на помине бес (за­
метил это, конечно, только провидец-юродивый). Пропойца поднял 
чарку левой рукой, а правой перекрестился. Тут бес «бысть силою 
креста палим и жегом аки огнем и выскочи из сосуда и . . .  побеже 
из корчемницы». В голос захохотал Василий Блаженный, озада-

24 Павел Алеппский. Путешествие антиохийского патриарха Макария 
в Россию в половине XVII в. Вып. 2 (От Днестра до Москвы). Пер. 
с арабского Г. Муркоса. М., 1897, с. 101.

25 См.: Кузнецов И. И. Святые блаженные Василий и Иоанн, Христа 
ради московские чудотворцы. — В кн.: Записки Московского археологиче­
ского института, т. VIII. М., 1910, с. 84—85, 94—95, 97—98.
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Максим Московский. Икона второй половины XVII в [(Русский музей,
ДРЖ 617).

чив пьяную братию: «почто плещет руками и смеется?». При­
шлось юродивому рассказать о том, что было ему «явлено».

Оба эти рассказа — весьма невысокого художественного ка­
чества.26 Это особенно бросается в глаза, если сопоставить их 
с другими эпизодами жития. И все же включение их в повество­
вательную ткань нельзя считать ни прихотыо, ни ошибкой агио- 
графа. Его привлекали не тривиальные сюжеты, ничего не рас­
крывающие в юродстве, а общая для обоих рассказов тема смеха. 
Смехом начинается первый эпизод, смехом кончается второй. 
В итоге получается цепное построение, вставленное в своеобраз­
ную рамку. Все это несет идеологическую нагрузку: грешным

26 Первый из них, по-видимому, связан со святочными поверьями. 
А. Н. Веселовский (Разыскания в области русского духовного стиха, VI— 
X, с. 119—120) пишет о мотиве наказания слепотой за непочтительный 
смех, отразившемся в европейском святочном фольклоре.
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Василий Блаженный. Икона XVII в. (Русский музей, ДРЖ-451).

девицам смеяться нельзя, смехом они губят душу,27 а юроди­
вому— можно («когда смеется лицо твое, да не веселится вместе 
и ум твой»).

Осмеяние мира — это прежде всего дурачество, шутовство. 
Юродивый «все совершает под личиной глупости и шутовства.

27 Ср. у А. Н. Веселовского (Разыскания в области русского духов­
ного стиха, с. 197):

Е р е т и к и  и  к л е в е тн и к и  изы д ут в п р е и с п о д н я я ,
Смехотворцы и глумословцы в вечный плач.
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Но слово бессильно передать его поступки. То он представлялся 
хромым, то бежал вприпрыжку, то ползал па гузне своем, то 
подставлял спешащему подножку и валил его с пог, то в новолуние 
глядел на небо, и падал, и дрыгал ногами».28 Авва Симеон, по­
ступив в услужение к харчевнику, раздавал всем бобы и не брал 
за них денег — за что, конечно, был бит хозяином. Прокопий 
Вятский на рынке отнял у торгаша корзину калачей, высыпал 
их на землю и топтал ногами. Арсений Новгородский, получив 
от Ивана Грозного мешок серебра, наутро бросил его к ногам 
царя, сопроводив этот жест такой шутовской фразой: «Вопиет 
убо у мене в келии, и спати мне крепко сотворит» 29 (обыкновен­
ный шут закончил бы эту фразу словами: « ...и  спати мне не 
дает»; но юродивый почыо обязан бодрствовать и молиться, по­
чему здесь и употреблен антоним). Симон Юрьевецкий как-то 
раз бесчинствовал в доме воеводы. Его прогнали в шею, и тогда 
он прокричал: «Заутра у тебе с сеней крава свалится!». И дей­
ствительно, назавтра упала с крыльца и убилась до смерти вое­
водская жена Акулина. Это не столько пророчество, сколько гру­
бое дурачество (не нужно быть пророком, чтобы обозвать коро­
вой толстую и неповоротливую женщину), выходка шута, а не 
подвижника.30

Симон Юрьевецкий то и дело попадает в анекдотические си­
туации (и сам их создает). У какого-то местного попа застряла 
в глотке рыбья кость. Он еле живой пришел в корчму, «в нейже 
питие продается. Блаженному же Симону прилучившуся во хра­
мине той, понеже начасте нрихождаше блаженный во храмину 
ту и пиющим возбраняше». Поп только еще подумывал пожа­
ловаться юродивому, а тот «духом святым» уже сообразил, в чем 
беда. Симон схватил попа за горло и сильно сдавил его. Поп 
упал замертво, у него хлынула горлом кровь, а вместе с нею 
вышла и кость. Это типичная фацеция. Агиограф намеревался 
рассказать об исцелении, а рассказал о кабацкой драке.

Типичный пример такого юродского дурачества находим 
у протопопа Аввакума, в рассказе о споре с вселенскими патри­
архами; кстати, среди них был и Макарий Антиохийский, отец 
того самого архидиакона Павла, который так горько и с таким 
страхом сетовал по поводу московского запрета на смех. Аввакум 
вспоминает: «И я отшел ко дверям да набок повалился: „Поси­
дите вы, а я полежу44, говорю им. Так one смеются: „Дурак-де 
протопоп-от! И патриархов не почитает!44». Чтобы читатель пра­
вильно понял эту сцену, Аввакум дальше цитирует апостола 
Павла (1-е послание к коринфянам, IV, 10): «И я говорю: мы 
уроди Христа ради; вы славни, мы же бесчестии, вы сильни, 
мы же немощни».31 Это одна из тех новозаветных фраз, которыми 
богословы обыкновенно обосновывают подвиг юродства. В этой

28 Византийские легенды, с. 74.
29 БАН, Устюжское собр., № 55, л. 23 об.
30 ГПБ, собр. Погодина, N° 757, л. 8.
31 Житие протопопа Аввакума..., с. 102.
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сцене смеются все персонажи — и Аввакум, и вселенские пат­
риархи. Но смех Аввакума душеполезен (в этот момент ду­
рачится не протопоп, а юродивый), смех же патриархов гре­
ховен.

Мы в состоянии представить, что конкретно имел в виду про­
топоп Аввакум, когда он «набок повалился», что он хотел ска­
зать своим гонителям. Этот жест расшифровывается с помощью 
Ветхого завета. Оказывается, Аввакум подражал пророку Иезе­
киилю (IV, 4—6) : «Ты же ложись на левый бок твой и положи 
на него беззаконие дома Израилева . . .  Вторично ложись уже 
на правый бок, и сорок дней неси на себе беззаконие дома 
Иудина». По повелению свыше Иезекииль обличал погрязших 
в преступлениях иудеев, предрекал им смерть от моровой язвы, 
голода и меча. Это предсказание повторил и Аввакум. О «моро­
вом поветрии» и «агарянском мече» как наказании за «Нико­
новы затейки» Аввакум писал царю в первой челобитной (1664) . 
К этой теме он возвращался не раз и в пустозерской тюрьме: 
«Не явно ли то бысть в нашей Росии бедной: Разовщина — воз­
мущение грех ради, и прежде того в Москве коломенская пагуба, 
и мор, и война, и иная многа. Отврати лице свое владыка, от- 
неле же Никон нача правоверие казити, оттоле вся злая пости- 
гоша ны и доселе».32

Смысл юродского осмеяния мира вполне прозрачен и досту­
пен наблюдателю. Юродивый — «мнимый безумец», самопроиз­
вольный дурачок, скрывающий под личиной глупости святость и 
мудрость.. Люди, которых он осмеивает, — это мнимые мудрецы, 
о чем прямо писал бывший юродивый инок Авраамий в «Хри­
стианоопасном щите веры»: «Мудри мнящеся быти, воистину объ- 
юродеша».33 Как раз в середине 60-х годов протопоп Аввакум 
много размышлял над проблемой соотношения «мудрой глупости» 
и «глупой мудрости». Летом 1664 г. он подробно изложил эту 
тему в письме окольничему Ф. М. Ртищеву: «Верных християн 
простота толико мудрейши суть еллинских мудрецов, елико же 
посредство Платону же и духу святому . . .  Ныне же, аще кто 
не будет буй, сиречь аще не всяко умышление и всяку премуд­
рость истощит и вере себя предасть, — пе возможет спастися . . .  
Свет мой, Феодор Михайловичу и я тебе вещаю, яко и Григорий 
Нисский брату его: возлюби зватися християнином, якоже и есть, 
нежели литором слыть и чужю Христа быть. Мудрость бо плот­
ская, кормилец . мой, и иже на пея уповаша, а не на святаго 
духа во время брапи, якоже и пишет, закону бо божию не пови­
нуется, пи может бо, а коли не повинуется, и Христос не обитает

32 Там же, с. 274. Аввакум знал юродство не только по наблюдениям, 
но и по житиям. Так, в послании всем «ищущим живота вечнаго» (1679 г.) 
есть пересказ одного из эпизодов жития Андрея Цареградского (там же, 
с. 280).

88 Материалы для истории раскола за первое время его существова­
ния, издаваемые . . .  под ред. Н. Субботипа. Т. 7. М., 1885, с. 216. 
Ср. 1-е послание к коринфянам (I, 20).

127



ту. Лутче тебе быть с сею простотою, да почиет в тебе Христос, 
нежели от риторства аггелом слыть без Христа».34

В осмеянии мира юродство тесно соприкасается с шутов­
ством, ибо основной постулат философии шута — это тезис о том, 
что все дураки, а самый большой дурак тот, кто не знает, что 
он дурак. Дурак, который сам себя признал дураком, перестает 
быть таковым. Иначе говоря, мир сплошь населен дураками, и 
единственный неподдельный мудрец — это юродивый, притворяю­
щийся дураком.35

В юродстве эти идеи воплотились в парадоксальных сценах 
житий. В качестве образца приведем замечательный эпизод из 
жития аввы Симеона.36 * 38 Некий благочестивый Иоанн, наперсник 
юродивого, как-то позвал его в башо (баня — типичное «шутов­
ское пространство»). «Тот со смехом говорит ему: „Ладно, пой­
дем, пойдем4*, и с этими словами снимает одежду свою и повязы­
вает ее вокруг головы своей, как тюрбан. Почтенный Иоанн го­
ворит ему: „Оденься, брат мой, иначе я не пойду с тобою'**. Авва 
Симеон говорит ему: „Отвяжись, дурак, я только сделал одно 
дело вперед другого, а не хочешь идти вместе, я пойду немного 
впереди**. И, оставив Иоанна, он пошел немного впереди. Муж­
ская и женская купальни находились рядом; Симеон умышленно 
прошел мимо мужской и устремился в женскую. Почтенный 
Иоанн закричал ему: „Куда идешь, юродивый? Остановись, эта 
купальня — для женщин**. Пречудный, обернувшись, говорит ему: 
„Отстань ты, юродивый: здесь теплая и холодная вода, и там 
теплая и холодная, и ничего более этого ни там, ни здесь нет’**».

По конструкции эта сцена напоминает притчу, только без 
толкования. Здесь в неявной форме выдвинуты две идеи из об­
ласти этики. Это, во-первых, своеобразный христианский кинизм, 
автаркия мудреца. Обуздавший плотские поползновения, Симеон 
исходит из принципа полезности, который чужд людям с поверх­
ностным здравым смыслом. «Благочестивый» и недалекий Иоанн 
видит в голом теле соблазн, а Симеон обнажается лишь для того, 
чтобы омыть грешную плоть. «Здесь теплая и холодная вода, и 
там теплая и холодная вода, и ничего более этого ни там, ни 
здесь нет».

Во-вторых, в этой сцене устанавливается парадоксальная, 
враждебная связь между мнимым безумием юродивого и мнимой 
разумностью здравомыслящего человека, между «мудрой глупо­
стью» и «глупой мудростью». Чрезвычайно характерна в этом 
отношении перебранка героя и Иоанна: каждый из них называет

34 Цит. по статье: Демкова Н. С. Из истории раппей старообрядческой 
литературы. — ТОДРЛ, т. XXVITT. Л., 1974, с. 388—389. Темс «мудрой 
глупости» отведено много места и в других сочинепиях Аввакума. См.:
Демкова Н. С., Малышев В. И. Неизвестпые письма протопопа Аввакума.—
В кп.: Записки Отдела рукописей ГБЛ, вып. 32. М., 1971, с. 178—179; 
Кудрявцев И. М. Сборпик XVII в. с подписями протопопа Аввакума и 
других пустозерскпх узппков. — Там же, вып. 33. М., 1972, с. 195.

* 33 Ср.: Grzeszczuk S. BTazenslde zwierciadTo. Krakow, 1970. s. 142.
38 Визаптийские легенды, с. 70.
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собеседника дураком или юродивым, что в данном случае одно и 
то же. Это типичный шутовской диспут — из тех, которые хорошо 
знала европейская литература. Жанр шутовского диспута встре­
чаем у Рабле («Гаргантюа и Пантагрюэль», III, 19), в рассказах 
об Уленшпигеле, в чешской и польской смеховой культуре, в рус­
ском фольклоре.37

Шутовской диспут ведется не только в словесной форме, рас­
пространен также и диспут жестами38 (в анализируемом эпизоде 
к жесту можно причислить обнажение героя). Согласно извест­
ной легенде, угрожающими словами и жестами обменивались нов­
городские юродивые XIV в. Никола Кочанов и Федор. Первый 
жил на Софийской стороне, второй — на Торговой. Сходясь на 
знаменитом волховском мосту, эти «поединщики» пародировали 
отнюдь не комические битвы софийского и торгового веча.

«Мудрая глупость» одерживала победу, осмеивая «глупую 
мудрость». Как это делалось, хорошо показано в «Прении о вере 
скомороха с философом жидовином Тарасом». Ученый диспутант 
(он, как и следовало ожидать, был плешив) задал сопернику 
роковой вопрос, извечно занимавший цивилизованное человече­
ство: «Что от чего произошло — яйцо от курицы или курица от 
яйца?». Скоморох тотчас хлопнул философа по голове: «От чего 
треснуло, от плеши или от ладони?».

Возвращаясь к шутовской перебранке аввы Симеона с на­
персником, отметим, что и перебранка, и вся вообще сцена по­
сещения бани свободны от религиозной окраски. Богословское 
обоснование автор как бы оставил за кулисами действия. Оно до­
ступно только сведущему в Писании читателю, который пони­
мал, что эта сцепа иллюстрирует идеи 1-го послания апостола 
Павла к корипфяпам: «Никто не обольщай самого себя: если кто 
из вас думает быть мудрым в веке сем, тот будь безумным, чтобы 
быть мудрым» (111,18).

Перейдем к третьей форме протеста — к обличению и обще­
ственному заступничеству. Юродивый извергает себя из мира, 
порывает с ним все связи. Социальной и корпоративной приме­
той юродивого становится собака — символический знак отчуж­
дения, который известен по крайней мере со времен кинизма. Вот 
первое появление аввы Симеона на поприще юродства, первый 37 38

37 См.: Афанасьев А. Н. Народные русские сказки, т. 3. М., 1957, 
№ 412-417, с. 213—217.

38 См.: Frantove i grobiani. Z mravokarnych satir 16. veku v Cechach. 
К vydani pfipravil a uvod napsal J. Kolar. Praha, 1959, s. 50; Krzyzanowski J. 
Polska bajka ludowa w ukladzie systcmatycznym, t. 1. Wroclaw, 1962, s. 279 
(T. 922 A: Dysputa gestami); The Types of Iho Folktale. A Classification and 
Bibliography. A. Aarne’s Verzeichniss dor Marchenlypen Translated and Enlar­
ged by S. Thompson. Second Revision. Helsinki, 1961, p. 322—323. (T. 924: 
Discussion by Sign Language. FF Communications № 184). Диспут жестами 
известен и в древнерусской литературе. К этому жанру, например, при­
надлежит памятник XVII в., известный как «Прение о вере скомороха 
с философом жидовином Тарасом». Одип из его списков опубликован 
в кн.: Древнерусские рукописи Пушкинского Дома. (Обзор фондов). Сост. 
В. И. Малышев. М.—Л.. 1965, с. 182—184.
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его публичный спектакль: «Честной Симеон, увидев на гноище 
перед стенами дохлую собаку, снял с себя веревочный пояс и, 
привязав его к лапе, побежал, волоча собаку за собой, и вошел 
в город через ворота, расположенные вблизи школы. Дети, за­
метив его, закричали: „Вот идет авва дурачок!41, и бросились за 
ним бежать, и били его».39 Андрей Цареградский, приготовляясь 
почивать, отыскивал место, где лежали бродячие псы, и тут же 
укладывался, прогнав какого-нибудь из них. «Пес со псы наспал 
ся еси», — говорил оп утром.40 В житии Прокопия Устюжского 
этот мотив повтореп. Была студеная зима, птицы застывали на 
лету, мпого людей до смерти замерзало, и нестерпимо тяжело 
стало Прокопию па церковной паперти. Тогда он пошел искать 
себе пристанища па ночь. «Пришед аз в пустую храмину и ту 
обретох во едином угле пси лежащи. Аз же ту близ их легох, 
яко да согршося от них. Тии же пси видевше мя и скоро восташа 
и отбегоша от храмины и от мене. Аз же . . .  глаголах в себе, 
яко лишепу быти ми не токмо от бога и от человек, но и 
пси гнушаются мепе и отбегают».41 Если юродивый снизошел 
до бездомных собак, то они не снизошли до юродивого.

В культуре православной Руси собака символизировала юрод­
ство. В культуре римско-католической Европы опа была приме­
той шутовства, знаком позора. Эту функцию выполнял также и 
кот. Среди средневековых наказаний одним из самых унизитель­
ных было избиение дохлой собакой. Юродивый становился в позу 
отверженпого; шут был неприкасаемым. По городскому праву 
шут приравнивался к палачу, и ему запрещалось селиться среди 
добропорядочных горожан.

Хотя православная церковь до синодальных времен и призна­
вала подвиг юродства, по юродивый состоял в чрезвычайно свое­
образных отношениях с церковью (в иерархии святых он зани­
мал последнее место — ниже преподобпых, среди плотоубийц, ве- 
рижников и столпников). Юродивый не молится па людях, в храм 
заходит только для того, чтобы «шаловать», как «шаловал» в цер­
кви, на глазах у царя Алексея Михайловича, духовный сын Ав­
вакума юродивый Федор. Авва Симеон, появившись в городе 
с дохлой собакой на веревке, первым делом набрал орехов и от­
правился в церковь, где только что пачалась служба. Там он 
«стал бросаться ими и гасить светильники. Когда подошли люди, 
чтобы его вывести, Симеон вскочил па амвон и пачал оттуда 
кидать в женщин орехами».42

Как и нищие, юродивый обычпо живет па церковной па­
перти.43 ТТо ои, как мы помним, не просит милостыню. Нищие

39 Византийские легенды, с. 68.
40 ВМЧ, октябрь, дли 1—3, стб. 90—91.
41 Жптпе Прокопия Устюжского. — В кн.: Памятники древней письмен­

ности, вып. CIII. СПб., 1893, с. 32—33. Ср.: ВМЧ, октябрь, дни 1—3, 
стб. 98—99.

42 Впзаптинские легепдьт, с. 68.
43 Разумеется, юродивые часто устраивают себе какое-нибудь приста­

нище, убогую «хпжу». Приведем типичное описание такого пристанища
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идут на паперть потому, что это самое людное место. Те же 
соображения приводят туда юродивого (ему тоже нужна толпа), 
однако он руководствуется и другими мотивами. Паперть — это 
нулевое пространство, пограничная полоса между миром свет­
ским и миром церковным. Парадокс здесь состоит в том, что для 
юродивого людная паперть — тоже символ одиночества, бездом­
ности и отверженности.

Любопытно, что между юродивым и нищими устанавливаются 
неприязненные отношения, они открыто враждуют друг с другом. 
Прежде чем лечь с бродячими нсами, Прокопий Устюжский за­
ходил в баньку, где укрылись от стужи нищие. Они прогнали его 
дрекольем. В свою очередь юродивый чем только можно досаж­
дает нищим. В житии Андрея Цареградского рассказано, как го­
лосила убогая старица, сидевшая при дороге: «Горе мне соста- 
ревынися, горе мне убозе и велми ветсе сущи! Колика ми зла 
безумный сътвори!». Прохожие расспрашивали старицу, и она 
им отвечала, что юродивый обокрал ее, а когда она поймала его 
за руку, он «влачити мя нача, за власы держа . . .  тергал ми 
есть седины и утробу ми есть разопхал ногама . . .  ветхиа моя 
зубы пястию ми есть избил». Стоило людям отойти, как появился 
юродивый: «„Что ся не плачеши? Воздыхай, согнилая мерзости, 
померклая гноище, баба горбатаГ. Яко сии изрече, возрев на 
землю, взя кал и, сваляв обло яко камень, на бестудное лице ея 
верже“».44 Василий Блаженный упорно преследовал побирушку, 
сидевшего у Пречистенских ворот, так что тот с отчаяния уто­
пился в москворецком омуте.

Нет ничего удивительного, что агиографов смущали такие 
сцены. Чтобы обелить юродивых, они прибегли к привычному 
парадоксу: они внушали читателям, что юродивый борется 
с дьяволом, принявшим обличье нищего. Бросив в старуху навоз­
ный колобок, Андрей «дунув на лице ея крестом, и абие пре- 
ложися от человечьска образа, и сътворися змиа велика». В выс­
шей степени любопытно устное предание о том, как Василий 
Блаженный опознал в нищем дьявола.45 Прося милостыню «Хри­
ста ради», тот бормотал эти слова скороговоркой, так что выхо­
дило «ста ради», «ста ради» — не ради бога, а ради денег, ради 
«ста» (копеек или рублей). Это предание наглядно подчеркивает 
разницу между юродивым, истинным подвижником «Христа 
ради», и нищим, сребролюбцем «ста ради».

Эпизодов, говорящих о враждебности юродивого и нищих, 
в житиях очень много. По всей видимости, они отражают реаль-

из жития Исидора Твердислова: «Устраяеть же себе блаженный кущу 
в хврастии непокровену, на месте сусе в граде среди блатца пекотораго, 
идеже святое тело его ныне лежить, яко егда молитву творити ему, и не­
видим будеть от человек» (ИРЛИ, Древлехранилище, колл. В. Н. Пе- 
ретца, № 29, л. 515 об.).

44 ВМЧ, октябрь, дни 1—:3, стб. 109—110.
45 См.: Кузнецов И. if. Святые блаженные Василий и Иоанн..., с. 291 

(со ссылкой на рассказ московского букиниста Астапова).
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ное и житейски вполне понятное соперничество. Но все же мы 
должны помнить, что юродство и нищенство различаются прин­
ципиально. Нищий живет при церкви, а юродивый — вне церкви.

Отчуждая себя от общества, надевая вериги юродства, под­
вижник как бы получает позволение обличать. Но он не призы­
вает к переменам; его протест не имеет ничего общего с бун­
том, радикализмом или реформаторством. Юродивый пе посягает 
на социальный порядок, он обличает людей, а не обстоятельства. 
Это, в сущности, резонер, консервативный моралист. Однако 
юродство, как всякий культурный феномен, не пребывает в неиз­
менном, раз навсегда определенном состоянии. По источникам 
легко заметить, что общественная роль юродства возрастает 
в кризисные для церкви времена. Нет ничего удивительного 
в том, что юродство расцветает при Иване Грозном, когда цер­
ковь утратила всякую самостоятельность, склонившись перед ти­
раном, а затем в эпоху раскола.

Классический юродивый — это протестующий одиночка. Та­
кой тип обличителя вообще характерен для средневековой куль­
туры, для консервативного, медленно меняющегося общества. 
Но как только в XVII в. динамизм овладел умами, как только 
началась перестройка культуры, юродивый перестал быть оди­
ночкой, он превратился в человека партии, примкнув, конечно, 
к консервативному течению. Это произошло при патриархе Ни­
коне. Ни один мало-мальски заметный и активный юродивый не 
принял церковной реформы. Все они объединились вокруг про­
топопа Аввакума и его сподвижников. Одиночество уже не было 
абсолютным: в хоромах боярыни Морозовой жила маленькая 
община юродивых. Инок Феоктист писал, что боярыня приютила 
«блаженнаго Киприяна, и многострадалнаго Феодора, и трудника 
неленостна Афанасия».46

В этой связи показательно, как резко менялосоь отношение 
самого Никона к юродивым. Архидиакон Павел Алеппский на 
парадном обеде патриарха имел случай наблюдать Киприяна, 
которого впоследствии казнил в Пустозерске стрелецкий голова 
Иван Елагин. В мае 1652 г. Никон, тогда еще новгородский мит­
рополит, сам отпевал одного юродивого, любимца царя Алексея 
(об этом юродивом см. ниже). Вот как описаны эти похороны 
в письме Никона царю от 11 июня 1652 г.: «А что ты, государь, 
писал к рабу божию Василыо, а своему и нашему о бозе другу, 
и о том тебе преж сего писано, яко оста вашу и нашу любовь, 
преиде к небесному царю в совет и в небссныя кровы со свя­
тыми ангелы жити мая в 3 день, погребен честно в Сиском мо­
настыре, милостиня и сорокоустие доволно дано, а погребал 
я грешной, а положен пред входом церковным, о десную страну 
притвора».47 Это был Никон, в котором еще сохранилось нечто

46 Материалы для истории раскола..., т. 1. М., 1874, с. 310. Ср.: Зенъ- 
ковский С. А . Русское старообрядчество. Духовные движения семнадца­
того века. Munchen, 1970, с. 269.

47 Письма русских государей. М., 1848, с. 301.
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от кружка «боголюбцсв», от бесед с Аввакумом, Стефаном Вони- 
фатьевым, Иваном Нероновым. Позже реформатор Никон отри­
цал юродивых как институт, предвосхитив рационалистическое 
неприятие их реформатором Петром I. В старообрядческом сочи­
нении «О богоотметнике Никопе достоверно свидетельство, иже 
бысть пастырь в овчей коже» па это прямо указано: «Он же Ни­
кои юродивых святых бсшапымп иарицал и на иконах их лика и 
писати не веле».48 —

Как представляли себе разницу между «бешапыми» и юроди­
выми боголюбцы, можно понять из одного случая, рассказанного 
Аввакумом: «Да у меня ж был на Москве бешаиой, — Филипом 
звали, — как я из Сибири выехал. В ызбе в углу прикован был 
к стене, понеже в нем бес был суров и жесток гораздо, бился и 
дрался, и не могли с ним домочадцы ладить . . .  И молитвами 
святых отец сила божия отгнала от него беса, но токмо ум еще 
несовершен был. Федор был над ним юродивой приставлен, что 
на Мезени веры ради Христовы отступники удавили, — Псалтырь 
над Филиппом говорил и учил ево Исусовой молитве».49 «Беша- 
ной» в представлении Аввакума (и, конечно, Никона) — это боль­
ной, бесноватый, одержимый бесом дурачок, а юродивый — «мни­
мый безумец», который при необходимости может действовать 
вполне здраво. Когда случилась такая нужда, Аввакум и при­
ставил юродивого опекать «бешаного».

Упрек «богоотметнику Никону», касающийся хулы на юрод­
ство «Христа ради», не случаен. В потоке обличений ненавист­
ного боголюбцам патриарха это не мелочь, вспомянутая согласно 
поговорке «всякая вина виновата». С точки зрения обвинителей, 
такой упрек чрезвычайно важен: заступаясь за юродство, раско- 
лоучители обороняли национальный тип культуры, подорванный 
церковной реформой. Более того, юродство стало для них чем-то 
вроде народной хоругви, которую они выставили на всеобщее 
обозрение. Когда протопоп Аввакум «шаловал» перед вселен­
скими патриархами, то это была наглядная апология, наглядный 
апофеоз юродства. Аввакум руководствовался той же дидактиче­
ской идеей, которая приведена в хронике Кедрина (см. выше): 
«Да не повинующийся слову возбудятся зрелищем странным и 
чудным». Аввакум хотел воздействовать на противников «силой 
веры и простоты», посрамить их «кроме философии».50

То же отношение к юродству находим в рассказе дьякона 
Федора о первом мученике за старую веру, епископе Павле Ко-

48 Материалы для истории раскола..., т. 6. М., 1881, с. 300. Н. Суббо­
тин приписывает это сочинение дьякону Федору — впрочем, без доста­
точных на то оснований. За указание на этот источник, а также за кон­
сультации по старообрядческой литературе приношу благодарность 
Н. В. Понырко.

49 Житие протопопа Аввакума..., с. 114. Ср.: там же, с. 119: «Чево 
крестная сила и священное масло над бешаными и больными не творит 
благодатию божпею!».

50 Эти слова — из «писапейца» Аввакума Ф. М. Ртищеву (см.: Дем- 
кова Н. С. Из истории ранпей старообрядческой литературы, с. 389).
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ломоттском. В послапии из Пустозорска к сыну Максиму дьякон 
Федор писал, что епископа Павла «Никон воровски обругал, саи 
сняв, и в ссылку сослал па Хутышо в монастырь Варлаама 
преподобнаго . . .  Павел же тот, блаженный епископ, начал урод- 
ствовать Христа ради; Никон же уведав и посла слуг своих тамо 
в новгородские пределы, идеже он ходя странствовал. Они же 
обретоша его в пусте месте идуща и иохватнвше его, яко волцы 
кроткую Христову овцу, и убипта его до смерти, и тело его сож- 
гоша огнем».51

Если дьякон Федор даже не знал правды о судьбе Павла (как 
известно, обстоятельства гибели коломепского епископа зага­
дочны) , если оп передавал слухи, доверялся молве, то все равно 
его сообщение нельзя отбрасывать как недостоверное. Оно 
важно потому, что здесь сплетены воедино старая вера и юрод­
ство. Павел Коломенский, единственный русский архиерей, 
открыто выступивший против Никона, юродствует по двум причи­
нам. Это последняя возможность сохранить жизнь, так как юро­
дивый считался неприкосновенным. Это последний довод в за­
щите национальных традиций: епископ, чьим словом пренебрегли, 
обращается к народу «зрелищем странным и чудным».

Вообще юродивый — неумолимый ригорист, который не при­
знает смягчающих обстоятельств. Безнравственность для него 
всегда безнравственность, за кем бы она ни была замечена — за 
сильным или слабым. Поскольку юродивый протестует во имя 
гуманности, поскольку осуждает не пороки общественного ус­
тройства, а проступки против христианской морали, не устои, 
а лица, то ему в принципе все равно, кого обличать — нищего или 
вельможу. Выше были разобраны два построенных на антитезе эпи­
зода из жития Василия Блаженного — о «грешном смехе» рыноч­
ных торговок и «душеполезном смехе» подвижпика. Торговки 
ослепли, а юродивый увидел то, чего никто не видел. В житии 
есть и другие контрастные эпизоды. Антитезой рассказа о нищем 
«ста ради» можно считать рассказ о купце в «красных ризах», 
которому Василий насыпал полный подол золота — отдал щед­
рую царскую милостыню. «Царь же сумнися о святом .. . что 
не нищим раздаде его, но купцу, и призва к себе святаго и 
вопроси о данном оном злате». Разумеется, тотчас выяснилось, 
что купец потерял все богатство, что у пего только «светлая ку­
печеская одежда» и осталась, что он-то п есть подлинный нищий. 
Но все-таки нет сомнения, что контрастность этих рассказов 
призвана подчеркнуть известную «асоциальность» юродства.

Но если юродивому все равно, кого обличать, то он должен 
обличать и царя, ибо исключений в протесте нет. Более того, 
царя он должен обличать чаще и суровее, потому что преступле­
ния царя и заметнее, и ужаснее по своим последствиям. В таком 
случае нравственный по форме протест достигает максимальной 
социальной остроты. Русские жития и другие источники фикси­

51 Материалы для истории раскола..., т. 6, с. 196.
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руют обличения царей особенно внимательно. Иные из них отно­
сятся к сфере чистого вымысла, иные вполне достоверны. Однако 
и легенды, и факты слагаются в определенный культурный сте­
реотип, возросший на почве фольклорных традиций.

Одной из черт этого стереотипа было представление о возмож­
ности и даже обязательности прямого контакта юродивого и царя. 
Это представление сродни извечной крестьянской мечте о встре­
чах простолюдина и справедливого царя, ярко отображенной в бы­
товых сказках.52 Насколько оно укоренилось в сознании древне­
русского человека, яспо из рассказа Семена Денисова о юродивом 
Киприяне. В главе 12-й «Винограда Российского» читаем: «Бяше 
тогда и дивный Киприан, иже мирови юрод и буй, богови же 
премудр и благоразумен показовашсся, иже толь святаго и вели- 
каго жития бяше, яко и самому монарху того знати и за пре- 
миогую добродетель зело любити. Мпогажды ездящу царю на 
царстей колеснице с царским дароношепием, дивный Киприан, 
во единой ризе ходяй, прибег, на колесницу востечая, с царем 
ездяще».53

Хотя «Виноград Российский» сочинялся спустя полвека после 
казни Киприятта, мы имеем все основания верить в то, что Семен 
Денисов — не выдумщик. Как известно, на оригинале третьей 
челобитной Аввакума царю, посланной из Холмогор, есть такая 
приписка: «Сию челобитную подал великому государю Киприяи, 
Христа ради уродивый, во 173 [1664] году, ноября в 21 день».54 
Следовательно, Аввакум был прекрасно осведомлен об особых 
отношениях Киприяна с царем Алексеем Михайловичем, знал, 
что Киприян найдет возможность передать, а государь не отка­
жется принять послание опального протопопа.

Чтобы вполне и непредвзято оцепить это событие, нужно вер­
нуться на полгода назад. Весной Аввакум, только что воротив­
шийся из сибирской ссылки, обратился к Алексею Михайловичу 
с первой челобитной. Он сам вспоминает об этом в «Житии»: 
«И егда письмо изготовил, запсмоглось мне гораздо, и я выслал 
царю на переезд с сыном своим духовным с Феодором юродивым, 
что после отступники удавили его, Феодора, на Мезени, повеся 
на висилицу. Он же с письмом приступил к царево корете со дер­
зновением, и царь велел ево посадить и с письмом под красное 
крыльцо,— не ведал, что мое; а опосле, взявше у него письмо, 
велел ево отпустить».00

Холмогорскую челобитную посылал гонимый и поверженный 
страдалец. Но весной 1664 г. Аввакум — по крайней мере на­
ружно — был отце в любви и почете у московских властей. Ста-

52 См.: Юдин 10. II. Историко-художественная проблематика русских 
народных бытовых сказок о разрешении трудных задач и о мудрых отгад­
чиках. — В кп.: Проблемы историзма в художественной литературе. Курск, 
1973, с. 3—24. Здесь же указана литература предмета.

53 Виноград Российский. М., 1906, л. 39 об.
54 Памятники истории старообрядчества XVII века, кн. I, вып. 1. 

Л., 1927, стб. 754.
r,G Ж и т и е  п р о т о п о п а  А в в а к у м а . . с. 92.
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раясь снискать его поддержку, царь звал Аввакума к себе в ду­
ховники, жаловал большими деньгами, сулил место справщика 
на Печатном дворе. Намек на эту приязнь, скорее демонстратив­
ную, чем искреннюю, есть и в только что приведенных строках. 
Почему царь Алексей посадил Федора под краспое крыльцо, не 
взяв письма? «Не ведал, что мое», — говорит Аввакум. А когда 
узнал, в чем дело, и челобитную принял, и юродивого отпустил 
восвояси.

Иначе говоря, весной 1664 г. Аввакум вовсе пе был в крайно­
сти. Он легко мог связаться с государем через какого-нибудь дум­
ного человека, например через Федора Ртищева, по предпочел 
воспользоваться услугами юродивого. В чем здесь причина?

Надо сказать, что Федор пользовался огромной популярностью 
среди жителей Москвы: «Ревнив гораздо был и зело о деле божии 
болезпеп; всяко тщится разорити и обличати неправду».56 По всей 
видимости, Аввакум полагал, что передапиая юродивым челобит­
ная выражает уже пе миепис одного Аввакума, по мпспие парод- 
пое. Кроме того, Аввакум зпал, что и Алексей Михайлович по­
читает и жалует «божьих людей»; была надежда, что это также 
подействует.

В самом деле, в особом помещении дворца, возле царских по­
коев, на полпом содержании и попечении государя жили верхо­
вые (дворцовые) богомольцы.57 «Особенное уважение государя 
к этим старцам простиралось до того, — пишет И. Е. Забелин, — 
что государь нередко сам бывал па их погребении, которое всегда 
отправлялось с большою церемоппею, обыкновенно в Богоявлеп- 
ском монастыре в Троицком Кремлевском подворье. Так, 
в 1669 году, апреля 9, государь хоронил богомольца Венедикта 
Андреева . . .  Верховые богомольцы пазывались также и верхо­
выми нищими, в числе их были и юродивые. Царица и взрослые 
царевпы имели также при своих компатах верховых богомолиц и 
юродивых».58

В пачале царствования, в годы сотрудничества с «боголюб- 
цами», молодой Алексей Михайлович был близок с одним из юро­
дивых — с тем, которого погребал Никоп. Вот что известно об 
этом. В марте 1652 г. Никоп, еще в сане новгородского владыки, 
выехал в Соловки за мощами митрополита Филиппа Колычева, 
замученного Иваном Грозпым. В тот же день другое посольство 
отправили в Старицу, где в Смутное время был похоронеп па­
триарх Иов, лишенный престола волей Лжедимитрия. Прах этих 
страстотерпцев решепо было перепости в Успенский собор: царь 
Алексей замаливал грехи прежних государей. Гроб с останками 
Иова Москва встречала па шестой педеле великого поста, когда 
Никон был еще в отлучке. Во время пышпых и изпурительных 
торжеств умер старый патриарх Иосиф, который в последние

66 Там же, с. 100.
67 Забелин И. Е. Домашний быт русских царей и XVI п XVII ст., ч. I. 

Изд. 3-е. М., 1895, с, 373.
58 Там же, с. 374.
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годы правил русской церковью только па словах; на деле же 
всем ведали «боголюбцы». Положение Иосифа было столь тяго­
стно и двусмысленно, что он опасался (впрочем, без особых на 
то оснований), как бы его не удалили с патриаршей кафедры.

Обо всем этом Алексей Михайлович извещал своего «телесного 
и духовного собинного друга» Пикона. В этих письмах несколько 
раз упомянут некий юродивый, которого царь называл «странным 
братом нашим». Впервые о нем заходит речь при сообщении 
о кончине патриарха Иосифа: «И ты, владыко свитый, помолись 
и с Васильем Уродивым, сииречь нашим языком с Вавилом, чтоб 
господь бог дал нам пастыря и отца» 59 60 (здесь же царь намекает, 
что этим «пастырем и отцом» будет Никон). Говоря о том, что 
патриарх боялся бесчестия, Алексей Михайлович пишет: «Чаю, 
владыко святый, аще и в далнем ты разстоянии с нами греш­
ными, едино то ж речеши, что отнюдь того не бывало, что его, 
света, отставить или ссадить с безчестием. Ты сему помышлению 
нашему свидетель . . .  свидетель и странный брат наш Василей, 
чаю и он то ж речет, что отнюдь в помышлении нашем того не 
бывало у нас».Си В конце пространного послания (царь назвал 
его «статейным списком») юродивый упомянут снова. «И тебе б, 
владыко святый, пожаловать сие писание сохранить и скрыть 
в тайне . . .  пожаловать тебе, великому господину, прочесть са­
мому, не погнушаться мною грешным и моим рукописанием 
непутным и несогласным. Да пожаловать бы тебе, свету моему, 
велеть да и брату нашему Василию Босому прочесть сию гра­
моту и список сей».61

Из «статейного списка» и других царских писаний62 очевидно, 
что Василий Босой был наперсником Алексея Михайловича, по­
веренным самых сокровенных его замыслов. После смерти Васи­
лия царь, по-видимому, нашел ему замену. Наблюдатель торже­
ственного въезда в покоренную Вильну, состоявшегося 30 июля 
1655 г., отметил некоего «старичка», который постоянно был возле 
царя. «От ворот до дворца была вся дорога устлана красным сук­
ном, а лестница таким же бархатом. Когда царь вышел из ка­
реты, то старичок шел впереди».63

59 Собрание писем царя Алексея Михайловича. Издал П, Бартенев. 
М., 1856, с. 167. Трудно сказать, почему у этого юродивого было два имени. 
Может быть, юродивые, подобно шутам, меняли иногда свои крестные 
имена. Тогда мирское имя «странного брата» царя было Вавила, а имя 
юродское — Василий. Во всяком случае, этого юродивого нельзя отож­
дествлять с известным аскетом и идеологом «самоуморения» Вавилой Мо­
лодым. Василий («нашим языком Вавила») умер 3 мая 1652 г., так и 
не вернувшись в Москву (см. выше). Вавила Молодой был сожжен 
в срубе 5 января 1666 г. (см.: ЛЗАК за 1911 г., 1912, вып. 24, с. XV, 
примеч. 1, с. 330—334; Зенъковский С. А. Русское старообрядчество, 
с. 279, 491).

60 Собрание писем царя Алексея Михайловича, с. 175.
61 Там же, с. 184.
62 См. письмо Никону от 25 мая 1652 г. (там же, с. 210, 211).
63 Верх Б. Я. Царствование царя Алексея Михайловича, ч. I. СПб., 

1831, с. 102.
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Было бы наивно думать, что все :гго нужно относить лишь 
на счет личных пристрастий царя Алексея. В этом случае нс 
понять, почему позже он так легко и так жестоко расправлялся 
с юродивыми, которым наружно оказывал уважение. Приведен­
ные факты касаются не столько частного человека, сколько двор­
цового обихода, придворного «чипа». Так было прежде, так было 
и при царе Алексее. При нем дворцовый быт стал меняться па 
западный манер; был устроен театр, появились придворные 
поэты. Дети царя Алексея — Федор, Софья и Петр — пошли еще 
дальше по пути европеизации. При них из государевых хором 
исчезли верховые богомольцы, а вместе и юродивые. Для толко­
вателей в этой последовательности событий есть опасность логи­
ческой ошибки: при дворе Петра юродивых нс было, а при дворе 
Алексея они были, причем помещались близ государевых покоев; 
значит, Петр юродивых не любил, Алексей же — почитал. На са­
мом деле Алексей Михайлович просто-напросто унаследовал вер­
ховых богомольцев от отца и последних царей Рюриковичей.

Эта демонстративная близость монарха и юродивых восходит 
к древнейшему культурному архетипу, отождествляющему царя 
и изгоя — раба, прокаженного, нищего, шута.64 Первый шут, по­
павший на страницы истории, жил при фараоне Цепи I. Это был 
пигмей, который умел исполнять «пляску бога» и с которым фа­
раон отождествлял себя. За такое отождествление изгои антич­
ного мира иногда платили жизнью. На время римских сатурналий 
царем избирался раб. Все беспрекословно подчинялись ему, но 
он знал, что по окончании праздника ему предстоит стать крова­
вой жертвой. На пороге нашей эры «игру в царя» культивиро­
вали римские легионеры. Эту роль часто исполнял осужденный 
на смерть преступник. Отголосок этой традиции запечатлей 
в Евангелии — в том фрагменте, где римские воины провозгла­
сили Христа царем: «Тогда воины правителя, взявши Иисуса 
в преторию, собрали на него весь полк и, раздевши его, надели 
на него багряницу. И, сплетши венок из терна, возложили ему 
на голову и дали в правую руку трость; и, становясь пред ним 
на колени, насмехались над ним, говоря: „Радуйся, царь Иудей- 
ский!“. И плевали на него и, взявши трость, били его по голове. 
И когда насмеялись над ним, сняли с него багряницу и одели 
его в одежды его, и повели его на распятие» (Евангелие от Мат­
фея, XXVII, 27—31). В Европе эта древнейшая традиция была 
очень живуча. До XVII в. здесь были в ходу своего рода шутов­
ские фестивали с выборным пародийным королем.

В русскую придворную культуру модификации этого архетипа 
попали из Византии. Как известно, византийский император, по­
являясь перед поддаными, держал в руках не только символы

64 Отождествлению «первого» и «последнего» посвящена обширная 
литература. Об этой проблеме, в частности, идет речь в фундаментальных 
трудах Дж. Фрезера и М. Элиаде. Библиографию см., например, в кн.: 
Gutowski М. Komizm w polskiej sztuce gotyckiej. Warszawa, 1973, s. 120—122.
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