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ВВЕ Д Е Н И Е  

В данной работе я стремлюсь дать некоторые обобще­
ния для построения будущей теоретической истории 
русской литературы X-XVII вв. 

Термин «теоретическая история» может вызвать 
возражения. Могут предположить, что все остальные 
истории литератур тем самым как бы объявляются 
«нетеоретическими» .  Поэтому мне нужно определить 
свое отношение к традиционным историям различных 
литератур. 

Само собой разумеется, что не может быть истории 
литературы без теоретических обобщений. Даже само 
отсутствие обобщений есть в каком-то отношении обоб­
щение - выражение своего отношения к литератур­
ному процессу. Обобщением являются и периодиза­
ция, и расположение материала по главам, и отнесение 
произведений к тому или иному периоду или жанру, 
и последовательность расположения материала, и са­
мый отбор материала ( авторов, произведений и пр.) , 
и многое другое,  без чего невозможны любые курсы, 
учебники и истории литератур. Однако изложение ав­
торами своего понимания процесса развития или 
просто течения литературы соединяется в традицион­
ных историях литератур с пересказом общеизвестного 
фактического материала, с сообщением элементарных 
сведений, касающихся авторов и их произведений. 
Такое соединение того и другого нужно в учебных 
целях, нужно в целях популяризации литературы и 
литературоведения, нужно для тех, кто хотел бы по­
полнить свои знания, понять авторов и произведения 
в историчесной перспективе. Традиционные истории JJИ­
тературы необходимы и 13сегда останутся необходи­
мыми. 
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Цель теоретической истории другая. У читателя предпола­
гается некоторый необходимый минимум знаний, сведений и не­
которая начитанность в древней русской литературе. Иссле­
дуется лишь характер процесса, его движущие силы, причины 
возникновения тех или иных явлений, особенности историко-ли­
тературного движения данной страны сравнительно с движением 
других литератур. 

Все семь веков древней русской литературы долгое время 
представлялись в слабо расчлененном виде. Хронология многих 
произведений не была установлена, особенности отдельных пе­
риодов не были выявлены. Поэтому очень часто древнерусские 
литературные произведения охотнее рассматривались в общих 
н:урсах древней русской литературы по жанрам, чем в хроноло­
гическом порядке. 

Решительный переход I{ историческому рассмотрению древ­
ней русской литературы стал возможен тогда, когда успехи 
в изучении истории русского летописания позволили уточнить 
не только датировки летописей и летописных сводов, но и хроно­
логию заключенных в них многих и :многих литературных про­
изведений. История летописания расставила отчетливые хроно­
логичесн:ие вехи. 

Вот почему инициатива В. П. Адриановой-Перетц, широко 
включившей в историю русской литературы XI-XVII вв. рус­
ское летописание, оказалась очень плодотворной для историче­
ского рассмотрения всего обширного семивекового литературного 
материала. Первые тома тринадцатитомной «Истории русской 
литературы» ,  выпущенные в 1940-1948 гг. ,  и их своеобразный 
предварительный конспоI{Т в первом томе учебника по истории 
русстшй литературы под общей редакцией В. А. Десницкого 
( М., 1 941 ) ( оба эти издания одушевлялись теоретической мыслью 
В. П. Адриановой-Перетц) были, по существу, первыми историями 
русской литературы, в которых исторический принцип оказался 
проведен последовательно и глубоко. 

Почему же необходимо возвращаться I{ вопросу об историче­
ском смысле отдельных эпох в истории руссной литературы 
X-XVII вв.? 

* 

Как это пи странно, в истории руссной литературы 
XI-XVII вв. яснее предстают перед нами отличия друг от 
друга мелких периодов, чем своеобразие и значение целых эпох. 
Тан, например, относительно отчетливо выступают перед нами 
особенности ХП--первой четверти XIII в. сравнительно с особен­
ностями литературы Киевсн:ой Руси - XI в. ; особенности второй 
половины XVI в. сравнительно с первой; особенности отдельных 
десятилетий XVII в. и т. д. В целом понятен и смысл перемен, 
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происходивших в пределах десятилетий и полувековий, но харак­
тер и смысл литературных явлений, присущих более крупным 
периодам, выявлен гораздо менее отчетливо, и значение этих 
периодов не уточнено. Не случайно, что в отношении их при­
няты обычно не литературные характеристики, а чисто исто­
рические. 

Подходы к определению изменений в пределах десятилетий 
и в пределах нескольких веков принципиально различны. В пер­
вом случа�? на передний план выступает зависимость историко­
литературных изменений от исторических событий, во втором -
3ависимость литературы от особенностей исторического развития 
в целом. Для определения первых различий необходимо наблю­
дение над единичными явлениями литературы, для определения 
вторых - широкие обобщения огромного материала и суммиро­
вание их в характеристиках эпох, основанных в значительной 
:'llepe на чувстве стиля - стиля эпохи. Как бы ни были трудны 
определения эпох сравнительно с определением коротких пе­
риодов, их необходимо сделать даже и для того, чтобы выяснить 
исторический смысл изменений на коротких дистанциях. 

В данной книге рассматривается историко-литературный 
смысл четырех эпох в их целом:  эпохи стиля монументального 
историзма (X-XIII вв. ) , Предвозрождения ( XIV-XV вв.), эпохи 
второго монументализма (XVI в . )  и века перехода к литературе 
типа нового времени ( XVII в . ) . Выделенной tшазалась только 
проблема барокко. Почему? Это будет объяснено в соответствую­
щих главах, но уже сейчас необходимо сказать, что, исследуя 
процесс, нельзя слепо следовать этому процессу и располагать 
весь материал в строго хронологическом порядке. Иногда корни 
в:ового явления уходят глубоко в прошлое, и тогда исследователь 
должен возвращаться назад. Гораздо чаще явление, ярко проявив­
шееся в определенное время, в дальнейшем остается, как бы 
«застревает», в литературе и продолжает в ней жить и претер­
певать различные изменения. Это связано с тем, что история 
культуры есть не только история изменений, но и история на­
копления ценностей, остающихся живыми и действенными эле­
ментами r�ультуры в последующем развитии. Так, например, 
поэзия Пушкина - это не только явление той эпохи, в которую 
она создавалась, завершение прошлого, но и явление нашего 
времени, нашей культуры. То же мы можем сказать и о всех 
произведениях древней русской литературы - в той мере, в ка­
кой они читаются и участвуют в культурной жизни современ­
ности или являются следствием предшествующего развития. Яв­
ления культуры не имеют строгих хронологических границ. 

Построение теоретической истории русской литературы тре­
бует усовершенствования самой методики исследования литера­
туры, как некоего макрообъекта, Выработка этой Мf)тодикп � 
дело будущего. 



Для изучения ма�чюобъектов в физю{е в последнее время 
создана статистичес1шя физика. Кан: известно, Норберт Винер 
считал статистическую фиЗiшу наиболее важной И::! наук, более 
важной даже, чем теория относителыrости или 1шантовая теория. 

История литературы, которая должна описать эпохи и пе­
риоды, имеет дело с миллионами фа�пов и явлений. Она обра­. щается пе н: мrшрообъектам, а J{ целым ансамблям микрообъек­
тов. И::Jучение истории отдельных микрообъеI{ТОв п макрообъек­
тов - различно. Чтобы выяснить историю :макрообъектов, надо 
пожертвовать детальностью информации об истории каждого 
объекта в отдельности. Подобно статист1rчес1юй физике теорети­
ческое, «статистическое литературоведенпе» будущего должно 
решать задачу макрохарактеристи1{, минуя слпш1юJ1-r детальные 
описания. В теоретической истории литературы должна быть 
выработана методин:а «приближенных описаний» .  

Литература I{аждого периода - это система отдельных про­
изведений с сильным взаимодействием и с сильным воздействием 
"традиции. Это делает · изучение ее rшк целого особенно сложной. 

Методи1ш «статистического литературоведения» еще пе со­
:здапа (разумеется; «статистическое литературоведение» следует 
понимать пе в примитивном смысле простого использования 
в литературоведении статистичес1шх· сведений: и приближенного 
·вычисления) и поэтому в данной· rнrиге поневоле приходится 
и111еть дело с весьI,,rа обобщенны.ми· Явл.ения.ми: давать характе­
рис·т1шу тольно самых крупных эпох в развитии руссной лите­
ра туры Х-ХVП вв. 

* 

Между древней русс1юй Ш1Тературой и новой суще­
с·рвуст решительное различие в темпах и тиие развития. 

Давно уже бЬ1ло обращено внимание на то, что средневековые 
J1итера:туры развиваются медленнее, чем литературы нового вре­
мени. Одна из причйп состоит в том, что писатели и читатели 
не стремятся н:' новому KaI{ к таковому. Новое для них не яв­
ляете.я само по себе НеI{оторой ценностью, шш это типично для 
xrx и хх вв. Писатели и читатели нового времени ищут НО­
В:fi"3ны - новизны идей, тем, способов выражения и т. д. Произве­
де'lт:Ие новой литературы воспринимается его читателями во вре­
.меюi. Для читателя нового времени дале1ш пе безразлИчно -
когn;а' создано произведение: в каком веI{е и в I{ЮЮ.м году, пр11 
Rаких ·обстоятельствах. Для читателя современной нам, новой 
литературы т�енпость произведения возрастает, если оно появи­
JГО'СЬ толыю что, Является «нов1шкой» .  Это отношение I{ «новин­
кам>! '!Iоддержнвастсjr в новое время нрнтююй, журнаJrами п 
средствами· современной быстрой информации, а также «модой». 

Ее.ли ттридерживаrься распространенного р;еленю:r ;що:х - нэ, 



эпохи привычки и эпохи моды, то древняя l:>усь безусловно при­
надлежит к эпоха111 привы,ши. 

В само111 деле, в средние века нсторичес1юе отношение l{ ли­
тературе отсутствует: произведение существует само по себе, не­
зависимо от того, когда оно создано. Для средневе�ювого чита­
теля имеет по преимуществу зшtчепис - чему посвящено произ­
ведение и ке111 оно создано : I{aI{oe поJюжение зани111ал или 
занимает автор в первую очередь, насколько он авторитетен 
в церковно111 и государственно.и отношении. Поэтому все произ­
ведения располагаются как бы на одной· плоскости - старые и 
новые. «Gовременная литература» ДJIЯ каждого времени в средние 
века - это то, что читается сейчас, старое и новое, переводное и 
оригинальное. Поэтому отправной точкой движения Jiитературы 
вперед служат пе толЫ{О что появившиеся, «последние» произве­
дения, а вся сумма литературных пропзведепий, палнчествующих 
в читательс1юм обиходе. Литература не уходит вперед от самой: 
себя - она растет, I{aI\ растут плоды, питаясь союJмн всей уже 
существующей в читательскои обиходе литературы. Новые ре­
дакции старых произведений участвуют в этом росте. 

«Неподвижность» способов изображения соответствует вере 
в неподвижность и неизменяемость мира. Создание нового сви­
детельствовало бы о несовершенстве мира. Задача а.втора состоит 
в том, чтобы выявить в мире вечное, неизме1шемо

·е .  Н казуаль­
ных связях для средневеrювого автора просвечивает иной план, 
более глубокий и не изменяющийся. Художественн:Ьrй метод 
нового времени, при 1ютором автор стремится l{ наглядности, 
конкретности и I{ индивидуальному, требует обно1шепия художе­
ственных средств, их «индивидуализации». Абстрагирующий же 
метод средневековья, стремящийся извлечь общее, убрать инди­
видуальное и коннретное, не требует обновления и доволь­
ствуется общим, бывшим «всегда>> . 

Принято говорить, что средневен:овая литература традиционна. 
Под традиционностью подразу:мевают приверженность к старым 
формам и старым идеям. Но для среднев�новья, КЮ{ я уже сна­
зал, вообще не существует « староrо» и <шового».  Здесь дело 
в другом: в приверженности средневе1ювой литературы д литера­
турному эт.1шету, I\ стремлению обленать содержание в прили­
чествующие данному содержанию формы, своеобразная цере1110-
пиальность литературы. 

Вот почему в средние века движение вперед совершается 
в недрах наждого жанра в отдельности. JI{aпp житий развивается 
и вместе и отдельно от жанра летописей, жанры ораторсних 
произведений развиваются и вместе и отдеJ1ыю от житий и т. д. 
Поэтому одни жанры опережают развитие других, имеют в своем 
развитии индивидуальные отличия от других. 

Все это необходимо учитывать при рассмотрении :историче­
ского значения тех или иных литературных эпох. 
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Своеобразны не тоJIЬко результаты развития, но и самые 
«законы развитию>, они также развиваются и меняются по мере 
изменения самой действительности. Нет «вечных» правил и 
законов, по которым развитие совершается. 

* 

Только изучая движение литературы, мы можем 
понять и ее национальное своеобразие. 

Национальное своеобразие литературы состоит не толы{о 
в неких постоянных признаках содержания и формы, отличаю­
щих ее от других национальных литератур, в неких н,еизмен­
ных идеях, настроениях, эмоциональном строе или мораль­
ных качествах, сопутствующих всем произведениям этой лите­
ратуры. 

Национальный характер - это и особенности и�торичесrюго 
пути литературы, особенности ее развивающегося взаимоотно­
шения с действительностью, особенности меняющегося положе­
ния литературы в обществе - ее общественной <шозиции» и той 
роли, которую она играет в жизни общества. Следовательно, для 
определения национального своеобразия литературы важны не 
только постоянные, неизменяемые моменты, ее общая харю{те­
ристика как единого целого, но и самый характер развития, ха­
рактер отношений, в которые вступает литература, - не только 
черты, присущие литературе как таковой, но и положение 
ее в культуре страны, ее взаимоотношение со всеми другими 
сферами человеческой деятельности. Отличительные особен­
ности исторического пути литературы многое объясняют в ее 
национальном своеобразии и сами являются: частью этого свое­
образия. 

Итак, черты национального своеобразия следует искать в го­
раздо более широком плане, чем это принято. 

Обычно черты национального своеобразия служат оцениваю­
щими и «взвешивающими» литературу моментами. Но, выявлял 
происхождение и объяснял черты своеобразий, мы не можем у:ше 
подвергать их отвлеченной оценке. Всякая черта имеет точный 
смысл в своем происхождении и в своей функции, а потому не 
может служить материалом для абстрактного, отвлеченного 
суждения о достоинстве литературы. Детерминированность этих 
черт ис1шючает их из сферы общих оценок и отвлеченного мора­
лизирования. :Конкретные научные оценки в истории литературы 
невозможны там, где недостаточно выявлены происхождение, 
обусловленность и функции фактов, их связь с остальным миром, 
где в той или иной мере предполагается индетерминированность, 
где ф акты абсолютизируются и изымаются из исторического про­
цесса и исторического объяснения. 
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n подчиненное явJ1енnе таt<Же 11 стиль литературный; литератур­
ный же стиль имеет не только в своем составе стиль языка ли­
тературы, но и весь стиль отражения мира: стиль описания 
человека, понимания его внутренних и внешних свойств, его по­
ведения, стиль отношения к общественным явлениям - их вИ­
дения и близкого этому вИ:дению отражения в литературе дей­
ствительности, стиль понимания природы и отношения к природе. 

Но характеристика стиля в широком смысле этого слова тре­
бует особых средств искусствоведческого описания, не вяжу­
щихся с типом рассуждений и изложения, принятого в данной 
книге. Это особая задача. Попытки ее разрешения сделаны мною 
в другой книге - «Человек в .литературе древней Руси» . 11 It этой 
книге я и отсылаю читателя. 

* 

Возвращаюсь к тому, что было сказано мною в на­
чале этого введения. 

Перед советским литературоведением стоит ответственная 
задача - создание теоретической истории русской литературы 
X-XVII вв., тесно связанной с историко-литературным разви­
тием других стран, и в первую очередь славянских. Только со­
здание общей истории славянских литератур их древнейшего 
периода способно определить отличия в характере и в развитии 
каждой из славянских литератур. Задача создания таной теорети­
чесной истории не может быть решена, если фанты сходства 
и различия в развитии литератур будут рассматриваться в от­
рыве от истории I(ультур отдельных народов и от их истории 
в целом. 12  Широний исторический подход, учитывающий все из­
менения в жизни народов, совершенно необходим в такого рода 
истории литературы. Данная ннига в известной мере стремится 
подготовить материал для создания таной теоретической истории 
руссной литературы X-XVII вв., основанной на учете одновре­
менных явлений в других славянских странах, хотя построешю 
таной теоретичесной истории и не входит в непосредственную 
задачу этой книги. 

Отдельные главы в этой книге разнотипны по построению. 
Первая и вторая главы касаются общих проблем построения 
истории литературы и особенностей историчесного пути русснои 
литературы ее древнейшего периода, поэтому в них большое 
место занимает научная полемина. Глава третья, посвященная 

11 Д. С. Л и х  а ч е в. Человек в литературе древней Руси. M.-JI., 1958; 
2-е изд., М., 1970. 

12 Само собой разумеется, что создание синтетической и теоретической 
общей истории древнеславянских литератур не означает игнорирования 
национальных особенностей развития 1<юкдой литературы в отдельности. 
Напротш1! Различия только и могут быть до конца выявлены, если они 
близко сопоставлены в рамках единой истории литературы. 
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Гnава 1 СЛОЖЕНИЕ ЛИТЕРАТУРЫ 

ИСТОРИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ПОЯВЛЕНИЯ 
ФЕОДАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ НА РУСИ 

Kai{ хорошо показал Б. Д. Греrшв - создатель совет­
ской rюнцепции развития русской истории X­
XV I I  вв., - Русь, как и некоторые другие народы 
Европы, миновала рабовладельческую формацию ( этот 
огромной важности исторический фаr{т не был до сих 
пор достаточно осмыслен исторИI{ами русСI{ОЙ куль­
'rуры и историками руссrшй литературы, в частности). 
Поэтому Русь не знала античной стадии культуры. 

Непосредственно от общинно-патриархальной фор­
мации восточные славяне нерешли I{ феодализму. Этот 
переход совершился необьпшовепно быстро на огром­
ной территории, населенной различными восточносла­
вянсrшми племенами и различными угро-финскими 
народностями. 

Отсутствие той или иной стадии в историческом 
развитии требует своей «н:омпепсации», восполнения. 
Помощь обычно приходит от идеологии, от культуры, 
черпающих при этих обстоятельствах свои силы 
в опыте соседних народов. 

Появление литературы, и при этом литературы 
для своего времени высоко совершенной, могло про­
изойти толыш благодаря I{ультурной помощи соседних 
стран - Византии и Болгарии. При этом следует под­
черкнуть особое значение культурного опыта Болгарии. 

Регулярная письменность и литература в Болгарии 
явились на столетие раньше в сходных условиях: 
Болгария таюке не знала в основном рабовладельче­
ской формации и усвоила культурный опыт той же 
Византии. Разумеется, я имею в виду не территорию 
Болгарии, где различные народы сменяли друг друга 
и где рабовладельческая формация существовала, 
а страну, населенную болгарами, у которых рабства 
не было, как и на Руси. 

14 

































ривать I\aI{ часть славянской «рецензии» византийской культуры, 
ибо они все же происходили пз многоязычной Византии и отве­
чали !\УХУ атой нультуры. Трапсплантировались не разрозненные 
сочинения, а именно нультура с присущими ей религиозными, 
эстетическими, ·философсними, правовыми представлениями. 
В славянсних странах, и прежде всего в Болгарии, на основе 
трансплантпровапных п свопх собственных памятнинов проис­
ходил процесс формпрованпя особой литературы, общей для всех 
южных и восточных славян, а па первых порах частично п запад­
ных. В процессе формироваюш этой литературы-посредницы 
происходил отбор памятюшоn из разных стран, и эти памятнини 
становились достоянием не одной J{акой-либо страны, а всех 
южных и восточных слаnяпстшх стран. Это было тем более 
лGгно, что сама византийсная т<ультура и у сGбя на родине 
отличалась многонациональным харантером, причем в сложении 
Ge сыграли выдающуюся роль п славяне. 

В созда:шш славянской шrтературы-посредницы, кан уже 
было сказано, первостепенное значение пмели болгары, но не 
одни они: фонд общеслаnянст\оТi литературы пополнялся пере­
водами и произведениями, созданными на Руси, в Сербии и т. д. 
На основе ·византийсних сочинений составлялись собственные, 
с.павяпскпе сочпнения 1юмпплятивного харат<тера (напримGр, 
Пролог) . В фонд общей славяпсной литературы входили некото­
рые жптия славянстшх святых, признанных во всех православ­
ных странах, лучшие проповеди ( например, Rирилла Туровского) .  

Нельзя думать, что в общи:lг состав славянсн:ой письменности 
включались только сочинения, тан или иначе связанные с цер­
rювью. Слаnяпсние переводчиюr переводили произведения по­
вествовательного п историчес�<ого характера, ставшие достоя­
нием всех южно- и восточнославянских литератур. Эта еди:пая 
славянст<ая литература обладала, как уже было сназано, п 
GДПИЫМ ЯЗЫКОМ. 

Говоря о лптературе-посредпице, необходимо учитывать, что 
она существО'ва.тта не сама по себе : она была частью культуры­
посредницы. Отдельные прямые нонтанты между странами 
( n частности, прямые контанты между той или иной славянской 
страной и Византией) должны пзучаться · на фоне целого - того 
целого, rюторое представляет собой нультура-посредница и вся 
система взапмоотноmения стран в условиях существования этой 
r<ультуры-посредницы. Rультура-посредница южных и восточ­
ных славян также представляла собой своего рода «рецензию» 
(реданцию) византийсной нулиуры. Любой частный случай 
1юнтанта (переезд писателя или художника, перевоз или перенос 
rшоны) совGрmался по потребностям и на фоне суr.цествовапия 
общей нультуры-посредницы. 

В соста·в славянской «рецензии» византийской нультуры 
входили не одни тольно духовные ценности. Существовала общая 
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всех южных и восточных славян церковной ориентации, наличия 
многочисленных центров общения славянства - монастырей 
Афона, Константинополя, Иерусалима, Синая и других, суще­
ствования общего языка и в конечном счете общей культуры­
посредницы. 

Трансплантация отдельных форм, памятников и явлений этой 
культуры-посредницы ( традиций мастерства, мировоззрения, 
церковной организации и пр. ) регулировалась и определялась 
потребностями этой славянской «рецензии» византийской куль­
туры в ее целом. Переезд, приезд и выезд мастеров в крупных 
масштабах регулировался потребностями церкви, культуры как 
целого. Если мастера-мозаичисты приехали в Киев из Визан'11ИИ 
для создания мозаик храма Софии, то это произошло потому, что 
в Rиеве была уже христианская религия, овязанная с Константи­
нополем, был митрополит, назначенный Константинополем, была 
грамотность, начатки христианского просвещения, была паства, 
т. е. была уже та культура-посредница, которая и определяла 
собой формы приятия византийского искусства. И так было 
всюду, где работали византийские мастера или мастера местные, 
но воспитанные на традициях византийского искусства. Мест­
ные же черты вносились в искусство тех и других под влиянием 
потребностей культуры-посредницы. В странах южных и восточ­
ных славян созд�вались не национальные школы византийского 
ис1{усства, а единая славянская «рецензия» византийской куль­
туры, и в пределах этой славянской культуры-посредницы -
местные, национальные ш1юлы. Признавая это, мы не будем 
сбрасывать со счетов общения славян между собой, их единства. 
Славяне общалисL с Византией пе один на один, а через по­
средство общей им всем промежуточной культуры, в создании 
которой громадная роль принадлежала болгарам, и в начальной 
стадии в первую очередь - Кириллу и Мефодию, создателям 
общеславянской письменности и распространителям единого для 
всех православных славян литературного языка - древнеболгар­
ского в своей основе. 

При этом следует иметь в виду, что воздействие Болгарии на 
другие славянские страны было воздействием только той части 
ее культуры, которая подверглась византинизации. Нам ничего 
не известно о влиянии протоболгарских элементов на Руси или 
элементов народной сла'Вянской болгарской культуры. Повторяю: 
болгарская культура влияла и «трансплантироваласы на Русь 
только в той ее части, которая представляла собой христианскую 
культуру-посредницу. 

Русские пополняли своими переводами то, что они не находи:ш 
в Болгарии, и обратно: русские переводы входили в фонд южно­
славянских литератур. Некоторые же памятники переводились 
и создавались совместно: так было, например, с Прологом. В этой 
совместной литературной работе с самого начала играли зна-
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ства между византийской культурой у себя на родине и той 
византийской культурой, которая была трансплантирована в сла­
вянские страны. Элементы византийской культуры, транс1шан­
тированные в славянские страны, сильно модифицировали эту 
византийскую культуру, существовавшую у себя на родине. 
Византийская культура в славянских пределах была порождена 
византийской культурой, выросла на ее основе, но она не была 
ей тождественна. Славянская «рецензия» византийской куль­
туры имела поэтому собственное лицо. Это было некоторое 
новое единство религии, �воззрений на мир и на общество, лите­
ратуры, живописи и архитектуры. 

Посредничество этой особой Rультуры выступает особенно 
ясно там, где эта Rультура была связана с язьшом, и менее ясно 
там, где интернациональный языR исRусства (живописи, архи­
тектуры, прикладного искусства)  позволял устанавливать и 
помимо этого посредничества прямые связи каждой страны с Ви­
зантией. Поэтому наивысшим показателем этой культуры-посред­
ницы является входящая в нее литература. Посредничесв:ая роль 
литературы выступает ·в славянской «рецензии» византийской 
культуры особенно отчетливо. С помощью литературы-посред­
ницы осуществлялось общение славянских литератур между 
собой. Созданные на славянской почве патерики, Пролог, �:;зтьи 
минеи, отдельные сборники постоянного состава (торжествен­
ники, Златоуст) , жития славянсRих .святых, отдельные славян­
ские ·слова, проповеди и молитвы (например, :Кирилла Туров­
ского) наряду с произведениями чисто переводного характера 
развивали 'В славянской среде богатства византийской духовной 
r<ультуры и служили общению славянских литератур, обмену 
сюжетами, темами, мотивами и литературными приемами, спо­
собами художественного обобщения. 

Литература-посредница не только служила общению - она 
сама была общей частью литератур православного Юго-Востока 
Европы. 

Нам не следует опасаться признания огромной роли Визан­
тии в образовании славянс1<0й культуры-посредницы и отдель­
ных национальных литератур славян. Славянские народы не 
были провинциальными самоучками, ограниченными местными 
интересами и местными традициями. Через Византию и другие 
страны они дышали воздухом мировой I<ультуры. Они разви­
вали свою общую и местные культуры на гребне общеевропей­
ского развит1ия. Для своего времени их культуры в известной 
мере были итогами общеевропейского развития. Опередившая 
другие славянские страны Болгария сделала великое дело, при­
соединив и себя, и литературы других славянских стран к обще­
европейскому развитию и вместе с тем создав общий литератур­
ный язык для всех правосла:вных славянс1шх стран, а частично 
и для неславянских (Молдавия, Валахия и др.) .  
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Болгарские коллизии и проблемы становятся в древнеболгар­
ской литературе проблемами и коллизиями всемирно-историче­
с1юго значения. Болгария для древнеболгарского автора -
прежде всего часть мира, большого п значительного. Ее интересы 
не заслоняют собой всего остального мира, а, напротив, пред­
ставляют и ·представительствуют весь этот мир. Отсюда общечело­
веческая значительность содержания древнеболгарской литера­
туры, посвященной основным вопросам мировоззрения, устройству 
мира, ходу мировой истории, основным заповедям и поло­
жениям христианства, его догматам, его установлениям и рас­
сматривающей болгарские нужды, потребности, события в свете 
этих больших, общечеловеческих тем. 

Древнеболгарсl\ие литературные памятники говорят о деяте­
лях Болгарии КЮ{ о деятелях всего славянства и о просвещении 
славян как о факте распространения христианства на весь мир. 
Болгарское самосознание, необьшновенно интенсивное для 
народа, только что выступившего на мировую арену, не отделяло 
Болгарию от всей вселенной, не замыкало болгарс1шй народ 
в его узконациональных политичес1шх и I{ультурных ·:интересах, 
а было преисполнено живой уверенности в общемировом значе­
нии Болгарии. Болгария, .с точки зрения древнеболгарских писа­
телей, - важнейший этап в распространеьйи христианства на 
весь 1hир. Мы так привыкли 1' этой удивительной черте древне­
болга рской литературы, что перестали ее замечать и придавать 
ей значение. 

Между тем именно эта черта характерна не только для пн·· 
мятниRов письмеююсти, но и для всей деятельности Кирилла 
и Мефодия. Она отразилась в «Прогласе» , «Пространном житии 
Кирилла» и в «Пространном житии Мефодия»,  в RратRом житии 
Кирилла, в житилх Наума, в сочинениях Климента Охридского, 
Константина ПреславсRого - в его «'Учительном Евангелии» и 
«Азбучной молитве» .  Эта же черта хараRтерна для сочинения 
Черноризца Храбра о письменах. 

Личность Кирилла-Константина и личность Мефодия как 
нельзя лучше соответствовали пе только их исторической мис­
сии, но миссии всей древнеболгарской культуры. 

К своей общеславянсI\оЙ и, больше того, общеевропейской 
деятельности Кирилл-Константин был хорошо подготовлен тем, 
что, помимо болгарского и греческого, знал латинский, еврей­
ский и арабский языки. По-видимому, в начале 50-х годов IX в. 
он ездил с религиозной миссией в Болгарию, был в Сирии, путе­
шествовал к хазарам, был в Крыму - в Херсонесе. Он не был 
исключительно болгарским деятелем - он проповедовал и в Мо­
равии, и в Паннонии. . 

Распространение христианства Кириллом-Константином и Ме­
фодием и их учениками не было омрачено попытками установить 
чье бы то ни было по.литическое господство. Их проповедь была 
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апостолической. Она была связана с переездами из страны 
в страну. Литературный язык их сочинений, ставший затем цер­
ковным и литературным язьшом южных и восточных славян, 
а также румын, присоединял I{ своей болгарской основе отдель­
ные местные черты и лат,инизмы. 

Широта и открытый харю<тер древнеболгарской культуры 
способствовали ое восприятию в других славянских странах. 
Древнеболгарская I{ультура легла в основу r<ультур других 
православных славянсr<их и нен:оторых неславянских стран. 
И в этом ее огромное общеславянское и общеевропейское 
значение. 

Роль древнеболгарского духовенства может быть сравнена 
с ролью ирландских монахов незат�;олго до этого. Культурный 
уровень ирландсrюй церкви с конца IV и по VIII век был наи­
высшим в Европе после Византии. Ирландские монахи добира­
лись до Исландии и переходили на европейский континент, 
устанавливали связи даже с Египтом, разнося христианство, 
основывая монастырские культурные центры. Они в значитель­
ной мере создали знаменитый «l{аролингсr\ий ренессанс» .  
Но отличие ирландсн:их монахов от древнеболгарского духовен­
ства в том, что ирландцы были сосредоточенными энтузиастами 
отречения от мира. Древнеболгарское же духовенство было 
гораздо более «светсн:им» и широким по своему духу. 

Появление литературы такого высокого уровня, как литера­
тура древнеболгарская, кажется почти чудом. Поражает 
быстрота ее формирования и глубина ее общечеловечеекого ео­
держания, сложность выражаемых ею идей. 

Чудо объясняется, однако, не только гениальностью Кирилла 
и Мефодия, которым удалось создать азбуr<у, орфографию и на 
основе болгарского - великолепный тонкий литературный язык, 
способный выражать самые сложные отвлеченные идеи. Чудо 
объясняется прежде всего тем, что болгарский народ оказался 
способен все это воспринять. А способность I\ восприятию воспи­
талась в болгарском народе потому, что Болгария издавна была 
территорией велИI{ИХ культур и соседствовала с самыми про­
свещенными народами тогдашней Европы. 

Болгарская литература восприняла многонациональные куль­
турные традиции Византии. Вместе с тем сама почва Болгарии 
была напоена r<ультурными сонами: античной Греции и Рима� 
фрюшйсRих племен, а танже отдельных племен Азии и Европы. 
В Болгарии сr<рещивались пути военных походов и широкие 
дороги переселения народов. Болгария была страной, которая 
уже в силу одного своего географического и этнографичесного 
лоложения не могла иметь резRо обозначенных и непреодоли­
мых национальных границ. 

Древнеболгарская литература служила посредни:ком, через 
�юторую все другие южно- и восточнославянские литературы 
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к народным нультурам славянсюrх стран, чем нультуры латино­
язычная и арабоязычная. 

Общий для всех славянСI{ИХ, а отчасти и неславянсних лите­
ратур язьш «высоной» литературы, таr{ называемый церковно­
славянский (я употребляю это название I{aI{ вошедшее в русский 
язьш: и поэтому не могущее быть произвольно измененным) , был 
я:зьш:ом национальным, болгарСI{ИМ по своему происхождению и 
наднациональным по своей фуннции, по выполняемой им роли. 
Благодаря своей болгарской основе этот язык был понятен по­
нсюду среди славян гораздо лучше, чем латинсюrй, арабский, 
санскрит, персидсюrй или вэньянь среди объединяемых ими 
стран. И в этом опять-таrш громадная заслуга Rирилла и 
Мефодия. 

* 
Очень рано в южнославянсr{ИХ и восточнославян­

сних странах стали появляться местные формы литературы 
верхов феодального общества, местные памятнини, имевшие 
тольно национальное значение и не переходившие из страны 
в страну. В Rиевсной Руси появляется летописание, НИI{аК не 
связанное ни по своей форме, ни по своим идеям с византийской 
историчесr<ай литературой, появляется политическое ораторство, 
связанное с местными политическими заботами, местные формы 
житийной литературы и пр. Эти местные памятнини и формы 
литературы переходили из одной славянской страны в другую 
с гораздо большим трудом, чем памятнптш, ближе примьшавши:е 
к nизаптийстюй литературе. 

Слабее, чем литературу Rи:еnской Руси, представляем мы 
литературу болгарскую - ее местные, национальные отличия. 
Вед,-, болгарсная rшижная нультура, RaI{ мы уже говорили:, по­
влияла на Русь и трансплантировалась в руссr{ие пределы не 
целиком, а выборочно : в своей византийско-хрпстиансн:ой части 
по преимуществу. Известен спор, вознитшшй между Н. R. Гуд­
зием и П. Н. Динековым 39 о том, была ли древнеболгарсная 
литература исключит.ельно церковной. Мне представляется, что 
прав П. Н. Динеков, утвершдающий, что древнеболгарская лите­
ратура обладала значительным нолпчествоы национально-истори­
ческих произведений. Ошибr{а Н. R. Гудютя занлючалась в тои, 
что он харантеризовал древнеболгарскую литературу по ее сохра­
нившейся части, а сохранилась она по преимуществу в рукопис­
ных хранилищах России и частично в сербских списках, тогда кан 
в самой Болгарии рукописное наследие было в значительной 

39 П. Д и н е  к о в. Осповни черти на стара та българска литература. -
«Литературна ыисъл», 1959, 1; Н. R. Г у д  з и й. Литература Киевской Руси 
и древнейшие инославянские литературы. - «Исследования по славянскому 
литературоведению и фольклористИI{е. Доклады советских ученых на 
IV Международном съезде славистов» ,  М., 1960, стр. 25-26. 
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Одна из важнейших задач изучения струRтуры славянсRих 
средневеRовых литератур - это изучение этой литературы-посред­
ницы. Здесь необходимо в первую очередь определить состав ли­
тературных памятниrюв, общих ДJIЛ всех южно- и восточнославян­
с1шх литератур. Необходимо изучить изменения этого состава по 
веRам и пути общения, приведшие I{ образованию общего фонда 
ее памятниRов. Необходимо больше внимания уделить исследова­
нию церRовнославянсRого языка не только в его национальных 
видоизменениях, но и в его историчесюr изменяющемся ·единстве, 
и языRовому общению славянсн:их народов. 

В этих исследованиях литературоведам и язьшоведам должны 
помочь историRи исследованиями болгарс1юй Rультуры IX-X вв., 
центров славянсRого общения и той историчесRой действитель­
ности в разных славяпсюrх странах, Rоторая создавала почву для 
славяпсRой «рецензшr» византпйской 1>ультуры. 

Толыю па основе Rою,ретпых иссJiедований обнаружится и то 
самобытное, что развила 1шждая славяпс1,ая I>ультура в отдель­
ности в своих собственных недрах. 

ЛИТЕРАТУРА И ФОЛЬКЛОР В X-X l l l  ВВ. 

Консолидации национальных особенностей I{аждой 
из южно- и восточнославянсRих лптератур в значи­

тельной степени способствовал и фольк'1ор. 
Взаимоотношение литературы и фольююра было в средневе­

ковье иным, чем в новое вре:мя. В новое время фолr,клор отличен 
от фольRлора средневеRовья средой своего распространения. Это 
словесное исRусство трудового парода. Фолышор есJ1и и не носит 
Rлассово однородный харю,тер (разлпчные идеологические пласты 
руссRого фолышора XVIII-XX вв. постояrшо отмечались в совет­
ской фольклористю'е) ,  то все же в целом по преимуществу при­
надлежит трудовому пароду. Для представитеJ1ей господствующих 
нлассов фолышор служит в новое время лишь дополнительным и 
в :известной мере чужеродным явлением: особым по своим идеям, 
особым по язьшу, образной системе, художественным средствам. 
Разумеется, фолышор привлен:ается в литературу, особенно 
В XlX В. - реаЛ:ИСТПЧеСIЮГО nаправлеНИЯ, ДJIЯ ее «ОЖИВЛеНИЯ» ,  
для придания е й  своеобразного, народного колорита, для выраже­
ния народности и при необходимости выразить сочувствие народу. 
Иными словами : даже и при своем привлечении в литературу 
фольклор воспринимается как в известной мере чужеродный, по­
сторонпий литературе элемент, ио тесно связанный со своей, на­
родной средой. Ощущение особого харантера тех или иных 
элементов фольююра в литературе - необходимый ном:понент его 
использования писателем. Обращение I{ фолыщору в литературе 
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Следовательно, в отличие от нового времени фольклор суще­
ствовал во всех слоях общества, но в ·средние века в высших слоях 
общества он уже не мог удовлетворять всех потребностей в худо­
жественном слове. Удовлетворению этих новых потребностей 
высших, образованных слоев общества стала служить литература. 
В отличие от нового времени литература не пасыщала всех по­
требнос'11ей в художественном слове, а только те из них, которые 
не мог удовлетворить фолышор. 

Отсюда понятно, почему в древнеславянских литературах была 
слабо развита лирика. Потребность в ней во всех слоях общества 
обслуживалась фольклором. Лиричность была в высшей степени u .... . .... !"'! своиственна литературе, но она не составлю.rа в неи отдельнои оо-
ласти. Письменной лиричес.rюй поэзии не было, так ка.r< суще­
ствовала устная лирическая поэзия, распространенная во всеи 
обществе - от низу до верху. То же мы можем сказать и о всех 
формах развлекательной литературы. РазвлеRательность была по 
преимуществу представлена фольклором - в частности, сказкой:. 
Правда, развлеI{ательность была в известной мере свойственна и 
древнейшему периоду славянсних литератур, но по преимуществу 
в ее переводной части. Сюда, в переводную литературу, она также 
прониRала с трудом: переводились те произведения развлекатель­
ной литературы, которые принимались за познавательные -
«АлеRсандрия»,  «Девгениево деяние» ,  апонрифы и пр. Развлена­
тельность существовала в литературе, но не в виде отдельной 
области со своими жанрами. Она не занимала в ней признанного 
и « заRонного» места, а существовала на.r< бы подспудно. 

ТаRим образом, если в новое время фо,�:rьнлор и литература -
это две более или . менее независимые друг от друга области, 
обслуживающие две различные среды, то в средние вена - это 
тесно спаренные области. Если в новое время литература и обра­
щается R фольнлору, то RaR R чему-то лежащему вне ее, само­
стоятельному. В средневеRовье же обе системы ( фольклора и лите­
ратуры) несамостоятельны друг относительно друга. Особенно 
эта несамостоятельность выражается в литературе. Система жан­
ров литературы дополняется рядом фольнлорных жанров. 
Литература целююм не может еще удовлетворить всех потреб­
ностей в художественном слове. Христиансная религия и публи­
цистичесние потребности, возросшее историчесRое сознание и на­
чатки научных представлений ищут своего художественного выра­
жения в письменности. Одна.rю потребность в лирине, в оформлении 
художественным словом еще не порвавшего целином с язычеством 
быта не могут удовлетворяться письменностью. Именно благодаря 
этому литература должна дополняться фольн:лором, но она мало 
с ним смешивается. 

Постараемся коротн:о объяснить это явление. Прежде всего 
следует заметить, что систематичесние записи фольклора до 
XVI I  в. в южно- и восточнославянских литературах отсутствуют. 

46 











произведений древнерусской литературы глубоко отлична от сов­
ременных. При этом несомненно и другое : художественная .струк­
тура произведений древнерусской литературы допускала ·сосуще­
ствование в них различных художественных методов, связанных 
с этими жанрами. Произведения древнерусской литературы «на­
ращивалисЬ» произведениями других жанров и других эпох со 
своими художественными методами. При этом перед нами были 
не только «наращивания» , но и переработки, оставлявшие следы 
предшествующих стадий. 

Одна из самых важных задач изучения русской литературы 
XI-XVII вв. - выяснить условия сосуществования разных жан­
ров и разных художественных методов, ибо самое объединение 
разных произведений происходило не без участия художествен­
ных требований. «Своды» древнерусской литературы были и сво­
дами художественных методов. Стили и методы выступали в древ­
нерусской литературе массивами, захватывая «участки» произве­
дений или отдельные жанры. 

Понятие <<Произведения» было более сложно в средневековой 
литературе, чем в новой. Произведение - это и летопись, и входя­
щие в летопись отдельные повести, жития, послания. Это и житие 
в целом, и отдельные описания чудес, «похвалы» ,  песнопения, 
которые в это житие входят. Поэтому отдельные части произве­
дения могли принадлежать к разным жанрам, а так как в средние 
века художественный метод был тесно связан с жанром произве­
дения, то произведение в отдельных •своих частях могло быть 
написано различными художественными методами. 

При каких условиях сосуществоваJIИ в одном «ансамблевом» 
произведении разные художественные методы? Все ли методы 
могли сосуществовать друг ·с другом? Происходило ли это сосуще­
ствование на основе контрастов или на основе гармонии и сход­
ства отдельных методов? Все это вопросы крайне важные, на кото­
рых необходимо будет остановиться будущим исследователям. 
Но уже сейчас можно сказать, что контрасты и противопоставле­
ния играли в древнерусской литературе очень большую роль. 
Они же имели исключительное значение в зодчестве и живописи.53 
Возможно поэтому, что различные художественные методы 
входили в более общее явление, в котором использовалась в худо­
же.ственных целях самая игра на сопоставлениях и противопо­
ставлениях отдельных художественных методов. 

Переходя от произведения I{ произведению, даже от одной 
части произведения к другой, написанной в другом жанре и стиле, 
читатель как бы следовал по некоторой пышной анфиладе, беско-

53 Ср. то, что пишет М. В. Алпатов о византийском искусстве :  «Самая 
структура византийского искусства таrюва, что в нем сосуществовало н е­
с1юлько разнородных стилевых направлений, точнее, различных форм ху­
дожественного мышленпя» (М. В. А л п а т  о в. Этюды по истории русского 
искусства, т. I. М., 1967, стр. 32) . 
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нечно углубляя.сь в ритмичесв:ое чередование ее частей или от­
дельных полусамостоятельных произведений, долженствовавших 
поразить его мудростью и грандиозностью мироустройства, муд­
ростью и сложностью совершающегося в мире, внушить ему 
мысль о бренности его земного существования. В житии святого 
автор внушает читателю в предисловии мысль о невыразимости 
всей святости святого, затем обычно ведет его в строго хроноло­
гическом порядке по всем ступеням его героического совершен­
ствования; после заключительной похвалы святому автор описы­
вает в отдельных частях его посмертные чудеса и заканчивает со­
общением текста служб и молитв святому. Все эти части 
разностильны и разножанровы, иногда принадлежат различным ав­
торам и даже написаны в различные эпохи, но все они собраны 
в единый ансамбль и подчинены единой задаче - прославить свя­
того, внушить молитвенное настроение читателю, удивить его свя­
тостью и •СИЛОЮ веры. 

Ансамблевый характер древнерусс1шх произведений создает 
благоприятные внешние условия для появления инородных для 
традиционных художественных методов элементов реалистичности. 

По  ·существу тот же ансамблевый характер носило и изобра­
зительное искусство. Иконы собирались в ансамбли, в ансамбли же 
объединялись фресковые изображения. То и другое смотрелось не 
с неподвижных точек зрения, а как бы в движении. Живопись 
была о бращена к зрителю, идущему или окидывающему взором 
вокруг себя все пространство или поочередно разглядывающему 
клейма или отдельные части изображения. 

Тот же принцип ансамбля, причем ансамбля, часто соединяю­
щего разнородные и разновременные части, характерен и для 
архитектуры - особенно древнерусской. Архитекторы заботились 
о создании парадных въездов в город, мыслили большими 
градостроительными масштабами, подчиняли свои постройки ши­
роким градостроительным идеям. В Киеве строительная деятель­
ность Ярослава Мудрого создала ансамбль въезда от Золотых 
ворот и до Софии и Десятинной церкви.54 Сходный с киевским 
ансамбль был создан и во Владимире :  от Золотых ворот и до 
Успенского собора. Как это прекра1с·но по:казано Н. Н. Ворониным, 
градостроительный ансамбль Владимира начинался далеко за 
пределами самого Владимира - у церкви Покрова, встречавшей 
плывущего во Владимир.55 

54 М. К R а р  г е р. Древний Rиев, т. II, Памятниr'и киевского зодчества 
X-XIII вв. М.-Л., 1961,  стр. 249-260. 

55 Н. Н. Воропип пишет: храм Покрова «лвлллсл как бы "архитектур­
ным предисловием", за которым открывался белокаменный ансамбль Бо­
голюбовского замка и далее - стольного Владимира. Широта архитеr,турной 
мысли владимирского кнлзл и его зодчих была сродни замыслам велиr,ого 
новгородского мастера Петра, создавшего на подступах !{ Новгороду со­
боры Антониева и Юрьева монастырей» (Н. Н. В о р о н  и н. Зодчество Се­
веро-Восточной Руси XII-XV веков, т. I (ХП столетие) .  М., 1961, стр. 299 ) .  
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жанровая система византийсRой литературы, относящаяся в ос­
новном к более продвинутой стадии развития феодального об­
щества. Вот почему уже с самого начала на Русь была перенееена 
не вся жанровая система византийской литературы, а только часть 
жанров:  в первую очередь те, что были тесно связаны с христиан­
СRИМ :культом. 

В чем же заRлючались эти потребности светсRого обществен­
ного быта древней Руси XI-XIII вв.? В нпяжение Владимира I 
Святославича оRончательно оформилось огро:мное раннефеодальное 
государство восточных славян. Это государство, несмотря на свои 
большие размеры, а может быть, отчасти именно вследствие этих 
своих размеров, но имело достаточно прочных внутренних связей. 
Экономические связи, в частности торговые, были слабы. Еще сла­
бее было военное положение ·страны, раздираемой усобицами Rня­
зей, которые начались сразу же после смерти Владимира I Свято­
славича и продолжались вплоть до татаро-монгольского завоевания. 
Система, с пом-ощью которой киевеRие князья стремились удер­
жать единство власти и оборонять Русь от непрерывных набегов 
кочевников, требовала высокой патриотической сознательности 
князей и народа. На Любечском съезде 1097 г. был провозглашен 
принцип: «Пусть каждый князь владеет землей своего отца» .  При 
этом князья обязались помогать друг другу в военных походах 
в защиту родной земли и слушать старшего. В этих условиях 
главной �сдерживающей силой, противостоящей возрастающей 
опасности феодального дробления страны, явилась сила мораль­
ная, сила патриотизма, сила церrшвной проповеди верности. Rнязья 
постоянно целуют крест, обещая помогать и не изменять друг 
другу. 

Раннефеодальные государства вообще были очень непрочными. 
Единство госуда·рства постоянно нарушалось раздорами феодалов, 
отражавшими центробежные силы общества. Чтобы удержать 
единство, требовались высокая общественная мораль, высокое 
чувство чести, верности, самоотверженности, развитое патриоти­
ческое самосознание и высокий уровень словесного искусства -
жанров политической публицистики, жанров, воспевающих любовь 
к родной стране, жанров лиро-эпических. 

Единство государства, при недостаточности связей экономи­
ческих и военных, пе могло существовать без интенсивного раз­
вития личных патриотических качеств. Нужны были произведе­
ния, Rоторые ясно свидетельствовали бы об историческом и поли­
тичес1юм единстве русского парода. Нужны были произведения, 
которые активно выступали против раздоров князей. 

Для распространения этих идей было недостаточно одной ли­
тературы. Помощь церкви была в этих условиях еще важнее, чем 
помощь литературы. Создается культ святых братьев Rнязей 
Бориса и Глеба, безропотно и «показательно» подчинившихся 
pyRe убийц, цодос,1rанньд СвятоцолRом 0Rаянпым. В летописа-







Но « Моление» Даниила Заточника - это не просто запись 
скоморошьего произведения. В нем есть и элементы книжного 
жанра - сборника афоризмов. 

Одним из излюбленных чтений в древней Руси были сбор­
ники афоризмов: «СтосJювец Геннадия» ,  разного вида «Пчелы» , 
позднее - «азбуковники» . Афористичесr{ая речь вторгалась в ле­
топись, в «Слово о ПОJШу Игореве» ,  в «Поучение» Владимира 
Мономаха. Цитаты из свящеnного писания (и чаще всего из 
Псалтыри) тоже употреблялись как своего рода афоризмы. 

Любовь н афоризмам типичnа для средневеrщвья. Опа была 
тесно связана с интересом ко всякого рода эмблемам, символам, 
девизам, геральдичесI{ИМ знакам - к тому особого рода многозна­
чительному лаконизму, которым была проnизана эстетика и ми­
ровоззрение эпохи феодализма. 

В «Молении» подобраны афоризмы, близкие н скоморошьим 
шуткам. В них есть элементы той «смеховой культуры» ,  которая 
была столь типична для народных масс средневековья.6 1 Автор 
«Моления» издевается над «злыми женами», иронически пере­
фразирует Псалтырь, в шутовской форме подает советы 1шязю 
и т. д. «Моление» искусно соединяет в себе жанровые признаки 
скоморошьего балагурства и 1шижных сборников афоризмов. 

Другой тип произведения, гораздо более серьезного, но вышед­
шего из той же среды 1шяшсс1{их певцов, представляет собой 
« Слово о пош->у Игореве» .  

« Слово о полку Игореве» принадлежит 11: числу 1шижных от­
ражений раннефеодального эпоса. Оно стоит в одном ряду с та­
rшми произведеnиями; КЮ{ немецкая «Песнь о Нибелунгах» ,  
грузинский «Витязь в тигровой шкуре» , армянский «Давид Са­
сунский» и т. д. Но особеnно много общего в жанровом отnоше­
нии у « Слова о ПОЛI{У Игореве» с «Песныо о Роланде» .  

Автор «Слова о полку Игореве» причисляет свое произведе­
nие к числу «трудных повестей»,  т. е. I\ повествованиям о воеn­
ных деяниях ( ер .  «chansoпs de geste» ) .  

О близости «Слова о пош{у Игореве» и «Песни о Ролаnде» 
писали многие русс1ше и советские ученые - Полевой, Погодин, 
Буслаев, Майков, Каллаш, Дашкевич, Дынник и Робинсон.62 
Однако прямой генетической зависимости «Слова» от «Песни 
о Роланде» здесь нет. Есть только общность жанра, возникшего 
в сходных условиях раннефеодального общества. 

6 1  См.: М. Б а х т и  н.  Франсуа Рабле и народная rtультура средневе­
ковья. М., 1965. 

62 А. Н. Р о б и н с о н. Литература Киевской Руси среди европейских 
средневековых литератур (Типология, оригинальность, метод) . - «Славян­
ские литературы. VI Международный съезд славистов (Прага, август 1968) . 
Доклады советской делегации», М., 1968, стр. 58, 75-81;  Д. С. Л и х  а ч е в. 
Жанр «Слова о полку Игореве». - «Atti del Convegno Internazionale sul 
tema: La Poesia Epica е la sua formazione», Roma, 1970, р. 315-330. 
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нарушений этой традиции, такого отказа от следования каrюй­
либо устоявшейся системе жанров, которые определяются тре­
бованиями действительности и еильной творческой индивидуаль­
ностью автора. 

Несмотря на то, что переводная литература и литература ори­
гинальная составляли единую еистему, в которой оригинальные 
произведения I{aK бы воеполняли евоей отзывчивостью на рус­
скую действительность недоетаточную связь с ней переводных, -
оригинальные произведеппя заметно отличаJJись от переводных и 
по своему художественному строению. 

Переводные произведения гораздо чаще, чем оригинальные 
древнерусские, представляли собой законченные сюжетные пове­
стнования, в которых литературный интерес преобладал над исто­
рическим. Древнерусские же оригинальные произведения, напро­
тив, по преимуществу сосредоточивали свой интерее на иетори­
чееl{ом: етремилиеь запечатлеть фаr{ТЫ биографии святого или 
иеторичеение события. В евязи е этим переоемыелялоеь и пони­
мание переводных произведений: н:ю{ иеторичееrюе повествование 
воспринималась «Аленсандрия»,  I{aI{ географичесI{Ое - «Повесть 
об Индийсном царстве» ,  а поэма « 0  Дигениее Анрите» при пере­
воде была переделана в повесть. Характерно таюке полное раз­
личие повествований в переводных хрониках и в древнерусских 
летописях. В . хрониках гораздо большее значение, чем в летопи­
сях, придавалось занимательности; здесь - развитая сюжетность, 
короткие сюжетные рассказы иногда с назидательным содержа­
нием. Пример - «Хроню{а» Иоанна Малалы, центр интереса ко­
торой составляют отдельные расеказы о событиях, соблюдающие 
занимательность, иногда сочетающуюся: с назидательностью. 
Русская: летопись ТОЛЫ{О в своей .начальной части имеет эти 
более или менее законченные рассназы, и то толыю потому, что 
в них отразились фолышорные сюжеты и устные предания. 

Характерно танже, что переводные притчи обрастали истори­
чесними деталями и становились рассказами о реально бывшем. 

Таким образом, тонкий слой традиционных жанров, перене­
сенных на Русь из Византии и Болгарии, все время: ломался под 
влиянием острых потребноетей действительности. В поисках 
новых жанров древнерусские книжники в XI-XIII вв. часто 
обращались н фольнлорным жанрам, но не переносили их меха­
ничесни в книжную литературу, а создавали новые из соедине­
ния книжных элементов и фолышорных. 

В этой обстаною{е интенсивного жанрообразования некоторые 
произведения ОI{азались единичны в жанровом отношении ( «Мо­
ление» Даниила Заточшша, «Поучение» ,  «Автобиографию> 
и « Письмо к Олегу Святославичу» Владимира Мономаха) ,  другие 
произведения получили устойчивое продолжение (Начальная: 
летопись - в русском летописании, «Повесть об ослеплении Ва­
силька Теребовльсного» - в последующих повестях о нщ:rжесних 

60 



преступлениях) ,  третьи - имели лишь отдельные попытки их 
продолжить в жанровом отношении ( «Слово о полку Игореве» -
в «3адонщине» ) .  

Отсутствие строгих жанровых рамон: способствовало появле­
нию многих своеобразных и высокохудожественных произведе­
ний. 

Впоследствии процесс жанрообразования возобновился в XVI в .  
и протекал довольно интенсивно в XVII  в .  

В домонгольской литературе были :крупные достижения, :ко­
торые затем были утрачены и :которые вновь нужно было восста­
навливать в правах. « Повесть временных лет» была остро сюжет­
ным повествованием, особенно в своей вступительной части. 
Впоследствии летопись распалась на отдельные погодные записи 
и отдельные повествования. Были летописи, посвященные 
1шязьям, носившие характер истории :княжения (Летописец Да­
ниила Галицкого) . В дальнейшем тююго рода истории :княжений 
и царствований появляются лишь в XVI в. «Автобиографию> 
Владимира Мономаха предвосхитила на несколько веков вперед 
появление автобиографий в XVII  в. 

Признаком высокого литературного развития, сознательного 
отношения :к стилистичесrшм приемам и появления индивиду­
альной манеры служит та полемика, :которая время от времени 
возникала в Киевской Руси по литературным вопросам. Так, из  
послания :Климента Смолятича :к пресвитеру Фоме мы узнаем, 
что последний упрекал Климента в том, что тот опирался в своих 
сочинениях не на отцов церкви, а на Гомера, Платона и Аристо­
теля. 

В «Слове о полку Игореве» мы имеем указание и на другую 
полемику: автора «Слова» со своим предшественником Бояном, 
манера rюторого :казалась автору «Слова» устаревшей. 

Процессы жанрообразования способствовали интенсивному 
использованию в этот период опыта фольклора (в «Повести вре­
менных лет» и других летописях, в « Слове о полку Игореве» ,  
в «Слове о погибели Русской земли»,  в «Молении» и «Слове» 
Даниила Заточника и т. д. ) .  

Уровень индивидуализации стиля был также в древнерусский 
период сравнительно более высоким, чем в ближайшие последую­
щие столетия. Наконец, неза:кончившийся процесс жанрообразо­
вания создавал довольно высокий уровень и в « секторе свободьп> .63 

Чем можно объяснить, что литература XI -XIII  вв. во мно­
гом :как бы предвосхищала будущее развитие древнерусской ли­
тературы? Я думаю, что одна из причин в том, что тесные связи 
древнерусской литературы с византийской и южнославянскими 
позволили ей «ускоренно» развиваться. Литература жила не  

6 3  О «секторе свободы» см.: Д. С. Л :ц х а  ч е в. Будущее литературы. -
«Новый мир», 1969, .№ 9, стр. 173 и ел. 
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только своим опытом, но и опытом высокоразвитых литератур 
соседей. Но главная причина, конечно, в общем высоком уровне 
развития древнерусской культуры в целом: вспомним выс<жий 
уровень живописи:, архитектуры, прикладного искусства. 

СООТНО Ш ЕНИЕ ЛИТЕРАТУРЫ 
И ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫХ· ИСКУССТВ 

Расстояние, отделяющее литературу от других ис­
кусств, было короче в древнеславянских культурах, 

чем в новое время. Вместе с тем и границы между отдельными ис­
кусствами не были тап: четко определены, как они определяются 
в более поздние эпохи. Это объяснялось прежде всего своеобра­
зным синтезом искусств в пределах христианской религии. Хрис­
тиансн:ое богослужение объединяло архитеr,туру (посн:ольку бого­
служение по большей части происходило в храме ) , музыку ( му­
эьша бьша широко представлена в богослужении) , живопись 
( иконы, фрески и мозаин:и входили важным составным элементом 
в убранство храмов) , прин:ладное исr,усство и искусство слова 
( гимпография, все формы богослужебного чтения, монастырсного 
и .  индивидуального чтения и пр. ) . 

В этом коротком разделе невозможно рассмотреть достаточно 
детально все аспекты отношения словесного искусства к другим 
видам исн:усств. Остановимся только на одной области: на отно­
шениях литературы к изобразительным искусствам - к инонам, 
фрескам и мозаикам. 

Примеры отношения отдельных конкретных произведений 
словесного и изобразительного искусств между собой известны. 
В свое время я писал об отношении «Слова о заноне и благодати» 
митрополита Илариона к изображениям на стенах храма 
Софии.64 Проповедь Илариона могла иллюстрироваться изображе­
ниями, находящимися тут же в храме. Т. Н. Михе,т.rьсон писала 
об отношении росписей храма Рождества Богородицы Ферапон­
това монастыря к «Акафисту божьей матери».65 Примеры дру­
гих конкретных связей произведений искусств словесного и изо­
бразительного многочисленны. В данном случае меня интере­
суют только общие формы связи этих двух искусств - формы, 
имеющие непосредственное отношение к структуре литературы. 

64 Д. С. Л и х а ч е в. Национальное самосознание древней Руси. Очерки 
из области русской литературы XI-XVII вв. М.-Л" 1945, стр. 30-35. 

65 См.: Т. Н. М и х е л ь с о н. Живописный цикл Ферапонтова монастыря 
на тему Акафиста. - ТОДРЛ, т. XXII, 1966, стр. 144-164. Там же много­
численные примеры связи отдельных произведений живописи и литера­
туры. См. таюке: В. Д. Л и х  а ч е в  а и Д. С. Л и х  а ч е в. Художестве:щще 
наследие древней Руси и современность. Л" 1971. 
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Изобразительное искусство все было посвящено общим 
с письменностью сюжетам и темам. Оно изображало и рассказывало 
то, что так или иначе было связано с темами письменности: сю­
жеты и персонажи Ветхого и Нового заветов, житий святых, 
религиозных сказаний, притчей и пр. Текст лежал в основе 
многих произведений изобрази'rельного ИСI{усства. Вместе с тем 
произведения живописи часто становились объектами литера­
турных произведений: сказания об оживающих изображениях 
( сказание о фреске Пантократора в куполе Новгородского Со­
фийского собора, «Повесть о посаднике Щиле» ,  повесть «0 чуд­
ном видении Спасова образа Мануила, царя греческого» ,  « Сказа­
ние о Новгородской варяжской божнице» и пр. ) , многочисленные 
сказания об иконах, переносящихся с места на место (их десятки 
в литературах южных и восточных славян) , предводитель­
ствующих войсками, ТЮ{ или иначе принимающих участие в со­
бытиях. Объектами литературных произведений становились 
и произведения зодчества :  рассказы о построении монастырей, 
храмов, крепостей, об их поновлениях, восстановлениях и разру­
шениях. 

Говоря о связи изобразительных искусств и письменности, 
необходимо отметить существование многочисленных погранич­
ных между тем и другим произведений. Тею:-т « Сказания 
о князьях владимирских» вырезан на престоле Ивана Грозного, 
использова_н как орнамент, соединен с изображениями эпизодов 
этого сказания. Житийные иконы и фрески в церквах сопровож­
даются написанным ТСI{стом: бодее иди менее сокращенным, 
кратким, но тем не менее играющим существенную роль в изо­
бражении. Необходимо отметить также многочисленные илшо­
страции в древнерусских рукописях и постоянно встречающиеся 
надписи в произведениях искусства. Слово и изображение были 
теснейшим образом слиты. Этого требовала сама условность изо­
бразительного искусства: изображение было знаком, близким 
к тому роду знака, который представляло собой слово, письмен­
ная речь. Литература и изобразительное искусство в одинаковой 
мере пользовались общей системой символов и аллегорий, об­
щими приемами реализации метафор и общими образами. 
И в литературе и в живописи многое не изображалось, а только 
обозначалось, сокращалось до степени геральдического изображе­
ния.66 

Для так называемого домонгольского периода русской куль­
туры и русской литературы эта тесная связь всех искусств 
между собой особенно харю{терна. Ее нельзя рассматривать как 

66 О геральдичности изображений см. подробнее: Д. Л и х  а ч е в. Чело­
век в литературе древней Руси. М.-Л., 1958, стр. 33; изд. 2-е, М., 1970, 
стр. 32. 
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щая усилия многих исследователей разнообразных специаль­
ностей. Мне необходимо лишь указать на самый факт существо­
вания этого стиля эпохи в древних I{ультурах южных и восточ­
ных славян и на его связь с явлениями искусства по всей Европе, 
так как это обстоятельство имеет принципиально важное значе­
ние в определении системы древнеславянских литератур. 

ЛИТЕР АТУРА�И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ 

Любое отношение литературы I{ внешней для нео 
среде - в том числе к иноязычным литературам, 

к фольклору, к другим искусствам, I{ религии, к наун:ам и т. д. -
является отношением I{ ОI{ружающей ее действительности в ши­
роком смысле этого слова. Но в более ysJ{OM и специальпом зна­
чении под отношением литературы 1-t действительности мы бу­
дем подразумевать в данном разделе талыш ее отношение 
I\ исторической действительности, I{ социальной жизни. И то 
и другое отношение имеет существенное струнтурообразующее 
значение, однако последнее из них особенно важно, тан нак 
в конечном счете именно им определяется и отношение литера­
туры ко всей остальной нультуре в целом. 

Литература вся целиком, I{aK целое и в своих отдельных 
<rастях, зависит от действительности. Она зависит от нее, полу­
чая от действительности и воздействуя на нее ; зависит в своих 
внешних отношениях и внутренних, зависит содержанием и фор­
мой. При этом типы зависимости весьма разнообразны. Они под­
лежат особому изучению. В данном разделе я остановлюсь 
только на структурообразующих моментах этой зависимости. 

Отношение литературы к историчесной действительности мо­
жет быть непосредственным и условным, опосредованным - опо­
средованным сознательной творчесной волей писателя. 

В опосредованном отражении действительности в литературе 
доминирует сознательная трансформация действительности в ус­
ловные формы ее целостного отражения - отражения, подчинен­
ного определенному художественному методу писателя, его твор­
ческой воле. В непосредственном же отражении действительности 
доминирует «невольное» перенесение отдельных фантов и эле­
ментов действительности в литературу. Анализируя это непо­
средственное отражение действительности в литературе, исследо­
ватель может составить себе более полное и даже более правди­
вое представление о действительности, чем то, которое 
сознательно стремился дать о ней: писатель. Так, например, 
изучая ряд древнеруссних литературных произведений (в пер­
вую очередь «Моление» и «Слово» Даниила Заточника) ,  В. А. Ро­
манов воссоздал относительно полную картину древнерусской 
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жизни.73 Он сделал это главным образом на основании материа­
лов неосознанного отражения действительности: не на основании 
того, что хотел автор сказать, КаI{ОЙ он хотел представить дей­
ствительность, а на основании: недомолвок, обмолвок, случайных 
упоминаний и анализа всего хода мыслей Заточника. Образ 
I{НЯЗЯ в «Молении» ,  образ «злой жены»,  княжесI{ОГО ти:уна - это 
плоды творчества Заточника, но образ самого Заточника, нак он 
выясняется из исследования Б. А. Романова, - это исследова­
тельская ре�шнструкция на основе анализа всех творческих «хо­
дов» Заточника, невольного отражения действительности в его 
произведении. 

Любое литературное произведение заключает в себе и непо­
средственное отражение действительности, и условное. Однако 
соотношение того и другого может быть в различных произведе­
ниях неодинаковым. В средневековых славянских литературах 
1шнтраст непосредственного и условного отражения действитель­
ности несравненно более резон, чем в литературе нового времени. 

В средневеновых литературах мы можем заметить наличие 
целых жанров, в которых наряду с условным, художественным 
претворением действительности особенно заметную роль играют 
элементы непосредственного отражения действительности:: это 
прежде всего исторические жанры (летописи, повести о княже­
ских преступлениях, исторические повести) и публицистичеСiше. 
В этих жанрах мы можем найти элементы реалистичности. В них 
отражена художественная воля средневекового автора, стремя­
щегося возможно детальнее в привычных ему формах изобразить 
случившееся, но все же в них относительно мало условности, 
и условность эта не очень отдаляет изображение от изображае­
мого. 

Наряду с таким непосредственным отражением действитель­
ности: в средневековых литературах очень сильна тенденция 
и резко условному, « этикетному» преображению действитель­
ности, к условным, идеализированным образам, I{ развитой сим­
воличности, аллегориям и пр. Два полюса условного и неуслов­
ного изображения действительности были в средневековой лите­
ра туре выражены с особенной определенностью. И чем сильнее 
заявлял о себе полюс непосредственного отражения действитель­
ности, тем резче выступал в другой части литературы и в других 
ее жанрах полюс ее условного преображения, стремления к со­
зданию особого мира литературы, который должен был быть каR 
бы вознесенным над действительностью и раскрывающим вечную 
сущность последней. Этот условный мир рисовали не только 
жития святых и другие жанры церковной литературы. «По эле­
ментам» он проникал в летописание, в исторические и бытовые по-

73 Б. А. Р о м  а н  о в. Люди и нравы древней Руси. Л., 1947; изд. 2-е, 
М.-Л., 1966. 
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вести, в проповеди и пр. Мир идеальный и мир реальный не 
т0лыю противостояли друг другу, но в известной мере были не­
разделимы. Жанры с преобладанием непосредственного отраже­
ния действительности и жанры с преобладанием условного ее  
преображения составляли целостную систему жанров, были не­
обходимы друг другу. 

В условном отражении мира внимание средневе�ювоrо авторn 
обращено на неизменяемые сферы или па те, которые представ­
ляются ему неизменяемыми, «вечными». В пепосредственном же 
отражении действительности доминируют те стороны действи­
тельности, которые меняются, подчинены злобе дня, в которые 
входит все «суетное» по средневековым представлениям. Поэтому 
там, где литература связана с богословием, с церr{овью, прежде 
всего выступают условные формы отражения действительности, 
на первый план выносятся богословские понятия, представления, 
символы, и изложение подчиняется литературному эт:иr{ету. 
Там же, где литература имеет дело с политичесrюй борьбой сво­
его времени, где она стремится не столько осмыслять факты 
действительности, сколько их фиксировать, условность отступает 
и все большее место занимает непосредственное отражение дей­
ствительности, хотя надо СI{азать, что полнота этой непосред­
ственности никогда не может быть достигнута - пи в средневе­
ковой литературе, ни в литературе нового времени. Некоторая 
условность остается, так как литература никогда не может 
слиться с действительностью или заменить собой действитель­
ность. 

Формы условности, как и формы приближения к непосред­
ственности в отражении действительности, могут иметь разную 
степень близости к действительности. 

Поясню свою мысль о преимущественном отражении «вре­
менных» явлений действительности в ее неусловных формах или 
формах, ще условность проявляется относительно слабо, и об 
отражении «вечных» , со средневековой точки зрения, сущно­
стей - в условных формах. 

Летопись фиксирует отдельные моменты меняющейся Дей­
ствительности. Она связана с местностью и с определенными да­
тами: Сведения даются ею о том, что изменилось, случилось, но 
не о том, что существует «всегда» (разумеется, :)То «всегда» -
в средневековом понимании) .  Эти сведения «приr{реплены» " 'тер­
риториально и хронологичесюr. В ней в сильнейшей мере СI{азы­
вается: непосредственное отражение действительности:. 

Другой тип отражения: действительности в средневековой 
притче. В ней события не определены ни хронологически, ни 
территориально, по большей части нет прикрепления к конкрет­
ным историческим именам действующих лиц. Притча повествует 
о действительности в обобщенно-трансформированной форме. 
Она фиксирует то, что кажется средневековому автору и чита-
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телю существовало и будет существовать всегда, что неизменно 
или что случается постоянно. 

Вот почему летопись входит в национальную литературу, 
а притча по большей части принадлежит литературе-посреднице, 
кочует из одной литературы в другую. 

Существенно различаются степенью условности отражения 
действительности литература оригинальная и литература пере­
водная. Мне уже приходилось писать о том, что открытый вы­
мысел не допускался в древнерусской литературе. То же можно 
сказать и о Jiитературах южнославянских - в частности, о цер-
1ювносJiавянс1<0й Jiитературе-посреднице. Но что значит «откры­
тый» вымысел? Вот здесь и возникает важный «структурообра­
зующий» момент. Древнеславянсю1й автор не мог сознательно 
ввести в свое про;и:зведение вымысел. Во все, что он писал, он 
вериJI : он верил в чудо, совершившееся у мощей святого ИJIИ на 
пoJie сражения, он верил в фантастичесние подробности жизни 
евятого. Если он и не nepиJI (ис1\ренность его веры сейчас, ра­
зумеется, уже невозможно проверить) ,  то он по I\райней мере 
дeJiaJI вид, что вериJI. Поэтому в собственных сочинениях древне­
славянского автора вымысел если и не отсутствовал ( отсутство­
вать совершенно оп, разумеется, не мог) , то, во всяком случае, 
был сиJiьно ограничен. Древнеславянский автор верил и «верил» 
во все то, во что полагалось верить христианину, но оп не мог 
СВОбОДНО ВНОСИТЬ В СВОИ Произведения СI\аЗОЧНуЮ, МИфОJIОГИЧе­
скую, литературную фантастину, усложнять сюжеты произволь­
ными добавлениями, необходимыми с точки зрения развития 
сюжета, создания цельного образа героя. Фантазия средневеrш­
вого писателя была ограничена тем, что может быть определено 
нак средневеновое «правдоподобие» .  Это «правдоподобие» реюю 
отлично от правдоподобия современного. Оно допус1<ает чудо, но 
не допускает отступлений от хронологии, не разрешает вымыш­
ленных имен, вымышленного ·времени, ·вымышленной топографии 
действия. 

Однако так обстоит дело толыю в собственных произведениях 
древнеславянсного писателя, иными словами - в древнеславян­
сной оригинальной литературе. Но в литературе переводной то, 
что было в ней вымышленным, оставалось, не изгонялось и при­
знавалось за «правду» .74 От :этого переводные произведения 
и оригинальные носили разный характер по своему отношению 
11: художественному вымыслу. Тан, например, переводные жития 
могли внлючать элементы, свойственные эллинистичесному ро­
ману: элементы беллетристики, занимательности, принлюченче­
ского характера и пр. Но эти элементы не могли проникать 

н Д. С . . Л и х  а ч е в. Человек в литературе древней Руси, стр. 123; 
изд. 2-'е, стр. 108. 
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в ;юrтил оригинальные даже в порнДr\е литературного nшrяшr.н.75 
Нет сомнения, что приrшючения Александра Мю{едонского в стра­
нах Востока, его встречи с рахманами, любомудрами, амазонками 
занимали и интересоваJIИ древнеславянских читателей. Свиде­
тельство тому - обилие списков «Алеr{сандрии» и наличие ее 
переработок на славянской почве. Но было бы совершенно невоз­
можным ожидать появления новых романов подобного же типа 
в оригинальных литературах восточных и южных славян. 

Перед нами важное отличие переводной литературы от ори­
гинальной. Ограничения, наJ1агавшиеся на оригинальную лите­
ратуру, не существовали для переводной. В результате - извест­
ная незаменимость переводной литературы и ее огромная роль 
в составе литературы древнеславянской. 

Переводная литература не может быть :исключена из состава 
литератур национальных тю\, как это делается в отношенип 
национальных литератур нового времени. Переводная литера -
тура отвечала потребностям читателей, не удовлетворявшимся 
литературой оригинальной. Сфера действия оригинальной Jrите­
ратуры не совпадала со сферой действия переводной. Потреб­
ности, удовлетворявшиеся переводной литературой, не могли быть 
покрыты оригинальной литературой. Так же как фольклор и ли­
тература в известном отношении дополняли друг друга, допол­
няли друг друга переводная литература и оригинальная. 

Резкое различие отдельных областей литературы в их отно­
шении к действительности имеет существенное значение дшr 
понимания историко-литературного процесса средневековья. Иа­
менения в литературе направляются развитием исторического 
процесса. Там, где действительность отражается в литературе 
трансформированной, она предстает перед автором в своей мало­
изменяемой части и не вызывает существенных изменений в JIИ­
тературе. Там же, где действительность отражается непосред­
ственно или, вернее, относительно непосредственно, она отра­
жается в своей изменяемой части, и она вызывает сильное 
изменение литературы. 

Вот почему в литературе-посреднице :изменения относительно 
малы. Состаn ее наr\ашгиnается и сохраняется веками. Она мало 
меняет свой хара�пер. Напротив, национальные части дре:�шесла­
вянских литератур меняются: сильно и резко. Литература мало 
меняется: n тех своих частях, которые связаны с теологией, 

75 Впрочем, следует обратить внимание па жанровое ·  «переосмысление» 
некоторых переводных произведений. Таи, например, византийсI\МI поэма 
о Дигенисе А1•рите при переводе лишилась своих жанровых признанов 
стихотворной поэмы и была осыыслена 1\aI\ прозаическая: «воинс1шл» (и, 
может быть, даше историчес1шл) повесть. «Александрия:» на русской почве 
интересовала главным образом не своими романныыи чертами, а историче­
сюаш и географичес1шми сведениями. 
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й сильно меняется в историчесI{ИХ частях. Отсюда осьбое значе-· 
ние в :истории литературы историчесюrх жанров средневеI{ОВья, 
их ведущее положение, их влияние на остальные области лите­
ратуры. Отсюда же и ведущее значение публицистин:и. Несом­
ненно, что богословская мысль и религиозные представления 
доминировали в литературе, но формирующее значение имели 
исторические и публицистичеСI{Ие стороны литературы - ее 
«национальная часть».  

Изменения действительности захватывали своим ·движением 
прежде всего <шримыкающие» I{ ней части .'Iитературы. Там, где 
« сцепление» с действительностью было больше, - там литера­
тура была больше вовлечена в движение. Сцепления с действи­
тельностью было больше там, где было меньше условных форм 
ее отражения. Это положение очень важно. Вот почему средне­
вековые литературы южных и восточных славян были не только 
крайне разнородны в своем отношении к условному и непосред­
ственному отражению действительности, но и крайне неровны 
в степени своей изменяемости. Но отсюда пе следует, что лите­
ратуру следует примитивно делить на «прогрессивную» и <шон­
сервативную» в этом ее отношении к действительности. 

Непосредственное отражение действительности и условное не 
могут существовать друг без друга. Они взаимно уравновешены. 
Анализ литературы I{аждого данного периода I{ак определенной 
системы не позволяет отрывать одну сторону литературы от дру­
гой. Литература - I{aI{ рельеф, в rщтором глубина отдельных 
выемоr{ материала создает высоту его нетронутых частей. Чем 
глубже условное преображение действительности в литературе, 
тем выше в ней непосредственное отражение действительности. 
Обращение к «вечности» создавало благоприятные условия длл 
существования «литературы действительности» - историчес1щй 
и публицистичес1юй. Литература-посредница находилась в тесной 
связи с литературой оригинальной. Быстрое движение последней 
<шо пятам» изменяющейся исторической действительности rюнт­
растировало неподвижным точнам лптературы-посредницы. 

Выше мы много внимания уделили явлениям, свойственным 
почти всей древнерусской литературе - вплоть до ее нового вре­
мени. Этим мы не нарушили хронологпчес1юго принципа : прин­
ципа рассмотрения проблем древнерусской литературы по эпохам. 
Эпоха монументального стиля X-XI I I  вв. бы.па наиболее яр1шм 
проявлением принципов средневенового исн:усства. Древняя рус­
сная литература с необьшновенной быстротой ( очевидно, в силу 
той <шомощи» ,  которую она получила извне) достигла зреJiого 
стиля - стиJiя, наиболее отчетJiиво и последовательно воплотив­
шего в себе все те особенности, н:оторые присущи средневековой 
литературе. Последующие эпохи, при всей их значительности 
и важности, - это эпохи «отступлений» от первоначальной целт.­
пости стиля. Это мы увидим в последующих главах. 
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В заR.лючение мне бы хотелось обратить внимание 
на следующее обстоятельство. Сложный хараRтер структуры 
древнеруссRой литературы объясняется прежде всего слабой 
отграниченностью литературы от других сфер духовной деятель­
ности человеRа, нечеткими границами с фольклором, с изобрази­
тельными искусствами, с литературой, с наукой и пр. 

В структуре древнеславянских н:ультур доминируют опtрытые 
вовне формы и отн:рытые формы внутри ( нечетн:ие . границы 
между жанрами, их иерархичесюrй строй, отсутствие четких гра­
ниц между произведениями, стушеванность индивидуально-ав­
торсн:ого начала и пр. ) . Литература не имеет четкой сферы сво­
его действования. Она вторгается в область религии и науки. 
Она не имеет строгих национальных границ. Ее развитие не­
равномерно: в одних жанрах оно бo.rree быстро, в других - более 
медленно. Фолышор и литература не отграничены друг от u ,., друга, а дополняют друг друга, имеют в какои-то мере оощую, 
дополняющую друг друга систему жанров: в этой системе 
жанров отсутствуют дублирующие жанры; литература пе 
может самостоятельно существовать без фольклора, так как 
не удовлетворяет всех потребностей общества в художественном 
слове. 

В условиях этой «размытости» границ художественного твор­
чества особенно важным становится единство стиля, которому 
в X-XI I I  вв. властно подчинены все формы эстетического твор­
чества. 

Кап:им же образом в X-XIII вв. нроизошло па Руси усвоение 
нового развитого и всеобъемлющего монументального стиля? Во 
многом это появление монументального стиля представляется 
загадочным, требующим дальнейших размышлений и изучений. 

Стиль - это в нан:ой-то мере эстетичесний стереотип, эстети­
чесная инерция, 1юторая подчиняет себе на ранних ступенях 
развития художественного сознания все формы эстетичесноrо 
nосприятия действительности и все формы художественного твор­
чества. Толwо развитое художественное сознание допускает 
::>стетичес1юе восприятие разных стилей, а затем и появление 
индивидуальных стилей. В народном творчестве все формы худо­
жественного творчества подчинены единому, «народному» стилю. 
Художественное единство народной жизни вызывает обычно вос­
хищение народничесн:и и романтичес1\и настроенных созерцате­
лей, но в этом единстве есть и известная ограниченность. Оно 
свидетельствует об известной пегиб1юсти, 1юсности художествен­
ного сознания I\рестьянства.  

Несомненно, что художественное сознание общинно-патриар­
хального общества не могло отличаться гибностью и не было 
сцособно :к быстрому переходу I\ другому эстетичесному ключу. 
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Каким же образом в древней Руси произошло столь быстрое 
приятие монументального стиля? 

Может быть, объяснение лежит в том, что монументальный 
стиль в изобразительных, прикладных искусствах, в зодчестве 
и в литературе был в чем-то близок эпическому народному стилю 
той же эпохи и поэтому мог быть так легко усвоен. Не потому ли 
и на Юге и Западе Европы произошло столь же быстрое рас­
пространение близкого древнерусс�юму монументальному роман­
ского стиля ( стиля «романеею> или «норманнского» - на се­
вере ) ? Стиль этот распространился в Южной Европе с приходом 
в нее «варварских» народов и с продвижением римской и грече­
ской :культуры на Север, :к «варварским» же народам. Иначе го­
воря: он родился из приспособления античного, высоI{оразвитого 
эстетического сознания к народному. 

Но это только догадка. 



Гnава 2 ПР ЕДВОЗРОJИДЕНИЕ В ВИТЕРАТУРЕ 

ЧЕРТЫ ПРЕДВОЗРОЖДЕНИЯ 

В духовной культуре древней Руси вплоть до XVI I в. 
доминирующее положение занимала религия. Только 
с XVII в. происходит сенуляризация духовной культу­
ры, человечесная личность освобождается из-под опеки 
цернви, светсюrми становятся литература и искусство.  
Это не значит, конечно, что вся духоВ<ная нультура 
была в средневеrшвье полностью церновной, а в новое 
время стала целиком светсной. Такого положения и пе 
могло быть. В средневеновой литературе были светсние 
жанры (летописи, исторические повести, хронографы, 
описания путешествий, таи называемые посольские по­
вести и пр. ) . 

Отсутствие в литературе лирики, 
кательных жанров в значительной 
нялось фольнлором, где существовали 

театра, развле­
мере воспол­

жанры лириче-
ской песни, СI{азюr, театральные представления скомо­
рохов и пр. Существовали светсюrе темы в жпвоппси 
(в частности, портрет, орнамент п пр.) . Была высоко 
развита и граждансная архитектура - архитектура ча­
стных домО'в, дворцов, нрепостных сооружений и пр. 
Однако все это не отменяло общего положения: 
религия доминировала в духовной культуре вплоть 
до XVII в.  

И это не требует особых до�шзательств. 
Раз ТЮ{, то не может быть и речи о том, что Воз­

рождение, секуляризировавшее духовную культуру, 
занимало в руссной истории то же положение, что и в 
Западной Европе. Позволительно говорить не о Воз­
рождении n России, а лишь об отдельных его элементах, 
об отдельных явлениях гуманистического и возрожден­
ческого характера и о реформационных и гуманистиче­
ских движениях. Этим темам посвящено довольно много 
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условиях Возрождение; это первая ступень, еще не освобожден­
ная от господства религии. Понятно, что Предвозрождение могло 
охватить всю духовную :культуру в ее наивысших проявлениях 
без :кардинальной ломки самого отношения духовной :культуры 
к религии. Но в движении Предвозрождения были заложены 
многие явления духовной культуры, которые в соответствующих 
условиях должны были бы привести Ix Возрождению. 

Нак известно, Возрождение «открыло человека» . 1 2 Оно от­
r<рыло человека через утверждение самостоятельности его ума 
и мысли. Возрождение дало челове�ху право свободной, независи­
мой от теологии мысли. Поэтому полное отrхрытие человеrха было 
связано с секуляризацией культуры. 1 3 

Предвозрождение же только предвосхитило отr.;рытие чело­
века, и прежде всего - в области его эмоциональной жизни. 
Индивидуальность человена в эпоху Предвозрождения была 
признана в сфере эмоций, а затем уже в сфере мысли. Предвоз­
рожденческая эмоциональность перекликалась с иррационализ­
мом и мистицизмом 14 и не была связана с секуляризацией. Пред­
возрождение не являлось поэтому простым началом Возрождения. 

Стилеформирующая особенность Предвозрождения - появле­
ние повышенной эмоциональности в искусстве, иррационализм, 
экспрессивность, динамизм, мистический индивидуализм. 

Определить эти явления предвозрожденчесной культуры 
в кратких словах невозможно. Они могут быть вскрыты лишь 
типологической хара:ктеристино:й всей :культуры Предвозрожде­
ния, по1<азаны, но не доrхазаны. Поэтому, разумеется, всегда 
останутся исследователи, :которые будут сомневаться в существо­
вании на Руси Предвозрождения. Но, отрицая Предвозрождение, 
они обязаны будут дать свое другое объяснение и свою другую 
типологическую харю\теристи:ку явлениям этой эпохи. 

Что же представляла собой, с нашей точrш зрения, в самых 
общих чертах эпоха Предвозрождения в своей :классичесн:ой фор­
ме на Западе? Отвлекаясь от различных национальных форм 
·Предвозрождения и прежде всего от его итальянской разновид-

12 Термин Мишле и Буркгарта, который принимает и Н. И. н:онрад. 
(Об эпохе Возрождения. - В сб. «Литература эпохи Возрождения и проб­
лемы всемирной литературы», М" 1967, стр. 21-22 ) .  

1 3  Н .  И .  Конрад пишет: « В  чем, собственно говоря, проявилось "откры­
тие челове�<а"? Прежде всего в понимании, что он может мыслить сам -
1<ак подсказывает его разум. Именно это и заложено в том, что называют 
се�,уляризацией теоретической ыысли, происшедшей в эпоху Возрождению> 
(Об эпохе Возрождения, стр. 22) . 

14 Говоря о рационализме и мистике, Н. И. Н:онрад замечает: «И тот 
и другой - лишь различные пути к одному и тому же: к освобождению 
человеческого сознания от власти догм; к выходу в сферу полной духов­
ной, а это значит - и творческой, свободы, а именно это и было необхо­
димо для движения вперед человеческой мысли, обществоппой а;изни, 
культуры, науки» (Об эпохе Возрождения, стр. 29) . 
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напряженную борьбу с татарсним игом. С первой нрупной победой 
Руси на Дону над татарами в 1380 г. вознинает национальный 
подъем, сказавшийся во всех сферах духовной жизни. Нанонец, 
со второй половины XIV в. начинается усиленное нультур­
ное общение руссRИх с южнославянскими странами и с Визан­
тией - общение, прерванное перед тем татаро-монгольсним за­
воеванием. 

На этом последнем явлении - явлении Iхультурного обще­
ния - мы остановимся в дальнейшем особо. Оно имело свои при­
чины нан внутри страны, тан и вне ее. 

ОБЩЕНИЕ С ВИЗАНТИЕЙ 

Предвозрождение и последующее Возрождение -
это стадии нультурного развития, ноторые общи дшт 

всего человечества.  Raix мы у:ше говорили, О'НИ могут быть не 
достигнуты или могут быть пропущены в нультурном развитии 
народа, но тогда недостаток их должен быть восполнен в после­
дующем за счет нультурног_о опыта человечества или за счет 
опыта отдельных стран. 

Восточное славянство, вступив на общий путь развитиЯ чело­
вечества в Х и XI вв" завязав тесные связи с европейсной лите­
ратурой и не прерывая этих связей даже в самые тяжелые годы 
татаро-монгольского ига, неизбежно должно было вместе с Ви­
зантией и южным славянством прийти к Предвозрождению. 

Литература не тольно отнлинается на потребности действитель­
ности, ногда воспринимает те или иные ююземные влияния, но 
обладает еще и собственными большими или меньшими способ­
ностями воспринимать эти влияния. Есть литературы, ноторые 
в силу особенностей своего внутреннего строения отличаются вос­
приимчивостью, и при этом тольно н определенным явлениям 
других литератур, и есть другие, ноторых отличает как раз невос­
приимчивость. 

Русская литература конца ХIV-начала XV в. отмечена 
именно этой восприимчивостью к явлениям предвозрожденчесного 
характера. 

Эти явления предвозрожденческого характера в первую оче­
редь приходят на Русь из Византии и южнославянских стран: 
Болгарии и Сербии. Именно с ::>тим связано и так называемое 
второе южнославянское влияние. Термин «влияние» весьма усло­
вен, та-:к · как влияние э'i'О распространяется в обе стороны: на 
Русь и из Руси на башхансние страны ( мы к этому еще вер­
немся) , а так как многое воз·никало на Руси спонтанно под влия­
нием внутренних потребностей развития, то правильнее было бы 
говорить об общем движении Предвозрождения на Юго-Бостоне 

7� 



и Востоке Европы, тем более что со сходными явлениями мы 
встречаемся и на Кав:казе. 16  

Так называемое второе южнославянское и византийское влия­
ние, сRазавшееся в русской литературе, сопровождалось особым 
интересом русских людей :к Византии, :к переводной литературе 
с греческого. 

В Новгороде в XIV в. создаются своеобразные описания Кон­
стантинополя. Новгород был одним из наиболее :крупных рассад­
пи:ков предвозрожденчесr<их настроений. Неудивительна поэтому 
тяга :к новому, :которая заетавляла новгородцев внимательно при­
сматриваться :ко всему, что делалось в иностранных государствах, 
и в Византии в первую очередь. 

В XIV в. в Византии развивается движение Предвозрождения, 
связанное с особым интересом к античности. Образованные греки 
прилежно изучают Гомера, Пиндара, Платона, Демосфена, пишут 
I< пим схолии, исправляют тенсты, переводят с латинского и т. ц. 
Они распространяют знаrюмство с античностью в Италии. 
Известно, что учителем Петрарни в гречесном язьше был знаме­
нитый византийсниИ мuнах Варлаам, создатель движения варла­
амитов. Далеко не случайно, что новгородские паломпини в Царь­
граде прежде всего описывают памятниrш иснусства. Отношение 
новгородцев r< памятникам иснусства ясно видно в повгородсних 
описаниях I{опстантипополя XIV n. : n «Страннике» знатного нов­
городца Стефана, « Сназании о Царьграде» и «Беседе о святы­
нях Царьграда» . 17 

Все три произведения посвящены пе столько церковным ре­
линвиям, скольно памятнинам иснусства вообще. Речь в них идет 
пе тольно о мощах, иионах и храмах, но и о вполне светсних до­
стопримечательностях !\онетанти·нополя: об императорсном иппо­
дроме ( «Подрумие» ) ,  статуе Юстиниатrа, о нолонnе и банях им­
ператора Константина, о статуях «Правосудов» и многом другом. 

Во всех этих новгородских описаниях Константинополя цер­
новные и светсние памятнини харантеризуются глазами цените­
лей исн:усства - профессиональных мастеров. Бесспорно, напри­
мер, что лучшv,rе описалия памятнина императору Юстиниану, 
впоследствии разрушенного турнами, принадлежат именно нов­
городсним путешественпинам. Эти описания поражают энспрес­
сией, умением понять замысел художпина, уловить его динамину. 

Одна из самых примечательных черт новгородсних путеше­
ственнинов - это их хорошее знакомство с историей Византии, 

1 6  Литературу вопроса нрат1\о рассмотрел а�<ад. Н. И. :Конрад в после­
словии н rшиге В. К Чалолна «Армлнскиii Ренессанс» (М" 1963, стр. 159-
164) ; сы. таюне: А.  М е ц. Мусульманский Ренессанс. М" 1966; собственные 
работы Н. И. :Конрада, собранные в его юшге «Запад и Восrою> (М" 1966; 
2-е изд., М., 1972) . 

17 М. Н. С п  е р  а н  с I\ и й. Из старинной новгородской литературы 
XIV вена. Л" 1934. 
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urшм монастыре «Лоствицу» Иоанна Jiоствичнi]яа, а эатем в 'i''о­
ленищеве под Москвой <<'М•ногия святыя ю-rиги со греческого языка 
на русьооий язык преложи и довольrна списшния к пользе нам 
остави» .22 

IQ.щ-ное.цавянское влияние во всех областях письменности со­
здало большое умственное возбуждение. Переписчики, перевод­
ЧИ'КИ и писатели работают с огромным усердием, создают новые 
рукописи, новые переводы, новые произведения, развивают новый 
стиль в литературе, деятельно пропагандируют новые идеи. Они 
1щк бы стремятся заменить новой письменностью всю старую, 
которая, казалось, перестала удовлетворять новым требованиям. 
Ре31tие о тли'Чия новых рукописей от старых способствуют распро­
страrнению новой письменности и чувству неудовлетворенности 
старой. Происходит обновление .состава библиотек. 

НОВОЕ ЛИТЕРАТУРНОЕ ДВИЖЕНИЕ 

Так называемое второе южнославянсr,ое влияние 
принесло с собой новые темы, новые идеи и новый 

литературный стиль, в 1шторых не без основания можно усматри­
вать отражение веяний общеевропейского Предвозрождения. 

XIV ве.к отмечен возрожде1нием письменности и литературы 
в ряде славянских стра'Н. Литературный подъе1м наме:qается не 
толь'Ко в Византии, но и в Сербии, и в Болгарии, и на Руси. 

Во всех этих странах - в Византии, на Руси, в Сербии и 
в Болгарmr, поддерживавших между собою тесное культурное.  
общепио, возникает своеобразное и единое литературное направ­
ление.23 Вырабатывается жа'Нр витиеватых и пышных <<Похвал» ,  
первоначально обращенных к славш1сю1м святым, поr,ровитель­
ствовавши•м победам соотечоствеппиrюn. В Сербии новый стиль 
сказывается уже в произведениях Доментиана, Феодосия и Да­
ниила. В Болгарии эти первые похвалы составляются Иоанну 
Рыльскому и Илариону Мегленскому; в России одно из первых 
произведений этого нового литературного течения посвящено ве­
ликому организатору Нуликовской победы - Дмитрию Донсrшму 
(слово «0 житии и преставле1нии велю,ого князя Дмитрия Ива­
новича, царя руськаг0>> ) .  Оно отчетливо сказывается в житиях 
Стефана Пермокого и Сергия Радонежского, составленных заме-

22 Книга Степенная царс1шго родословия. - Полное собрание руссю1х 
летописей (далее сокращенно : ПСРЛ ) ,  т. XXI, ч. 2, СПб" 1913, стр. 441. -
То же известие и в других летописях. 

23 О связи сербского нового литературпfJrо стиля с руссю1м см.: Malik 
М u l i с. 1 )  Srpsko «pletenije sloves» do 14 stoljeca. Zag1·eb, 1963. (Poseban 
otisk iz 5 Broja «Radova zavoda za slavensku filologiju») ; 2 )  Srpski izvori 
«pletenija sloves». Zagreb, 1963; 3) Сербские агиографы XIII-XIV вв. и осо­
бенности их стиля. - ТОДРЛ, т. XXIII, 1968, стр. 127-142. 
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тснсивно заниматься их исnравленИJiмИ, их перепиской с соблю­
дением новых правил, понуждала ввозить в Россию новые, 
реформированные рукописи. Перед нами очень крупное явление 
умственной жизни, смысл которого до сих пор остается недоста­
точно раскрытым. Судить о С>fЫ.(;д_е реdшрмы болгарского пат­
_рищнщ __ Евфимия Тырновс1шго М:ы можем только отчас.ти, по един­
ственному сочиненИю ученика его ученика, сербо-болгарсн:ого 
�ченого Константина Философа l\Q.с�с1юго. Сочинение это 
отнюдь пе теоретическое, а скорее практичесное, по в нем содер­
жались и некоторые общие высказывапия.24 

В учении l{опстантина Костенчесного наше внимание прежде 
всего привлекает тот обостренный интерес, с ноторым он отно­
сится I\ значению I\аждого внешнего, формального явления язьша 
и письма. Ко,нстантин Костенческий исходит из убеждения, что 
каждая особенность графики, наждая особенность написания, про­
изношения слова имеет свой смысл. Познание для него, нак и 
для многих богословов средневековья, - это выражение мира 
средствами языка. Слово и сущность для него неразрывны. 
Отсюда его чрезвычайное беспонойство о каждом случае расхо­
ждения между ними, rшторое может получиться от неправиль­
ного написания, от неправильной формы слова. Эти расхождения 
могут привести н ереси и, во веяном случае, н неправильным воJ­
зрения:м. Отсюда главной задачей науни он считает создание пра­
вильного я:зьша, правильной орфографии, правильного письма. Оп 
стремится уничтожить возможные неправильности в язьше, орфо­
графии и письме, пытается м-ногочисленными примерами проде­
монстрировать теснейшую связь внешней формы слова и его зна­
чения, показать смысл наждых мельчайших особенностей орфо­
графии и графини. Е:12еси. цроисходят, по его мне,нию, от недостат.,- 1 
1юв или излишеств в письме. Ыо нрайне беспоноят все разно­
гласия между спис1\ами, и он призывает казнь божию на тех, 
кто делает описки в рунописях, или, даже только зная об описнах, 
пе «обличает» их. Он исходит из положения, что наждая бунва 
в слове имеет свое значение и способна изменить смысл речи. 
При этом он пытается видеть особый, внутренний смысл даже 
в буквя.х самих по себе, приписывает каждой из них свою инди­
видуальную роль. Он требует, например, соблюдать в письме 
строгое различие между {з и е,  хотя отличия этих бу:н:в в произно­
ше-нии неясны для него самого, и говорит о «естестве» бунв. 
Бунва 'Ь для него «совершительнаю> ( т. е. нонечная) ,  и опа пре­
пятствует СЛ'Иянию слов. Он обращает внимание на то, что ы, ъ 

24 И. В. Я г и ч. Рассуждения южнославянской и русСI\ОЙ старины 
о цер1\овпославяпс1(ом языке. СПб., 1896. Наиболее полное изложение со­
держания сочинепия Константипа Костепчес1\ого содержится в книгах: 
К. М. К u j е \V. Konst. Кisteiiski \V literaturze bulgarskiej i serbskiej. Kra­
kбw, 1950; В. Сл. К и с е л !( о в. Проуки и очерти по старобългарсна лите­
ратура. София, 1956, стр. 266, 303. 
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пой унификации язьrnа и письма, его многочисленные попытки 
орфографического разделения значений слов, близких в звуковом 
0Т1Ношении. 

Тсребование абсолютной точности (орфографической, языковой 
и пр.) в передаче текстов священного писания объясняется и об­
щим недоверием I-\онстантина к человеческому разуму. С точ1ш 
зрения Константина, лишь священное писание способно рас1\ры­
вать истину, поэтому опо именно должно передаваться со всевоз­
можной точностью. 

Константин Костенческий не был оригинален в своих воззре­
ниях. Он был учеником ученика патриарха Евфимия Тырнов­
ского, а этот последний примыкал к исихастам.26 Исихасты 
видели в слове сущность обознnчаемого им явления, в имени 
божь·ем - самого бога. Поэтому слово, обозначающее священное 
явле!Ние, с точки зрения исихастов, так же ·священно, ка:к и само 
явление. Это учение о языке и слове было распространено Евфи­
мием и его уче'пиками и па всю нисьмепность. Вот почему буква­
лизм и дословность пронизывают собой всю переводческую дея­
тельность, ведя к образованию калек с гречеокого, сложных 
заимствований синтак,сичесI\их конструкций и различных неоло­
гизмов. Константин Костенческий называет пись·мена «божествен­
ными» .  Они предназначены для божественных истин. Учение 
исихастов о слове, молчании, божественном свете и имени божьем 
имело, н:ак изве·стпо,  неоплатоничео:кие корпи.27 По Про1шу, имя -
энергия сущности, отождествляющая факт и смысл и его выра­
ж.ение. «Неи3'рекаемое молчание» - исходное начало диалекТИRи 
слова. Воззрения Константина Костенческого имеют тот же отпе­
чаток «аристократизма» ,  что и весь новый стиль литературы 
XVI в . :  это письменность для избранных, для небольшого числа 
ученых, и это литература для искушенных в чтении божествен­
ного пи·сания.28 Евфимиевс1ше правила отделяли церковную 
письменность от деловой точно тат\ же, ка:к стилистические приемы 
панегиричесиой литературы возвышали ее над обыденной речью. 
Противопоставляя исправные книги «растленным» ,  Константин 
утверждал, что первые предназначены для знаток9в письменности, 
а вторые - для невежд. Знатон:и будут чувствовать себя стеснен­
ными в неисправно написанных книгах, а невежды - в исправных.�9 

26 См.: П. С ы р  I< у. R истории исправления 1шиг в Болгарии 
в xrv ве�щ т. r, вып. 1. СПб., 1899. - Евфимий был близким учеником 
исихаста Феодосия Тырповского. 

27 О связи философии исихастов с философией Платона и неоплатони­
rюв см. в 1ш. :  П. С ы р  I< у. R истории исправления книг в Болгарии 
в xrv ве�щ т. I, вып. 1, стр. 236-238 и стр. 187, прим. 1 .  Ср.: R. р а д­
q е н к о. Религиозное и литературное движение в Болгарии в эпоху перед 
турецrшм завоеванием. Rисв, 1898, стр. 123-126. 

28 Ф. В и г з е л  л. Цитаты из книг священного писания в сочинениях 
Епифания Премудрого. - ТОДРЛ, т. XXVI, 1971, стр. 233-243. 

29 И. fl г п ч. Рассуждещш юашославяпс1\0Й и русской старины, стр. 123. 
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Исихазм сыграл выдающуюся роль в нультурпом общении 
между болгарами и сербами в XlV в. Это общение частично осу­
ществлялось с .конца первой половины XIV в .  через Парорийс.кий 
монастырь преподобного Григория Синаита, где были монахи -
оербы, болгары и гре:ки. 

· В России исихазм о:казывал воздействие главным образом 
через Афон. Центром новых мистичес-.к:их настроений стал Тро:ице­
Сергиев монастырь, основатель н:оторого Сергий Радонежсюrй: «бо­
жественныя сладости безмолвна вън:усив» .40 Из этого монастыря 
вышел главный представитель нового литературного стиля 
Еil'Ифаний Премудрый: и главный представитель нового течен:ин 
в живописи Андрей Рублев (безмолвная беседа ангелов - основ­
ная тема рублевон:ой :ин:оны «Троицы» ) .  

«Безмолвие» ис:ихастов было связано с обостренным чувством 
слова, с сознанием особой таинственной силы слова и необходи­
мости точного выражения в слове сущности явления, с учением 
о творчесI{ОЙ способности слова. 

В исихазме сн:аsался тот же интерес I{ психологии человеr{а, 
к «внутреннему человен:у» ,  I{ его индишщуальным переживанин:м, 
к возможностям личного общения с богом, а тан:же те поиски 
интимного в религии, .которые были характерны для многих 
J{ультурных явлений XIV в.  

Исихазм отразил тот же интерес I{ внутренней жизшr человен:а 
и в: его эмоциональной сфере, н:оторые были харан:терны и для 
литературы и для живописи н:онца X IV-XV в. Он выразил 
интерес в: личности человека, .к его индивидуальным пережива­
ниям, н: движениям душевным и страданиям телесным. Исихазм, 
с одной стороны, сблизил человен:а и божество, а с другой - учи:r 
о н:онечной непостижимости божества. 

Духовные состояния личности изображались в литературе и 
ш:ивописи и ранее, но теперь они стали связываться с эмоциями, 
с мистичесн:ими переживаниями отдеJrьной и часто уединенной 
личности. Учение Григория Паламы о rюнечной непостижимости 
божества для разума и о невозможности выразить божество 
в слове находило себе соответствие в литературе, в стиле «плете­
ния словес» ,  в обычных предисловиях авторов, где они говорили 
о невозможности выразить СJювом всю святость тех тем, за н:ото­
рые брались, сетовали на отсутствие у пих «небесного язьша » .  
Невозможность познания бога уыом н е  означала, одна.ко, невоз­
можности общения с богом.41 Напротив, богословие, живопись и 

40 Житие Сергия Чудотворца. Сообщил архим. Леонид, СПб" 1885, 
стр. 57. Об исихазме в России см.: Г. М. П р  о х  о р о в. Исихазм и обще­
ственная мысль в Восточной Европе в XIV в. - ТОДРЛ, т. XXIII,  1968, 
стр. 86-108. 

41  Григорий Палама утверждал: «Если мы даже и богословствуем и 
философствуем о предметах совершенного, отдаленных от материи, то хотя 
и можем приближаться к истине, по дале1\о от видении бога и настолько 

9 5  









Художпи1ш не всегда были настолы<о тонкими богословами, 
чтобы точно и аде1шатно отражать в своем :исl{усстве отдельные 
виды и направления кю<ого-либо умственного движения. Новые 
идеи могли появляться одновременно в богословии, искусстве, 
литературе, сказываться безотчетно в различных областях куль­
туры. Тем более трудно предполагать, чтобы на ис1<усство воздей­
ствовали или не воздействовали идеи в зависи:иости от полити­
ческих позиций «идееносителей» .  

Исихазм и руссн:ое безмолвничество имеет много точе1< со­
нрикосновения с живописью своего времени, но эти точки со·· 
прююсновения лежат главным образоы в области общих им 
стилистических особенностей, а не в отдельных богословс1<их 
утверждениях, получающих, I<aI< говорят не�юторые ис1<усство­
веды, якобы точное отображение и даже изображение в иконописи 
и фресках, хотя полностью отрицать возможность такого отра­
жения и пет оснований. 

Н. К. Голейзовс1<ий в своей интересной работе «Исихазм и 
русская :ншвопись XIV -XV вв. » делает предположение:  «Учения 
Синаита и Паламы дают представление о двух направлениях 
в византийской мистике XIV в. В живописи этого периода можно 
соот"Вет·ственно выделить две ·группы памятников, идейно и сти­
листичесн:и примьшающих I< этим направлениям» .48 Мне пред­
ставляется, что там, где речь идет об искусстве ,  такие тою<ие 
философс1ше и богословские отличил между Григорием Синаи­
том и Григорием Паламой вряд ли могут быть учитываемы. По­
скольку каждая философия и каждое направление в богослов­
ской 11rысли примыкают I\ какому-то стилю, можно и должно 
находить соответствия этим стилям в современном им искусстве,  
по толыю в крупном общестилистическом плане. Григорий Си­
наит и Григорий Палама принадлежат одному стилю богослов­
ствования. И этому стилю богословствования соответствуют раз­
личные явления в живописи, объединенные единым стилем 
в самом общем плане. Конечно, в средние ве1ш отдельные бого­
словские положения могли быть и изображены с помощью опре­
деленных знаков и символов, но в общеисторическом значении 
пе этим определялось развитие живописи. Поэтому не имеет и 
особого значения в этом аспекте - много или мало переводили 
у нас Григория Паламу. Знать его могли и непосредственно 
в греческом оригинале, и через отражения в отдельных памлтни-
1шх, и через устные собеседования. Н. К. Голейзовский утвер­
ждает, что на Руси не было переводов Григория Паламы вообще, 
по и это ошибка. 49 

48 Н. R. Г о л е й а о в с к и й. Исихаам и русская живопись XIV -
XV вв. - «Византийский временник», т. XXIX, М., 1969, стр. 200. 

49 Там же, стр. 201. Н. R. Голейаовский ссылается на далеко не пол­
ную старую работу А. И. Соболевского «Переводная литература Москов­
ской Руси XIV-XVII веков» (СПб., 1903) . Ссылаясь на Н. К. Голейаов-
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ценивались по их положению па лестнице отношений: внутри 
феодального класса. Каждый из изображаемых людей был прежде 
всего представителем: своего социального положения, своего места 
в феодальном обществе. Его постуш<и рассматривались прежде 
всего с этой точки зрения. Для конца XIV-XV в. характерен 
идейный: кризис феодальной: иерархии. Самостоятельность и 
устойчивость 1ш:шдой из ступеней: иерархии были по1юлеблены. 
Князь может пере:мещать людей в зависимости от их внутренних 
качеств и личных заслуг. ЦентростремитеJiьпые силы 1щчиш1Jiи 
действовать все сильнее, развивалось условное держание земли, 
на сцену выступали: представители: будущего дворянства. Все это 
облегчило появление новых художественных методов в изображе­
нии человека, по самому существу своему пи:1ш1< пе связанного 
уже теперь с иерархией феодалов. Государству нужны были 
люди, до 1юшщ преданные ему, - личные свойства их выступали 
па первый план. На первый план выступали: такие н:ачества, I\ак 
преданность, ревность к делу, убежденность. Внутренняя жизнь, 
реюю повышенная эмоциональность юш бы вторглись в литера­
туру, захватили: писателей: и увлюши: читателей:. Это развитие 
психологизма, эмоциональности было связано также и с разви­
тием церковного начала в литературе. В отличие от светс1<их 
жанров (летописей, воинских повестей, повестей: о феодальных 
раздорах и т. д . )  в церновных жанрах (в  житиях и проповеди) 
всегда уделялось гораздо большее внимание внутренней: жизни 
человена, его психологии. Однюю в предшествующую эпоху «стиль 
монументального историзма» с1\азывается и в житиях (например, 
в житиях юшжесн:их - Бориса и Глеба, Владимира Святосла­
nича Святого, Аленсандра Невсного и др. ) , хотя и выражен не 
тан отчетливо, как в светских жанрах. 

Союз церкви и государства способствовал постепенному 
оцерковJiению всех жанров. Особенно усиливается цер1ювное на­
чало в литературе в эпоху татаро-мопгольс1юго ига, и главным 
образом с того времени, кан среди татаро-монгольских орд рас­
пространилось магометанство. Борьба с татаро-монгольс1шм игом: 
становится не тольно национальной:, по и религиозной задачей. 
Татары в летописи нонца XIV-XV в. постоянно называются 
агарянами, изм:аилтянами, сарацинами. 

Важно отметить, что сам исихазм: n какой-то мере отступал 
от начал церновпости в области мистичес1юй практики, тем пе 
111енее был тесно связан с тем явлением:, I\оторое итальянсI\ИЙ 
исследователь древнеруссной литературы Рюшардо Пиккио на­
звал «возрождением православия» .54 

54 См. мою полемику с Р. Пиккио : Д. С. Л и х  а ч е в. Несколыю заме­
чаний по поводу статьи Ршшардо Пиккио. - ТОДРЛ, т. XYII, стр. 675-
680. 
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Влияние сербсю1х зодчих на московс�<ую архитеrtтуру I<онца 
XIV-XV в. предполагалось, но не исследовано.75 Нет, однако, 
сомнений, что считаться с возможностью этого влияния совер­
шенно необходимо. Многозначителен, например, тот фа�\т, что 
в 1404 г. серб Лазарь строит в Московском :Кремле часозвоню. 
Заслуживает поэтому некоторого внимания и отмеченное в искус­
ствоведческой литературе сходство собора Андронникова мона­
стыря в Москве с сербскими церквами XIV в .76 

Южнославянское влияние предполагалось таюне в формах 
новгородских каменных крестов XIV-XV вв.77 

Тановы некоторые фанты, в большей или меньшей степени 
свидетельствующие о том, что второе южнославянс�<ое и визан­
тийское влияние в России не ограничивалось письменностью. 
Однано само собой разумеется, перечисленных фантов I\райне 
недостаточно, чтобы представить себе южнославянс�ше влияние 
в его полном объеме. Решение вопроса об объеме южнославян­
ского влияния в России, о его соотношении с византийсюпr 
будет зависеть от того, насн:ольно интенсивно будут проводиться 
в этой области частные 1<01-шретные исследования. Представляет 
значительный интерес для выяснения соотношения южнославян­
ского влияния в России с византпйскпм танте п псследование 
самого харантера многонациональной визаптийс1юй нультуры, 
в создании которой приняли участие п сами славяне, чем отчасти 
и объясняется легкость ее восприятия южными п восточными 
славянами. 

75 См.: А. И. Н е  J{ р а с  о в. Древперусс1\ое зодqество XI-XVII вш\ов. 
М., 1936, стр. 198-199; Н. Н. В о р о н  и п. Каменное зодчество великоюшже­
ской МосI{ВЫ. - В юr.: История русс1юго пс1,усства, т. I II .  М., 1955, 
стр. 69-70: «В отношении интереса к 1юмпозицшr храмового верха мос­
ковская архитеr,тура сближалась пе толыю с ПСI{ОВС$ОЙ. по п с баЛI{аI-!СI{ОЙ 
архитектурой того времени, в особенпости с сербсной. В зодчестве Сербии 
XIV-XV ве1юв применялись иногда и повышенные подпружные арr'и 
(хотя и несколы'о иного хараrпера. чем n pyccI>oii архите1\туре) и зан:о­
мары второго яруса в подножиях барабанов. Встречалось там и располо­
жение средних и бо1ювых заномар па разных уровнях, I\aI{ это можно 
видеть в церкви в Грачапице ( '1321) и ряде иостросr' I{OIЩa ХIV-пачала 
XV века. Тание особенпостп, I\aI\ форма подпружпых apor\ собора Троице­
Сергиевской лавры, паходят близюrс аналогии в ар1\ах соборной цер1ши 
Студеницкой лавры ( Н 90) илп церrши в Арильс (XII I  ncr\ ) . Возможпо, что 
эти черты сходства были результатом нультурпых связей этого времени 
между Русью и южпославянсюши странами. по самый про11есс переосмыс­
ления cтapo:ii: I\рестово-нуполыrоi'r схемы следует рассматрпвать KaJ{ орга­
ничесr'и русс1<ое нацпопальное явление, 1юрепившсеся еще в истории рус­
ского зодчества XII-XII I  венов и получившее дальнейшее заr,опомерное 
развитие в изучаемое нами время». 

76 См.: Н. Б р у н о  в. Руссная архитентура X-XV вв. - «Сообщения 
Rабипета теории и истории архитентуры», вып. I. М., 1940. стр. 6. 

77 См.: И. А. Ш л я п  н и  п. Древние руссние нресты, I, Кресты новго­
родсr\ие до XV вена, неподвижные и пе церковпой службы. СПб., 1906, 
стр. 33-34. - Аргументация И. А. Шляшшна, впрочем. не отличается убе­
дительностью и ос1ювывается главньаr образом на общих впечаrлещrл:х:. 
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новые представления об  и1сторичес1юй изменяемости мира, по­
явилось новое историческое 1сознание. Зародыши этого нового 
исторического сознания возникли и в русском Предвозрождении. 
Новое историчес1юе �сознание поддерживалось на Руси не только 
всеми веяниями Предвозрождения, по основывалось на измене­
пиях в самой действительности: на развитии борьбы за освобож­
дение от татаро-монгольского ига. 

В домопголь,ском периоде время 1шсмичес1ше; оно исчисляется 
по временам года, сменам дня и ночи; оно все повторимо, время -
круговорот. В XIV и XV вв. появляется сознание неповторимости 
эпох, событий, J1ичности. ОтI{рытие ценности отдельной человече­
ской личности органиче,ски связано с появлением историчности 
сознания. 

Мир как история! - понимание этого соединено с антропо­
центризмом. Представ.пение об историчес1юй изменяемости мира 
возш,шает в 1связи с появлением интереса J{ душевной жизни че­
.повека, с представлением о мире шш о )\Вижепии. Мир пони­
мается и восприпи:мается во времени. Харан:терпо, что «некий» 
«сербиш> устанавливает в Москве первые городские часы. 

Этот историзм сознания имеет 1стилистические тоЧI{И сопри­
rюсновепия с новой литературной манерой. Ничто пе ЗаI{ончено, 
я тто::Jтому и пе выразимо словами: ТеI{ущес время неуловимо. Его 
может в известной мере воспроизвести лишь потоI{ речи, динами­
ческий и многоречивый стиль, нагромождение синонимов, обер­
тоны смысла, ассоциативные ряды, создаваемые «шrетением сло­
вес » ,  а иногда и просто нарочито непонятные, но глубоко эмоцио­
нальные нагромождения словесного материа.па.97 

В связи с появлением исторического сознания находит,ся 
в конце XIV -XV в .  и повышенный интерес к эпохе националь­
ной независимости. 

Пахомий Серб и Феофан Грек были на Руси «захожими та­
лантами» ,  много сделавшими на своей второй родине, много от 
нее позаимствовавшими,98 но в целом ,сохранившими свое нацио­
нальное своеобразие. Если сравнить художественные методы Па­
хомия Серба и Феофана Грека с художественными методами 
Епифания Премудрого и Андрея Рублева и при этом постараться 
отброситт, чисто индивидуальные особенности их творчества, то 
станет ясно, что в произведениях обоих последних отчетливо 
сказываются художественные традиции до11юнгол:ыской Руси: 

97 Вопрос о та�пrх лишеш1ых логичесн:ого смысла словосочетаниях, 
нарочито употребшrемых в витиеватом стиле «плетения», до сих пор еще 
пе поставлен в литературоведении. Эти «заушrые», алогичные места 
n «плетениях слоnес» обычно принимаются за результат ошибоr> перепис­
чиков. 

98 Пахомий Серб занимался главным образом переделr>ой предшествую­
щпх русских произведений, Естественно, что оп многому научился у их 
авторов и частично воспринял старые руссr>ие традиции (см.: В. Я б л о н­
с к и й. Пахомий Серб и его агиографичесние писания. Биографическц:й 
и библиографичесrш-литературпый очерк СПб,, 1908) . 





рое при всей монументальности домопгольскоrо литературноrо 
стиля широв:о давало ·себя знать и в «Слове о зав:опе и благодати» 
Илариона, и в произведениях Кирилла Туроnс1<ого. Епифаний весь 
замв:нут в мяп<их плавных линиях орнаментальной ритмической 
речи. Нечто подобное видим мы и в творчестве Андрея Рублева: 
в:расочпая гамма его зависит от владимиро-суздальской живописи 
домонгольсв:ой поры, он мягче, лиричнее Феофана Грев:а. 
В «Троице » Рублева н:ак бы происходит безмолвный разговор 
трех ангелов, движения мягв:и и настроение Сl{орбно. 

Обращение I{рупнейшего писателя русСI{ОГО Предвозрождения 
Епифания Премудрого в: традициям национальной независимости 
симптоматично. Это и есть та черта, 1шторая отличает pyccl{oe Пред­
возрождение от движения Предвозрождения в других странах. 

Вторая половина ХIV-начало XV в. хараl{теризуются повы­
шенным интересом в: домонгольсl{ОЙ культуре Руси, н: старому 
Киеву, к старым Владимиру и Суздалю, I{ старому Новгороду. 

В области политичесв:ой мысли Москва претендует па все по­
литичесl{Ое наследие Киева и Владимира-Залесс1шго. В областп 
летописания Тверь, Мосв:ва, Нижний Новгород и Ростов претен­
дуют на продолжение традиций 1шевс1юго летописания: в начаJю 
их летописей l{Ладется киевс1шя «Повесть временных лет» ,  та­
тары отождествляются в летописи ·С половцами, призывы киев­
с1юй летописи к объединению Руси и борьбе со степью воспри­
нимаются н:ак призывы l{ борьбе с татарСI{ИМ игом ( «Повесть об 
Едигее» ,  1404 r.) . 1 02 В подражание «Слову о полку Игореве» и 
1шк своеобразный ответ па него создается «Задонщина» . 103 Лите­
ратурными реминисценциями произведений домонгольсl{ОЙ поры 
пользуются авторы и других произведений ( «Слово» инока 
Фомы, 104 Похвала Стефану Пермс1юму, Слово похвальное Дмит­
рию Донсl{ому, московские летописи 1 05 и т. д. ) .  Составляются 
новые редакции таких крупных домонгольских произведений, 
как «Киево-Печерский патерик» (Арсениевсl{ая редакция, создан­
ная в Твери в 1406 г. ) , «Еллинсl{ИЙ и римский летописец» (ре­
дакция 1392 г. второго вида) . 106 

С княжения Дмитрия Донского начинается усиленный инте­
рес I{ памятникам владимирс1юго зодчества. Москва в своем 
каменном зодчестве продолжает домонгольские традиции Влади-

102 См.: Д. С. Л и х  а ч е в. Русс1ше летописи. М.-Л" 1947, стр. 297 и ел. 
103 См.: Д. С. Л и х  а ч е в. «3адопщиню>. - «Литературная учеба», 1941, 

No 3; см. раздел о нестилизационных подражаниях в ют. :  Д. С. Л и х  а ч е в. 
Поэтика древнерусской литературы, стр. 185-211 ;  2-е изд" стр. 203-23'1. 

104 См. : Н. П. Л и х  а ч е в. Инока Фомы Слово похвальное о вел. кн. 
Борисе Александровиче. ·спб., 1908. 

lOS См.: А. В. :М: а р  н: о в. Один из случаев литературного вымысла 
в мос1ювском летописании. - «Известия Отделения русского яsыка и сло­
весности (ОРЯС) », т. XVIII, 1913, 1ш. I .  

106 См.: Д. С. Л и х  а ч е в. Еллинский J1етописlщ второ!'О вида и прави­
тельственные круги Москвы в конце XV в. - ТОДРЛ, т. VI, 1947. 
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Отсiода в:Идно, что объеюшепие местпых областных сказанпfr 
в единый киевский: цюш вокруг юшзя Владимира совершилось 
в былинах на uочве того же культа Киева и его князя Влади­
мира, который заставляет москвичей: на рубеже XIV и XV вв. 
восстанавливать домонгольсrпrе здания, реставрировать домон­
гольскую живопись, подновлять и давать новые редющии произ­
ведениям КиевQI\ОЙ Руси, возводить генеаJюгию московсr\их юrя­
зей: к «старому Владимиру» и т. д. 

Эпические произведения идеализирова.пи события и героев, 
которые были дороги д.пя народного самосознания. Князь В.пади­
мир стал представите.пем всего русского народа; он борется и 
с татарами, которые заелони.пи в сознании руссr\их бо.пее ранних 
врагов Руси. 

Князь Владпмир и Киев вытеснили в быJiинах многие другие 
города и многих других князей пе нотому, что забьшись местные 
князья и местные центры, а в тесной евязи с историчесними воз­
зрениями народа. Эта мысль была в свое время выражена замеча­
тельным русским ученым Ф. Буслаевым, называвшим руссr\иЙ 
народный эпос «выражением историчесного самосознания 
народа». 1оа 

Обращение к национа.пьпой древности - харантерная черта 
Возрождения и Предвозрождения па всем пространстве Европы, 
но в наждой стране она имела свои формы и свое содержание, 
ногда обраща.пась к своей национальной старине. То обстоятель­
ство, что русские не толыш заимствовали предвозрожденческие 
идеи в их византийских и южнославянских истонах, но твор­
чески, в соответствии со всем духом предвозрожденческого дви­
жения обратиJшсь к своей собственной старине ,  .пучше всего 
доказывает, что южнославянское влияние пе было механичесrш:м, 
что перед нами единое предвозрожденчесное движение, в кото­
ром каждая страна имела свои национальные особенности. 
Обращение поднимающейся Москвы, Твери, Новгорода к rшов­
сrшй, владимирской и новгородской древности соответствовало 
обращению Запада к классическим источникам. Восточно-славян­
ское Предвозрождение представляло собой преодоление темных 
веков чужеземного ига. Языковое, религиозное и I\ультурное 
единство правосJrавного с.павянства и румын в XIV-XV вв. (ли­
тературным языком румын был церковнославянсний) не было 
тольно « остатном» былой общности или следствием религиозной 
общности. Единство было обусловлено еще и участием всех 
православных стран в общем движении Предвозрождения. Пред­
возрождение укрепило и развило единство стран Восточной: и 
!Ого-Восточной Европы, оно усилило книжный обмен, обмен 

108 Ф. Б у с л а е в. Рецензия на работу О. Миллера «Илья Муромец 
и богатырство киевское». - «Журнал Министерства народного просвеще­
нию>, 187 1 ,  .№ 4, стр. 217. 
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торенессансу в Италии все те черты, которые он считает прису­
щими и шшссическому итальянскому Ренессансу, 1 1 2  и далее ука­
зывает на различие между итальянским Проторенессансом и 
русским Предвозрождением. 

В. Н. Лазарев связывает Предвозрождение (отождествляемое 
им с итальянсним Проторенессапсом) с появлением ранненапи­
талистичесних отношений, стремлением н: rюннретному трехмер­
ному пространству, реализмом в живописи и душевным равнове­
сием и споrюйствием и пр. 1 13 

Между теы черты Предвозрождения отнюдь не идентичны 
qертам Возрождения периода его расцвета. Предвозрождение -
это отнюдь пе просто слабая ·степень Возрождения. 

Социально и экономически Предвозрождение было подготов­
лено на Руси по преимуществу в городах-коммунах - Новгороде 
и Пскове. Ступенью, но пе н: реализму, а н: более реалистичесrюму 
изображению де йствительности явились в живописи и абстрю<т­
ный психологизм, и внесение в нее сильного движения, изобра­
жение персонажей в сильных поворотах. Ступенью н: светсн:ому 
началу - появление ересей (нстати сказать, на Руси вовсе пе 
нрестьянских, а городских) , развитие индивидуаJiьного религиоз­
ного сознания, требовавшего уединенной молитвы, удаления от 
людей и пр. Наконец «спокойствие» и «душевпос равновесие» ,  ко­
торые В. Н. Лазарев считает признаками Возрождения вообще, 
а потому и признаком Предвозрождения, явились и на Руси 
в той «психологичесrюй умиротворенности» ,  н:оторая возникла 
как один из стилей начала XV в. одновременно и вслед за 
энспреосивным стиJ1ем XIV в.  

Предвозрождение потому и следует отличать от Возрождения, 
что оно обладало своими качественными особенностями, являлось 
не просто первой ступенью Возрождения, а подготовляло собой 
его приход. 

Что же касается утверждения В. Н. Лазарева, что на Руси 
не могло быть Предвозрождения, так как затем не последовало 
Возрождения, то в историчесr<ом смысле такого рода возражение 
не имеет смысла. Мы знаем эпохи появления революционной 
ситуации без непосредственно следующей за ними революции, 
знаем, что в отдельных странах предромантизм мог быть сильнее 

1 1 2  Во вс:шом случае, В. Н. Лазарев, посвятивший Проторснессансу 
специальную юшгу (Ис1<усство Проторспессанса. М" 1956) , пс пишет 
о прпнцппиалыrых отличиях Проторенсссанса от Ренессанса. 

1 1 3 См.: 13. Н. JI а з  а р е  в. Русс1\ая средневе1\овая живопись, стр. 3'10-
ЗJЗ. Не могу не выразn-ть своего удивлспнн и по поводу самой манеры 
научной полемики В. Н. Лазарева: противопоставляя свою 1шнцепцию 
оспариваемой им, он не приводит других аргуыептов, !\роме изJюжепия 
своей собственной 1шнцепцпи, I\aI\ истины в последней инстанции. 'Удив· 
ляет и манера выхватыванин цитат из ноптскста ранних 1шиг без упоми­
нания о существовании дру1 их рабu1' того щс автора и па те же темы 
более позднего времепп. 
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интересов. Победа официальной церкви тяжело отозвалась на 
судьбе возрожденчес1шх идей вообще. 

Элементы Возрождения могут быть обнаружены пе толыю 
в ересях. В первой половине XVI в. возрожденчесн:ие идеи СI{аза­
лись в публицистике. Здесь проявилась типичная для Возрожде­
ния вера в разум, в силу убеждения, в силу слова, стремление 
I{ преобразованию общества на разумных началах, идея изначаль­
ной разумности естественного устройства мира, «естественного 
права» ,  идея служения государства интересам народа и многое 
другое.  

Публицист1ша �юнца XV и XV J в. отражаJrа по преимуществу 
борьбу внутри н:ласса феодалов:  между дворянством и боярством. 
Передовые дворяпсюrе пубд:ицисты считад:и себя заступнин:ами 
общенародных интересов. Неводьно в сочинения дворянских пуб­
лицистов пронию1ют некоторые ренессансные идеи и представле­
ния. Тю{, например, Иван П ересветов выдвигает принцип равен­
ства всех перед лицом государя и выступает против неравенства 
но рождению и за неравенство, создаваемое самим правительством, 
награждающим лучших. Он выступает за свободу страны. И пс 
случайно он указывает па пример нехристианской страны -
Турции. 

Характерно, что предложения реформ на разумных основаниях 
совпадают с аналогичными предложениями на Западе. Томас Мор 
хотел устыдить современное ему английское общество примером 
нен:оего острова «Утопии» ,  где нехристиансн:ое население живет 
более мудро, чем христианское английское общество. Иван Пере­
светов в своих челобитных аналогичным образом стыдит русс1юго 
государн и русское государство примером турецкого султана . 
Предложения Пересветова гораздо менее детаJrизированы, чем 
предложенин Томаса Мора, но вместе с тем в НСI{Оторых отноше­
ниях и радин:альнее :  если Томас Мор сохранял рабство на своем 
идеальном острове, то Пересветов выступает не толыю против 
всякого рабства, по и против неравенства в том случае, 1югда оно 
не оправдано личными заслугами чeJIOBeI{a. 

Другой русский публицист - Федор I-\арпов - пишет об обе­
тованной стране живых, о земном рае, где все основано па разум­
ных основаниях и царствует <шсевечна премудрость» .  Третий 
публицист - Ермола:й-Еразм - говорит об обнзанности государя 
перед своими подданными, о его долге заботиться об их общем 
благе и выступает против знатности. 

Представления о том, что общество моtr\ет быть организовано 
на разумных началах и что можно убедить монарха делать добрые 
дела, проникают и в исторпчесн:ую Jtитературу. 

Знамением нового отношения I{ исторической теме явилась 
также «История о великом князе :московском» князя Андрея 
l{урбского. Впервые в русской историографии появился труд, цель 
1юторого зюшючалась пе в том, чтобы просто изложить события, 
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связанные с той или иной страной, городом, монастырем или исто­
рическим лицом, а вскрыть причины, происхождение того или 
иного явления. Таким явлением, rюторое пожелал Курбский 
объяснить в своей «Истории», были жестоrюсть Грозного, начатое 
им «лютое гонение» на людей, особенно тех, которые пытались 
быть самостоятельными, и принесшее неисчислимые бедствия 
стране. Ответ, который дает Курбский в своей «Истории» ,  вполне 
в духе XVI века : всему тому виной злые советники. Курбский, 
шш и Пересветов, верит в силу разума и в силу слова. Поэтому 
злой или добрый совет может переменить харат<тер царя, напра­
вить историю по новому пути. 

В целом XVI век характеризуется чрезвычайным развитием 
публицистической мысли. Публицистика прониr<ает в летопись, 
в жития святых, в деловую пнсьмеrшость, выходит за пределы 
литературы, оживляя собой произведения живописи, особенно 
настенной, менее связанной с традицией ( ер. ,  например, росписи 
Золотой палаты Мосrюuсrюго I\ремля) .2 Этому развитию публици­
стики способствовали, с одной стороны, ренессансная вера в силу 
слова и в силу убеждения, а с другой - сам процесс централиза­
ции Русского государства, вступившего па путь реформ и тем 
самым стимулировавшего реформаторсr<ую мысль. Идея необхо­
димости реформ развивалась пе толыю отдеJ1ьными представите­
лями дворянства, но постепенно прошшала во все сферы государ­
ственной жизни. 

В самом образовании централизованного государства, в его 
идеях и в официальной литературе были отдельные ренессансные 
мотивы. Государство не просто разрасталось, объединяя отдельные 
княжества и перенимая их власть, - изменялась сама идея власти, 
идея ее назначения и полномочий. Государство бралось исправ­
лять жизнь, нравы, отвечать за правоверие подданных, и все это 
в размерах, невиданных прежде. Инициатива вмешательства в со­
циальное устройство страны шла, таким образом, не только снизу, 
но и сверху. Пафос реформаторства овладевает Иваном I I I ,  
Василием I I I  и особешю Иваном Грозным. Последний в своем 
нетерпеливом рвепии создать упорядоченное государство, центра­
лизовать нравы и веру, не считаясь ни с накими средствами, 
опускается до одной из самых жестоких и опустошительных тира­
ний в истории. 

В XVI веке постепенно и осторожно начинает отходить 
в прошлое теологическая точка зрения на человеческое общество.  
«Законы божественные» еще сохраняют свою авторитетность, но 
наряду со ссылками на священное писание появляютсн вполне 

2 Система росписей Золотой паJ�аты, погибших в XVII в., интересно 
восстановлена R. К Лопяло на основании описания Симопа Ушакова и 
подьячего Никиты 1\лементьева. См. n rш.: О. И. П о д  о б  е д  о в а. Мос­
н:овсr,ан пшола живописи при Иване IV. М., 1972, стр. 193-1 98. 
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ского престола в Успенском соборе Московского :Кремля. На «Ска­
зании» основывались официальные государственные акты и чин 
венчания на царство. Были и другие сочинения и теории, пытав­
шиеся обосновать мировую роль Русского государства. Русские 
люди все чаще и чаще задумывались над вопросами мирового 
значения своей страпы. В XVI в. псrювским старцем Филофеем 
была создана теория сменяющих друг друга Римов, третьим и 
последним из которых является Мосrша. Повести о Вавилонском 
царстве рассказывали чудесную историю царских регалий. Повесть 
о новгородском белом клобуке говорила об особой роли России 
во всеJrенсrюй цер1ювной жизни и, в частности, подчеркивала 
значительность новгородской церковной святыни - белого клобука, 
ноторый новгородсние архиеписнопы получили якобы из Византии, 
нуда он был перенесен из первого Рима - от папы Сильвестра. 

Стремление обосновать особую церковную значительность 
Русской земли с1шзалось в массовых составлениях житий ( биогра­
фий) руссних святых и в установлении их повсеместного культа. 

Политическая лсгепда явилась одним из проявлений усиления 
в литературе художественного вымысла .  

Древнерусская литература предшествующего времени боялась 
открыто фантастического и воображаемого, иак лжи, неправды. 
Она стремилась писать о том, что было, или о том, что по крайней 
мере принималось за бывшее. Фантастическое могло приходить 
извне, в переводах: «Александрия» ,  «Повесть об Индийском 
царстве» ,  «Стефанит и Ихнилат». При этом фантастическое либо 
принималось за правду, либо считалось притчей, нравоучением, 
существовавшими и в Евангелии. Фантастическое как бы выно­
силось за пределы Русской земли, где оно легче могло восприни­
маться как действительно бывшее ( «Повесть о Басарге» ) .  Хараи­
терно и то, что многие переводные сочинения, посвященные фан­
тастическим сюжетам, начинают переосмысляться каи историче­
сиие. Историческое осмысление получают даже притчи в их 
русских переделках. 

Развитие древнерусской литературы на протяжении всех ее 
веков представляет собой постепенную борьбу за право на худо­
жественную «неправду» .  Художественная правда постепенно от­
деляется от правды бытовой. Литературное воображение легали­
зуется, становится официально допустимым. 

Но, вступая в свои права,  фантастика долго маскируется изо­
бражением бывшего, действительно существовавшего или суще­
ствующего. Вот почему в XVI в. жанр «документа» как формы 
литературного произведения вступает в литературу одновременно 
с вымыслом. 

Движение литературы и документу и документа к литературе 
представляет собой заиономерный процесс постепенного «размы­
вания» границ между литературой и деловой письменностью. 
Процесс этот, захвативший собой не толыю XVI, но и XVII  век, 
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Ту и другую части литературы объединяет глубокий интерес 
к самым важным темам жизни народа, его прошлого и его буду­
щего. Но если официальная литература стремилась всеми путями 
оправдать существующее и создать этому существующему авто­
ритет пышности, авторитет масштабов и авторитет грандиозной 
всеистолковывающей миросозерцательной системы, перед кото­
рыми бессильны усилия отдельных людей, то литература неофи­
циальная стремилась все государственные вопросы сделать пред­
метом общего обсуждения, требовала разумного обоснования всего 
существующего, осповываJrась па представлениях о необходи­
мости подчинения всего существующего в социальной и государ­
ственной жизни доводам разума. 

Несмотря на всю внешнюю противоположность этих двух 
важнейших частей русской литературы, - противоположность 
идейную, жанровую, стилистичесную, - историческое значение 
обеих област·ей литературы в XVI в. было в равной степени огром­
ным. Общественное место литературы в жизни государства воз­
росло необычайно. Темами литературы стали наиболее важные 
проблемы современности, истории и будущего. При этом в литера­
туре определились различные точки зрения на отдельные вопросы 
русской жизни, и эти различные точ�ш зрения не были уже только 
точками зрения тех или иных официальных учреждений (скажем, 
вели�юкняжеская точка зрения или митрополичья) ,  тех или иных 
социальных групп (крупного духовенства или мелкого, боярства 
пли дворянства) ,  тех или иных областей русского государства 
( повгородсная точна зрения па события русс�юй истории в лето­
писи или оценка событий с точки зрения тверсного нняжества) , 
по они были одновременно и индивидуальными, личными точками 
зрения того или иного писателя (точка зрения Иосифа Волоцкого, 
Пересветова, Ермолая-Еразма, Сильвестра, Ивана Грозного, 
I\урбсного и т. д. ) .  Конечно, личная писательсн:ая точ�ш зрения 
была подчинена классовым позициям, но при всем том она оста­
валась все же личной точной зрения писателя, его пониманием 
классовых интересов, она заключала в себе индивидуальные осо­
беююсти и требовала индивидуального литературного оформле­
ния. За этими индивидуальными взглядами следовало и уси­
ление индивидуальных особенностей стиля. Исподволь личность 
писателя занимала все большее и большее место в лите­
ратуре .  

Одним словом, руссная литература, хотя и не пришла в XVI в. 
к Возрождению, к появлению литературы нового типа, тем не ме­
нее в установленных ей пред�лах и внутри внешних преград 
нанопила в себе достаточно сил и возможностей . для перехода 
к ·  .iпiтературе, типичной для но·во:rо времени, для развития инди­
видуального начала в литературе, для ее секуляризации, для 
нового, подчиненного чисто литературным целям, деления на 
жанры, и т. д. и т. п. 



В J1итературе XVI в .  - и в ее официальной части, и в ее  
неофициальной - есть уже незаметная для современников общая 
предопределенность, эта литература в большей мере, чем прежние, 
«чревата будущим» ,  она чревата неизбежностью Ренессанса. 
Задача историков литературы выявить в ней эти скрывающиеся 
эJ1ементы будущего и за внешним консерватизмом ее официальной 
части увидеть общие для всей литературы накопления элементов 
нового. Современниюr обманывались, не замечая в ней это новое. 

Сама крайняя и нетерпимая I{онсервативность в некоторой 
с·rепени служила движению вперед, восстанавливая против себя 
общественное мнение, провоцируя и усиливая сопротивление. 

С судьбами идейной жизни сопрю1"\ены и все изменения стилей. 
Эмоциональный стиль, выработавшпйся в конце ХIV-начале 

XV в., не смог перейти в стиль Возрождения в конце XV и в XVI в. 
Поэтому судьба этого стиля, ИСI{усственно заторможенного . в  своем 
развитии, сложилась неблагоприятно. СтиJ1ь этот сильно форма­
лизуется, отделr,ные приемы оностеповают, начинают мохапичесн:и 
применяться и повторяться, литературный этикет отрывается 
от живой потребности в нем п становится застылым и ломким. 
Этикетные формулы начинают употребляться механически, иногда 
в отрыве от содержания. Литературный этиRет крайне услож­
няется, а в результате этого усложнения пропадает четкость его 
употребления. Появляется ныюторый «этиRетпый маньеризм».  Все 
очень пышно и все очень сухо и мертво. Это совпадает с ростом 
официальности литературы. ЭтиRетные и стилистичесRие фор­
мулы, каноны употребляются не потому, что этого требует 
содержание произведения, кан: раньше, а в зависимости от офи­
циального - государственного и церRовного - отношения R тому 
или иному описываемому в произведении явлению. 

Произведения и их отдельные части растут, становятся боль­
шими. ВозниRает тяга н: монументальности, которая на этот раз, 
в отличие от домопгольс1юго периода, главным своим признаком 
имеет большую величину, размеры, масштабы. Красота подменя­
ется размерами. Авторы стремятся действовать на своих читате­
лей величиной своих произведений, длиной похвал, многочислен­
ностью повторений, сложностью стиля. 

Остановимся, к примеру, на стиле «Степенной Rниги» .  По про­
исхождению своему стиль «Степенной книги» или стиль других 
пышных исторических сочинений того же времени, в той их части, 
в которой они не являются простым заимствованием из предшест­
вующих произведений, - это стиль «плетения словес». ОднаRо не 
толыю иснусное, но и искусственное нагромождение синонимов, 
единоначатий, риторичесRих оборотов, любовь R пышной фразео­
логии, преувеличенные похвалы лишены подлинной экспрессии, 
оставляют читателя холодным и равнодушным. 

Автор «Степенной Rниги» отRрыто говорит в начале, что его 
задача - идеашшация русских исторических лиц. «Степени» его 

1 3 5  



книги, как утверждает автор, золотые, они составляют лестницу, 
ведущую на небо. Утверждаются же эти степени «многообраз­
ными подвигами» в благочестии просиявших скипетродержателей. 
Книга состоит из «дивных сказаний» ,  «чюдных повестей».  Она 
рассказывает о « святопоживших боговепчанных» царях и великих 
князьях, «иже в Рустей земли богоугодно владальствовавцrих» ,  и 
об их митрополитах, озабочена созданием образов «положитель­
ных· героев» истории, а вернее государства. За «житием и похва­
лой» того или иного лица следует новая «похвала» ,  затем «по­
хвала В!{ратце» ,  молитва за усопшего и !{ усопшему (в зависимости 
от того, !{анонизован он или нет) , «Па!{И похвала» и т. п. Идеали­
зируются не толь!{о отдельные деятели руос!{ОЙ истории, но вся 
Русс1шя земля, весь ход ее истории, род государей в цеJrом, ее дер­
жавные города - Киев, Новгород, Владимир, Тверь, Мос!{ва. 
Идеализируются самые события, ход !{Оторых за!{ругляется, сжи­
мается, лишается излишних деталей, сопровождается нравоуче­
ниями, вс!{рывающими их назидательный смысл. Все хара!{тС­
ристин:и, все нраноучения и отступления строго подчинены 
литературному или просто придворному эти!{ету. Многословное 
изложение «Степенной !{НИТИ» не трогает, одна!{о, читателя. За­
дача автора состоит толь!{о в том, чтобы представить историю 
!{а!{ государственный парад, внушающий читателю благочестивый 
страх и веру в незыблемость и мудрость государства. 

Тому же «второму монументализму» в литературе отвечала 
потребность Грозного говорить в ·своих произведениях целыми 
«паремиями и посланиями» ,  приводить многоречивые и обильные 
цитаты, стремиться поражать читателя цер!{овной эрудицией 
и т. д. 

Но эпоха подавления естественного пути развития литературы 
не могла все же отразиться во всей литературе и во всем ис!{усстве. 
Внимательный наблюдатель литер�туры и живописи этого вре­
мени может обнаружить следы ·совсем особых настроений, не со­
звучных требованиям жесто!{ости, идеалам непре!{лонности, на­
саждаемым государством Грозного. Это особенно часто можно 
заметить в фресковой живописи, а также в стюшовой и в литера­
туре. Вдруг в образе строгого и мудрого Ни!{олы появляются 
•rерты нежности и неволевой задумчивости, созер1�ательности 
(и!{она Ни!{олы ЗараЙС!{ОГо Суздальс!{ого музея) , то в «Вели!{ИХ 
четьих минеях» Ма!{ария появляется сюжет или мотив, в !{ОТО­
рых !{расной нитью проходят черты нежности, созерцательности, 
внимательного отношения к человечес!{ОЙ личности, особой «а!{ва­
рельности» ,  сонсем не свойственных тем идеалам, !{Оторые насаж­
дались сверху, или тому ужасу, !{Оторый внушала вся внешняя 
обстановка царствования Грозного. Зпачителыrо растет психоло­
гичес!{ал наблюдательность писателей. 

Перед нами своеобразная интелле!{туальная оппозиция всему 
духу времени, сама по себе и трогательнал, и выразительная; и 
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значительная, свидетельствующая о силе человечности, о живом 
духе литературы. 

Одновременно и сама официальная литература, становившаяся 
все более сухой, помпезной и вознесенной над ноннретной реаль­
ностью, нуждалась в оживлении, и это оживление приходило от 
быта, от «низких» тем, от бытовой речи. 

Бытовые элементы проникают в послания Грозного, вызывая 
язвительные реплики l{урбского. Быт проникает в сочинения: 
Иосифа Волоцкого, митрополита Даниила, в «Домострой».  Даже 
те, кто пытались направлять литературное развитие XVI в.  по 
пути официального оптимизма, не всегда были удовлетворены ее 
официальной ча·стью. Так, сам Иван Грозный пишет под псевдо­
нимом Парфений Уродивый канон Ангелу Грозному, полный 
страха смерти, бреда преследования и чувства одиночества.7 Все 
это предвещало собой последующее «снижение» известной части 
литературы. XVI век держит нити многих явлений, которые за­
тем развились в XVII в. Здесь их начало, значение ноторого мы 
можем оценить только в ·свете того, что развилось из этого на­
чала в XVII  n. 

* 
Разные типы литературы - официальный и неофи­

циальный - имеют аналогии в явлениях архитектуры того же 
периода. С одной стороны, мы имеем «официальный» тип успен­
ских храмов, обширных, монументальных и более или менее тра­
диционных в своих формах; с другой - архитектуру, идущую 
навстречу народным вкусам и формам народного же деревянного 
зодчества. Архитектурные формы, кан и живописные композиции, 
становятся более разнообразными и дробными, растет декоратив­
ность силуэтов. В искусстве проявляется своеобразный «манье­
ризм» .8 

Все эти черты рез1ш усилятся в XVII  в. В частности, разделе­
ние литературы внутри класса феодалов на литературу официаJrь­
ную, «государственную» ,  и литературу прогрессивного дворянства 
было необходимой подготовкой более глубокого, уже чисто классо­
вого разделения литературы - появления литературы в среде 
эксплуатируемых. Никогда раньше ни один вен не был таким 
«предчувствием» следующего века, кан XVI-й. Это объясняется 
тем, что потребность в Ренессансе назрела, несмотря на все пре­
пятствия на пути к его развитию. Устремленность к этому Ре­
нессансу, появившаяся еще во второй половине XV в. ,  была 
отличительной чертой XVI века. 

1 См.: Д. С. Л и х а ч е в. Канон и молитва Ангелу Грозному воеводе 
Парфения Уродпвого (Ивана Грозного) .  - Рукописное наследие древней 
Руси. По материалам Пушкинского дома. Л" 1972, стр. 10-27. 

s Этот «маньеризм» конца XVI и первой половины XVII в. некоторы е  
исследователи принимают з а  баро1шо. 





пил ценности человеческой личности самой: по себе, nне :зависи­
мости от ее официального поJrожеrrия в обществе. 

Несомненно, что все эти и иные явления XVI I  в. сделали 
возможным ко второй трети XVII I  в. включение русской лите­
ратуры в общеевропейское развитие, появление новой системы 
литературы, способной стать па один исторический уровень 
с литературами Франции, Германии, Англии, развиваться вместе 
с ними по одному общему типу, воспринимать их опыт и примы­
кать к общеевропейским литературным направлениям (барокко, 
классицизм, позднее - романтизм, реализм, натурализм и пр. ) 
без всяких огранпчений, снижающих или сокращающих значение 
этих направлений на русской почве. 

Если кратко, в немногих cJioвax, опредеJiить значение 
XVI I  века в истории русской JI.итературы и в истории русской 
культуры в целом, то придется сказать, что главное было в том, 
что век этот быJI веиом постепенного перехода от древней Jiитера­
туры к новой соответственно переходу России от средневековой 
культуры - к куJiьтуре нового времени. XVII век в России при­
нял на ,себя фуницию эпохи Возрождения, но принял в особых 
условиях и в сложных обстоятельствах, а потому и сам был «осо­
бым» ,  неузнанным в своем значении: Развитие культурных явле­
ний в нем не отличалось стройностью и ясностью. Таи бывает 
всегда, когда историческое движение сбито посторонними силами, 
внешними небJiагоприятнымн обстоятельствами и иогда происхо­
дит пропуск какой-то истор.ической стадии. 

Хотя Россия и не знала эпохи Ренессанса, она должна бьша 
решить задачи, н:оторые poшaJI Р1енессанс. 

Руссиая шпература на грани XVI-XVII вв. стояла перед НР-­
обходимостью подчинения литературы шrчностному пачаJiу, выра­
ботие Jiичностного творчества и стабиJiьного, авторского текста 
произведений. Она стояла перед необходимостью освобождения 
всей систlJмы Jiитературных жанров от их подчинеппя «ДеJiовым>) 
задачам и создания общих форм шrтературы с западноевропей­
скими. Развитие шrтературпых направлений, театра и стпхотвор­
ства, антивизация читатеJJе:Й и освобождение литературы от под­
чинения церновпым и узко государственным интересам, проявле­
ние самостоятельности писательСI\ИХ мнений, uценок и т.  д. - все 
это должно быJiо появиться в XVI I  в., чтобы сдеJiать возможным 
окончательный переход во второй четверти XVI I I  в. к новой 
структуре литературы, к новому типу литературного развития и 
к новому типу взаимоотношений с шrтературами стран европей­
ского Запада. «Европеизация» русской литературы в XVII I  в. 
состояла не толыш в том, что Россия, достаточно тесно связан­
ная и до того с гречесr\и.м и славянским миром, стала на путь 
простого знакомства с Jrитературами Запада, по и в том, что это 
sнаком.ство в результате внутренней подготовленности руссной 
литературы смогло принести обильные плоды. 
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ИЗМЕНЕНИЯ В ЖАНРОВОЙ СИСТЕМЕ 

Изменения, которые подготавливаются в XVI I  в.,  
обязаны главным образом решительному расшире­

нию социального опыта литературы, расширению социального 
круга читателей 2 и авторов. Прежде чем отмереть, средневеко­
вая жанровая структура литературы крайне усложпяется, коли­
'Iество жанров возрастает, их функции дифференцируются, и 
происходит консолидация и выделение литературных признаков 
1шк таковых. 

Чрезвычайно расширяется количество жанров за счет введе­
ния в литературу форм деловой письменности, 1шторым в отли­
чие от предшествующего времепи все больше и больше придаются 
чисто литературные функции. Количество жанров увеличивается 
за счет фольклора, который начинает интенсивно проникать 
в письменность демократических слоев населения, и за счет пе­
реводной литературы. Новые виды литературы, появившиеся 
в XVI I в., - силлабическое стихотворство и драматургия - по­
степенно развивают свои жанры. Наконец, происходит трансфор­
мация старых средневеI{ОВЫХ жанров в результате усиления 
сюжетности, развленательности, изобразительности и расшире­
ния тематического охвата литературы. Существенное значение 
в изменении 
ного начала, 
литера тури ого 
линиям. 

жанровых призпюшв _имеет усиЛ!ение личпост­
совершающееся в самых различных областях 
творчества и идущее по самым различным 

Деление литературы на официальную и неофициальную, по­
явившееся в XVI в. в результате «обобщающих предприятий» 
государства, в XVI I  в. теряет свою остроту. Государство про­
должает выступать инициатором не1шторых официальных истори­
чесних сочинений, одшнш последние не имеют уже того значе­
ния, что раньше. 

Частично литературные произведения создаются при дворе 
Алексея Михайловича или в Посольском приказе, но они выра-

2 Изучению соц1шJ1ыюго состава читатеJJей сравнитсJJьно позднего вре­
мспи посвящены работы В. В. Буша (Древнерусская литературная тради­
ция в XVII I  в. (К вопросу о социаJJьном расслоении читатеJJя) . - «Уче­
ные записки Саратовского университета», т. IV, вып. 3, 1925) , П. Н. Бер-
1\она (К вопросу об изучении массовой литературы XVIII в. - «Известия 
АН СССР, Отделение общественных паую>, 1936, No 3) , М.  Н. Сперанского 
(Ру1,описные сборни1ш XVII I  века. М" 1962) , В. И. Малышева (У сть-Ци­
J1емсю1е рукописные сборники XVI-XX вв. Сыктывкар, 1960) , Е. К. Ро­
модаповской (О круге чтения сибиршшв в XVII-XVIII вв. в связи с проб­
JJемой изучения обJJастных литератур. - ИссJJедования по языку и фолы\­
JJору. Новосибирс1\, 1965) . 
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жают точну зрения среды придворных и служащих, а не вы� 
полняют идейные задания правительства. Здесь, в этой среде, 
могли быть и частные ТОЧI{И зрения или, во всююм случае ,  из­
вестные их варианты. 

Таним образом, огромные официальные жанры - «левиафаны» ,  
типичные для середины XVI в. с его стилем «второго монумен1:а­
лизма» ,  в XVII в. отмирают. Зато в жанрах усиливается индиви­
дуальное начало. Автобиографичесние элементы проникают 
в исторические сочинения, посвященные событиям «Смуты» ,  
в жития, и во второй половине XVII в .  появляется уже жанр ав­
тобиографии, вобравший в себя и элементы житийного жанра и 
историчесного повествования. Главный, но не единственный пред­
ставитель этого жанра автобиографии - «Житие» протопопа Ав­
вакума. 

Типичный пример образования в XVI I  в. нового жанра - ;)ТО 
появление жанра «видений» в период «Смуты» .  Видения былп 
известны и раньше KaI-\ часть житий святых, сказаний об 1шо­
нах или I-\aI-\ часть летописного повествования. В эпоху «Смуты» 
жанр видений, исследованный Н. И. Про:кофьевым,3 приобретает 
самостоятельный хара:ктер. Это остро политичес:кие произведения, 
рассчитанные на то, чтобы заставить читателей безотлагательно 
действовать, принять участие в событиях на той или иной сто­
роне. Характерно, что в видениях соединяется устное начало п 
письменное. Видения возникают в устной молве и только после 
этого придаются письму. «Тайнозрителями» видений могли быть 
простые посадские люди: сторожа, пономари, ремесленники и т. н. 
Но тот, кто придает это видение письму, автор, еще продолжает 
принадлежать высшему церновному или служилому сословию. 
Одна:ко и те и другие уже пе столько заинтересованы в том, чтобы 
прославить свя_того или святыню, сколь:ко в том, чтобы подI-\ре­
пить авторитетом чуда свою политическую точку зрения, свои 
обличения общественных пороков, свой политический призыв 
к действию. Перед нами один из характерных для XVII  века 
примеров начавшегося процесса сенуляризации церновных жан­
ров. Таковы «видения» протопопа Терентия, «Повесть о видении 
некоему мужу духовиу» ,  «Нижегородское видение»,  «Владимир­
ское видение» ,  видение поморского I1:рестьянина Евфимия Фе­
дорова и многие другие. 

Большое значение для образования новой структуры литера-

3 См.: Н. И. П р  о к о ф ь е в. 1) «Видениш нрестьянской войны и 
польско-шведсной интервенции начала XVII веr<а (Из истории жанров ли­
тературы pyccr<oro средневековья) .  Автореферат диссертации па соиска­
ние ученой степени rшндидата филологичесних наун, М., 1949; 2) Виденин 
как жанр в древнеруссrшй литературе. - «Ученые записr<и Моск. гос. 
педаг. инст. им. В. И. Ленина», т. 231, Вопросы стиля художественной ли­
тературы, М., 1964. 
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турных жанров имело разделение научной .литературы и худо­
жественной. Если раньше «Шестоднев» ,  «Топография» :Козьмы 
Индикоплова или « Физиолог» ,  как и многие другие произведения 
« естественнонаучного характера» ,  имели равное отношение как 
к науке, так и к художественной литературе, то теперь, в XVI I  в., 
такие :Переводные сочинения, кан: «Физика» Аристотеля, «:Кос­
мография» Меркатора, зоологический труд Улисса Альдро­
ванди, анатомический труд Везалия, «Селенография» и многие 
другие, стоят обособленно от художественной литературы и ни­
как с нею не смешиваются. Правда, это различение еще 
отсутствует в «Уряднике сокольничьего пути» ,  в котором 
художественные элементы смешиваются с регшJ.ментацией охот­
ничьей щеремонии, но это объясняется специфиrшй самой 
соколиной охоты, интересовавшей руссюrх людей XVI I  в. не 
только с утилитарной, но главным образом с эстетической точки 
зрения. 

Нечетr�им остается различение научных и художественных 
задач в области истории, но в ::Jтой области соединение худо­
жественности с наукой будет существовать в течение всего 
XVII I  века и частично перейдет в XIX и даже ХХ век ( ер. исто­
рии :Карамзина, Соловьева, :Ключевского) .  

Одной из причин начавшегося более строгого различения: 
между научной и художественной литературой и соответствен­
ного «самоопределения» жанров была профессионализация ав­
торов и «профессионализация» читателя. Представители опреде­
ленных профессий (врачи, аптеrшри, военные, рудознатцы 
и пр. ) требуют литературы по своей профессии, и эта литера­
тура становится пастолыю специфичной и СJiожной, что ее 
авторами могут стать толыш ученые или техники-специалисты. 
Переводная литература па эти теиы создается в специ­
альных учреждениях ДJIЯ специальных же целей перевод­
чиками, знююмыми с сложным существом переводимого сочи­
нения. 

Из переводных жанров на Руси в XVI I  в. усваивается жанр 
западноевропейского рыцарского романа, романа авантюрного 
( ер.  повествования о Бове, Петре Златых 1\лючей, об Оттоне и 
Олунде ,  о Василии Златовласом, Брунцвике, Мелюзине, Апол­
лоиии Тирском, Валтасаре и т. п. ) ,  нравоучительная новелла, 
веселые анендоты (в первоначальном смысле этого слова анек­
дот - это повествование об историчесrшм происшествии) и др. 

В XVII в. происходит новое ,  очень значительное социальное 
расширение литературы. Наряду с литературой господствующего 
rшасса появляется «литература посада» ,  литература народная. 
Она и пишется демократическими авторами, и читается массовым 
демократическим читателем, и по содержанию своему отражает 
интересы демократической среды. Она близка фольклору, близка 
разговорному и деловому языку. Она часто антиправительственна 
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и антицерковна, принадлежит «смеховой I\ультуре» народа.4 Ча­
стично она близка «народной книге» Западной Европы. Социаль­
ное расширение литературы дало поnый толчок в сторону ее мас­
совости. Демократические произведения пишутся неряшливой или 
деловой скорописью, распространяются в тетрадочнах, без пере­
плета. Это вполне дешевые руrюписи. 

Все это не замедлило сназаться на жанрах произведений. Де­
мократические произведения не связаны I\аними-либо устойчи­
выми традициями, особенно традициями «высокой» церковной ли­
тературы. 

Происходит новый прилив в литературу деловых жанров: 
жанров делопроизводственной письменности. Но в отличие от 
использования в литературе деловых жанров в XVI в.  новое ис­
пользование их в XVII  в. отличалось ре3Iю своеобразными чер­
тами. До появления демократичесI\ОЙ литературы в жанры дело­
вой письменности вrшадывалось литературное содержание, :f{О­
торое не ломало самые жанры. В демоr\ратичесrюй же литературе 
деловые формы письменности употребляются иронически, их 
фуннцИи ре3Iю нарушены, им придано чисто литературное зна­
чение. Деловые жанры употребляются пародичесr\и. Сама дело­
вая форма является одним из выражений их сатиричесr\ого содер­
жания. Tar\, например, демонратичесr\ая сатира берет реально 
существовавшую форму росписи о приданом и стремится именно 
с ее  помощью подчерrшуть абсурдность содержания. То же отли­
чает, например, церковную форму «Службы кабаку» или «Каля­
зинсrюй челобитной».  В произведениях демократической пародии 
пародируется не автор, не авторский стиль, а форма, жанр и стиль 
делового документа. 

Новое содержание не вкладывается в деловые жанры, как это 
было раньше, а взрывает эту форму, делает ее предметом осмея­
ния, как и ее привычное содержание. Жанр приобретает здесь 
несвойственное ему значение. По существу перед нами уже не 
деловые жанры, а новые жанры, созданные путем переосмысле­
ния старых и существующие только как факты этого переосмысле­
ния. Поэтому I\ЮIЩая из этих форм может быть использована 
один-два раза. В rюнечном счете употребление этих «переверну­
тых» и переос111ыслеппых жанров ограниченно. Бессмысленно мно­
гократно пародировать один и тот же жанр. Одна удачная паро­
дия в извест:е:ой степени исчерпывает возможности пародирова­
ния данного жанра, явления и т. д. 

Процесс использования жанров деловой письменности в демо­
I\ратической литературе имеет типичный для XVI I  века «разру­
шительный» харантер. 

4 См. об этой «Смеховой культуре» :  М. Б а х т и н. Творчество Франсуа 
Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. М., 1965. 
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РОСТ ИНДИВИДУАЛЬНОГО АВТОРСКОГО НАЧАЛА 

Историки литературы обычно представляют себе 
эмансипацию личности в литературе XVI I в. как 

эмансипацию поведения действующих лиц произведения. Герои 
начинают нарушать старозаветные нормы, выработанные в рус­
ском быту предшествующих столетий. Эмансипацию личности 
видят в образах Аннушки и Фрола Сн:обеева, в их «вольном 
поведении» . 

Эмансипированными .личностями представляются и Савва Груд­
цын, и девица из «Притчи о старом муже и молодой девице» и 
даже герой « Повести о Горе Злочастии» - безымянный молодец. 
Все <JТИ молодцы и девицы не слушаются родителей, не следуют 
нормам поведения, предписывавшимся старозаветным утшадом: 
жизни. Дело, одпюю, не в появлении своевольных личностей, на­
рушающих заветы старины: такие личности были всегда. Новые 
герои литературы не являются носителями I\аI{ИХ-либо новых 
идей. Дело, кан мы увидим в дальнейшем, в новом I\ ним отно­
шении авторов и читателей. Но самое главное в том. что сама 
литература нан целое начинает создаваться под действием этого 
личностного начала. В литературу входит авторстюе начало, лич­
ная точка зрения автора, представления об авторской собствен­
ности и непрююсповенности 11екста произведения автора, про­
исходит индивидуализация стиля и многое другое. 

В самом деле, личность автора сказывалась в художествен­
ном методе средневет,овой литературы значительпо слабее, чем 
в литературе нового времени. Причины тому две .  С одной сто­
роны, постоянные последующие передешш произведения, не счи­
тавшиеся с авторской волей и уничтожавшие индивидуальные 
особенности авторстюй манеры. С другой же стороны, авторы 
средневековья и сами гораздо менее стремились I{ самовыявле­
нию, чем авторы нового времени. В литературе древней Руси го­
раздо большую роль, чем авторское начало, играл жанровый при­
знак. Наждый литературный жанр имел свои традиционные осо­
бенности художественного метода. Особенности художественного 
метода, присущие тому шш иному жапру, вытесняли индиви­
дуальные авторские особенности. Один и тот же автор способен 
был прибегать к разным методам изображения и к разным сти­
лям, переходя от одного жанра к другому. Пример тому - про­
изведения Владимира Мономаха. Летопись его «путей» (похо­
дов) и «ловов» ( охот) составлена в Jrетописпой манере (по ху­
дожественному методу и по стилю) .  Совсем иной художествен­
ный метод и иной стиль в нравоучительной части «Поучению> . 
Здесь перед нами художественный метод цертювных поучений. 
Письмо к Олегу отличается и от того и от другого - это одно из 
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первых произведений эпистолярной литературы, своеобразное по 
художественному методу и по стилю. 

Древнерусские литературные произведения очень часто говорят 
от имени автора, но этот автор еще слабо индивидуализировал. 
В средневековой литературе авторсrюе «я» в большей степени 
зависит от жанра произведения, почти уничтожая за этим жанро­
вым «я» индивидуальность автора. В проповеди - это проповед­
ник, в житии святого - это агиограф, в летописи - летописец 
и т. д. Существуют r\ак бы жанровые образы авторов. Будь 
летописец стар или молод, монах или епископ, церковный дея­
тель или писец посадничьей избы - его манера писать, его ав­
торская позиция одна и та же. И она едина, даже несмотря па 
совсем разные политичесние позиции, которые могут летописцы 
занимать. 

Правда, авторская личность начинает заявлять о себе с до­
статочной определенностью уже в XVI в. в произведениях, при­
надлежащих перу властного и пи с чем пе считающегося чело­
вена - Ивана Грозного. Это в наrюй-то мере первый писатель, 
сохраняющий неизменным свою авторсr\ую индивидуальность, пе­
зависимо от того, в наrюм жанре он писал. Он не считается пи 
с этиr\етом власти, ни с этиr\етом литературы. Его ораторсr\ио 
выступления, дипломатичесние послания, письма, рассчитанные 
на многих читателей, и частная переписr\а с отдельными лицамп 
всюду выявляют сильный неизменный образ автора :  властного, 
ядовитого, саркастически настроенного, фанатически уверенного 
в своей правоте, всё за всех знающего. Это сильная личность, но 
жестоко пода rшяющая другие личности, личностное начало. 

События «Смуты» начала XVI I в. перемешали общественное 
положение людей. И родовитые и неродовитые люди стали играть 
значительную роль, если толыю оии обладали способностями по­
литичесних деятелей. Поэтому и официальное положение автора 
не стало иметь того значения, что раньше. Вместо с тем нажды:й 
автор стал стремиться I\ самовыявлению, иногда самооправданию, 
начал писать со своей сугубо личной точни зрения. 

Авраами:й Палицын, князь Иван Хворостинин, rшязь Семеп 
Шаховсrю:й пишут свои произведения о «Смуте» в целях само­
оправдания и самовозвеличения. У них были чисто личные при­
чины для составления своих произведений. В их сочинения про­
никает элемент автобиографизма. Они даже и пе сн:рывают, что 
высназывают не объеитивную точr\у зрения на события, а сугубо 
субъеитивную - личную. В своих «Словесах дней и царей и свя­
тителей мосrювсю1х» Иван Хворостипин дает харан:теристиr{у тем 
деятелям «Смуты» ,  ноторые были ему лично знаномы. Авторы 
повестей о «Смуте» - участниr\и событий, а не толы\о их сви­
детели. Поэтому они пишут о себе и о своих взглядах, оправды­
вают свое поведение, ощущают себя не тольно объе1{тивпы11ш 
историнами, но в накой-то мере и мемуаристами. 

10 Д. С. Лцхачеu 14$ 



Позиция мемуариста появляется даже у агиографа. Сын 
ИуJrьянии О сбргиной - Дружина Осбргин - пишет житие своей 
матери с позиций человека, блиююго Иульянии. 

Автобиографии составляют во второй половине XVII  в. мно­
пrе деятели этого времени: Епифаний и Аввакум, игумен Полоц­
тюго Богоявленского монастыря Игнатий Иевлевич.5 Автоб.иогра­
фическими ::шементами полны стихи Симеона Полоцкого и справ­
щ�ша Савватия. 

Если профессиональные писатели-ремесленнИI{И появляются: 
уже в XV в. ,(Пахомий Серб) , то теперь, в XVI I  в" появился тип 
писателя:, осознающего значительность того, что он пишет и 
делает, необыкновенность своего положения и свой гражданский 
долг. Самосознание писателя в XVII в. стоит уже на уровне но­
вого времени. 

Рост самосознания автора был только одним из симптомов 
осознания в литературе ценности человечесной личности. 

ИНДИВИДУАЛИЗАЦИЯ ДЕЙСТВУЮЩИХ ЛИЦ 

Ценность человечесrюй личности самой по себе осо­
знавалась не в абстрактном ее понимании (например, 

в соответствии с принципами: «человен по своей природе добр» ,  
«пет людей злых» и пр. ) ,  а в самом обыденном, конкретном. Посте­
пенно отмирало и уходило в прошлое именно абстрактное пони­
мание человеческой природы, заставлявшее средневековых 1шиж­
ников однообразно делить всех людей на хороших и плохих: 
тех, что после смерти пойдут направо и получат награду за свою 
праведность, и тех, что пойдут налево и воспримут воздаяние 
за грехи. Человек все больше выступал кан сложное в нравствен­
ном отношении: существо, связанное при этом с другими людьми, 
с обстоятельствами, приведшими его н тому или иному поступку, 
с бытовой обстановкой. Раснрепощение человечесrшй личности 
в литературе было и своеобразной I{оннретизацией ее изображе­
ния. Человен все более начинал восприниматься Ка!{ I{ОПI{рет­
ный индивидуум, в сложной «раме» быта и общества. Правда, 
этот быт и это общество виделись еще глазами автора, не совсем 
обвьшшими к дневному освещению. Вырисовывались лишь 1юн­
туры соотношений и отдельные детали. ОднаI{О принципиально 
важен был самый переход I{ детализированному в:Идению. 

5 См.: С. Г о л  у б е в. История Кисвсrюй духовной аrшдемии, т. I, при­
ложение, стр. 74-79 - теr,ст автобиографии Игнатия Иевлевича. Об Игна­
тии см.: А. И. Б е л е ц  I{ и й. Из nачальных лет литературной деятельности 
Симеона Полоцr,ого. - «Статьи по славяпшой филологии и руссrюй словес-
110стю>, сборник статей в честь анад. А. И. Соболевского, Л" 1928. 
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Герои литературных произведений «спуст{аются на землю» ,  пе­
рестают ходить на ходулях своих официальных высоI{ИХ рангов 
в феодальном обществе. Их положение по большей части сни­
жается, соответствуя отчасти положению нового читателя, при­
шедшего в XVI I  век из масс, своими собственными силами вы­
двинувшегося или по своей собственной беспечности не выдвинув­
шегося в обществе. 

Для нового читателя герой литературного произведения не 
вознесен над ним, а вполне с пим сопоставим. Отсюда отношение 
к нему автора становится все лиричнее. Герой пе поднимаетсн 
над читателем и в моральном отношении. 

Во всех предшествующих проитзедениях средневен:овья дей­
ствующие лица KaI{ бы витали в особом пространстве, I{уда чита­
тель, в сущности, не мог проникнуть. Теперь герой лишен I{а­
rюго бы то ни было ореола. Герой опрощен до пределов возмож­
ного. Молодец «Повести о Горе Злочастии» наг или одет 
в «гуньку кабацкую» .  Таков же герой «Азбуки о голом и небо­
гатом человеке» .  Оп голоден. Оп пе признан родителями, изгнан 
друзьями, скитается «меж двор » .  Натуралистические подробности 
делают эту личность «ниююй» и почти уродливой. Но замеча­
тельно, что, так приближая своего героя к читателю, автор делает 
его тем самым достойпым жалости и утверждает его ценность. 
При этом оказывается, что у этого падшего герон не отнято глав­
ное - ум и самосознание .  На самой ниююй ступени падения он 
сохраняет чувство права на лучшее положение и сознает свое 
умственное превосходство. Он иронизирует над собой и онружа­
ющими, вступает с ними в rюнфлинт. Этот конфJiикт тоже чисто 
бытовой. Ирония становится средством самовыявления героя, но 
она же властно овладевает автором но всех случаях его отноше­
ния к действительности. Снижается не тольн:о герой, снижается 
сама действительность, нзьш, rюторым эта действительность опи­
сываетея, отношение автора I{ своему произведению и пр. 

Демократическая литература с ее сатирой и пародией в на­
кой-то мере показательна для всей :шохи в целом. Родственные 
демократичесrюй литературе черты мы можем встретить и в «вы­
сокой» придворной литературе. Сатира проню,ает в придворную 
поэзию Симеона Полоцrюго. Герой «снижается» не толыю в про­
изведениях демократической литературы. Всюду в литературе 
устанавливается связь с бытом. Пародия и сатира знаменовали 
собой снижение литературы, литературного героя, действитель­
ност'и:. Но развенчание действительности и героя было одновре­
менно их увенчанием новыми ценностями, иногда более глубо­
l{ИМИ и более гуманистическими. 

Но вернемся к пародии. Демоr,ратические писатешr XVI I  в .  
забавлялись созданием пародий на челобитные, судопроизвод­
ственный процесс, лечебники, азбуки, дорожники (дорожники -
это своего рода путеводители) ,  росписи о приданом и даже бого-
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l'ероев позволяе'Г разв:И:ва'гЬ сло}1шые и занимательные сюЖе1'ьi 
старого, эллинист:ичесиого типа, но для XVI I  в. совершенно но­
вого харю1:тера. 

Что же таrюс - эта фатальность в судьбе героя XVII в .!1  Это 
явление новое и тесно связанное, как это ни странно, опять-таки 
с освобождением личности, с ее эмансипацией от опеки рода и 
rюрпорации. 

В русской литературе предшествующих веrюв отразились по 
преимуществу представления о судьбе рода. Судьба владеет всем 
родом, 11: 1шторому принадлежит герой, и представления об инди­
видуальной судьбе еще не развились. Судьба не была еще пер­
сонифицирована, не приобрела индивидуальных 1щнтуров. Эти 
представления о родовой судьбе явны в летописи. Там князя из­
бирают или изгоIIяют жители Новгорода, сообразуясь с его при­
надJ1ежностью к определенIIой княжеской линии. Предполагается, 
что 1шязь будет идти по пути своих дедов и отца, придерживаться 
их поJштической линии. Эти представления о родовой политике 
и родовой судьбе служили средством художественного обобще­
ния в «Слове о полку Игореве».  «Слово» характеризует вIIу1щв 
по деду. Образ внуков воплощается в деде. «Ольговичи» хара:к­
теризуются через их деда - Олега « Гориславича» ,  полоцкие 
князья «Всеславичи» - через их родоначальника Всеслава По­
лоцкого. Именно поэтому Олегу и Всеславу уделяется «в Слове» 
так много внимания. Рассказы «Слова» об Олеге и Всеславе ка­
жутся иногда современным исследователям историчесн:ими от­
ступлениями, слабо оправданными вставками. На самом деле рас­
сказы об Олеге и Всеславе - это характеристики « Ольговичей» 
и «Всеславичей» . Автор «Слова» прибегает 11: изображению по­
томков через рассказ об их родоначальниках, и при этом дш1 
изображения их фатальной «неприкаянности».  

В последующие ве11:а судьбу героя определяет не толыю при­
надлежность его 11: определенной родовой линии, но и принад­
лежность его н: определеIIной общественной н:орпорации. Герой 
ведет себя таr1:, 11:ar1: должен вести себя в определенных обстоя­
тельствах князь, мoIIax, иерарх церкви, проповедник и т. д. 
«Литературный :1тин:ет» средневековья утверждает власть кор­
норацпи над личностью. Это обстоятельетво очен ь ншнно длн 
rюнимания самого духа средневекового эт�шета, новторяемостп 
сюжетов, мотивов, средств изображения, известиоii 1юсrюстп ли­
тературIIоrо творчества, варьирующего и н:омбинирующего огра­
ниченный набор художественных трафаретов. 

В XVII в.  с развитием индивидуализма судьба человсr>:а ста­
новится его личной судьбой, она «индивидуаш1зируетсш> .  Судьба 
человен:а он:азывается при этом как бы его вторым бытием и 
часто даже отделяется от самого человеr>:а, персонифицируется. Эта 
персонифиr1:ация происходит тогда, когда внутренний 1шнфлик'r 
в человеке - нонфликт между страстью и разумом - достигает 
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nаивысшей силы. :Конфликт между стрnстью и рn:-зумом часто обо­
рачивается также конфликтом между человечесн:ой личностью н 
его судьбой. Человек в I{ЮШЙ-то мере начинает сопротивлятьсн 
фатуму. Он сознает, что подвергается насилию, хочет изменить 
свою судьбу, жить иначе, лучше. Предшествующая литература пе 
знает таrшго н:онфликта. Никто пе борется против родовой судьбы, 
не вступает в конфJrикт с родовой традиционной политюш:й, с ро­
дом, с этикетом корпорации. Личность там растворена, она себя 
не осознает как противостоящую той среде, к �шторой принад­
лежит. Только с появлением индивидуальной судьбы стал возмо­
жен и бунт личности против этой судьбы, стало возможным ощу­
щать судьбу I{aI{ насилие, I{aI{ беду и горе. Вот почему судьба 
человеl{а воспринимается теперь нан: его второе бытие и часто 
отделяется от самого челове�ш, персонифицируется, приобретает 
почти че.новечесl{ие черты. Судьба отнюдь пе прирождена чело­
веl{у, она появляется иногда в середине его жизненного пути, 
«привязываетс.ю> !{ человеку, преследует его. Она приходит I{ че­
ловеку и:-звне, становится злым, враждебным началом, а иногда 
выступает в образе беса. В «Повести о Горе Злочастии» Горе воз­
никает перед молодцем толыш на середине его жизненного пути. 
Оно сперва является ему в ночном 1юшмаре, нак порождение его 
собственного воображения. Но затем внезапно, из-под I{амня:, 
предстает перед ним паяву в момент, 1югда молодец, доведен­
ный до отчаяния нищетой и голодом, пытается утопиться в рен:е. 
Судьба и смерть близки! Судьба-Горе требует от молодца по1шо­
ниться себе до «сырой земли» и с :ло:й: минуты неотступно пре­
следует его. Горе ____: и двойшш мо.подца, и враг молодца, п его 
добро�-н:еJJ атель. Оно обладает пеобыюювепной <шрилипчивостью» -
наглой и ласковой, весеJrой и страшпой одновременно. Уйти 
от Горя невозможно, как неJ1ьзя уйти от своей тени, по вместе 
с тем Горе-судьба - постороннее начало, избавиться от н:оторого 
мо.подец стремится всю �-юrзнь. Горе поназапо I\aI{ существо, 
живущее своей особой жизнью, I'3I{ привязч:шая сuла, в своем 
роде могущественная, которая «перемудри.па» людей и «м:удряе» 
и «досужае» молодца. МоJJодец борется с самим собой, 
но не может преодолеть собственного безволия и собственных 
страстей, и вот это ощущение ведомости чем-то посторонним, во­
преки гоJюсу разума, и порождает образ Горя. Избыть Горе можно 
тольl{о с помощью другого внешнего для человеr{а начала - бо­
жественного вмешательства, и вот молодца избавляет от Горя 
монастырь, возвращение в лоно I\орпорации, отиаз от личности. 

Родовые муки эмансипирующегося личностного начала при­
нимали разные формы. Еще более многозначителен в отношении 
своей сюжетной и идейной роли бес в «Повести о Савве Груд­
цыне» .  Бес ТаI{Же вознииает перед Саввой внезапно, I\ar\ бы вы­
растая из-под земли тогда, иогда Саввой полностью, вопреюr рас­
судну и как бы извне, овладевает страсть и когда он оr\ончательпо 
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перестает владеть собой. Савва носит в себе <шешшую сн:орбь»,  
::JТой с1юрбью оп «истопчи плоть свою» .  Бес - порождение его 
собственного воображопия и собственноii страсти. Он является 
1\ак раз в тот момент, 1югда Савва подумал : « . . .  еже бы паки 
сово1{упитися мне с женою оною, аз бы послужил диаволу» .  При­
шшчивость судьбы здесь получает свое материальное воплоще­
ние : Савву с его судьбой-бесом связывает «ру1юписание» ,  пись­
менпое обещание отдать дьяволу душу. Возпикает сюжет «Фа­
уста» ,  кстати вышедший из общих корней: старинная новогрече­
ская, вернее ранпехристию1с1{ая, «Повесть об Еладии», продав­
шем дьяволу душу, породила и «Повесть о Савве Грудцыне» и 
через множество промежуточных звеньев - легенду о докторе 
Фаусте. Эллинистические сюжеты, KaI{ я уже сказал, возрожда­
ются на Руси в эпоху своеобразного руссI{ОГО Возрождения 
XVII в. 

Злое и упорно сопротивляющееся начало становится посте­
пенно началом более общим и более жестою1м. . . Личность са­
моопределяется в борьбе, в утверждении своего благополучия, 
а потом n утверждении своих взглядов, своих идей, против идей 
господствующих, властвующих, гнетущих свободу личности с по­
мощью государства, церкви, различного рода разжиревших и раз­
добревших «особей»,  лишенных, однюю, личностного начала и 
цепляющихся только за свое положение. И с этой точки зрения 
борьба Авванума с государством и церrювыо, с людьми благо­
получным и косными - это только новый этап борьбы за освобо­
ждение человеческой индивиду;щьности. Освободившись, сама 
эта личность грозит начать угнетать других. Но здесь «Житие»  
протопопа Аввакума стоит на  грани новой трагедии - трагедии 
индивидуализма. 

I\ar{ бы то ни было, Авванум ведет индивидуальную борьбу. 
Его стороnниI{И мало чем ему помогают в этой борьбе. Он вызвал 
против себя на единоборство все современное ему общество п 
государство. Он ведет титаничесную борьбу один на один. Неда­
ром во сне нажется ему, что тело его наполняет собой весь мир. 
Это борьба не только духовная, но и физичесr{ая, борьба силы 
с инерцией материи. Сопротивление материальной среды в «Жи­
тии» Авват{ума поразительно сильно. Ему приходится преодоле­
вать холод и голод, онружающая его природа то громоздится над 
ним горами, то топит его дощаник бурными водами Иртыша, то 
наступает на него льдами и, нююпец, засыпает его землей в Пусто­
зерсI\ОЙ тюрьме. Борьба Аввакума не тольно духовная - за 
духовпую, умственную свободу личности, но и борьба физичес1{ая . 
В этой борьбе Аввакуму удается одолевать сопротивление самих 
зююнов природы, оп совершает чудеса - чудеса особого сrшада, 
побеждающие носность материи. Эта борьба Аввакума носит дей-· 
ствительно барочные формы. Но это особое бароrшо - барОiшо, 
стаnrпее па место Ренессанса. . . Но об :этом ниже. Вернемся 
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Варлаам совершает чудеса в помощь рыбацr{ому труду, в nо­
мощь рыбаrшм <ш рыбных ловитвах» .  Географические места чудес 
точно определены ( «у Шарапова rшволоr{а» , «в Соностровах» 
и т. д. ) ,  описаны профессионально точно с мореходной точки зре­
ню1. При этом употребллетсл бытовал и мореходнал терминоло­
гия: «карбас» , «отишье» ,  «зыбы , «поносный (попутный) ветер» ,  
«тоню> ,  « столть в корме» (управлять ладьей) , «пробежать 
остров» , «путь чист» , «бити дубцы» и т. д. 

Несомненпа близость I{ этого рода житиям «Жития» прото­
пощ1 Аввакума:  та же точность, тот же детализированный быт, 
повседневность, те же народного хараrпера чудеса в помощь 
человену, то же бытовое просторечие и бытован терминология. 
Разве что все это у Аввакума смелее, талантливее, ярче, значи­
тельнее, да и сама жизнь освнщена идейной борьбой, I{Оторой 
нет в народных житиях XVII в. 

Рост бытового начала в литературных произведениях тесно 
свнзап с ростом изобразительности в литературе. Простое обозна­
чение явJrения в средние воr{а всегда отвлеченно и в какой-то 
степени возвышышо, оно переносит действие в идеализирован­
ный мир, - изображение же всегда в известной мере «снижает» 
предмет литературы. Изображение делает предмет литературы 
1шнкретпым и близким читателю. Вот почему в это же времл по­
явлнетсл в литературе и пейзаж, пейзаж статически описанный, 
пейзаж ценный сам по себе, тесно прикрепленный I{ определенной 
местности и имеющий национальный характер. 

В XI -XI I I  вв. отдельные, очень I{ратние описания природы 
(в «Поучении» Владимира Мономаха, в «Слове на антипасху» 
Нирилла Туровсrшго и др. ) имели своею целью раснрыть симво­
шrчесrюе значение тех юrи ипых явлений природы, выявить 
сярытую в ней божественную мудрость, извлечь моральные уроI{И, 
I{оторые природа может преподать человеr,у. Птицы летят весноii 
из рая па уготованные им места, большие и малые, - тан и рус­
сн:ие 1шязыr должны довольствоваться своими I{няжениями, боль­
щими и малыми, и не исr{ать больших. Так рассуждает на ру­
беже XI и XII  вв. Владимир Монщшх. Весеннее пробуждение 
природы - символ весеннего праздшша Восr{ресения Христова, -
так рассуждает в XII  в. Кирилл Туровсний. Вся природа, с точки 
зрения авторов природоведчесних сочинений средневеновья, лишь 
откровение божье, это I{нига, написаннан перстом божьим, н 
в пей можно читать о чудесных делах Всемогущего. Природа 
почти не имеет индивидуальных черт. Индивидуальность места 
пе описьшается. В ней нет и национальных черт. Природа имеет 
значение лишь постольну, поскольну она «божье творение» или 
плпяет па развитие событий то засухой, то бурей или грозой, 
то морозом, дождем мешает сражающимсн и т. д. 

Одныю постепенно, начиная с XII в .  и более интенсивно 
в XIV и п XV вв., в изображение природы и пейзажа внрадыва-
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ются новые черты: буря в природе вторит бурным излишrиям 
человече.сних страстей, тишина ОI\ружающе:й прпроды подчеръ:и­
вает умир,отворенное безмолвие пустьшшша. Пейзаж приобретает 
новое символичесное значение: оп уже символизирует не муд­
рость бога, а самые душевные состояния человена, I\aI\ бы юшом­
панирует им и подчернивает их, создает в произведении настрое­
ние. Но уже в XVI в.  мы найдем и более сложные отношения 
природы и человена. В « Казанс1юй истории» описываются, на­
пример, страдания от жажды руссюrх воинов на фоне изуми­
тельного пейзажа жарной и безводной степи, по иоторой с тру.дом 
движется изможденное войсно. Пейзаж не тольно фон - это 
«сценичесная площадна» ,  на ноторой разыгрывается действие. Пей­
заж ноннретизирует изображение событий. В XVII  в. роль пей­
зажа еще более подымается, и здесь оп приобретает но1шрет­
ные, местные черты. Описание природы Сибири в сибирсюrх 
летописях не может относиться ни I\ нююй другой местности, 
нроме Сибири. Даурский пейзаж в «Житии» Аввю\ума есть 
именно даурсиий: пейзаж, и вместе с тем это описание природы 
Даурии имеет уже все фуниции пейзажа, свойственного литера­
туре нового времени. Он служит своеобразным обрамлением для 
душевных переживаний самого Авван:ума, подчерюшает его смя­
тенное состояние, тптаничность его борьбы, его одиночество, соз­
дает эмоциональную атмосферу, пронизывающую рас,с1{аз, позво­
ляет зрителю представить себе происходящее. Он служит изобра­
жению, и он все более приобретает индивrщуальные черты, со­
путствуя росту личностного начала в руссrюй литературе XVI I  в. 

ИНДИВИДУАЛИЗАЦИЯ ПРЯМОЙ РЕЧИ 

Рост личностного начала в литературе XVI I в.  сна­
зался и в не�юторой индивидуализации прямой речи 

действующих лиц. Процесс �этот толыю-толыш начался, но он тем 
не менее уже очень значителен и значим. 

Древняя руссная литература до XVJ I  в. обильно насыщеня. 
прямой речью героев. Герои произносят длинные речи, молитвы, 
обмениваются норотюr:ми обращениями друг I\ другу. Но при всем 
обилии прямой речи действующих JIИЦ - речь эта не индивидуа­
лизирована. Прямая речь по большей части носит югижпый ха­
рантер. В речах действующих лиц дает:ся мотивпровна их поступ­
нов, изображается их душевное состояние, их мысли - при этом 
в предписываемых литературным СJТИI\етом формах. Ме:жду ре­
чами :персонажей и изложением автора нет ни стилистичес1шх, нп 
язьшовых различий. Действующие лица говорят «гладrю» и шr­
тературно. Поэтому до XVI I  в .  по большей части речь действу­
ющего лица - это ре'IЬ автора за пего. Автор - своего рода I\YI\-
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ловод. Ryrшa лишена собственной жизни и собственного голоса. 
За нее говорит автор своим голосом, своим языком и привычным 
стилем. Автор как бы переизлагает то, что сказало или могло 
сказать

· 
действующее лицо. Персонажи еще не обрели своего 

собственного язьша, своих только им присущих слов и выраже­
ний. Этим достигается своеобразный vффект немоты действую­
щих лиц, несмотря па всю их внешнюю многоречивость. Литера­
турное ироизведение - I<ак бы пантомима, н:омментируемая а в­
то рскпм голосом. Даже ·во многих произведениях XVII  ·в. мы еще 
не слышим героев, а только читаем их речи. Так, например, при 
всей новизне и остроте образа молодца в «Повести о Горе Злоча­
стии» - это еще «немой» персонаж: Rю< бы некоторая тень. 
Вместе с тем прямая речь не выделена не только в своих инди­
видуальных особенностях, но и в своих профессиональных п 
социально-групповых разветвлениях и диалектных формах. Пря­
мая речь до XVII  в. - это главным образом способ повествова­
ния, а не способ показа происходящего, его изображения. 

Можно с уверенностью сказать, что внимательное изучение 
истории прямой речи покажет в будущем множественность ее 
функций и обилие ис1шючепий из ее общей безличности. Однако 
об одном исключении следует сказать уже сейчас. Прямая речь 
в летописях, особенпо древнейших, отнюдь не лишена характер­
ности для персонажей. Очень часто, даже чаще, чем обратное, -
это речь именно действующих лиц, а не летописца. Этому есть 
1шнкретная причина: летописец очень близко передавал речи 
своих персонажей к действительно произнесенным. Речи в ле­
тописях дон:ументальны.7 Не в.се, конечно, но очень многие. Есте­
ственно, что эти речи сохраняют индивидуальные особенности 
тех, rпо их Произносит. Сознательно или несознательно сохра­
няет летописец индивидуальные особенности речи - это сказать 
поиа еще трудно. Необходимы дальнейшие исследования. Одно 
можно сиазать: по мере того каи в литературе усиливается эле­
мент художественного вымысла, речи действующих лиц не инди­
видуализируются, а, напротив, нивелируются, сливаются с речью 
автора. Такие нивелированные речи мы встретим в житиях свя­
тых, в хронографах и степенных инигах, где, нак известно, вы­
мысла больше, чем в летописях. Даже в первой половине XVI I  n. 
в повестях о «Смуте» ,  а в конце XVII в. в «Повести о Савве 
Грудцыnе» речь действующих лиц ииижна и бесцветна. Действу­
ющие лир;а говорят, но не разговаривают. В их речах нет живых 
интонаций и нет индивидуальной манеры. Попытка индивидуали­
зации прямой речи в «Повести о· Савве Грудцыне» сделана только 
для беса, но эта индивидуализация касается не речи самой по  

7 См. подробнее: Д .  С .  Л их  а ч е в .  1) Русские летописи и их  куль­
турно-историческое значение. М.-Л., 1947, стр. 114-131; 2) Русский по­
сольс1шй обычай XI-XIII вв. - «Исторические записки», т. 18, М., 1946, 
стр. 42-55. 
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себе, а только манеры, в которой бес говорит Савве :  то «ос1ша­
бився » ,  то «рассмеявся» ,  то «возсмеявся» ,  то «улыбался» .  В язы-
1ювом же отношении речи беса, Саввы, Бажена Второго, его 
жены, главного сатаны и других не различаются между собой. 

Прямая речь вводится часто I{aK мотивирош{а действий или 
для раскрытия внутреннего состояния действующих лиц. При 
�том характерно, что мысли беса сRрыты автором от читателя. 
Монологически выражаются лишь мыс.пи Санны: Сnвва постоянно 
«помышляше в себе» ,  «оп же помышляше, глаголя в себе» ,  «и по­
мыслив тановую мысль злую во уме своем, глаголю> ,  «рад быстт" 
помышляя в себе» и т. д. Часто в форме прямой речи автор объ­
являет о решении действующего лица. После прямой речи автор 
прямо сообщает о случившемся или об исполнении решепин 
I{aI{ о чем-то само собой разумеющемся. Сам по себе диалм 
в повести развит слабо, не выходит за пределы вопросов и от­
ветов, предложений и согласий или отказов. Тю{ или иначе пря­
мая речь в повести, повторим снова, является лишь способом 
повествованил, а пе способом и:зобрашопия действия, событил. Опа 
объясняет мотивы поступков, но не характершзует действующих 
лиц. Прежде чем индивидуализироваться, речь действующих 
лиц становится разговорной, живой. Она органически связыв11.­
ется с ростом в литературе бытовых vлементов и со «сюrжепием» 
сюжетов и персонажей. Вот почему живые интонации прежде 
всего пронин:ают в демократичесl{ую литературу, в демоl{ратиче­
Сl{ую сатиру, в произведения, связанные с фолышорной стихией. 

Индивидуализация прямой речи идет по мере того ка!{ сни­
жается речь самого автора, становится менее высоrюпарной и 
книжной. Разговорные элементы проникают в демоl{ратичесRой 
литературе второй половины XVII  в. в повествование и в прямую 
речь. ТольRо с этой поры стала возможной и индивидуализация 
речи. Речь действующих лиц не может индивидуализироваться 
сама по себе, независимо от других процессо·в в язьше и содерж11.­
нии литературы. 

Живостью прямой р ечи отличается прежде всего «Повесть 
о Фроле С1юбееве» .  Прямая речь действующих лиц «Повести 
о Фроле Сl{обееве» отличается от авторсrюй речи. В ней соблю­
дены живые интонации устной речи. Замечательно и то разно­
образие, с Rоторым вводится в этой повести прямая речь дей­
ствующих лиц: то Нащокин «заr;ричал» ,  то он «плачет и Rричит;> ,  
т о  стал «рассуждать з женою» ,  т о  <шриI{азаш> ,  т о  «сп.рашивает 
ево » ,  то стольники «и:м:ели между собой разговоры», то ЛовчиRов 
«объявил» и т. д. 

Может быть отмечено в «Повести о Фро.це С1юбееве» и исRус­
ное ведение диалога. Автор каR бы самоустраняется из повест­
вования. Он предоставляет слово своим перспнажам, и те разго­
варивают между собой, а не «для читателя» ,  прппуская то, что 
им понятно, что само собой разумеется, заставляя читателя само-
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стоятельно догадываться о значении реплик, без каних-либо автор­
ских пояснений. Автор полностью самоустраняется из их разго­
воров. 

Живость изложению придает и непосредственное стошшове­
ние rщсвенной и прямой речи, внесение элементов прямой речи 
в косвенную, авторскую. 

Живые интонации и живая, разговорная лексиr<а свойственны 
всем действующим лицам «Жития» протопопа Аввакума. Речп 
действующих лиц сильно разнообразятся в зависимости от того, 
при каю1х обстоятельствах опи произнесены. Сам Авваr\ум гово­
рит по-разному в зависимости от того, моJштся ли он, проrши­
нает ли никониан, «лает» ли своего мучителя Пашкова, взы­
вает ли о помощи к богу, разговаривает ли со своими последова­
телями. Речи разнообразны, но при этом все же слабо индивидуа­
лизированы. Трудно отличить речи врагов Аввю<ума от речей 
самого Аввакума, и тем не менее в общей массе это различие 
все же есть. Речи Авван:ума отличаются от речей его последова­
телей и даже врагов большей «сниженностью» ,  обилием бранных 
и просторечных выражений:. Но это пока сделано не для того, 
чтобы подчеркнуть неуимчивый: характер Аввакума, а из автор­
сной СI\ромности: Авваr\ум унижает себя низкой речью, подчер­
кивает свою «грубость» ,  необразованность, некнижность. Эта не­
замеченная исследователями черта речей Аввакума удивительна. 
Конечно, в этом есть уже доля речевой самохарактеристики, по 
не она главное. 

Живая разговорная речь, r<азалось бы, должна была бы прежде 
всего отразиться в русской драматической литературе - уже 
в первых пьесах русского театра. Но этого не случилось. Ме­
шала «высокая темат1ша» этих драм. Речи персонажей «Артак­
серксова действа» не менее приподняты и искусственны, чем речи 
«Хронографа» .  Только с появлением интермедий: с их снижен­
ной тематиной достижения демократической литературы в пе­
редаче разговорной речи стали достоянием театра. 

Дальнейшая индивидуализация прямой речи, разделение ее 
по профессиональным и социальным признакам, индивидуально­
характеристические черты речей отдельных лиц и прочее могли 
проявиться только •С развитием чувства стиля и потребовали 
почти столетия для .своего осуществления. 

ЭМАНСИПАЦИЯ СЮЖЕТНОГО ПОСТРОЕНИЯ 

Эмансипация человеческой: личности в литературе 
шла по многим линиям. Она была одновременно и 

эмансипацией сюжетного построения литературного произведения. 
Если раньше самостоятельность действия произведения была ско-
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вана божественным вмешательством, божественной волей и дей­
ствие совершалось в пределах извечной борьбы добра и зла, то 
теперь повествование начинает развиваться по преимуществу по 
законам жизни и сюжетного построения. 

Одно из самых замечательных произведений XVII в. - «По­
ве.сть о Тверс1шм Отроче монастыре» - позволяет проследить раз­
витие повествовательного иснусства. Повесть рассказывает о до­
вольно обычной житейсRой драме: невеста отказывает своему 
жнниху и выходит замуж за другого. Конфликт возрастает от­
того, что оба героя повести, и бывший жених и будущий супруг, 
связаны между собой дружбой и феодальными отношениями: пер­
вый - ·слуга, «отрою> второго. Второй - его господи.и. Замеча­
теJ1ьную особенность пове.сти составляет то, что она не строится 
на обычном для средневе1швых сюжетов 1шнфликте добра со 
злом. Борьба злого начала с добрым, 1шторая всегда почти явля­
лась «двигателем сюжета» древнеруссRих произведений, вызы­
вала потребность следить за его развитием, желать торжества 
добра над злом, - в сюжете «Повести о Тверс1юм Отроче мо­
настыре» отсутствует полностью. В повести нет ни злых персо­
нажей, ни злого начала вообще. В ней от.сутствует даже социаль­
ный нонфликт: действие происходит н:ак бы в идеальной стране, 
где существуют добрые отношения между н:нязем и его подчи­
пеппыми. Копфл1шт повести вызван не наличием в мире добра 
и зла, но самой природой челове�\а. Любовь к одной и той же 
героине ведет к трагическому разладу двух одинаково хороших, 
совсем идеальных людей:  великого князя и его отрока. Любовь 
R Ксении двух юношей безраздельно господствует в повести и 
мотивирует их поступки. Она захватывает действующих лиц 
сразу и вызьшается тоЛЫ{О нрасотой дочери простого сельского 
пономаря. Перед этой красотой преRлоняются все, и она всех 
примиряет с неравным брюхом Rнязя: селян и горожан, слуг и 
бояр. Это черта нового времени. Необыча:й:ная судьба Ксенип 
всячесюr подчерrшута в самом сюжете: согласия на браR 
с нею своего слуги не давал сам великий князь - истинный же­
них и «суженый» Ксении. Вещие сны Rнязя, не имеющие, од­
ню,о, хараRтера церrювных «видений» ,  мудрое предвидение Ксе­
нии, сrшзочно-вещее поведение соRола :князя - увеличивают ин­
терес повествования, интерес ожидания I{онца, подчерRивают 
необычайность совершающегося. Автор почти не интерпретирует 
событий от своего собственного имени. ОцеНRа событий дана са­
мими событиями - тем, каR они развиваются и что случается 
с людьми. Поступки действующих лиц определяются до женитьбы 
князя не расчетом, а чувствами всех троих. Чув.ство - RaR дви­
гающая сила сюжета и при этом сила «благая» - впервые вхо­
дит в pyccRoe повествование в такой форме и с таRой интенсив­
ностью. В результате сюжет «Повести о Тверском Отроче мо­
настыре» собран и един, прост и мотивирован внутренне. Сюжет 
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прозаическими, которые требовали витийственности, - жанрами 
по преимуществу панегиричесь:ими (похвалами, эпистолиями и 
пр. ) . Даже распространенные в западной поэзии барокко акро­
стихи воспринимались на Руси I-\aI-\ традиционная тайнопись и 
употреблялись главным образом в трафаретных для древнерус­
ской письменности целях сокрытия имени автора из монашесной 
с1-<ромности и смирения. 

I{ силлаб:ичес�юму стихотворству близок по своим жанровы:м 
особенностям и раешный стих. Здесь таюп:е преобладает шутли­
вость и некоторая, но в данном случае «сниженная» ,  риторич­
ность. В раешный стих танже переносятся жанровые формы 
прозы : «Послание дворительное недругу» ,  «Послание дворянина 
дворянину» ,  «Сказание о попе Саве» ,  « Повесть о Ерше» ,  «Повесть 
о Фоме и Ереме» и пр. Характерно, что часть этого рода «раеш­
ных» произведений известна была сперва в прозе и тольно потом 
переложена в стихи. 

Поэзия, лирина, требующая полного самовыражения автора, 
не сразу пришла в стихотворство. Впервые поэтичесное содер­
жание согласуется со стихотворной формой толы-<о в жанрах на­
родного стиха. Именно от народного стиха с его лиричесними 
жанрами ведет свое начало руссная поэзия. Жанры проникшего 
в письменность народного стиха строже согласуются с поэтич­
ностью задания. Та�-<овы лиричес1-<ие песни Самарина-:Квашнина 1 0  
или стихотворная поэма « Горе Злочастие» , в �шторой жанровые 
особенности представляют собой несвойственное самой народной 
поэзии необычное соединение призню-\ов лиричесной песни, ду­
ховного стиха и былины. 

* 

Рост личностного начала во всех сферах литератур­
ного творчества, развитие изобразиты1ьности, эмансипация вы­
мысла, расширение !-\руга читателей:, появление народной лите­
ратуры - все это было симптомом зарождения новой литературной 
системы, системы, отошедшей от средневе�ювого типа. 

XVII вен был веном необычайной пестроты литературных жан­
ров. Наряду со средневеновыми жанрами, основанными на прин­
ципах их употребления в церновном, государственном и частном 
обиходе ( жанры средневековой литературы в той или иной мере 
им�ли «деловую» предназначенность) ,  возню-<ают новые жанры, 
предназначенные только для частного чтения. Те и другие суще­
ствуют одновременно. Так, например, наряду с подлинными дип­
ломатическими посланиями появляются послания «подложные» ,  

1 0  И.  С .  Ф и  J! и п n о в а. Пеени П .  А .  Самарина-l\вашнина. - «Известия 
АН СССР, серия Отделения литературы и языка (ОЛЯ) », т. XXXI, 1972, 
вып. 1, стр. 62-66. 
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Из двух борющихся и смешивающихся литературных систем 
литературная система нового времени не одержала еще в XVII в.  
полной победы. 

* 

В заключение этой главы необходимо указать на 
следующее. Понятие «освобождение личности» - это по существу 
своему термин, означающий то новое отношение к человеческой 
личности, которое принес с собой Ренессанс. Термин этот не сле­
дует понимать в том смысле, что средневековье держало лич­
ность в плену, скованной, порабощенной и т. д. Средневековье 
имеет великие заслуги перед человеком. Rак член норпорации -­
церновной, феодаль,но-дворянской, ремесленной или даже кресть­
янсной - человен получил в средние вена не только обязанности, 
но и права. Сравнительно с предшествующим временем и пред­
шествующими правами средневековье внушило человеку ува­
жение I\ самому себе и даже самые обязанности человека по от­
ношению к государству, церкви или феодалу облекло в формы 
«служению> , высокого долга, священной и исконной, вечной обя­
занности. Народные восстания были не только формами протеста 
против чрезмерной энсплуатации или борьбы за сносные матери­
альные условия существования, но и формой борьбы за свои 
права, особенно в пору усиления крепостного права в XVI и 
XVII вв. И это чрезвычайно важно. Средневековые корпорации 
поднимали значение своих членов. Принадлежность к корпорации 
создавала «корпоративный дух» .  

Следовало бы рассмотреть взаимоотношение литературы и 
юридических памятников древней Руси ( «Русской правды»,  «Ме­
рила праведного» ,  различных судебников XVI в" «Уложению> 
XVII в. и пр. )  с точки зрения самосознания и осознания прав 
отдельных людей как членов тех или иных слоев общества. Че­
ловек требовал у феодала «защиты»,  а не только нес повинности. 
Обязанности по отношению к подчиненным лежали на предста­
вителях церкви и феодального класса. Эти обязанности были 
следствием многовековой борьбы, и о них не следует забывать, 
особенно при изучении литературы. Изучить понимание положе­
ния человека в средневековом обществе в отдельных литератур­
ных произведениях - это дело будущего, и оно может быть вы­
полнено только при условии хорошего знания не тольно древне­
русской литературы, но и древнерусского законодательства. 

Ренессансные отступления от средневекового понимания че­
ловека заключались в том, что в них отразилось новое отношение 
к корпорации. Человек стал ценен независимо от своего места 
в обществе, независимо от корпорации. Здесь уже сказывается 
и новая идея равенства всех людей - по существу идея апти-
феодалъная, 
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«Стиль эпохи» ,  единый для всех искусств и для всего своего 
времени, существует только на определенных стадиях развития 
эстетического сознания, когда нет еще отдельных направлений 
в искусстве и нет индивидуальных стилей художников. Личност­
ное начало слабо сказывается в произведениях пскусства, связан­
ных со «стилем эпохи» .  Именно в периоды господства единого 
стиля легкость художественного восприятия произведений искус­
ства приводит к образованию универсальных сти.'Теобразующих 
принципов, условных форм и канонов. И наоборот. 

Единство стиля пронизывает собой и средневековье. Худо­
жественное начало кан: бы разлито в жизни. Оно захватывает не 
только ис1\усство, но и весь быт, одежду, все ремесленные изде­
лия, идеологию, вклю•шя богословие, политическую мысль, выра­
женную в художественно ценных легендах и исторических ми­
фах. Жизнь в средневековом обществе подчинялась некоторому 
единому художественному стереотипу. 

Красота этого эстетического единства жизни настолько поко­
ряла иногда людей нового времени, что всегда и во всех странах, 
особенно в период господства романтизма, находились поборники 
старины, стремившиеся возродить это эстетическое единство 
жизни, по крайней мере в собственном бытовом укладе и в соб­
ственных художес·твенных произведениях. Но никогда еще ни 
·один из людей нового времени и новой культуры не достигал и 
не мог достигнуть того гармоничестщго подчинения всей своей 
жизни единому художественному стилю, 1щторый пронизывал 
собой средневековье и уклад старой народной жизни. Это объ­
ясняется в первую очередь тем, что в отличие от нового времени 
единство художественного стиля в эпоху средневековья не дости­
галось, а сохранялось, оно было традиционным. 

Rак бы ни было грустно признавать романтичеоюr настроен­
ным поклонниrшм национальной старины, они в конце концов 
вынуждены бывали понять, что единство стиля в средние века 
существовало благодаря некоторой эстетичесrюй негибкости лю­
дей того времени. 

Эстетическая негибтюсть - это пе оценочное понятие. Вводя 
его, мы отнюдь не собираемся развенчивать и принижать те 
«стили эпохи» ,  которые были TaI\ характерны для средневековья. 
Эстетическая негибкость, с одной стороны, способствовала про­
ведению в жизни единого стилистического начала, а с другой 
стороны, закрывала людям своего времени пути к овладению и 
пониманию других стилей, других культур, а также индивидуаль­
ного начала в творчестве. 

Действительно, для любого стиля наиболее «активной» и зна­
чительной его чертой является единство его стилеформирующих 
элементов. Художник творит свое произведение, подчиняя его 
единому ритму, единому художественному «модулю» ,  подчиняя 
и форму и содержание общим художественным «.мерностям» ,  объ-
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единяя внешнее и внутреннее, идею и ее воплощение, определен­
ными повторяющимися или сходными приемами. 

Читатель, зритель, сл_ушатель должны произвести известное 
усилие, чтобы обнаружить это художественное единство, воспро­
извести, повторить в своем сознании тот вечно действующий твор­
ческий аr<т, который всегда лежит в основе любого произведения 
искусства. 

Н. М. Жирмунс1шй тан. определяет значение стиля как явле­
ния, облегчающего благодаря своей целостности и систематич­
ности рецепторную деятельность воспринимающего лица -
в пе.Qвую очередь, конечно, исследователя: « . . .  понятие стиля 
означает не только фаr<тическое сосуществование различных при­
емов, временное или пространственное, а внутреннюю взаимную 
их обусловленность, органическую или систематичес1<ую связь, 
существующую между отдельными приемами. Мы не говорим 
при этом: фактичес1ш в XVIII  в .  во Франции такая-то форма аро1< 
соединялась с ТаI{ИМ-то строением портала или сводов; мы утвер­
ждаем: такая-то apI{a требует соответствующей формы сводов. 
И как ученый палентолог по несколышм костям ископаемого 
животного, зная их функцию в организме, восстанавливает все 
строение ископаемого, тан исследователь художественного стиля 
по строению нолонны или остатнам фронтона может в общей 
форме ренонструировать органичес1{ое целое здания, "предсна­
зать" его предполагаемые формы. Тание "предсказания" ,  конечно 
в очень общей форме, мы ,считаем принципиально возможными 
и в области поэтичос1шго стиля, если наше знание художествен­
ных приемов в их единстве, т. е. в основном художественном их 
задании, будет аденватно знаниям представителей изобразитель­
ных иснусств или палеонтологов».3 

Всякое восприятие произведения искусства носит творческий 
характер и в той или иной мере совершается по «подсказке» ху­
дожника. Сопричастность воспринимающего творчесному акту 
художника и составляет то «наслаждение» произведением ис­
кусства, без которого не может быть и самого произведения ис­
кусства. Попутно отмечу, что это «Наслаждение» отнюдь не ге­
донистичесного порядr<а. Оно может сочетаться с состраданием, 
с ужасом перед безобразием жизни, с острым ощущением неспра­
ведливости или гневом против общественного несовершенства. Это 
«наслаждение» совсем особого рода, хотя случается, что эстети­
чес1ш неразвитые люди требуют от произведений искусства на­
слаждения и удовольствия в самом прямом смысле этого слова. 

Творчесний ант воспринимающего произведение искусства -
это сотворчество, и он далеrю не легок. Мы хорошо знаем, что 
восприятие многих произведений ис1<усства требует серьезной 
эстетической подготою<и, своего рода тренир_овки, знаний и гиб-

3 В. М. Ж и р  м у н с  1' и й. Rопросы теории литературы. Л" 1928, стр. 51 .  
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видуальные варианты, в ноторых ярко проявляется личность 
творца. 

Искусство средних веков потому и основывалось на отили­
стичесних нанонах и этикете, что этим облегчалось не только 
творчество, но и восприятие художественных произведений. Бла­
годаря стилистическим канонам возрастала «предсказуемость» 
в восприятии явлений иснусства. Вырастала уверенность воспри­
нимающего в осуществлении ожидаемого. Стиль был «спрятан» 
не только в произведении исн:усства, по был разлит во всей ху­
дожественной атмосфере эпохи. В XIX n. произошло отмирание 
хотя и не ,самых нанонов, но во ВСЯI{ОМ случае самой идеи не­
обходимости :канонов, кан: неноего положительного начала в ис­
кусстве, ибо гибкость восприятия стала достаточно высокой и 
отпала необходимость в едином «стилистическом нлюче» _ для 
«чтению> произведений искусства. Воспринимающий искусство 
смог легI{О «узнаватЬ» несколько етилей, приспосабливаться к ин­
дивидуальньгм авторским стилям или I{ стилю даннпго произве­
дения. 

Прогресс в искусстве есть прежде всего прогресс восприятия 
произведений искусства, позволяющий искусству подниматься на 
новую ступень благодаря расширению возможностей сотворче­
ства и ассимиляции произведений различных эпох, нультур и на­
родов. 

Но прогресс этот не был прямолинеен и был связан с извест­
ными утра_тами. Так, например, существование единого «стиля 
эпохи» было в свое время явлением исключительно ценным. 
Важно отметить, например, что эстетическое восприятие в эпохи 
существования единых и всеобъемлющих стилей было настоЛЫ{О 
этим единством облегчено, что художники «закладывали» в свои 
произведения некоторые стилистические <шрепятствия» ,  чтобы 
сделать восприятие их творческим. Так, в романских и готичесних 
зданиях появлялась некоторая поверхностная асимметрия, за­
ставлявшая зрителя восстанавливать в своем творческом вообра­
жении их более глубокую <<Внутреннюю» симметричность. 

Подлинная романсная постройка имеет слегка асимметричные 
порталы, разноразмерные окна, слеГI{а различные колонны из 
разного намня или с разными по форме капителями; в саI{сон­
ском варианте романсI{ОГО стиля тшлонны в нефе перемежаются 
с I{вадратными в сечении столпами. В подлинной готике флан­
rшрующие западный вход в собор башни различны, имеют даже 
разную высоту. Эти различия, конечно, не выходят за извест­
ные пределы, позволяя зрителю угадывать идеальную форму. 
Но в псевдоготИI{е или псевдороманском стиле XIX в.  этих раз­
личий нет: все совершенно точно и «аю{уратно».  

Та же неправильность и асимметрия характерны для русснпх 
построек периода единства стиля. Неровности стены, неточно 
выведенные лопатки, асимметрия окон, чуть различающиеся 
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между ·собой купола и главки - все то, что особенно пленяет 
в древнерусском зодчестве, обусловлено тем, что искусство, ставя 
перед зрителем задачи сотворчества в пределах единого стилисти­
ческого кода, делает возможным это сотворчество неточным про­
ведением н:ода. Произведение исr\усства ставит задачи и подсRа­
зывает пути для их решения одновременно. 

Нарочитое «несовершенство» поверхностной формы подчер­
кивало совершенство той идеальной формы, I\оторую всI\рьпзал 
в произведении исRусства с помощью творчесrюго аRта зритель. 
Эта поверхностная асимметричность и неRоторое общее несовер­
шенство формы делает особенно обаятельными произведения ро­
мансRого зодчества или памятников древнеруссrюй архитектуры 
и позволяет легRо отличить подлинные строения от подделоr\ 
XIX в.  

Эти неточности «стилей эпохи» зависят не от случайных при­
чин: от несовершенства техниRи, например, RaR думают нено­
торые исRусствоведы, или оттого, что отдельные детали выполня­
лись р азными мастерами при отсутствии строгих уRазаний, нат' 
пытаются утверждать другие. Эти неточности имеют эстетическое 
основание. Несовершенство техниRи или несовершенство проеRти­
рования Rак бы шли навстречу «совершенству» ,  постоянству п 
строгому единству традиционного эстетичесRого I\ода, легко чи­
таемого, а потому и небрежно проводящегосf!. 

TaR было, например, в RиевсRой Руси. СтилистичесRое един­
ство исr\усства этого периода поразительно. Праздничные слова 
построены по тем же эстетичесRим принципам, что и храмы. 
Храмы и их росписи, музьша, в них исполнявшаяся, слова службы, 
в них произносившиеся, подчинялись единому монументальному 
стилю. Стиль этот, в нотором индивидуальные варианты были 
весьма ограниченны, был легно воспринимаем, легно восполняем, 
дополняем. Произведения легRо создаются. Стиль <шоллентивею>. 
Инерция движения художественной жизни, не допуснавшей пере­
ключения эстетичесного сознания на другие стили, легно преодо­
левала различные шероховатости и неRоторую недоработанность. 
Отсюда и в литературе ансамблевость, <шлодовитосты, коллентив­
ность творчества сменявших друг друга понолений ннижнююв, 
разножанровые сочетания и пр. 

Таним образом, произведение искусства не инертно созерца­
ется или слушается - оно антивно «отвоевывается» зрителем, 
читателем, ·слушателем. Это «отвоевывание» облегчается (но не 
до конца) самим творцом, который создает своего рода стили­
стический код для <шрочтения» своего произведения, для его 
эстетического восприятия. 

В эпохи, когда индивидуальное начало слабо развито в ис­
кусстве,  когда нет различных направлений, стилистический код 
един для эпохи и в известной мере для всех исRусств. Единство 
стилистичесRого Rода, эстетичесRая негибRость, традиционность 
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облегчают и творчество, и сотворчество, и создание произведений 
искусства и их воспрпятие. И именно это ведет к значительной 
ЭI{СПансии ИСI{усства, которую мы наблюдаем и в средневековье, 
и в народной жизни других эпох. Художественное начало втор­
гается в деловую письменность, в обряд, в обиход, в разговор­
ную речь и т. д. 

Привычность и обычность эстетического кода позволяет менее 
строго следовать точности воплощения стиля, последовательности 
проведения стилеформирующих элементов. От этого чаще, чем 
в новое время, в средневековом искусстве нарушения симме:rрии 
и ритма, менее тщательно соблюдаются пропорции, «грубее» и не­
брежнее форма, обобщеннее и условнее изображение. И эта не-
1<0торая небрежность и «неточность» необходимы, ибо без них не 
может в полной мере осуществляться сотворчество .  

Когда все произведения pyI{ человеческих в той или иной 
степени подчинены единому, а главное одному стилю, - зрителю, 
слушателю, и читателю нет необходимости осваивать новые эсте­
тичесн:ие коды, нет поэтому и обычной для эстетически развитого 
челове�{а нового времени терпимости I{ искусству других эпох или 
чужих народов. Художественный мир человека средневековья об­
легчен и вместе с тем замн:нут и ограничен. 

Только с ослаблением традиционности, с появлением направ­
лений в ИСI{усстве и индивидуального начала искусство стано­
вится более «точным» ,  «ан:куратным»,  а стилистическое единство 
более последовательным, хотя и более «узким» по сфере 
своего применения, не требующим своего распространения на все 
онружение челове�{а. 

Красота является нак новое в пределах старого. Абсолютно 
новое «не узнается» .  И соотношение нового и старого все время 
меняется. С увеличением гибкости и «интеллигентности» эстети­
ческого сознания доля нового становится все больше, доля старого 
отступает и уменьшается. Но абсолютно новое не может все же 
существовать : оно не узнается. Чем примитивнее эстетическое 
сознание, тем для него больше нужно старого, чтобы восприни­
мать новое. Поэтому ТЮ{ вешша доля традиционного в народном 
искусстве нового времени и в искусстве средневековья. При это'.1 
в народном и средневе�ювом искусстве развивается потребностт, 
не только в традиционном, но и в восприятии всего ОI{ружающего 
в едином стилистическом ключе. Постепенно доля нового увели­
чивается в искусстве,  становится возможным восприятие прои::J­
ведений искусства, созданных в различном стилистическом 1шюче. 
Отходит в прошлое возможность «стиля эпохи»,  потом стано­
вится возможным сосуществование нес1юльких стилей в одну п 
ту же эпоху, возни1щют индивидуальные авторские стили. 

Важная историческая особенность русского барокко заклю­
чалась именно в том, что русское баронко не было просто «стилем 
эпохи» - это было одно из стилистичесыrх направлений эпохи. 
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В самом деле, то, что принято называть романсним стилем 
(стилем «романеею> или, нан его называют англичане, «1юрманн­

ским» стилем) ,5 сменяется стилем готическим в течение более 
ста лет - от середины XII в. до середины X II I  в. Простые формы 
романсной архитектуры, музыни, живописи, литературы по­
степенно переходят в усложненный готический стиль. Это ра:з­
витие от простого к сложному совершается и в недрах наждого 
из этих двух стилей. При этом позднероманский стиль близно 
примыкает к ранней готике ( ер., например, собор в Или XII в. -
близ Кембриджа) ,  а поздняя готика (так называемая пламенею­
щая готика) сильно отличается от ранней готики опять-таки 
именно своей усложненностью. 

Следует остановиться несколько подробнее на переходе от 
романского стиля к готике. Этот переход показателен, и он пона­
добится нам в дальнейшем для не.которых аналогий. Позволю 
себе привести обширную цитату из книги Ж. Жимпеля «Строи­
тели соборов» .  Ж. Жимпель пишет: «Все истории средневековой 
архитектуры проводят .классическое ( the classic) различие между 
романскими и готическими памятниками и согласны в том, что 
переход имел место в середине XII в. Это различие предполагает, 
что готичес:кий стиль обладает специфичес:кими чертами, такими, 
например, как парящие аркбутаны или стрельчатые своды; 
однако многие готические церкви были построены без парящих 
аркбутанов, и исследователи начинают наконец понимать, что 
парящие аркбутаны не имеют того значения, которое перво­
начально им приписывалось. Между романским и готическим 

5 Говоря о романском стиле, я имею в виду и то, что в последнее 
время называется романским стилем (XI-XII вв. ) ,  и то, что (.;Тало при­
нятым сейчас называть «прероманским» периодом (VI-X вв.) .  Дело в том, 
qто термин «романеею>, применяемый сейчас в западном ис1<усствове­
дении, сравнительно поздний (его ввел археолог Шарль де Жервиль) .  Пер­
воначально в него включалось все европейс1юе искусство от VI до середины 
XIII в. Однако в последние годы в западном искусствоведении подчерки­
вается, что развитие европейского искусства было прервано венгерс1<им и 
норманнским завоеваниями в Х в. и что романское искусство образова­
лось только с начала XI в. При этом романское искусство делится на 
раннероманс�<ое ( «первый романеею> )  и зрелое романское ( «второй рома­
неею> ) .  Предшествующее же венгерским и норманнским разрушениям ис-
1<усство (каролингское, оттоновское и пр.) стало называться «прероман­
ским» ( «прероманесю> ) .  Не считаю, однако, возможным называть «пре­
романским» искусство, более длительное и, как мне представляется, более 
значительное, чем собственно «романское». То и другое принадлежит еди­
ному, хотя и развивающемуся стилю, причем этот стиль в VI-X вв. имеет 
особенно важную общность с ис1<усством Византии. Поэтому условно при­
держиваюсь старой терминологии, хотя и созпюо, что называть «роман­
ским» стиль, общий для всех европейских стран, в том числе и не роман­
ских, не совсем удобно (о новых обозначениях «романеею>, «прероманесю> 
и прочих см.: Larousse Encyclopedia of Byzaritine and Medieval Art. Gene­
ral Editor Rene Huyghe, London, 1963, р. 228-311 ) .  Литература о романском 
искусстве в последние годы быстро растет. На смену увлечению барокко 
сейчас явно приходит увлечение романским и «прерома!!_СКИМ» искусством. 

1 7 3  







ского творчества, опять начинается процесс постепенного услож­
нения и распада простого. Ренессанс усложняется, за ренессан­
сом является маньеризм, а за ним - барокко. Барокко, в свою 
очередь усложняясь, переходит в некоторых видах искусства 
( архитектура, живопись, прикладное искусст.во, отчасти литера­
тура)  в рококо - так же как перед тем ренессанс перешел 
в маньеризм. 

Однако уже в XVII :в .  рядом ·с барокко появляется класси­
цизм. :Классицизм - это уже ·совершенно новая система стиля, 
хотя и существующая некоторое время одновременно с бароrшо 
( как это было, например, во Франции) . :Классицизм усложняется 
и через ряд промежуточных этапов сменяется романтизмом. 
Этими промежуточными этапами служат предромантизм и сен­
тиментализм, в которых соединяются стилистические особенности 
классицизма с особенностями нарождающегося романтизма. Оста­
новимся пока на этом. 

Что же такое усложнение стиля - романского в готике, ренес­
санса в барокко, классицизма в романтизме? Это постепенное 
рождение нового стиля, противоположного по своему хараi!перу, 
но при котором новый :стиль все же я·вляетсн вторичным. Эта 
вторичность �создает не'.Rоторый отрыв 'стиля от строгих идеоло­
гических систем, :возможность для :вторичного стиля обслуживать 
пря�мо противоположные идеологии - прогре.ссивные и реакцион­
ные, она связана 1с появлением иррационализма, ростом де'Rора­
тивных элементов, отчасти дроблением стиля - появлением в нем 
различных разновидностей. :Каждому стилю первого ряда соответ­
ствует свой поздний «эллинистический период», при котором со­
здается :стиль второго ряда. Все эти черты мы заметим, когда 
возьмем такие пары стилей, Ra'K «рома'Н(ЖiИЙ стиль - готи:ка» ,  «ре­
нессанс - барок-ко» ,  «'Классицизм - романтизм» .  В :каждой из 
этих пар мы заметим во второй фазе рост декоративности, появ­
ление оторванных от содержания форм (форм абстрактных) , 
появление разновидностей стиля, рассчитанных на узкий :круг, на 
«немногих» ,  на «знато:ков» ,  рост <юамостоятельности» �стиля, при 
которой один и тот же стиль может выражать разлИ'чное содер­
жание. В процессе усложнения и формализации любого стиля, 
первичного или вторичного, нешюлЬ'RО ослабевает его 'связь с оп­
ределенной идеологией. В известной мере и романский стиль, и 
ренессанс, и :классицизм способны во второй половине своего 
развития служить различным идеологическим системам. Но вто­
ричные стили, такие :как готика, барокко, романтизм, в силу своей 
усложненности и большей «формализованности» (не путать 
с формализмом! ) о бладают относительно большей самостоятель­
ностью. Это и поз-вол.яет вторичному стилю выражать в своих раз­
новидностях различные идеологиче,с'Rие У'стремления, до самых 
противоположных - прогрессивных и реа:кционных. Это с.казы­
вается и в готике, :которая, ·С одной ,стороны, ко времени своего 
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и смен идет общее развитие искусства, его с!'илистической основы. 
В этом отличие предлm-I\енной «схемы» от предше1ствующих. 

Причины смен пар стилей в следующем. Действительность не 
выбирает стиль среди существующих (допустим, иезуиты «вы­
брали» для себя рожденное прогрессивными кругами общества 
баро1шо) ,  а создае'l' стиль новый и преобразовывает старый. Два 
этих процесса - создания стиля и его преобразования - различны 
по существу и приводят к различным результатам. То, что я на­
зываю первичным стилем, - это стиль созданный, а вторичный -
это стиль преобразованный. 

Эстетически негибкое и мало восприимчивое к новому созна­
ние доклассового общества подчиняет всю человеческую деятель­
ность одному всеобъемлющему стилю. Деятельность человека 
в доклассовом обществе вся в той или иной мере синкретически 
связана с эстотичошшми переживаниями. Смена стилей появ­
ляется лишь в ю�ассовом обществе и знаменует собой возникно­
вение воз.можности перестроЙI\И эстетичес1шго сознания общества, 
переключеrшя ·его ·С одного стиля на другой. На первых порах 
сменяющие друг друга великие стили охватывают так,же значи­
тельную часть <человеческой деятельности: науку, быт, религию 
и пр. С развитием эстетической восприимчивости эта необходи­
мость для .каждой эпохи в единичности стиля ( «стиля эпохи»,  
«эстетического кода эпохи» )  постепенно ослабевает. Стиль начи­
нает ограничиваться определенными видами искусств ( в роман­
тизме, реализме) и все решительнее развивает индивидуальные 
ст�и:листичес1ше отличия между творцами. 

Развитие индивидуальных стилей, начавшееся очень рано 
в личностном искусстве классового общества, постепенно вытес­
няет необходимость в подчинении всего творчества какому-нибудь 
одному великому стилю. Это мы видим в реализме. Реализм все 
время развивает новые 1стилистические принципы; это саморазви­
вающееся направление в искусстве. Он возможен благодаря гиб­
кости эстетического созню1,ия современного общества, которое мо­
жет пользоваться разными «эстетическими кодами» .  Об этом я пи­
сал неоднократно. Поверх чередования пар стилей в искусстве 
происходит общее ·его развитие, 1шторое связано с ростом эсте­
тичеекой восприимчивости и эстетичес�шй ·свободы, но опреде­
ляется общим развитием человеческого обще·ства. 

Вместе с ростом общественно-эстетичес1шго сознания прису­
щая всему художественному творчеству условность из прямоли­
нейной и примитивной и отчасти внеэстетической становится все 
более и более сублимированной и эстетически совершенной. У слов­
пость не снижается, а становится бодее органичной и .менее за­
метной. 

Реализм не равнозначен с остальными великими стилями. 
В нем резко сказываются писательские индивидуальности и 
110иски новизны. В пределах реализма существует резко выражен·· 
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кусствам. Уже в XVII I  в. термин «барокко» был применен к му­
зыке, затем, n XIX в" - I� скульптуре и живописи. Именно этим 
распространением и расширением понятия «баро1шо» было с неиз­
бежностью предуказано его применение и к литературе. Общие 
стилистичесние признаки, выделенные в архитектуре, О·Казалось 
возможным применить к литературным явлениям XVI I  в" не 
имевшим до того объединяющего стилистического определения. 

Несомненная общность в развитии отдельных искусств обуслов­
лена тем, что все искус·ства подчинены единым социально-эконо­
мическим силам. Создание единой для всех ИСI{усств стилистиче­
ской терминологии и, в частности, общих названий для отдель­
ных стилей полезно тем, что оно позволяет более решительно, 
чем это делалось до сих пор, объединять наблюдения над различ­
ными искусствами и выявлять законы их развития.22 

«Барокко» оказалось в литературоведении удобным термином 
не только для того чтобы установить о бщность в развитии лите­
ра туры и других искусств, но и для того чтобы в самом литера­
туроведении обобщить такие явления, как гонгоризм, культера­
низм, консептизм, маринизм, «Ьizarre» и «Precieux» ,  «вторая си-­
лезская школа» ,  метафизическая поэзия и поэзия «кавалеров» 
и т. д. С появлением термина «барокко» все эти явления были 
объединены как явления одного порядка. Однако, забегая вперед, 
скаж-ем, что термин «бароRко» имеет смысл только до той поры, 
пока это понятие не расширяется до бесконечности и не пытается 
объединить взаимолсключающие стилистические признаки. 

R литературе термин <«барокко» применил впервые Г. Вель­
флин в своей знамев:итой книге «Ренессанс и барокко» ,  вышед­
шей первым изданием в 1888 г.23 Идеи Вельфлина, давшего ха­
ра'Rтеристику стиля барокко, оказали чрезвычайно большое влия­
ние на литературоведов, особенно формали·стского тошш. 
Вельфлин предположил, что различJiе «Неистового Роланда» 
Ариосто и тассовского «Освобожденного Иерусалима» - это раз­
личия стилей ренессанса и барокко. В ·сущности, увлечение «ба­
рокко» и применение этого термина к литературе идет именно 
от Г. Вельфлина, хотя автор обстоятельного обзора литературы 
о барокко Р. Веллек и указал, что еще до Г. Вельфлина термин 

22 Отмечу, впрочем, что конкретные наблюдения над общностью в раз­
витии литературы и других искусств (библиография по этому вопросу 
весьма обширна) тормозятся тем, что исследователь должен обладать для 
этого огромной эрудицией в различных областях. Интересные конкретные 
наблюдения имеются в работах В. Сайфера, особенно в кн.: W. S у р h е r. 
Renaissance. Rococo to CuЬism in A1·t and Literature. Ne\v York, 1960. 
Отдельные недостатки в конкретных наблюдениях В. Сайфера отмечены 
в статье: Penrith G о f f. The Limits of Syfы's Theory of Style.-«Golloquia 
Germanica», I, 1967, р. 111-117. 

23 Н. W о l f f l i n. Renaissance und Barock. 1888, S. 83-85. Особенное 
значение также имела книга Г. Вельфлина «Kunstgeschichtliche Grundbe­
griffe», где барокко и ренессанс противопоставлены друг другу. 
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С О ЦИАЛЬНО•ИДЕОЛОГИЧIЕСНАЯ 
О&УСЛОВЛЕННОСТЬ l&APOHHO 

Стиль в широком искусс'l'Воведче·ском его пони'Мании, 
а особенно великий стиль нельзя точно прикреплять 

к определенной идеологии и закреплять за ней. Стиль - это форма 
форм, общая форма для м�ногих отдельных форм. Он относительно 
бол·ее свободен от содержания, чем конкретная форма конкрет­
ного произведения. Поэтому общий стиль может охватывать про­
изведе1Ния с разлиЧ1НЫIМ содержанием. Однако . . .  

Однако возниNНовение, формирование стиля всегда тесно свя­
зано с определеннЫ!ми социальными и идейными условиюми. 
«Производство» стиля принадлежит крупным социалыным силам. 
Больше того, силам по преимуществу прогрессивным. Это в пер­
IВУЮ о'Чередь относится к первичным стилям: романс:rюму, ренес­
сансу, классицизму, реализrму. Пеrр:вичные стили возникают под 
влюшием крупных социальных перемен и пе1рвоначально отра­
жают прогрессивные идеологии новых социалыных условий. Но, 
сформировавшись, стиль 'Может офО'рмлять произведения с дру­
гим содержанием, переселяться в другую сре!Цу, в другую стра·ну 
с инЫJм раскладом социальных сил. 

Вот почему первичный стиль, рождаясь под непосредственным 
во·здействием новых социальных сил, совсем не похож на пред­
шествующий - вторичный. Оiн онова «Iшезапно» прост и ясен, 
«идеологичен» и активен. 

Не•сколько иначе обстоит дело со вторичными стилями, та­
ни:м:и, как готический, бароК!Rо, романтизм. Их появле-ние с�В>язано 
не только с новым содержанием, но и с формализацией предшест­
вующего, первичного стиля, с его усложнением, с его распадом, 
с его 1не1которым отрывом от содержания, с углублением декора­
тивности, с рож1де:нием бе·спредметности, элементы которой 
имеются в каждом вторичном стиле. Характерен для вторичных 
стилей и известный отрыв от действитель·ности, интерес к поту­
сторо1Нним яв1Лениям, :иррационализм. Однако . . .  

Однако и в данном случае при своем появле:Нии вторичный 
стиль также связан с определенной социальной оредой (хотя не 
облза·тель·но прогрессивной) и опредешшным идейным содержа­
нием, может быть толь·ко менее четко, чем первичный стиль. 
И формализация вторичного стиля происходит несколько быстрее, 
чем стиля первичного. Так было и с барокко. 

Я ,не собираюсь говорить что-то новое относительно обществен­
ной мотивированности с·тиля барокко. Давно отмечена его связь 
с контрреформацией и реакцией феодализма. В послещнее время, 
однако, в исследовательской литературе принято подчерrкивать 
«с�вободу» барокко от контрреформации. Подчер:Кивается наличие 
барокко в протеста:нтских странах и его свRзь с прогрессивной 
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изобра-аить царя покровителем просвеще.ния, стражем правопо­
рядка, мудрым правителем и т. д. 

При царев1не Софье тшкими же придворными просветителями, 
стихотворцами в стиле бароrшо выступали Сильвестр Медведев 
( 1641- 169 1 )  и Карион Истомин (середина ХVII-первая чет­
верть XVII I  в. ) . Карион Истомин, .например, призывал Софью 
в своих стихах «о уче1нии промысл сотворити» ,  открыть высшее 
учебное заведение, насаждать науки. 

С'Dиль барт�ко RaR бы собирал и «коллекционироваш> сюжеты 
и темы. Он был заинтересован в их разнообразии, з;з.мысловатости, 
но :не в глу�бине изображеJНю.r. Внутренняя жизнь человека инте­
ре·совала писателя только в ее внешних проявлениях. Быт присут­
ствует, но чистый и прибранный, по преимуще·ству богатый и 
узорчатый, «мrюгопредме'DНЫЙ» ,  1шк бы лишенный признаков вре­
мени и националиюсти. 

И все-тан:и действительность изображена в произведениях 
бароwко более разносторонне, чем в предшествующих срещневе­
ковых торжественных и офид!Иальных стилях. Человек живопи­
суется в своих связях со оредой и бытом, с другими людьми, 
вступает с ними в «ансамблевые труппы».  В отличие от чело·века 
в других официальных 1стилях «человеr' барокко» соизмерим "DИ­
тателю, но некоторые достижения, уже накопленные перед тем 
в русской литературе, в этом стиле утрачены. Движение вперед 
почти всегда связа'Но с полоторыии невознаrрадииы:ми утратами, 
и эти утраты ·Особел:но ча•сты тогда, когда лите•ратура фронтально 
обращается к чужому оТiыту. Принятая новая система стиля не 
вырастает на оонове ·достижений старого, а вытесняет ее Rак 
целое со rвсем·и ее недостатками и, разумеется, достоинствами. 
И с этой точки зрения даже безыскусственная демократическая 
литература, усвоившая достижение древ·ней русской литературы 
и фолышора, была более Рлубокой и более значительrной во мно­
гих отношениях, чем литература бароюш. 

С. Матхаузерова пишет, что «искусственная поэзия» XVII веRа 
( т. е. русское барокко, - Д. Л.) «возвратилась» к средневековым 
представлениям о мире как о книге и в связи с этим развила 
жанр «азбуки» ,  где б�вы играют роль композиционного прин­
ципа.81 Но дело в том, что частмчный «возврат» к ·средневековью 
был толию в западноевропейшюм бароrшо. В русском же барокко, 
не з�навшем стадии ренессанса, могло быть лишь продолжеrние и 
переосмысление средневеRовья. И действительно, если старые 
средневе1Rовые церковлославянсRие азбучные ·Молитвы и азбуRов­
ни:ки носили по преимуществу религиозный характер, то в XVI I  в. 
в rдемократичесRой литературе и в «искусстве.иной поэзии» появ­
ляются азбуRИ и стихи с алфавитным построением светского со-

81 Svetla М а t h а u z е r о v а. U mela poezie v rusku 17. stoleti. - «Acta 
Universitatis Carolinae», «Philologica», 1-3, 1967, s. 169 n. 
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Итак, как же нам ответить С. Матхаузеровой: было ли у нас 
два барокко- одно « отечественное» , местное и другое - заимст­
вованное? Ответ, думаю, должен быть таким: было одно ба­
рокко - заимствованное, оно же отечественное. В России XVII в. 
не было и не могло быть спонтанно возникшего барокко, ибо не  
было подготовительной стадии - ренессанса. Скорее должен был 
спонтанно возникнуть ренессанс. Оп и возник, ибо пришедшее 
к нам при посредстве полъско-украинско-белорусского влияния 
Gароюю приняло на себя функции ренессанса, сильно изменившись 
и приобретя отечественные формы и отечественное содержание. 

Роль барочных элементов, мотивов и произведений была в Рос­
сии по существу не барочной, и в этом главным образом вырази­
лось своеобразие русского барокко XVII в .  

Такие явления второй половины XVII  в. ,  как раскрепощение 
личности, усиление личностного начала в литературном творче­
стве, переход к новой ·системе литературных жанров, секуляриза­
ция литературы, появление просветительства в литературе, рас­
ширение социальной среды писателей и читателей, расширение 
тем, к которым обращается литература, и т. д., - все эти явления 
могут быть замечены по всему сильно расширившемуся фронту 
литературы. Не следует думать, что в этом процессе барокко иг­
рало единственную или даже главную роль. Б арокко было лишь 
одной из сил, сказавшихся по преимуществу в социальных вер­
хах и в официальной литературе. Барокко играло прогрессивную 
роль в литературе и в конечном ·счете наряду с другими важными 
эволюциями привело к образованию в XVII I  в. новой русской 
литературы - литературы нового типа. 

Вопрос о «руоском барокко» XVII в. - это не вопрос о шши­
чии тех или иных <шризнаков стиля» у отдельных русских писате · 
лей. Это вопрос интерпретации русского историко-литературного 
процесса нескольких столетий, в котором барокко должно было 
иметь свою роль, свою историческую миссию. Вопрос этот связан 
с тем, как мы понимаем барокко вообще и как мы понимаем 
смену великих стилей. Здесь, в рассмотрении вопроса о русском 
барокко, нельзя ограничиться описательностью, хотя бы и самой 
эффектной. 

Движение вперед почти всегда ·связано с некоторыми невоз­
наградимыми утратами, и эти утраты особенно часты тогда, когда 
литература обращается к чужому опыту. Принятая новая система 
стиля не вырастает на основе достижений старого, а вытесняет ее 
как целое со всеми ее недостатками и, разумеется, достоинствами. 
И с этой точки зрения даже безыс1чсственная демократичесr\ая 
литература, усвоившая достижения древней русс1юй литературы 
и фольклора, была в некоторых отношениях более глубокой и бо­
лее значительной, чем литература бароюю. 

Однако историческая роль бароюю в России была ответствен­
ной и важной. 
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З А К ll Ю Ч Е Н И Е 

Итак, центральным явлением драматической и вы­
·соко героической истории русской литературы 
вплоть до ·XVII I  в. было явление «замедленного Ре­
нессанса» - замедленного, а потому и глубокого, за­
медленного, а потому и органического, замедленного, 
а потому и сохранявшего свое значение для всего 
последующего развития русской литературы. 

Предренеосансные и ренессансные начала опреде­
ляли собой и общение русской литературы с другими 
европейскими: сперва с византийской, южнославян­
скими, чешской, затем также и с литературами 
Польши, Германии и других стран. 

Ру�сская литература всегда была литературой ев­
ропейской: не только по своим конкретным литера­
турным свнзлм, не толыю по своему «самоощущению» ,  
выразившемусн в постолнных поисках ме•ста русской 
истории в мировой и в чувстве ответственности за все 
человечество, но и по особенностлм ·Своего выстрадан­
ного пути к новому периоду литературы через напрн­
женные исканин Ренессанса. 

Для России проблемы, которые должен был поста­
вить Ренессанс, были особенно сложными, трудными 
и мучительными. Задержка в их постановке свиде­
телыствовала не только о «консерватизме ситуации»,  
но и об их особой важности для русской литературы 
па пути ее поступательного движения к человеку. 
Одна за другой, в сложных историче•ских условиях и 
не всегда последовательно и лсно ставились и раз­
решались эти проблемы, мучительно вынашивались 
идеи гуманизма. 

История русской литературы X-XVII вв. отме­
чена постепенным развитие:u: в литературе личност-
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ного начала : личности писателя и личности героев литератур­
ных произведений. Общественное значение литературы растет 
с развитием этого личностного начала. Эмансипирующаяся лич­
ность человека разрывает всячес1ше социальные ограничения 
литературы. И это стирание социальных границ также увеличи­
вает социальное, общественное значение литературы. Все формы 
средневеI{ОВОЙ 1юрпоративности рушатся друг за другом. Литера­
тура все больше приближается к человеку как таrюnому, вне 
зависимости от его общественного или государственного поло­
жения. Появляется интерес н: маленькому, незначительному 
человеку, к человеку обездоленному и дале�ю не идеальному, 
блю:шому читателю, в rютором читатель мог узнавать 'Самого 
себя, свои заботы и печали. 

Личность человека эмансипируется в литературе и литера­
турой. Эмансипируется не только автор и герой литературных 
произведений, но и их читатель. 

Развитие личностного начала проявляется не только в раз­
витии индивидуальных взглядов и интересов автора, его инди­
видуального стиля, в профессионализации писательского дела, 
в углублении понимания человечес1юй психологии и человече­
ского характера, но и в расширении социальных контингентов 
читателей, в развитии ипдивидуаJ1ыюго чтения и индивидуального 
читательсного интереса, простой ;занимательности произведений. 

Вместе ,с расширением читательсного ареала литературы и 
эмансипацией в литературе человечесной личности эмансипиру­
ется и сама литература I\aR особая область художественного 
творчества. Литература отделяется от остальной письменности -
от письменности деловой, церковной, научной и приобретает 
право на художественный вымысел. Происходит постепенное 
расширение, усложнение и разрушение литературного этикета. 
Углубляются и разнообразятся «художественные возможности» 
литературы. «Сектор 1свободы» отвоевывает в литературе шаг за 
шагом все новые области: раздвигается и расширяется выбор 
тем, идей, образов, средств, увеличивается их значительность и 
значимость, обогащаются возможности литературного язьша 
и т. д. 

Прогреос в литературе не означает, однако, что литературные 
ценности создаются по преимуществу в конце, а не в начале ли­
тературной истории. Ценности в литературе создаются на всех 
уровнях ее развития. В наждом периоде мы имеем выдающиеся 
произведения, иногда созданные при малых возможностях. Прог­
ресс в литературе есть прежде всего прогресс самих этих воз­
можностей, развитие начал, способствующих литературному 
творчеству и освобождающих его от условностей средневековой 
норпора тивности. 

Крупные периоды обнаруживают крупные изменения в исто­
рии русской литературы X-XVII вв., и изменения эти носят 
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в н:онечuом счете, I\aI\ оказывается, поступательный характер, 
связашrый с развитием индивидуального начала, эмансипацией 
личности и решением ренессансных проблем. 

:Каждая эпоха разрешает старые и ставит новые проблемы 
в развитии человеческого общества, культуры и литературы, 
в частности. :Консерватизм состоит не только в том, что он ме­
шает разрешать старые проблемы, но и в том главным образом, 
что оп сопротивляется постановке новых. Страшат не новые от­
петы, а новые вопросы и запросы. 

Прогресс в литературе X-XVII вв. есть по преимуществу 
прогре·ос в ней гуманистического начала. Человек как таковой 
становится постепенно центром литературы - человек в его че­
ловеческой природе! Вот почему история древней русской лите­
ратуры вся в той или иной ·степени сосредоточивается вокруг 
Ренессанса, для I\оторого эмансипация человеческой личности 
была центральной проблемой и наиболее важной темой. И вместе 
с тем следует сказать: «отн:рытие человеr\а>> принадлежит не 
только Ренессансу. В сущности, все развитие литературы есть 
процесс постоянного открытия человека. Это открытие началось 
еще в общинно-патриархальном обществе и будет совершаться 
и в будущем. 

И 1шждый новый период есть в этом отношении итог пред­
шествующих. 

Высокий гуманизм русской классической литературы XIX в .  
был подготовлен всем многовековым и многотрудным ее предше­
ствующим развитием. 
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Ангелов Б. Ст. '16, 82, 101, 112 
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Бруно Джордапо 195 
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Василий Златовласый 142 
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Белчев В. 16 
Вельфлин Г. 184, 185 
Венера 191 
ВертеловсRИЙ В. 111 
Веселовский А. Н. 172 
Вздорнов Г. Н. 82 
Вигзелл Ф. 87 
Винер Норберт 6 
Винцент де Бове 78 
Питри П. 111  
Витт 29 
Владимир Мономах 49, 57, 58, 60, 61,  

144 153 
Влад�миров Иосиф 163 
Владимир I Святославич 55, 102, 1 17. 

1 18 
Воген 190 
Волльман Ф. 198, 199 
Вольтер 191 
Вольф М. 191 
Воронин Н. Н. 49, 52, 53, 1 06, 1 1 7  
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Всеслав ПолоцRий 149 
Вячеслав Чешс1>ий 29, 57 

Габсбурги 195 
Галилей 195. 200 
Гассепди 1 77 
Гелышль де, Гильом 1 1 1 
Геннадий 58 
Георгий Амартол 27 
Гераспмов Димитрий 1:JO 
Герберт 190 
Геродот 25 
Геспод 25 
Гилт.бер де ла Парре 98 
Глеб Владимирович 55, 1 02 
Гоббс 177 
Гоитап. грек 103 
Голейзовсrшй Н. К 99, 100 
Голепищев-Кутузов И. Н. 76, 190. 1 97.  

203 
Голубев С. 146 
Голубипсний Е. 82 
Гомер 25, 61,  80 
ГорьЕий М. 119 
Грабарь И. Э. 107, 115 
Грассгоф Г. 203 
Грасьяп Бальтасар 185 
Греrш :Э. 208 
ГреRов Б. Д. 14 
Греrювы В. Б. и Л. П. 104 
Григорий Богослов 82, 112 
Григорий Наюrанзин 26, 27 
Григорий НиссRий 27, 97 
Григорий Палама 82, 93-97, 99, 100 
Григорий Синаит 82, 94-96, 99 
Григорий ЦамблаR 82 
ГриrценRо А. 124 
Грушевский М. С. 76 
Гудзий Н. К. 16, 4 1 ,  42. 76 
Гуrщулич 203 

Давид Сасунский 58 
Давид, царь 109 
Даниил 83 
Даниил ГалицRий 61 
Даниил 3аточпиr< 57, 58, 60, 61 ,  67, 68 
Даниил. митр. 137 
Даниил Черный 117 
Данилов В.  В. 50 
Даниэлз Р. 191 
ДашRевич 58 
Дейчбейп MaRc 191 
Декарт 177, 195, 200 
Демина Н. А. 92 
Демосфеп 80 
Демус Отто 125 
ДесницRий В.  А. 4 
Джемс Ричард 163 
Джо:ранщr Пизано 123 
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Джотто 108, 123 
Дигенис Акрит 60, 71 
Дидро А. 1 1 1  
Динеков П.  Н .  16, 4 1  
Диодах Фотийсrшй 94 
Диопид 205 
Дионисий, еп. 103 
Дионисий Псовдо-Ареопагит 82, 9/i, 97 
Длугош Я. 45 
Дмитриев Л. А. 82, 152 
Дмитриев Ю. Н. 1 17 
Дмитрий Герасимов см. Герас�нюn 

Дмитрий 
Дмитрий Донсrшй 83, 115-117 
Дмитрий Ростовсr,ий 213 
Добрыня 1 17 
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Дон-Жуан 188 
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Достоевский Ф. М. 39 
Дранула 161  
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Евдония 1 15 
Евсевий 94 
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Евфимий Федоров, поморский 1\ре-

стьянин 141 
Едигей, хан 1 16 
Еладий 151 
Енох, библ. 1 12  
Епифаний, инок 146 
Епифаний Кипрсни!r 27 
Епифаний Премудрый 84, 87, 90. 9 1 , 

95, 1 14-116 
Ерема, лит. 162 
Еремин И. П. 16, 25-28, 202, 204. 

205, 207 
Ермолай Еразм 128, 130, 134 
Еруслан Лазаревич 146 
Есфирь, библ. 29 
Ефрем Русин 94 
Ефросин, IШИЖНИК 161 

Желе П. 186 
Жервиль де, Шарль 173 
Жимполь Ж. 173, 174 
Жирмунский В. М. 167, 168, 202 

Зимин А. А. 76, 130 
Зубов В. П. 115 

120 

Иаков Доброписец 94 
Иван III Васильевич 129 
Иван IV Васильевич Грозный 63, 129, 

130, 133, 134, 136, 137, 145, 163 
Иван Пересветов см. Пересветов И. С. 
Иван Федоров см. Федоров Иван 
Иван Хворостинин см. Хворостипин 

Иван 
Иванов А. И.  130 
Иванов й. 82 
Иванова-Константинова Кл. 94 
Иевлевич Игнатий, игумен 146 
Иисус Христос 94, 108, 111 
Инонниr,ов В. И. 1 13 
Иларион Мегленс�шй 83 
Иларион, митрополит 20, 21, 62, 1 15, 

116  
Илек Б.  210 
Илья Муромец 118 
Ингварь Ингваревич 115 
Иоанн Златоуст 27, 34, 81, 82 
Иоанн Лествичниr' 82, 83, 94, 96 
Иоанн Малала 27, 60 
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Иоанн экзарх Болгарсний 42, 53 
Иоасаф 82 
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Иосиф Волоцкий 134, 137 
Иордане 193 
Исаак Сирин 82, 94 
Исайя, грек 103 
Исайя, инок 94 
Исидор, патриарх 81 
Исидор Пелусиот 27 
Исихий Иерусалимский 27 
Истрин В. М. 33 
Исхиний 94 
Иульяния Осбргина 146, 152 
Ихнилат, лит. 94, 132 
Ищеин 163 

Наваллини 123 
Каган М. Д. 54, 163 
Казакова Н. А. 76 
Наллаш В. В. 58 
Нальдерон 201 
I�ампанелла Томазо 195 
:Караваджо 198 
Нарамзин Н. М. 142 
Rаргер М. К 49, 52 
Нарион Истомин 206, 209 
н:арл v 196 
Нарпов Федор 128 
Кеплер 195, 200 
Нза, хан 48 
Н:иприан, митр. 82 
Rирилл Иерусалимсний 2.7 
Кирилл (Константин) 32, 35-37, 41, 42 



Кирилл Скифопольский 27 
Кирилл Туровский 30, 34, 115, 116. 

153 
Кирхнер П. 190 
Кисешюв В. С.11. 85, 101 
Rлемептьев Ниr,ита 129 
Клибапов А. И. 76 
Rлимент Охридский 27, 36, 42 
Rлимент Смолятич 61 
Rлючевский В. О. 50, 115, 142 
Козьма, rшпитул 57 
Козьма Пресвитер 42 
Rолпинский Ю. Д. 189 
н:оменский 203 
Н.опдакоn Н. П. 125 
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179 
Rопстантин, имп. 80 
Константин Rостенчский 85-88 
Константин Преславский 36, 42 
Кончан, хан 48 
Коперник 195, 200 
Косьма Индинонлов 27, 142 
Кралик О. 56, 57 
Rржижановсний Ю. 199 
Rривошеин В. 93, 96, 97 
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Кристиан 57 
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Крэшо 190 
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1-\уйев К М. 85 
Rупреянова Е. Н. 177, 181 
Rурбский А. Н. 128, 129, 134, 137 
Курлятев Нил 130 
Курциус Э. Р. 178, 180, 186 

Лазарев В. Н. 11, 31, 76, 100, 103, 105. 
108-110. 120-123 

Лазарь, бИбл. 103 
Лазарь, серб 106 
Лейбниц 200 
Лепин В. И. 141 
Ленотр 193 
Лихачев Н. П. 116 
Лихачева В.  Д. 62 
Локк 200 
Лоняло К R. 129 
Лукиан (из Самосаты) 25 
Лукреция 191 
Лурье Я. С. 76, 133, 161 
Людмила 57 
Людовик Святой 174 
Лютер 196 

Мавродинов Н. 112 
Майков Л. Н. 58 

Манарий, митр. 113, 133, 136 
Макарий, столпник 110 
Макбет 191 
Маrtсим Грек 76, 130 
Максим Исповедник 94 
Мале Э. 78, 175, 197, 204 
Малышев В. И. 140 
Манассия, хронист 81, 84, 210 
Мануил, царь 63 
Марино Джанбатист 190 
Мария, богоматерь 94, 105, 107, 108 
Мария Унженская 152 
Марков А. В. 116 
Маркс R. 101, 195 
Марфа Унжепсr,ая 152 
Матхаузерова С. 203, 206-208. 211 
Медоварцев Михашю 130 
Мсдоварцев Силуап 130 
Мейендорф И.  94, 96 
Мейсснер П. 190 
Мелюзип 142 
Менапдр 25 
Mupr,aтop 1'12 
Мефодий 32, 35-37, 41, 42 
Мефодий Патарсrшй 82, 112 
Мец Л. 80 
MeщepCitиi'r Н. А. 16, 29 
Миrtеланджело 192 
Мишrе Г. 104, 105 
Миллер О. 118 
Мильтон 190 
Михаил Пселл 26 
Михайловский Б. В. 76, 107, 110 
Михално Медоварцев см. Медоварцев 

Михаш'о 
Михеле В. 191 
Михельсон Т. Н. 62 
Мишианик Я. 186, 196 
Мишле 77 
Моисей, библ. 1 12 
Моисей, I{Титор новгородский 109 
Мансар 193 
Монтано Р. 190, 192, 201 
Монтень М. 178 
Мор Томас 128 
Морозов А. А. 185, 193, 195, 198-200, 

210 
Морштын Анджей 185 
Мошин В. А. 16, 21, 43, 112 
Мулич М. 83, 88 
Муратов П. 124 

Наум 36 
Некрасов А. И.  105, 106 
Нибелунги 58 
Ниrшта 105 
Никита Ираклийский 26, 112 
Никита Клементьеn см. Клементьев 

Никита 
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Никита Стифа т 94 
Ниююло Пизано 122, 123 
Ниr{ола Зарайский 136 
Ниr{олай 104 
Никольский Н.  R. 33 
Никон Черногорец 82 
Нил Rурлятев см. Rурлятев Нил 
Нил Синайский 94 
Нил Сорский 96 
Ницше 185 
Ньютон 177, 200 

Обломиевс:кий Д. 200 
Олег Святославич ( «Горисла!'lич» )  Ы. 

60, 144, 149 
Олсуфьев Ю. А. 105, 1 09, 125 
Олунда 142 
Ольга, IШЯГИНЯ 131 
Онаш R. 94, 125 
Орлов А .  С. 133, 138 
Осоргин Дружина см. Дружина Осб11-

гин 
Осоргипа Иульяния см. Иульянин 

Осоргина 
Оттон 142 

Палицып Авр1�.амий 145 
Панофски Е. 98, 120, 123, 195 
Папченко А. М. 214 
ТТ11рфений Уродивый см. Ивап J \I  

Васильевич Грозный 
Патриr,ий. авва 94 
Пахомий Логофет 82 
Пахомий Серб 90, 1 14, 1 15, 146 
Пашнов, воевода 157 
Пепри Ж. 184 
Пересветов И. С. 76, 128-130, 134 
Петканова-Тотева Д. 16 
Петр, ан. 108 
Петр Златые Rлючи 142 
Петр, зодчий 52 
Петр Муромсний 92 
Петр I 208, 212 
Петрарка 80 
Пиглер А. 187 
Пинкио Р. 102 
Пиндар 25, 80 
Плакида 160 
Платон 25, 61. 80, 87 
Погодин М. П. 58 
Подобедова О. И. 129 
Полевой Н. А. 58 
Полибий 25 
Полоцкий Симеон 146, 147, 161, 202. 

205, 207, 209 
Полторацкий В. А. 138 
Порембович Эдвард 185 
Порфиридов Н. Г. 105, 108, 1 10 
Приселдов М. Д. 48, 103 
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Прокл 87 
Прокофьев Н. И. 141 
Прохор из Городца 104 
Прохоров Г. М. 94, 95 
Псевдо-Афанасий 82 
Пумпяпский Л. В. 202 
Пунин Н. 124 
Пуриmев Б. 76, 107, НО 
Пушкин А. С. 39, 188 

Рабле Франсуа 58, 141, 143 
Радченко R. 87 
Раппопорт П. А. 65, 66 
Расин 190, 200 

"Рейполд М. 190 
Рембрандт 192, 193, 201 ,  209 
Ржига В. Ф. 76 
Ричард Джемс см. Дтемс Ричард 
Робинсон А. Н. 48, 49. 58, 209 
Роланд 58, 59, 184 
Роман Галицний 57 
Романов Б. А. 67, 68 
Ромодаповсная Е. R. 140 
Ротенберг Е. И. 189 
Рубенс 193 
Рублев Андрей см. Андрей Рублев 
Руссэ Ж. 186, 187 
Рутенбург В. И. 10, 126 
Рыбаrюв Б. А. 1 10 
Рыдзевсная Е. А. 1 9  
Рюрин 56 

Сава, поп 162 
Савва 94 
Савва Грудпын 144, 148, 150, 151, 155, 

156, 209 
Савва Дорофей 82 
Савватий, справщик нпиг 146 
Сайфер В. 184 
Самарин-Rваmнин П. А. 47, 162, 163 
Самсон, библ. 191 
Святополк Онаянный 55 
Севенч Бонякович 48 
Седельников А. Д. 161 
Секлинг Джон 190 
Семен Шаховской см. Шаховсной 

Семен 
Семирамида 205 
Сервантес 192 
Сергий Радонежский 83, 95, 115 
Сикст V 195 
Силуан Медоварцев см. Медоварцев 

Силу ан 
Сильвестр Медведев 134, 206, 209 
Сильвестр, папа 132 
Симеон Новый Богослов 82, 94 
Симон Ушанов см. Ушанов Симоц 
Симон Черный 103 
Синеус 56 



С1iрипиль М. О. 92 
Смирнов А. А. 192, 195-197, 209 
Смирнов С. Н. 82 
Соболевский А. И. 29, 33, 82, 93, 99, 

146 
Соловьев А. В. 45 
Соловьев В. С. 159 
Соловьев С. М. 142 
Соломон, библ. 109 
Соломония Бесноватая, лит. 209 
Сорокин П. 178 
Софья, царица 206 
Сперанский М. Н. 80, 81, 112, 140 
Спонд Ж. 186 
Срезневский И. И. 113 
Стендер-Петерсон А. 19 
Стефан Новгородец 80, 81 
Стефан Пермский 83, 1 15, 116 
Стефанит, лит. 94, 132 
Столинка Р. 33 
Страбон 205 
Строев П. М. 113 
Сугорсr•ий 163 
Сумбека, царица 131 
Сырку П. 87, 94, 113 
Сычев Н. 124 

Тагунова В. И. 92 
Тассо Т. 192, 195 
Татищев В. Н. 65 
Терентий, протопоп 141 
Титов В.  П. 209 
Тойнби А. 178 
Толстой Н. И. 38 
Томас Мор см. Мор Томас 
Тороп, слуга 117 
Трсдиаковс1шй В. К 202 
Трувор 56 

Улисс Альдрованди см. Альдрованди 
"Улисс 

"Урбан VIII  195 
"Ушаков Симон 129, 163 

Фауст 151 
Феврония Муромсr•ая 92 
Федор Алеr•сеевич 205 
Федор Rарпов см. Rарпов Федор 
Федор Стратилат 107 
Федоров Иван 130 
Феогност, митр. 103 
Феодор Студийский 81 
Феодосий 83 
Феодосий Тырновсний 87 
Феофан Грек 92, 100, 103, 104, 107, 

1 10, 1 14, 116  
Филипп, инон 94 
Филиппова И. С. 47, 162 
Филарет 113 

Филофей, псковсюrii старQЦ 132 
Филофей Синаит 96 
Флоренс1шй П. 125 
Флоровсrшй А. В.  33 
Фома, инок ·116  
Фома, лит. 162 
Фома Rантипратан 78 
Фома, пресвитер 61  
Фотий, митр. 117  
Франсуа Рабле см. Рабле Франсу" 
Франциск Ассизсний 17 4 
Франческо Ланцилотти 1 80 
Фридрих Барбаросса 65 
Фрол Скобеев 144, И8, 156, 163 
Фуггеры 195 
Фунидид 25 

Хальс Франс 193 
Хаыанн 193 
Хворостинин Иван 11:J 
Хейзинги И. 197, 204 
Херсrшвиц М. 178 
Хозрой 81  
Хоке Г.-Р. 186 
Храбр, черноризеr� 36, !12 
Хрисогон 29 
Хюйг Р. 173 

Цецилия 123 
Цирцея 187 

Чакоян В. К. 80 
Чижевский Д. 178, 188 

Шахматов А. А. 33 
Шаховсной Семен 145 
Шекспир 191-193, 201 
Шене А.  187 
Шляпкин И. А. 106 
Шпенглер 180 

Щекотов Н.  124 
Щил, посаднин 63 

ЭЙДJIИН Л. 10 
Энгельс Ф. 101, 195 

IОлианин Вяsемсrщя '131 
Юрий Святославич Смолспсюrii ·l:J J 
Юстиниан, имп. 80, 81 

Яблонсний В. 114 
Ягич И. В. 85-87 
Якоб ван Рейсдаль 193 
Якобсон Р. О.  33 
Янсен О. 33 
Ярослав Мудрый 52 
Ярославна 59 



ПРЕДМЕТНО· ТЕМАТИЧЕСКИЙ 
УКАЗАТЕЛЬ 

Абстрагирование 89, 93, 97 
абстрагирующие тенденции 89 
абстрагирующий метод средневе­

rювья 7, 89 
абстрагирующий стиль 90 
«абстраI\ТНЫЙ ПСИХОЛОГИЗМ» 90, 

91 ,  107, 121, 146 
См. также: Стиль второго южносла­

вянского влияния. Стиль «плете­
ния словес». Церковная литера­
тура 

Ср. :  Индивидуализация. Конкрет­
ность. Художественный 111етод но­
вого времени. Элементы реали­
стичности 

Авантюрный роман см. Роман аван­
тюрный 

Автобиографизм 210 
автобиографии (как литератур­

ный жанр) 61, 141, 146. См. так­
же: Житийная литература. Ли­
тературная система средневе­
ковья (историческая литера­
тура) 

автобиографические элементы 141, 
145, 146 

Автор 
а. нового времени 7, 144. См. 

таюке: Литература нового вре­
мени 

а. средневековья 7, 36, 52, 69-71. 
95, 97, 125, 133, 135, 136, 141, 
144-147, 154-156, 158, 186, 216. 
См. таr\же: :жанровый нри�нак 
Художественный выыысе:r 

а. демоr\ратичесrшй 142, 148. См. 
также: Литература средпеве­
rювья, социальный аспен:т (.пи­
тература демократичесr\ая) 

а. профессиональный 138, 161 
а. светский 25. См. таюке: Лите-
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ратурная система средневе-
ковья (светская литература) 

а. церковный 25, 203. См. также: 
Церковная: литература 

авторитетность автора 7 
авторсная воля 68, 144 
авторсная личность (авторсrюе 

«я», индивидуальность автора) 
60, 124, 145. См. также: Лич­
ностное начало в литературе и 
нс1\усстве 

авторская манера 61 ,  144, 155 
авторсная позиция 145, i46 
авторсrшя речь см. Речь автора 
авторсr\ая собственность 23, 138, 

144 
авторская точка зрения см. Точrш 

зрения автора 
авторский стиль (индивидуаль­

ный авторсний стиль) 134, 143, 
169, 171, 182, 216 

авторсrшй тенет произведений 
139, 144 

авторское имя 162 
индивидуальное авторсное начало 

53, 73, 144, 217 
индивидуальные авторские осо­

бенности 134, 144 
интерес читателей н автору про­

изведения 138 
жанровЬrе образы авторов 145. 

См. таюне: Жанр. Жанровая 
система 

профессионализация авторов 142, 
216 

расширенно социального 1\ру1·а 
авторов 140, 159 

самовыражение автора 162 
самосознание автора 146, 164. С111. 

танже: Индивидуализацин сти­
ля. Писатель. Соавтор 





Библиотеки (монастырсние) 28, 82, 83 
частные б. 209 

Богомильство см. Ереси 
Богословие 18, 25, 43, 72, 95, 98-100, 

120, 166, 172, 174, 188, 201 
См. таю�\е: Церковная литература 

Болгарская 1\ультура см. Культура 
болгарсr>ая 

Болгарская литература см. Литера-
туры средневековья (болгарская 
литература) 

Болгарское влияние см. Влияния ли­
тературные, Rультурные (болгарсrюе 
влияние) 

Буквализм 85-88 
См. также: «Исправление 1шиг». Ре­

форма письменности 
Былины см. Фольнлорные жанры 
Быт 54, 123, 137, 144, 146, 152, 153, 

166, 168, 172, 188, 206 
детализированный б. 153 
индивидуализация б. 152 
обрядовое оформление б. 64 
общественный б. 55 
политичесr\ий б. 56 
реформа быта 133 
связь жанровой системы с бытом 

54 
связь литературы с бытом 147 
бытовая правда 132 
бытовая речь см. Речь бытовая 
бытовая терминология 153 
бытовое просторечие 153 
бытовые картины 193 
бытовые нонтакты 17, 18 
бытовые повести см. Повесть бы­
товая 
бытовые элементы 135, 15G 

См. таюне: Жанр, функциональная 
предназначенность жанров. l{он­
Rретность. Литература и действи­
тельность 

Варлаамиты 80, 100, 101, 1' 1 1  1 12 
См. также: Исихазм. П�ламиты. 

П редвозрождение 
«Варяжские преданию> см. Источнию1 

.ттитературные ( сюнщ1шаRс1\ие) 
«Великие стили» 172-183, 188, 193-

194, 211  
декаданс вешшого стиля 180, 202 

См. также: Бароrшо. Готrша. Идео­
логия: и стиль. Классицизм. Реа­
лизм. Ренессанс. Ро111анс1шii 
стиль. Романтизм. Стиль вторич­
ный. Стиль першРшый 

«Вечное» и «времешrое» 7, 66, 68, 69, 
72, 89, 113 
См. также: Абстрагирование. Лито-
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ратура и действительность 
(условное отражение действитель­
ности ) .  Стиль второго южносла­
вянского влияния. Церковная ли­
тература 

Ср.: Историческое сознание 
Взаимовлияния литератур 17, 43 

См. также: Влияния литературные, 
культурные 

Взаимодействие литературы и изобра­
зительного искусства 62, 63, 109 

Взаимоотношения культур и литера­
тур 6, 15-17, 31, 43, 179 
См. танже: Влия:ния литературные, 

нультурные. Культурный опыт. 
Трансплантация культуры и ли­
тературы 

Вйдение художественное см. Худо­
жественное видение. 

«Видению> (r\ак литературный жанр) 
см. Жанровая система средневе­
ковья. 

Византийс1щя культура см. Кули:ура 
византийсrщя 

Византийс1шя литература см. Лите­
ратуры средневе�\овья (византий­
сная литература) 

Визаптийсrше источпиюr см. Источ­
пюш литературные (ш1зюrтийс1\ие 
источниrш) 

Византийсr·ше иснусство см. Иснус­
ство Византии 

Визаптийсrюе влияние см. Влияния 
литературные, r•ультурные (визан­
ти:йс1\ое влия:ние) 

Витийственпый стиль см. Стиль ви­
тнйствшшы:й 

Витражи 78 
Влияния: литературные, I\ультурные 

15, 16, 22, 71 
в. болгарское 17, 32, 41 
в. ви:с�антийсн:ое 16, 18�23, 26, 31, 

42, 43, 64, 80, 103, 104, 106, 
1 13, 125 

в. виза�пи:йс1ю-сербскоо 105 
в. гормансю1х народов 18 
в. западное 43, 76 
н .  аапаппых славя:н 18 
в. полье1ю-украинщо-белорусс1юо 

138, 208, 209, 211 
в. руссrюе (в южнославянс�шх 

стр:шах) 82, 1 12 
в. сербсное 104-106 
в. с1\андипавсное '17-19 
в. степных народов 18 
в. финнов 1 8  
в. южнославянское 16, 83, 103, 

104, 106, 107, 109, 118 
в. второе южнославянское 13,  17, 



79, 80, 83, 84, 88, 107, 112. См. 
также: Стиль второго южпосJ1а­
вянского влияпля 

См. также: Взаимовлияния литера­
тур. Взаимоотношения культур и 
литератур. Источники литератур­
ные. Культурное общение. Куль­
турные связи. Литературные 
связи. Трансплантация 1\ультуры, 
литературы 

Внетрадиционные жанры 49, 56, 57 
См. таюке: Традиции. Традицион­

ность 
Внутренние причm1ы и потребности 

развития литературы, культуры 19, 
20, 29, 79, 84, 131 

«Внутренний МОНОЛОГ» 115 
«Внутренний человек» см. Изображе­

ние человека в литературе и искус-
стве ( «внутренний человек»)  

Воззрения средневеr\овья см. Миро­
воsзрение средневековья 

Возрождение 9, 10, 75-77, 88, 93, 110, 
113, 118, 120-127, 134, 135, 137, 141, 
143, 151, 168, 172, 175-177, 179-181, 
184, 187-189, 192, 194, 197-199, 201, 
202, 204-206, 211, 215, 217 

армянское в. 80 
европейское в. 120 
«замедленное» в. 13, 151, 215 
итальянское в. 10, 76, 124-126 
китайское в. 10 
мировое в. 10, 126 
среднеазиатское в .  10, 11 
возрожденческие идеи, представ-

ления, мотивы, элементы, явле­
ния 75, 128-130, 215 

гуманизм в. 188, 198 
культура эпохи Возрождения 9, 

76, 120 
эпоха Возрождения 9-11, 13, 76-

78, 113, 122, 126, 139, 204, 214 

См. также:  Античность. Готика. Гу­
манизм. Ереси (еретические дви­
жения) .  Личностное начало в ли­
тературе и искусстве. Предвоз­
рождение. Психологизация ИСI\ус­
ства, литературы. Секуляризация 
духовной культуры, литературы. 
Средневековье. Стиль <шсихоло­
гической умиротворенности». Эмо­
циональность 

Воинская повесть см. Повесть воин­
ская 

Восприятие художественных произ­
ведений 166-169, 171 
См. тю>же: Сотворчество. Читатель 

Временники 50 

Время художественное см. Художест­
венное время 

«Вторая силезская школа» 184, 192, 
202 
См. также: Барокко (немецкое ба­

рокко) 
Вторичный стиль см. Стиль вторич­

ный 
«Второй монументализм» см. Стиль 

«второго монументализма» 
«Высоrше» и «низкое» 199 

Геральдические знаrш 66 
геральдичность изображения 63-

66 
См. таюке: Афориэмы. Церемо­

ниальность иэображения. Эмблс­
м:атю\а 

Германское влияние см. Влияния ли­
тературные, культурные (влияние 
герм:анс1шх народов)  

Герой литературного проиэведения 
(персопаж) 49, 63, 144, 146, 148, 152, 
155, 156, 158, 159, 160, 216 

добродетельный персонаж 89 
душевная жиэнь литературного 

п. 90 
отношение автора к герою проиэ­

ведения 144 
«опрощение», снижение героя 147, 

156 
отрицательный персонаж 89 
поведение персонажа 159 
расширение социального круга 

действующих лиц 160 
фатальность в судьбе героя см. 

Судьба героя 
См. также: Абстрагирование ( «аб­

страктный ПСИХОЛОГИЗМ») .  Изоб­
ражение человека в литературе 
и искусстве. Имя героя литера­
турного произведения. Прямая 
речь действующих лиц. Судьба 
героя 

Гимнография 62, 82 
См. также: Церковная литература 

(песнопения) 
Гонгоризм 184, 192 

См. также:  Баро:кко 
Горе-судьба см. Судьба-Горе 
Города-:коммуны 78, 121, 124, 181 

См. также: Предвозрождение рус­
ское 

Готика 93, 122-124, 168, 169, 172-
178, 180, 181, 186, 187, 189, 194, 201 

«пламенеющая» готика 173-174 
псевдоготика 169 
готическая архитектура 98, 169 
готическое искусство 174, 175, 210 
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Древперуссrщл литература см. Лите­
ратуры средневековьл 

Древнерусское заrюподательство 164 
Духовпал I{ультура см. Культура ду­

ховпал 
Духовный стих см. Стихотворные 

жанры 

«Европеизацию> русс1юй литературы 
'139, 212, 213 

Европейскал нультура см. Кулиура 
европейскал 

Евфимиевсr,ал реформа см. Реформа 
письменности 

Едипопачатил 135 
См. таюне: Стиль второго южпосла­

влпского влилнил. Стиль «плете­
ния словес» 

Ереси, еретичес1ше движения 76, 86, 
94, 100, 101, 1 10, 1 19, 12 ! ,  127, 128, 
175 

богомильство 101 
повгородсно-московс1щя ересь ·127 
стригольничество 101, 127 

См. также: Исихазм. Мистико-ере­
тичес1,ие движенил. Литератур­
нал система средневе�ювья (ере­
тическая литература) .  Реформа­
ционные движения. Предвозрож­
дение 

Естественнонаучная литература см. 
Литературная система средневе­
rювьл (естественнонаучная литера­
тура) 

Жанр 
деловая предназначенность (дело­

вые за-дачи) литературных жан­
ров 50, 51, 56, 91,  131, 132, 138, 
139, 162 . 

диффере1щиация фушщий жан-
ров 140 

жанровые образы авторов 145 
«жанрообразование» 56, 60, 61 
иерархичес1шй строй жанров 50, 

73 
использование жанров деловоii 

письменности в демократиче­
ской литературе 143 

литературные фушщпп деJювых 
жанров 130-132, 134, 140, 143 

новая система литературных жан­
ров 211,  2·12 

обрядовое употребление ж. 54 
трансформация средневековых 

жанров 140. См. также: Изоб­
разительность. Развлекательная 
литература. Сюжетность. Тема 
(расширение тематического 
охвата литературы) 

связь жанровой системы с бытом 
54 

Жанровая система 13, 49, 50, 54, 59. 
60, 139-141, 162, 213, 214 

ж. с. византийс1щй литературы 
55, 57. См. ТаI{Же: Литературы 
средпевековьл (византийсн:ая 
литература) 

ж. с. средпеве�щвья: 
жапры-«апсамблн» 50, 5 1  
второстепенные и главные жан-

ры 50 
жанр «видений» 141 
11;анры деловой письменности см. 

Деловая письменность 
жанр житийный см. Житийная 

литература 
шанры исторические см. Истори­

ческая литература 
жанр летописей см. Летописание 
жанр ораторских произведений 

см. Ораторские произведения 
жанры официальные и неофи­

циальные 141. См. таЮI{е: Ли­
тература средневековья, со­
циальный аспект ( официальная 
и неофициальная литература) 

жанр похвал 51, 52, 83, 89, 1 '15, 
135, 136, 162 

жанры публицистические см. 
Публицистика 

жанры сатиричесюrе см. Сатира 
жанры светс1ше 102. См. также: 

Литературная система средне­
вен:овья 

жанры стихотворные см. Стихо­
творные жанры 

жанры фольклорные см. Фолы{­
лорные жанры 

жанры церковные см. Церrювная 
литература 

Жанровые 
ж. рамюr 56, 57, 61  
ж .  традиции 56 
жанровый признак 58, 71 ,  140, 

144. Ср.: Автор (авторсrюе на­
чало) 

«Жанрообразоваппе» см. Жанр (жан­
рообразовапие) 

Живопись см. Изобразительное искус­
ство 

Житпii:ная литература 7, 18, 30, 34, 
36, 41, 45, 47, 50-52, 54, 56, 57, 63, 
68, 70, 71,  81-83, 88-92, 102, 107, 
1 11, 1 14, 1 15, 129, 132, 141, 145, 146, 
151, 153, 155, 159, 160, 210, 213 

ж. r'няжесюrе 102 
ж. народные 152-153 
жития-романы 160 
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северные поморс1\ие жития 210 
ансамблевый характер житий 50 

См. также: Автобиографизм. Исто­
ричесн:ан литература 

Журналистика 214 

Завнз!\а действия 160 
См. та!\же: Мотивиров!\а действия. 

Чародейство 
«Закрытая» форма см. «Форма за�<ры­

тая» 
«Замедленное» возрождение см. Воз­

рождение 
Занимательное чтение 50 

занимательность 60, 216 
См. та!\же: Переводная литература. 

Развле!\ательнан Jrитература, раз­
вле1штелыrость. Сюжет. Хроникп 

Западнославянс1\ое влияние см. Влия-
ния литературные, культурные 
(влияние западных славян) 

Записи фолышора см. Фольклор 
Зодчество 42, 51-53, 63-66, 74, 1 06, 

116, 1 17, 137, 170, 198 
s. деревянное 1 37 
народные формы зодчества 137 
з. романс1ше 65 

См. также: Архит(щтура. Изобрази­
телыrое ИСI\усство. При!\ладное 
искусство. Храм 

Зодчий 52, 65, 106, 123 

Идеал челове1\а в средневе!\овье 
живописный идеал 92 
Jштературный идеал 92 
церковный 159 

См. также: Изображение человека 
в литературе и ис!\усстве. Стиль 
монументального историзма XI­
XIII вв. 

Идеализация событий, исторических 
лиц см. Средневековая идеализация 

Идеология 14, 23, 56, 100, 109, 166, 
172, 176, 177, 181, 194, 201, 202 

и. контрреформации 177. См. так­
же :  Баро1шо 

и. францисюшства 1 77 
Идеология и стиль (идеологичес1шн 

основа стиля) 174, 176-178, 187, 
189, 193-194, 201, 202, 207 
См. также: Возрождение. Роман­

ский стиль 
Иден 23, 37, 43, 83, 93, 1 10, 167, 169, 

174, 179, 192, 198, 201, 204, 216 
идейная жизнь литературы 135. 
См. также: Публицистика. Тема 

Иезуитский орден см. Орден иезуитов 
Иерархический строй жанров см. 

Жанр 

2 3 0  

Иерархичес1\ое устройство класса 
феодалов 101, 102 
См. также: Кризис феодальной 

иерархии 
Изображение человеr\а в литературе 

и искусстве 12, 90, 96, 97, 1 13, 1 19, 
150, 164, 198, 205, 206, 215, 217 

«внутренний человек» 95 
душевные волнения, психологи­

чесI\Ие состояния, эмоциональ-
ная жизнь человека 77-78, 91, 
96-97, 108, 113 

индивидуальность человека, инди­
видуальные переживания 10, 
77, 78, 90, 91 ,  95, 101, 1 14, 216 

освобождение человепа от средне­
ве1швой 1шрпоративности 124 

«отпрытие человека» 77 
реалистичеспое изображение че­

лове!\а 78 
хараптер челов(ша 91, 96, 216 
ценность внутренней жизни че­

ловеrш 90, 95, 102, 206 
«челове1\ барою\О» см. Бароппо 

См. тапже: Абстрагирование ( «аб­
страктный психологизм» ) .  Возро­
ждение. Гуманизм. Идеал чело­
века в средневе1\овье. Исихазм. 
Личностное начало в литературе, 
иеr\усетве. Миетицизм. Предвоз­
рождение. Стиль монументального 
иеторизма XI-XIII вв. Стиль 
«пеихологической умиротворен­
ное.тю>. Стиль ЭI\спресеивно-эмо­
циопальный конца XIV-XV в. 
Судьба героя 

Изобразительное искусство 18, 52, 53. 
62, 63, 73, 74, 93, 98, 100, 105, 109, 
125, 180, 187 
живопись 34, 42, 51, 52, 54, 62-66, 

75, 76, 95, 98-100, 103-105, 
107-111, 1 15- 119, 121-124, 129, 
136, 137, 168, 173, 176, 184, 187, 
193, 198. См. тапже: «Палеоло­
говс1шй ренессанс» 

ИI\Она см. Ипонопись 
мозаика 32, 62 
фреспи 52, 62-63, 65, 103-105, 

107-109, 111,  136 
условность изобразительного ис­

кусства 63 
язьш изобразительного искусства 

:14, 1 09 
См.: Взаимодействие литературы и 

изобразительного испусства. Ил­
люстрации (в древнерусских ру­
кописях) . Искусство. Прикладное 
искусство. Росписи 

Изобразительность 140, 153, 162 



См. та�,же: Развле1штельнал лите­
ратура. Сюжетность 

Иконопись 105, 125 
икона 30-31, 52, 62, 63, 80, 81, 88, 

95, 103, 105, 108, 1 11 ,  125, 136 
1шейма 159 
сказания об иконах см. Сказанил 

Иллиризм 192 
См. также: Баро1шо 

Иллюстрации (в древнерусских ру­
кописях) 63 
См. таюке: Изобразительное искус­

ство. Рукопись 
Имя литературного герол 

вымышленное и. 70 
историчес1\ое и. 69 

Индивидуализация 7, 109 
и. быта см. Быт, индивидуали­

зация 
и. действующих лиц 146. См. 

ТаI\Же: Изображение чеЛОВСI\а 
в литературе, ис1\усстве 

и. искусств 64 
и. прямой речи см. Прямая речь 
и. психологии человСI\а 91. См. 

таюне: Психологизацпя литера­
туры, искусства 

и. стиля см. Стиль 
и. судьбы героя см. Судьба героя 

См. также: Кош\ретность. Секуля­
ризация литературы. Худо;Rест­
венный метод нового времени. 
Элементы реалистичности 

Ср.: Абстрагирование 
Индивидуализм 78, 98, 119, 123, 149, 

151, 198 
См. также: Исихазы. МистичесI\ИЙ 

индивидуализм. П редвозрождение 
Индивидуально-авторсное начало см. 

Автор 
Индивидуальное литературное оформ­

ление 134 
См. также: Автор. Литература но­

вого времени. Художественный 
метод нового времени. Ср.: Аб­
страгирование. Литературный эти­
кет 

Индивидуальное начало в литературе 
и искусстве 134, 166, 170, 171 
См. таюке: Автор. Личностное на­

чало в литературе и ис1\усстве. 
Писатель 

Индивидуальное чтение 216 
См. таюне: Литература нового вре­

мени 
Индивидуальный стиль сы. Стиль 

индивидуальный 
Интеллигенция феодальная см. Сред­

неве1tовая интеJrлиге1щия 

Интермедии см. Драматургшt 
Интерьер 65 
Ирония 147 

«ироничес1шй эти1\ет» 161. См. 
ТаI\же: Стихотворная речь 

Иррационализм 77, 96, 176, 180, 186, 
194, 197, 200, 201 
См. таюRе: Возрождение. Мисти­

цизм. Предвозрождение. Стиль 
вторичный 

Исихазм 93-95, 99-102 
исихасты 86, 93, 94 
исихастсI\Ие учения см. Учение 

исихастов. Учение Константина 
Костенчес1юго 

См. таюне: Мистичесние течения. 
Предвозрождение. Реформа пись­
менности. Слово и сущность 

Искусство 20, 53, 62, 64-67, 72, 75, 77, 
80, 90, 98, 99, 103, 108, 1 12, 113, 1 19 ,  
122, ·163, 166, 169, 170, 172, 178, 184, 
185, 192, 193, 199, 200, 204 

и. Византии 32, 42, 51,  53, 66, 77, 
125, 173 

и. гречес1юе 125. См. также: Ан-
тичность " 

и. европейское 173, 178, 186 
и. итальянс1юе 126. См. также: 

Возрождение итальянское 
и. народное 125, 165, 168, 171 
и. нового времени 64, 119, 171, 

185, 186. См. таюне: Литература 
нового времени 

и. руссное 65, 76, 124. См. также: 
Зодчество. Изобразительное 
искусство. Принладное искус­
ство. Росписи 

и. сербское 42 
и. и действительность см. Дей­

ствительность и искусство 
См. таюке: Архите1tтура. Зодчество. 

Изобразительное ис1\усство. При-
1шадное искусство. Росписи. 
С1\ульптура. Храм 

«Исправление книг» 22, 82, 85, 94, 130 
Си. также: Буквализм. Реформа 

письменности 
Историко-литературный процесс 71 ,  

211 
историко-литературное развитие 

3, 12, 24, 27, 33, 43, 61, 82, 132, 
136, 137, 184, 212-215 

историко-литературные измене-
ния 5 

историчес1\ий путь литературы 8, 
12 

особенности историко-литератур­
ного процесса 4, 13 
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См. танже: Литература нового вре­
мени . .Литературнан система сред­

неве1\овьн 
Историко-литературный смысл эпохи 

4, 5, 72, 75, 76, ·138, 139 
См. таюке: Литература нового вре­

мени. Предвозрождение. Стиль 
монументального историзма (XI­
XIII вв.) . Стиль «второго мопу­
ментализма» (XVI в.) 

Историографин 25, 57, 113 
Историческая литература 18, 21 ,  30, 

41, 68, 72, 84, 91, 128, 135, 140, 141, 
163 

историчес1ше жанры 56 
исторпчесюrе записи 56 
исторический миф 166 
историчес1\ое повествование 57, 60 

См. также: Летописание. Фольклор­
ные жанры (историчесние песни. 
эпос) 

Историчес1\ие песни см. Фолы\лор­
ные жанры 

Историчесю1е справюr 50, 81 
Исторический эпос см. Фольнлорпые 

жанры 
Историчесное отношение !\ литера­

туре 7, 118  
Историчесrюе сознание 22, 46, 1 ·13, ·1 14 

См. также: Предвозрождение 
Источшпш литературные 

византийские 18, 19 
снандипавс1ше ( «варнжсюrе пре­

данию>)  18, 19 

Кальки с гречесного 87, 88 
См. таюне: Стиль второго юн;носла­

вянс1\оrо влияння 
Каменные I\ресты 106 
Каноны 135, 166, 169 

См. таюне: Литературный эт1шет. 
Традиционность. Трафаретные 
словосочетания. Уетuйчпвые фор­
мулы 

Канты 209 
«Каро.Тiингею1й ренессанс» 37, ·120, 17;1 

См. таюне: Оттоновсюrй ренессанс. 
Предвозрождение. 11 роторепессапс 
италышс1шй 

Католицизм ·100, 1 1 1 , '124, 175, 193, 
198, 201, 207 

Классицизм 139, 168, 172, ·176-181, 
183, 187-191, 193, 194, 199, 200, 204, 
207, 212 

французский нлассицизм 190, 1 99, 
200 

Rлейма см. Иr\оноппсь 
Книгопечатание 133, 2 14  
Rнижнан лирrша см. Лир1ша юшншан 

2 3 2  

«Книжпан» литература 25, 60, 84 
rшижпая обрабопщ устного про­

изведения см. Обрабопш пропз­
ведеиий 

юrижные жанры 58, 59 
юrююrые элементы 59, 60 

Ср.: Литература средневеновыr, со­
циальный аспент (демократиче­
сная литература) . Фольнлорные 
жанры 

См. также: Жанровая система сред­
невеновьн 

Книжнини средневековые 26, 31, 48, 
60, 81,  146, 170 
См. таюне: Автор. Переводчю\. Пи­

сатель. Писцы 
Коллентивность творчества 170 

См. таюr\е: Фольклор. Фольнлорпыс 
жанры 

Комичес1юе 191 
См. ТаI\же: Сноморох. «Смехован 

нультура» 
Rомпилятпвные сочипеншr 27, 29, 30 
Композиция многофигурпан см. Мно­

гофигурпость rюмпозиции 
Коrшретпость 7, 89, 90, 93, 97 

ноrшретизация 89, 90, 108, 146 
кОiшретпая реальность 137 

См. танже: Быт. Ипдпв1щуализацин. 
Литература нового времени. :iмо­
ционалыюсть 

Ср.: Абстрагирование. «Вечное» и 
«временное» 

Консептизм 184, 185, 197 
См. танже: Бароюю. Метафоризм 

Консерватизм 126, 135, 215, 217 
Контраст 51, 53, 66-68, 185, 204 
Контрреформация 194, 195, 197, 199, 

201 
См. таюr>с: Барою>о 

Конфликт 92 
бытовой I\. 147 
I\. добра со злом 158 
!\. между личностыо 

150 
п судьбой 

к ме11;ду страетыо 11  ра:�умоы 14\J, 
:150 

COl\JiaJJ Ь l l Ы ii !\. 151) 
См. таююJ: «Двппtтеm, еюжста» 

в древнерусс�>оii шпературо. Сю­
жет 

Корпорацин см. Средпевшювая I\Ор­
порация 

Косвенная речь 157 
См. таюне: Прямая речь. Речь 

Красноречие 185 
См. таюне: Ораторсюrе нроизведе­

нш1 
Кризис феодальной иерархии 102 







См. также: Автор профессиональ­
ный. Читатель 

Литературное воображение 132 
См. таюке: Художественный вы­

мысел 
Литературное общение 24, 43, 44, 215 

См. также: Влияния литературные, 
I{ультурные. Литература-посред­
ница. Литературные свн<1и. Транс­
плантация культуры, литературы. 
Центры культурного общенин 

Литературное развитие см. Истори1\о­
литературный процесс 

Литературные вкусы 23, 84 
Литературпыо влияния см. Влияшш 

литературные, I\улыурпые 
Литературные направлешш 43, 49, 

139, 168 
См. также: Бароюю. l{лассицн<1м. 

Натурализм. Реализм. Романтизм. 
Сентиментализм 

Литературные реминисценции 116 
Литературные связи 16, 61,  79,  84, 

1 12, 1 1;) 
См. также: Влияния литературные, 

1\улыурные. Литература-посред­
ница. Литературное общение. 
Трансi.rлантацил 1\улыуры, J1ите­
ратуры. Центры культурного об­
щения 

Литературные функции деJ1овых жан­
дов см. Жанр 

Литературный стиль см. Стпль лите­
ратурный 

Литературный этикет 7, 47, 69, 90, 
135, 136, 145, 149, 159, 160, 216 

«этю\етный маньеризм» 135 
См. таю1.\е: Традиционность. У стой­

чивые формулы. Художественный 
стереотип, трафарет 

Литературный языI\ см. Я;;ьш лите­
ратурный 

Литературы средпевеrювья 16, 23, 33, 
12, 51, 89, 141, 185, 210 

л. болгарская 14, 16, 24, 25, 35-
37, 39, 41, 42 

л. византийская 18, 20, 21, 24-27, 
29, 30, 35, 38, 4'1 ,  43, 57, 61,  215 

л. восточнославянскан 24, 29, 37, 
39, 44, 46, 47, 63, 72 

Л. ДОМОПГОЛЬСI\аЯ 61, 1'16, 135 
литературы древнеславянские 16, 

23, 46, 50, 53, 67, 7'1 
л. древнерусская 13, 16, 23, 25, 

39, 51, 60, 67, 72, 73, 76, 93, 131, 
132, 138, 139, 144, 145, 154, 164, 
165, 185, 202, 204, 206, 207, 210-
214, 217 

л. европейсrщя 180, 208 

л. l\иевсI\ОЙ Гусп 1, 1Н, 25, 4-J , 58, 
61 115 118 

л. м�рав�I\ая 33 
л. новгородская: 80 
л. общеславянская 30, 32, 40 
л. польская 215 
л. руссr\ая 9 ,  20, 21, 24, 33, 56, 63, 

79, 1 19, 134, 202, 213-215 
л. славянские 12, 16, 34, 38, 40, 

43, 44, 46, 57, 68 
JI. ЧеШСI{аЯ 33, 215 
л. южнославяпсная 16, 24, 29, 32, 

37, 39, 44, 46-47, 6·1, 63, 72, 
1 12, 215 

См. также: Литература-посредница. 
Литература средневеr\овья, со­
циальный аспе1\т. Литературная 
система средневековья 

Литовская мифология 48 
Лицевые рукописи см. Ру1юпись 
Личностное начало в литературе, 

иснусстве 2 14 
личность 13, 1 13, 1 17' 1 19, 136, 

151, 198 
личность писателя, художнюш, 

творца 134, 169, 216. См. также: 
Автор. Писатель. Художник 

личность и общественная норпо­
рацил 124, 149 

конфлюп между личностью и 
судьбой 150 

монодрама личности 209 
отr\рытие ценности человечес1юй 

личности 13, 1 14, 139, 146, 198 
развитие личностного начала 

138-140, 144, 145, 154, 162, 211 ,  
215 ,  216 

«снижение» JIИчности 152 
эмансипация личности в литера­

туре 144, 146, 149, 150, 152, 157, 
164, 175, 211 ,  216, 217 

См. таюЕе: Возрождение. Гуманизм. 
Изображение человеr\а в литера­
туре и ис1\усстве. Психологиза­
ция литературы и искусства. 
Стиль «психологической умиро­
творенности» .  Судьба героя. Сю­
жетность (эмансипацил сюжет­
ного построения) . Художествен­
ный вымысел (эмансипация вы­
ыысла) 

Логизация поэзии 205 
См. та�\же: Поэзил. Стихотворные 

жанры 
Любовный роман см. Роман любов­

ный 

Маньеризм 137, 176, 178, 180, 181, 
186-188, 191, 195, 208 
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«Народная 1шига>> 143 
См. та�,же: Литература средневе­

ковья, социальный аспект (демо­
кратическая литература) . «Смехо­
вая культура» 

Народная J{ультура см. Культура на­
родная. «Смеховая культура» 

Народная лири1{а см. Фольклорные 
жанры 

Народная поэзия см. Фолы,лорные 
жанры 

Народное поэтичес1ше творчество см. 
Фольклор. Фолышорные жанры 

Народное самосознание 36, 74, 118 
См. та�,же: Мировоззрение средпе­

ве1щвья. Национальное самосо­
знание 

Народное стихотворство см. Стихос 
творные жанры. Стихотворство на­
родное. Фольклорные жанры 

Народдые вкусы 137 
Ср.: Литературные ВI\усы 

Народные жития см. Житийная ли­
тература 

Народные сентенции см. Фолышор­
ные жанры (пословицЬr, поговорюr) 

Народный разговорный нзьш: см. 
Язык 

«Народный» стиль см. Стиль <<Парод­
пый». Язык народный. Язьш разго­
ворный 

Натурализм 89, 123, 139, '1 97, 199 
натуралистические подробности 

147, 210 
Наука 45, 67, 73, 77, 142, 1 68, 172, 178, 

188, 199, 200, 205, 2Н 
См. также: Художественность (со­

единение художественности с пау­
ной) 

Национальная 1\ультура см. Куль­
тура национальная. Ср.: Культура 
наднациональная 

Национальная литература см. Лите­
ратура национальная. Ср.: Литера­
тура наднациональная 

Национальная независимость 1'14, '116, 
117 
См. ТаI{Же: Татаро-монгольс1юе иго 

Национальная тема см. Тема 1131\ИО­
нальная 

Национальное самосознапие 62, 84 
См. таюне: Народное самосознание. 

Нациопальнан независимость 
Национальное своеобразие (нацио­

нальный харантер) литературы 8, 
11 ,  35, 114, 210 

НационаJ1ьные шнолы 31, 32, 42, 189, 
212 

См. таюне: Изобразительное искус­
ство. Культура. Литературы сред­
невш<овьн 

Национальный язьш см. Язьш нацио­
нальный. Язьши письменные. 

Неологизм 88, 91 
См. таюне: Стиль второго южно­

сJ1авянс1юго влияния 
Неоплатонизм 87, 101 

См. также: Исихазм. Миспщизм 
(мистичесю:rе течения) 

Неофициальная литература см. Ли­
тература средневеr<овья, социаль­
ный аспент (неофициальная п офи­
циальпая литература) 

Непосредственное отражение дейст­
вителыюсти см. Литература и дей­
ствителыюсть. Элементы реалистич­
ности. Ср.: Абстрагирование. Лите­
ратурный этю<ет 

Новая русс1шя литература �1. Лите­
ратура �юного времени 

Новая школьная драматургия см. 
Драматургия 

Новгородс1\ая литература XIV в. см. 
Литературы средпевеr,овья 

Нравоучеппе см. Дидактизм 
Нравоучительная новелла см. Дидаr{­

тиам 

Обобщение 
теоретичес1,ое 3, 5 
художественное 34, 149, 168 
эпичес1юе 45 

ОбрабоТI{И произведений 24 
rшижная обработrш устного про­

нзведепия 59 
пореработю1 произведений 51, 71  

См. таюке: Переделки произведений 
Образ (художествеппый) 23, 49, 63, 

90, 124, 185, 187, 216 
образная система 44, 48, 49 

См. также: Традиционность 
Обряд 54, 101, 171 

о. нзыческий 45 
обрядовая сторона религии 101. 

См. таюне: Религия. Христиан­
ство 

обрядовое оформление быта см. 
Быт 

обрядовое употребление жанровой 
системы 54. См. танже: Жанр 

Обрядовые песни см. Фолышорные 
жанры 

Общеевропейс1шя нультура см. Куль­
тура 

Общеовропейсrшй опыт 35 
См. также: Культурный опыт 

Общеевропейс1ше Предвозрождение 

2 3 7  



см. 11редвозрождение общеевропей­
ское 

Общеевропейсrюе развитие 34, 139, 204 
Общение r'ультурное см. Влияния ли­

тературные, культурные. Культур­
ное общение. Культурный опыт. 
Литературные связи. Центры сла­
вянского общения 

Общественная мораль см. Мораль об­
щественная 

Общественная мысль 64, 66, 95, 103 
См. также: Мировоззрение средне-

вековья. Политическая мысль. 
Публицистика 

Общественное место литературы 216 
См. также: Идеология и стиль. Лич­

ностное начало в литературе. 
Изображение человека в литера­
туре 

Общест�ное самосознание 202 
См. тан:же: Народное самосознание. 

Национальное самосознание. Об­
щественная мысль. Политичесr,ая 
МЫСЛЬ 

Обыденная речь см. Речь обыденная 
Описания путешествий см. «Хожде­

ния» (каr' литературный жанр) 
Ораторские произведения 7, 115 

ораторская проза 185, 197 
ораторская речь см. Речь оратор­

ская 
ораторсrше приемы 1 15 
ораторсrшй стиль см. Стиль ора­

торсr,ий 
политическое ораторство 41. См. 

такше: Политика (политическая 
мысль) 

Орден иезуитов 195, 196, 201 
См. таюr\е: Бароrшо. Католицизм. 

Контрреформация 
Оригинальная литература см. Лите­

ратурная система средневековья 
(оригинальная литература) 

Орнамент 63, 75 
орнаментаJ1ьность 181, 205 
орнаментальная ритмическая речь 

116 
См. также: Стиль второго южно­

славянского влияния. Стищ:, «пле­
тения словес» 

Орфография 37, 84-86 
См. также: Реформа письменности 

Особенности историко-литературного 
процесса древней Руси см. Исто­
рико-литературный процесс 

«Остранение» 181 
См. также: Литература нового вре­

мени. Художественный метод но­
вого времени 
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«Отr>рытая» форма см. Форма «отr,ры­
тая» 

Открытие ценности человеческой лич­
ности см. Личностное начало в ли­
тературе и ис1\усстве 

Оттоновсrшй ренессанс 120, 173 
Официальная литература см. Лите­

ратура средневековья, социальный 
аспект (неофициальная и офи­
циальная литература) . Литератур­
ный этикет. Стиль «второго мону­
ментализмю> XVI в. Стиль мону­
ментального историзма XI-XIII вв. 
Этинет среды 

Оформление руr\описей см. Рукопись 

Паламиты 100, 111 ,  112 
См. танже: Варлаамиты. Исихазм. 

«Палеологоnсrшй ренессанс» 76, 104, 
107, 110 
См. таю.ке: Изобразительное иснус­

ство (живопись) . Предвозрожде­
ние. Стиль второго южнославян­
сRого влияния 

Палея 50, 54, 112 
Паломничество (путешествия) 50, 80, 

81, 160 
См. таюке: «Хождения» (ка1> лите­

ратурный жанр) 
Папегиричссrшя литература см. Ли­

тературная система средневеr,овья 
(панегиричесRая литература) 

Пародия демоr,ратичесrшя 138, 143, 
147, 163 

на азбуr\И 147 
па богослужение 147, 148, 163 
па деловые доr\ументы 163 
на дорожнию1 147, 163 
па лечебпиюr 147, 163 
на росппси о приданом 147 
на судебные процессы 147 
на челобитные 147 
пародичесRое использование дело­

вых жанров 143 
См. таюне: Деловая письменность. 

Жанр (использование деловых 
шанров в литературных целях) 

Патерини 27, 34, 50, 94, 116, 160 
Патристичесr,ая литература см. Цер­

I\овная литература 
Пейзаж 153, 210 

Rонкретные местные черты пей-
зажа 154 

пейзажный сюжет 193 
роль пейзажа в произведении 154 
символическое значение пейзажа 

153, 154. См. таRже: Место дей­
ствия событий в произведении. 
Природа 







ковья (естественнонаучная литера­
тура) 

Притча 63, 69, 70, 132 
См. тан:же: Переводные притчи 

Прогресс в ис1<усстве, литературе 169, 
216, 217 
См. также: Историко-литературный 

процесс 
Пролог 30, 32, 34, 50, 54, 213 
Проповедничес1шя литература см. 

Церковная литература (проповедь) 
Просветительсюrй хара1{тер баро1шо 

см. Бароюю 
Просторечные выражения 157 

См. также: Разговорный язык Речь 
(бытовая, обыденная) 

Проторепессапс итальянский 77, 120, 
'123, 124, 175 
См. также: Каролингский ренес-

санс. ОттоновСI{ИЙ ренессанс. 
П редвозрождешrе 

Профессионализация авторов см. Ав­
тор 

Профессиональные авторы, писатели 
см. Автор. Писатель 

Процесс жанрообразования см. /Канр 
(жанрообразование) 

Процесс исторюю-литературный см. 
Исторю<о-литературный процесс 

Прямая речь 154-157 
п. р. действующих лиц 154, 156 
диалеюные формы п. р. 155 
индивидуализация п. р. 154, 155, 

157. См. также: Речь автора 
пндивидуальные особенности п. р. 

1 55 
rшююrый характер п. р. 154 
п. р. п литературный этикет '154 
п. р. как мотивирою<а действин 

154, 156 
п. р. ]{аК способ изображения '155, 

'156 
п. р. кю' способ повествовапин 

155, 156. См. таюне: Косвенная 
речь. Речь 

Псевдоготю\а см. ГоТИJ{а 
Псевдороманс]{ИЙ стиль см. Ромап­

с1шй стиль 
Психологизацин ИСI\усства, литера­

туры 78 
психологизм XIV-XV вв. 93, 101 ,  

102, 108, 119 
психологические наблюдения пи­

сателей 96, 136 
психологичесI{Ие характеристиl\И 

110 
ПСИХОJIОГИЧесю1й анализ 90, 98 
ПСИХОЛОГИЯ ЧСЛОВеl\а 91,  95-08, 

102, 188, 2'16 

16 Д. С. Лцхачеп 

См. также: Абстрагирование ( «аб­
стра]{тныii психологизм» ) .  Возро­
ждение. Изображение человека 
в литературе, ИСI\усстве. Иси­
хазм. Предвозрождение. Эмоцио­
нальность 

ПублицисТИJ{а 45, 46, 55, 68, 72, 76, 
128-131, '133, '163, 203 
См. также: Возрождение (возрож­

денчесние пдеи, элементы воз -
рождения) .  Гуманизм. Деловая 
письменность. Художественный 
вымысел 

Пьесы см. Драматургия 

Раешный стих см. Стихотворные 
жанры 

Развитие древней русскоi! литера­
туры 3, '12, 24, 27, 33, 43, 61, 82, '132, 
'136, 137, 184, 212-215 
См. таюне: Влияния литературные, 

]{ультурные. «Европеизация» pyc­
cн:oii литературы. Исихазм. Исто­
р1шо-литературный процесс. 
Трансплантация культуры, лите­
ратуры 

Развлекательная литература 46, '133 
развле1\ательпое чтение 163 
развшшательность 46, 140 
развле�,ательные жанры 75 

См. также: Беллетристи1ш. Запима­
теJrьное чтение. Литературная си­
стема средневековья (апо1\рифи­
ческая литература, переводная 
литература, светс1,ая литература) . 
Сюжет 

Разговорный язьш 25, 38, 142 
разговорная лекс1ша 157 
разговорная речь 156, 157, 171 

См. таю1\е: Речь 
разговорные элементы 156 

См. таю1,е: Прямая речь (индиви­
дуализация п. р.) . Речь 

Раннефеодальный эпос см. Фолышор­
ные жанры 

Расширение социаJiьной сферы дейст­
вня произведешrй 159, 160 
См. таюне: Лвтор (расширение со­

циального !\руга авторов) .  Лич­
ностное начало в литературе, 
ис1чсстве. Тематю\а (расширение 
социальной тематики ) .  Читатель 
(расширение социального !\руга 
читателей) 

Реализм 44, 108, 122, 139, 168, 172, 
179, 182, 1 83, '189, 194, '197 
См. таЮI{е: Литература нового вре­

мени. Элементы реалистичности. 
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р. ма1\одонские 108 
р. русские 108 
р. сербские 105, 108 

См. также: Изобразительное иснус­
ство. «Палеологовский репессанс» 

Росписи о приданом см. Деловал 
письменность 

Рукопись 20, 29, 81, 83-85, 94, 127, 
133, 143, 161, 214 

иллюстрации в древнерусских ру-
кописях 63 

исправление р. 82 
лицевая р. 31, 133 
оформление р. 82 
рукописнал деятельность 133 
рукописное наследие 41, 42, 137 
южнославянские рукописи 82 

См. также: Библиотеки (монастыр­
ские) .  Писцы. ПереписчИI\И. Ре­
форма письменности 

Русская культура см. Культура рус­
ская 

Рыцарский роман см. Роман рыцар­
ский 

Саморазвитие стиля см. Стиль (само­
развитие) 

Самосознание автора см. Автор 
Сарматизм 192 

См. также: Бароюш 
Сатира 138, 147, 163, 210 

с. демократичес!\ая 143, 156 
с. светс!\ая 25 

См. та!\же: Пародия демо!\ратиче­
с1\ая 

Светскан литература см. Литератур­
ная система средневе!\овья (свет­
с!\ан литература) 

Светсr\ая тема см. Тома светс!\ан 
Своды 51 

с .  исторических произведений 20 
См. также: Историческая лите­
ратура 

с. летописные см. Летописание 
с. природоведчес1шх сочинений 

см. Литературная система сред­
невеl\овья (естественнонаучная 
литература) 

См. также: Ансамбль. Анфиладный 
принцип 

Связи литературные см. Литератур­
ные связи 

Связь изобразительного ис!\усства и 
письменности см. Взаимодействие 
литературы и изобразительного 
исl\усства 

Священно-ученые языки средневе­
I\овья 24, 40, 41, 86 
См. также: Языки письменные 

Северные поморс1\йе жйтiш см. Жи­
тийная литература 

«Сеl\тор свободы» 61, 182, 216 
Секуляризация 77 

с. духовной I\улыуры 75, 77. См. 
таю!\е: Культура духовная 

с. литературы 134, 163, 207, 211 
См. также: Жанр (использова­
ние деловых жанров в литера­
турных целях) 

с. церковных жанров 141. См. 
также: Жанровая система сред­
невеrшвья (жанр «видений») 

См. также: Возрождение. Изобра­
жение челоnоrш в литературе и 
исrчсстве. П редвозрождение 

Семанти!\а 88 
См. также: Стиль второго южносла­

вянс!\ого влияния 
Семейная тема см. Тема семейная 
Сентенции 47 

См. также: Афоризмы. Фолышор­
ные жанры (пословицы, rюго­
ворки) 

Сентиментализм 176 
См. также: Направления в литера­

туре и искусстве 
Силлабичес!\ое стихотворство см. Сти­

хотворство 
Символ 48, 63, 66, 69, 99, 115, 153, 179, 

198, 199 
символичность 68 

См. та!\же: Пейзаж (символическое 
значение пейзажа) .  Традицион­
ность 

Симметрия 66, 168, 171 
См. таl\же: Эстетический I\ОД 

Синонимы 88, 1 14, 135 
См. также: Стиль второго южно­

славянсrшго влияния 
Синтан:сис 84, 87 

См. также: Реформа письменности. 
Стиль второго южнославянсного 
влияния 

Синтез искусств 62, 63 
См. также: Взаимодействие литера­

туры и изобразительного иснус­
ства 

Система жанров см. Жанровая си­
стема 

Система образов см. Образ (система 
образов) 

Система фольклорных жанров см. 
Фольнлорные жанры 

Сказания 47, 56, 1 17, 131, 132, 136 
с. об иконах 63, 141 
с. религиозные 63 

См. также: Фольклорные жанры 
Сказка см. Фольклорные жанры 
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Скандинавсюrе источники сы. Источ-
ники литературные (скандинав-
сние) 

Скандинавский фолышор см. Фолы\­
лор скандинавский 

Скандинавское влияние см. Влияния 
литературные, культурные ( скап­
дшrавсr>ое влияние) 

Сr>оморох 57, 94 
См. также: «Смеховая r>ультура». 

Стихотворные жанры (раешный 
стих) . Театр (тоатральныо пред­
ставления сноморохов) . Тома с1ю­
морошья 

С1>у льптура 64, 78, '105, 1 22, 123, 168, 
184, 198 
См. таr>же: Архите1>тура. Изобрази­

тельное пс1;усство 
Славы см. Фолы;лорныо ;нанры 

(славы) 
Славянская 1;ультура см. Культура 

славянсная 
Славшrсная литература см. Литера­

туры средневон:овья 
Славшrсr>ая «редакция» ( «рецензия») 

византийс1>ой нультуры 29, 30, 32-
34, 40, 42-44 
См. таюн:е: Культура-посредница. 

.ТТ rrтература-поср1щ1ш11а. Транс-
плантация 1\ультуры, лнтера­

туры 
Слово и изображение 63 

См. таюне: Взаимодействие литера­
туры и изобразптелыrого искус­
ства 

Слово и сущность 85, 86, 88, 95 
См. танже: Реформа письменностп. 

Язьши письменные 
«Смеховая нультура» 58, 141, 143 

См. таr\же: Комическое. Культура 
народная. Сrюморох 

«Снижение» 
с. действитолыrости 1 47 
с. литературного героя 147, 156 
с. сюжета 156 
с. язьша 147 

См. таюЕе: Литература средпеве-
1ювья, социальный аспен:т (демо­
кратичесная литература) .  Паро­
дия деыократичесная. Сатира 

Соавтор 23  
Ср.: Автор. Писатель 

Собор 78, 103, 104, 106, 1'17, 173, 174 
Сы. танше: Архитентура. Зодчество 

Содержание и форма 7, 8, 22, 67, 84, 
1 18, 135, 143, 166, 168, 175, 181, 192, 
194 
См. танже: Стиль содержания 
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Сознание эстетическое см. Эстетиче­
сr\ое сознание 

Сотворчество 167-171 
См. танже: Автор. Восприятие ху­

дожественных произведений. Пи­
сатель. Читатель. Эстетическое 
сознание 

Социальная среда 23, 42, 45, 137, 159, 
172, 1 94, 202, 206, 208, 211, 212 

среда боярсrшя 47, 128, '148 
с. варшнс1\ЫI 19 
с. горОДСl\ОГО люда 213 
с. дворянсная 47, 102, 128, 164 
с. демо1\ратическая 140, 142 
с. 1шяжесю1х певцов 58 
с. 1>рестьянсн:ая 159, 164, 213 
с. нупечес1шя 148, 159, 212 
с. посадская 141 
с. придворная '141 , 212 
с. ремесленная 159, 164 
с. старообрядчесная 213 

См. таю1\е: Автор (расширение сп­
циальпого нруга авторов) .  Лите­
ратура средневеrювья, социаль­
ный аспе1\т. Писатель (расширс­
ппе социальной среды писателей) .  
Средневеновая I>орпорация. Тем�� 
тющ (расширение социальнои 
тематю,и) . Читатель (расширение 
социального нруга читателей) .  
Этикет среды 

Социальный 1\опсрлю\т см. Конфли1\т 
Сочетания одпоrюреrшых слов · ( сино­

нимичесrше, тавтологичесние) 88 
См. таюr>е: Стиль второго юашосла­

вяпс1\ого влшrния 
Сочинения (исторические, повество­

вательные, ириродоведчесние) см. 
Литературная система средневе­
I\овыr 

Сравнения 48, 49 
См. таЮJ\е: Стиль второго южносла­

вянс1\ого влияния. Традицион­
ность 

Среда материальная (сопротивление 
среды) 151 

Средпевеr\овая жанровая система см. 
Жанровая система 

Средпевеrювая идеаJшзация 118, 135, 
136, 153 
См. также: Абстрагиров<tние. Стиль 

«второго мопументализма» XVI в. 
Стиль ыопументальпого исто­
ризма XI-XIII вв. Фольклорные 
жанры (эпос) 

Средневековая интеллигенция 31, 39, 
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См. таюне: Лвтор. Кншюшнп сред­
неве�\овые. Перlшодчиюr. Ппсцы. 
Писатель. Художник Читатель 

Средпевеr\овая �шрпорация 124, 164, 
2 12, 216 
эмансипация лпчности от опеrпr 

I\орпорации 149, 150, 152 
См. также: Личностное начало в лп­

тературе и искусстве ( эмапсипа­
цюr личности) .  Социальная среда 

Средневековая литературнаи спстема 
см. Литературная система средневе­
ковья 

Средневеновое «правдоподобие» 70, 
190 
См. таюне: Быт (бытовая правда ) .  

Художсствепнаи правда. Худо­
жественный вымысел. Элементы 
рсалпстнчностп 

Средпеве1<овые ЮIИiIШИIШ см. Книж­
ш1ю1 

Средпевс1ювыс учено-религиозно-шrте­
ратурные язьши си. Язьши пись­
мс1шыс 

Средневековый этиr<ст см. Эпшет 
Средневеr\овье (средние веr<а) 9, 10, 

1 5, 21, 22, 24. 31, 45, 46. 48, 5 1 ,  58. 
64, 86, 99, 101, 113, 1 26, 143, 153, 
164, 166, 171, 174, 180, '1 97, 204, 206, 
207 
См. также: Аптпч�юсть. JЗозрожде­

пие (эпоха JЗозрождешш) 
Стадиальность развитии rхулиуры 27 
Статейные списюr см. Деловаи пис1>­

мепностr, 
Статнчпостr, описания 90, 113 

Ср. :  Динамичность изображении, 
оппсапип 

Степные росписп см. Изобразптельпое 
ис1\усство 1 ( фресrш) . Росписи 

Степенные 1шпп1 50, '131 , '13.3, '135, 
1:36, 1 55, 21 :1 

Стилеобразующие прпзнаю1, прпн­
ципы, тенденции, элементы ()'! ,  fi!"i, 
66 90 166 171 182 184 1 92 
С1'<; . т�юне� Ид�олог

'
ин 1·; стиль 

Стилеформирующие начала 165, 168 
См. танже: Идеология и стилr, 

Стилистина 25, 84, 197 
стилистичесr\ая манера 91 
стишrстичесюrе теории 199 
СТИJ!Истичесю1й строй литера-

туры 93 
См. та�\же: Реформа письмеrшостп. 

Стиль второго южност1вянс1хого 
влиянии 

Стилистичесюri'r капоп '135, 166, 169 
См. та�\же: Литературный этикет. 

Традиционность. Устойчивые фор-

:мулы. Художественный стерео­
тип, трафарет. Этикетные и сти­
Jшстические форыулы 

Стилистичес1шй код 170 
См. таr\Же:  Эстетпчесrшй rшд 

Стилистичесrше направление в шпе­
ратуре и искусстве см. Направле­
шrе в литературе и исr\усстве 

Стиль, стили 11-13, 51,  72, 91, 99, 
135, 144, 157, 165-169, 171, 172, 176, 
178, 183-189, 191-194, 201, 204, 
206-208, 210 

единство с. 7:3, 166, 168, 169 
индивидуализация с. 61, 144. См. 

танже: Автор. Ипдиющуалюн.1-
ция 

индивидуальный с. 73, 166, 168, 
182, 183. См. таюRе: Автор. Пи­
сатель. Реализм 

развитие с. 13, 165, 168, "172. 177, 
181 

. 

саморазвитие с. ·181,  182, 202 
смена с. (чередоваппе) 172, "178. 

181, 182, 211. См. таюке: Стиль 
вторичный. Стиль первичный 

субъективное начало в с. 98 
форыализация с. 135, 176, 194, 207. 

См. таюне: Маньеризм. Ро1ю!\о. 
Стиль вторичный 

хараrпериспша с. Н ,  188 
фушщии с. 2'10 

См. таюне: Идеология и стиш,. Ху­
дожественный метод 

Стиль авторсюrй см. Автор (автор­
сюrй стиль) 

Стиль бароrшо см. Бароrшо 
Стиль витийственный 53, 58, 83, 88 

См. также: Абстрагирование. Стиль 
второго южнославяпсного влии­
пия. Стиль <<Плетения словес». 
Церсмонпальпость пзображении. 
«Этrшетность» изображении 

Стпль вторичный 176-183, 1 85, 1 86, 
189, 1 94, 199, 201, 202, 208 
См. таюнс: Баро1шо. Гот�ша. Ро­

мантизм 
Стиль «второго мопумспталпзма» 133, 

1 35, 136, 141, 170 
См. таюl\е: Литература средневс­

I\овья, социальный аспеr\т ( офи­
циальнаи лптература) .  Стиль :мо­
пумсптаJJьного историзма XI­
XIII вв. 

Стю1ь второго южнославипсr<ого влин­
ппи 83-90, 93, 95, 107, 110 
См. таюне: Абстрагирование. Влия­

шш литературные, r<ультурные 
(второе южнославяпсное влия­
ние ) .  «Палеологовсrшй ренессанс» 
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таюне: Историчеснал литера­
тура 

с. мифологичес1шй 205 
с. развленательный 148. См. так­

же: Развленательнал литера­
тура 

с. СI{азочный 92, 205. См. также: 
Фолышорные жанры (скаэка) 

снижение сюшета 156 
с. фантастичесюrй 132. См. таюке: 

Фантастина 
с. фолышорный 60. См. тюш;с: 

Фолышорпыс жанры 
с. «Фауста» 151 
с. церковный 89, 108. См. таюr;с :  

Цсртювнал литература 
с. эш:шнистического романа 148, 

149, 15'1, 160. См. таr<жс: Роман 
эллинпстичесний 

См. таюне: Беллетрист1ша. «Двига­
тель сюшста» в дрсвперусс1<0Й 
литературе. Занимательность. 
Развлекательнал литература. Мо­
тив. Тема 

Сюжет и литературный этнкет 159 
См. также: Сюжет 

Сюжетность 60, 140 
сюжетное повествованпе 60, 6 1, 

131 
См. также: Сюжет 

Сюрреализм 186 

Тавтологичеснис сочетанил см. Соче­
тания тавтологичесюrе 

Татаро-монгольсное иго 79, 102, 1 14, 
1 16 
См. также: Национальнал независи­

JVюсть 
Театр 75, 139, 157, 163, 187 

театральные нредставленил с1ю­
морохов 75 

См. танже: Драматургил 
Тема 34, 35, 42, 63, 83, 84, 90, 121, 131, 

161, 179, 186, 187, 205, 206, 211 ,  216, 
217 

т. истории 128 
т. национальная 13, 25 
т. общественной жизни 133, 134 
т. общечеловеческал 35, 36. См. 

таюне: Возрождение 
т. нублицистичес1<ая 130. См. 

таr<же: Публицистина 
т. развленателыrая 133. См. тан­

же: Развле1штелы��ая литера­
тура 

т. религиозная 108. См. таюне: 
Церновная литература 

т. светсная 75. См. таюне: Лите-
ратурная система средневе-

новья ( светсная литература) 
т. семейная 78. См. также: Воз­

рождение. П редвозрождение 
т. сноморошья 57. См. также: Ско­

морох. Стихотворные жанры 
(раешный стих) . Театр (теат­
ралыrые представления скомо­
рохов) 

т. смерти 197, 204. См. тан:же: 
Бароrшо 

т. страданий 78. См. также: Воз­
рождение. П редвозрожденис 

т. христиансrю-асr<етическал 94 
См. также: Мораль церr<овная. 
Церrювная литература 

т. ценности человеческой лич­
ности 13. См. также: Изобра­
жение человека в литературе 
п иснусстве. Личностное начало 
в литературе и искусство 

расширение тематического охвата 
литературы 140, 211  

См. таr<же: Тематrша 
Тома тина 

т. «ВЫСОI<ая» 157 
т. «сниженная» 157 
т. соцпальпая, расширение со­

цпальпой тематини 159 
См. также: Драматургил (интерме­

дии) . Литература средневеновья, 
социальный аспент (демонратиче­
сная литература) .  Пародия демо­
r<ратичесная. Разговорный язьш. 
Сатира. Тема 

Теология 71 ,  77, 78 
См. танже: Богословие. Церновная 

литература 
Тоологичесная точ1<а зрения па чело­

вечесrюе общество см. Точr<а зре­
ния теологичесная 

Теория «Мосr<ва - третий Рим» 132 
Теоретичесная история литературы 

3-6, 12 
Терратология 204 
Тинологичесное сходство 11 ,  15, 65, 

126 
Торжествеmпши 34, 50 
Торжественность изображения 53, 66, 

84, 109 
См. таюне: Геральдический знак 

Церемониальность изображения. 
Этикетность изображения 

Точr\а зрения 101 
т; з. автора 134, 144, 153. См. таr<-

же: Автор 
т. з. великонняжеская 134 
т. з. индивидуальная 138 
т. з. личная 133, 134, 145 
т. з. митроноличьл 134 
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Христианство 20, 32, 36, 37, 39, 45, 46, 
56, 62, 78, 100, 120, 174, 181 

христианская культура см. Куль-
тура христианская 

х.ристианские истины 89 
христианский культ 55 
христианское мировоззрение см. 

Мировоззрение средневековья 
См. также: Обряд. Религия 

Хроники 18, 27, 56, 57, 60, 81, 84, 210 
См. также: Занимательность. Раз­

влекательная литература 
Хронографы 50, 54, 75, 1 12, 155 

См. таюке: Занимательность. Раз­
влекательная литература 

Хронология см. Даты, датировка 
(хронологическая приуроченность) 

Художественная литература см. Ли­
тературная система средневековья 
(художественная литература) 

Художественная правда 132 
Ср.: Быт (бытовая правда) . Средне-

вековое «правдоподобие». Эле-
менты реалистичности 

Художественная форма см. Форма 
художественная 

Художественное вИдение 12, 90, 109, 
146, 201 
См. также: Художественное мышле­

ние, сознание 
Художественное время см. Художест­

венный вымысел (вымышленное 
время) 

Художественное задание, цель 51, 89, 
90 
См. также: Художественный замы­

сел 
Художественное мышление, сознание 

51 ,  73 
См. танже: Художественное в:Иде­

ние 
Художественное начало 166, 171 
Художественное обобщение см. Обоб­

щение 
Художественное слово 46, 49, 73 

См. также: Литературная система 
средневен:овьн 

Художественность (соединение худо­
жественности с пауной) 142 
См. танже: Науна 

Художественные направления см. 
Направления в литературе и иснус­
стве 

Художественный вымысел 70, 1 16, 
130-132, 155, 216 

в. беллетристический (сюжетный) 
131. См. таюrtе: Сюжет 

в. публицистический 131. См. 
также: Публицистика 

2 5 0  

вымышл_сrшое времн 70 
вымышленное имя см. Имя лите­

ратурного героя 
вымышленные послания, статей­

ные списки 54, 162, 163. См. 
таr,же: Деловая письменность. 
Жанр, использование деловых 
жанров в литературных целях 

вымышленная топография дейст­
вия 70 

эмансипация вымысла 162 
См. таюне: Быт (бытовая правда ) .  

Средневековое «правдоподобие». 
Художественная правда. Худо­
жественный метод. Элементы 
реалистичности 

Художественный замысел 45, 205 
См. также: Художественное зада­

ние, цель 
Художественный метод нового вре­

мепи 7, 71, 212 
См. таr,же: Индивидуализация. Кон­

кретность. Литература нового 
времени. Реализм 

Ср.: Абстрагирование 
Художественный метод средневековья 

51, 52, 102, 107, 114, 144, 145, 167, 
212 
См. также: Абстрагирование. Лите­

ратурпый этикет 
Худошественный стереотип, трафарет 

90, 149, 166 
См. также: Литературный этиr{ет. 

Стилистичесrшй r'анон. Тради­
ционность. "Устойчивые формулы. 
Этикетные и стилистические фор­
мулы 

Художпю' 30, 99, 103, 107, 108, 123, 
125, 166, 186, HJ3, 201 

Ценность человечесrщй личности см. 
Личностное начало в литературе, 
исr,усстве 

Центры русского Предвозрождения 
см. Города-коммуны 

Центры славннсного общения 31-33, 
44, 112, 113 
См. также: Влияния литературные, 

I\ультурные. Культурное общение. 
Литературные связи. Трансплан­
тация I\ультуры, литературы 

Церемониальность изображения 7, 53 
См. таl\же: Геральдический знак 

Стиль монументального исто­
ризма XI-XIII  вв. Торжествен­
ность изображения. Эмблематrша. 
Этиr\етпость изображепия 

Цер1\овная литература 26, 28, 33, 41, 



42, 50, 68, 87, 89, 91,  102, 143, 152, 
203 

л. богословс1<ая 24, 91,  93, 96 
л. богослужебная 21, 33, 62, 81,  

170 
л. литургичес1<ая 21, 137 
молитвы 34, 52, '121, 123, 136, 137 

См. также: Азбу1ха (азбучные 
молитвы) 

л. патристическап 2'1, 28 
песнопения 50, 51 
полемика 25 
поученип 50, 144 
проповедь 30, 34-36, 50, 62, 69, 

89, 98, 102, 145, 148, 209 
.л . святоотеческая 94 
священное писание 87, 97, 129 
л. созерцательно-ас1<етическая 93 

См. таюr;е: Исихазм 
л. теологичес1<ая 94 
учительные слова 45 
л. цер1<овно-I\анопичес1шп 21, 27, 

28 
эl\зегеза 25, 26 
л .  эсхатологически-легендарная 

112 
См. таюке: Абстрагирование. Жи­

тийпап литература. Литературнап 
система средневековья (панеги­
ричеснал литература) . Свлщенно­
ученые языки средневеl\овья. 
С1шзанил об иконах. Стиль вто­
рого южнославлнского влияния. 
Язьш церновный 

Цер1<овнал мораль см. Мораль 
Церковпославяпс1шй язык см. Языки 

письменные (церковнос.gавянс1шй 
язык) 

Чародейство (как завязна действип) 
160 
См. также: «Двигатель сюжета» 

в древнерусской литературе. Мо­
тивировка действия. Чудо 

Частные библиотеки см. Библиотени 
Челобитные см. Деловая письмен­

ность 
Человеческал личность см. Личност­

ное начало в литературе и иснус­
стве 

Человечес1шя психология см. Изобра­
жение человека в литературе и 
искусстве. Психологизация литера­
туры, искусства 

Четьи минеи 34, 50, 54, 133, 160, 213 
Читатель средневековый 6, 7, 18, 35, 

53, 69, 71 ,  102, 1 11 ,  135, 136, 141, 147, 
152, 153, 156, 161, 163, 206, 209, 211 ,  
216 

активизация читателя 139 
ч. и герой литературного произ­

ведения 106, 144, 147, 148 
«НОВЫЙ» Ч. 147 
«профессионализацию> чита толя 

142 
расширени� социального круга 

читателеи 140, '159, 162, 211 ,  216 
См. также: Автор. Писатель. Со­

творчество 
Чудо (роль в произведении) 70, 160 

чудеса (описанил) 51, 52, 152, 
153, 159 

чудесный элемент '160 

Эвфуизм 191,  197 
См. также: Барокко. Маньеризм 

Экзегеза см. Церковная литература 
Экспрессивность 77, 88, 90, 97, 107 

экспрессия 88, 93, 175 
См. та�<же: Абстрагирование. Дина­

мичность описания. Иррациона­
лизм. Мистицизм. Стиль второго 
южнославянс1<ого влилния. Стиль 
экспрессивно-эмоциональный кон­
ца XIV-XV вв. Эмоциональность 

Экспрессионизм 186 
Экстерьер 65 
Элементы реалистичности 52, 68, 89 

См. также: Средневековое <шравдо­
подобие» 

Ср.: Абстрагирование 
Элементы художественности 130, 140 

См. танже: Беллетристика. Мотиви­
ровна действия. Сюжет. Худо­
жественный вымысел 

Эллинизм 125 
эллинистический период 176, 178, 

185 
См. та�<же: Античность. Роман эл­

линистический. Сюжет эллинисти­
ческий 

Эмблематика 185, 187 
См. также: Аллегорика. Геральди­

ческий знак Церемониальность 
изобрашения 

Эмоциональность 77, 88, 90, 91 ,  93, 96, 
97, 101, 102, 107, 108, 122, 123, 190, 
197 
См. также: Абстрагирование. Го­

тика. Иррационализм. Мистицизм. 
Экспрессивность 

Эмоционально-экспрессивный стиль 
конца XIV-XV в. см. Стиль энс­
прессивно-эмоциональный нонца 
XIV-XV в.  

Энциклопедические словари 205 
Энциклопедичесние сочинения 78 
Эндинлопедичность 66 

251 



Эпитеты 88, 91 
См. также: Стиль второго южносла­

вянс1юго влияния 
Эпическая поэма см. Стихотворные 

жанры 
Эпическое обобщение см. Обобщение 

эпичес1юе 
Эпос см. Фольклорные жанры 
Эпохп в развитии русс1юй литера­

туры XI-XVII вн. см. Истор1шо­
литературныii смысл эпохп 

Эстетичес1шя !{ритиrш 163 
Эстетичес1ше потребности 49 

См. таюке: Внутренние причины и 
потребности развития 

Эстетичес1шй идеал 53 
См. та�,же: Идеал челове1{а в сред­

неве1,овьс 
Эстетический код 170, 171,  182 

См. та�,же: Стилистичесюrй �юд 
Эстетический принцип средпевеrювья 

53, 190 
См. танже: Художественный метод 

средпеве�ювья. Эстетический 
идеал 

Эстетичесний стереотип 73 
См. таюке: Стиль 

Эстетичес1{ое восприятие действитель­
ности 73, 182 
См. таю:ке: Посприятпе художест­

венных произведений. Художест­
венное сознание 

Эстетичесное сознание общества 74 
165-168, 171, 172, 182 
См. также: Мировоззрение средне­

вековья 
Этинет 149, 169 

э. житийный ·152 
э. корпорации 150 
э. литературный см. Литератур­

ный этикет 
э, придворный 18, 136 
э. среды 159. См. таюне: Со­

циальная среда 
«ЭтикетностЬ» изображения 53 
Этинетные и стилистичес1,ие формулы 

135, 159 
См. также: Литературный этикет. 

Стилистичесrшй J{анон. Тради­
ционность. Устойчивые формулы. 
Художественный стереотип, тра­
фарет 

Этимология 88 
См. таюке: Стиль второго южно­

славянского влияния 

Южнославянсная литература см. Ли­
тература средневе1,овья (южносла­
вянская литература) 

Южнославянское влияние см. Влия­
ния литературные, культурные 
(южнославянское влияние, второе 
южнославянсrюе влияние) 

Язьш 25, 32, 34, 40, ·140 
я. деловой письменности 86, 142 

См. таюне: Деловая письмен­
ность 

я. изобразительного ис1,усства см. 
Изобразительное ис1,усство 

Я. IШЮЮIЫЙ 210 
я. литературный 32-34, 37, 38, 

47, 84, 1 18, 1 19, 216. См, также: 
Реформа письменности. Стиль 
второго южпославтrсr,ого влия­
ния 

наднациональные фушщии я. 41  
я. наднациональный 40 
я. народный 25, 40 
я. науrш 85 
я. национальный 40, 41 
я. разговорный см. Разговорный 

ЯЗЬШ 
«снижение» язьша 147 
я. фольклора 44, 47. См. танже: 

Фольнлор. Фолышорпые жанры. 
я. церковной литературы (свя­

щенного ппсапия, богослуже­
ния) 37, 38, 86, 88 

См. таюне: Стиль язьша 
Язьш-посреднин 38 

См. танже: Культура-посредница. 
Литература-посредница 

Нзьши письменные 24, 86 
арабсний 24, 36, 40, 41 
болгарсний (древнеболгарсrшй) 

32, 36-38, 41 
«ВЭНЬ-ЯНI»> 40, 41 
гречесюrй 36, 40, 86, 91 
еврейсю:rй 36, 86 
латинсниii 24, 36, 40, 41 
персидский 40 
русский 38 
санс1,рит 24, 40, 4 1  
сербский 38 
церковнославянский 24, 40, 41, 44, 

53, 86, 1 18, 1 19 
См. также: Переводы. Слово и сущ­

ность. Язык Язык-посреднин 
Язычество 20, 45, 46 

языческий обряд см. Обряд 
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