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Стр. 353, строка 12 сверху распространяемой распространен­
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Стр. 354, строка 9 снизу и как областей областей и как
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Стр. 446, строка 19 снизу I, ПГ МП
Стр. 450, строка 13 снизу ,-см. выше). (см. выше).
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П Р Е Д И С Л О В И Е

Изучение русской летописи ведется более 200 лет. Научная 
литература по частным вопросам летописания — огромна. Тру­
дами академиков Срезневского, Бестужева-Рюмина, Сухом­
линова, Шахматова может с полным правом гордиться 
наша наука. Больше того, западно-европейская филология 
не знает таких тщательных и вместе с тем таких смелых 
по своим выводам работ, как труды академика Шахматова.

Особенно много сделала наша наука в лице продолжа­
телей А. А. Шахматова — М. Д. Приселкова, А. Н. Насонова 
и др.) для изучения сравнительной генеалогии летописных 
списков и летописных сводов.

В задачу этой книги не входит пересмотр выводов по 
изучению истории летописных списков и летописных сводов. 
Лишь в некоторых случаях мы вынуждены исправлять данные 
предшествующих исследований. Цель книги — дополнить 
генеалогию летописания об цей историей самой работы лето­
писцев, дать- историю с п о с о б о в  ведения летописания, п р и е ­
мо в  летописания — всегда различных в зависимости от усло­
вий, в которых велось летописание, дать историю летопи*- 
сания, как историю русской исторической и политической 
мысли.

Материалы для такого рода подхода к летописанию имелись 
уже отчасти и в предшествующих трудах. Подход этот безу­
словно облегчит и самое понимание истории русского лето­
писания, бесконечно сложной и трудной для изучения.
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Русская летопись не только важнейший исторический 
источник для XI—XVII вв., но и огромное явление русской сред­
невековой культуры.

Летопись трактуется в книге как жанр — жанр развиваю­
щийся и изменяющийся. При этом, по убеждению автора, 
развитие летописания тесно зависело от самой жизни; под 
влиянием ее требований менялся характер летописания и его 
содержание. Чистр литературные задачи начинают доминиро­
вать в летописании лишь на пороге его гибели.

В книге подчеркнуты местные,, оригинальные истоки рус­
ского летописания. Наблюдения, изложенные в главе 5, сви­
детельствуют против традиционного мнения о том, что русская 
летопись возникла „по образцу" византийских хроник и, вместе 
с тем, показывают, что интерес к истории своей родины, как 
результат достаточно развитого общественного сознания, 
предшествует появлению на Руси не только переводных визан­
тийских хроник, но и самой письменности. Родовые предания— 
эти „устные летописи"—определили в значительной части 
изложение старших киевских летописцев. Устные истоки 
летописания подчеркиваются в разделах, посвященных прямой 
речи и диалогу в летописях XI—XII вв. Становится очевид­
ным, что к моменту перехода к нам славянской письменности 
русский язык был способен к выражению весьма сложного 
содержания, имел и некоторые устоявшиеся приемы речи 
юридической и воинской.

Часть II, посвященная Повести временных лет, относительно 
невелика по объему. Это объясняется тем, что многое из 
того, что следовало бы сказать о Повести временных лет, 
уже сказано в предшествующей части, где рассматривались 
начальные этапы летописания, отразившиеся и в самой Пове­
сти временных лет.

В части III рассматриваются различные формы областного 
летописания: личные и родовые летописцы князей, город­
ские летописи, летописные обличительные повести о пре­
ступлениях князей, княжеские жизнеописания и т. д. Много­
образные формы областного летописания не исчерпаны в это*
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части: в ней выбраны лишь наиболее характерные для этого 
периода.

Часть IV посвящена подъему летописания в конце XIV— 
XV вв. В ней освещены по преимуществу два явления, кото­
рые признаю наиболее характерными для этого периода: воз­
рождение традиций киевского летописания и победа идеи 
общерусского летописания.

Часть V стремится показать, с одной стороны, как хроно­
граф ввел в историческое повествование новые задачи и но­
вые художественные приемы, а, с другой стороны, что эта 
перемена в стиле летописания вытекала из перемещения 
задач документальности, точного историзма в архивы государ­
ственных документов. Летопись перестает быть тем предприя­
тием общегосударственного значения, каким она была 
раньше: в ней появляются чисто литературные задачи пове­
ствования.

Последняя часть рассматривает летописание XVII в. 
Лишенное центрального ствола, летописание продолжает 
жить в многочисленных побегах. Глава 21 этой части 
посвящена главным образом сибирскому летописанию, как 
характерному примеру живучести летописных традиций, 
вновь возвращающихся в XVII в. к своим устно-фольклорным 
основам.

В приложении к книге мне казалось полезным дать общий 
обзор важнейших списков русских летописей. Обзор этот но­
сит справочный характер и, отчасти, восполняет отрывочность 
и недостаточность сведений, которые даются в книге по ге­
неалогии летописных сводов.

Предлагаемая книга двойственна по своему происхождению. 
Часть глав представляет собою сокращение $6леа широких 
исследований; другая — писалась специальна для этой книги. 
Так, например, §§ 1 и 2 главы 7 и частично глава 13 кратко 
излагают выводы уже опубликованных работ (в „Исторических 
записках" №№  17 и 18, в „Трудах Отдела древне-русской 
литературы Института литературы АН СССР", т. V); главы 2, 
3, 4, 10, 11, 12, 14, 16, 18, 21 являются сокращениями иссле­
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дований автора, остающихся в рукописи. В интересах общей 
композиции работы пришлось подвергнуть особенно серьезному 
сокращению главу 3 части I, и без того разросшейся^ разме­
рах. В результате сокращения пострадала аргументация изло­
женной в ней концепции.



ВВЕ ДЕ НИЕ

Г л а в а  1

ЛЕТОПИСИ И РУССКАЯ СРЕДНЕВЕКОВАЯ КУЛЬТУРА.

РЕДНЕВЕКОВЬЕ — это эпоха сталкивающихся кон­
трастов и противоборств. Вот отчего так противо­
речивы и разнообразны самые попытки охаракте­
ризовать средневековое мировоззрение, выделить 

общие черты средневековой культуры. С одной стороны, 
средневековая культура живет упорным стремлением к си­
стеме, к неподвижности „вечных" истин и форм. С другой,— 
средневековая культура испытывает на себе всеоживляющее 
и изменчивое воздействие действительности, непрерывно стре­
мится к сближению с ней, отчетливо выражает политические 
идеи и тенденции своего времени, проникнута стремлением
к „историзму".

Вот почему и в средневековой литературе борются дво 
тенденции — „книжная" и народная, одна идущая от господ­
ствующей идеологической надстройки, от богословия и цер­
ковности, и другая, властно связанная с живой действитель­
ностью.

Русские летописи, как литературное явление, не были 
свободны от первой тенденции, но в основе своей отражали 
вторую: они служили непосредственному отражению нужд и 
потребностей русской жизни, они открывали собой широкий 
путь для воздействия живой действительности на русскую 
средневековую культуру в целом. По самому характеру задач,
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которые перед ними ставились, русские летописи ближе, чем 
какой бы то ни было другой литературный жанр, отражали 
жизнь, а не „систему" средневековья. Они служили основным 
руслом для проникновения в средневековую литературу про­
грессивного влияния действительности; они ближе всего 
-ответили потребностям национального пути развития русской 
-средневековой литературы.

Проблема исторической достоверности составляла основную 
проблему повествовательной литературы древней Руси. Всякий 
повествовательный сюжет в русской средневековой литературе 
рассматривался как исторически бывший, как нечто, чему 
свидетелем был сам автор или те, от кого он слышал его, 
«ли у кого читал.

Действующими Лицами древнерусских повествовательных 
произведений всегда были исторические лица, либо лица, 
хотя и не существовавшие, но историческое существование 
которых не подвергалось сомнению. Даже в тех случаях» 
когда в произведение древней русской литературы вводи­
лось вымышленное лицо, оно окружалось роем исторических 
воспоминаний, создававших иллюзию его реального суще­
ствования в прошлом.

Действие повествования всегда происходило в точно опре­
деленной исторической обстановке или, еще чаще, произве­
дения древней русской литературы рассказывали непосред­
ственно о самих исторических событиях (Слово о полку 
Игореве, Повести о рязанском разорении, Задонщина и 
мн. др.).

Вот почему в средневековой русской литературе не было 
произведений чисто развлекательных жанров, но дух историзма 
пронизывал собою всю ее от начала и до конца. Эго прида­
вало русской средневековой литературе отпечаток особой 
серьезности и особой значительности.

Вот почему так грандиозно развитие русского летописания. 
Вот почему так велико его значение в русской культуре» 
в литературе, в искусстве, в политике, в дипломатической 
практике и в развитии русского национального самосознания.
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Летопись с ее государственным размахом, с ее громадным 
историческим содержанием стала одним из основных явлений 
русской жизни XI—XVI вв. В летописи скрещивались все 
важнейшие идейные течения древней Руси. Текст летописания 
всегда подвергался в древней Руси страстным политическим 
спорам и толкованиям.

Политически острая летопись постоянно служила своеоб­
разным ориентиром в политической жизни городов, княжеств» 
а затем и русского государства в целом. Она была средством 
политического воспитания общества, складывалась как памятник 
политической жизни и служила важным дипломатическим доку­
ментом.

Именно на основании летописей русское правительство 
без всяких колебаний заявляет свое право на господство над 
старыми „отчинами" московских князей — Киевом, Смоленском, 
Полоцком, Черниговом. Опираясь на летописи, Москва ведет 
свою объединительную политику. Летописи служат истори­
ческими доказательствами при спорах русских князей перед 
ханом о великом княжении: князь Юрий Дмитриевич обосно­
вывал свои права на московское княжение „летописцами и 
старыми списками и духовною отца своего великого князя 
Дмитрия". Летописи и людей, умеющих „говорить" по русским 
летописям, т. е. отлично знающих их содержание, вез Иван III 
в обозе своих войск, наступая на Новгород в 1471 г. Подго­
товляя Ливонские войны, Иван Грозный твердо и неоспоримо 
устанавливает на основании летописей, что Дерпт — русский 
город Юрьев, выстроенный в XI в. Ярославом Мудрым, но­
сившим христианское имя Юрий.

Настойчиво защищая права и притязания русского госу­
дарства, московское правительство усиленно развивало лето­
писное дело и пользовалось историческими ссылками и 
свидетельствами старых летописей с искусством, лишь одному 
ему свойственным.

На всем протяжении своей многовековой истории русское 
летописание было огромной движущей силой, формировавшей 
национальное сознание русского народа.
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По обилию, полноте и разнообразию материала, по той 
систематичности, с которой велись летописные записи по 
городам и монастырям, — русская летопись не знает себе рав­
ных в Европе.

Летопись была своеобразной энциклопедией средневековых 
исторических знаний. Размах русского летописания грандиозен. 
Почти каждая область вела свою летопись. Сотни списков 
этих летописей дошли до нас в различной сохранности и 
в различных редакциях.

Г л а в а  2

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ЛЕТОПИСИ

1
Объем русского летописания, непрерывно в разных кон­

цах Русского государства ведшегося почти 700 лет, — огро­
мен. Более полутораста лет — со второй половины XVIII в.— 
ведется издание летописных текстов.1 Более ста лет тому 
назад было предпринято издание Полного собрания русских 
летописей. В 1841 г. первым вышел III том этого Полного 
собрания русских летописей, содержавший старейшую рукопись 
русских летописей — Синодальный список Новгородской пер­
вой летописи.1 2

Уже самый объем русских летописей, количество списков» 
вынудили издателей и историков, пользовавшихся ими, уяс~ 
нить себе предварительно состав и характер русского лето­
писания, заняться его исследованием. И эти исследования 
начались еще в работах Татищева и Щербатова.

На рубеже XVIII и XIX вв. исследование русских летопи­
сей в работах русского академика А. Шлецера и замечатель­
ного слависта Добровского стало достоянием европейской

1 Впервые летопись начала печататься в „Библиотеке Российской, со­
держащей древние летописи и всякие записки", ч. 1, СПб., 1767.

2 См. работу А. Ф . Б ы ч к о в а :  „Обзор хода издания летописей в Рос­
сии", Журнал Мин. нар. проев., 1860, ч. CV.
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науки.1 Вместе с тем, европейская наука конца XVIII— на­
чала XIX в. не обладала такими тщательными и такими об­
ширными исследованиями собственных западно-европейских 
хроник, как исследование А. Шлецера „Нестор". Несмотря 
на свое отрицательное отношение к начальному периоду рус- 
ской истории, А, Шлецер высоко оценил русские летописи,, 
отдав им преимущество перед хрониками Западной Европы.

С тех пор изучение русских летописей непрерывно росло, 
совершенствовались и самые методы их исследования. Работы 
Карамзина, Строева, Срезневского, Бестужева-Рюмина, Сухом­
линова и, наконец, труды Шахматова создали целую науч­
ную школу, замечательной особенностью которой явилась 
самая методология изучения летописных списков. Результат 
тами работ этой школы пользовались и историки, и литера­
туроведы, и лингвисты; методикой этой школы будет, очевид­
но, еще долго пользоваться в работах над летописями совет­
ская наука.

*
Первоначальные усилия исследователей русских летописей 

клонились, главным образом, к выяснению личности летопис­
цев и к „очищению" основного авторского текста древних 
летописцев от позднейших наслоений.

В. Татищев считал первые русские летописи созданиями 
монаха Киево-печерского монастыря Нестора (в Киеве) и архи­
епископа Иоакима Корсунянина (з Новгороде). Он первый 
попытался отделять в летописи баснословие от исторической

1 Работа А. Ш л е ц е р а  „Нестор" вышла в 5 томах на немецком языке 
(1802—1809 гг.), а затем появилась в русском переводе Я з ы к о в а  в  
1809—1819 гг., где заняла три части. Работа И. Д о б р о в с к о г о  „Wie 
soil Nestors Chronicle ags somancherlei Recensionen des Textes, die in Hand- 
schriften zu finden, rein hergestellt werden" была приложена к книге- 
p. М и л л е р а  „Altrussische Geschichte nach Nestor", Berlin, 1812.

Русские летописи вызывали к себе интерес в Западной Европе и в- 
XVI в. (С. Герберштейн), и в XVII в. (Гербиний, Берг); в начале XVIII в. 
интересовался летописью Лейбниц (см.: В. С. И к о н н и к о в .  „Опыт русской 
историографии", т. II, кн. 1, стр. 343).
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правды, первый стремился уяснить себе работу летописцев, 
выделив в тексте летописи народные сказания и позднейшие 
наслоения. Он определял особенности списков (вплоть до язы­
ковых и почерка). Его заслуги в истории изучения русского 
летописания огромны и еще недостаточно оценены.

Придавая особенное значение авторскому тексту первого 
летописца, другой исследователь — А. Шлецер — посвятил 
сорок лет своей жизни специально критике текста Нестора. 
Он стремился „очистить" Нестора от описок переписчиков, 
объяснял темные места и исправлял ошибки.

Немало сделал для подготовки научного издания летопи­
сей Н. М. Карамзин. Его краткие, но очень существенные 
замечания о летописи рассеяны в разных местах „Истории 
Государства Российского".1 Карамзин первый предложил груп­
пировать сходные списки и издавать каждую группу по луч­
шему списку, снабжая его вариантами и разночтениями из 
остальных. Тем самым Карамзиным был введен принцип изда­
ния летописей и древних литературных памятников, которыми 
пользуется наука и в настоящее время. Карамзин ввел в науч­
ный оборот ряд первостепенных по важности летописных 
списков и первым стремился вскрыть в работе летописца те 
идеи, которые двигали его рукой.

Новое слово в изучении русских летописей было сказано 
замечательным русским археографом П. М. Строевым. Строев 
рассматривал летописи как сборники, как „своды" разнород­
ного предшествующего материала.1 2 Тем самым Строев ввел 
новую основу в критику летописного текста. Летопись уже 
не казалась единым и цельным произведением одного лето­
писца (Нестора, Иоакима, Иоанна, Сильвестра и др.), кото­
рое было лишь искажено и испорчено последующими пере­
писчиками. В летописи открывалась возможность обнаруживать 
слои, принадлежащие разным эпохам, разным летописцам.

1 Т. I, 1816 г.
2 Взгляд 8тот высказан П. М. С т р о е в ы м  в предисловии к изданию 

„Софийского временника" (1820 г.).
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Такое отношение к летописи благотворно сказалось в иссле­
дованиях М. П. Погодина и И. И. Срезневского. Наблюде­
ния этих двух ученых обогатили науку огромным количеством, 
казалось бы разрозненных, но верных фактов, значительна 
облегчивших последующим исследователям построение исто­
рии русского летописания.

Элементы истории летописания появились уже в статьях 
И. Д. Беляева,1 которому принадлежит первая классификация 
видов летописей: государственных, фамильных, монастырских, 
летописных сборников. Он первый указал, что взгляды лето­
писцев, их сочувствие или несочувствие изображаемому, очень 
часто определяются тем, к какой местности, к какому сословию 
принадлежал летописец, по указанию какого лица он работал.

Эти положения Беляева были позднее всесторонне приме­
нены к изучению летописей К. Н. Бестужевым-Рюминым. 
Бестужеву-Рюмину принадлежит очень важный в истории рус» 
ской науки труд „О составе русских летописей до концам 
XIV в.“ (1868 г.). Он разложил летописный текст древней­
ших летописей на отдельные годовые записи и сказания. Сое­
динение разнородного материала узнается Бестужевым-Рюми­
ным по противоречиям, дурно соединенным, или совсем не 
тронутым, иногда по выражениям, по слогу. Он определял, 
сочувствие летописца, его политические воззрения и пользо­
вался также и ими, чтобы делить летописный текст на от­
дельные части. Но и для Бестужева-Рюмина, как и для Строе­
ва, летописные своды попрежнему казались чисто механиче­
ским и случайным соединением разнообразного материала.. 
С точки зрения Бестужева-Рюмина летопись и, в частности,. 
„Повесть временных лет" — это „архив, в котором хранятся 
следы погибших для нас произведений первоначальной нашей 
литературы".1 2

1 „О Несторовой летописи", Чтения Общ. ист. и древн. росс., 1847,. 
№  5; „Русские летописи по Лаврентьевскому списку, с 1111—1169 г.“ , Вре­
менник Общ. hct. , J 1, 1849; „О разных видах русских летописей", Времен­
ник Общ. ист., V, 1850.

2 „О составе русских летописей до конца XIV в.“ , 1868, стр# 87, примв
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Еще раньше работы Бестужева-Рюмина вышла книга М. И. 
Сухомлинова „О древней русской летописи как памятнике 
литературном" (1856 г.), в которой сделан опыт установления 
литературных источников Начальной летописи. Не станем упо­
минать работ Д. И. Иловайского, Н. И. Костомарова, И. П. 
Хрущева, И. П. Сенигова, Маркевича и др. В методологиче­
ском отношении они не внесли ничего нойого. Лишь работы 
А. А. Шахматова произвели настоящий переворот в изучении 
русской летописи.

2

В истории русской науки труды А. А. Шахматова зани­
мают одно из основных мест. Ученый необычайной эрудиции 
и вместе с тем огромной силы обобщающей мысли, А. А. 
Шахматов создал свою научную школу в славяно-русском 
языкознании, был блестящим исследователем древней русской 
литературы, древнейших судеб русского народа и исторической 
этнографии Восточной Европы. Несмотря на то, что исследо­
ванием русских летописей в XIX в. с успехом занимались 
такие крупные ученые, как Карамзин, Строев, академик Срез­
невский, академик Бестужев-Рюмин, академик Сухомлинов 
и многие другие, — можно смело сказать, что только А. А. 
Шахматов явился настоящим создателем научного изучения 
истории русского летописания. Им внесены в изучение лето­
писания совершенно новые методы, введены в научный оборот 
многочисленные новые рукописные материалы, опубликованы 
новые важные списки летописей и сделаны смелые опыты 
восстановления утраченных летописных текстов XI—XJI вв.,— 
опыты, которые не знают себе равных в мировой науке по 
математической точности и почти художественной интуиции.

Метод работ А. А. Шахматова вызывал иногда резкие 
нарекания его оппонентов. Смущало то большое место, кото­
рое отводилось в исследованиях А. А. Шахматова гипотети­
ческим построениям. Эти гипотезы казались и слишком сме­
лыми и чрезмерно детализированными: он точно определял
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каждый этап летописной работы; он дословно восстанавливал 
утраченные литературные произведения и летописные списки 
XI—XII вв. Но гипотезы А. А, Шахматова имели свои мето­
дологические особенности, которые редко принимались во вни­
мание его оппонентами и которые рисуют всю исключитель­
ную дальнозоркость и ясность его научной мысли.

В самом деле, во всех эмпирических науках существуют 
гипотезы, приводящие в систему факты. Однако, обычно гипо­
тезы покрывают собою лишь большую или меньшую часть 
«фактов, оставляя необъясненным некоторый остаток. Гипотезы 
большинства ученых — это лишь блестящие догадки, построен­
ные на немногих фактах. Иное у А. А. Шахматова: его гипо­
тезы строятся на огромном материале, он не игнорирует 
никаких данных. Воссозданная А. А. Шахматовым история 
русского летописания строится им на основании всех доступ­
ных ему списков. Он стремится воссоздать в с ю  историю 
всего русского летописания в целом. Замечательно, что А. А. 
Шахматов приступил к работе над историей создания Повести 
временных лет только тогда, когда изучил максимально боль­
шое число списков — в том числе и самых поздних. Количество 
привлекаемых А. А. Шахматовым отдельных летописных 
списков всегда огромно. Нужно поражаться умению А. А. 
Шахматова удерживать в сознании множество данных и всеми 
ими оперировать одновременно.

А. А. Шахматов никогда не строил изолированных гипотез. 
Ни анализ синтезу, ни синтез анализу не предшествовали 
друг другу в его построениях. Работая над частями, А. А. 
Шахматов всегда имел в виду целое, общую картину. Вот 
почему отдельные аргументы могли казаться и кажутся иногда 
шаткими, но в целом этих аргументов у А. А. Шахматова 
во всех случаях огромное количество и их не всегда бывает 
легко учесть читателю работ А. А. Шахматова, ъеск как ни 
одно из исследований А. А. Шахматова никогда не содержит 
всей аргументации по данному вопросу* Это стало 
особенно ясным после опубликования в 1938 1. его 4epH0w 
вой рукописи „Обозрение русских летописных Сводов
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XIV—XVI вв.",1 где приводились систематические данные 
о большинстве основных русских летописных списков. Даже 
в такой фундаментальной работе А. А. Шахматова, как его» 
„Разыскания о древнейших русских летописных сводах", при­
ведена далеко не вся та аргументация, которая имелась 
в более ранних работах А. А. Шахматова по тем же вопро­
сам. А. А. Шахматов неоднократно указывал на необходи­
мость строить выводы, исходя лишь из всей суммы фактов. 
„В истории литературы, — писал А. А. Шахматов, — перепле­
таются в самых разнообразных сочетаниях разные памятники, 
эволюционные цепи различных литературных произведений. 
Если следить только за одной из таких цепей, не принимая 
в расчет ни параллельных, ни перекрещивающих ее движений, 
то в результате могут получиться сплошные недоразумения.. а

Оппоненты А. А. Шахматова редко принимали в расчет 
эту особенность его метода. Выбирая из системы два-три 
аргумента, они забывали об остальных. Так, скажем, акад. 
В. М. Истрин и акад. Н. К. Никольский критиковали гипотезу 
А. А. Шахматова о существовании Начального летописного 
свода (что было особенно легко, так как А. А. Шахматов 
не дал в своих работах заключительного обозрения этой 
своей концепции) и забывали при этом, что не одна только 
система древнейших сводов Повести временных лет рушилась 
с отменой этой гипотезы, но и вся система позднего рус­
ского летописания. И акад. В. М. Истрин, и акад. Н. К. Ни­
кольский строили свои гипотезы о начале русского летопи­
сания, пользуясь лишь немногими данными древнейших списков 
русских летописей и тем игнорируя важнейшую особенность 
метода А. А. Шахматова — метода, который, по определению 
М. Д. Приселкова, может быть назван „методом больших 1 2

1 К сожалению, рукопись вта была опубликована не целиком, а с сущест­
венными сокращениями.

2 Отзыв о сочинении С К. Ш а м б и н а г о  „Повести о Мамаевом: 
побоище": Отчет о XII присуждении премии митр. Макария, СПб., 1910. 
стр. 84 (6).
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скобок" 1 и имеет законную силу даже в такой точной науке, 
как математика.

Необходимо отметить, что сам А. А. Шахматов посто­
янно подчеркивал гипотетический характер своих построений. 
А. А. Шахматов резко осудил работу М. Д. Приселкова 
„Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси 
X—XII вв." за то, что в ней непосредственные исторические 
источники оказались заслоненными гипотетическими выводами 
исследования А. А. Шахматова о древнейших русских лето­
писных сводах.1 2

А. А. Шахматов применил к летописи метод логически 
смыслового анализа. Каждая летописная запись, исправление 
или подновление оценивалось А. А. Шахматовым с точки 
зрения соответствия их идейному замыслу летописца. 
А. А. Шахматов опроверг установленный П. М. Строевым 
и К. Н. Бестужевым-Рюминым взгляд на летописный свод 
как на м е х а н и ч е с к о е  соединение разнообразного мате­
риала. А. А. Шахматов отказался видеть в летописном своде 
какое бы то ни было проявление случайности или влияния 
неосознанных летописцем факторов. Во всех случаях А. А. Шах­
матов предполагал в летописи наличие сознательной, глубоко 
продуманной работы летописца, подбиравшего свой материал 
под влиянием серьезных и законченных политических идей 
и создававшего летописные своды, проникнутые внутренним

1 М. Д. П р и с е л к о в .  „История русского летописания XI — XV вв.“ , 
Л., 1940, стр. 13.

2 „Автор должен был бы стать в теснейшую непосредственную связь 
с основным для него источником — русскою летописью, — писал А. А. Ш а х- 
м а т о в  о М. Д. Приселкове,— между тем, он поставил между этим 
источником и собой мое исследование о древнейших русских летописных 
сводах. М. Д. Приселков идет пра этом так далеко, что редко ссылается 
на Лаврентьевский или Ипатьевский списки, излагая события X и XI вв.; 
летописные тексты приводятся им по моему п р е д п о л о ж и т е л ь н о м у  
чтению (напр., стр. 55, 56). Разумеется само собой, что исследователь 
не только может, но и должен считаться с предшественниками и резуль­
татами их работ. Но отношение к ним должно быть, прежде всего, к р и ­
т и ч е с к и м "  (Новый исторический журнал, 1914, № 4, стр. 45).

2 Д. С . Лихачев
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идейным единством, спаянные острой политической мыслью» 
В своей работе летописец, по взглядам А. А. Шахматова, не 
знает ошибок, он всегда действует по своему умно, последо­
вательно проводя свою политическую концепцию. Вместе 
с тем политическую мысль, вложенную в летописные своды, 
А. А. Шахматов считал зависящей не от личного произвола 
летописцев: она всегда принадлежит тому феодальному центру, 
где создается летопись, и взгляды которого летописец выра­
жает.

Кроме того, А. А. Шахматов исходил из предположения, 
что переработка предшествующего летописного материала 
могла быть допущена составителем летописного свода лишь 
по очень веским основаниям, она максимально сохраняла 
предшествующий текст и носила строго определенные формы, 
ограничиваясь выработанными приемами сокращений, дополне­
ний из других источников или некоторыми переделками, 
подновлениями языка и стиля. Ни произвольного искажения 
текста, ни фантастических добавлений и необоснованных 
утверждений летописцы, работавшие до XVI в., как правило, 
не допускали.

Таким образом, работа летописцев, по взглядам А. А. 
Шахматова, носила строго закономерный и единообразный 
характер. Летописи были внутренно цельные, политически 
заостренные и сложные по составу произведения. Такое пред­
ставление о летописи, как о бережном, политически продуман­
ном своде предшествующего летописного материала открывало 
перед исследователем широкие возможности восстановления 
лежащих в основе летописных списков древнейших летописей. 
Непрерывность летописной традиции и ее „закономерность" 
позволили А. А. Шахматову точно анализировать работу 
летописца, вскрывать в ней труд его предшественников, сни­
мая одно наслоение за другим. Терпеливо распутывая логи­
чески смысловым анализом в списках XV — XVI вв. легшие 
в их основу комбинации предшествующих летописных сводов 
и анализируя их взаимоотношения, А. А. Шахматову удалось 
шаг за шагом восстановить всю огромную многовековую
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историю русского летописания — вплоть до древнейших текстов: 
половины XI века. Перед филологической наукой неожиданно* 
открывались, таким образом, возможности восстановления: 
давно утраченных памятников письменности.1 Опыты восста­
новления древнейших памятников летописания явились одними 
из высших достижений русской науки. При этом лучшим; 
и наглядным подтверждением правильности исследовательского 
метода А. А. Шахматова явилось открытие новых списков 
летописей (например, списка московского свода 1479 г.,, 
списка новгородского свода 1539 г.), полность оправдавших: 
своим составом многие из положений А. А. Шахматова.1 2

1 В работе 1898 г. „Житие Антония и Печерская летопись" (Журнал 
Мин. нар. проев., 1898, №  3) А. А. Ш а х м а т о в  предпринял чрезвычайно 
смелую попытку восстановления состава и тенденции жития Антония Пе­
черского, написанного в последней четверти XI в. и утраченного ужо 
к XIV в. В работе 1904 г. „Сказание о призвании варягов". (Известия Отд. 
русск. яз. и слов. Ак. Наук, 1904, кн. 4) А. А. Ш а х м а т о в  сделал попытку 
восстановить текст сказаний о призвании варягов. В работе 1908 г. „Преди­
словие к Начальному киевскому своду и Несторова летопись" (Известия 
Отд. русск. яз. и слов. Ак. Наук, 1908, т. XIII, кн. 1) А. А. Ш а х м а т о в  дает* 
восстановленный им текст предисловия Начального свода. В приложении 
к „Разысканиям о древнейших русских летописных сводах" (Летопись* 
занятий Археографической комиссии, т. XIII, СПб., 1908) А. А. Ш а х м а т о в -  
издал реконструкции Древнейшего Киевского свода 1039 г. в редакцию 
1073 г. и Новгородского свода 1050 г. с продолжениями до 1079 г. Наконец,, 
в 1916 г. А. А. Ш а х м а т о в опубликовал весь реконструируемый им текст- 
Повести временных лет по второй и третьей редакции с выделением 
особым шрифтом текста Начального свода 1095 г. („Повесть временных 
лет", т. I, Вводная часть. Текст. Примечания, П., 1916). Таким образом,. 
А. А. Ш а х м а т о в  дал не только детально (вплоть до отдельных списков) 
разработанную обобщающую схему развития русского летописания: он стре­
мился к живому, „наглядному", реальному воспроизведению русского лето* 
писания во всей его сложности.

2 В работе 1904 г. „О так называемой Ростовской летописи" А. А*- 
Ш а х м а т о в  предположил существование свода 1479 г. и свода 1539 г~ 
Затем уже А. А. Ш а х м а т о в  нашел свод 1479 г. непосредственно в руко­
писи Публичной библиотеки в Ленинграде (Эрмитажный список Ма 416 б),, 
так же и новгородский свод 1539 г. — в рукописи той же библиотека 
(F. IV. 238). Впоследствии М. И. Т и х о м и р о в  нашел еще один список 
свода 1479 г. (Гос. Исторический музей, Уваровская Me 1366).
L ichacen  3
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Необычайный успех логически-смыслового анализа русских 
летописей, примененного А. А. Шахматовым, не мог не отра­
зиться на исторической науке в целом. После выхода „Разы­
сканий" А. А. Шахматова одна за другой появляются истори­
ческие работы, в которых этот логически-смысловой анализ 
оказывался примененным не только к памятникам письменности, 
но и к политической истории древней Руси. Авторы этих 
работ исходили из убеждения в строгой л о г и ч е с к о й  и с м ы­
с л о в о й  значимости каждого внешне-политического события. 
Они подходили к истории Руси в значительной мере как 
к истории борьбы различных политических концепций, 
многочисленных политических партий, феодальных центров. 
Подобно тому, как А. А. Шахматов видел в древних 
русских летописцах последовательных проводников полити­
ческой позиции своих феодальных центров, историки — ученики 
А. А. Шахматова видели в политических деятелях древней 
Руси неизменно последовательных проводников строго опре­
деленных сложных политических концепций. Таковы в первую 
очередь талантливые работы М. Д. Приселкова,1 В. А. 
Пархоменко,1 2 А. Е. Преснякова3 и др.

Необходимо отметить, что метод логически-смыслового 
анализа, примененный А. А. Шахматовым и его учениками- 
историками, исходил из чрезвычайно привлекательного отноше­
ния к писателям и политическим деятелям Древней Руси. 
В нем чувствовалось внутреннее, настоящее уважение к истори­
ческому прошлому нашей Родины, к людям, определявшим 
се культурно-историческое лицо много сотен лет тому назад. 
Однако, в применении к чисто историческому материалу 
явственно обнаружились и коренные недостатки этого ме­
тода.

1 В особенности „Очерки по церковно-политической истории Киевской 
Руси X—XII вв.*‘, СПб., 1913. Ср. также особенно характерную в этом 
отношении его работу „Слово о полку Игореве как исторический источник*1, 
Историк-марксист, 1938, №  6.

2 „Начало христианства Руси**, Полтава, 1913, и некоторые другие.
3 „Княжое право в Древней Руси**, СПб., 1909.
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С ним оказалась неразлучной некоторая модернизация пси­
хологии деятелей древней Руси. Неотразимая сила логики 
исследования вносила личные мысли и положения ученого 
в материал истории. Отточенный анализ исследователя обо­
стрял значение мелких исторических фактов, иногда придавая 
им преувеличенную весомость. Но в целом метод, созданный 
А. А. Шахматовым, его глубокое уважение к историческому 
прошлому русского народа, готовность видеть в лето­
писцах умных, энергичных, а главное, широко эрудиро­
ванных историков оказали освежающее и плодотворное влия­
ние на его многочисленных учеников — историков, литературо­
ведов, лингвистов.

3

Метод логически-смыслового анализа никогда не приме­
нялся А. А. Шахматовым в чистом виде — отдельно от дру­
гих подходов к материалу. Это был лишь один из способов 
анализа текста, но далеко не единственный. Так, например, 
анализируя летописное сказание о Борисе и Глебе, А. А. Шах­
матов методом логически-смыслового анализа вскрывает в нем: 
разновременные слои, однако каждый раз корректирует свои 
наблюдения на различных древних редакциях жития Бориса 
и Глеба, где отразились древнейшие летописи. К своим наблю­
дениям над текстом Повести временных лет А. А. Шахматов- 
широко привлекает данные новгородских летописей, данные 
Пролога, древнейших житий Ольги, Владимира и т. д., и т. п. 
Только разные подходы к тексту летописей, разные точки 
зрения давали наблюдениям А. А. Шахматова необходимую 
стереоскопичность, исследовательскую глубину. Только про­
веряя свои наблюдения разным подходом к материалу, раз­
ными приемами анализа, А. А. Шахматов убеждался в их 
правильности.

Восстанавливая историю русского летописания, указывая 
происхождение летописных списков и постепенно, свод за сво­
дом, разматывая запутанный клубок русского летописания,
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А. А. Шахматов выработал ряд искусных приемов изучения 
летописного текста.

Прежде всего необходимо отметить широкое применение 
А. А. Шахматовым сличения различных летописных списков. 
До исследований А. А. Шахматова сличение состава и про­
верка взаимоотношения отдельных летописных списков систе­
матически не производились. Между тем, А. А. Шахматов 
применил этот прием ко всему материалу летописей. При 
этом А. А. Шахматов не доверял изданиям, а клал в основу 
своих построений непосредственно рукописные тексты, стре­
мясь по возможности исчерпать родственные списки.

Сравнительное изучение различных родственных списков 
позволяло А. А. Шахматову обнаружить в их основе сходные 
элементы. Иногда эти сходные элементы оказывались резуль­
татом заимствований, но гораздо чаще они объяснялись об­
щностью источника, что, при относительном богатстве сходных 
элементов в русском летописании, давало основания восста­
навливать и текст источника, и его историю с относительной 
достоверностью. Отличить общий источник от заимствования 
почти всегда оказывалось возможным благодаря тому обстоя­
тельству, что общий источник лучше сохранился не в одном 
из списков, а частично то в одном, то в другом. В разных 
списках в одинаковой мере встречаются и древнейшие чтения, 
и искажения. Почти во всех случаях такое распределение древ­
нейших чтений и искажений служит гарантией существования 
общего источника обоих списков.1 Самые искажения, описки, 
переделки, сокращения, дополнения последующих списков 
А. А. Шахматов внимательно изучал и на основании их ха­
рактера стремился детально уяснить себе историю сводов 
и списков.

Прием кропотливого сличения рукописных текстов был 
основным приемом исследования А. А. Шахматовым истории

1 Наблюдения затрудняются в тех случаях, когда неисправный лето­
писный текст оказывался выверен летописцем по более исправному, что 
обычно установить нелегко.
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русского летописания. Он разработал его до предельной точ­
ности. Поэтому отсутствие параллельных текстов всегда слу­
жило серьезным препятствием при установлении истории лето­
писного текста. Так обстояло, например, с изучением текста 
Ипатьевской летописи за XII—XIII вв., до сих пор слабо иссле­
дованного из-за своего одинокого положения среди памятни­
ков летописания. И, наоборот, наличие большого числа парал­
лельных тексто в, как, например, в московском летописании XV в., 
позволяло А. А. Шахматову пригти к выводам исключитель­
ной точности.

Установив взаимоотношения списков и составляющих их 
летописных сводов, А. А. Шахматов ставил второй своей за­
дачей изучение места, времени, и обстоятельств создания каж­
дого списка и каждого свода. В этом отношении А. А. Шах­
матову помогало изучение самого содержания летописных 
записей. Летописные записи давали прежде всего материал 
для определения того феодального центра, в котором они были 
созданы. Осторожными наблюдениями А. А. Шахматову уда­
валось установить вложенные в них политические тенденции: 
главным образом на основании тех изменений, которым под­
вергались в них записи предшествующих летописцев. Иногда 
случайные обмолвки летописцев, хронологические ошибки лич­
ных записей и т. д. предоставляли возможность определить 
время создания списка или свода и личность летописца. Таким 
образом, изучением состава летописных записей А. А. Шах­
матов стремился исчерпывающе представить историю летопи­
сания, дать цельную историческую картину летописной работы. 
Здесь А. А. Шахматов становился историком, его выводы 
принимали характер исторических выводов и выходили за пре­
делы истории текстов. Летопись изучалась А. А. Шахматовым 
как историческое явление, как результат воздействия истори­
ческих факторов, исторической среды.

В качестве примера блестящего анализа летописных сво­
дов, имеющего крупное общеисторическое значение, укажу на 
исследование А. А. Шахматовым обстоятельств, места, вре­
мени и политической тенденции составления „Владимирского
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Полихрона“ Фотия 1423 г.1 Анализ этот дал исключительно 
богатую картину культурной и идейной жизни Руси первой 
половины XV в.* 2 3 * * *

Нет нужды приводить особые примеры того, как мастерски 
владеет А. А. Шахматов этими двумя приемами: их доста­
точно в каждом из исследований А. А. Шахматова по лето­
писанию.

Кроме этих двух, приемов, помогавших А. А. Шахматову 
расслоить летописный текст, выделить в нем отдельные своды, 
установить их взаимоотношения и весь процесс летописной 
работы, он пользовался и другими, носившими подсобный ха­
рактер и позволявшими значительно уточнять выводы. Укажу 
на главнейшие.

При анализе состава летописных записей А. А. Шахматов 
особое внимание обращал на изучение всякого рода встречаю­
щихся в них хронологических указаний. Объяснение хроноло­
гических ошибок, неточностей, обмолвок, ретроспективных 
заметок, указывающих на исходные моменты летописания, 
давало А. А. Шахматову огромный материал, позволявший 
уточнять время составления сводов и списков. Так, например, 
остроумное истолкование причины хронологической ошибки 
русского Хронографа в определении числа лет царствования 
Иоанна Палеолога и его преемника императора Константина 
привело А. А. Шахматова к заключению, что первоначальная 
редакция русского Хронографа доводила свое изложение только 
до 1442 г.8

Можно считать, что А. А. Шахматов изучил всю хроноло­
гию известных ему списков русских летописей, подверг тща­

L „Общерусские летописные своды XIV и XV вв.", Журнал Мин. нар. 
прогв., 1900, № 9, стр. 163 и след.

2 На анализ этот неоднократно ссылается А. Е. П р е с н я к о в  в моно­
графии: „Образование Великорусского государства. Очерки по истории
X II I -  XIV столетий", П., 1918.

3 См.: „Пахомий Логофет и Хронограф"* Журнал Мин. нар. проев., 1899,
№  1; „К  вопросу о происхождении Хронографа", Сб. Огд. русск. яз. и слов.
Ак. Наук, т. LXVI, 1899, № 8; „Обозрение русских летописных сводов
XIV— XVI вв.", Л., 1938, стр. 134—136.
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тельному истолкованию все встречающиеся в них обмолвки 
и ошибки, уточнив тем самым многие этапы летописной исто­
рии.

Хронологические указания извлекаются А. А. Шахматовым 
также из встречающихся в летописях перечней и списков 
князей, митрополитов,, епископов, посадников, русских епар­
хий и т. д. Перечни эти доводились обычно составителем 
свода до своего времени. Его преемники по большей части 
оставляли эти списки без дополнений и поправок, и поэтому 
данные их могли указывать на время работы одного из лето­
писных сводчиков. Так, например, на основании приписки 
в первой редакции Новгородской четвертой летописи имени 
ростовского епископа Ефрема, занимавшего ростовскую кафедру 
в 1427—1453 гг., А. А. Шахматов подтвердил свой вывод 
о том, что первая редакция Новгородской четвертой могла 
относиться только ко времени до 1454 г.1 Время написания 
Ростовской летописи (Сборник б. Архива Министерства ино­
странных дел № 20—25), употребленной при составлении 
Воскресенской летописи, устанавливается А. А. Шахматовым 
на основании родословной, помещенной летописцем под 887 г., 
где последними названы сыновья Ивана III Васильевича: Васи­
лий (родился в 1479 г.) и Юрий (родился в 1480 г.) и не упо­
мянуты Дмитрий, родившийся в 1482 г. и Семен, родившийся 
в 1487 г. Отсюда А. А. Шахматов делает вывод, что Ростов­
ская летопись могла быть составлена только в 1480—1481 ггЛ 
Хронологические данные для Софийского временника А. А, 
Шахматов извлекает из имеющихся в нем перечней великих 
князей киевских, новгородских князей, русских митрополитов^, 
новгородских владык, русских епархий и новгородских посад­
ников.1 2 3 Анализ хронологической выкладки русских событий

1 „Общерусские летописные своды XIV и XV вв.“, Журнал Мин. нар. 
проев., 1900, №  9, стр. 99.

2 Там же, стр. 152.
3 „Разыскания о древнейших русских летописных сводах", СПб., 1908г 

стр. 194 и 195.



26 Введение

в  Софийской первой и Новгородской четвертой под 6360 (852) г. 
приводит А. А. Шахматова к выводу, подтверждающему 
составление второй (третьей) редакции Повести временных 
лет в 1118 г.1 и мн. др.

Личные записи летописцев позволяли иногда А. А. Шах­
матову устанавливать составителей сводов. Так, например, имя 
составителя новгородского свода 1425 г.— Матвея Михайлова — 
выясняется А. А. Шахматовым на основании записей в Нов­
городской четвертой о его семье под 1375, 1382, 1405, 1406, 
1411 и другими годами.1 2

Обильные данные извлекаются А. А. Шахматовым из ана­
лиза описок, общность которых сразу нескольким спискам 
дает весьма точные основания для суждения об истории этих 
списков. Так, например, в Московском своде 1479 г. А. А. 
Шахматов видит почти полное отражение сгоревшей Троицкой 
летописи (свода 1408 г.). Это устанавливается им, в частности, 
на основании того, что в летописях, связанных со сводом 
1480 г. (Ростовской и Воскресенской), имеются те же описки, 
которые находились и в Троицкой: „так, в описании новгород­
ского пожара 1369 г. в Ростовской и в Воскресенской, согласно 
с Троицкой (И. Г. Р., V, пр. 137), читаем «по Головине улице», 
вместо «по половине улице»".3

Особое значение имеют случаи дублировок летописных 
записей. Дублировки эти могут быть двух типов: либо записи 
сделаны в разной форме, и тогда они указывают на слияние 
в летописи двух различных текстов, говоривших об одном и 
том же, что осталось незамеченным летописцами при состав­
лении свода, либо обе записи приведены в летописи (чаще 
всего под разными годами) в одной и той же форме. В послед­
нем случае дублировка указывает, что один и тот же летопис­

1 „Разыскания о древнейших русских летописных сводах1*, СПб., 1908, 
стр. 207—209. В „Поправках и дополнениях** к „Разысканиям** дата состав­
ления второй (третьей) редакции Повести временных лет уточняется нача­
лом 1119 г. (конец мартовского 6626 г.), стр. 669.

2 „Общерусские летописные своды XIV и XV вв.“ , Журнал Мин. нар. 
проев., 1900, № 9, стр. 114.

3 Там же, стр. 155 —156.
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ный источник прошел через разные летописи, которые затем 
были вновь сведены в одной, либо, что летопись в месте 
дублировки разбита вставкой. Так, например, в Новгородской 
четвертой и в Софийской первой под 1382 г. читается изве­
стие „преставися Михайло, отець Матфеев" два раза: сначала 
в летописной статье, предшествующей обширной повести 
о взятии Москвы Тохтамышем, а потом в статье, помещенной 
вслед за этой повестью. Ясно, что повторение этой летопис­
ной статьи, а в ней и домашнего известия новгородского 
летописца, явилось следствием вставки повести о взятии 
Москвы Тохтамышем.1 На основании многочисленных дубли- 
ровок известий в Новгородской четвертой и наблюдения над 
их составом, А. А. Шахматов делает вывод о том, что Нов­
городская четвертая летопись составлена на основе двух 
новгородских летописных сводов: Новгородской первой 
летописи и того обширного, сложного по составу своему 
свода, который послужил источником Софийской первой 
летописи.1 2

Особое место в исследованиях А. А. Шахматова генеало­
гии летописных сводов занимает также анализ летопис­
ного языка.

Отдельные погрешности языка, синтаксические неувязки 
и неправильные формы слов позволяют А. А. Шахматову 
устанавливать вставки (например вставку имени Свенельда 
в нескольких местах Начального свода),3 пропуски и пере­
делки.4 Диалектизмы, встреченные А. А. Шахматовым в Рад- 
зивиловской летописи, привели его к уверенности в смолен­

1 Там же, стр. 114.
2 Там же, стр. ЮЗ.
3 „Разыскания о древнейших русских летописных сводах", СПб., 1908, 

стр. 369 и след.
4 Ср., например, анализ фразы: „И от тех Варяг, находьник тех, прозъ- 

вася Русьхая земля, Новьгородъци ти суть людье Новгородьци от рода 
Варяжьска, преже бо беша Словене" („Разыскания. • . “ , стр. 298—307), 
анализ рассказа об овладении Игорем или Олегом Киева (там же, 
стр. 318 и след.) и др.
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ском происхождении ее списка.1 На основании анализа языка 
русских известий Хронографа, А. А. Шахматов пришел 
к заключению, что первоначальная редакция Хронографа со­
ставлена сербом, работавшим в России. „В русских известиях 
Хронографа,— пишет А. А. Шахматов,— замечаются сербизмы, 
доказывающие, что они внесены в Хронограф сербом: так, 
Святослав и Святополк называются постоянно ЦвЬтославом 
и ЦвЬтополком.. так, в рассказе о борьбе отрока Переяслава 
с печенежином, бык (или вол) в русской летописи заменен 
словом юнец (ср. сербск. jyнaц =  молодой бык); так, под 6915 г. 
читаем: сса москвичь били под Вязьмою» вместо: сса москвичи 
были под Вязьмою» и т. д“.1 2

Разнообразие приемов, которые применял А. А. Шахматов, 
исключительно велико. Исчислять их в кратком обзоре невоз- 
можно. Мы привели лишь наиболее типичные.

Отдельные приемы исследования летописного текста были 
известны в изучении летописей еще до А. А. Шахматова: 
в частности, пользование дублировками известий, хронологи­
ческими обмолвками летописца и т. д. Они встречаются в ра­
ботах по летописанию М. П. Погодина, И. И. Срезневского, 
Д. И. Прозоровского и др. Однако, А. А. Шахматов внес 
новое в самый принцип применения этих приемов. Отказав­
шись от эпизодических наблюдений летописного текста, А. А. 
Шахматов применил эти приемы ко всему материалу лето­
писных списков в целом. Подобно тому, как обобщения А. А. 
Шахматова охватывали в с е  известные ему летописные с пи­
ски,  его анализ охватывал в е с ь  т е к с т  каждого лето­
писного списка в отдельности.3

1 „Заметка о месте составления Радэивиловского (Кенигсбергского) 
списка летописи", Сборник в честь семидесятилетия Д. Н. Анучина, М., 
1913, стр. 69-74 .

2 „Обозрение русских летописных сводов XIV—XVI вв.*, Л., 1938, стр. 
143. Ср. также „Пахомий Логофет и Хронограф", Журнал Мин. нар. проев., 
1899, № 1.

3 Необходимо упомянуть и о существенных заслугах А. А. Ш а х м а ­
т о в а  в издании русских летописей. А. А. Шахматов впервые применил
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Не все работы А. А. Шахматова одинаковы и по своему 
методу, и по методике исследования.

Метод А. А. Шахматова и приемы его исследования скла­
дывались постепенно.

Начав с блестящего исследования одной только начальной 
хронологический даты летописи,1 А. А. Шахматов вскоре при­
шел к выводу о невозможности восстанавливать историю сво­
дов путем эпизодических, хотя бы и чрезвычайно удачных 
наблюдений.

Поэтому уже в следующей статье он подверг общему изу­
чению весь хронологический материал Повести временных 
лет и начальной части младшего извода Новгородской первой 
летописи.2

Необходимость изучения всего текста каждого списка и 
всей совокупности летописных списков как поздних, так и 
ранних, сказывается в самой последовательности работ А. А. 
Шахматова. Он начал с отдельных работ по истории летопи­
сания XI—XII вв., но затем обратился к изучению поздних 
летописных сводов XIV—XV вв., все шире и шире охватывая 
весь летописный материал, чтобы позднее возвратиться к на­

новый принцип подбора списков для издания той или иной летописи. Преж­
ние издатели Полного собрания русских летописей группировали списки 
по принципу их внешнего сходства между собой; А. А. Ш а х м а т о в  исходил 
из истории списков, из истории летописных сводов. Именно этот „генеало­
гический*4 принцип, проверенный на изданиях поздних летописей, был поло­
жен А. А. Ш а х м а т о в ы м  и в основу реконструкции Повести временных 
лет. С. А. Б у г о с л а в с к и й  (см. его статью „Повесть временных лет44 
в  сб. „Старинная русская повесть", М., 1941) в своей характеристике метода 
А. А. Ш а х м а т о в а  имел, в сущности, в виду только приемы издания 
Повести временных лет. При этом С. А. Б у г о с л а в с к и й  неправильно оха­
рактеризовал приемы издания А. А. Ш а х м а т о в а  и, в сущности, предлагал 
вернуться к старым методам публикации, дав свою классическую для ста­
рых способов изданий древне-русских памятников схему группировки 
списков Повести временных лет.

1 „Исходная точка летоисчисления Повести временных лет", Журнал 
Мин. нар. проев., 1897, N» 3.

2 „Хронология древнейших русских летописных сводов", Журнал Мин. 
нар. проев., 1897, № 4.
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чальному русскому летописанию на базе исследования всех 
списков. Именно такой грандиозной и завершающей работой 
являются его замечательные „Разыскания о древнейших рус* 
ских летописных сводах**.1

Так же точно неуклонно от исследования к исследованию 
усиливается и усложняется исторический метод в работах 
А. А. Шахматова. В начале своего изучения Повести вре­
менных лет А. А. Шахматов ограничивался исключительна 
данными анализа текста и на этой основе выделил две редак­
ции Повести. Лишь впоследствии А. А. Шахматов пришел 
к выводу, что каждая из редакций Повести отразила в своем 
составе политические идеи различных партий, находилась 
в тесной связи с политической жизнью Киевской Руси. 
Анализ исторической жизни Киевской Руси конца XI — начала 
XII в. многое уточнил и изменил в предложенной им истории 
редакций Повести временных лет.

С точки зрения исторической аргументации особенна 
важны две работы А. А. Шахматова: „Общерусские лето­
писные своды XIV и XV веков**1 2 и „Предисловие к Началь­
ному киевскому своду и Несторова летопись**.3 В первой 
работе на основании тонкого анализа политической идеоло­
гии московских митрополитов и состава летописных сводов 
XIV—XV вв. А. А. Шахматов установил тесную связь между  ̂
объединением Руси и появлением общерусских по своему 
содержанию летописных сводов. „Цель настоящей статьи,— 
писал А. А. Шахматов, — объяснить указанный характер 
древнейших московских сводов и поставить его в действи­
тельную связь с идеями и интересами современной им эпохи**.4 
Во втором исследовании А. А. Шахматова интересен истори­
ческий анализ обстоятельств, связанных с созданием Началь­
ного свода, ярко осветивший политическое содержание и свода, 
и его предисловия. По убедительности общей картины созда­

1 СПб., 1908.
2 Журнал Мин. нар. проев., 1900, № 9 и Хз 11; 1901, № 11.
3 Известия Отд. русек. яв. и слов. Ак. Наук, т. XIII, кн. 1.
4 Журнал Мин. нар. проев., 1900, № 9, стр. 91.
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ния предисловия, по яркости исторических доказательств^ 
и остроумию текстовых объяснений исследование это — одно 
из самых блестящих у А. А. Шахматова.

И в изучении русских летописей, и в изучении русского 
языка А. А. Шахматов с годами все более и более стано­
вился первоклассным историком. По-новому освещая летопис­
ный памятник, А. А. Шахматов одновременно по-новому 
освещал не только его историческое содержание, но и сопря­
женные с ним события и лица эпохи.

А. А. Шахматов впервые в своих работах дал грандиоз­
ную историю русского летописания. Эта история представ­
ляла собой генеалогию почти всех сохранившихся до наших 
дней летописных списков. Однако, вместе с тем, история 
русского летописания была в работах А. А. Шахматова 
и историей русской исторической мысли, историей русского 
общественного самосознания. Вместе с тем, изучение 
истории летописания чрезвычайно обогатило историческую 
науку новыми историческими показаниями. История тех 
или иных летописных записей позволяла прочесть в них 
много такого, что ускользало до тех пор от внимания исто­
риков.

Однако общей картине развития русского летописания 
так, как она восстанавливалась А. А. Шахматовым, нехватало 
известной рельефности, жизненных красок. В ней нашли себе 
слабое отражение индивидуальные манеры летописцев, в ней 
не получила отражения изменения в области литературных 
вкусов, изменения способов ведения летописания и т. д. 
История русского летописания была представлена в работах 
А. А. Шахматова, как генеалогическая история сводов. Глав­
ным для А. А. Шахматова всегда были даты составления 
каждого свода, состав свода и его генеалогическое отноше­
ние к другим сводам. А. А. Шахматов всегда был озабочен 
в первую очередь тем, чтобы вычертить „генеалогическое 
дерево" свода. Это была работа чрезвычайно нужная, но, 
ограничиваясь ею, исследователь рисковал несколько сузить 
и обеднить содержание истории летописания.
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Для А. А. Шахматова самый метод работы летописца 
представлялся одним и тем же. Типический состав летописи, 
стиль летописания — все это представлялось в исследованиях 
А. А. Шахматова неизменным в течение веков. А. А. Шах­
матов исходил в своих работах из предположения строгой 
осмысленности всей работы летописцев. Летописцы направля­
лись в своей работе определенными политическими концеп­
циями, которым строго следовали и которым ни в чем не 
изменяли.

А. А. Шахматов стремился объяснить каждый факт летопис­
ной работы. Благодаря этому работа летописцев была пред­
ставлена А. А. Шахматовым в чрезвычайно привлекательной 
сложности. Во всех случаях А. А. Шахматов предполагал 
в летописи наличие сознательной, глубоко продуманной работы 
летописцев, подбиравших свой материал под влиянием серьез­
ных и законченных политических идей и создававших своды, 
проникнутые внутренним идейным единством, спаянные острой 
политической мыслью. Но основанный на таком понимании 
работы летописца метод логически-смыслового анализа тек­
ста вносил известную долю модернизации. Летописец наде­
лялся в некоторой мере психологией политического деятеля 
XIX—XX вв. Самые приемы работы летописца, с точки зре­
ния А. А. Шахматова, почти никогда не изменялись.

А. А. Шахматов был превосходным историком, однако не­
которая „внеисторичность“ его метода сказалась в том, что 
в подходе к такому своеобразному и меняющемуся явлению 
как летопись, он не усмотрел ее изменчивости; к историко-ли­
тературному материалу летописи он не подошел как историк 
литературы.

После смерти академика А. А. Шахматова с попытками 
пересмотра его положений выступили академики В. М. Истрин и 
Н» К. Никольский. В. М. Истрин и Н. К. Никольский напра­
вили свои усилия, главным образом, на выяснение вопроса 
о начале русского летописания. В. М. Истрин, много рабо­
тавший над переводными хрониками, предположил, что рус­
ское летописание началось путем продолжения и переделок
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византийских хроник.1 Н. К. Никольский— историк древней 
русской литературы по преимуществу — решил, что в основу 
русского летописания легло западно-славянское (мораво-пан- 
нонское) сказание о начале славянской письменности.1 2 Однако, 
•и работа В. М. Истрина, и работа Н. К. Никольского 
представляли собой в методологическом отношении шаг 
назад.

Работы Н. К. Никольского и В. М. Истрина не исходили 
из изучения всех списков летописей, они не принимали 
в расчет данных всего русского летописания. Это были гипо­
тезы, основанные на весьма ограниченном числе фактов и не 
объяснявшие даже дошедшего до нас текста редакции По­
вести временных лет. Практически и Н. К. Никольский, 
и, в особенности, В. М. Истрин вернулись к старому взгляду 
на летописные своды, как на случайные и непродуманные 
соединения разнородного материала.

Метод А. А. Шахматова получил развитие, главным обра­
зом, в работах его последователя М. Д. Приселкова, которому 
принадлежит первая попытка систематического обзора разви­
тия русского летописания от XI до XV в. включительно: „Исто­
рия русского летописания XI—XV вв.“ 3 М. Д. Приселков 
оставил почти без пересмотра всю древнейшую часть рус­
ского летописания, но значительно дополнил и уточнил 
историю московского летописания XIV—XV вв. Затем 
М. Д. Приселкову принадлежит великолепное, очень тща­
тельно выполненное исследование Лаврентьевской летописи, 
во многом разошедшееся с выводами А. А. Шахматова.4

1 „Замечания о начале русского летописания", Известия Отд. русск. 
яз. И слов. Ак. Наук, т. XXVI, 1921 и т. XXVII, 1922.

2 „Повесть временных лет как источник для истории начального 
периода русгкой письменности и культуры", вып. I, Сборник по русск. 
яз. и слов. Ак. Наук СССР, т. II, вып. 1, А., 1930

3 Л., 1940.
4 „Лаврентьевская летопись (история текста)", Ученые записки 

Ленинградского Гос. университета, № 32; Серия исторических наук, вып. 
2, Л., 1939.

3 Д . С. Лихачев
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М. Д. Приселков значительно усилил историческую сто­
рону метода А. А. Шахматова. Это особенно касается его 
„Истории русского летописанит XI—XV вв.“ , где создание 
каждого свода обътснено в тесной связи с исторической 
обстановкой своего времени. Усилена в работах М. Д. При- 
селкова и историко-литературная сторона метода А. А. Шах­
матова. В „Истории русского летописания XI—XV вв.“ рас­
сеяны многочисленные, по большей части краткие, но очень 
веские замечания, касающиеся стиля, а иногда и языка тех 
или иных сводов.1

Необходимо отметить, что работами А. А. Шахматова 
и М. Д. Приселкова не были охвачены те памятники рус­
ского летописания, которые находились вне основного русла 
русского летописания и памятники летописания позднего вре­
мени, XVI—XVII вв. Поэтому усилия современных иссле­
дователей летописания направляются, главным образом, в эту 
сторону. Н. Ф . Лавров исследовал русское летописание XVI в.1 2 
А. Н. Насонов исследовал тверское летописание3 и летописа­
ние Пскова.4 Л. В. Черепнин изучил летописание галицкое 
и летописи первой половины XVII в.5 С. В. Бахрушин 
и А. И. Андреев изучили сибирское летописание. М. Н. Ти­
хомиров исследовал и опубликовал большее число лето­
писных памятников XVI—XVII в в.

1 Такова, например, характеристика стиля и языка Владимирского 
свода 1212 г. („История русского летописания XI—XV вв.", Л., 1940, 
стр. 86). См. также его исследование о Лаврентьевской летописи (Ученые 
записки Ленинградского Гос. университета, № 32; Серия исторических 
наук, вып. 2, Л., 1939, стр. 111, 120—121, 124 и дрЛ.

2 „Заметки о Никоновской летописи", Летопись занятий Постоянной 
историко-археографической комиссии, I (XXXIV), Л., 1926.

3 „Летописные памятники Тверского княжества", Известия Ак. Наук, 
СССР, 1930, № №  9 и 10; „Летописные своды Тверского княжества", 
Доклады Ак. Наук СССР, 1926, ноябрь—декабрь.

4 „Псковские летописи", вып. I, М.—А , 1941. „Из истории псковского 
летописания", Исторические записки, № 18, М., 1946.

Г) „Летопи:ец Даниила Галицкого", Исторические записки, №  12, М., 
1940; „«Смута» и историография XVII в. (из истории древнерусского лето­
писания;", там же, № 14, М., 1945.
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ДРЕВНЕЙШИЕ ЭТАПЫ РУССКОГО ЛЕТОПИСАНИЯ

В
ОЛЬШИНСТВО древнейших русских летописей — 
Лаврентьевская 1377 г., Ипатьевская XV в., Радзиви- 
ловская XV в. и др. — имеют в своем начале „Повесть 
временных лет", доведенную до десятых годов XII в. 

Повесть временных лет — едва ли не лучший памятник русского 
летописания, повествующий о начальном периоде истории Рус­
ской земли. Ее создатель был человеком, обладавшим и твер­
дыми политическими убеждениями и своеобразным литературным 
вкусом. И то, и другое резко сказалось в составленной им 
Повести временных лет.

Однако более или менее пристальное наблюдение текста 
Повести тотчас же обнаруживает отдельные части, которые 
не могли быть написаны автором XII в. Летописец XII в* 
не мог знать, что поражение Всеволода половцами в 1061 г. 
произошло точно 2 февраля, что Ростислав Тмутараканский умер 
3  ф евраля  1066 г., что в 1065 г. рыбаки выловили в Сетомле 
неводом урода, что 3  м а р т а  1067 г. произошла битва на 
Немиге и мн. др.

Кроме того, в Повести временных лет обнаруживаются 
явные вставки, разрушающие логическое развитие рассказа. 
Так, например, рассказав о трех местях Ольги древлянам 
за убийство мужа — Игоря, летописец заключает: „и победит а 
деревляны". Казалось бы, после этих слов следует ожидать*
L i c h a c e n  ^
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сведений о той дани, которую Ольга возложила на побежден­
ных. Но оказывается, что с древлянами не все покончено: 
древляне затворяются в своих городах, после чего летописец 
рассказывает о второй победе Ольги — о ее четвертой мести; 
и только после этого уже следуют слова: „възложиша на ня 
дань тяжьку". Ясно, что рассказ о четвертой мести Ольги 
древлянам искусственно вставлен в летописный текст.

Или еще пример вставки: в 971 r.f видя убыль в своей 
дружине, Святослав решает вернуться из византийских пре­
делов за новым войском: „пойду в Русь, — говорит он,— 
приведу боле дружины". И он действительно исполняет свое 
решение: „поиде в лодьях к порогом". Но между рассказом 
о решении и рассказом об исполнении этого решения нахо­
дится повествование о заключении Святославом мира с гре­
ками и обширный текст договора. Ясно, что и здесь мы имеем 
дело со вставкой.

Вставки в тексте Повести временных лет были обнару­
жены различными исследователями,1 но только А. А. Шах­
матов обратил внимание на то, что наличие этих вставок 
свидетельствует о том, что в основе Повести временных лет 
лежит летопись еще более древняя. Очевидно, что состави­
тель Повести временных лет использовал труд своего пред­
шественника летописца, расширив его этими самыми вставками 
и продолжив изложение событий до своего времени.

Восстановление А. А. Шахматовым летописных сводов, 
предшествовавших Повести временных лет, принадлежит 
к увлекательнейшим страницам филологической науки. При­
ведем лишь некоторые из остроумных догадок А. А. Шах­
матова, чтобы дать представление и о самом методе Шахма­
това, и о главнейших из выводов его исследований.

В начале списков первой Новгородской летописи1 2 читается 
текст, частично сходный, а частично различный с Повестью

1 Ср., например: А. А. П о т е б н я, „К истории звуков русского языка", 
вып. II, стр. 16.

2 Кроме Новгородской первой по Синодальскому списку, где начало 
рукописи утрачено.



/л . 3. Древнейшие этапы русского летописания 37

временных лет. Исследуя этот текст, А. А. Шахматов пришел, 
к выводу, что в нем сохранились отрывки более древний 
летописи, чем Повесть временных лет. В числе доказательств 
А. А. Шахматов приводит и отмеченные выше места, где 
в тексте Повести временных лет обнаруживаются вставки. 
Так, под 946 г. в Новгородской первой летописи отсутствует 
рассказ о четвертой мести Ольги и повествование разверты­
вается логически: „и победиша древдяны и возложиша на 
них дань тяжку", т. е. именно так, как по предположению 
А. А. Шахматова читалось в летописном своде, предшест­
вовавшем Повести временных лет.

Так же точно отсутствует в Новгородской первой лето­
писи и договор Святослава с греками, который, как указыва­
лось выше, разорвал фразу: „И рече: пойду в Русь и при­
веду болыни дружине; и поиде в лодьях".

Мысль, что в числе источников Новгородской первой 
летописи находился летописный свод более древний,, 
чем Повесть временных лет, находит себе подтвер­
ждение еще и в следующих соображениях. Новгородская 
первая летопись не могла явиться простым сокращением 
Повести временных лет. В ней нет ни одной выписки; 
из греческих хроник, ни одного договора с траками 
и т. д.: так систематически сокращать не могли древние 
летописцы; да и зачем было летописцу задаться целью опу­
стить в своем труде все заимствования из греческой хроники 
Амартола, все четыре договора с греками и т. д.?

Но, кроме того, между Новгородской первой летописью 
и Повестью временных лет замечаются значительные рас­
хождения и по существу. Эти расхождения опять-таки могут 
быть объяснены только при том предположении, что текст* 
лежавший в основе Новгородской первой летописи, древнее 
Повести временных лет.

Так, например, в Новгородской первой летописи расска­
зывается о том, что со смертью Рюрика вступил на княже­
ский престол его сын Игорь, у которого был воеводою Олег. 
В Повести же временных лет сказано, что Игорь, после
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смерти Рюрика, был малолетен и за него правил не воевода, 
а к н я з ь  Олег. Такое различие станет нам вполне ясным, 
если исходить из предположения, что Повесть временных 
лет составлена п о с л е  начальной части Новгородской первой 
летописи. Очевидно, что составитель Повести временных лет, 
включая в нее договор 911 г. Олега с греками, обратил 
внимание на то, что Олег является в нем вполне самостоя­
тельным князем, и соответственно этому перестроил рассказ 
предшествующей летописи. Если же мы предположим, наобо­
рот, что Повесть временных лет составлена ранее начальной 
части Новгородской первой и что составитель последней 
просто сокращал Повесть временных лет, то окажется совер­
шенно непонятным, почему, выбросив договоры с греками, 
летописец перевел Олега из князей в воеводы.

На основании этих и многих других соображений, А. А. 
Шахматов пришел к выводу, что в основе начальной части 
Новгородской первой летописи лежит летописный свод более 
древний, чем Повесть временных лет. Летописец, составив­
ший Повесть временных лет, расширил ее новыми материалами, 
различными письменными и устными источниками, докумен­
тами (договорами с греками), выписками из греческих хроник 
и довел изложение до своего времени.

Однако свод, предшествовавший Повести временных лет, вос­
станавливается по первой Новгородской летописи лишь частично, 
например, в нем отсутствует изложение событий 1016—1052 гг. 
и 1074—1093 гг. Пробелы эти восполняются А. А. Шахма­
товым предположительно по самой Повести временных лет.

Свод, легший в основу и Повести временных лет, и Новго­
родской первой летописи, А. А. Шахматов назвал Начальным, 
предполагая, что с него именно и началось русское летопи­
сание. Шаг за шагом в различных исследованиях А. А. Шах­
матову удалось восстановить полностью его состав, установить 
время его составления (1093—1095 гг.) и показать, в какой 
политической обстановке он возник.1

1 Последнюю работу А. А. Ш а х м а т о в а  о Начальном своде см. в „Шах- 
матовском сборнике", I, Л., 1947.
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Начальный свод составился под свежим впечатлением страш­
ного половецкого нашествия 1093 г. Описанием этого наше­
ствия он заканчивался, размышлениями о причинах несчастий 
русского народа он начинался. Во вступлении к Начальному 
своду летописец писал, что бог казнит Русскую землю за 
„несытство“ современных князей и дружинников. Им, 
алчным и своекорыстным, летописец противопоставляет древ­
них князей и дружинников, которые не разоряли народ судеб­
ными штрафами, сами содержали себя добычей в далеких 
походах, заботились о славе князей и Русской земли.

Назвав этот свод „Начальным", А. А. Шахматов не ду­
мал, что вскоре это название окажется неточным. Дальней­
шие исследования А. А. Шахматова показали, что и в составе 
Начального свода имеются различные наслоения и вставки. 
А. А. Шахматову удалось вскрыть в основе Начального свода 
два еще более древних свода.

Одним из главных аргументов в пользу существования 
предшествующих Начальному своду летописных слоев послу­
жил для А. А. Шахматова анализ рассказа Начального свода 
о крещении князя Владимира.

Начальный свод, а за ним и Повесть временных лет рас­
сказывают под 986 г., как к Владимиру пришли представи­
тели разных вер и убеждали его принять их веру. Послед­
ним выступил греческий „философ", который произнес обшир­
ную речь (в изданиях Повести временных лет она занимает 
три четверти авторского листа). Он подробно изложил хри­
стианское учение, закончив тем, что показал Владимиру „за- 
пону" с изображением страшного суда. Создается впечатле­
ние, что летописец подводит читателя к ожидаемому концу — 
согласию Владимира креститься. Однако на вопрос „фило­
софа" о согласии креститься Владимир отвечает несколько 
неожиданно: „оспожду еще мало», хотя испытати о всех верах". 
Под следующим 987 г. рассказывается о том, как избранные 
Владимиром люди объезжают все страны и возвращаются 
с тем же заключением, что греческая вера лучшая. Но и в 
этом случае Владимир не крестится, а задает боярам стран­
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ный вопрос о том, где ему принять крещение. На этот во­
прос бояре отвечают уклончиво: „где ти любо". Под следую­
щим 988 г. в летописи находится рассказ о крещении Влади­
мира в Корсуни: независимо от уговоров „философа", Вла­
димир принимает греческую вер}' только потому, что визан­
тийский император соглашается отдать ему в замужество 
свою сестру при единственном условии: крещении Владимира.

Создается впечатление, что в летописи слиты два рассказа: 
в одном из них говорилось о крещении Владимира в Киеве, 
в результате „испытания вер", а в другом о крещении в Кор­
суни, как условии женитьбы Владимира на сестре императора, 
причем последний рассказ был вставлен в первый. И, дей­
ствительно, следы этой вставки явственно ощутимы в лето­
писи.

Чтобы выяснить характер и происхождение обоих расска­
зов, А. А. Шахматов обратился к изучению всех житий Вла­
димира, списков церковного устава Владимира и в особен­
ности так называемого Жития Владимира особого состава 
(в Плигинском сборнике). В результате А. А. Шахматов при­
шел к выводу, что рассказ о крещении Владимира в Корсуни 
существовал первоначально в виде особого произведения и что 
древнейшая летопись, предшествовавшая Начальному своду, 
рассказывала о том, что Владимир крестился в Киеве непо­
средственно вслед за речью „философа" в 986 г.; поход же на 
Корсунь был совершен Владимиром уже христианином в 989 г. 
Именно такая последовательность событий и нашлась в тех 
кратких извлечениях из какой-то очень древней летописи, 
которые имеются в „Памяти и похвале князю рускому Воло- 
димеру, како крестися. . .  ".

Определить время составления этой древней летописи, 
предшествовавшей Начальному своду, помогает ряд наблюде­
ний. Среди них А. А. Шахматов приводит и такое. Под 977 г. 
сказано, что Олега Святославича похоронили у города Вру- 
чего (современный Овруч) и что могила его есть „и до се  го- 
д н е у Вручего". Но в дальнейшем летописец рассказывает, 
что „кости" Олега Святославича и его брата Ярополка Свя­
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тославича были выкопаны в 1044 г. из могил и похоронены 
в киевской церкви Богородицы. Отсюда ясно, что летописец, 
писавший о том, что Олег Святославич был похоронен у Вру- 
чего, где могила его есть „и до сего дне", работал до 1044 г.

А. А. Шахматов обратил внимание на то, что обширная 
запись до 1044 г. относится к 1037 г.: под этим годом по­
дробно описана строительная деятельность Ярослава и поме­
щена пространная похвала ему; все же последующие записи 
1033—1044 гг. носят характер кратких приписок. Отсюда А. А. 
Шахматов делает заключение, что древнейший, первый лето­
писный свод заканчивался на 1037 г. прославлением Ярослава 
и его деятельности.

Однако, между первым летописным сводом 1037 г. (или 
1039 г.) и Начальным сводом 1093—1095 гг. А. А. Шахматов 
усматривает существование еще одного свода, обстоятель­
ства составления которого и сам составитель выяснены им 
почти с полною достоверностью.

Начиная с 1061 г., в тексте Начального свода появляются 
точные датировки текущих событий. Летописец не только ука­
зывает год того или иного исторического факта, но, кроме 
года, — месяц и день. Это говорит за то, что события начи­
нают записываться вскоре после их совершения.

Замечательно однако не это, а то, что записи с точными 
датировками отмечают первоначально события в Киеве (1061— 
—1063 гг.), затем подробно же сообщают о событиях в дале­
кой Тмутаракани (1064—1066 гг.), оттуда снова переносятся 
на Русь (под 1067 г. отмечены события в Полоцке) и в 1068 г. 
уже определенно ведутся в Киеве.

Принимая во внимание, что после первого летописного 
свода (1037—1039 гг.) летописание прочно утвердилось в Киево­
печерском монастыре, А. А. Шахматов признал, что такого 
рода переход летописных записей из Киева в Тмутаракань, 
а затем снова в Киев должен быть с несомненностью связан 
с единственными в своем роде событиями, происшедшими 
в этом монастыре. Из „Жития Феодосия", составленного 
в конце XI в., мы узнаем, что монах Киево-печерского мона­
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стыря Никон, по прозванию „Великий", в начале февраля 
того самого 1061 г., на котором обрываются точные датировки 
киевских событий, бежал в Тмутаракань от гнева киевского 
князя Изяслава. В Тмутаракани Никон принимал активное 
участие в политической жизни и пробыл на черноморских 
берегах до февраля 1066 г., т. е. как-раз те годы, в течение 
которых летопись точно датирует события в Тмутаракани и не 
знает точных дат для событий, происходивших на Руси. З а­
тем, по поручению жителей Тмутаракани, Никон отправился 
в Чернигов к князю Святославу, чтобы просить у него его 
сына Глеба на тмутараканское княжение. Святослава Никон 
в Чернигове не застал и дожидался его возвращения из похо­
да на Всеслава Полоцкого, затем, в 1068 г., водворился 
в  Киеве.

В Киеве Никон прожил до 1073 г., когда он вновь выну­
жден был покинуть его и вернуться в Тмутаракань. Но лето­
писных записей в Тмутаракани Никон уже не продолжал, оче­
видно, закончив свою летописную работу на этом 1073 году.

Таким образом, историт древнейшего русского летописа­
ния представляется А. А. Шахматову в следующем виде.

В 1037—1039 гг. была составлена первая русская лето­
пись: Древнейший киевский свод. С начала 60-х годов XI в. 
игумен Киево-печерского монастыря Никон продолжил веде­
ние летописания и к 1073 г, составил второй летописный 
свод. В 1093—1095 гг. в том же Киево-печерском монастыре 
был составлен третий летописный свод, — условно назы­
ваемый Начальным. Наконец, в начале XII в. не сразу, а 
в несколько приемов, была составлена дошедшая до нас 
Повесть временных лет (к истории ее создания мы еще 
вернемся).

Эту схему истории древнейшего летописания, в общем 
хорошо обоснованную множеством соображений, и следует 
принять, несмотря на то, что уже после смерти А. А. Шах­
матова, ему были сделаны возражения академиками В. М. 
Исгриным и Н. К. Никольским. Возражения В. М. Истрина 
и Н. К. Никольского исходили из неполного числа фактов и
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не принимали в расчет всей аргументации А. А, Шахматова 
в целом. Между тем, воссоздавая свою картину древнейшего 
русского летописания, А. А, Шахматов пользовался всеми 
сохранившимися списками русских летописей, согласовывал 
свои положения со всей историей русского летописания 
в целом, с которой она и оказалась самым тесным образом 
связана.

Но А. А. Шахматов не останавливался на выяснении глав­
нейших факторов истории начального русского летописания. 
Он стремился к восстановлению самого текста каждого из 
перечисленных выше сводов. В „Разысканиях о древнейших 
русских летописных сводах" (1908 г.) А. А. Шахматов дал 
восстановленный им текст древнейшего свода в редакции 
1073 г., -—т. е. текст свода Никона 1073 г., с выделением в 
нем при помощи особого шрифта тех частей, которые вошли 
в него из Древнейшего свода 1037—1039 гг. В более позднем 
своем труде „Повесть временных лет" (том I, 1916 г.) А. А. 
Шахматов дал текст Повести временных лет, в котором круп­
ным шрифтом выделил те части ее, которые восходят к Началь­
ному своду 1093—1095 гг.

Необходимо отметить, что в своей чрезвычайно смелой 
попытке наглядно представить всю историю русского лето­
писания, восстановить давно утраченные тексты, А. А. Шах­
матов сталкивался с целым рядом вопросов, для решения 
которых не могло быть подыскано достаточного материала. 
Поэтому в этой последней части работы А. А. Шахматова — 
там, где он поневоле должен был решать все вопросы — даже 
и те, на которые было почти невозможно ответить, — выводы 
его носили только предположительный и недостаточно обосно­
ванный характер.

Поэтому в дальнейшем, принимая в целом предложенную 
А. А. Шахматовым схему развития русского летописания, мы 
будем вынуждены отступать от некоторых из его выводов. 
В особенности это коснется предложенной А. А. Шахмато­
вым картины составления Древнейшего русского летописного 
свода при Ярославе Мудром.
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Следуя А. А. Шахматову, мы должны были бы предполо­
жить, что уже первая русская летопись соединила в себе все 
особенности русского летописания: манеру составлять новые 
записи по годам, особенности языка, широкое привлечение 
фольклорных данных для восстановления русской истории, 
наконец, самое понимание русской истории, ее основных вех 
и т. д.

Само собой разумеется, что такое начало летописания 
мало вероятно. На^ самом деле, как мы увидим ниже, лето­
пись, ее форма и ее идейное содержание росли постепенно, 
меняясь под влиянием идей и направлений своего времени.

Г л а в а  4

ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБСТАНОВКА ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
ЛЕТОПИСАНИЯ

Русское летописание возникло не стихийно и не случайно. 
Чтобы понять это, следует присмотреться к целому кругу 
явлений, среди которых, как одно из звеньев, возникла лето­
пись.

1

Принятие христианства Русью имело обоюдоострый харак­
тер. С одной стороны, оно приносило вновь обращенному 
народу высокую византийскую культуру, поднимало через 
церковь гражданские власти Руси до уровня византийской 
государственности, что являлось живой необходимостью для 
молодого феодализирующегося государства. С другой же 
стороны, принятие христианства угрожало политической само­
стоятельности Руси, грозило превратить Русскую землю в про­
винцию Империи. И эта опасность была во время осознана 
русскими князьями.

До самого падения Константинополя императорская власть 
представлялась в Византии властью всемирною и исключи­
тельною. Несмотря на несоответствие этих претензий реаль­
ному положению дел, греческие политические деятели не до­
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пускали возможности существования рядом с византийским 
императором равных ему по силе и независимых от него 
властителей. Только император ромеев1 мог быть единствен­
ным главою всех христиан, и в глазах византийцев эта тео­
рия освящалась доводами богословия.

В словах апостола Петра „бога бойтесь, — царя чтите" 
греки видели указание, что во вселенной должен и может сущест­
вовать лишь один царь, власть которого была как бы тем 
самым освящена церковью. Иоанн Киннама с изумлением и 
негодованием говорит о домогательствах Фридрихом I Барба­
россой титула императора.1 2

Притязания византийских императоров распространить свою 
власть на всю вселенную основывались на воззрении, что 
император является не только главою государства, но и гла­
вою церк?и, а константинопольский патриарх является лишь 
его ближайшим помощником в сфере церковного управления.

В силу этого все органы церковного управления Империи 
были проникнуты идеей всемирного верховенства императора. 
До самого падения Константинополя Византия постоянно пы­
талась привести варварские народы к признанию того, что все 
христиане являются одновременно и подданными императора.

Во времена Комнинов Римская империя понималась как 
„страна, где живут христиане". Христиане же тем самым ста­
новились в свою очередь подданными Империи, где бы они 
ни проживали. Римские законы были для них обязательны, 
и отрицавшие это считались по меньшей мере схизматиками.

Патриарх Марк Александрийский спрашивал в письме к 
патриарху Феодору Вальсамону: „не подлежим ли мы, алек­
сандрийцы, о с у ж д е н и ю  за то, что в нашей стране нет 
шестидесяти книг Василии и по отношению к ним мы поэто­
му находимся в полнейшей темноте". Неимение последнего 
свода гражданских законов кажется Марку церковным преступ­
лением. Ответ патриарха Феодора Вальсамона не менее ха­

1 Греки Византийской империи называли себя римлянами — „ромеями"
2 См. его Historia, V, 7: Mi g n e ,  SGr., 133 col., 569—581.
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рактерен. Он спешит извинить невольное преступление хри- 
стиан-иноземцев, найти ему снисходительное оправдание, на 
самый факт церковной преступности, незнания римских граж­
данских законов признается им безусловно: „Все гордящиеся 
христианством, живут ли они на Востоке, или в Александ­
рии, или где бы то ни было, носят имя римлян и обязаны жить 
по законам ('римским). Но они не связаны законом, который 
гласит, что для римлян неизвинительно незнание законов. Ибо 
только живущие в Риме, т. е. в столице, богатой многочис­
ленными знатоками законов, связываются законами, как око­
вами. Ибо для них, кто бы они ни были, было бы неизвини­
тельно ссылаться на незнание законов, так как они могли 
узнать содержание законов от своих соседей. Живущие же 
вне Рима, т. е. сельчане и другие, а тем более александрийцы* 
не знающие законов, получают снисхождение".1

Отсюда ясно, почему при распространении христианства 
среди таких народов, где не было византийской гражданской 
организации, церковь становилась основным проводником ви­
зантийских гражданских законов. Церковная организация стре­
милась заменить отсутствующее у варваров византийское 
государственное управление. Обязательность для всех хри­
стиан, где бы они ни жили, римских законов ставила, таким 
образом, все новообращенные народы в политическую зависи­
мость от Империи. Среди этих-то новообращенных народов* 
а также на территориях, занятых у Византии „варварами"* 
церковный строй призван был заменить собою недостающую 
византийскую государственную организацию. Вот почему Им­
перия особенно дорожила на таких территориях епископами 
и митрополитами из греков. Эти ставленники византийской 
церкви были, вместе с тем, и проводниками императорской 
политики.

На обязанности духовенства в новообращенной стране 
лежало ознакомить варварский народ с римским правом и рим­

1 Пл. С о к о л о в .  „Русский архиерей из Византии", Киев, 1913, стр* 
1 2 -1 3 .
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ской культурой. Поэтому-то принятие христианства „варвар* 
ским“ народом— Русью вело к приобщению его к новой 
европейской культуре Империи, но вместе с тем навязывало 
ему церковную организацию во главе с митрополитом или 
епископом — греком, становившимся фактически чиновником 
Империи, на котором держалась связь новообращенного наро­
да с императором и на которого возлагалась задача постепен­
ного введения новых „ромеев" в состав Империи.

Осложняющим обстоятельством для Византии являлось 
наличие на Руси своей государственной организации. Епископ 
или митрополит-грек волей-неволей обязан был делить свою 
власть с местным князем. Самые принципы христианского 
римского права Византии требовали признания власти князя 
и в гражданском и, в какой-то мере, в церковном отношении. 
Поэтому Империя была особенно озабочена отношениями 
митрополита к князю на Руси, неустанно поддерживала авто­
ритет митрополита, стремясь сделать его фактическим руко­
водителем князя. Самого князя Империя стремилась ввести 
в состав византийской чиновничьей иерархии, а Русскую землю 
сделать провинцией Византии под управлением посылаемых 
из Византии митрополитов. И несмотря на то, что все христи­
ане в равной мере официально признавались греками за 
ромеев, в Византии стремились все же вопреки теории, но 
последовательно в практическом отношении, назначать рус­
ского митрополита из ромеев-греков, а не из ромеев-русских.

2

Вот почему в годы могущественного княжения Ярослава 
Мудрого между молодым Русским государством и Византией 
завязывается острая борьба. Русский князь блестяще парирует 
все попытки Константинополя лишить русских церковной 
самостоятельности и превратить русскую церковь в агентуру 
Империи. Ярославу удается высоко поднять международный 
авторитет Руси и на основе общего подъема народного само­
сознания в первой половине XI в. заложить прочные основа?
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ния русской политической и церковной самостоятельности, 
русской книжности, русского летописания, русской архитек­
туры и изобразительного искусства.

Византийский писатель Михаил Пселл писал про русских, 
имея в виду военное столкновение Руси и Империи в 1043 г.: 
„Это варварское племя всегда питало яростную и бешеную 
ненависть против греческой гегемонии; при каждом удобном 
случае изобретая то или другое обвинение, они создавали 
из него предлог для войны с нами*.1

Говоря о „яростной и бешеной ненависти* русских, 
Пселл, главным образом, считается с фактом постоянных по­
пыток русских добиться признания независимости русской 
церкви и стать в независимое положение от Империи. Он 
ставит в связь эту ненависть русских к византийской гегемо­
нии с походом Владимира Ярославича на Константинополь, 
закончившимся страшным поражением русских, во время 
которого с ними было поступлено как с бунтовщиками: плен­
ные русские были ослеплены.1 2

Поход Владимира Ярославича на Константинополь был 
кульминационным пунктом борьбы Руси в эпоху княжения 
Ярослава за свою культурную, гражданскую и церковную 
самостоятельность. Неуспех похода Владимира Ярославича не 
сломил волю русских. Военное розмириё с Константинополем 
было только внешним и наиболее резким выражением той 
борьбы, которую вел вновь обращенный русский народ со 
своими крестителями. Эта борьба за свою самостоятельность 
захватывала все области духовной культуры Киевского госу­
дарства; печатью этой борьбы отмечены и литературные про­
изведения этой поры, и летопись, и бурное архитектурное 
строительство, и изобразительное искусство княжения Яро­
слава. Она совпала с высоким подъемом политического само­

1 В. Г. В а с и л ь е в с к и й .  „Труды", т. I, стр. 304.
2 Аналогично смотрел на болгар Василий Болгаробойца, отказывав­

шийся видеть в них воюющую сторону и тысячами ослеплявший пленных 
болгар, как бунтовщиков.
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сознания русского народа. Теоретическим основам император­
ской гегемонии, средневековым притязаниям на универсаль­
ность гражданской и церковной власти русские противопо­
ставили свои идеалы равноправности народов, резко отличные 
от государственных идеалов Запада и Византии.

В 1037 г. Ярослав Мудрый добился учреждения в Киеве 
особой митрополии константинопольского патриархата. На­
значение особого митрополита для молодого Киевского госу­
дарства было немалым успехом Ярослава, поднимавшим меж­
дународный престиж Русской земли.

Давая разрешение на установление отдельной Киевской 
митрополии, греки все же надеялись, что новый митрополитэ 
избираемый императором не из русских, а из угодных ему 
греков, станет надежным агентом Византийской империи и 
будет проводить политику полного подчинения Руси импера­
тору. В свою очередь, Ярослав рассматривал назначение осо­
бого киевского митрополита как успех своей политики и рас­
считывал добиться впоследствии полного признания незави­
симости русской церкви от Константинополя.1

Торжество русской политики, первый крупный политиче­
ский успех в отношениях с Империей и свои надежды на 
жизненно-крепкое будущее Руси Ярослав подкрепил богатым 
строительством: „В лето 6545. Заложи Ярослав город вели- 
кый, у него же града суть Златая врата; заложи же и цер­
ковь святыя Софья, митрополью; и по семь цьркъвь на Зо­
лотых воротех святое Богородице Благовещенье, по семь 
святаго Георгия манастырь и святыя Ирины".1 2 Ярослав 
смотрел на назначение киевского митрополита только как 
на первый успех своей политики, это доказывается тем, что 
сразу же после 1037 г. Ярослав продолжал свои домогатель­
ства в Константинополе, добиваясь расширения прав русской

1 Мы не останавливаемся на спорной проблеме Охридского архиепис­
копата, в данном случае для нас несущественной. См. об втом; М. Д. П р и- 
с е л к о в. „Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси 
X—XII вв.“, СПб., 1913, стр. 33 след.

2 Лаврентьевск. лет., 1037 г.
4 Д. С. Лихачев
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митрополии и постепенного освобождения ее из-под опеки 
константинопольского патриарха и византийского императора. 
Для этого Ярослав стремится к канонизации ряда русских 
святых. Цель этих домогательств Ярослава понятна: канони­
зация русских святых усиливала позиции русской церков­
ной самостоятельности. Она должна была свидетельствовать 
о том, что русская церковь вышла из младенческого состоя­
ния, обладает собственными святынями и не нуждается в при­
стальной опеке Византии.

Ярослав упорно настаивает на признании святыми княгини 
Ольги, варягов-христиан (отца и сына), убитых язычниками 
в Киеве при Владимире, и своих братьев Бориса и Глеба. 
Канонизация Ольги и варягов-мучеников была решительно от­
клонена Византией, но настойчивость Ярослава в отношении 
Бориса и Глеба сломила упорство императора. Ярославу уда­
лось добиться канонизации своих братьев князей Бориса и 
Глеба и тем самым увенчать ореолом святости и свою соб­
ственную княжескую власть.

Установление почитания первых русских святых явилось 
торжеством национальной политики Ярослава и приобрело 
формы национального культа. Память Бориса и Глеба празд­
новалась с необычайною торжественностью шесть раз в году. 
День 24 июля — главный из этих празднеств — причислялся 
к великим годовым праздникам.1

Жития Бориса и Глеба были составлены в наиболее свое­
образной, отличной от обычной византийской форме, а самое 
почитание их, как это мы увидим ниже, связалось с идеями 
необходимости национального единения и прекращения брато­
убийственных раздоров князей. Даже многочисленные церкви, 
воздвигавшиеся Борису и Глебу, строились в наиболее нацио­
нальных, русских архитектурных формах.1 2

1 „..«праздник Бориса и Глеба, яже есть праздник новый Русьския 
земли" (Лаврентьевск. лет., 1093 г.).

2 См. об этом: Н. Н. В о р о н и н .  „У истоков русского национального 
зодчества", Архитектура СССР, 1944, ЛЪ 5, стр. 35.
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Почитание Бориса и Глеба быстро перешагнуло русские 
пределы. В самой Византии был принят этот культ: в константи­
нопольской Софии была поставлена икона Бориса и Глеба; 
в Испигасе была построена им церковь.1 Сохранился армянский 
пролог о Борисе и Глебе, очевидно переводный с греческого.* 
Наконец, культ Бориса и Глеба был установлен и в Чехии: 
в Созавском монастыре был построен в их честь придел.

3

Политические идеи Ярослава получили наиболее яркое 
воплощение в „Слове о законе и благодати" пресвитера заго­
родной дворцовой церкви Ярослава в Берестове — Илариона, 
ставшего затем первым киевским митрополитом из русских.

Тема „Слова" — тема равноправности народов, резко про­
тивостоящая широко распространенным в средневековье тео­
риям вселенской империи или вселенской церкви (теориям 
всемирной власти императора „Священной римской империи", 
византийского императора или папы). Иларион указывает, что 
евангелием и крещением бог — „все народы спас",1 2 3 прославляет 
русский народ среди народов всего мира и резко полемизирует 
с учением об исключительном праве на вселенское господство 
Нового Рима — Византии.

Идеи эти изложены в „Слове" с пластической ясностью 
и конструктивной цельностью. Точность и ясность замысла 
отчетливо отразились в самом названии „Слова": „О законе 
Моисеом данеем, и о благодати и истинне Иисус Христомь 
бывшим, и како закон отъиде, благодать [же] и истина всю 
землю исполни и вера в вся языки простреся и до нашего 
языка [народа] русьскаго, и похвала кагану нашему Владимеру,

1 „Путешествие новгородского архиепископа Антоиия в Царьград 
в конце XII в.", с пред, и прим. П. С а в в а и т о в а ,  СПб., 1872, стр. 79 и 159.

2 В. Н. Б е н е ш е в и ч .  „Армянский пролог о св. Борисе и Глебе", 
Известия Отд. русск. яз. и слов. Ак. Наук, 1909, I.

3 „Памятники древне-русской церковно-учительной литературы" под 
ред. А. М. П о н о м а р е в а ,  вып. 1, СПб., 1894, стр. 59.
L i c l i a c e n  5
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от негоже крещени быхом (и молитва к богу от всеа земли 
нашеа)".1

Трехчастная композиция „Слова", подчеркнутая в названии, 
позволяет органически развить основую тему „Слова" — про­
славление Русской земли, ее „кагана" Владимира и князя 
Ярослава. Каждая часть легко вытекает из предшествующей, 
постепенно сужая тему, переходя от общего к частному, от 
общих вопросов мироздания к частным его проявлениям, от 
универсального к национальному, к судьбам русского народа. 
Основной пафос „Слова" лежит в систематизации, в приве­
дении в иерархическую цепь фактов вселенской истории в духе 
средневековой схематизации.

Первая часть произведения касается основного вопроса 
исторических воззрений средневековья: вопроса взаимоотно­
шения двух заветов—Ветхого и Нового, — „закона" и „благо­
дати". Взаимоотношение это рассматривается Иларионом 
в обычных символических схемах христианского богословия, 
в последовательно проведенном символическом параллелизме. 
Символические схемы этой части традиционны. Ряд образов 
заимствован в ней из византийской богословской литературы. 
В частности, неоднократно указывалось на влияние „Слова" 
Ефрема Сирина на Преображение.1 2 Однако самый подбор этих 
традиционных символических противопоставлений оригинален. 
Иларион создает собственную патриотическую концепцию 
всемирной истории. Он нигде не упускает из виду основной 
своей цели: перейти затем к прославлению Русской земли и 
ее „просветителя" Владимира. Иларион настойчиво выдвигает 
вселенский, универсальный характер христианства, Нового 
Завета, „благодати", сравнительно с национальной ограничен­
ностью Ветхого Завета, „закона". Подзаконное состояние 
при Ветхом Завете сопровождалось рабством, а „благодать", 
Новый Завет — свободой. „Закон" сопоставляется с тенью,

1 Там же.
2 С. П. Ш е в ы р о в. „История русской словесности- , ч. 2, ивд. 2, 

М., I860, стр. 26.
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светом луны, ночным холодом — благодать с солнечным сия­
нием, с теплотой. Взаимоотношение людей с богом раньше 
в эпоху Ветхого Завета устанавливалось началом рабства, 
несвободного подчинения — „закона", в эпоху же Нового З а­
вета— началом свободы — „благодати". Время Ветхого Завета 
символизирует образ рабыни Агари, время Нового Завета — 
свободной Сарры.

Особенное значение в этом противопоставлении Нового 
Завета—Старому Иларион придает моменту национальному. 
Ветхий Завет имел временное и ограниченное значение, Новый 
же Завет вводит всех людей в вечность. Ветхий Завет был 
замкнут в одном народе, а Новый имеет всемирное распро­
странение. Иларион приводит многочисленные доказательства 
того, что время замкнутости религии в одном народе прошло, 
что наступило время свободного приобщения к христианству 
всех народов без исключения; все народы равны в своем 
общении с богом. Христианство как вода морская покрыло 
всю землю1 и ни один народ не может хвалиться своими пре­
имуществами в делах религии. Всемирная история предста­
вляется Илариону как постепенное расширение христианства 
на все народы мира, в том числе и на русский. Развивая эту 
свою мысль, Иларион явно полемизировал с идеями византи­
низма, противопоставляя им новое учение, резко расходившееся 
с притязаниями средневековья на универсализм светской и 
церковной власти. Излагая эту идею, Иларион прибегает 
к многочисленным параллелям из библии и упорно подчерки­
вает, что для новой веры потребны новые люди. „Лепо бо бе 
благодати и истине на новыя люди въсияти, не вливают бо — 
по словеси господню — вина новаго — учения благодатна в мехы 
ветхы. . .  но новое учение, новы мехы, новы языкы [народы], 
новое и съблюдеться, якоже и есть".1 2

По мнению исследователя „Слова", И. Н. Жданова, митро­
полит Иларион привлекает образы иудейства, Ветхого Зазета

1 „Памятники . . стр. 63.
2 Там же, стр. 67.
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только для того, чтобы „раскрыть посредством этих образов 
свою основную мысль о призвании язычников: для нового 
вина нужны новые мехи, для нового учения нужны новые 
народы, к числу которых принадлежит и народ русский".1 
Сама по себе эта мысль была явно направлена против идеалов 
византинизма. Поэтому во многих из укоров Ветхому Завету 
можно видеть прямые укоры Византии, стороннице не свобод­
ного, а рабского наделения христианством.

Прямою угрозою по адресу Константинополя звучали на­
поминания Илариона о конечном разорении Иерусалима за 
стремление замкнуть в себе дело религии.1 2

Итак, подчеркивая и настойчиво варьируя свою мысль 
о преимуществах новых народов перед старыми, о награждении 
меньших перед большими, о разрушении Иерусалима за огра­
ничение божественного откровения, Иларион явным образом 
имел в виду греко-русские отношения своего времени. „Слово" 
родилось в обстановке подготовки военного похода на Кон­
стантинополь Владимира Ярославича,3 в обстановке противо­
действия греков канонизации Владимира.4 „В судьбах новых 
народов «сбывается», что в символических образах представлено 
в истории ветхозаветной, — писал о „Слове" акад. И. Н. 
Жданов. — Нужно только уметь понимать эти образы: «да раз­
умеет^ иже чтеть»".5

Подчеркнув значение новых народов в истории христиан­
ского учения, Иларион свободно и логично переходит затем 
ко второй части своего „Слова", сужая свою тему, — к опи­
санию распространения христианства по Русской земле: „вера 
бо благодатная по всей земли распростреся и до нашего языка

1 И. Н. Ж д а н о в .  Сочинения., т. I, стр. 80.
2 Памятники . . . ,  стр. 66.
3 Общее оптимистическое, жизнерадостное содержание „Слова*, настро­

ение торжества, повидимому, свидетельствует о том, что „Слово* возникло 
до похода Владимира Ярославича 1043 г.

4 См. об этом: М. Д. П р и с е л к о в .  „Очерки по церковно-политиче­
ской истории Киевской Руси X—XII вв.“ , СПб., 1913, стр. 66 и след.

5 И. Н. Ж д а н о в .  Сочинения, т. I, 1904, стр. 19.
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руськаго доиде. . .  Се бо уже и мы съ всеми христианы славим 
святую Т рои ц у ..."1 Русь равноправна со всеми странами и не 
нуждается ни в чьей опеке: „вся страны благий бог помилова, 
и нас не презре, въсхоте и спасе ны и в разум истиный 
приведе..."1 2 * Воззрения русских, подчеркивает Иларион, диа­
метрально противоположны национально-исключительным воз­
зрениям греков: „а не июдейскы хулим, но хрест.ьянски благо­
словим, не съвета творим, якоже распята, но яко распятому 
поклонитися".8

Русскому народу принадлежит будущее, принадлежит вели­
кая историческая миссия. Патриотический и полемический 
пафос „Слова" растет по мере того, как Иларион описывает 
успехи христианства среди русских. Словами Пизания Иларион 
приглашает всех людей, все народы хвалить бога. Пусть чтут 
бога все люди и возвеселятся все народы, все народы вос­
плещите руками богу. Патриотическое воодушевление Илари- 
она достигает высшей степени напряжения в третьей части 
„Слова", посвященной прославлению Владимира I Святославича. 
Если первая часть „Слова" говорила о вселенском характере 
христианства, а вторая часть — о русском христианстве, то 
третья часть предназначена для похвалы князю Владимиру. 
Органическим переходом от второй части к третьей служило 
изложение средневековой богословской идеи, что каждая ив 
стран мира имела своим просветителем одного из апостолов.4 
Есть и Руси кого хвалить, кого признавать своим просвети­
телем. Русская земля и до Владимира была славна в странах, 
в ней и до Владимира были замечательные князья. Владимир — 
„внук стараго Игоря, сына же славнаго Святослава".5 Оба 
эти князя „в своя лета владычествующа, мужьством же и 
храбрьством прослуша [прославились] в странах многих и

1 „Памятники . . . “ , стр. 67.
2 Там же, стр. 67.

Там же, стр. 68 (исправляю в тексте опечатки издания. — Д . Л.).
4 Там же, стр. 69.
5 Там же, стр. 70.
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поминаются ныне и словут [славятся]".1 Иларион высоко ставит 
авторитет Русской земли среди стран мира. Русские князья 
и до Владимира „не в худе бо и не в неведоме земли влады- 
чествоваша, но в руской, яже ведома и слышима есть всеми 
конци земля".52 Владимир — это только „славный от славных", 
„благородный от благородных".1 2 3 Иларион описывает далее 
военные заслуги Владимира, силу и могущество русских князей, 
славу русской земли. „Единодержавство" Владимира и его 
военные успехи Иларион описывает с нарочитою целью — 
показать, что принятие христианства могущественным Влади­
миром не было вынужденным, что оно было результатом сво­
бодного выбора Владимира. Описав абстрактными чертами 
добровольное, свободное крещение Владимира, отметая всякие 
возможные предположения о просветительной роли греков, 
Иларион переходит затем к крещению Руси, приписывая его 
выполнение исключительной заслуге Владимира, совершившего 
его без участия греков.4 Подчеркивая, что крещение Руси 
было личным делом одного только князя Владимира, так как 
это позволяло ему соединение в нем „благоверна с властью", 
Иларион явно полемизирует с точкой зрения греков, приписы­
вавших себе инициативу крещения „варварского" народа.

Затем Иларион переходит к описанию личных качеств 
Владимира и его заслуг, очевидным образом имея в виду ука­
зать на необходимость канонизации Владимира, против которой 
возражали греки. Довод за доводом приводит Иларион в пользу 
святости Владимира.

Сопоставление дела Владимира для Руси с делом Констан­
тина для ромеев-греков тенденциозно направлено против гре­
ческих возражений канонизации Владимира: равное дело 
требует равного почитания.5 Нетерпимое и обидное для греков-

1 Там же.
2 Там же.
3 Там же.
4 Там же, стр. 71.
6 Там же, стр. 73.
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ромеев сопоставление Владимира с Константином Иларион 
развивает особенно пространно, а затем указывает на про­
должателя дела Владимира — на его сына Ярослава, перечисляет 
его заслуги, его строительство. Патриотический пафос этой 
третьей части, прославляющей Владимира, еще выше, чем 
патриотический пафос второй. Он достигает сильнейшей сте­
пени напряжения, когда, пространно описав просветительство 
Владимира, новую Русь и „славный град" Киев, Иларион 
обращается к Владимиру с призывом восстать из гроба и 
посмотреть на плоды своего подвига.

За третьею, заключительною частью „Слова" следовала 
молитва к Владимиру, пронизанная тем же патриотическим 
подъемом, патриотическою мыслью. „И донелиже стоит мир, — 
обращался Иларион в ней к богу, — не наводи на ны [т. е. на 
русских] напасти искушениа, ни предай нас в руки чуждиих 
[т. е. врагов], да не прозовется град твой [т. е. Киев], град 
пленен, и стадо твое [т. е. русские] пришельцы в земли не 
своей.. .V

Итак, истинная цель „Слова" Илариона не в догматико­
богословском противопоставлении Ветхого и Нового Заветов, 
как думали некоторые его исследователи.1 2 Иларион просла­
вляет Русь и ее „просветителя" Владимира.

Византийской теории Вселенской церкви и Вселенской 
империи Иларион противопоставил свое учение о равноправ­
ности всех народов, свою теорию всемирной истории, как 
постепенного и равного приобщения всех народов к культуре 
христианства.

Широкий универсализм характерен для произведения Ила­
риона. История Руси и ее крещение изображены Иларионом 
как логическое следствие развития мировых событий. Чем 
больше сужает Иларион свою тему, постепенно переходя от

1 Там же, стр. 78.
2 Первоначально считали, что „Слово" было направлено против иудей­

ского учения. Мнение это опроверг И. Н. Ж д а н о в  (1872 г.): Сочинения*, 
т. I, стр. 1—80.
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общего к частному, тем выше становится его патриотическое 
одушевление.

Таким образом, все „Слово" Илариона от начала до конца 
представляет собой стройное и органическое развитие единой 
патриотической мысли. Впоследствии своим принятием сана 
митрополита без санкции Константинополя, единственно по 
выбору русских епископов, Иларион практически выступил 
против гегемонии Византии, на деле доказывая, что русская 
церковь — церковь свободы, а не рабства, а Киев равноправен 
Константинополю.

Подъем национального самосознания времени Ярослава 
Мудрого имел огромное значение для возникновения летопи­
сания. Русская летопись родилась в той же атмосфере борьбы 
за свою культурную и политическую самостоятельность, кото­
рая пронизывала собою всю эпоху Ярослава. Летопись была 
также в основном направлена против византийских притязаний 
и защищала идею равноправия народов.

Г л а в а  S

ПЕРВОЕ ПРОИЗВЕДЕНИЕ ПО РУССКОЙ ИСТОРИИ

Политические идеи эпохи Ярослава Мудрого вызвали 
к жизни интерес к русскому прошлому. Именно в это время, 
в обстановке патриотического подъема первой половины XI в. 
закладывается основание русской летописи, ее высокой идей­
ности и ее своеобразной литературной формы.

Само по себе возникновение летописания, вызванное 
желанием иметь историю своего государства, говорит о высоком 
уровне политического самосознания русского народа в начале 
XI в.

„Летопись — это один из самых ярких показателей высоты 
древнерусской культуры, — пишет академик Б. Д. Греков.— 
Это не просто погодная запись событий, как часто приходится 
слышать и читать, это законченный, систематизированный 
труд по истории русского народа и тех нерусских народов,
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которые вместе с русским народом были объединены в одно 
Ки евское русское государство".1

1

Происхождение русского летописания и самый характер его 
очень долгое время принято было связывать с влиянием 
византийских хроник. Мысль эта естественно вытекала из того 
общего представления о культуре древней Руси, в особенности 
ее начального периода, которое выводило всю древнюю рус­
скую культуру из Византии — архитектуру, живопись, приклад­
ное искусство и письменность.

Эта точка зрения на русскую летопись была выдвинута 
еще в конце XVIII в. первым крупным исследователем русского 
летописания Авг. Шлецером: „весь временник Нестора,— 
писал Шлецер, — сделан на покрой византийский"; целые места 
внесены в его творение „слово в слово" из хроник Кедрина, 
Скилиция, Ксифилина, Зонары.1 2

Точка зрения эта, без критического исследования, легко 
вошла в науку о русском летописании, поскольку анализ 
летописи, как памятника литературного, в сущности, почти 
йе производился.

„Некоторым исследователям, — писал И. И. Срезневский, — 
кажется несомненным, что первые образцы летописей, в под­
ражание которых стали у нас составлять русские летописи, 
явились к нам из Греции, что древнейшие из наших летописей 
были сколки с летописей византийских. Многие обстоятель­
ства подтверждают это мнение, повидимому, неопровержимо".3 * * * *

1 Акад, Б. Д. Г р е к о в .  „Развитие исторических наук в СССР sa 
25 лет**, Под знаменем марксизма, 1942, №  И—12, стр. 121.

2 А. Ш л е ц е р .  „Нестор11, I, стр. 5*1, ifi и др. Ср. об этом у М. Н.
С у х о м л и н о в а :  „О древней русской летописи, как памятнике литера­
турном**, Ученые записки II отделения Акад. Наук, кн. III, СПб., 1856,
стр. 27 и след.

8 И. И. С р е з н е в с к и й .  „Чтения о древне-русских летописях*1, При­
ложение к тому II Записок Академии Наук, СПб.# 1862, стр. 9 и след.
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Впервые обоснование этому предвзятому положению была 
дано исследованиями В. М. Истрина, в которых мысль эта 
была тесно увязана с общей его концепцией о начале русского 
летописания,1 а затем в работах М. Д. Приселкова.

Развивая излюбленную им точку зрения на зависимость 
русского летописания от византийских исторических схем, 
М. Д. Приселков в сущности поддерживал ту же теорию 
византийского происхождения древней русской культуры. 
М. Д. Приселков считал, что составление первого летописного 
свода 1039 г. принадлежало исключительно инициативе киев* 
ского митрополита-грека Феопемпта, который „вступив в упра­
вление новой митрополии цареградского патриархата, задался 
целью составить летописец, где изложить возникновение 
Киевской державы и историю установления своей митрополии".1 2

В другом месте М. Д. Приселков высказался еще более 
определенно: „ . . .  обычай византийской церковной админи­
страции требовал при открытии новой кафедры, епископской 
или митрополичьей, составлять по этому случаю з а п и с к у  
и с т о р и ч е с к о г о  х а р а к т е р а  (разрядка моя. — Д. Л .) 
о причинах, месте и лицах этого события для делопроизвод­
ства патриаршего синода в Константинополе. Несомненно, 
новому ((русскому» митрополиту, прибывшему в Киев из 
Византии, и пришлось озаботиться составлением такого рода 
записки, которая, поскольку дело шло о новой митрополии 
Империи у народа, имевшего свой политический уклад и только 
вступившего в военный союз и осигемонию» Империи, — должна 
была превратиться в краткий исторический очерк исторических 
судеб этого молодого политического образования".3

1 См.: В. М. И с т р и н. „Очерк истории древнерусской литературы", 
П., 1922, стр. 142—145; он  же. „Замечания о начале русского летописа­
ния". Известия Отд. русск. яз. и слов. Ак. Наук, т. XXVII, 1924, стр. 78—79.

2 М. Д. П р и с е л к о в .  „Очерки по церковно-политической истории 
Киевской Руси X—XII вв.", СПб., 1913, стр. 82.

3 М. Д. П р и с е л к о в .  „История русского летописания XI—XV вв.", Л., 
1940, стр. 26; аналогичное высказывание у А. А. Ш а х м а т о в а  в его „Разы­
сканиях о древнейших русских летописных сводах", СПб., 1908, стр. 416—417.
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Доказать это положение М. Д. Приселков смог бы только 
в то*м случае, если бы показал, что и форма, и содержание 
древнейшего русского летописного свода находятся в полном 
соответствии с формой и содержанием подобных „исторических 
записок" или даже византийских хроник. Между тем, совер­
шенно ясно, что даже самый выбор языка — русского, а не 
греческого — находится в полном противоречии с утверждением 
М. Д. Приселкова.

Возражая сторонникам византийского происхождения формы 
русского летописания, акад. Н. К. Никольский авторитетно 
утверждает, что характер, тип русских летописей не может 
быть возведен к византийским хроникам: „Вопреки устано­
вившемуся мнению о начале русского летописания, образцами 
для утраченных «повестей» о поляно-руси не могли послужить 
греческие хроники. Несмотря на присутствие во вводных 
статьях отрывков (вставок) из греческой письменности,1 ни по 
своему содержанию, ни по своей конструктивной форме, ни 
по подробностям излагаемых эпизодов и основной тенденции, 
начальная часть нашей летописи не примыкает к памятникам 
византийской хронографии, среди которой до сих пор не 
открыто ни одного произведения, которое могло бы быть 
признано литературным прототипом не только для вводных 
статей, но и их продолжения".1 2

Отвечая на вопрос о том, откуда же явились идейные 
и внешние особенности русского летописания, Н. К. Никольский 
заменил византийскую теорию — теорией зависимости историо­
графической схемы начальной русской летописи от пред­
полагаемой западно-славянской хронографии.3 Мнение Н. К.

1 А. А. Ш а х м а т о в .  „Повесть временных лет“, т. 1, стр. XXIII и др.; 
В. М. И с т р и н. „Замечания о начале русского летописания", Изв. Отд. 
русск. яз. и слов. Ак. Наук, т. XXVII, стр. 68, 74 и др. [примеч. Н. К. 
Н и к о л ь с к о г о ] .

2 Н. К. Н и к о л ь с к и й .  „Повесть временных лет как источник для 
истории начального периода русской письменности и культуры", вып. I, 
-Л., 1930, стр. 45; см. также стр. 46 и след.

3 Там же, стр. 47 и след.
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Никольского в общем не встретило сочувствия. Предложенная 
им теория оказалась еще менее убедительной, чем теория 
византийской зависимости.

Забегая несколько вперед, скажем, что разгадка этого 
вопроса окажется близкой и разрешимой, если мы откажемся 
от предвзятого мнения о том, что форма летописи создалась 
одновременно, сразу — под влиянием чужих образцов или по 
личному изобретательству первого летописца.

Всмотревшись в состав Повести временных лет, мы убе­
димся, что жанр русских летописных статей создался далеко 
не сразу, исходил из готовых образцов, но затем под влиянием 
требований русской жизни изменился и приобрел, наконец, 
ту характерную форму и те характерные особенности, которые 
составляют отличие русской хронографии и от византийской, 
и от западно-европейской.

В том, что русские летописи приобрели свой типичный 
облик постепенно и под влиянием властных требований самой 
русской жизни, лежит объяснение и их народного, глубоко- 
национального характера.

2

Основной недостаток реконструируемого А. А. Шахматовым 
начального летописания заключается в том, что воссозданный 
им Древнейший летописный свод 1037—1039 гг. отличается 
не большей цельностью, чем и сама Повесть временных 
лет.

В самом деле, вставки, переделки, дополнения, соединения 
разнородного идейно и стилистически материала характеризуют 
и Древнейший летописный свод так, как он восстанавливается 
А. А. Шахматовым.

Легко обнаруживаются в нем два слоя: с одной стороны, 
церковные сказания о первых русских христианах, а с друго i — 
народные предания о первых русских князьях-язычниках.

Оба эти слоя явно не могли принадлежать одному автору: 
они различаются и идейно, и стилистически. В церковных
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сказаниях проводится та точка зрения, что русская история 
началась только с проникновением на Русь христианства, что 
христианство несомненно выше язычества, что язычники — 
„невегласы" и т. д. В тех же частях летописи, которые соста­
влены на основании устных преданий, говорится о диаметрально 
противоположном: „невегласы" оказываются и „мудры", 
и „смыслены". О мудрости-хитрости русских князей-язычни- 
ков — Вещего Олега, Игоря, язычницы Ольги и повествуют 
главным образом эти народные предания.

Если отделить друг от друга эти два слоя, то сразу 
заметим, что церковные сказания составляют как бы одно 
целое, представляют собою законченное повествование о начале 
христианства на Руси, а слой устных преданий лишь прикре. 
плен к ним и не может составлять самостоятельного произве­
дения. Отсюда-то и заключаем, что повествование о начале 
христианства на Руси древнее прикрепляемых к ним устных 
преданий.

Обратим внимание на шесть различных произведений, 
объединяемых единством темы — прославления христианства 
на Руси — и единством стиля. Это — сказания о крещении 
и кончине Ольги, сказание о первых русских мучениках — 
варягах-христианах, сказание о крещении Руси (включая речь 
„философа" и похвалу Владимиру), сказание о князьях Борисе 
и Глебе и обширная похвала Ярославу Мудрому под 1037 г.

Сказание о крещении Ольги легко отделяется от привнесен­
ных в него народных преданий. Народные элементы прогляды­
вают в отношении Ольги к греческому царю (известный лето­
писный рассказ о том, как Ольга обманула его в самый момент 
крещения), церковные— в отношении ее к патриарху.1 Те же 
два слоя выделяются и в сказании о кончине Ольги.1 2

Остальные из перечисленных нами сказаний выделяются 
легко, и их обособленность в летописном тексте не нуждается

1 Народные элементы выделены А. А. Ш а х м а т о в ы м :  „Разыскания 
о древнейших русских летописных сводах", СПб., 1908, стр. 113.

2 См. там же, стр. 114 и след.
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в особых доказательствах. Но вот что важно: все шесть про­
изведений обнаруживают свою принадлежность одной руке: 
несмотря на то, что все они перебиты многочисленными 
позднейшими вставками и частично сокращены — они обна­
руживают теснейшую взаимосвязь между собою: композицион­
ную, стилистическую и идейную.

Так, например, в тесной связи с рассказом о крещении 
Ольги находится рассказ о ее кончине. Вопрос этот уже 
рассматривался А. А. Шахматовым, признавшим, что и рассказ 
о крещении Ольги, и рассказ о ее кончине восходят к единому 
внелетописному произведению, отразившемуся также и в статье 
Пролога под 11 июля, связно рассказывавшему об обоих 
событиях.1

Взаимною близостью отличаются также сказание о крещении 
Ольги и сказание о крещении Руси. Так, например, похвала 
Ольге схожа и стилистически, и по существу с похвалою 
Владимиру.1 2 Сравнение Ольги с царицой Еленой поддержи­
вается сравнением Владимира с Константином. Перед нами 
единая мысль, проведенная в обоих сказаниях: дело Ольги 
и Владимира для Руси то же, что дело „равноапостольных" 
Елены и Константина для Византии.

Сказание об Ольге постоянно имеет в виду будущее 
крещение Руси. Ольга молится о том, чтобы земля Русская 
была просвещена крещением;3 вся ее деятельность с точки 
зрения автора была предвестием будущего крещения Руси. 
С другой стороны, и летописное сказание о крещении Руси

1 См.: А. А. Ш а х м а т о в .  „Разыскания. . стр. 115 и 116.
2 В похвале Владимиру: „схраниша тело его с плачемь, б л а ж е н а г о  

к н я в я "  и дальше „се есть новый Костянтин великого Рима*1 (Лаврентьевск. 
лет., 1015 г.); а в рассказе об Ольге: „сей похорони б л а ж е н у ю  Ольгу. 
Си бысть предътекущия крестьяньстей земли, акы деньница пред солнцемь** 
(Лаврентьевск. лет., 969 г.). В похвале Владимиру: „сего бо память держать 
Русьстии людье, поминающе святое крещенье, и прославляють бога*1 
(Лаврентьевск. лет., 1015 г.); а в похвале Ольге: „сию бо хвалят Рустие 
сынове аки начальницю. • . Се бо вси человеци прославляють [бога], 
видяще [ю] лежащю в теле на многа лета** (Лаврентьевск. лет., 969 г.).

3 См. Лаврентьевск. лет., 955 г.
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постоянно ссылается на княгиню Ольгу, как на первую русскую 
христианку, хотя фактически она была далеко не первой.1 
Пример Ольги, принявшей христианство, служит для Владимира 
таким же стимулом к крещению, как для киевлян пример 
самого Владимира. Таким образом, и в рассказе об Ольге, 
и в рассказе о Владимире лежит общая мысль: они взаимо­
связаны и стилистически едины.

В тесной связи со сказанием о крещении Руси находится 
и сказание о первых мучениках-варягах. Оба они называют 
язычников-русских редким термином „невегласы", оба они 
одинаково изображают сетования побежденного христианством 
дьявола; тесное сходство намечается и в рассуждениях варяга- 
христианина и немцев-проповедников об истинном боге и идолах.1 2

Все шесть сказаний о первоначальном русском христианстве 
пронизывает единая терминология, только в этих сказаниях 
и встречающаяся. Таков, например, термин, „новые люди", 
применяемый в отношении русских христиан. Термин этот 
употребляется в речи „философа", в прославлении крещения 
Руси, в изображении крещения, при свершении Десятинной 
церкви, в похвале Владимиру, в сказании Борису и Глебу, 
в похвале Ярославу Мудрому3 и нигде больше.

Таким образом, перед нами единое произведение: все шесть 
сказаний не только написаны в единой стилистической манере, 
посвящены единой цели прославления деятельности первых 
русских христиан, но связаны между собою единою мыслью 
о постепенном торжестве христианства на Руси.

1 См.: В. П а р х о м е н к о .  „Начало христианства Руси IX—X вв.“р Пол. 
тава, 1913, стр. 51 и след.; В. И. Л а м а  нс кий.  „Славянское * житие 
св. Кирилла, как религиозно-эпическое произведение", П., 1915.

2 В сказании о варягах-мучениках: „не суть то бози, но древо. .  . 
а бог есть един, ему же служать грьци и кланяются, иже створил небо 
и землю, звезды и луну, и солнце в человека . .  • а си бози что сделаша? 
Сами делани суть" (Лаврентьевск. лет., 983 г. . Ср. в сказании о крещении 
Руси: „кланяемся богу, иже створил небо и землю, звезды, месяць и всяко 
дыханье, а бози ваши древо суть" (Лаврентьевск. лет., 986 г.).

3 См. Лаврентьевск. лет., 988, 996, 1015, 1037 гг.
5 Д. С . Лихачев
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Сказание об Ольге и сказание о варягах-мучениках— это 
приступ к основному рассказу о крещении Руси. Ольга, как 
„деньница пред солнцем", как „заря пред светом" предшествует 
Владимиру. Ярослав же — продолжает дело Владимира, и не 
случайно, что похвала Ярославу почти буквально повторяет 
похвалу Владимиру.1

Поразительно, что и идейно, и стилистически это сказание 
о постепенном распространении христианства на Руси близко 
подходит к „Слову о законе и благодати" митрополита Илари- 
она.

3

Исследователи неоднократно обращали внимание на стили­
стические и идейные соответствия „Слова" Илариона и перво­
начальной русской летописи.1 2 Замечательно, однако, что все 
эти совпадения падают в летописи только на ту часть ее̂  
которую мы выделили выше и условились называть „Сказанием 
о распространении христианства на Руси".

И „Слово" Илариона и „Сказание" основываются на общем 
материале выдержек из „священного писания". Можно было бы 
думать, что совпадения эти случайны, если бы цитатный 
материал не сопровождался одинаковыми толкованиями и оди­
наковыми замечаниями.3

И в „Слове" Илариона, и в „Сказании" одинакова характе­
ристика языческой дохристианской Руси. И в „Слове",

1 „Володимер же, рад быв . . .  рече: боже. . .  призри на новый люди 
сия. . .  и мне помови, господи, на супротивьнаго врага** (Лаврентьевск. 
лет., 988 г.); ср.: „и радовашеся Ярослав. . .  зело, а враг сетовашеться, побе- 
жаем новыми людьми хрестьяньскыми" (Лаврентьевск. лет., 1037 г.).

2 А. А. Ш а х м а т о в .  „Разыскания...**, стр; 417 и след.; В . П. 
А д р и а н о в  а - П е р е т ц :  „История русской литературы** т. I, ч. 1, М—Л., 
1941, гл. II, стр. 40.

3 Так, например, слова Гедеона и в „Сказании** (Лаврентьевск. лет., 
986 г.) и в „Слове** Илариона („Памятники древне-русской церковно-учи­
тельной литературы", под ред. А. И. П о н о м а р е в а ,  вып. 1, СПб., 1894, 
стр. 63) вамыкаются одним и тем же выражением „и бысть тако**.
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и в „Сказании" подчеркивается, что бес изгнан из страны, 
не видевшей апостолов.1 Но и в „Слове", и в „Сказании" 
говорится о том, что хотя апостолы не приходили на Русь — 
„апостольская труба" огласила Русскую землю наравне со 
всеми странами мира.* 2

Единственные из русских источников, и „Слово", и „Сказа­
ние" единогласно свидетельствуют о человеческих жертво­
приношениях языческой Руси.3

Одинаково изображено в обоих произведениях крещение 
Владимира и Руси. Владимир свободно, по своему усмотрению, 
а не по греческой указке, избирает византийское христианство 
среди других религий. Рассказывая о событиях крещения, автор 
„Сказания" подчеркивает, что Владимир мог принять любую 
религию: магометанскую, еврейскую, христианство католиче­
ского Запада, но избрал восточное православие по своему 
личному усмотрению, а не под влиянием давления греков. 
Та же самая идея лежит и в основе „Слова" Илариона. Ила- 
рион подчеркивает личную инициативу Владимира в принятии 
христианства. Владимир пришел к Христу „токмо от благааго 
помысла и остроумия".4

Крещение Руси выдвинуло на историческую арену новый 
народ — русских, и оба произведения подчеркивают богоизбран­
ность „новых людей" — русского народа.

Полностью совпадает и в „Сказании", и в „Слове" похваль­
ная характеристика крещения Руси. Она выдержана в одина­
ковых образах: язычество — ночь, христианство — день.5 В тож­
дественных выражениях и в „Слове", и в „Сказании" восхва­
ляется крещение.

Иларион говорит, что на месте разрушенных капищ Влади­
мир ставил церкви, на месте поверженных идолов явились

] „Памятники. . . “, стр. 72, Лаврентьевен, лет., 983 г. и 988 г.
2 „Памятники../*, стр. 71, Лаврентьевен, лет., 983 г.
3 „Памятники../*, стр. 67, Лаврентьевен, лет., 983 г.
4 „Памятники ..  .**, стр. 72.
*г> „Памятники...**, стр. 71, Лаврентьевен. лет., 988 г.

L i  е 11 а  с  о м (>
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иконы святых, бесы бежали, крест осиял города, были поста­
влены священники, епископы, и пресвитеры, и дьяконы возносили 
„бескровную жертву".1 В „Сказании" аналогично рассказы­
вается о том, что сразу же по своем крещении Владимир 
„повеле рубити церкви и поставляти по местом, идеже стояше 
кумир Перун. . .  И нача ставити по градом церкви и попы, 
и люди на крещение приводити".1 2 И в „Слове", и в „Сказании" 
сходно описывался сбор людей на крещение.

Даже бегство бесов, упоминаемое Иларионом,3 имеет парал­
лельный рассказ в „Сказании", драматизированный сетова­
ниями изгоняемого дьявола, в которых он отрицает за Влади­
миром те самые качества „апостола" и „мученика", которые 
отрицали и греки, но признания которых упорно добивались — 
Иларибн в своем „Слове", а Ярослав в своей церковной 
политике: „и се уже побежен есмь от невеигласа, а не от 
апостола, ни от мученик".4

Полемически направленное против греков сравнение 
Владимира с императором Константином Великим имеет 
центральное значение и для „Слова",5 и для „Сказания".6

С точки зрения Илариона русские — это новый народ, 
пришедший на смену старым (в том числе и грекам). Новый 
народ — воспринял новое учение, как новые меха — новое вин:: 
не вливают новое вино в старые меха. Так указывается Илари­
оном историческая миссия русского народа. Та же терминоло­
гия лежит и в основе „Сказания". Не один раз называет автор 
„Сказания" русских „новыми людьми",7 избранными богом.

Одинакова и характеристика Ярослава как последователя 
и продолжателя дела Владимира. Характеристика Ярослава

1 „Памятники...", стр. 71.
2 Лаврентьевск. лет., 988 г.
3 „Памятники . . . “ , стр. 71.
4 Лаврентьевск. лет., 988 г.? ср. „Памятники.. стр. 75.
5 „Памятники. . . “ , стр. 73 и 74.
*  Лаврентьевск. лет., 1015 г.
7 Там же, 996, 998 (дважды), 996, 1015, 1037 гг .
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искусно перевита у Илариона с похвалою его строительному 
делу.1 Теми же чертами строителя и распространителя христи­
анской веры характеризует Ярослава и „Сказание", причем 
замечательно, что описание строительной деятельности Ярослава 
дается в „Сказании" в той же последовательности, что 
и в „Слове". В тождественных выражениях говорит и „Слово", 
и „Сказание" об украшении собора Софии.1 2

Но особенно разительно совпадение символического толко­
вания посвящения Благовещению церкви на Золотых воротах 
Киева. Благовещение — это благая весть, которую принес 
архангел Гавриил богородице. Церковь же Благовещения 
в Киеве — это благая весть Киеву. Архангел сказал богородице: 
„радуйся, обрадованная, Господь с тобою", к городу же 
архангел как бы обращается со словами: „радуйся, благовер­
ный граде, Господь с тобою".3 Так патриотически толкует 
и „Слово", и „Сказание" строительную деятельность Ярослава.

Хвалой Ярославу заканчивалось „Сказание", хвалою же 
Ярославу логически заканчивалось и „Слово" Илариона.

Итак, условно называемое нами „Сказание о распростра­
нении христианства на Руси", из которого, как мы предпола­
гаем, развилось руссксе летописание, чрезвычайно близко 
и по идейному исполнению, и по стилю, и по композиции, 
и по материалу цитат из св. писания к „Слову о законе 
и благодати" ставленника Ярослава — Илариона. Можно 
было бы предположить что либо „Сказание" зависело от 
„Слова", находилось под его влиянием, либо, наоборот, „Слово" 
зависело от „Сказания". Однако ближайшее рассмотрение 
сходных мест отчетливо убеждает, что ни одной из этих зави­
симостей установить нельзя. Вся богословская тематика по­
дробнее и яснее развита в „Слове" и, как будто бы, пред­

1 „Памятники . . стр. 74.
2 В „Сказании": „украси ю златомь и серебромь и сосуды церковными" 

(Лаврентьевен, лет., 1037 г.); в „Слове": „украси. . .  златом и сребром 
и камснием драгыим, и съсуды честныими" („Памятники. . стр. 74).

3 „Памятники. . стр. 74—75. Ср. в Ипатьевском и Хлебниковском 
списках под 1037 г.
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полагает зависимость „Сказания" от „Слова", однако истори­
ческая сторона развита в „Сказании" детальнее и, казалось бы, 
говорит об обратной зависимости. Нельзя думать, что и „Слово", 
и „Сказание" восходят к какому-то третьему, более по­
дробному, недошедшему до нас произведению: против этого 
говорит различие в самых жанрах „Слова" и „Сказания". 
Отсюда сам собою напрашивается вывод, что автором обоих 
произведений было одно лицо — Иларион, или тесный круг 
Ярославовых книжников, проводивших политические идеи Яро­
слава.

А. А. Шахматов отнес составление Древнейшего летопис­
ного свода ко времени построения Софии и основания митро­
поличьей кафедры в Киеве, т. е.. к 1037—1039 гг. Действи­
тельно, в заключительной части Древнейшего свода так, как 
он восстанавливается А. А. Шахматовым, читалась обширная 
похвала христианской деятельности Ярослава, в которой 
упоминалось и о закладке им Софии, что было совершено 
в 1037 г. Эта заключительная похвала Ярославу и с нашей 
точки зрения завершала собою первое произведение по русской 
истории. Однако нельзя считать, что все перечисленные в этой 
статье деяния Ярослава, его обширная строительная деятель­
ность (закладка города, Златых ворот, Софии, церкви Благо­
вещения, Георгиевского монастыря) — относились целиком 
к 1037 г. Ведь отнесение этой статьи к 1037 г. было сделано 
летописцем позднее — по времени наиболее известного собы­
тия — закладки Софии. На самом же деле в статье этой дается 
характеристика деятельности Ярослава не одного какого-либо 
года, а более или менее обобщенная.

Совпадения между „Сказанием о распространении христиан­
ства" и „Словом" Илариона позволяют нам отнести его созда­
ние к несколько более позднему времени — к началу 40-х годов 
XI в. (когда было создано и „Слово" Илариона), после чего, 
как это мы увидим ниже, это первое произведение по русской 
истории, касавшееся в начале только церковной истории Руси, 
начало неудержимо развиваться, насыщаясь сведениями и по 
истории Русского государства.
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4

Итак, при Ярославе Мудром было составлено „Сказание 
о первоначальном распространении христианства на Руси". 
В него вошли рассказы о христианстве Ольги, о первых 
русских мучениках-варягах, о крещении Руси, о Борисе 
и Глебе и о просветительной деятельности Ярослава.

Перед нами одно из первых русских исторических про­
изведений, но это еще не летопись. Оно своеобразно по жанру, 
не имеет еще хронологической канвы,1 близко к житиям или 
к произведениям учительной литературы. Произведение это 
посвящено главному событию в жизни Руси X — начала XI в .— 
ее крещению. Оно исследует его предисторию, начиная от 
первых русских христиан — Ольги и варягов-мучеников. Оно 
рассказывает только церковную историю Руси, игнорируя ее 
военную историю, что вполне естественно для представителя 
новой культуры, для одного из тех „новых людей" — христиан- 
русских, о которых говорит и „Слово" и „Сказание".

Мы видели выше, какое огромное политическое значение 
имел для эпохи Ярослава церковный вопрос, и нам понятно 
теперь, почему необходимо было составить произведение, 
правильно— с русской, а не с византийской точки зрения — 
излагавшее церковную историю Руси. Мысль о праве Руси 
на культурную и церковную самостоятельность пронизывает 
собою „Сказание". Его автор прославляет благочестие рус­
ских людей, проводит мысль о свободном, а не о подневоль­
ном принятии Русью христианства и о равенстве всех народов.

Автор „Сказания о распространении христианства на Руси" 
имел в виду дать нравоучительный рассказ и вместе с тем 
опровергнуть греческую точку зрения на Русь. Он не увле­
кается передачей самих событий, а обращает внимание, главным 
образом, на их „сокровенный" смысл. Создается впечатление, 
как будто бы он повествует о событиях, которые еще свежи 
в памяти его читателей, и поэтому он занят тем, чтобы лишь

1 Как известно, даты внесены в летопись позднее.
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интерпретировать их. Вот почему „Сказание" дает по преиму­
ществу общие суммарные характеристики деятельности Ольги, 
варягов-мучеников, Владимира и Ярослава.

Но „Сказание о первоначальном распространении христи­
анства на Руси" не было создано одновременно, как единое 
произведение. Оно также создавалось постепенно. И чтобы 
понять его характер и цели, необходимо проследить возмож­
ные пути его создания.

Наиболее крупную и, вместе с тем, центральную часть „Ска­
зания" составляет так называемая „речь философа": „философ"- 
грек обращается с речью ко Владимиру, в которой излагает 
основы христианского учения и убеждает его креститься.

„Речь философа" — „Чего ради бог съниде на землю"— 
занимает большую часть „Сказания". Она представляет собою 
изложение исторических судеб человечества по Библии от 
„сотворения мира" и „падения" первого человека до жизни 
Иисуса Христа и его учеников включительно. Показав план 
„божественного домостроительства", „философ" заключает свою 
речь указанием на грядущие судьбы человечества. Затем 
„философ" развернул перед Владимиром „запону" с изображе­
нием последнего, страшного суда и наглядно показал Влади­
миру будущую судьбу праведных христиан, в веселии идущих 
в рай, и грешников-язычников, идущих в муку.

Уже давно было высказано сомнение в том, что речь „фило­
соф а"— оригинальное русское произведение, с самого начала 
обращенное к князю Владимиру. В одном случае „философ" 
назван Константином, что заставляет предполагать, что под „фи­
лософом" следует подразумевать Константина-Кирилла — кре­
стителя славян. Это дало основание В. И. Ламанскому считать, 
что речь Константина Философа относится ко времени хазарской 
миссии Константина, когда им были якобы крещены и русские.1

С другой стороны, А. А. Шахматов считал, что речь „фило­

1 В. И. Л а м а н с к и й .  „Славянское житио св. Кирилла, как религи­
озно-эпическое произведение и как исторический источник", П., 1915, 
стр. 176 и др.
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софа" первоначально было обращена к болгарскому царю Бори­
су, которого „философ" (он не Константин-Кирилл, а Мефо- 
дий) крестил при патриархе Фотии (в церковном уставе 
Владимира I последний принимает крещение также от Фо- 
тия). Через какую-то болгарскую летопись речь этога 
„философа" Мефодия, первоначально обращенная к Борису, 
попала на Русь и здесь была приурочена к крещению Вла­
димира.1

И в самом деле, речь „философа" лишь внешне прикреп­
лена к Владимиру, однако вопрос о ее происхождении^ 
решается проще. Действительно, „речь философа" принадлежит 
к составу широко распространенных сюжетов о крещении 
царя-язычника греческим проповедником. Она представляет 
собою распространенный в греческой учительной литера­
туре так называемый сократический диалог. Между двумя 
лицами — язычником (обычно царем, кн.тзем, халифом) и гре­
ческим иерархом — происходит диспут о вере. Диспут этот 
направляется вопросами язычника, который не возражает, 
а лишь спрашивает. Изложение, рассказ сосредоточивается^ 
в ответах христианина-грека, занимающих в диалоге главное 
место. Христианин излагает основы православного вероучения. 
Под конец диспута язычник убежден своим собеседником 
и принимает христианство.

Таких учительных рассуждений византийская литература 
знает немало.1 2 В греческом житии Григория Омиритскога 
читается прение православного архиепископа Григория 
с Ерваном.3 В последней четверти XIII в. было составлено 
прение Панагиота с Азиматом.4 Исключительный интерес 
для выяснения характера речи „философа" имеет житие Федора

1 А. А. Ш а х м а т о в. „Разыскания . . стр. 154.
2 См.: И. М а л ы ш е в с к и й .  „Александрийский патриарх Мелетий 

Пигасм, I, Киев, 1872, стр. 281.
3 Перевод жития Григория Омиритского напечатан в М., 1894. См. 

также Четьи Минеи митрополита Макария под 19 декабря.
4 А. К. Д о р  о ш к е в и ч. „Критични эамггки“ , Записки 1стор.-ф1лолог.. 

в1ДД1лу Всеукр. Академи Наук, кн. 2—3, Кшв, 1923.
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Эдесского,1 написанное его племянником, епископом Василием. 
В главах XXVIII—XXXVI жития Федора рассказывается об обра­
щении в христианство „царя" (халифа Багдада) Моавии. Бесе­
дуя с Моавией, Федор читал ему и объяснял Евангелие. На 
другой день Моавия высказал желание креститься. Федор 
вручил Моавии написанные им на местном, сирийском, языке 
Символ веры, „Отче наш" и др. Моавия предал проклятию 
Махаммеда (Магомета) и его учение. На берегу Тигра Федор 
крестил Моавию, назвав его Иоанном, и вместе с ним крестил 
трех его слуг. В порыве религиозного воодушевления Моавия 
просит Федора отправиться в Царьград и достать ему частицу 
креста, на котором был распят Иисус Христос. В Царьграде 
Федор был встречен торжественно и радушно, он присутство­
вал на богослужении (ср. посланцев Владимира, присутство­
вавших на богослужении в Царьграде). Вернувшись, Федор 
рассказал Моавии о столице и „наполнил душу его божест­
венным утешением". Моавия одарил епископа многими дарами, 
он помышляет о суете всего мирского и заботится о своем 
спасении. Федор поощряет его к этому.

Несмотря на ряд очень близких совпадений между отдель­
ными эпизодами жития Федора Эдесского и рассказом 
о крещении Владимира (содержание речей епископа, посоль­
ство в Царьград, желание Моавии, как и Владимира, отказаться 
от мирского управления и др.) и на древнее знакомство 
с этим житием на Руси,1 2 установить прямую зависимость 
рассказа о крещении Владимира от соответствующих эпизодов 
жития Федора Эдесского нельзя. Перед ними просто сюжет­
ное совпадение в пределах одного жанра: жанра повествования

1 См. изд. И. В. П о м я л о в с к о г о :  СПб., 1892. Изд. Общ. любит, 
древней письм. Исследование о нем В. Г. В а с и л ь е в с к о г о :  Журнал 
Мин. нар. проев., 1893, кн. 3, стр. 201.

2 Славянские списки этого жития относятся только к XV в., однако 
А. А. В а с и л ь е в е н  н считает, что житие было известно уже Дани­
илу Паломнику. В „Хождении" Даниил указывает, что он видел мощи Ф е­
дора: „и святый Федор ту лежит и Михаил сыновецъ его" („Хождение 
Даниила", изд. В е н е в и т и н о в а ,  Палестинский сборник, т. I, вып. 3, 1881, 
стр. 55).
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о крещении иноверного монарха. Такие повествования созда­
вались с определенными целями: с одной стороны, заразить 
подданных примером их главы-царя и убедить их также кре­
ститься, а с другой стороны, изложить вновь обращаемому 
народу в наиболее доступной диалогической форме самые 
основы христианского учения.

Само собой разумеется поэтому, что автор „Сказания 
о распространении христианства на Руси" для догматического 
и исторического содержания мог воспользоваться уже готовыми, 
к сожалению, нам неизвестными образцами.1

5

Итак, начало русского летописания рисуется нами с неко­
торыми поправками к той концепции, которая была предложена 
А. А. Шахматовым. А. А. Шахматов прочно и неоспоримо 
доказал, что начало русского летописания относится к кня­
жению Ярослава Мудрого. Не следует, однако, считать, что 
первый летописный свод возник точно в 1037 или 1039 году 
и имел уже все особенности законченного летописного свода. 
Сам А. А. Шахматов признавал, что „речь философа" созда­
лась раньше Древнейшего свода, что отдельные сказания 
имеют между собою много общего и цельны по замыслу, что 
все они вместе сходствуют со „Словом" Илариона, что перво­
начальный свод был посвящен главным образом восхвалению 
церковной деятельности Ярослава, так как именно церковный 
вопрос был при Ярославе одним из главнейших в отношениях 
Руси и Византии. Мы лишь продолжили эти наблюдения 
А. А. Шахматова и пришли к выводу, что древнейшее пове­
ствование по истории Руси слагалось постепенно.

1 Так, например, в житии Константина Философа находились его беседы 
о вере в опровержение мусульманства. Эти „беседы сарацынские, — как 
предполагает В. И. Л а м а п с к и й ,  — были не столько написаны, то есть, 
сочинены жизнеописателем, сколько впоследствии (в XII—XIII вв.) извлече­
ны из разных обличительных статей против мусульманства" (В. И. Л а м а  н- 
с к и й. „Славянское житие св. Кирилла...", П., 1915, стр. 14).
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Условно называемое нами „Сказание о распространении 
христианства" сложилось при Ярославе. Его окончательное 
оформление, прежде чем быть расширенным в историю Руси 
в целом (не только церковную, но и политическую), относится 
к первой половине 40-х годов XI столетия. Оно было направ­
лено против византийской государственной идеологии и тес­
ными узами связано с подъемом политического самосознания 
русского народа при Ярославе Мудром.

Вот из этого-то первого русского исторического произве­
дения, в своем роде замечательного патриотизмом содержания* 
и выросло впоследствии постепенно русское летописание. Как 
увидим ниже, русское летописание родилось из постепенного 
присоединения совсем иных — народных в своей основе — 
сведений к этому церковному ядру, носившему еще традици­
онный для церковной письменности характер „патерика", но 
уже обладавшего элементами историзма, которые и привлекли 
к нему внимание и творческую инициативу жаждавших сведе­
ний по родной истории русских читателей.

Г  л а в а 6

ФОРМИРОВАНИЕ ИДЕЙНОЙ ОСНОВЫ ЛЕТОПИСАНИЯ

1

„Сказание о распространении христианства" было составлено 
книжниками киевской митрополии при храме Софии. Своими 
идеями равенства всех народов между собою и, в частности, 
русского народа народу греческому, „Сказание" было тесно 
связано со всей политической деятельностью Ярослава Муд­
рого.

Этот первый обширный труд по русской истории, еще 
понимавшейся как церковная история по преимуществу, не 
получил, однако, дальнейшего продолжения в Софии. Книжная 
деятельность этого церковного центра Руси замирает, что 
объясняется крупными переменами в ее политическом положе­
нии. Константинопольская патриархия, очевидно, решительно
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отказалась утвердить Илариона на Киевский митрополии. Этот 
отказ был смягчен браком сына Ярослава Мудрого — Всево­
лода на греческой царевне, и в Киеве водворяется новый 
митрополит— грек Ефрем. Таким образом, Ярославу не удалось 
довести до конца своего дела. „Русская митрополия" — Со рия — 
перешла в греческие руки и стала отныне в течение многих 
десятилетий опорой греческого влияния на Руси.

Как выяснено обстоятельными исследованиями М. Д. При- 
селкова,1 новым центром русского просвещения, оппозиционным 
к власти митрополита-грека, становится с середины XI в. 
Киево-печерский монастырь, где получали образование первые 
русские епископы и священники и где книжность и литература 
нашли себе до поры до времени надежное пристанище.

С Киево-печерским монастырем связан весь начальный 
период русского летописания. По существу все внешние 
особенности русского летописания — его связь с фольклором, 
с деловою речью (посольской, воинской, юридической и т. д.), 
хронологический принцип изложения (построение его по го­
довым статьям) и т. д .—все это определилось уже здесь — 
в Киево-печерском монастыре. Здесь же определились и 
многие идейные черты русского летописания — его публици­
стические тенденции, его учительный по отношению к кня­
жеской власти характер, его рассудительность и принципи­
альность.

Политическая позиция, которую занял Киево-печерский 
монастырь, позволяет понять многое в идейной направлен­
ности первых русских летописных сводов.

Киево-печерский монастырь на первых порах его существо­
вания не был княжеским монастырем. Его игумены по време­
нам вступали в резкие отношения с киевскими князьями, 
хотя иной раз умело пользовались их расположением и охотно 
получали от них богатые вклады. Не был Киево-печерский 
монастырь и митрополичьим: еще чаще чем с князьями мона­

1 „Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси X—XII вв., 
СПб., 1913.
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стырь вступал в конфликты с киевскими митрополитами- 
греками.

Это был крупный центр оппозиции и власти константи­
нопольской патриархии и власти киевского митрополита-гре- 
ка.1 Эта оппозиция исходила из очень четких и последова­
тельно продуманных политических взглядов митрополита 
Илариона.

Самое возникновение монастыря было связано с Иларио- 
ном. Когда Иларион был попом в загородном селе Яро­
слава— Берестове, он ископал себе на холмистом берегу 
Днепра среди „великого" леса „печерку" (пещерку) и обычно 
удалялся туда для уединенной молитвы. В 1051 г. Ярослав 
поставил Илариона митрополитом и пещера оказалась заброшен­
ной. В ней-то, очевидно не без совета Илариона, и поселился 
затем Антоний, основавший здесь на берегу Днепра Киево­
печерский монастырь. В дальнейшем монастырь практически 
продолжал дело Илариона.

Монастырь постоянно выступал во второй половине XII в. 
как духовный руководитель того общерусского или антигре- 
ческого направления, которое созрело на Руси в пору кня­
жения Ярослава Мудрого. Монастырь не раз поднимал свой 
голос в политических делах русской церкви и русского госу­
дарства и к голосу этому прислушивались и князья, и пра­
вящая знать.

Монастырь возник в ту пору, когда в самой Византии 
нравственный и идейный уровень монашества был чрезвычайно 
низок. И вот замечательно, что первые русские деятели

1 Монахи Киево-печерского монастыря в своих литературных произве­
дениях не раз противопоставляли свой монастырь другим: митрополичьим, 
и княжеским. Так, например, составитель „Сказания, чего ради прозвался 
Печерский монастырь" пишет: „мнози бо монастыри от цесарь и бояр 
и богатства поставлени, но не суть таци, кади суть поставлены слезами, 
пощеньем, молитвою, бдениемь" (Лаврентьевск. лет., 1051 г.). Составители 
печерских житий подчеркивают, что Антоний не имел золота и серебра, 
а Феодосия первоначально из-за бедности одежды не принимали ни 
в один монастырь.
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Киево-печерского монастыря не руководствуются действую­
щими в Византии монастырскими правилами, а стремятся 
к самостоятельному возрождению монашества и вводят забы­
тый в Византии строгий монастырский устав, который разы­
скивают в архивах Константинополя. Тем самым, первые деятели 
Киево-печерского монастыря брали на себя смелый почин,, 
практически осуществляя свое убеждение, что русские способны 
самостоятельно разбираться в делах религии и итти впереди 
своих „учителей", строже осуществляя заветы христианства. 
Замечательно, что почин монастыря нашел широкий отклик, 
и большинство русских монастырей постепенно начинает пере­
устраиваться по примеру Киево-печерского.

Киево-печерский монастырь становится крупным центром 
русской образованности, где получали свое образование буду­
щие священники и епископы русской церкви;1 он стремился 
к установлению самостоятельной церковной организации, сво­
бодной от мелочной опеки Византии. Это была задача боль­
шой национальной важности. Вот почему монастырь с самого 
начала оказывается в оппозиции и к митрополичьей кафедре 
в Киеве, и к деятельности константинопольской патри" 
архии.

Совсем иную почву имели выступления монастыря против 
киевских князей. Конфликты, в которые вступал Киево-печер­
ский монастырь с Изяславом, Святославом, Святополком и др., 
не были направлены против княжеской власти вообще. Наоборот, 
конфликты эти обусловливались деятельным стремлением мо­
настыря сохранить целостность княжеской власти, прекратить 
междоусобия и внести порядок в наследование киевского стола. 
По характеристике М. Д. Приселкова, в задачу монастыря 
входило выступать „в пору политических волнений с пропо­
ведью безусловного исполнения крестоцелования в между- 
княжеских отношениях, с проповедью братской любви князей

1 В начале ХШ в. печерский воспитанник епископ Симон с гордостью 
писал в Печерский монастырь, что из его стен вышло около пятидесяти 
епископов.
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под руководством старейшего во имя крепости и силы Рус­
ской земли".1

Для Киево-печерского монастыря были обычными всякого 
рода выступления общественного характера. Можно думать, 
что большинство монахов Киево* печерского монастыря при­
надлежало к верхам городского общества.1 2 Вот почему мона­
стырь так часто выступает на стороне „кыян".

Тревожные события разыгрались в 1068 г. Князья Изяслав, 
Всеволод и Святослав потерпели поражение от половцев. 
Изяслав и Всеволод бежали в Киев. Недовольные киевляне 
стали вечем на торговище и требовали от Изяслава продол­
жить борьбу с половцами, выдать им оружие и коней. Отказ 
Изяслава вызвал восстание киевлян. Изяслава изгнали из Ки­
ева, и киевляне освободили Всеслава Полоцкого, год назад 
посаженного в „поруб" ярославичами, нарушившими тем самым 
свое крестоцелование. Характерно, что вокняжение Всеслава 
приветствуется Печерским монастырем. Совпадение освобож­
дения Всеслава из поруба с днем воздвижения креста тол­
куется в монастыре как наказание божие Изяславу за его 
нарушение целования креста. После этого через некоторое 
время в Киев вступил сын Изяслава— Мстислав, жестоко 
расправившийся с участниками восстания. Мстислав иссек 
70 человек, других ослепил, третьих, по словам печерского 
летописца, „без вины погуби, не испытав".3 Печерский лето­
писец явно сочувствует киевлянам, чьи действия описываются 
им с подробностями, характерными для очевидца, а может 
быть и для участника событий. Расправа Мстислава с про­
тивниками его отца коснулась и печерского монастыря. Сам 
его основатель, Антоний, вынужден был ночью тайно бежать 
в Чернигов к князю Святославу.

1 „Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси X — XII вв. 
СПб.“ , 1912, стр. 181.

2 М. Д. П р и с е л к о в .  „История русского летописания XI — XV вв.“ 
-Л., 1940, стр. 32.

3 Лаврентьевск. лет., 1 С (
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Еще более серьезным было второе политическое выступле­
ние Киево-печерского монастыря, и опять-таки против княже­
ских кля гвопресту плений.

В 1072 г. союз трех братьев сыновей Ярослава распался: 
Святослав Черниговский и Всеволод Переяславский изгнали 
из Киева своего старшего брата Изяслава. События эти гро­
зила чрезвычайными последствиями для всей Русской земли. 
Был нарушен принцип старшинства в наследовании киевского 
стола, узко-семейные распри князей становились общенарод­
ным бедствием.

Киево-печерский монастырь и в этом случае выступил 
с  политическим протестом. Игумен Феодосий отказался явиться 
на пир, которым Святослав собирался ознаменовать свое во- 
княжение в Киеве, а затем неоднократно обличал Святослава 
в проповедях, посланиях („епистолиях") и через приходивших 
к нему „вельмож", которых просил передать Святославу свое 
осуждение его поступков. Феодосий утверждал, что Святослав 
„не по закону"* 1 сел в Киеве, прогнав своего старшего брата, 
которого должен был иметь вместо отца. Феодосий запретил 
поминать имя Святослава на монастырских службах, и в мо­
настыре попрежнему поминали Изяслава. После одной из 
„великих зело" епистолий, в которой Феодосий сравнивал 
Святослава с Каином и „иными многими древними гонителями, 
убийцами и братоненавистниками", Святослав пришел в страш­
ный гнев. Он бросил на землю послание Феодосия и „яко 
лев" рыкнул „на праведного".2 С трудом произошло затем 
примирение Святослава и Феодосия. Феодосий стал считаться 
с Святославом как с киевским князем, но поминал его на бого­
служении всегда на втором месте после Изяслава. Авторитет 
монастыря был к этому времени уже настолько велик, что 
Святослав, радуясь примирению, дарит монастырю близлежа­
щее место, на котором приступлено было тотчас же к воз­

1 „Киево-печерский патерик", под. ред, Д. И. А б р а м о в и ч а ,  Киев, 
1931, стр. 66.

1 Там же, стр. 67.
б  Д. С. Лихачев
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ведению „великой" церкви— Успенского собора Киево-печер­
ского монастыря.

2

После водворения в Киеве митрополита-грека, сменившего 
русского митрополита Илариона, работа над „Сказанием 
о первых русских христианах" продолжается в новом оплоте 
антигреческой политики — Киево-печерском монастыре. Здесь 
это „Сказание" получает добавление, касающееся светской 
истории Руси, поскольку военное столкновение с Византией 
1043 г. перевело русско-византийское разногласие из области 
церковных вопросов на общеполитическую почву. Здесь появ­
ляются добавления в „Сказании" из народных исторических 
преданий, поскольку монастырь занимал в целом демократи­
ческие позиции; здесь создается: хронологический принцип 
разбивки всего изложения по годовым статьям и т. д. Одним 
словом, первое русское историческое произведение, созданное 
при Ярославе Мудром, разрастаясь добавлениями, сделанными 
к нему в Печерском монастыре, постепенно становится тем, 
что мы привыкли называть летописью.

Идейное содержание печерской летописи (а добавления 
летописного характера стали вестг.сь в Киево-печерском мона» 
стыре с 60-х годов XI века) целиком определяется политиче­
ской позицией Киево-печерского монастыря. Летопись эта 
была выразительницей идей и настроений не верхов феодаль­
ного общества, а его средних и низших слоев; не правящего 
верха, а „управляемых".1

И А. А. Шахматовым, и М. Д. Приселковым основательно 
доказано участие в печерском летописании сподвижника Анто­
ния и Феодосия печерских — Никона, биография которого 
многое объясняет в летописании Печерского монастыря. В Не­
сторовом житии Феодосия Никон этот назван „великим", 
он изображается за неустанной книжной работой: „сндящу

1 М. Д. П р и с е л к о в .  „История русского летописания XI—XV вв.’"* 
Л„ 1940, стр. 31.
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и строащу книгы".1 Гипотеза М. Д. Приселкова предполагает 
в нем первогэ русского митрополита Илариона, принявшего 
схиму с именем Никона.1 2 * Именно поэтому Никон пользовался 
таким уважением с самого начала своего пребывания в мона­
стыре, вот почему и монастырь проводил в своей деятель­
ности такую широкую программу, целиком продолжавшую 
взгляды Ярослава. Смещенный с митрополичьей кафедры, 
Иларион принужден был скрыться в монастыре. Он принял 
схиму как раз в день памяти Никона, чьим именем по обычаям 
того времени он и назвался. В.юследствии пребывание Ила* 
риона-Никона в Киево-печерском монастыре вызывало постоян­
ное неудовольствие киевского митрополита-грека.

Так думает М. Д. Приселков; но кем бы ни был Никон, 
перед нами ученый и деятельный политик, смелый продолжа­
тель дела, начатого еще при Ярославе.

В пещере Илариона Никон, Антоний и Феодосий прожили 
почти десять лет. Очевидно, в 1060—1061 гг. стало возможным 
получить от киевского митрополита официальное разрешение 
на устроение монастыря, и Никон постриг в своей пещере 
двух киевских вельмож (Варлаама и Ефрема). Разгневанный 
князь Изяслав потребовал, чтобы к нему привели Никона. 
Изяслав в гневе говорил ему: „на заточение послю тя и сущаа 
с тобою и. печеру вашу раскопаю".8 В дальнейшем Изяслав 
примирился с обитателями „печеры", но Никону пришлось 
бежать в Тмутаракань. Никон основал близ Тмутаракани 
монастырь и скоро становится одним из самых авторитетных 
людей в Тмутараканском княжестве. В феврале 1067 г. Никон, 
после смерти Ростислава, „умолен бысть от людей тех" про­
сить на тмутараканское княжение сына Святослава — Глеба,4

1 „Киево-печерский патерик", под ред. Д. И. А б р а м о в и ч а ,  Киев» 
1931, стр. 46.

2 „Очерки до церковно-политической истории Киевской Руси X—XII вв.“ , 
СПб., 1913, стр. 181—184, см. он же. „Нестар летописец*, П., 1923, стр.22.

8 „Киево-печерский патерик*, 1931, стр. 33.
4 Там же, стр. 45.

L ich acen  7
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Никон вернулся на Русь, но не застал в Киеве Святослава, 
ушедшего походом на Всеслава Полоцкого. Феодосий просил 
Никона вернуться в Печерский монастырь, что Никон век ре 
и исполнил, выполнив поручение тмутараканских жителей. 
В монастыре Никон поучал братию „от книг", тогда как 
Феодосий поучал братию „духовными словесы".1 Вскоре по 
возвращении Никона в монастырь вновь призошли тревожные 
события: монастырь вмешался в восстание киевлян 1068 г . , 
после подавления которого Антоний вынужден был б жать 
в Чернигов. В 1073 г. монастырь вновь выступил против 
княжеских раздоров и нарушения принципа старшинства двумя 
Ярославичами. H i этот раз уезжает из монастыря Никон. Он 
вторично едет в Тмутаракань, несмотря на уговоры Феодосия, 
просившего его остаться. Никон был непреклонен и не желал 
итти на примирение с нарушителями заповеди Ярослава. 
Вернулся Никон в Киево-печерский монастырь лишь после 
смерти Феодосия (1074 г.), был избран затем в игумены 
монастыря и умер в весьма преклонном возрасте в 1038 г.

В предшествующей главе мы видели, что „Сказание 
о первых русских христианах" не знало расположения мате­
риала по годам и не заботилось о точности датировок событий. 
На появление современных событиям записей о них в приписках 
к Сказанию указывает точность датировок, которая начинает 
проявляться с 60-х годов XI в. С 1061 г. (т. е. с года органи­
зации Печерского монастыря) летопись начинает указывать 
даты событий — месяц, число, иногда день недели. Такая 
точность свидетельствует о том, что к „Сказанию о первых 
русских христианах" уже в самом начале 60-х годов начинают 
прибавляться записи о текущих событиях. Появляется забота 
о своевременном записывании фактов истории; „Сказание" 
продолжается, и по существу возникает летопись с ее наибо­
лее типичным признаком — погодностью записей. Под 1061 го­
дом указан день поражения Всеволода Ярославича впервые 
напавшими на Русь половцами— 2 февраля. Под 1066 г.

1 Там же.
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отмечен день кончины Ростислава Владимировича в Тмутара­
кани — 3 февраля. Под следующим 1067 г. отмечены день 
битвы на Немиге — 3 марта и захвата Всеслава Ярослави- 
чами — 10 июля. Под 1063 г. определен день Освобождения 
из поруба Всеслава — 15 сентября и день победы Святослава 
над половцами— 1 ноября; под 1069 г. день возвращения 
Изяслава в Киев — 2 мая. Начиная с 1072 г. точные хроно­
логические указания становятся все чаще.

Как мы уже говорили выше, биография летописца Никона 
дает основания понять точность этих дат: все датированные 
киевские события произошли именно тогда, когда Никон был 
в Киеве, все же тмутараканские события, которые отмечены 
точными датами, относятся ко времени пребывания Никона 
в Тмутаракани.

Никон отбыл в Тмутаракань в первых числах февраля 
1061 г. О поражении Всеволода 2 февраля Никон узнал еще 
в Киеве. С февраля 1061 г. по февраль 1057 г. Никон вынуж­
ден был провести в Тмутаракани. Показательно, что в лето­
писных статьях 1062 — 1066 гг. почти вовсе нет событий, 
которые относились бы к Киеву. Напротив, в них отмечены 
три события, относящиеся к Тмутаракани. 3 февраля 1067 г. 
умер при нем от отравы Ростислав Тмутараканский. В марте 
1067 г. Никон был уже на Руси; вот почему в летоп си 
определенно отмечены события 3 марта (битва на Немиге) 
и 10 июля (захват Всеслава Ярославичами), а затем точно 
отмечены события 1068, 1069 и последующих годов.

Точность датировок определенно свидетельствует о том, 
что Никон придавал большое значение хронологии и строил 
изложение событий, располагая их по годам. Эти годовые 
статьи ясно определяются уже в летописном рассказе 60-х 
годов.

Причины этого перелома в летописании ясны. Никон был 
в ссоре с киевским князем Изяславом, а затем и Святосла­
вом. Поэтому для Никона был неприемлем византийский спо­
соб расположения исторического материала по царствованиям 
монархов (ср. в Хронике Георгия Амартола и др.). Да и са­
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мые пределы княжений в обстановке начавшихся междоусобий 
становились все менее и менее определенными. Вот почему 
Никон в своем стремлении к хронологической точности пове­
ствования пришел к новому способу изложения летописного 
материала по годовым статьям; определял их не княжениями, 
а годами от „сотворения мира".

Самая же форма погодных записей могла явиться у Никона 
под влиянием пасхальных таблиц (т. е. таблиц, указывающих 
даты празднования Пасхи в каждом году). В этих таблицах 
нередко делались краткие летописные отметки (например, 
в пасхальной таблице в рукописи б. Синодальной библиотеки 
№  325 — теперь в Государственном Историческом музее). На 
связь погодной формы изложения в летописях с пасхальными 
таблицами было указано еще акад. М. И. Сухомлиновым,1 
отметившим и то, что именно от пасхальных таблиц могла 
произойти и такая черта русских летописей, как встречаю­
щееся в ней иногда обозначение годов без описания событий. 
Например:

В лето 6519. Проста вися царица Володимеряя Анна.
В лето 6520.
В лето 6521.
В лето 6522. Ярославу же сущу Новегороде.

И т. д. Ср. в пасхальной таблице б. Синодальной библиотеки:
В лето 6805.
В лето 6306. Дмитрий родися.
В лето 6807.
В лето 6 >03.
В лето 6309.
В Лито 6810. Борис престдвися княаь.

И т. д.
Итак, на основании вышеизложенного можно думать, что 

Никон приступил к собиранию материала еще в начале 60-х 
годов XI в. Он продолжал собирать этот материал и в Тмута­

1 М. И. С у х о м л и н о в .  „О древней русской летописи как памятнике 
литературном" Сборник Отд. русск. яз. и слов. Ак. Наук, т. 85, N* 1, СПб., 
1908, сгр. 32 и след.
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ракани и затем снова в Киеве. Замечательно, что Никон за­
носил в свою летопись не только современные ему события, 
но и прошлые и восполнял недостаток письменных материалов 
устными источниками. Так, например, только Никон мог запи­
сать в свою летопись целый ряд тмутараканских событий, 
случившихся как-раз в те годы, когда Никон был в Тмута­
ракани. Таков рассказ Никона о борьбе из-за Тмутаракани 
Ростислава Владимировича с Глебом Святославичем Черни­
говским; таков рассказ об отравлении Ростислава греческим 
наместником („котопаном") и о том, как затем жители Корсуни 
побили этого наместника камнями. Никон же воспользовался 
в Тмутаракани и местным преданием: какими-то фольклор­
ными данными о поединке тмутараканского князя Мстислава 
Владимировича с косожским князем Редедею (эпизод этот 
помнил впоследствии и автор Слова о полку Игореве), затем 
каким-то местным рассказом о том, как хозары собрали 
с полян дань мечами и как старцы хозарские увидели в этом 
недобрый знак: предвестие того, что когда-нибудь русские 
сами будут собирать дань с хозар.

Использование фольклора Причерноморья привело Никона, 
как догадывался В. Л. Комарович,1 и к переработке рассказа 
„Сказания" о крещении Руси. Никон ввел в свою летопись 
так называемую Корсунскую легенду, рассказывавшую о взя­
тии Корсуни Владимиром, о сватовстве Владимира и, наконец, 
о крещении его именно в Корсуни (а не в Киеве или Васильеве): 
„Се же, не сведуще право, глаголють яко крестился есть 
в Киеве, и инии же реша [в] Вазиливи",1 2 пишет Никон, опро­
вергая версию своего предшественника — составителя „Сказа­
ния о первых русских христианах". В этом рассказе Никона 
есть ряд фольклорных мотивов, свидетельствующих об устном 
происхождении Легенды. По топографической точности леген­
да несомненно принадлежала Причерноморью. В ней указаны 
и детали устройства водопровода в Корсуни из колодца вне

1 „История русской литературы", изд. Института литературы Ак. 
Наук СССР, т. I, 1941, стр. 271.

2 Лаврентьевск. лет., 987 г.
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города; указано место, где стояла церковь святого Василия» 
в которой крестился Владимир: „в Корсуне граде, иде же 
торг деють корсуняне"; указано место, где стояла палата 
Владимира: „с края церкви" Василия; о палатах Владимира 
отмечено, что они сохраняются „и до сего дне" 1 и т. д„

Чтоб л внести Корсунскую легенду в рассказ „Сказания", 
Никону пришлось прибегнуть к целому ряду искусственных 
приемов, оттянувших крещение Владимира до Корсунского 
похода.

Отмечу как ошибку попытку А. А. Шахматова1 2 и особен­
но М. Д. Приселкова3 истолковать Корсунскую легенду как 
греческий памфлет rfa Владимира. Действительно, при взятии 
Корсуни Вла;имир-язычник бесчестит дочь корсунского князя 
на глазах родителей, отдает ее в жены своему дружиннику, 
а затем убивает и корсунского князя, и княгиню; Владимир 
не сразу исполняет свое обещание креститься, за что бог 
„наказывает" его слепотою, от которой он исцеляется только 
при крещении. Но каковы бы ни были грехи Владимира-языч- 
ника, они не могли ставиться с христианской точки зрения: 
в укор Владимиру-христианину. Наоборот, чем ниже был нрав­
ственный уровень Владимира до крещения, тем выше стано­
вился его подвиг принятия христианства, тем резче выступал 
происшедший в нем перелом, тем более величественным ста­
новился самый акт крещения. Этим лишь подчеркивалась идея 
спасительности крещения. Не случайно христианская литера­
тура настойчиво описывает случаи нравственного перелома» 
которые приносило крещение.

Никон встретился в Тмутаракани с новгородцем Вышатой, 
рассказами которого пользовался в своей летописи. Повиди- 
мому, все новгородские известия Повести временных лет, имею­
щиеся в ней как раз до 1064 г.— года встречи Вышаты 
и Никона,— вставлены в летопись именно Никоном на основа­

1 Лаврентьевой, лет., 987 г.
2 См. „Разыскания.. .л, стр. S96.
3 „Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси X—XI вв.“ ,. 

СПб., 1912, стр. 274 и след.
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нии рассказов Вышаты. Неточные хронологически и несисте­
матические, они носят на себе все признаки устного происхо­
ждения.1

Как утверждают А. А. Шахматов и М. Д. Приселков, 
Никон ввел в свою летопись целый ряд сказаний о первых 
русских князьях. В рассказ о крещении Ольги Никон ввел 
эпизод о состязании Ольги с константинопольским цчрем 
в хитрости, затем рассказ о каком-то длительном стоянии Ольги 
в кораблях под Константинополем, ввел героические эпизоды 
борьбы Святослава с греками1 2 * * и т. д. Можно думать, что все 
вообще рассказы о походах русских на Константинополь были 
впервые введены в летопись именно Никоном. Они были не­
приличны в повествовании „Сказания", где рассказывалось 
о крещении русских от греков, но были понятны в летописи 
Никона, раздраженного попытками греков установить грече­
скую гегемонию на Руси. К тому же его снабжал своими рас­
сказами Вышата, возможно ослепленный греками,8 и уж во 
всяком случае порядочно раздраженный против них. Участник 
последнего похода на Царьград, Вышата, конечно, слышал 
много рассказов о предшествующих более удачных походах 
русских. Вот почему в летописи так подробно и красочно 
рассказывалось о походах русских князей против Византин 
и ничего не сообщалось о походах на восток и юго-восток 
к берегам Каспийского моря, о которых мы знаем из других 
источников.

1 Так предполагаю, вопреки утверждениям А. А, Ш а х м а т о в а  о том, 
что в новгооодских известиях Повести временных лет отразился новгород­
ский летописный свод 1050 г., использованный составителем киево-печер­
ского Начального свода. Вполне согласен с мнением М. И. Т и х о м и р о в а ,  
что слабым местом концепции А. А. Ш а х м а т о в а  яв^яегся построение 
существования киевского свода 1037 г. и новгородского свода 1050 г. 
(М. Н. Т и х о м и р о в .  „Источниковедение истории СССР", т. 1, М., 1940, 
стр. 55). Подробнее о рассказах Вышаты см.: Д. Л и х а ч е в .  „«Устное лето­
писи* в составе Повести временных лет", Исторические записки, № 17,1945.

2 См. об этом: М. Д. П р и с е л к о в. „История русского летописания
XI—XV вв.", Л., 1940, стр. 33.

s Так догадывается об этом М. Д. П р и с е л к о в :  там же, стр. 18.
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Наконец, Никон поместил в своей летописи ряд киевских 
известий и известий, касающихся истории Киево-печерского 
монастыря.

Соединив устные предания — киевские, киево-печерские, 
ч^еверночерномэрские, новгородские — с данными „Сказания 
о первых русских христианах", Никон создал первую систе­
матическую историю русского народа. Именно он придал своему 
произведению ту форму летописи, которая стала затем отчасти 
традиционной; именно он расположил материал по годовым 
статьям и воспользовался многими особенностями формы уст­
ных произведений, которые он так широко привлекал для 
восполнения недостатка письменных источников по истории 
Руси.

Никон в значительной мере был создателем самой формы 
летописного повествования, но он же сыграл огромную роль 
и в формировании идейной стороны летописания.

Идеям „Сказания о первых русских христианах" Никон 
придал публицистическую остротзг. Идее равноправия всех 
народов он придал ясно выраженную антигреческую направ­
ленность. С темпераментом политического борца Никон поле­
мически заострил историческое изложение, сделал его откро­
венно тенденциозным, внес в него общественный размах и пат­
риотический подъем.

Идею „Сказания" о том, что Русская земля не нуждается 
в греческой опеке, а имеет собственную славную христиан­
скую историю, Никон продолжил тем, что дал не только цер­
ковную историю Руси, но и ее светскую историю. Русь не 
нуждается в опеке Византии ни церковной, ни государствен­
ной. Русский народ имеет за собой много славных побед — 
в том числе и над самой Византией. Именно с этой целью 
Никон ввел рассказы о походах русских князей на Царьград — 
Аскольда и Дира, Олега, Игоря и Святослава. Никон ввел 
в летопись рассказ о хозарской дани, характеристику Свято­
слава и рас. каз о его подвигах и т. д. Даже в истории Киево­
печерского монастыря Никон подчеркнул те же стороны: Пе­
черский монастырь основался без помощи киевского мятро-
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полита-грека. Антоний в греческих архивах нашел забытый 
в Византии студитский устав, по которому и была организо­
вана жизнь монахов Печерского монастыря. Под 1071 г. Никон 
дал обширное повествование о волхвах на основании расска­
зов Вышаты, непосредственного участника борьбы с волхвами.1 
И опять-таки, как и в предыдущих случаях, это было сделано 
со всё тою же антигреческою целью: Никон стремился дока­
зать, что русские сами способны бороться с язычеством.

Замечательна та настойчивость, с которой Никон подчер­
кивает роль народа в обороне Русской земли. В рассказе 
о восстании киевлян 1068 г. Никон приводит слова, сказанные 
киевлянами князю Изяславу, потерпевшему поражение от по­
ловцев: „дай, княже, оружье и кони, и еще бьемся с ними".1 2 
Эти слова по смыслу почти буквально совпадают с тем, что, 
по рассказам Вышаты, говорили новгородцы Ярославу, потер­
певшему поражение от Святополка и Болеславу, запрещая ему 
бежать дальше за море: „хочем ся и еще бити с Болеславом 
и с Святополкомь";3 или с тем, что говорили новгородцы 
Ярославу на Ракоме при известии о тревожных событиях 
в Киеве: „аще, княже, братья наша иссечена суть, можем по 
тобе бороти".4

Точку зрения Печерского монастыря выразил Никон и в 
своем осуждении княжеских распрей. Выше мы говорили уже 
о том, что Киево-печерский монастырь вмешивался в порядок 
наследования киевского стола, требуя точного соблюдения 
принципа наследования по старшинству. Никон вложил в уста 
умирающего Ярослава обращение к сыновьям, в котором он 
просит и к. быть „в любви межю собою", потому, что они 
„братья единого отца и матере", и не погубить „землю от^ць 
и дедь своих", „иже налезоша трудомь своимь великымъ". 
Никон призывал русских князей „не преступати предела брать-

1 См. подробнее: М. Д. П р и с е л к о в .  „История русского летописания 
XI—XVм, Л.. 1940. стр. 33.

* Лаврентьевск. лет., 1068 г.
3 Там же, 1013 г.
4 Там же, 1015 г.
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ия, ни сгонити".1 Нарушение этой заповеди Ярослава „и божь­
ей" Никон видел в событиях 1073 г., когда „дьявол" воздвиг 
„котору" (распрю) между братьями, и Святослав изгнал Изя- 
слава из Киева. Это событие вставлено Никоном в раму все­
мирной истории: так точно поступили потомки Хама, покусив­
шись на землю Сифа, так поступил и Исав, нарушив „запо­
ведь отца своего* 1 2 и т. д.

В рассказ „Сказания" о убийстве Бориса и Глеба Никон 
вставил нравоучительные строки, изобразив святых братьей 
идеалом княжеского братолюбия: „се, коль добро и коль 
красно, еже жити братома вкупе1".3 Образцом той же идеи 
княжеского братолюбия выставляет Никон и тех князей, кото­
рые пользовались его сочувствием. Так, например, о тмута- 
раканском князе Ростиславе Никон замечает, что он ушел из 
Тмутаракани не из страха перед Святославом, но потому, что 
не хотел „противу строеви [т. е. стрыеви — дяди] своему 
оружья взяти".4 Образцом братолюбия выставляет Никон 
и Мстислава Владимировича, также бывшего одно время тму- 
тараканском князем. Мстислав по-братски разделил с Яросла­
вом Русскую землю. Несмотря на то, что Мстислав победил 
Ярослава, он все же предлагает ему киевское княжение: „по­
неже ты еси старейшей брат"5 Никон вставил рассказ об 
ужасной смерти братоубийцы Святополка в пустыне „межю 
Ляхы и Чехы", которую бог „сотворил" нарочно „на наказа­
ние [т. е. на поучение] князем русьскым".6

Можно думать, что на основании рассказов Вышаты было 
вставлено Никоном в свою летопись и новгородско-изборско- 
белозерское предание о призвании трех братьев-варягов. Вы- 
шата, живший в Новгороде, бывавший на Белоовере (в 1064 г.) 
и, возможно, в Изборске (вместе с Владимиром Ярославичем)

1 Там же, 1054 г.
2 Там же, 1073 г.
3 Та t же, 1015 г.
* Там же, 106 t г.
5 Там же, 1024 г.
1 Там же, 1019 г.
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рассказывал Никону местные предания Изборска о родона­
чальнике русских князей Труворе, затем новгородские преда­
ния о родоначальнике русских князей Рюрике и бело юрские — 
о родоначальнике князей Синеусе. Никон, заинтересованный 
в проведении идеи братства князей, объединил все эти мест­
ные предания утверждением, что Рюрик, Синеус и Трувор 
>̂ыли братьями и были призваны для того именно, чтобы 

прекратить местные раздоры.1
Такое объединение было тем легче сделать, что эпические 

предания о трех братьях-основателях городов или родоначаль­
никах правящей династии были широко распространены и, 
в частности, в Киеве, знавшем легенду об основании своем 
Кием и его двумя братьями.

После смерти братьев Рюрик остается единственным вла­
стителем. Власть его переходит к сыну — Игорю. Игорь — 
лицо историческое. Также историчен и другой князь Олег. 
Но, чтобы не создавать других династических линий, Никон 
отрицает княжеское достоинство Олега и утверждает, что 
Олег был воеводой Игоря. Олег, пр лвивший первоначально 
в Новгороде, овладевает Киевом. Игорь провозглашает киев­
ских князей Аскольда и Дира незаконными захватчиками: 
„Вы неста князя, ни роду княжа, но аз есмь роду княжа".1 2 * * * * * * 9 
Со свержением Аскольда и Дира на Руси установи­
лась единая княжеская власть Игоря, затем перешедшая 
к его роду. Таким образом вновь подчеркнуто единство кня­
жеского рода.

1 В отличие от А. А. Ш а х м а т о в а ,  мы полагаем, что новгородские
известия Повести временных лет, в том числе и легенда о призвании ва­
рягов, восходят не к новгородскому своду 1050 г., где новгородские записи
были уже соеди ены с киевскими, а принадлежат рассказам Выша;ы, кото­
рый сообщил Ник ну свои родовые предания, рассказы о походах русских
князей на ^арьгрчд, новгородские известия и легенду о призвании трех
братьев-варягов. Во всем o c i альном соглашаемся с А .  А. Ш а х м а т о в ы м
{„Сказание о призвании варягов", Известия Отдела русск. яз. и слов* А к# 
Наук, 1904, т. IX, стр. 28 *—365). См. о Вышате ниже.

9 Лаврентьевск. лет., 832 г.
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3

Менее ясно, чем работа Никона, выступает вся дальней* 
шая история киево-печерского летописания в XI в.

Не подлежит, однако, сомнению, что заветы Никона по ве­
дению летописания с общерусскою и антигреческою направ­
ленностью твердо выполнялись. Никон сумел внушить 
в монастыре сознание важности летописной работы. Забота 
о ведении летописания перешла из рук умершего Никона 
к монастырю в целом.

Мы увидим в дальнейшем, как сознание важности лето­
писной работы распространяется и за пределами монастырских 
стен, вызывая неоднократные вмешательства в летописание 
княжеской власти. Авторитет летописи неуклонно растет 
во всех слоях киевского общества.

Вновь и вновь, со все возрастающей настойчивостью об­
ращаются киево-печерские летописцы к идее единства княже­
ского рода — единственного, с их точки зрения, связующего 
Русскую землю политического устройства. Они требуют от 
князей активной борьбы с половцами — далеких степных по­
ходов.

В особенно резкие отношения вступил монастырь с князем 
Святополком (1093—1113 гг.) в начале его княжения. Киево­
печерский патерик свидетельствует, что Святополк „много 
насилие людем сътвори", что он богатства „многы отъим" 
(отнял) и тем самым ослабил русских: „и быша брани многы 
от половець, к сим же и усобица бысть в та времена, глад 
крепок, и скудость велиа при всем в Руской земли".1 Игумен 
Иоанн открыто обличал Святополка „несытства ради, богатства 
и насилия ради".1 2 Те же обличения Святополка в разорении 
людей и в отсутствии крепкого отпора степи, в результате 
чего половцы укрепились „и много насильствующем нам",.

1 „Киево-печерский патерик", под ред. Д. И. А б р а м о в и ч а ,  Киев., 
1931, стр. 149.

2 Там же, стр. 154.
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встречаем мы и у составителя рассказа о чуде Бориса и Глеба,, 
освободивших невинно заключенных Святополком.1

Именно к этим перовначальным годам княжения Святополка, 
отмеченным резкими конфликтами с ним Киево-печерского 
монастыря,1 2 относится составление нового печерского летопис­
ного свода, названного А. А. Шахматовым Начальным. Его 
состав устанавливается А. А.. Шахматовым, как мы уже 
говорили, на основании новгородских летописей.

Начальный свод имел особое название: „Временник, еже 
нарицается летописець рускых князь и како избра бог страну 
нашу на последнее время, и гради почаша быти по местом.,.3 
по статии Киева, како въименовася Киев".4 З а  заглавием сле­
довало предисловие, содержание которого замечательно. Оно 
начинается с патриотических высказываний летописца. Киеи 
назван по имени Кия, подобно тому как Рим назван по имени 
царя Рима, Антиохия по имени Антиоха, Селевкия по имени 
Селевка, а Александрия по имени Александра. Промыслу 
божию было угодно, чтобы на месте, где прежде приносили 
жертвы бесам, возникли златоверхие каменные церкви и мона­
стыри, наполненные черноризцами, проводящими гремя в мо­
литвах. Если и мы прибегнем к святым церквам, то получим 
большую пользу душе и телу. Автор предисловия пишет, что 
в его задачу входит рассказать о начале Русской земли

1 Успенский сборник XII в. Мсек. Синодальн. библиот. №  175/78; те­
перь в Гос. Историческом музее. Сказание о Борисе и Глебе издано Бо­
дни жим (Чт. в Общ. ист. и древн. росс., 1870, кн. 1) и А. А. Ш а х м а т о в ы м  
и П. А. Л а в р о в ы м („Сборник XII в. Московского Успенского собора**, 
вып. I, 1899, отт. из Чт. в Общ. ист. и древн. росс.).

2 Ср., например, конфликт на почве продажи соли (см. в Киево-печер­
ском патерике рассказ о Прохоре Лебеднике).

3 Дальнейшие слова, читающиеся теперь в новгородских летописях 
«преже новгородьская волость и потомъ Кыевьская**, считаю вставленными 
в Новгороде. Мысль эта была типична для Новгорода XII—XIII вв. В 1206 г. 
Всеволод III говорил: „а Новгород Великан старейшинство и мать княженыа 
во всей Русьской земли** (Лаврентьевск. лет., 120о г.).

* Софийская первая летопись, Поли. собр. русск. лет., т. V, вып. 1, Л.,
1925, стр. 8.
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и о русских князьях— как и откуда они явились. Затем автор 
обращается с просьбою к читателям с любовью внимать его 
рассказу о том, каковы были древние русские князья и их 
мужи, как они обороняли Русскую землю и покоряли другие 
страны. Противопоставляя тех князей нынешним, автор пи­
шет: те князья не собирали себе большого имения и не тес­
нили людей вирами и продажами. А дружина князя кормилась, 
воюя другие страны, и не обращалась к князю с жалобой 
на то, что ей мало предложенного ей жалованья. Автор пре­
дисловия приводит речи, с которыми обращались старые дру­
жинники к своим князьям. Они говорили „братие! потягнем 
по своемь князи и по Руской земли", а теперешние говорят: 
„мало мне, княже, 200 гривен".1 Старые не воскладали на 
своих жен золотых обручей, как нынешние, а ходили жены 
их в серебряных. Те, старые, „расплодили" Русскую землю, 
теперь же за наше „несытство" навел бог на нас поганых. 
Скот, села, богатства— все взяли поганые, а мы злых своих 
дел не прекращаем. Далее следуют благочестивые увещания.

Текст предисловия Начального свода дошел до нас в нов­
городских летописях не в полном виде. Можно предполагать, 
что в предисловии были пропущены упреки князьям за междо­
усобные войны и плохую обор.ону Русской земли. Упреки эти 
были чрезвычайно существенны для Начального свода, идеи 
которого воспроизводило предисловие, но они были невы­
годны новгородцам в XII в., когда это предисловие было 
пересажено в новгородскую летопись, и применено там в це­
лях антикняжеской пропаганды. Новгород в XII в. выигрывал 
от ослабления княжеской власти, но он существенно страдал 
от поборов, конфискаций, вир и других тягот, которыми кня­
зья облагали население. Поэтому новгородцы сохранили в пре­
дисловии упреки князьям в „несытстве", но устранили все, что 
относилось к слабости князей: критику их междоусобий и плохой 
обороны Русской земли. А что такая критика когдг-то имелась 
в предисловии, — видно из заключительной части Начального

1 Текст Софийской первой летописи; там же, стр. 9.
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свода. В нем под 1093 г. читались строки, во многом повто­
рявшие мысли предисловия.1 Читались в заключении и про­
никновенные описания разорения Русской земли от половцев^ 
Отдельные элементы этого описания относятся тс самым тро­
гательным строкам русской летописи; таково, например, опи­
сание мучений русских в половецком плену.1 2 * * * * 7

Но характерно, что, толкуя половецкое разорение как на­
казание божие за грехи князей и дружины, автор не усмат­
ривает в этом признаков бессилия Руси. Наоборот: кто дерз­
нет сказать, что мы ненавидимы богом, спрашивает летопи­
сец, кого еще бог так возлюбил, как нас, кого так почтил, 
как нас, прославил и вознес? — никого! Потому-то так строго 
и наказывает нас, чтобы мы исправились.

Таким образом, Начальный свод ставил себе публицисти­
ческие задачи. Примером древних русских князей он стремился 
исправить новых. Русская история рассматривалась как нази­
дательное и воспитывающее патриотизм чтение.

Такое же значение, какое имелй для Никона рассказы 
Вышаты, — для составления Начального свода имели рассказы 
сына Вышаты — Яна. Впервые приводит летописец сведения 
о Яне Вышатиче под 1071 г., где записывает со слов Яна об 
усмирении им восстания Волхов в Белозерье, куда Ян прибыл

1 Ср. в заключении Начального свода: „Да ннкътоже дьрзнеть рещи 
яко ненавидимы богьмь есмы! Да не будеть. Кого бо тако бог любить, 
якоже ны възлюбил есть? Кого тако почьл есть, якоже яы прославил есть 
и възнесл есть? Никого же" (Лаврентьевск. лет., 1093 г.); и в Предисловии: 
„Велик бо есть промысел божий еже яви в последняя времяна! Куда же 
древле погавии ж ряху бесомь на горах, тода же иыне святыя церкви 
стоят златоверхия, каменозданныя, и монастыреве, исполнени черноризець, 
беспрестани славяще бога в молитвах, в бдениих, в постех, в слезах, иж же 
ради молитв мир стоит*1 (Софийская первая лет., там же, стр. 21).

2 „Стражюще, гечални, мучими, зимою оцепляеми, в алчи, и в жажи,
и в беде опустневше лици, почерневше телесы, незнаемии страною, языком
испаленым, наэи ходяще и боси, ногы имуще сбодены терньем со слезами
отвещеваху друг к другу глаголюще: «аз бех сего города», и други: «аз: 
сея вси» [села]. Тако съупрашаются со слезами род свой поведающе и въэды-
шюче" (Лаврентьевск. лет., 1093 г.).

7 Д. С. Лихачев
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от князя Святослава для сбора „полюдья". К Святославу Чер­
ниговскому Ян, очевидно, попал на службу из Тмутаракани, 
пользуясь теми тесными связями, которые существовали 
между Тмутараканью и Черниговом. Затем Ян появился 
в Киеве — очевидно опять-таки в дружине Святослава, когда 
последний стал киевским князем. Здесь в Киеве Ян достиг 
при Всеволоде поста тысяцкого,1 но уже в конце правления 
Всеволода его положение стало непрочным: он жалуется на то, 
что Всеволод стал „любить смысл уных" дружинников и от­
странять „первых" (т. е. прежних), к которым принадлежал 
сам.1 2 При Святополке Ян был вовсе отставлен от политиче­
ской деятельности, примкнул к числу недовольных и делился 
с печерским летописцем своей досадой.

Чем так недовольны были старые дружинники и почему 
Всеволод и Святополк отстранили Яна Вышатича? Ответ на 
этот вопрос дает М. Д. Приселков: „Такое единомыслие в дру­
жинном вопросе двух князей, представителей двух враждебных 
ветвей княжеского дома, представителей двух сменявших друг 
друга поколений, нельзя, конечно, отнести к личному капризу 
их, как казалось это Яну, а проистекало из того, что условия 
жизни круто менялись, и новые условия требовали новых 
исполнителей. Легко догадаться, сопоставляя этот факт с «Прав­
дою» Ярославичей, что, князья «Руской земли» переходили 
от сборов полюдья и даней к феодальной эксплоатации, что,, 
конечно, существенно меняло весь строй жизни и князей 
и дружинников, из которых «первые» не умели и не могли 
приспособиться к условиям новой жизни, упрекая князей 
в том, что они «вирами и продажами» разоряют население, 
забыв о былых покорениях чужих земель, как лучшем сред­
стве содержания себя и дружины.

Ян, как и все старики, срывал свой гнев на «юных» дру­
жинниках тем, что в рассказе о заседаниях боярской думы

1 Лаврентьевен, лет., 1089 г.
2 См.: М. Д. П р и с е л к о в .  „История русского летописания XI—XVfiB*., 

-Л., 1940, стр. 19.
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Святополка (1093 г.) делил дружину (как, смягчая выражения: 
Яна, записал летописец) на осмысленных» (т. е. стариков)* 
и онесмысленных» (т. е. новых дружинников)".1

Трижды ссылается печерский летописец на речи „смыслен- 
ных людей", состав которых определяется самим летописцем 
так: „Янь и прочий". В уста этих „смысленних людей" лето­
писец влагает совет Святополку не выступать против полов­
цев в одиночку, а только сообща, соединившись с вэйском 
Владимира Мономаха. „Смысленные люди" говорили Свято­
полку: „не кушайся противу им [против половцев], яко мало 
имаши вой". Но Святополк отвечал: „имею отрок своих 800* 
иже могуть противу им стати". Его поддержали „несмыслен- 
ные": „поиди, княже". Снова и снова настаивают „смысленные" 
на необходимости соединенных военных усилий против степиг 
„аще бы пристроил [их] и 8 тысячь, не лихо то есть: наша, 
земля оскудела есть от рати и от продажь; но послися 
к брату своему Володимеру [Мономаху], да бы ти помогл".1 2 3 
„Смыслении мужи", и между ними Ян, обращаются к русским 
князьям с призывом: „почто вы распря имате межи собою? 
а погании губять землю Русьскую; последи [потом] ся уладита* 
а ноне поидита противу поганым, любо с миром, любо ратью".5

Личное чувство раздраженных своим отстранением от дел 
стариков перерастает у них в широкий протест обществен­
ного значения. Призывы „смысленных мужей" к согласован­
ному отпору степным кочевникам роднят заключительную 
часть Начального свода со Словом о полку Игореве. Именно* 
это широкое общерусское содержание речей „смысленных 
людей" и между ними в первую очередь, конечно, Яна, а не 
только личное чувство обиженного, заставляло прислушиваться 
к их речам составителя Начального свода, очевидно, отби­
равшего из „речей" Яна для своих записей лишь то, что

1 М. Д. П р и с е л к о в .  „История русского летописания XI—XV bb .V  
Л., 1940, стр. 19.

2 Лаврентьеве*, дет., 1093 г.
3 Там же.

Lichacen 8
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имело широкий общественный интерес и опускавшего все то, 
что было продиктовано только личной обидой. Этим умением 
отобрать материал, умением придать своей критике княжеских 
раздоров и княжеской политики по отношению к степи 
характер широкого общественного протеста, высокой оценкой 
русской истории в целом летописание Печерского монастыря 
приобретало все больший и больший авторитет.

Направление летописания тревожит Святополка. Он вос­
принял, очевидно, составление Начального свода как полити­
ческое выступление монастыря против него и в защиту его 
врага — Мономаха. Игумен монастыря Иван был арестован 
и сослан в Туров — город, где княжил Святополк до своего 
занятия киевского стола. Этот разрыв Святополка с мона­
стырем продолжался до 1098 г. Затем Святополк, заинтере­
сованный в идейной поддержке монастыря, примиряется с ним 
и оказывает всяческую поддержку монастырю в его неладах 
с киевским митрополитом-греком. Святополк становится дея­
тельным сторонником общерусских традиций монастыря.

Г л а в а  7

ОБРАЗОВАНИЕ ЛЕТОПИСНОЙ ФОРМЫ

1* Основы летописания в исторических преданиях

^ м  объяснить то огромное распространение, которое по­
лучает летопись в XI, XII и последующих веках? Откуда 
явилось такое беспримерное тяготение к историческим за­
писям, по своей форме глубоко отличным и от византийской 
и от западно-европейской хронографии?

Кажется вероятным, что еще до того, как установилась 
летописная традиция в письменности, в устной практике уже 
существовало тяготение к систематизации исторических све­
дений. Фольклор всех народов на определенных стадиях 
развития тяготеет к „историзмуисторические предания рода, 
историческая сказка, историческая местная легенда и т. д.
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Типичный переход от исторического устного предания 
к историческим письменным произведениям представляют со­
бою скандинавские саги.

Саги — ни что иное, как изустные летописи — летописи 
родов. Это „подробные родословные .со всеми именами муж­
ских и женских предков и рассказы о их жизни и подвигах".1 
Они рассказывались не для забавы: их главная цель — обра­
зовательная. Исландские саги ценились за точные и обсто­
ятельные сведения, даваемые о деятелях исландского само­
управления и происшествиях на острове.1 2

Такое отношение к сагам, как к изустной истории своего 
народа, побудило уже в конце XII столетия к их записыванию.

Записанные саги являлись своеобразными летописями родов, 
изложенными тем стилем, который был свойствен им еще 
в их устном предании. Характерно, что первые записыватели 
саг были настоящими историками, соотнося отдельные изве­
стия саг и снабжая их перекрестными ссылками. Однако 
сравнительно небольшое количество знатных родов в Исландии 
и ограниченность самого предания не позволили этим первым 
записям саг превратиться в настоящую историю народа. Саги 
не были соединены в единое произведение по истории всего 
народа. Летописи знатных скандинавских родов не были соеди­
нены в историю страны.

Иной была судьба устных родовых преданий на Руси* 
Исторические предания знатных родов существовали на рус­
ской почве так же, как они существовали повсеместно.

В частности, внимательный анализ киевского летописания 
XI — начала XII в. показывает, что многие записи сделаны

1 С. Н. С ы р о м я т н и к о в .  „Саги скандинавского севера", Сборник 
„Древне-северные саги и песни скальдов в переводах русских писателей** 
СПб., 1903, стр. 254.

2 См.: Ф . Д. Б а т ю ш к о в .  „Древне-северные саги и сага о Финнбоге 
Сильном**, там же, стр. 216. Собственно родовые саги на русский язык 
не переведены. Типичная родовая сага недавно издана в переводе на 
английский язык: „The Vatnsdalers* Saga**. Translated by Gwyn J o n e s  
New York, 1944.
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в нем на основании устных рассказов двух лиц: Вышаты 
н его сына Яна Вышатича. О последнем летописец сам сви­
детельствует под 1106 г,: „от него же и аз многа словеса 
олышах еже и вписах в летописаньи семь, от него же слы- 
HiaxV

Три поколения летописцев Киево-печерского монастыря 
были в дружественных отношениях с Вышатой и его сыном 
Яном на протяжении 1064—1106 гг.1 2 Можно установить, что 
круг рассказов Вышаты и Яна Вышатича, использованных ле­
тописцами, был шире тех сведений, которые приписаны Вышате 
и Яну в исследованиях академика А. А. Шахматова.3 Пови- 
димому, эти рассказы были связаны с преданиями их древнего 
рода, судьбу которого можно проследить в летописи на про­
тяжении семи поколений.

В самом деле, Вышата был сыном новгородского посад­
ника Остромира, с именем которого связан древнейший из до­
шедших до нас памятников русской письменности — знаменитое 
Остромирово евангелие 1056—1057 гг. Об этом прямо заяв­
лено в летописи: „бежа Ростислав Тьмутороканю, сын Воло- 
димерь, вьнук Ярославль, и с нимь бежа Порей и В ы ш а т а ,  
с ын  О с т р о м и р ь  воеводы Новьгородьского“ .4 Остромир

1 Лаврентьевен, лет., 1106 г.
2 Никон, составитель Начального свода 1093 г. и Нестор летописец.
3 А. А. Ш а х м а т о в .  „Разыскания о древнейших русских летописных 

<сводах“, СПб., 1908, стр. 226 и др.
4 Ипатьевск. лет., 1064 г. В последнее премя М. Д. П р и с е л к о в  

(„История русского летописания XI—XV вв.“ , 1940, стр. 18) высказал со­
мнение в правильности этого указания летописи. В Повести временных лет 
сказано, что к моменту смерти Яна Вышатича в 1106 г. ему было 90 лет. 
В таком случае отец Яна — Вышата должен был быть сверстником Остро- 
мнра и не мог приходиться ему сыном. Между тем легче допустить ошибку 
летописца в определении возраста Яна, чем в определении отца Вышаты. 
Число 90 обычно употреблялось в качестве эпического определения преклон­
ного возраста. Ср., например, в былине о Василии Буслаевиче: „А и лил Буслай 
.до девяносто лет“( К. Д а н и л о в, № 9), или: „жил Святослав 90 лет** ( Гил ъ-  
<р е р д и н г, №  73). Естественно, что летописец, записавший от Яна Вышатича 
ряд рассказов о весьма отдаленных временах, несколько преувеличил воз­
раст своего корреспондента и прибег к обычному определению старости. Если
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же был сыном новгородского посадника Константина. Факт этот 
в свое время был установлен еще известным археологом 
Д. И. Прозоровским.1 Константин был сыном новгородского 
посадника Добрыни* 1 2 — будущего героя русских былин — До­
брыни Никитича. Добрыня же был сыном Малка Любечанина 
или Мстиши-Люта Свенельдича,3 а этот последний — сыном 
знаменитого в русских летописях воеводы Свенельда.4 Судьба 
всех этих предков Яна Вышатича отражена в летописи на осно­
вании устных рассказов Вышаты и самого Яна.

же признать указанный летописцем возраст Яна правильным, то мы должны 
были бы притти к заключению, что в 50 лет Ян пользовался еще очень 
малой известностью, состоя дружинником черниговского князя; в 70 лет Ян 
достиг поста тысяцкого в Киеве; в 80 лет был в зените своей деятельно­
сти и вел чрезвычайно энергичную политику и только после был отстра­
нен от политической деятельности „уными*1 дружинниками Всеволода, 
а  затем и Святополка по политическим соображениям, хотя и посла стре­
мился попрежнему вступить в политическую борьбу своего времени, а на­
кануне своей смерти участвовал в походе против половцев, победил их 
и преследовал на огромном расстоянии от Заречьска до самого Дуная. 
Аналогичная неточность в определении возраста идеализируемого князя 
имеется в „Слове о князех" (Памятники древней письменности, XCV1II, 1894, 
стр. 9): возраст Давида Святославича определен в „Слове" как девяносто­
летний; на самом деле Давид умер гораздо моложе.

1 Д. И. П р о з о р о в с к и й  доказывает это припиской в так называемом 
„Остромировом евангелии" 1056—1057 гг., где Остромир назван „близоком" 
князя Изяслава, т. е. его дальним родственником. Остромир не князь и не 
мог быть князем как посадник. Среди посадников мы, вообще, почти 
и не встречаем людей княжеских фамилий. Поэтому, — утверждает Д. И. П р о- 
з о р о в с к и й ,  — посадника Остромира следует рассматривать как сына 
посадника Константина, который в свою очередь был сыном „уя" (дяди) 
Владимира I — Добрыни.

2 Ср., например, в Лаврентьевской летописи под 1018 г.: „посадник 
Коснятин сын Добрынь. . . "

3 О том, что отец Добрыни был Малк Любечанин прямо говорится в По­
вести временных лет под 970 г., где приводятся данные о происхождении 
Добрыни и князя Владимира. Ш а х м а т о в  установил, что отец сестры 
Добрыни Малуши-Малфреди древлянский князь Малк Любечанин иденти­
чен с Мстиславом Лютым.

4 См. под 945 г. о Свенельде: „тоже отець Мистишин".
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Глава XIV „Разысканий о древнейших русских летопис­
ных сводах" А. А. Шахматова— „Мстиша Свенельдич и ска­
зочные предки Владимира Святославича", черезвычайно 
ценная по своим материалам и выводам, целиком посвящена 
отцу и деду Добрыни — Мстише Люту Свенельдичу и Све- 
нельду. Выводы этой главы „Разысканий" А. А,- Шахматова 
дают важный материал, подтверждающий существование уст­
ного предания о роде Яна Вышатича.

В своем исследовании А. А. Шахматов пришел к выводу 
о резком расхождении в сведениях о Мстише-Люте и Све- 
нельде между Древнейшим сводом и сводами более поздними — 
конца XI — начала XII в. И тут, и там отразились два раз­
личных ряда исторических преданий о Свенельде и его сыне.

Первоначальный вариант устных исторических преданий 
о Свенельде тесно связывал Свенельда с убийством Игоря* 
Игорь дал Свенельду право сбора дани в Деревской земле. 
Повидимому, в Древнейшем своде читалось об Игоре: „И бе 
у него воевода именьмь Свенельд. И иде Игорь. . .  И приму- 
чи угличе и възложи на ня дань и въдасть Свенельду; и дасть 
же дань деревьскую Свенельду; и имаше по чьрне куне 
от дыма. И реша дружина Игорева: се дал еси единому 
мужеви мъного отроци Свенельжи изоделися суть оружием 
и пърты, а мы нази" и т. д.1 Побуждаемый ропотом дружины 
Игорь идет походом в Деревскую землю. Свенельд не отка­
зывается от прав на Деревскую дань. Игорева дружина сра­
жается с дружиной Свенельда и подданными Свенельда — 
древлянами. В происшедшем столкновении Игорь убит сыном 
Свенельда — Мстишей (Мстиславом Лютым).1 2

В последующем летописании этот ход события резко 
изменен. Изменения эти очень важны своею тенденциозностью. 
Изменено начало рассказа об уступке Игорем дани Свенельду. 
Иному освещению подвергся самый ход столкновения Игоря 
с древлянами. Мстиша-Лют находится уже на службе у киев­

1 «Разыскания...", стр. 106 и след.
2 Там же, стр. 365.
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ского князя, не он убивает киевского князя, а его самого 
убивает древлянский князь, когда он зашел на его землю. 
„Исключен всякий намек на то, что убиение Игоря возникло 
в конце концов на почве соревнования дружины Игоревой 
с дружиной Свенельда..."  1

На основании позднейших устных сказаний летописец 
конца XI в. стремится всячески подчеркнуть, что и Свенельд,. 
и его сын Мстиша не враждебны киевскому князю, но что 
они его верные слуги. Характеризуя этот второй слой устных 
преданий о Свенельде и Мстише и работу позднейшего 
редактора-летописца, А. А. Шахматов пишет: „Для редак­
тора важно одно: благополучно довести до конца свой рассказ, 
отступивший от основного источника, и устранить мысль* 
о том, что Игорь убит Свенельдом и Мстишей — этими 
народным героями, а не самими древлянами".1 2 „Устраняя 
из лагеря противников киевского князя Свенельда и Мстишу, — 
пишет А. А. Шахматов, — составитель Начального свода 
руководствовался таким источником, который прямо называл 
их слугами и приверженцами этого князя".3

Обратим внимание на еще одну тенденциозную вставку, 
сделанную в рассказе о возвращении Святослава на Русь 
из Болгарии. Свенельд советует Святославу не итти мимо 
порогов: „поиди, княже, около на коних: стоять бо печенези 
в порозех. И не послуша его, нъ поидоша в лодьях".4 Ослу^ 
шание Святославом Свенельда ведет к его гибели.

А. А. Шахматов не мог точнее определить этот устный 
источник и причину сочувствия этому устному источнику 
летописца*редактора. Однако зная, что Свенельд и Мстиша 
были предками Яна и Вышаты, что Ян и Вышата были в дру» 
жественных отношениях с тремя поколениями летописцев, 
ясно видим вызывавший сочувствие летописцев устный источ~ 
ник — это родовые предания их друзей Яна и Вышаты.

1 Там же, стр. 367.
2 Там же, стр. 369.
3 Там же.
* Там же, сгр. 370.
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Героизация своего рода, настойчивое, упорное подчерки­
вание преданности своего рода роду киевских князей харак­
терны для всего цикла родовых преданий Яна и Вышаты.

Все летописные известия о Добрыне, которые А. А. Шах­
матов считает также зависящими от устного предания, имеют 
ту же родовую тенденцию. В летописной статье 970 г. по­
дробно рассказывается о родстве Добрыни и князя Владимира: 
Добрыня „уй" (дядя) Владимира. Затем говорится о том, что 
Владимир I Святославич стал новгородским князем при помощи 
Добрыни: Добрыня посоветовал новгородцам просить к себе 
на княжение Владимира. С этим рассказом явно связано сооб­
щение 980 г. о сватовстве Владимира к Рогнеде. Сообщение 
это о сватовстве Владимира к Рогнеде, дочери полотского 
князя Рогволода, об отказе Рогнеды пойти замуж за сына 
рабыни и о последующем походе Владимира на Полотск 
и о захвате Рогнеды в то самое время, когда ее уже хотели 
вести к Ярополку, развит характерными подробностями в рас­
сказе Лаврентьевской летописи 1128 г. о том же сватовстве 
Владимира к Рогнеде. Там в активной роли выступает Добрыня 
„храбор и наряден мужь“. Характерна и тут специфически 
„родовая" точка зрения рассказчика. Владимир — племянник 
Добрыни по матери. Эта мать Владимяра и сестра Добрыни 
была ключницей — по имени Малуша (дочь Мала). За  нее то 
Рогнеда и укоряет Владимира именем „робичича" (сына ра­
быни), но „робичичь" Владимир оказывается все же удачливее 
своего более высокого по рождению брата Ярополка. Гордая 
Рогнеда достается именно ему, а не Ярополку.

Под 980 г. снова говорится о Добрыне и снова упоми­
нается о том, что он приходится дядей Владимиру. Владимир 
выгнал из Новгорода посадников Ярополка,— „родового" 
врага своего и Добрыни, — сменив их, повидимому, Добрыней. 
Ярополк снова посрамлен, и кем же? — дядею Владимира 
по матери-рабыне — Добрынею.

Под 985 г. рассказывается о походе Владимира и Добрыни 
на болгар. Вновь подчеркивается, что Добрыня приходился 
дядею Владимиру; вновь Добрыня выступает в активной роли,
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покровительственно относясь к пассивному Владимиру: после 
победы над болгарами Добрыня говорит Владимиру: „съглядах 
колодник, ожи суть вси в сапозех; сим дани нам не даяти» 
пойдем искат лапотников".1

В те же отношения, что Свенельд и Святослав, Добрыня 
и Владимир, вступает и сын Добрыни — Константин с Яросла­
вом. Испорченный текст известия 1017 г. „Ярослав иде 
и погоре церкви" А. А. Шахматов на основании одной записи 
в росписи князей новгородских в поздних новгородских сво­
дах предлагает читать, с известной долей вероятности, следу­
ющим образом: „Ярослав, идя Киеву, посади Новегороде 
Костянтина Добрынина".1 2 В следующих новгородских известиях 
посадник Константин, сын Добрыни, играет ту же активную 
роль, что и его отец. После победы Болеслава Ярослав при­
бежал в Новгород и хотел уже бежать дальше за море, 
но новгородцы во главе с Константином, сыном Добрыни, 
рассекли ладьи Ярослава, а затем заявили: „хочем ся н еще 
бити с Болеславом и с Святополкомь".3 Новгородцы собрали 
деньги, снарядили дружину, и Ярослав вышел победителем 
в борьбе, заняв киевский стол. Как Владимир был обязан 
княжением Добрыне, так Ярослав обязан киевским столом его 
сыну Константину Добрынину.

С Остромиром не связано в летописи определенных пре­
даний, но он сам заявил о своем родстве князю Изяславу 
в приписке к Остромирову евангелию (см. выше).

Что же касается до Вышаты, то в его рассказах о соб­
ственных подвигах — опять присутствует та же „родовая" 
тенденция. В одном из летописных сводов второй половины 
XI в. рассказ о поражении сына Ярослава — Владимира в 1043 г. 
был переработан так же, как были переработны и рассказы 
о Свенельде и Мстише-Люте. В летописную статью 1043 г. 
были сделаны вставки. Можно считать достоверным, что вставки

1 Лаврентьевен, лет., 985 г.
'1 „Разыскания . .  .м, стр. 178.
3 Лаврентьевен, лет., 1018 г.
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эти были сделаны на основании рассказов Вышаты или Яна 
Вышатича. В этих вставках подчеркнуто воеводство Вышаты, 
причем так, точно Вышате принадлежало главное воеводство, 
хотя в первоначальном рассказе воеводой значился Иван 
Творимирич.

И Вышата, и Ян рассказывали, кроме того, летописцам 
о своей борьбе с волхвами, о сборе полюдья в Белозерском 
крае (1071 г.).

Кроме родовой тенденции, в рассказах Вышаты и Яна 
Вышатича о своих предках отчетливо выступают и ноты личной 
обиды. И Вышата, и Ян сблизились с летописцами уже 
на закате своей служебной карьеры. Летопись указывает, 
что Всеволод стал „любить смысл уных" дружинников и ото­
двигать „первых" (т. е. прежних). В числе обиженных был 
и Ян Вышатич. Старые дружинники упрекали Всеволода в том, 
что они „вирами и продажами" разоряли свою собственную 
землю, а не в далеких походах1 искали наживы для про­
кормления себя и дружины.

Служебные неудачи Вышаты и его сына Яна Вышатича, 
их воззрения на политические события своего времени пре­
восходно объясняют характер сообщенных ими сведений 
о свои i предках. С упорством обиженных подчеркивают Вышата 
и Ян Вышатич свое родство роду киевских князей. Выяснение 
этого родства через Малушу составляет один из существен­
ных моментов летописных известий о Добрыне. Свое родство 
с Изяславом подчеркивает Остромир. Напомнить о своих род­
ственных отношениях входило в задачи Вышаты и Яна. И Вы­
шата, и Ян упорно говорят о тех мудрых советах, какие да­
вали их предки киевским князьям. Нежелание послушать со­
вета Свенельда послужило причиной гибели Святослава. 
Владимир неоднократно исполнял советы Добрыни и даже 
добился руки полоцкой княжны Рогнеды благодаря содействию 
Добрыни. Владимир — вообще любимейший князь этих устных

1 См. об этом подробнее; М. Д. П р и с е л к о в .  „История русского 
летописания XI — XV вв.“, Л., 1940, стр. 19.
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преданий. Неоднократно подчеркивается его большая удач- 
ливость сравнительно с братом от другой матери — Ярополком. 
Это и понятно: именно Владимир, а не Ярополк, был племян­
ником Добрыни по матери Малуше. Владимир же изгнал 
из Нозгорода посадников Ярополка, посадив на их место 
Добрыню. Слушается советов Сына Добрыни Константина 
и Ярослав. Именно Константину был обязан Ярослав своей 
победой над Святополком и дальнейшим вокняжением в Киеве. 
Тенденциозность этих рассказов ясна — в них подчеркивается, 
что киевские князья не гнушались советов „смысленных людей*, 
как гнушаются ими нынешние, предпочитающие им молву 
„несмысленных".

Наконец, нельзя не обратить внимания на то, что в деятель­
ности всех решительно представителей рода Вышаты и Яна 
отмечаются их дальние походы, их сборы даней и полюдья, 
что должно было служить косвенным упреком современным 
им князьям, которые не думают о сборе дани с соседних 
народов, предпочитая „вирами и продажами* разорять собст­
венное население. О походах за данью повествуется в изве­
стиях о Свенельде и Мстише-Люте. О сборах дани с болгар 
рассказывается в летописных статьях о Добрыне. В собствен­
ной деятельности Вышата и Ян отмечают именно эти далекие 
походы, участниками которых они были: на Константинополь 
(Вышата), за сбором полюдья в Белозерье (Ян).

Предания о роде Яна Вышатича и Вышаты были известны, 
однако, не только в узких пределах этого рода. Они получили 
широкое распространение.

Уже в 1128 г., через 22 года после смерти Яна, летописец 
привлек исторические предания о Добрыне для объяснения 
родовой вражды полоцких князей рогволодовичей с яросла- 
вичами. Изложив под этим годом некоторые события в Полоц­
ком княжении, летописец переходит к изложению предания 
о Владимире I Святославиче и Рогнеде, в котором в активной 
роли выступает и Добрыня. Историческое предание это лето­
писец передает уже не со слов какого-либо представителя 
рода Добрыни, а как народную молву. На это прямо указыва­
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ют первые же слова рассказа: „о сих же Всеславичих сице 
есть яко сказаша ведущий преж".1 Далее летописец расска­
зывает как Владимир, княживший еще в Новгороде, послал 
своего воеводу Добрыню к Рогволоду просить руки его дочери 
Рогнеды. Рогнеда не пожелала выходит^замуж за „робичича" — 
сына Малуши („она же рече: «не хочю розути робичича»"). 
Владимир гневается и жалуется Добрыне. Добрыня же „испол- 
нися ярости", идет походом на Полотск, берет город присту­
пом, а Рогволода, жену его и дочь уводит в плен. Владимир 
убивает Рогволода и женится на Рогнеде, назвав ее Горисла- 
вой.

Эпизод этот сохранен русским героическим эпосом в бы­
линном сюжете о Добрыне-свате. Но рассказ на этом не пре­
рывается, и дальше сообщается легендарная история ссоры 
Владимира и Рогнеды, во время которой малолетний сын их 
Изяслав вступается за мать с мечом в руках.

Приведя это историческое предание о Владимире и Рогне- 
де-Гориславе, летописец замечает: „и оттоле мечь взимають 
Роговоложи внуци противу Ярославлих внуком",1 2 мотивируя 
тем самым вставку в летописный текст народного сказания»

Итак, перед нами ясное свидетельство того, что уже в на­
чале XII в. предания о Добрыне, выделившись из родового 
предания потомков Свенельда, получили широкое распростра­
нение в народе.

Исследователями давно отмечена связь современных былин­
ных сюжетов о Добрыне с летописными известями о нем же. 
Обратим внимание на некоторые стороны этой связи, на кото­
рые до сих пор не обращалось достаточного внимания. Добры­
ня и в былинах, и в летописи занимается сбором дани с со­
седних народов. Как в тмутараканскэм предании, в котором 
русские первоначально платили дань хазарам, а затем сами 
стали ее собирать с них, так и в былинах Добрыня вместо 
того, чтобы отвезти дань Идолищу, сам собирает ее и при­

1 Лаврентьевен, лет., 1128 г
2 Там же, 1128 г.
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возит Владимиру. Вместе с тем былины подчеркивают родство 
Добрыни и Владимира, подобно тому, как это делает летопись* 
В былинах Добрыня „племянник" Владимира, т. е. его родст­
венник— „соплеменник" (см. Толковый словарь Даля), Значе­
ние этого слова в древне-русском языке также не вызывает 
сомнений: это родственник, соплеменник.1

В русский былевой эпос проникли из родовых преданий 
Вышаты и Яна Вышатича не только воспоминания о Добрыне. 
В разное время в нем отразились следы каких-то припомина­
ний об отце Добрыни-Мстише, его сестре Мальфредь Мисти- 
нишне, сыне Константине, брате Яна Вышатича — Путяте, о 
самом Яне Вышатиче и др.

На исторический прообраз Никиты Залешанина в лице 
Мистиши Древлянина было указано еще А. А. Шахматовым 
в „Разысканиях": „...былины сохранили отчество Добрыни, 
вытекавшее из первоначального о нем рассказа в Древней­
шем Киевском своде: они называют его Никитичем, а Древ­
нейший Киевский свод указывал, что он был сыном Мистиши. 
В виду этого мы вправе искать в былинах воспоминаний 
о самом Мистише, которого ждем, между прочим, в виде 
Никиты.

Предполагаю, что образ Никиты Залешанина (Заоле- 
шанина) отразил в себе образ Мистиши Древлянина;1 2 * заме­
чательно, что он богатырь не киевский, — поэтому, когда 
Илья Муромец выдал себя за Никиту, его никто не узнал 
в княжеском тереме кроме, впрочем, Добрыни Никитича, оче­
видно, не в пример другим киевским богатырям, знавшего 
Никиту Залешанина. Впрочем, в некоторых былинах он на­
зван в ряду других киевских богатырей.8 Малъфредь Мисти- 
нишну или Мстиславну следует, быть может, видеть в Мар-

1 См.: И. И. С р е з н е в с к и й .  „Материалы для словаря древне-рус­
ского языка", т. 11. Наше же значение слова „племянник" последовательна* 
передается в древней Руси словом „сыновец".

2 Ср. Песни Киреевск., IV, 46 (примеч. А. А. Шахматова).
*] Напр. Песни Киреевск., IV, 46 (примеч. А* А. Шахматова).
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фиде Всеславьевне, хотя повидимому, самый образ Марфрида 
заимствует у Запавы Путятичны".1

В числе воевод, разбивших в 1106 г. половцев у Заречь- 
ска, Ипатьевская летопись упоминает брата Яна Вышатича — 
киевского тысяцкого Путяту, двор которого был разграблен 
во время бунта киевлян против Святополка. Это известное 
в свое время лицо Вс. Миллер считал возможным отожде­
ствлять с былинным Путятиным Путятовичем1 2 в былине 
о Даниле Ловчанине,3 возводить к нему отечество Запавы 
Путятичны и некоторые отголоски народных сказаний о Добры- 
не и Путяте в истории Татищева.4 Якимовская летопись, 
как известно, делает Путяту сотоварищем Добрыни и совре­
менником Владимира I Святославича. Нельзя видеть в этом 
исторического свидетельства существования какого-то второго 
Путяты, отличного от Путяты времени Владимира Мономаха, 
так как сама Якимовская летопись использует народные пре­
дания, в которых объединены в единое лицо Владимир Свято­
славич и Владимир Всеволодович Мономах.

Характерно, что Запава Путятична называется иногда 
племянницей князя Владимира, чем подчеркивается принад­
лежность обоих к одному роду. С Путятой Вышатичем, 
братом Яна, связан и другой герой русского эпоса Казарин, 
которого Вс. Миллер не без основания отождествляет с лето­
писным воеводой Казариным — сотоварищем Путяты Выша­
тича и Яна Вышатича по походу на половцев в 1106 г.5

1 „Разыскания../', стр. 378.
2 Вс. Ми л л е р .  „Очерки русской народной словесности", т. II, 1910, 

стр. 28 и след.
3 К и р е е в с к и й ,  III, стр. 29.
4 Вс. М и л л е р .  „О черки...", стр. 28 и след. Необходимо отметить, 

что время княжения Владимира описано в Якимовской летописи „со мно­
гими пирами и веселием" („История российская", кн. 1, ч. 1, М., 1768, 
стр. 38) и подверглось, очевидно, значительному влиянию со стороны 
былин.

5 Вс. Ми л л е р .  „Очерки.. . “ , т. И, глава „К былине о Казарине",
^стр. 1—31.
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Наличие в X—XI вв. развитого родового предания на­
столько сильного, что оно проникло в летопись и сохрани­
лось в современном былевом эпосе, — факт большого исто­
рико-культурного значения. Перед нами своеобразная устная 
летопись семи поколений.

Участие носителей устного родов эго исторического пре­
дания Вышаты и Яна Вышатича в летописании знаменательно. 
Несомненно, что из всех видов исторического эпоса — именно 
родовое предание по огромному периоду времени, которое 
оно охватывало, ближе всего стояло к летописанию. Родовые 
предания и в самом деле могут быть определены как своего 
рода устные „летописи". И не случайно, что родовые пре­
дания скандинавского севера начинают так рано записываться, 
заменяя собой отсутствовавшую на севере летопись.

В русских условиях летописание более чем на столетие 
обогнало первые записи скандинавских саг, оно также осно­
вывалось, главным образом вначале, на устных преданиях. 
Но оно не клало в свою основу лишь одно устнэе пре­
дание. Летописец использует многие предания, многие формы 
исторического эпоса, заносит из них лишь те сведения, кото­
рые имели общий интерес, и как историк выбирает из раз­
личных версий ту, которая кажется ему наиболее досто­
верной.

Значение родовых преданий и генеалогий в образовании 
первых исторических письменных памятников было полностью 
осознано еще В. С. Иконниковым: „Первую ступень истори­
ческого предания составляет г е н е а л о г и я ,  сохранение 
замечательных имен,  связанных первоначально, как напри­
мер, в Египте, с вещественными памятниками, до тех пор, 
пока не является на помощь письменность, прежде которой 
немыслима историография... Постепенно, с присоединением 
к генеалогическим данным событий и замечательных подви­
гов, генеалогия переходит в х р о н и к у " . 1 * 8

1 „Опыт русской историографии", т. 11, кн. 1, Киев, 1908, 
стр. 20.

8 Д. С. Лихачев
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Вышата и Ян Вышатич, по свидетельству самого лето­
писца, передавшие ему для записи свои преданйя, наглядно 
иллюстрируют этот переход генеалогии в хронику.

Сложная работа, которую производили летописцы, сводя 
в единую историческую картину различные устные предания, 
в значительной мере нивелировала особенности каждого 
предания, однако, огромная роль этих преданий в выработке 
самой летописной формы не подлежит сомнению.

2. Прямая речь в летописи

Одна из самых характерных особенностей русской лето­
писи, резко отделяющих летописное изложение от изложения 
византийских и западно-европейских хроник,— это обилие 
случаев прямой речи. Обилие прямой речи, вкрапливаемой 
в летописное повествование, не может быть объяснено только 
тем, что древне-русской литературе в целом была более 
свойственна прямая речь, чем косвенная, что синтаксис рус­
ского языка XI—XIII вв. не выработал еще всех форм кос­
венной речи. В других жанрах русской средневековой литера­
туры прямая речь встречается гораздо реже, чем в летописи, 
причем прямая речь в летописи отличается своим жизненно­
конкретным, а не вымышленным характером. Это не книжная, 
а живая, устная речь, близко отражающая действительно 
произнесенные слова. Именно в прямой речи летописи более 
всего ощущается зависимость летописи от самой жизни. Рус­
ские летописи с поразительной точностью заносили сказан­
ные в исторических обстоятельствах слова, они верно сохра­
няли все формулировки.

Чтобы понять, каким образом летописец мог относительно 
верно знать речи, которым он не был послухом, и почему 
именно русские летописцы так единодушно добросовестно 
относились к прямой речи, стремясь к дословному ее вос­
произведению, следует несколько остановиться на том, чем 
была устная речь в русской дипломатической, воинской 
и вечевой практике XI—XIII вв.
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*  **
И в XI, и в XII, и в XIII вв., а частично и значительно» 

позднее все дипломатические переговоры на Руси велись 
устно — через устные передачи послов. Русские князья исклю­
чительно редко пересылались между собою грамотами. Их 
вполне заменяли „речи", точно передававшиеся послами и более 
или менее точно заносившиеся в летопись.

Повесть попа Василия об ослеплении Василька Теребовль- 
ского, включенная в Повесть временных лет под 1097 г., живо 
и конкретно передает самую процедуру посылки посла и выпол­
нения им дипломатического поручения. Василий был непосред­
ственным участником переговоров 1097 г., и свидетельство 
его представляет поэтому особенную ценность: И Давыд 
(ослепитель Василька), и Василько призывает выполнявшего 
дипломатические обязанности Василия, усаживают его как 
равного, беседуют с ним и отдельно сообщают ему те „речи"* 
которые Василий должен был передать по назначению. Заме­
чательно, что поручение сообщается Василию в форме прямой 
речи от лица посылающего: „иди к Давыдови и рци ему: 
« п р и шл и  ми Кульмея»" (слова Василька Василию).

Из этого рассказа попа Василия выясняется, что посол, 
посылася не с грамотами, а с „речьми". Это выражение 
„послать с речьми" встречается в летописи неоднократно: оно 
есть и в Ипатьевской летописи, и в Лаврентьевской, 
и в Новгородской.1

Когда перегозаривающиеся стороны взаимно посылают 
друг к другу послов, летопись применяет выражение „сослаться: 
речьми".1 2

1 Так, например, под 1140 г. в Ипатьевской летописи рассказывается;, 
„и посла Вячьслав и Изяслав Мьстиславичь послы свои к Всеволоду 
с р е ч ь м и ,  рядитися..." Под 1151 г. в той же Ипатьевской летопис1Г 
говорится, что Изяслав Мстиславич послал „с р е ч ь м и "  к венграм, при­
чем следует отметить, что одни из этих „речей" предназначены для венгер­
ского короля, а другие, отдельно, для его подданных.

2 „И ста Святополк в граде, а ляхове на Бугу, и сослася речьмв 
Святополк с ляхы" (Лаврентьевен* лет., 1097 г.).
Lichacen у



116 /. Начало русского летописания

Из летописи видно, что послу давался общий наказ о том, 
как должен себя вести посол в том или ином случае, и отдельно 
поручались „речи", которые посол не мог изменять по-своему 
и передавал, соблюдая грамматические формы первого лица — 
от лица пославшего. В общий наказ послу входило, например, 
поручение передать поклон, спросить о здоровье и т. д.1

Приехав по назначению, и перед тем, как передать пору­
ченные ему „речи", посол обычно объявлял: „тако ти молвить 
князь", „а тако ти глаголеть" и т. п.1 2 *

Характерно, что термин „править посольство" относился 
первоначально только к той части переговоров, в которой 
посол передавал порученные ему речи, но не к выполнению 
других обязанностей посла. Это отчетливо видно из подроб­
ного описания под 1288 г. в Ипатьевской летописи посольства 
перемышльского епископа Мемнона к Владимиру Василько- 
вичу: „Пр ела же потомь ко Володимеру Лев епископа своего 
перемышлескаго, именемь Мемнона. Слуги же его поведаша 
ему: «владыка, господине, приехал». Он же рече: «который 
владыка?» Они же поведаша: «Перемышлеский, ездить от брата

1 Вот как, например, отряжал своего посла к Юрию Долгорукому 
Вячеслав Киевский. Вячеслав передает Юрию весь ход своих отношений 
с Изяславом, а потому просит его и его брата Ростислава присутствовать 
при самом „отряжении44 своего посла, как живых поручителей его правди­
вости: „Вячеслав же рече мужеви своему: «поеди к брату Гюрггвн, брата 
от мене целуй»; а вы брата и сына, Изяславе и Ростиславе, слушайте, 
перед вами и отряжю; тако молви брату моему: ваз еемь, брате, тобе 
(т. е., конечно, Юрию, а не послу) много молвил и Изяславу, обеима вама, 
не пролейта крови хрестьянекы, ни погубите Рускы земле . .  .»“ и т. д. 
(Ипатьевск. лет., 1151 г.).

2 В 1149 г. посол Изяслава явился к Святославу: „И рече ему (Свято­
славу) посол Изяславль: « т а к о  т и м о л в и т ь  Изяслав, брат т в о й ...»4* 
(Ипатьевск. лет., 1149 г.); а затем объявил и самые „речи44 Изяслава. Послы 
князя Глеба, отправленные к Михаилу Переяславскому, „устроиша
й [Михалка], рекуще: «Глеб ся кланяеть, р е к а :  «аз всемь виновать, 
а  ноне ворочю в с е . . .» » 44 и т. д. (Лаврентьевск. лет., 1176 г.). Посол Боле­
слава к Шварну так выполнил свое поручение: „посол же рече Шварнови: 
« т а к о  т и м о л в и т ь  князь Болеслав: «я на Литву не ж ал у ю ..»»44 и т. д. 
(Ипатьевск. лет., 1268 г.).
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ть ото Лва». Володимер же бе разумеа древняя и задняя, на 
што приехал, посла по него. Он же войде к нему и поклонився 
ему до земле, река: «брат ти ся кланяеть». И веле ему сести. 
И н а ч а  п о с о л ь с т в о  п р а в и т  и: «брат, ти, господине, 
молвить: стрый твой Данило король, а мой отець, лежить 
в Х олм е...»" и т. д.1

Записывая в летопись о том или ином посольстве, о тех: 
или иных переговорах, летописец обычно опускал подробности 
осъезда и приезда посла, опускал даже иногда самые сведения 
о после, не упоминал его вовсе, но стремился сохранить самое 
существенное — „речи". Летописец всегда записывал их в той 
форме, в которой они были поручены послу или произнесены 
им, т. е. в форме обращения от лица пославшего, и никогда 
не передавал их от лица посла.1 2

Поручая „речи" послу, посылавший всегда употреблял 
форму прямого обращения к тому, к кому он посылал посла* 
например: „Володимери же мужи [и] Изяславли рекоша ему 
[послу]: «брат ти [т. е. Изяславу, а не послу] молвить Воло- 
димир и Изяслав мы есме хрест целовали, яко всим нам быти 
за один, а ве, б р а т е ,  доспеваеве; а ты, брате, такоже доспе­
вай»".3

Такое игнорирование личности посла, передача через него 
„речей" в форме строго личного обращения, очень часто при­
водило исследователей к мнению, что „речи" эти пересылались 
в письменной форме. Между тем порядок этих пересылок:

1 Ипатьевск. лет., 1288 г.
2 „И посла Мьстислав по Ярослава, глаголя: «сяди Кыеве, ты еси: 

старейшей брат; а м н е  буди си сторона»" (Лаврентьевск. лет., 1024 г.).
3 Ипатьевск. лет., 1149 г. Также строго от лица князя обращается: 

и посол Изяслава Мстиславича к черниговским князьям Владимиру и Изя­
славу Давидовичам: „И рече им Изяславль посол: «аже устоите у крестьном 
целованьи, и я а [Изяслав, а не произносящий эти слова посол ИзяславаХ 
в а м,  брата, я в л я ю :  тако ми вошло во уши, оже м я ведете лестью;, 
а ко Святославу есте хрест целовали к Олговичю, яко на сем пути в а м  
любо м я яти, любо убита в Игоря место, а есть ли то, б р а т ь я  [братьями 
мог называть Владимира и Изяслава Давидовича, конечно, только Изяслав 
Мстиславич, а не его посол], тако, или не тако»“ (Ипатьевск. лет., 1И7 г.).
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„речьми" отмечен в летописи еще для такого периода, когда 
русские послы явно не могли передавать письменных пору­
чений. В тех же выражениях рассказывает летописец о посоль­
ских сношениях Ольги, Святослава и др.1

Передача „речей" от лица посылающего со строгим соблю­
дением форм личного обращения князя не была вызвана тем, 
что посол рассматривался как безличный и механический 
передатчик. Послы в древней Руси никогда не были только 
гонцами. В послы выбирались „лепшие люди".1 2 Известны 
случаи, когда князья посылали послами своих сыновей. В 1128 г. 
Мстислав Владимирович отправил послом сына своего Рости­
слава; в 1151 г. Изяслав Мстиславич отправил в посольство 
сына Мстислава и т. д.

Объяснение, думается, лежит в ином: посол, передавая 
„речи" князя, во всех случаях являлся его заместителем, 
фактотумом. Посол говорил от лица пославшего, как будто бы 
сам являлся в момент передачи „речей" этим пославшим. 
Поэтому-то и оскорбление, нанесенное послу, было равно­
значно оскорблению того лица, которое его послало.3

Таков был общий порядок исправления посольских обязан­
ностей в древней Руси XI—XIII вв. Порядок этот был резко 
отличен от греческого, где все дипломатические сношения 
велись грамотами. Русская летопись отметила это различие. 
.Под 1164 г. летописец рассказал, что епископ Антон, „родом, 
гречин" послал г р а м о т у  к Святославу Всеволодовичу, 
Характерно при этом, чго, передавая содержание этой грамоты, 
летописец прибегает к тому же термину „река", к которому 
привык и при передаче устных „речей" послов: „исписав 
грамоту и посла к Всеволодичю, р е к а  так о ..." .4 Из русских

1 Ср. под 946 г.: „И стоя Ольга лето, не можаше взяти града, и умысли 
«сице: п о с л а  по граду, г л а г о л ю  щ и . , с р .  также под 971, 980 и др. 
годами.

2 Ср. в Лаврентьевск. лет. под 971 г.
3 См. в Ипатьевск. лет. под 1174 г. об оскорблении, нанесенном 

-Андрею Боголюбскому в лице его посла.
4 Там же, 1164 г.
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князей только Владимир Мономах, также родом „гречин" (по 
матери), посылал „грамэтицу" князю Олегу Святославичу. 
Однако с другими русскими князьями Мономах никогда не 
пересылался грамотами, строго придерживаясь русского обычая 
пересылки „речьми".

Характерна встреча обоих обычаев — греческого письмен­
ного и русского устного при заключении договоров с греками 
945 и 971 гг. Русские послы правили свое посольство согласно 
русскому обычаю — устно, но греки записывали речи русских 
послов, вводя тем самым „речи" русских послов в традиции 
своей собственной посольской практики. „Посла Игорь муже 
своя к Роману, Роман же созва боляре и сановники. Приве- 
доша Руския слы, и велеша глаголати [и] псати обоих речи 
на харатье".1 „[И] повеле писцю писати вся речи Святославле 
[переданные через посла] на харатью; нача глаголати сол вся 
речи и нача писець (писець) писати. Глагола сиц е...".1 2

Русский обычай „ссылаться речьми", а не грамотами, был 
очень прочным. Хотя происхождение его восходит, несомненно, 
к дописьменному периоду истории Руси, но тем не менее 
и позднее, даже спустя несколько веков после введения 
письменности, русские послы попрежнему изустно говорят 
порученные им „речи", нз занося их на грамоты. Развитие 
письменности не .изменило этого обычая, хотя не подлежит 
сомнению, что большинство русских послов, как, например, поп 
Василий, игумен Федос, Петр Бориславич и др. — были людьми 
хорошо грамотными, а иногда и незаурядными писателями.

Поразительно, что даже тогда, когда русские послы стали 
составлять подробные и литературно безупречные отчеты 
о выполненных ими дипломатических поручениях, включавшиеся 
иногда и в летопись, и в ней дававшие одни из самых ярких 
страниц, — даже и тогда русские послы продолжали попреж­
нему изустно передавать поручаемые им „речи". Так, например, 
поп Василий, составивший блестящий отчет о своей диплома-

1 Лаврентьевен, лет., 945 г.
2 Там же, 971 г.
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тической деятельности — живую, драматическую, психологи­
чески наблюдательную повесть об ослеплении Василька Тере- 
бовльскрго,— все посольские поручения выполнял исключи­
тельно устно. Устно же передавал поручаемые ему „речи" 
и Петр Бориславич, также составивший подробный отчет 
о своей миссии к галицкому князю Владимирку.1 В Ипатьев- 
ской летописи в изложении событий XII в. можно обнару­
жить фрагменты нескольких письменных отчетов послов 
о выполненных ими поручениях,1 2 но передача „речей" неизменно 
велась по заведенному исстари обычаю — устно.

Посольские „речи" от лица князей настолько вошли 
в практику русской жизни, что летописец, нередко говоря 
о посольских „речах", не упоминал о после, который эти „речи" 
передавал. Отсюда очень часто при чтении русской летописи 
создается впечатление, что князья, разделенные огромными 
расстояниями, свободно переговариваются друг с другом. Так, 
например, Святослав Ольгович в 1149 г. передавал „речи* 
послу Изяслава Мстиславича; летописец рассказывает об этом 
так, как будто бы Святослав обращался к Изяславу непосред­
ственно: „И рече Святослав Ольгович к Изяславу Мстисла- 
личю: «а вороти ми товара брата моего со што любо, а я» 
с тобою буду»".3 Только из предшествующего и последующего 
изложения ясно, что „речь" эта была передана Святославом 
через посла.4

1 О попе Василии и Петре Бориславиче см. ниже в главе „Летописные 
обличительные повести о политических преступлениях князей1*.

2 Ср., например, в Ипатьевской летописи под 1147 г. отчет посла Изя­
слава, ездившего для переговоров к Давидовичам в Чернигов.

3 Там же, 1149 г.
4 Так же точно Святополк и Владимир Мономах из разных мест обра­

щаются к Олегу Святославичу в Чернигов так, как будто бы всех троих 
не разделяли никакие расстояния: „Святополк же и Володимер р е к о с т а  
к н е м у :  «да се ты ни на поганые идеши, ни на свет к нама, то ты мыслиши 
на наю и поганым помагати хочеши, а бог промежи нами будеть»** (Лав- 
рентьевск. лет., 1096 г.). Речи эти были, конечно, составлены Святополком 
и Владимиром в результате предварительного сговора через послов, пере­
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„Речи" передавались послами в более или менее закончен­
ных формулировках. Формулировки^™ запоминались и послами,, 
и участниками переговоров. Они могли передаваться из уст 
в уста, как своего рода готовые официальные определения 
создавшейся ситуации. Вот почему и летописец в своих запи­
сях бережно сохранял зти формулировки, внося через них 
в летопись живую струю обыденной, не книжной речи.

Необходимо отметить, что уже самая процедура передачи- 
„речи" послу, а затем воспроизведения ее послом перед лицом,. 
к которому она обращена, свидетельствует о стремлений 
к максимальной точности. Мы видели выше, что посол всегда. 
передает поручаемые ему „речи" в первом лице — от послав­
шего, а не от себя. „Речь" посол предваряет словами „тако 
ти глаголет" или „тако ти молвит", — как бы подчеркивая ими 
„цитатный" характер передаваемых слов. Посылающий, или 
отвечающий, требуя передать свои „речи", также произносит 
их от своего лица и обращается не к послу, а непосред­
ственно к тому, к кому его посылают.

На точность и продуманность формулировок указывает 
и ряд других косвенных признаков. Эти формулировки повто­
ряются в переговорах, передаются из „речи" в „речь"^ их 
цитируют — следовательно считают установившимися и как бы 
закрепленными применительно к отдельным фактам.

Так, например, отпуская в 1151 г. венгров, Изяслав Мсти- 
славич велел им передать венгерскому королю: „Бог ти 
помози, брате, оже нам еси тако помогл, толико можеть 
так учинити брат роженый или сын отцю, како же ты нам 
еси учинил". Изяслав предупредил венгров, что отрядит вслед 
им особого посла к королю: своего сына Мстислава. Очевидно, 
что венгры не могли представительствовать личность Изяслава» 
И действительно, отпустив венгров, Изяслав, посоветовавшись 
с Вячеславом, от лица обоих посылает Мстислава, повторяя

сылавшихся между Киевом и Переяславлем (Русским), и через послов же-, 
переданы Олегу в Чернигов.
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свои слова, уже переданные однажды через венгеров, но теперь 
в посольстве Мстислава облеченные официальностью: „и ты 
нама еси тако учинил, якоже можеть так брат роженый брату 
своему, или сын отцю, акоже ты нама помогл".1

Другой факт свидетельствует о том, что отдельные форму­
лировки посольской речи запоминались не только самим послав­
шим, но и теми, к кому они были обращены. Когда Владимир 
Мономах послал послов к Давиду и Олегу Святославичам 
(1097 г.), он передал следующие „речи": „да поправим сего 
зла, еже ся створи се в Руськей земьли и в нас, в братьи, 
ож е в в е р ж е  в ны н о ж ь".1 2 Яркая образность этой фор­
мулы — „оже вверже в ны ножь“ — запомнилась и Давиду 
и Олегу. В свою очередь посылая к Святополку, они пере­
дают ему: „что се зло створил еси в Русьстей земли, и ввергл 
еси ножь в ны?"

Точность, с которою запоминались посольские „речи", 
допускала иногда довольно длинное их цитирование. Так, 
например, киевский князь Вячеслав обратился к Юрию Дол"- 
горукому через посла с „речью", в которой процитировал 
слова Изяслава Мстиславича.3

Правильность подобного рода цитирования поддается про­
верке. Так, например, когда в 1149 г. Изяслав киевский вел 
переговоры с сыном Юрия Долгорукого Ростиславом, он 
прислал к нему послов, и те передали Ростиславу следующие 
речи, в которых Изяслав вспоминал свои переговоры с ним, 
ведшиеся в 1158 г.: „се, брате, ты если ко мне от отца

1 Ипатьевск. лет., 1151 г.
2 Лаврентьевск. лет.. 1096 г.
3 „Любо дай Изяславу чего ты хочешь, пакы ли, амо [в Ипатьевской 

ошибочно ,,яз“] поиди полны своими ко мне, заступи же волость мою; 
И з я с л а в  ми т о  м о л в и т ь :  «ты ми буди в отца место, поиди сяди же 
в Киеве, а с Гюргем не могу жити; не хочешь ли мене в любовь прияти, 
ни Киеву поидеши седеть, яз хэчю волость твою пожечи»; ныне же, брате» 
поеди, а видеве оба по месту, что нам бог дасть, любо добро, любо зло, 
пакы ли, брате, не поедеши, на мя не жалуй, аже моей волости пож[ж]ене 
6ыти“ (Ипатьевск. лет., 1149 г.).
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пришел еси, оже о т е ц ь  тя п р и о б и д и л  и в о л о с т и  ти 
не дал;  яз же тя приях в правду, яко достойного брата своего, 
и волость ти есмь дал, ако ни отец того вдал, что я тобе 
вдал, а еще есмь и Руской земли приказал стеречи тобе; а то 
ти есмь рекл: се аз, брате, иду на отца твоего, а на своего 
стрья, а ты  п о с т е р е з и  Р у с к о й  з е мл и ,  л ю б о  с я  
с ним умир ю,  п а к ы  ли, а к а к о  мя с ним б о г  у п р а - 
в и т ь " .1

Набранные в разрядку места точно повторяют содержание 
речей Ростислава и Изяслава, занесенных в летопись под 1148 г. 
Когда Ростислав бежал от отца своего Юрия и явился в Киев 
к Изяславу, он сказал ему: „отець мя переобидил и волости 
ми не дал“,1 2 а когда Изяслав отправился в поход на отца 
Ростислава Юрия, он оставил Ростислава в пограничном 
со степью Божеске, сказав ему: „пребуди же тамо доколе я 
схожю на отца твоего, а любо с ним мир възму, пакы ли, а 
како ся с ним улажю, а ты постерези земле Руской оттоле".3

Как видно из этого примера, несмотря на то, что „речи" 
послов прошли и через передачу летописца, и приводились 
(через год) по памяти Изяславом, — отдельные формулировки 
продолжали сохраняться, хотя порядок этих формулировок 
и оказался переставленным в этой тройной передаче (посла, 
Изяслава и летописца).

Об относительно точном воспроизведении речи послов 
в летописи свидетельствуют различные наолюдения. Харак­
терно, например, что речи новгородских послов сохраняют 
весь свой северный новгородский колорит даже в передаче 
киевской летописи. Так, например, в Повести временных лет 
рассказывается под 1102 г., что новгородские послы (их не­
сколько, как всегда от Новгорода) явились к киевскому князю 
Святополку и сказали ему: „се мы, княже, прислани к тобе, 
и ркли ны тако: не хочем Святополка; ни сына его; аще лн

1 Ипатьевск. лет., 1149 г.
Там же, 1148 г.

3 Там же, 1148 г.
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2 главе имееть сын твой, то пошли й; сего ны дал Всеволод, 
а вскормили есмы собе князь, а ты еси шел от нас".1 Эта 
речь новгородских послов настолько насыщена типичными 
новгородизмами, что точность ее воспроизведения в стилисти­
чески иной — южной, киевской летописи не вызывает сомнений. 
В ней и характерная новгородская формула изгнания князя 
не принятая в других русских областях („а ты еси шел 
от нас"), и понятное только в устах новгородца определенно 
„а въскормили есмы собе князь", и типично новгородское 
пристрастие к грубоватым поговоркам: „аще ли 2 главе имеете 
сын твой то пошли й", и т. д.1 2

Итак можно думать, что и сами послы передавали поручае­
мые им „речи" в более или менее устойчивой форме, и лето­
писцы заносили их в свои летописи в той же почти дословной 
передаче. Летописец не выдумывал „речи" послов, а записывал 
слышанное.

Устойчивость формы „речей" послов, их донесений и от­
четов была такова, что даже через многоустную передачу 
она сохранялась нередко неизменной.3 Так, например, сооб­

1 Лаврентьевен, лет., 1102 г.
2 Такая же точность в передаче новгородских „речей" явственно 

ощущается в другой летописи — в киевском продолжении к Повести вре­
менных лет. Под 1143 г. в ней записан очень характерный для новгородцев 
ответ на обращение Изяслава Мстиславича. Новгородцы отвечали в фор­
муле, характерной и понятно л только для новгородцев и, следовательно, 
правдиво отраженной в Киевской летописи: „Ты нашь князь, ты нашь 
Владимир, ты наш Мстислав! ради с тобою идем своих деля обид" (Ипать- 
евск. лет., 1148 г.). Под Владимиром новгородский ответ разумел, очевидно, 
не Владимира Мономаха, а Владимира Ярославича, а под Мстиславом — 
Мстислава Владимировича, чья деятельность как новгородского князя была 
слабо отмечена в киевской летописи, но зато хорошо памятна самим нов” 
городцам. Также типичен для новгородцев и другой их ответ, приведен­
ный в Ипатьевской летописи под тем же годом несколько ниже: „княже! 
ать же пойдем, и всяка душа; аче и дьяк, а гуменце ему пострижено, 
а не поставлен будеть, [и тъи поидеть, а кто поставлен, — так, Хлебни- 
ковск. сп.] ать Бога молить" (Ипатьевск. лет., 1148 г.).

3 Речи послов запоминались точно не только на Руси. Такой же обычай 
существовал, повидимому, на Востоке. По поводу речи Атиллы, помещен-
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щения русских летописей о первом появлении татар на границах 
Руси облетело все русские области и отразилось в летописях 
новгородской, Переяславля Русского, владимирской, ростов­
ской и галицкой в более или менее сходной форме. И это 
сходство сохраняется даже в тех летописях, между которыми 
нельзя установить непосредственной письменной связи.

Мало того, сообщение о появлении татар достигло в том 
же году и западно-европейских стран и там отразилось в хро­
никах в формулах, опять-таки сходных с русской. Цезарий 
Гестербахский в 47 главе X книги своей хроники пишет 
о Калкской битве: „В прошедшем году еще какой-то народ во­
шел во владения руссов и истребил там весь народ унский: нам 
неизвестно, что это за народ, откуда идет и куда стремится".1 
Ср. в Новгородской первой летописи по Синодальному списку: 
„Том же лете, по грехом нашим, придоша языци незнаеми, 
их же добре никто же не весть, кто суть и отколе 
изидоша. . .  мы же их не вемы, кто суть. . . "  „ . . .  и не съведа- 
ем огкуду суть пришли и кде ся деша опять; бог весть отколе 
приде на нас, за грехы наша".* 1 2

* **

Само собой разумеется, что „речи", изустно передаваемые 
при переговорах, иногда очень сложных, могли точно запоми­
наться только при том условии, если самые формулировки 
отдельных обстоятельств дела отличались лаконизмом, выра­

ной у Иорнанда (главе 39), Ам. Т ь е р р и  пишет, что она сохранилась в точ­
ной устной передаче („Hist. (TAttila et de ses sucsesseurs en Europe, I, 
p. 186). На Западе наизусть помнились законы (Э. Н. Б е р е н д с. Об источ­
никах финляндского права, первая лекция по финляндскому праву, СПб., 
1902; Melchior de P o l l e n  а с. „Notes sur la litterature hongroise", P., 
1900 и др.).

1 „Quaedam etiam gens anno praeterito intravit regna Ruthenorjm et 
totam ibidem gentem Unam de!evit: de qua nobis non constat, quae sit, 
unde veniat, vel quo tendat". Ученые записки Академии Наук по I и III отдел., 
т. II, 1854, стр. 760.

2 Цитировано по изданию 1888 г.
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зительностью и в известной мере традиционностью формы у 
облегчавшей их понимание и их передачу.

Есть все основания думать, что еще в дописьменном периоде 
русской истории существовало высокое искусство устной речи: 
поэтической и деловой. В существовании искусства поэтической 
речи убеждает наличие фольклора, развитого и сложного; 
в существовании искусства деловой речи убеждает самый 
характер русской политической и социальной истории до XI в.: 
развитость норм обычного права, наличие обширных диплома­
тических сношений с соседними народами и между отдельными 
племенами.

Летопись донесла до нас многочисленные образцы раз­
личных типов устной речи. Яркою выразительностью, и в из­
вестной мере традиционностью, отличались, например, воинские 
речи, которыми русские князья перед битвой „подавали дер­
зость" своим воинам.

Вот, например, речи князя Святослава своим дружинникам: 
„уже нам еде пасти; потягнем мужьски, братья и дружино";1 
„уже нам некомо ся дети, волею и неволею стати противу; 
да не посрамим земле Руские, но ляжем костьми, мертвии 
бо срама не имем. . . “ ит.  д.1 2 „Аще жив буду, [то] с Ними, аще 
погыну, то с дружиною", — говорит Вышата о своей дружине.3 
^,Потягнете, уже нам не лзе камо ся дети“ , — говорит Святослав 
Ярославич перед битвой с половцами.4 „Да любо налезу собе 
славу, а любо голову свою'сложю за Русскую землю", — говорит 
Василько Теребовльский.5 „Луче, братье, измрем еде, нежели 
сесь [сей] сором въэмем на ся",— говорит Изяслав Мстиславич 
черным клобукам.6 С такими же речами обращается к своей 
дружине и Игорь Святославич Новгород-северский перед

1 Лаврентьевен, лет., 971 г.
2 Там же.
3 Там же, 1043 г.
4 Там же, 1068 г.
5 Там же, 1097 г.
6 Ипатьевск. лет., 1150 г.
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битвой с половцами: „братья! сего есмы искале, а потягнем",* 
или: „Оже побегнемь, утечемь сами, а черныя люди оставим* 
то от бога ны будетъ грех сих выдавше поидемь; но или умремь, 
или живи будемь на единомь месте".1 2 3 „Братья моя милая Русь! 
потягните за едино сердце", говорит своим воинам Кондрат.* 
Такие же речи встречаем и в Псковской летописи: „братия 
мужи псковичи, потягнете за святую Троицу и за святыа 
церкви и за свое отечьство",4 или: „братие не посрамим отець 
своих и дедов, кто стар той отець, кто млад той брат; се же* 
братие, живот и смерть нам предлежит; постражем за свой 
живот".5

Все эти речи свидетельствуют о высокой культуре устной 
„воинской" речи, о наличии традиционных формул, своеобраз­
ных воинских афоризмов. В них чувствуется и княжеская ласка 
к дружинникам в назывании их „братьями", и отчетливое пред­
ставление о воинской чести и чести родины, и мудрость воина.6 * 
Но больше всего поражают они стройностью и исключитель­
ным лаконизмом выражения.

Своеобразие этого воинского ораторстза станет особенно 
ясным, если сравнить приведенные выше обращения князей 
перед битвами с речью, произнесенной в аналогичных обстоя­
тельствах епископом Митрофаном. Епископ Митрофан задался 
тою же целью — подбодрить людей перед решительным сраже­
нием, он выражает те же мысли о равнодушии к смерти, 
о необходимости мужественной защиты. Но речь его лишена 
и лаконизма, и искусства, навычного для князей: „Чада! — 
говорит Митрофан,— не убоимся о прельщеньи от нечестивых* 
и ни приимемь си во ум тленьнаго сего и скороминующего 
житья, но ономь не скороминующемь житьи попечемься, еже

1 Хам же, 1185 г.
2 Там же.
3 Там же, 1281 г.
4 Псковск. первая лет., 1230 г.
5 Там же, 1323 г.
6 Например, в словах Мстислава Ростиславича: „мы бо аще ныне

умрем, умрем же всяко14, Ипатьевск. лет., 1178 г.
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со ангелы житье; аще и град нашь пленыне копиемь возмуть 
и смерти ны предадуть, аз о том, чада, поручьник есмь, яко 
венца нетленьнаа от Христа Бога приимете".1

Особым лаконизмом, выработанностью формул, отчетливо­
стью и образностью отличались и речи, произносившиеся на 
вечевых собраниях. Несомненно, что вече выработало свои 
формы обращения к массе, умение сжато и энергично выразить 
политическую программу в легко доступной и легко запомина­
ющейся формуле. Образность и пословичность отличает эти 
вечевые обращения. В ответ на зов Мстислава Мстиславича 
пойти на Киев против Всеволода Чермного новгородское 
вече отвечало ему: „камо, княже, очи.да позриши ты, тамо 
мы главами своими вьржем“ . 1 2 Также энергична и речь посад­
ника Твердислава на новгородском вече: „даже буду виноват, 
да буду ту мертв; буду ли прав, а ты мя оправи, Господи",3 
и многие другие.

Можно привести много других случаев, в которых сама 
действительность настойчиво требовала высокой культуры 
устной речи. Вспомним речи, произносившиеся при клятвен­
ных заверениях на кресте,4 речи на княжеских „снемах" 
(съездах) и т. д.

По самому своему содержанию „речи", передаваемые через 
послов, были гораздо более разнообразны и сложны, чем ре­
чи воинские, крестоцеловальные или даже произносившиеся 
на вече. В них меньше традиционных формул, шаблонных 
оборотов. Вместе с тем, они легко заимствуют отдельные 
формулы из практики иной устной речи — вечевой, воинской, 
даже разговорной. Дипломатическая практика XI—XIII вв. 
также соприкасалась со всеми областями жизни, как она сопри­
касается и сейчас. Тем сложнее были те задачи, которые

1 Ипатьевск. лет., 1237 г.
2 Новгородск. I лет., Синод, сп., 1214 г.
3 Там же, 1218 г.
4 Например, крестоцеловальные речи на Любечскэм съезде (Лаврен­

тьевская лет., 1097 г.) ср. также Новгородск. 1 лет., Синод, сп. 1132 г.
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ставились дипломатическому языку XI—XIII вв. и тем более 
блестяще они разрешались.

„Речи", передававшиеся изустно через послов, были очень 
ответственным моментом политической жизни древней Руси. 
Чтобы не быть искаженными в устной передаче, они должны 
были хорошо запоминаться, быть в достаточной мере краткими 
и выразительными. Действительно, посольские „речи", занесен­
ные в различные списки русских летописей, во всех случаях 
отличаются высоким уровнем культуры устной речи в древней 
Руси.

Прежде всего поражает образность и лаконизм поручаемых 
послам „речей".

„А з уже бородат, а ты ся еси родил", — вспоминает Вя­
чеслав Киевский „речи", переданные им Изяславу Мстисла- 
вичу.1 „Оже есте мой Городець пожгли и божницю, то ся 
тому о т ъ ж г у  противу“ — говорит Юрий Долгорукий Свято­
славу Ольговичу.1 2 Юрий Всеволодович следующим образом 
формулировал свое требование, переданное через новгород­
ских послов: „выдайте ми Якима Иванковиця, Микифора 
Тудоровяця, Иванка Тимошкиниця, Сдилу Савиниця, Вячка, 
Иванца, Радка; не выдадите ли, а я поил есмь коне Тьхверью, 
а еще Волховомь напою".3 Не менее выразителен и лакони­
чен ответ Ярослава Всеволодовича новгородским послам: 
„мира не хочем, а мужи у мене; а далече есте шли, и вышли 
есте акы рыбы на сухо".4

Особенное значение в посольских „речах" имела всегда 
выразительная антитеза: „да еще [вам] любо, да седита, аще 
ли ни, да пусти Василка семо",5 „а поиди, а мы с тобою, 
не идеши ли, а мы есмь в хрестьном целовании правы",6 
„годно ти ся с ним [Юрием] умирати, — умиришися пакы

1 Ипатьевск. лет., 1151 г.
2 Там же, 1152 г.
3 Новгородск. 1 лет., Синод, сп., 1224 г.
4 Там же, 1216 г.
5 Лаврентьевен, лет., 1100 г.
6 Ипатьевск. лет., 1148 г

9  Д. С. Лихачев
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ли а рать зачнеши с ним",1 „аще ты ратен — си ратни же, 
аще ты мирен, а си мирни же",1 2 и т. д.

Нелишне отметить, что и самое построение посольской 
„речи" в известной мере отличается традиционностью. Так, 
например, если „речь" посла содержала в себе описание су­
ществующих феодальных отношений, то оно всегда стави­
лось впереди, а предложение или требование, предъявля­
емые послом на основании этой констатации, — в конце 
„речи".

Всеволод Суздальский прислал в Новгород к Мстиславу 
Мстиславичу следующие „речи": „Ты ми еси сын, а яз тъбе 
отець; пусти Святослава с мужи, и все, еже заседел, исправи; 
яз гость пускаю и товар".3 В 1186 г. владимирцы послали 
к Всеволоду следующее обещание: „ты отець, ты господин, 
ты брат; где твое обида будеть мы пережс тобе главы своя 
сложим. . . " 4 Иногда описание положения заменялось в начале 
речи ораторским вопросом: „пошто еси приехал и кто тя 
позвал? еди же у свой Чернигов".5

Не следует думать, что посольские „речи" на всем про­
тяжении XI—XIII вв. оставались неизменными по своей форме» 
традиционность их претерпевала существенные изменения. 
Так, начиная с XII в., в связи с ростом христианского вли­
яния в княжеском быту, заключительные концовки в требо­
ваниях ультимативного характера приобретают резко церков­
ный оттенок: „што нам бог даст";6 „не хощеши ли того ство- 
рити, а за всим бог";7 „ныне же, брате, поеди, а видеве оба 
по месту, что нам бог дасть, любо добро, любо зло";8 „а ка-

1 Ипатьевск. лет., 1154 г.
2 Лаврентьевен, лет., 1186 г. и т. д.
л Новгородск. I лет., Синод, сп., Г210 i
4 Лаврентьевен, лет., 1186 г.
5 Ипатьевск. лет., 1154 г.
0 Там же, 1149 г.
7 Там же.
s Там же.
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ко нам бог дасть";1 „акоже ты с ним бог дасть";1 2 „ать вси 
по месту видим, што явить ны бог";3 а тогда како ны бог 
дасть с ним";4 „да бог за всим";5 „оже бог дасть";6 „а то  
богови судити";7 „како нам с ним бог дасть"; 8 „како ми 
с ним бог дась, да любо аз буду в Угорьской земли, любо 
он в Галичьской";9 * 11 „а нам с королем с тобою како бог дасть";1(> 
„како ны с ними бог дасть и святая богородица";11 „но кано­
ны бог дасть"12 и т. д., и т. п.

Итак, речи", передававшиеся через послов при переговорах* 
речи „воинские", речи, произносившиеся на вече, на княже­
ских снемах и т. д. обладали устойчивым содержанием и устой­
чивой формой. К устной речи в древней Руси выработалось 
особое отношение: устные речи, произнесенные в официаль­
ных обстоятельствах, могли носить такой же „документаль­
ный" характер, какой теперь иногда носят письменные произ­
ведения. Посольские, воинские и вечевые речи обладали 
своеобразно высокой культурой.

Такое отношение к устной речи вынуждало и летописцев; 
бережно соблюдать и содержание, и самые формулировки ре­
чей, произнесенных в официальных обстоятельствах. Таким 
образом, прямая речь, обильно включаемая в летопись, со­
храняла элементы своеобразной высокой культуры устной 
речи. Сама действительность оказывала мощное влияние на 
летописную форму.

1 Там же, 1150 г,
2 Там же.
6 Там же, 1151 г.
4 Там же.
5 Там же.
6 Там же.
7 Там же.
8 Там же, 1152 г.
9 Там же.

]° Там же.
11 Лаврентьевен, лет., 1176 г.
12 Ипатьевск. лет. 1185 г.

L i  cl iac en 1 о
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3. Диалог в летописи

Выше было установлено, что одна из самых характерных 
черт русской летописи — прямая речь, всегда обильная в ле­
тописи, всегда жизненно-реальная и только редко книжная; 
прямая речь эта зависела непосредственно от действительно­
сти, от тех форм устной речи, которые были выработаны 
в дипломатической, военной и вечевой практике XI—XII вв. 
Эта зависимость ощущается главным образом в речи моно­
логической. Но русская летопись отличается также и прево­
сходными диалогами: живыми, точными, сжатыми, употреблен­
ными к месту.

В отношении диалога можно установить, что он зависел 
не только непосредственно от действительности, но и от 
фольклора.

Среди тех фольклорных произведений, которые отразились 
в летописи, можно указать несколько, в самой основе кото­
рых лежит превосходный, очень „сценичный" диалог. К таким 
остаткам исторического фольклора в летописи, в основе ко­
торых лежит диалогическая форма, принадлежат рассказы 
о трех местях княгини Ольги древлянам за убийство мужа — 
Игоря.1

Первая месть происходит на дворе у княгини Ольги. Между 
древлянами-сватами и Ольгою разыгрывается диалог: Ольга 
говорит иносказательно о мести, послы же древлян не пони­
мают иносказательного языка Ольги и воспринимают лишь 
поверхностный, прямой смысл ее речей, считая их лишь тра­
диционной свадебной обрядностью. „Добри гостье [т. е. купцы] 
придоша"1 2 — иронически приветствует их Ольга. Послы не до­
гадываются об ироническом смысле ее вопроса и простодуш­
но отвечают: „придохом, княгине". Ольга спрашивает послов:

1 Рассказ о четвертой мести (птицами), как известно, вставлен в текст 
летописи позднее — Нестором (см.: А. А. Ш а х м а т о в .  „Разыскания .. 
«тр. 3, 109 я др.).

2 Здесь и ниже цитирую по Лаврентьевек. лет., 945 г.
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„да глаголете, что ради придосте семо?" Послы, не догады­
ваясь вновь о коварстве Ольги, вновь же простодушно отве­
чают: „посла ны Деревьска земля, рькуще сицег мужа твоего 
убихом, бяше бо мужь твой аки волк восхищая и грабя, 
а наши князи добри суть, иже распасди суть Деревьску землю, 
да поиди за князь нашь за Мал". Ольга притворно согла­
шается и обещает воздать послам величайшую честь: „Люба 
ми есть речь ваша, уже мне мужа своего не кресити;1 но 
хочю вы почтити наутрия пред людьми своими, а ныне идете 
в лодью свою, и лязите в лодьи величающеся, аз утро послю 
по вы, вы же рьцете: не едем на конех, ни пеши идем, но 
понесете ны в лодье; и възнесуть вы в лодьи". Этим предло­
жением Ольги вводится центральный драматический момент 
диалога. Ольга как бы загадывает загадку: почтить кого-либо 
имеет затаенный смысл — убить кого-либо, совершить акт 
мести.1 2 Вместе с тем такой же двойной смысл имеет и само 
передвижение по суху в ладьях: с одной стороны это знак 
величайшей силы, знак гордости (ср. ладьи Олега, двигав­
шиеся по суху к стенам Царьграда), с другой — это, очевидно, 
знак смерти (ср. описание погребения руса у Ибн-Фадлана:*. 
руса хоронят в ладье).3

1 „Уже мне.. .  не кресити" — повидимому стереотипная фор:иула отказа', 
от родовой мести. Ср. в летописи под 1015 г. Ярослав говорит избившим 
его варяжскую дружину новгородцам, примиряясь с ними: „уже мне сих: 
не кресити" (Лаврентьевск. лет.). Затем в Ипатьевск. лет. под 1151 г.: долго 
плакал Изяслав над братом своим Владимиром, „рече Изяслав Давыдовичю: 
«сего нам уже не кресити)/*. Дважды встречается эта формула и в Слове 
о полку Игореве.

2 Ср. в Повести о Николе Заразском: пленные дружинники Евпатия 
Коловрата говорят Батыю: „ . . .  послани все ото князя Ингоря Ингоревича 
Рязанского тебе сильна царя почтити и честно проводити, и честь тобе 
воздати, да не подиви царю не успевати наливати чаш на великую силу 
татарскую" (Рукопись Публичной библиотеки в Ленинграде, Погодинское 
собрание, №  1594, л. 48 об. Ср. также Еременник Моек. Общ. ист. и древн», 
кн. 15, М., 1852, стр. 17).

3 См.: „Путешествие Ибн-Фадлана на Волгу", перевод и комм, под 
ред. акад. И. Ю. К р а ч к о в с к о г о ,  М.—Л., 1939, стр. 81. В переводе всюду 
„корабль", „хотя,— говорит переводчик,— в нашем представлении эти древ-



134 /. Начало русского летописания

Таким образом, внешне обещая воздать послам величайшие 
почести, затаенно, в прикровенной форме Ольга обрекает их 
на смерть. Послы не понимают затаенного смысла этого пред­
ложения Ольги, — смысла, который, очевидно, должен быть 
понятен читателям (или слушателям) этого рассказа. Ольга 
как бы загадывает сватам загадку. Как это обычно бывает 
в сказках, женихи или сваты, не сумевшие разгадать загадки 
щаревны-невесты, должны умереть.

Итак, послы древлян принимают предложение Ольги и ухо­
дят к своим злополучным ладьям. На утро Ольга посылает 
за ними посланцев. „Зоветь вы Ольга на честь велику",— 
говорят древлянам посланные от Ольги. Выполняя совет Ольги 
и, тем самым, как бы сами идя навстречу своей участи, древ­
ляне отвечают: „не едем на коних, ни на возех [ни пеши 
идем],1 понесете ны в лодьи". Посланные соглашаются,— 
„нам неволя; князь нашь убьен, и княгини наша хоче [хочет* 1 2] 
за вашь князь"; древлян несут в ладьях. Чтобы увеличить 
комический эффект действия и подчеркнуть ошибку древлян, 
летописец прибавляет „они же седяху в перегъбех в великих 
сустугах гордящеся". Древлян приносят на двор Ольги. Ольга 
сидит высоко в тереме. Перед теремом во дворе выкопана 
яма „велика и глубока". В эту яму посланные Ольгой сбра­
сывают древлян вместе с ладьями. Ольга сходит с терема 
и, приникнув к яме, спрашивает послов, иронически продол­
жая свою загадку: „добра ли вы честь?" Древляне на этот 
раз понимают Ольгу, но уже поздно. Они отвечают: „пуще 
ны Игоревы смерти". Ольга велит засыпать их в яме живыми, 
завершая тем самым над ними и в самом деле обряд погребе­
ния, загадочно начатый несением в ладьях.

ние «ладьи» не являются собственно кораблями" (вступительная статья, 
<стр. 35).

1 Слова, заключенные в скобки, взяты из Ипатьевск. лет., вся осталь­
ная цитация по Лаврентьевск. лет.

2 Так в списках Радаивиловском и б. Московской духовной академии, 
№ 5 -1 8 2 .
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Таким образом, в основе первого рассказа о мести Ольги 
лежит загадка, — загадка, неразгаданная сватами и потому по­
влекшая за собою их смерть. Характерна сама форма этой 
загадки с выключением загадываемого предмета: „не. . .  на 
коних, ни на возех, ни пеши, но понесете ны в лодьи“ . Ср. 
аналогичную форму в загадках: „Умылся не так, приоделся 
не так, и сел не так, и поехал не так, засел я в ухаб, не 
выехать никак".1 Отгадка этой загадки та же, что и в мести 
Ольги — похороны.

Сюжет об испытании жениха, или сватов жениха невестой- 
царицей распространен в сказках по всей Европе и Азии. 
Нет нужды перечислять их все. Обратим внимание лишь на 
самый тип загадки, который в нем встречается. Это опять- 
таки те же загадки с выключением загадываемого предмета. 
Сватам обычно предлагается „пойти ни конем, ни пешком";1 2 
сваты говорят: „ночевали мы ни на земле, ни на телеге, по 
утру вставали, умывались ни водою, ни божьей росою, а ути­
рались ни тканым, ни пряденым".3

1 Д. С а д о в н и к о в .  „Загадки русского народа", СПб., 1876, № 2121. 
Ср. еще № № 239, 405, 459—461, 529, 749, 1446, 1622 и др.

2 J. de V r i e s .  „Die Marchen von Klygen RatselIosern“ , FFC, Helsinki, 
1928, № 73, стр. 323.

3 Сюжет №  851 по классификации А а г п е-А н д р е е в а. Иносказания 
й околичности обычны в свадьбах. Они имели целью скрыть от злых духов 
и недоброжелателей истинный смысл происходящего. С целью обмана духов 
на свадьбах в сказках жениху или невесте предлагается явиться „ни нагой, 
ни одетой" и испытуемый выполняет эту задачу являясь завернутым 
в рыболовную сеть, „ни пешком, ни на лошади" и испытуемый является 
верхом на козе или козле, „ни по дороге, ни без дороги" и испытуемый 
едет но колее вдоль дороги или по канаве, „ни днем, ни ночью" и испы­
туемый является в сумерки или в полночь, в полнолуние или в новолуние 
и т. д. См. подробнее: Д. К. З е л е н и н .  „Табу слов у народов Восточной 
Европы и Северной Азии", Сб. Муз. Антр. и Этн., т. VIII, 1929, стр. 23; 
Е. К. К а т а р о в .  „Состав и происхождение свадебной обрядности", Сб. 
Музея антр. и этн., т. VIII, 1929, стр. 161; М ор ев а. „Традицион­
ные формулы в приговорах свадебных дружек", Худож. фольклор, II—III, 
М., 1927.
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Таким образом, несение в ладьях — это обряд и похорон­
ный, и свадебный, загадка Ольги может быть разгадана и как 
угроза смерти, и как предложение женитьбы.

Вторая месть Ольги по существу также представляет собой 
драматизированную загадку, хотя изложена она и кратче пер­
вой.

Первая загадка Ольги древлянам — ладья, вторая — баня. 
Вновь прибывают послы-сваты древлян, лучшие представители 
их рода. Как и в первом случае, Ольга обещает послам ока­
зать величайшие почести: „повеле Ольга мовь створити, 
рькуще сице: «измывшеся придите ко мне»". Так же, как 
и в первом случае, послы древлян не понимают сокровенного 
языка Ольги. Они, „влезают" в „истопку" и начинают мыться* 
но люди Ольги запирают послов в бане и сжигают их там. 
Вновь Ольга казнит смертью не сумевших разгадать ее за­
гадки послов. Символический смысл понятия бани, как смерти, 
страдания, мести, причем страдания „добровольного" был, 
как мне кажется, ясен на Руси в XI в. Напомню шутку 
апостола Андрея над моющимися в бане новгородцами, при­
водимую в летописи: „и то творять мовенье собе, а не 
мученье".1

Третья загадка Ольги, заданная ею древлянам — пир. 
В этой третьей загадке драматическая ситуация нарастает. 
Ольга уже сама идет к древлянам, она ведет переговоры 
со всеми древлянами, а не с отдельными представителями* 
Она приглашает древлян на тризну по своему мужу. Она 
справляет эту тризну непосредственно на могиле мужа, и здесь 
во время пира убивает древлян. Ольга шлет к древлянам 
со следующим предложением: „се уже иду к вам, да при­
стройте меды многи в граде, идеже убисте мужа моего, 
да поплачюся над гробом его, и створю трызну мужю своему". 
Значение пира, как смерти, так же как и значение ладьи —

1 Лаврентьевен, лет., вводная часть. С баней связана не только шутка 
апостола Андрея, но и космогония волхвов (в летописи под 1071 г.). В народ­
ных обычаях для покойников вытапливали печку, ставили воду и т. д.
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смерти, бани — смерти основывается на обрядовой стороне' 
русского язычества.1 Несение в лодьях — первая загадка 
Ольги, она же и первый обрядовый момент похорон, баня 
для покойника — вторая загадка Ольги — второй момент 
похорон, тризна по покойнику — последняя загадка Ольги —  
последний момент похорон.

Ольга задает сватам загадки, имитируя обычную свадеб­
ную обрядность, но сама свадьба оказывается метафорой 
мести. Метафоричность свадебной обрядности оказалась 
надстроенной еще одной метафоричностью — похорон. Вот 
почему древлянские послы оказались несостоятельными 
перед „мудростью-хитростью" „мудрейшей из всех людей" 
Ольги.

Диалог, лежащий в основе летописного рассказа о местях 
Ольги, не стоит одиноко в летописи. Близок к рассказам 
о местях Ольги рассказ летописи о смерти Аскольда и Дираг 
также имеющий в своей основе диалог. Олег подплыл к киев­
ским горам, притворившись купцом (враги-гости обычная средне­
вековая метафора) и послал к Аскольду и Диру со словами: 
„яко гость [купец] есмь, идем в греки от Олга и от Игоря 
княжича; да придета к нам к родом своим". Когда Аскольд 
и Дир пришли к ладьям, Олег и его воины вышли из лодей 
„и рече Олег Асколду и Днрови: освы неста князя, ни рода 
княжа, но аз есмь роду княжа»".1 2 Затем вынесли малолетнего

1 Свод данных о языческих тризнах см. Н. М. р а л ь к о  в р к и й г 
„Борьба христианства с остатками язычества в древней Руси", т. I, гл. VI, 
Харьков, 1916. Метафору пир — смерть см. в Слове о полку Игореве: „ту 
кровавого вина не доста" (ср. „пристройте меды многи"); ср. также в Нов­
городской первой летописи перед битвой со Святополком Ярослав посы­
лает к своему стороннику во вражеском лагере спросить в загадочной,, 
метафорической форме: „ачто ты тому велити творити: меду мало варено, 
а дружины много?о И рече ему мужь тъ: арчи тако Ярославу: даче 
меду мало, а дружины много, да к вечеру въдати». И разуме Ярослав* 
яко вь нощь велить сецися“ (Новгородск. I лет., Синод, сп., СПб., 1888» 
1016 г.).

2 Лаврентьевск. лет., 882 г.
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Игоря и сказали: „и се есть сын Рюриков". После этой демон­
страции истинного князя Аскольда и Дира убивают.1

Менее отчетливо, но также диалогически разработаны 
в летописи сцены смерти Вещего Олега и Святослава. Как 
и в предшествующих четырех случаях — эти два эпизода также 
трактуют причину смерти как недостаток смысла. Вещий Олег 
не понял затаенного смысла прорицания волхва и умер от 
собственного коня. Святослав не послушался своего воеводу 
Свенельда и был убит у Днепровских порогов.

Диалогически разработанные состязания в „мудрости- 
хитрости" могли быть связаны в фольклоре X—XI вв. не только 
с темой смерти. Дважды мы можем подозревать их в основе 
летописных рассказов о заключении мира. Мы имеем в виду 
рассказ 968 г. об обмене символическими подарками между 
воеводой Претичем и печенежским князем и рассказ 971 г. 
о  заключении мира между Святославом и греческим импера­
тором. Особенно характерен последний рассказ. После победы 
■ Святослава греческий „царь" созвал к себе „в полату" всех 
своих бояр и обратился к ним с вопросом: „што створим, 
яко не можем противу ему [т. е. против Святослава] стати?"1 2 
И ответили ему бояре: „поели к нему [т. е. к Святославу]

1 Так же точно в сагах, в былинах (например, о Глебе Володьевиче) 
очень часто перед убийством происходят диалоги с убиваемым (иногда 
также в форме загадывания загадок) с целью переложить вину в смерти 
на самого убиваемого (не для того ли, чтобы избавиться от мести рода или 
духов рода?). В договоре Игоря 945 г. русские таким образом отказываются 
от мести за себя в случае своей гибели за неисполнение договора: „Аще ли 
же кто.. .  преступить се, еже есть писано на харатьи сей, будеть достоин 
с в о и м  оружьемь умрети" (Лаврентьевск. лет., 945 г.). Ср. там же: „И иже 
помыслить от страны Руския разрушити таку любовь.. .  да не ущитятся 
щиты с в о и м и ,  и да посеченя будуть мечи с в о и м и ,  от стрел и от иного 
оружья с в о е г о "  (Лаврентьевск. лет., 945 г.). Ср. в договоре Святослава: 
„и своим оружьемь да исечени будем" (Лаврентьевск. лет., 971 г.). В этом 
пункте договоров видим объяснение основанных на том же поверье, фольк~ 
лорных в своей основе, летописных рассказов о гибели от с в о е й  дани — 
меча — хазар, о кончине от с в о е г о  коня Олега, о смерти по с о б с т в е н ­
н о й  недогадливости древлян и т. д.

2 Лаврентьевск. лет., 971 г.
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дары, искусим й, любьзнив ли есть злату, ли паволокам?“ 1 
И послал царь к Святославу „мужа мудра" с золотом и с паво- 
локами, наказав ему: „глядай взора и лица его и смысла его“ . 
Святослав, узнав о приходе послов, сказал: „въведете я семо". 
Послы вошли к Святославу, поклонялись и положили перед 
ним золото и паволоки. Но Святослав, „кроме зря", т. е. 
не взглянув даже на дары, сказал отрокам: „схороните" 
(спрячьте). Посланные вернулись к царю. Вновь созвал царь 
своих бояр и поведали посланные: „яко придохом к нему, 
и вдахом дары, и не зре на ня, и повеле схоронити". Тогда 
один из бояр посоветовал: „искуси и [т. е. его] еще, поели 
ему оружье". К Святославу принесли „мечь и ино оружье", 
„он же, приим, нача хвалити, и любити, и целова (приветство­
вал) царя". Послы вернулись к царю и рассказали ему все, 
что произошло. И сказали бояре: „лют се мужь хоче быти, 
яко именья [богатства] не брежеть, а оружье емлеть; имися 
по дань". После этого царь послал к Святославу со словами: 
„не ходи к граду, возми дань, еже хощеши". Святослав взял 
дань не только на всех своих воинов, но и на убитых, а затем 
вернулся в Переяславец „с похвалою великою".

Нет нужды анализировать все случаи отражения в лето­
писи фольклорных диалогов. Для нас важны не они сами 
по себе, а то, как фольклорный диалог повлиял на летописный. 
И надо признать, что летопись дает этому богатый материал.

Удивительно ясный, мастерски веденный и драматически за­
конченный диалог русской летописи явился первоначально лишь 
в пересказах произведений народной словесности. Весьма показа­
тельно в этом отношении, что вслед за диалогическим рас 
сказом о смерти Вещего Олега з развитие своей мысли о зна­
нии волхвами будущего, летописец приводит сведения о волхвах 
греческих, — сведения, явно почерпнутые в книжных источни­
ках, но ни диалога, ни прямой речи вообще в них нет.

Таким образом, диалог вошел в летопись из произведений 
устного творчества. Очень быстро диалог входит в литера­

1 Так в списках Радзивиловском и б. Московской духовной академии 
№  5-182; в Лаврентьевской летописи — „павокам".
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турную практику летописцев, самостоятельно его разрабаты­
вающих. При этом диалог, вводимый летописцами в свой 
рассказ, явно зависит по своей форме от диалога фольклор­
ного. В самом деле, стоит сравнить фольклорный диалог 
между Ольгой и сброшенными ею в яму послами с диалогом 
Яна Вышатича и белозерских кудесников — вполне историчным1 
и отнюдь не фольклорным, чтобы ясно представить себе 
зависимость второго от первого.

Оба диалога „предсмертные". Ян говорит с кудесниками 
перед тем, как их убить, изобличая в них отсутствие всё той 
же „мудрости-хитрости". Обличив верования кудесников, Ян 
предупреждает их: „вама же и еде муку прияти от мен©! 
и по смерти тамо". Кудесники отрицают возможность своей 
смерти: „нама бози поведають — не можеши нама створити нич- 
тоже". Вновь настаивает Ян: „лжють вама бози". Вновь отри­
цаются кудесники: „нама стати пред Святославом, а ты не можьшь 
створити ничтоже". Чтобы убедить кудесников в своей власти, 
Ян приказал бить их, дергать за бороды, а затем вновь спро­
сил их: „что вама бози молвять?" Кудесники ответили, по- 
прежнему настаивая на своем: „стати нам пред Святославом". 
Тогда Ян повелел вложить им в рот рубль,1 2 привязать 
к „упругу" и пустил их перед собою в ладье. На устье 
Шексны в последний раз иронически спросил Ян волхвов: 
„что вам бози молвять?" Только на этот раз кудесники поняли 
свое положение: „сице нама бози молвять, — не быти нама 
живы от тебе*.

В диалоге Ольги с послами древлян смерть последних 
наступает немедленно после признания ими своего бессилия. 
Диалог же Яна с кудесниками продолжается и дальше. Ян

1 Рассказ о белозерских кудесниках, как указано А. А. Ш а х м а т о ­
в ы м  („Разыскания.. стр. 443 и др.) записан в летопись непосредственна 
со слов участника событий — Яна Вышатича. Цитирую по Лаврентьевск. 
лет., 1071 г.

2 Как указал мне Л. А. М а ц у л е в и ч, вкладывание рубля в рот могла 
овначать приготовление к смерти: серебро вкладывали обычно в рот 
покойнику.
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иронически подтверждает „правоту“ богов: „то ти вама право 
поведали". Кудесники пытаются вымолить себе жизнь; „но аще 
на [т. е. нас] пустиши, много ти добра будеть; аще ли наю 
[т. е. нас] погубиши, многу печаль приимеши и зло". Но Ян 
не боится угроз языческой религии и опирается на верова­
ния христианства: „аще ваю [вас] пущю, то зло ми будеть 
от бога; [аще ли вас погублю, то мзда ми будеть *]“. После 
этого, чтобы выгородить себя ив круга родовой мести, Ян 
предлагает, чтобы кудесникам мстили родственники убитых: 
„И рече Янь повозником: <сци кому вас кто родин [родствен­
ник] убьен от сею». Они же реша: «мне мати, другому сестра, 
иному роженье». Он же рече им: «мьстите своих». Они же 
поимше, убиша я и повесиша е на дубе".1 2

Повешенные на дереве и съеденные медведем трупы волх­
вов служат наглядным доказательством отсутствия в волхвах 
„вещей" силы и посрамления их „мудростью-хитростью" хри­
стианина Яна: „И тако погыбнуста наущением бесовскым, 
«нем ведуща и гадающа, а своея пагубы не ведуща".

Сравнительно с фольклорными по своему происхождению 
диалогами— диалог Яна с кудесниками отличается меньшей 
лаконичностью и меньшей композиционной стройностью. 
Начало его чрезмерно растянуто повторными вопросами Яна 
и ответами кудесников, не вносящими ничего нового. Смерть 
кудесников оттянута попытками кудесников угрозами изба­
виться от смерти. Самое важное отличие диалога Яна с кудес­
никами от диалогов, например, Ольги с послами древлян 
состоит в том, что в основе его нет уже элемента загадки, 
метафорического языка, состязания в обмане. Замечательно 
при этом, что все остальные функции диалога сохраняются, 
Так, же как и Ольга, Ян вынуждает кудесников признать свое 
поражение в „мудрости", но на этот раз не в способности 
разгадывать загадки, а в отсутствии дара предвидения буду­

1 Так в списках Радзивиловском и б. Московской духовной академии
Лй 5-182 .

2 Лаврентьевск. лет., 1071 г. — здесь и ниже.
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щего. Вырывая у кудесников это признание, Ян также стре­
мится как бы сделать их самих виновниками своей смерти.

В фольклорных диалогах победа одной стороны над другой 
обусловлена обманом: Ольга побеждает послов — древлян, 
потому что те не поняли ее загадочного, метафорического 
.языка. Победа же Яна над кудесниками объясняется летописцем 
иначе: общею несостоятельностью язычества. В диалоге Яна 
и кудесников спорят представители двух мировоззрений- 
Превосходство христианства над язычеством обусловливает 
собой победу Яна. Кудесники оказались несостоятельными 
не „на словах", а на деле; не в своей способности разгадать 
язык противной стороны, а в своих верованиях: они не смогли 
предвидеть своего будущего, и боги за них не заступились* 
Смысл диалогов Ольги и древлян не требует особых разъ­
яснений— он весь „на поверхности", он традиционен в обу­
словивших его представлениях; смысл же диалога Яна и кудес­
ников потребовал от летописца специального заключительного 
объяснения о преимуществах христианства перед язычеством-

Близок к диалогу Яна с белозерскими кудесниками диалог 
новгородского князя Глеба с волхвом — главарем восставших 
язычников.1 Спрятав топор под одеждой, Глеб подошел к волхву 
и просил его: „то веси ли, что утро хощеть быти, и что ли 
до вечера?". Волхв ответил утвердительно: „проведе вся". 
Глеб вновь спрашивает волхва „то веси ли, что хощеть быти 
днесь?". Волхв ответил: „Чюдеса велика створю".1 2 Тогда 
Глеб вынул топор и разрубил волхва. Волхв упал мертв,, 
и восставшие разошлись.

Таким образом, диалог, обильно представленный в русском 
фольклоре X—XI вв., оказал огромное влияние на блестящий 
диалог русской летописи, подобного которому не знает 
ни византийская анналистика, ни западная.

Прямая речь византийских хроник почти всегда моноло- 
гична и, если в ней и встречается диалог, то он не пред­

1 Диалог этот также записан либо на основании рассказа самого Глеба,, 
либо Яна Вышатича.

2 Лаврентьевск. лет., 1071 г.
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ставляет никаких аналогий к энергичному и отчетливо „сце­
ническому" диалогу русских летописей. Зависимость послед­
него от фольклора X —XI вв. несомненна. В начале диалог 
встречается в летописи только в передаче фольклорных про­
изведений (например, в рассказе о трех местях Ольги), затем 
диалог почти в той же форме переходит и в передачу реально- 
имевших место событий — в летописные записи рассказов их 
очевидцев и участников (Яна Вышатича, князя Глеба).

& **
Итак, одна из самых характерных черт русской летописи, 

особенно первоначальной, — обилие в ней прямой речи, диа­
логов, живая связь с фольклором. Черта эта выработалась 
в летописи под властным влиянием самой жизни. Первона­
чально образозание летописи было связано с произведениями 
церковно-житийной и церковно-учительной литературы, однако 
очень быстро (через какие-нибудь два десятка лет) русская 
летопись вступает на путь совсем иного развития. Она фор­
мировалась под влиянием разнородных факторов, но все эти 
факторы крылись в реальной действительности, в веками сло­
жившихся обычаях и в фольклоре и лишь очень немногие 
имели отношение к инородной болгарско-византийской книжной 
традиции. Ниже мы увидим этому положению и другие под­
тверждения: русская летопись и русская жизнь были самым 
крепким образом связаны на всем протяжении. Именно этой 
связью следует объяснять удивительную живучесть летописа­
ния и его способность отвечать на самые разнообразные за­
просы русской действительности.

Выше мы видели, что еще до образования письменных 
летописей на Руси существовали своеобразные „устные ле­
тописи" знатных родов. Одну из таких „устных летописей" — 
„летопись" рода Яна Вышатича и Вышаты донесла до нас 
в своем составе Повесть временных лет. В XI в. эти устные 
родовые летописи уже выказывали тенденцию выйти из узких 
пределов только родовых преданий и стать устной историей 
всей страны.
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Под влиянием самой жизни сложился язык летописи: про­
стой и доступный в основной своей части. Он образовался 
на основе развитой традиции устного языка своего времени. 
Летопись бережно донесла в своем составе многочисленные 
образцы различных типов устной речи. Свои традиционные 
формы имели речи, которыми князья „подавали дерзость" своим 
воинам перед битвой. Особым лаконизмом, выработанностью 
формул, отчетливостью и образностью отличались речи, про­
износившиеся на вече. Но особенное значение для летописи 
имели речи послов. „Речи" передавались послами устно в более 
или менее законченных формулировках. Формулировки эти 
запоминались и послами и участниками переговоров. Они могли 
передаваться из уст в уста, как своего рода готовые, официаль­
ные определения создавшейся ситуации. Вот почему и летописец 
в своих записях бережно сохранял эти формулировки, внося 
через них в летопись живую струю обыденной, не книжной речи.

Наконец, фольклор XI в., с его развитым, выразительным 
диалогом, оказал живое воздействие на форму летописи. Под 
влиянием традиционных черт фольклорного диалога вырабо­
тался и диалог летописи.

Впоследствии форма летописи, ее стиль, характер работы 
летописателей постоянно менялись. Они были различны в за­
висимости от того, в чьих руках находилось летописание и 
чьим целям оно служило, но всегда и всюду в период своего 
расцвета летописание находилось под определенным воздей­
ствием бытия. Воздействие чисто литературное было второ­
степенным и лишь на пороге прекращения центрального ствола 
летописания, как это мы увидим ниже, начало вызывать в нем 
существенные изменения.



II. ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ Л Е Т

Ж
 А РУБЕЖЕ XI и XII вв. Киевская Русь испы­

тывает на себе наиболее тяжелые удары кочев­
ников, ставшие жесточайшим народным бедствием. 
Степные кочевники — половцы — делают отчаян­

ную попытку прорвать оборонительную линию земляных валов, 
которыми Русь огородила с юга и с юго-востока свои степные 
границы, и осесть в пределах Киевского государства. В 1096 г. 
половецкий хан Боняк чуть не ворвался в Киев, ограбил и ра­
зорил Печерский монастырь, когда монахи спали по кельям. 
Теснимая с севера половцами и печенегами, а с моря турец­
ким флотом с Чахой во главе, союзная Киеву Византия была 
бессильна предотвратить грозившую ей самой опасность.

В этот тяжелый период русской истории в Киевской Руси 
консолидируются силы, стремящиеся к решительному нажиму 
на степь. Подъем этот совпадает с освободительным движе­
нием в Испании против господства мавров и с общим движе­
нием в Европе на Восток в отпор наступающим туркам, пре­
рвавшим европейскую торговлю с Азией. Русь, составлявшая 
левый фланг европейской обороны против напора кочевых 
и полукочевых народов, полукольцом охвативших Европу, 
под властью Владимира Мономаха переходит от пассивной 
обороны к активному наступлению на степь. Степные походы 
Мономаха сбивают волну половецких набегов и спасают 
самую Византию от гибели.

Напор степных народов на внешние границы Киевского 
государства вызвал ряд попыток приостановить процесс фео-

10 Д. С. Лихачев
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дального дробления, объединить русских князей единством 
внешнеполитических задач.

В 1097 г. в городе Любече собрался первый княжеский 
съезд. „Здесь съехались князья с тем, чтобы устроить 
и укрепить между собой мир, — пишет акад. Греков. — Решили» 
чтобы каждый из князей держал свою вотчину, т. е. полу­
ченную от отца землю, и не покушался бы на чужое. Цело­
вали крест на том, что если кто-нибудь из князей поднимется 
на другого, то все князья должны встать на зачинщика. 
На этом съезде уже совершенно четко было констатировано 
наличие нового политического строя. Было официально произ­
несено и признано съездом: сскождо да держит отчину свою». 
Съезд признал этот факт основой дальнейших политических 
междукняжеских отношений".1

Второй съезд был ссзван в Витичеве в 1100 г., третий 
у Долобского озера в 1103 г. Необходимость единства князей 
и совместных наступательных походов против половцев каждый 
раз все вновь и вновь провозглашалась на этих съездах.

Наконец, была сделана попытка сплотить все классы 
населения — все с той же целью укрепить обороноспособность 
страны.

В 1113 г. в Киеве вспыхнуло восстание. Чтобы прекратить 
восстание, господствующие группы населения решились вы­
звать в Киев популярного в народе Владимира Мономаха. 
Нарушив постановление Любечского съезда, согласно кото­
рому ему надлежало держаться своей „вотчины", Мономах 
явился в Киеве, успокоил волнения, сделав ряд уступок 
в пользу эксплоатируемых слоев городского и сельского 
населения.

Таким образом, несмотря на начавшийся распад Киевского 
государства, сознание единства Русской земли было чрез­
вычайно острым. Борьба со степными народами породила, 
кроме того, сознание единства всех европейских народов, 
в число которых русский народ входил как важнейшая часть.

1 Акад. Б. Д. Г р е к о в .  ^Киевская Русь", M.f 1944f стр. 295.
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Именно в это время составляется замечательный памятник 
русского летописания — Повесть временных лет, вся проник­
нутая единой мыслью о Русской земле, о ее защите, о необхо­
димости единения перед лицом внешней опасности.

Г л а в а  8

ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ И НЕСТОР

В 1098 г, состоялось примирение Печерского монастыря 
и Святополка. Как произошло это примирение и каковы были 
его причины, — все это еще далеко не выяснено. Во всяком 
случае, Святополк откликнулся на антигреческое направление 
монастыря. Ему удалось ослабить формы греческой церков­
ной гегемонии. Он поддерживает русский культ князей Бориса 
и Глеба и добивается частичной1 канонизации Феодосия 
Печерского.

Святополк сделал Печерский монастырь своим княжим 
монастырем. Он имел обыкновение заходить в него перед 
походами, приписывал свои победы заступничеству Феодосия 
Печерского и добился для Печерского монастыря признания 
его архимандритией, что давало монастырю некоторую неза­
висимость от киевской митрополии. Наконец, что особенно 
важно, Святополк начинает поддерживать печерское лето- 
писание, и княжеская поддержка необычайно поднимает авто­
ритет печерских летописцев. Политическое значение летописи 
хорошо осознавалось Святополком, и он сделал все, чтобы 
летопись не походила более на антикняжеский свод 1093 г., 
а служила бы в первую очередь его целям.

Повидимому, около 1113 г. в Печерском монастыре состав­
ляется новый памятник русского летописания — Повесть времен­
ных лет.

Выполнителем нового исторического труда явился, по всей 
вероятности, монах Киево - печерского монастыря Нестор* 
В непосредственном виде труд Нестора не дошел. Он сохра­

1 Е. Г о л у б и н с к и й .  „История русской церкви", т. I, ч. 2, стр. 389;
Lichacen  11
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нился лишь в переделках и доработках последующих редак­
торов. Эти редакторы, принадлежавшие к другой политической 
ориентации и к другому, враждебному печерянам монастырю, 
изъяли имя Нестора из заглавия летописи. Но в одном из 
списков, — так называемом Хлебниковском, имя Нестора все- 
таки сохранилось: „Нестера, черноризца Федосьева мана- 
стыря Печерьского".1 Можно думать, что это не позднейшая 
вставка, так как еще в XIII в. имя Нестора твердо связывали 
с созданием Повести временных лет: в своем послании 
к епископу Симону 1232 г. Поликарп в числе прочих 
постриженников Печерского монастыря упоминает й Нестора 
„иже написа Летописець".1 2

Правда, признание Нестора составителем Повести временных 
лет встречало в науке неоднократные возражения. Исследо­
ватели ссылались на противоречия, существующие между 
отдельными сведениями, читающимися в Повести временных 
лет о Киево-печерском монастыре, и теми, которые даются 
о том же монастыре в достоверно принадлежащих Нестору 
произведениях, в частности, в житии Феодосия. Однако про­
тиворечия эти отнюдь не могут свидетельствовать против 
авторства Нестора: Повесть временных лет, как доказывает 
А. А Шахматов, была составлена Нестором на 25 лет позднее 
Жития Феодосия и противоречащие в ней Житию Феодосия 
места не принадлежат Нестору: они находятся в ней в составе 
той части, которая целиком была заимствована Нестором 
из предшествующего летописного свода.

* **
Уже два ранних житийных произведения Нестора — „Чтение" 

о князьях Борисе и Глебе и Житие Феодосия Печзрского —

1 Имя Нестора сохранили также списки Голицынский и Раскольничий. 
След от старого заглавия Повести временных лет с именем Нестора остался 
в Ипатьевской летописи и сходных с нею списках, где нет имени Нестора, 
но сказано, что она принадлежит „черноризцу Федосьева монастыря".

2 „Киево-печерський патерик", под ред. проф. Д. И. А б р а м о в и ч а ,  
Киев, 1931, стр. 126; ср. также стр. 133.
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характеризуют его как писателя, склонного к большим исто­
рическим обобщениям и к тщательной проверке исторического 
материала. Он называет лиц, со слов которых записаны им 
события или у которых можно было бы проверить сообщаемые 
им сведения. В Житии Феодосия он ссылается на свидетель­
ство не только монахов своего Печерского монастыря — 
современников Феодосия, но и на лиц сторонних: на черни­
говского игумена Павла, на выдубицкзго игумена Софрония, 
на боярина Гегуевича Здеслава и др. Характеризуя истори­
ческую работу Нестора в Житии Феодосия, М. Д. Приселков 
писал: „Всё произведение может вызвать во внимательном 
читателе чувство удивления перед тем искусством автора, 
с каким сшивает он этот ковер пёстрых и отрывочных эпизодов 
жизни Феодосия в связное и живое произведение, в котором 
соблюдены, однако, внутренняя хронология и большая точ­
ность".1

Исключительный интерес, для выяснения исторических 
взглядов Нестора представляет собою его „Чтение" о Борисе 
и Глебе. Так же, как и русская часть летописи Нестора,— 
Житие Бориса и Глеба вставлено Нестором в общеистори­
ческую раму. В „Чтении" о Борисе и Глебе Нестор проводит 
идею, близкую к концепции Илариона, но осложненную публи­
цистическим стремлением убедить князей прикончить губи­
тельные для русского народа усобицы.

История человеческого рода, с точки зрения Нестора, 
есть история борьбы добра и зла. Дьявол, искони ненави­
девший добро, соблазнил Адама и Еву, и они были изгнаны 
из рая. По наущению дьявола, потомки Адама и Евы преда­
лись язычеству и стали поклоняться идолам. Бог послал 
пророков, но люди „и тех не послушаша, нъ и темь досадиша, 
а инех побиша".1 2 Тогда милосердный бог послал своего сына 
для спасения человечества, и апостолы разнесли его учение

1 М. Д. П р и с е л к о в .  „Нестор летописец", П., 1923, стр. 99.
2 Памятники древне-русской литературы, вып. 2, Жития св. муч. Бориса 

и Глеба, под ред. Д. И. А б р а м о в и ч а ,  П., 1916, стр. 2.
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по всем странам света. Но Русская земля осталась без 
апостольского просвещения: бог хранил Русскую землю для 
последнего часа. В этот последний час бог призвал Русскую 
землю. Князь Владимир просветил учением Христа русский 
народ, крестившийся без сопротивления и ропота. Перед 
русским народом стояла великая историческая миссия: как 
последний из призванных, он должен был стать первым 
в историческом процессе. Но дьявол решил поразить Русскую 
землю в самое сердце — в „корень*4 крестившего ее Вла­
димира. Он воздвигает распрю в семье Владимира, в которой 
среди многих сыновей как „две звезде светле" сияли Борис 
и Глеб. По наущению дьявола, брат Святополк убивает их. 
Однако безропотная смерть Бориса и Глеба, оставшихся 
верными и покорными своему старшему брату — убийце Свято- 
полку, разрушает замыслы дьявола. Борис и Гле5 подали 
своею смертью всем русским князьям пример братской любви 
и покорности. Их устами провозглашен принцип старшинства: 
„Не отъиду, ни отбежю от места сего, ни пакы супротивлюся 
брату своему, старейшому сущю“, говорит Борис;1 „Ни пакы 
смею противитися старейшому брату**, вновь и вновь повторяет 
Борис.1 2

Таким образом, культу Бориса и Глеба Нестором придано 
широчайшее историческое значение. С этим культом связано 
торжество Русской земли над кознями дьявола, пытающегося 
посеять раздоры среди князей. Распри князей, князей-братьев 
(русские князья все потомки одного родоначальника — Рю­
рика),— последняя надежда дьявола воспрепятствовать торже­
ству добра в мире. Однако, Борис и Глеб собственной смертью 
защитили Русскую землю от покушений дьявола, подали 
спасительный пример всем русским князьям и после смерти 
продолжают оказывать покровительство Русской земле.

Так, идея братолюбия князей и их „покорения" старшему 
в роде выдвигалась Нестором как центральное звено истори­

1 Там же, стр. 9.
2 Там же, стр. 10.
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ческих событий последних лет. Публицистические идеи печер­
ских летописцев были, таким образом, соединены Нестором 
в его „Чтении" с всемирно-исторической концепцией первых 
официальных произведений времени Ярослава Мудрого. То же 
соединение философско-исторической схемы, по которой Рус­
ской земле отводилось первое место, с публицистическими 
тенденциями и страстной злободневностью было характерно 
и для крупнейшего из произведений Нестора — Повести вре­
менных лет.

Повесть временных лет, завершившая собою историю пе­
черского летописания XI в., по самому характеру своего 
изложения свидетельствовала вместе с тем о своеобразном 
возвращении к спокойно-эпическому тону и философским 
обобщениям „Сказания о первых русских христианах". Это 
и понятно: перед Нестором стояли совсем иные задачи, чем 
перед его предшественниками— печерскими летописцами вто­
рой половины XI в. Летопись из оппозиционной становилась 
официальной Иг государственной, хотя и сохраняла кое-что 
из публицистического направления первых печерских сводов. 
Отсюда торжественный характер Повести временных лет, 
отсюда ее сдержанность в оценке событий русской истории 
и исключительное внимание к начальному периоду русской 
истории: к вопросам происхождения Русского государства, 
русского народа, отдельных племен, их названий и т. д. Это 
произведение, рассчитанное на все слои населения. Оно стре­
мится объединить интересы всего русского народа единой 
патриотической целью.

Вместо того, чтобы оставаться „временником" современ­
ных летописцу событий, летопись уделяла главное внимание об­
щим проблемам русской истории. Свои задачи Нестор точно 
сформулировал в самом названии своего труда: „Се Повести 
времяньных лет, откуду есть пошла руская земя, кто 
в Киеве нача первее княжити и откуду руская земля стала 
есть".1

1 Пит. по Лаврентьевен, лет.
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Нестор связал русскую историю с мировой, придал ей 
центральное значение в истории европейских стран. Показать 
Русскую землю в ряду других держав мира, доказать, что 
русский народ не без роду и племени, что он имеет свою 
историю, которой вправе гордиться, — такова замечательная 
по своему времени цель, которую поставил^себе составитель 
Повести. Повесть временных лет должна была напомнить 
князьям о славе и величии родины, о мудрой политике их 
предшественников и об исконном единстве Русской земли. 
Задача эта выполнена летописцем с необыкновенным тактом 
и художественным чутьем. Широта замысла сообщила спокой­
ствие и неторопливость рассказу летописца, гармонию и твер­
дость его суждениям, художественное единство и монумен­
тальность всему произведению в целом.

Начало Повести временных лет посвящено событиям 
всемирной истории в ее средневековом понимании. Летописец 
вводит русскую историю в мировую, сообщая самые разно­
образные сведения — географические, этнографические, куль­
турно-исторические. Неторопливо раскрывает летописец ту 
историческую обстановку, в которой родилось Русское госу­
дарство.

Повесть временных лет открывается историко-этнографи­
ческим введением. Нестор ведет свой рассказ от „всемирного 
потопа" и распределения Земли между сыновьями Ноя. Он 
перечисляет страны, отошедшие к Симу, затем земли Хама 
и, наконец, особенно подробно останавливается на тех „полу­
нощных" (северных) и западных странах, которые отошли 
к Иафету. Нестор подчеркивает при этом, что разделив всю 
Землю по жребию на три части, братья обещали „не престу- 
пати никому же в жребий братень, живяхо каждо в своей 
части".1

Затем Нестор рассказывает об образовании народов и язы­
ков. Он передает библейскую историю о Вавилонском столпо­
творении, во время которого люди разделились на народы

1 Лаврентьевск. лет., вводная часть*
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и заговорили на разных языках, и отмечает образование 
славян „от племени" Иафета.

Первоначально, утверждает Нестор, славяне жили по Ду­
наю,— там, где ныне Венгерская („Угорьска") и Болгарская 
земли. Отсюда-то и произошло расселение славян, приведшее 
затем к образованию различных славянских племен и народ­
ностей. Свои названия славянские племена получили по тем 
местам, где они первоначально сидели: „от тех словен рази- 
дошася по земле и прозвашася имены своими: где седше 
на котором месте".1 Летописец указывает западных славян — 
мораву и чехов, южных — белых хорватов, сербов и хорутан. 
Расселение дунайских славян было вызвано нашествием воло- 
хов, под которыми А. А. Шахматов предлагает видеть запад­
ных франков — народы монархии Карла Великого.1 2 Часть 
славян ушла от волохов на Вислу и прозвалась ляхами (по­
ляками).

Ляхи, в свою очередь, распались на полян, лутичей, мазоЕ- 
шан и поморян. Некоторые из дунайских славян сели по 
Днепру и назвались полянами, другие — древлянами потому, 
что „сели в лесе", третьи сели между Припятью и Двиною 
и прозвались дреговичами, четвертые сели на реке Полоте 
и прозвались полочанами. Наконец, часть „словен" села около 
озера Ильменя, прозвалась „своим имянем" (т. е. славянами) 
и построила город, названный Новгородом. Затем Нестор 
указывал место поселения племени северы, после чего следо­
вала заключительная фраза: „тако разидеся словеньский язык" 3 
и сообщалось, что по имени славян назвалась и грамота сла­
вянской.

З а этими обстоятельными сведениями о расселении племен 
летописец переходит к сообщению географических сведений 
о Русской земле. Просто и наглядно дает летописец геогра­

1 Там же.
2 А. А. Ш а х м а т о в .  „Повесть временных лет и ее источники", 

Труды отдела древне-русской литературы, IV, 1940, стр. 29.
3 Лаврентьевск. лет., вводная часть.
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фическое описание Руси, путей, связывающих ее с другими 
странами, с замечательною последовательностью начиная свое 
описание с водораздела рек Днепра, Западной Двины и Волги. 
„Днепр бо потече из Оковьскаго леса, и потечеть на полъдне 
[на юг], а Двина ис того же леса потечеть, а идеть на полу- 
нощье [на север] и внидеть в море Варяжьское [Балтийское]; 
ис того же леса потече Волга на въсток, и вътечеть семью- 
десят жерел в море Хвалисьское [Каспийское]. Тем же и из 
Руси можеть ити (по Волзе) в Болгары и в Хвалисы, и на (ста) 
въсток дойти в жребий Симов, и по Двине в варяги, а из ва­
ряг до Рима, от Рима (же и) до племени Хамова. А Днепр 
втечеть в Понетьское море жерелом, еже море словеть 
Руское. . . “ 1

Вслед за географическим описанием Руси, Нестор передает 
легенду о трех братьях основателях Киева — Кие, Щеке 
и Хориве, читавшуюся еще у его предшественника.

Затем Нестор переходит к рассказу о постепенном полити­
ческом обособлении русских племен: полян, древлян, дреговичей, 
словен и полочан и перечисляет соседние русским народно­
сти: весь на Белоозере, мерю на Ростовском озере и на Кле- 
щине, мурому у устья Оки. Упоминание других народностей 
вынуждает Нестора дать точный перечень славянских народов, 
населяющих Русь, а также неславянских, платящих дань 
русским и входящих в политический союз Руси. К послед­
ним относятся Нестором чюдь, меря, весь, мурома, чере­
мисы, мордва, пермь, печора, ямь, литва, зимигола, корсь, на- 
рова, либь. Все эти народы говорят на языках „от колена 
Афета“ .1 2

1 Лаврентьевск. лет., вводная часть. Предполагаю, что географическое 
описание Руси не принадлежит к рассказу об апостоле Андрее, как думал 
А. А. Ш а х м а т о в .  Правда, географическое описание вводится фразой 
„поляном же жившим особе", которая повторяется вслед за рассказом 
об Андрее — „полем же жившем особе". Но фраза эта встречается и еще 
раз ниже после рассказа об обрах, прилучивших дулебов: „поляном же жи­
вущем особе", и таким образом не свидетельствует о вставке в этом месте.

2 Лаврентьевск. лет., вводная часть.
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Перечисление народов, платящих дань Руси, вызывает 
у Нестора воспоминание о тех временах, когда славяне сами 
бывали покоряемы другими народами. Он рассказывает о наро­
дах, временно угнетавших славян: о болгарах, покоривших себе 
дунайских болгар, о белых уграх, овладевших славянскою 
землею, об обрах (аварах), печенегах и, наконец, о черных 
уграх, проходивших около Киева при Вещем Олеге. Смысл 
этого перечисления ясен: народы, угнетавшие славян, все ис­
чезли или ушли, а славяне остались и сами берут дань на 
других народах. Именно поэтому летописец передает народный 
рассказ об обрах, угнетавших славянское племя дулебов. Обры 
эти были телом велики и умом горды, они впрягали в телеги 
дулебских женщин и ездили на них, как на скоте, но бог 
истребил их без остатка так, что есть и сейчас поговорка 
на Руси: „погибоша, аки обре"*

Упомянув еще несколько славянских племен, не вошедших 
в прежние перечисления — радимичей, вятичей, угличей, ти­
верцев, — Нестор переходит к описанию нравов славянских 
племен, населяющих Русскую землю. Это описание нравов 
подчинено единой идее: каждая народность и каждое племя 
имеет свой „закон" и свой „нрав", переданный им от отцов их. 
В подтверждение этой своей мысли летописец ссылается 
в конце своего описания на византийского историка Георгия 
Амартола и приводит из него несколько ссылок на нравы 
народов Востока и Европы. Летописец противопоставляет 
в своем описании „кроткий и тихий" образ жизни полян нра­
вам древлян, радимичей, вятичей и север, живущих „зверннь- 
ским образом". В этом выделении полян заметен местный 
патриотизм киевлянина. Свой обзор образа жизни различных 
племен и народов Нестор заканчивает краткой характеристикой 
нравов главных врагов Руси — половцев — и отмечает преиму­
щества христианских нравов Руси, как более высоких. Как 
здесь, так и в других местах Повести, Нестор осознает рус­
ских— цивилизованным и культурным народом.

Постепенно и логично сужая свою тему, Нестор переходит 
затем к древнейшим судьбам полян. Он повествует о покоре­
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нии полян хазарами, сведения о которых были им почерпнуты 
из предшествующего летописного свода. Покорение это со­
провождалось пророчеством „хозарских старцев", предсказав­
ших, что поляне, давшие в качестве дани обоюдоострые мечи, 
сами когда-нибудь станут собирать дань на хозарах; что 
и сбылось* — прибавляет от себя летописец. Таким образом, 
и здесь настойчиво повторяется та же мысль о том, что рус­
ские, когда-то угнетавшиеся и платившие дань другим народам, 
ныне сами вершат судьбами своих соседей.

На этом заканчивается вводная часть Повести временных 
лет. З а  нею следует собственно историческая часть, которую 
летописец стремится вложить в строгую хронологическую сеть 
годовых статей.

Нестор проделал огромную работу по уточнению хроноло­
гической сети летописания. Повидимому, даты первоначальных 
русских княжений до Нестора не были определены по при­
нятому в средние века летоисчислению „от сотворения мира". 
Возможно, что первые печерские летописцы знали лишь, что 
Игорь княжил 23 года, Святослав — 28 лет, Ярополк — 8 лет 
и т. д. Лишь Нестором была сделана попытка вычислить 
точные хронологические данные русских княжений на основа­
нии различных источников. Этими источниками послужили 
для него показания византийских хроник, в которых даты от­
сутствовали, но которые могли, тем не менее, помочь Не­
стору в его заботах о точности, затем данные Сказания 
о Кирилле и Мефодии и договоры с греками, о которых 
скажем ниже.

Древнейшая хронологическая веха Повести временных 
лет — 852 год — заимствована Нестором от его предшествен­
ника — составителя печерского Начального свода.

Первую дату русской истории Нестор сопровождает боль­
шой хронологической таблицей главнейших событий всемир­
ной я русской истории. „Тем же отселе почнем и числа 
положим", говорит Нестор. Действительно, строгий хроноло­
гический принцип изложения кладется Нестором в основу 
всего дальнейшего изложения. Мы видели выше, что введение
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в летописание хронологического принципа следует относить 
к 60-м годам XI ]в., т. е. ко времени работы летописца 
Никона, однако, только Нестор полностью осознал важность 
этого принципа и проделал поражающую своей кропотливо­
стью работу по уточнению основных хронологических вех 
русской истории.

Вслед за хронологической таблицей, приведенной под 
852 г., Нестор поместил ряд годов, многие из которых вовсе не 
отмечены записями, очевидно, ввиду невозможности найти для 
них какой бы то ни было исторический материал. Вставляя эти 
пустые года в свое летописание, Нестор подчеркивал этим 
самый принцип, самую летописную форму, а может быть даже 
давал тем самым как бы задание для разысканий своим про­
должателям.1

Следующие русские события записаны в летопись под 
859 и 662 гг.: это история призвания варягов на Русь. Мы 
видели выше, как упорно стремился Нестор объяснить теми 
или иными путями происхождение названий племен и народ­
ностей. Естественно, что важнейшей задачей Нестора было 
бы объяснение названия „Русь". Нестор не дал его в своем 
месте — там, где объяснял названия славянских народно­
стей, — отодвинул это объяснение к изложению легенды о при­
звании варягов.

Свою теорию Нестор строит, не избежав натяжек. У своего 
предшественника Нестор прочел „и седе Игорь княже в Киеве, 
и беша у него варязи мужи словене, и оттоле прозвашася 
Русью".1 2 Отсюда Нестор объясняет название Руси так: Русь 
это и есть варяги. Русь — варяжское племя — то самое, откуда 
происходили призванные братья — Рюрик, Синеус и Трувор. 
Название варяжского племени Русь передалось славянским 
племенам, призвавшим к себе представителей Руси. Вот почему,

1 Авг. Ш л в ц е р пишет: „Русские временники, подобно англосаксон­
ским, имеют странный обычай означать и тот год, в котором ничего не сде­
лалось" („Нестор", I, стр. 259).

2 Новгородск. I лет., Синод, сп., 854 г.
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чтобы избежать противоречий, Нестор вставляет имя Руси 
в принадлежавшее его предшественнику летописцу перечисле­
ние племен и народов, населявших европейский Север: „ва- 
рязи, свей, урмане, [готе], рус ь ,  агняне, галичане, волхва^1 
и т. д. В самый рассказ о том, как были призваны варяги, 
Нестор к словам предшествующей летописи „и идоша за 
море к варягом" добавил: „к Руси; сице бо тии звахуся ва- 
рязи Русь, яко се друзии зовутся свие, друзии же урмане, 
анъгляне, друзии гьте, тако и си". Но как избегнуть возра­
жения, что сейчас (во времена летописца) скандинавский Север 
не знает племени Русь? Нестор находит выход из этого за­
труднения в утверждении, что три брата явились на Русь со 
всем своим племенем: „пояша по собе всю Русь". Вся Русь, 
таким образом, переселилась на юг без остатка; вот почему 
ныне и нет среди скандинавских племен племени с названием 
Русь.1 2

Итак, Нестор явился первым норманистом в русской исто­
рии. Он утверждал норманское происхождение княжеского 
рода и самого названия Руси, Чем же объяснить, что лето­
писец, столь последовательно стремившийся утвердить значение 
русского народа в мировом историческом процессе, был скло­
нен выводить и название Руси, и княжеский род из-за моря — 
от варягов?

Мы видели, что легенда о призвании братьев-варягов 
складывалась постепенно и искусственно. Она служила целям 
борьбы с княжескими усобицами, утверждая собою идею един­
ства княжеского рода, что равнялось по тем временам идее 
единства Русского государства. Нестор воспринял легенду 
о призвании варягов из предшествующей печерской летописи 
как важнейшую в русской истории. Естественно, что он связал

1 Лаврентьевен, лет., вводная часть.
2 См. подробнее „ Разыскания. . гл. ХПЬ „Сказание о первых рус­

ских князьях", а также: „Сказание о призвания варягов", Известия Отд^ 
русск. яз. и слов. Ак. Наук, 1904, кн. 4.
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с ней н свое объяснение названия Руси. Нестор не мог пред­
видеть, какие политические выводы сделают из нее в XIX— 
XX вв. сторонники теории несамостоятельного происхождения 
Русского государства. Больше того, легенда о призвании ва­
рягов в XI и в XII вв. служила как-раз обратной цели: она 
была одним из главных обоснований самостоятельности и не­
зависимости русского государства от вмешательства извне 
Византии.

В самом деле, и в XI, и в XII вв. „варяги" не представляли 
собой существенной политической силы. С норманского Севера 
Русскому государству не угрожала более опасность. Иными 
были наши отношения к византийскому Югу. Согласно смыслу 
византийской теории императорской власти, все христианские 
народы должны были стать и в политическую зависимость 
от Империи. Византия и в XI, и в XII и в последующие века 
настаивала на тесной зависимости русской государственности 
от Византийской империи и стремилась поддержать это мне­
ние на Руси раздачей византийских придворных чинов рус­
ским князьям,1

С точки зрения греков, Русское государство было обя­
зано своим происхождением Византии. Законная власть яви­
лась на Русь лишь после ее крещения и была неразрывно свя­
зана с церковью. Вот с этой-то греческой точкой зрения и 
боролись печерские летописцы. Она представляла собой су­
щественную опасность, поскольку ее проводником являлся 
киевский митрополит-грек. В своей общерусской и анти- 
греческой политике печерские монахи были последователь­
ными противниками киевского митрополита, его политики и 
его теории. „Норманская теория" печерских мондхов была 
теорией прежде всего антигреческой и, по тем временам, 
общерусской. Она утверждала прямо противоположную точку 
зрения на происхождение Русского государства: не. с вязан-

1 См.. Пл. С о к о л о в ,  „Русский архиерей из Византии0, Киев, 19X3, 
стр. 37 и след.
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тийского юга, а со скандинавского севера. Русское государ­
ство оказывалось образованным еще]до принятия христианства 
и, следовательно, было независимо от церкви; независимость 
же от церкви означала прежде всего независимость от митро- 
полита-грека, к чему настойчиво стремился и сам Киево­
печерский монастырь.

Почему же, однако, в своем утверждении независимости 
Русского государства от Византии Нестор не обратился 
к утверждению об исконной независимости Русского государ­
ства от чьей бы то ни было опеки, а прибег к теории ино­
земного происхождения рода князей? Ответ на этот вопрос 
может быть только один: в традициях ученой средневековой 
историографии было возводить происхождение правящей ди­
настии к иностранному государству.1

Вслед за изложением легенды о призвании трех братьев — 
варягов, рассказ Нестора начинает основываться главным 
образом на греческой хронике Георгия Амартола и его про­
должателя. Собственно русских известий в нем немного; во­
дворение Олега в Киеве, женитьба Игоря, поход Олега 
на Царьград, второй поход Олега и смерть Игоря. Замеча­
тельно, что, собирая эти сведения о русской истории IX 
и самого начала X в., Нестор умело преодолевал огромные 
трудности. В некоторых случаях он поступал как настоящий 
исследователь, которому приходится на основании чрезвы­
чайно скудного материала создавать цельную картину ис-

1 В Западной Европе происхождение народов, основателей городов, 
родоначальников династий очень часто возводилось к лицам, принимав­
шим участие в троянской войне. В происхождение французов от Франка 
сына Гектора, а французских королей от троян верили даже в XVI стол. 
Многие из своих династий немцы выводили Из Рима, швейцарцы от скан­
динавов, итальянцы от германцев. Близкую к нашему сказшню о призва­
нии варягов легенду передает Видукннд Корвейский, рассказавший в своей 
хронике о призвании трех братьев — саксов. См. свод данных по этому во­
просу у В. С. И к о н н и к о в а .  „Опыт русской историографии", т. II, кн. 2» 
Киев, 1908, стр« 65 и след.
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торического развития. У продолжателя Амартола Нестор нашел 
сообщение о походе русских на Царьград (под 866 г.) и вста­
вил в него имена Аскольда и Дира — русских князей, предво­
дителей похода, очевидно сопоставив рассказ Амартола с ка­
кими-то русскими народными преданиями о походе Аскольда 
и Дира.

Под 882 г. Нестор сообщил о вокняжении Олега и дальше 
под ближайшими годами рассказал о покорении им древлян, 
северян, радимичей. Под 887 г. в Повести временных лет чи­
таются известия из продолжателя Амартола, а затем следует 
ряд незаполненных лет. Под 898 г. Нестор рассказывает 
о прохождении угров (венгров) мимо Киева и приводит леген­
дарную историю об обретении славянских письмен Кириллом 
и Мефодием и о их миссии в Моравию. Под 902 г. снова 
находятся известия из византийской истории, заимствованные 
у продолжателя Амартола. Под 903 г. сообщается о женитьбе 
Игоря. Под 907 г. читается длинный рассказ о походе Олега 
на Царьград с приложением к нему текста договора Олега 
с греками.

Сообщение 911 г. о комете, повидимому, заимствовано 
у продолжателя Амартола. Затем, пэд 911 г. приводится 
новый текст договора Олега с греками и рассказывается 
известная легенда о смерти вещего Олега от собственного 
коня. В подтверждение того, что волхвы могут иногда пред­
сказывать будущее, а может быть и для того, чтобы оправдать 
себя от возможных обвинений в доверии к волхвам, Нестор 
приводит ряд аналогичных случаев о волшебной силе Апол­
лония Тианского. Затем следует рассказ о вокняжении Игоря, 
о первых его столкновениях с древлянами и снова ряд визан­
тийских известий из продолжателя Амартола. Постепенно 
русские известия становятся все более и более частыми, 
Нестор начинает все более и более следовать изложе­
нию предшествующей летописи. В ней он находит уже 
более твердую опору для своего повествования и ему 
меньше приходится изыскивать на стороне исторические 
данные.

11 Д. С. Лихачев
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Существенным приобретением Нестора для русской истории 
были впервые извлеченные им из княжеского архива тексты 
договоров русских с греками. Использование этих договоров 
в летописи стало возможным благодаря дружественным отно- 
шениям, которые установились между Киево-печерским мона­
стырем и Святополком. Последний, очевидно, идя навстречу 
монастырю, открыл для его летописцев свои архивы. Нестор 
ясно осознал историческую ценность этих документов и не 
только вставил их текст в свое изложение, но использовал 
их показания для выверки хронологических данных и уточне­
ния княжеской генеалогии.

Что же это были за документы договоров, которыми вос­
пользовался Нестор? По свидетельству Менандра,1 обычно 
все договорные грамоты изготовлялись в Византии в двух 
экземплярах. Один экземпляр составлялся от имени импера­
тора, а другой — от имени правителя страны, с которой велись 
переговоры. Само собой разумеется, что основным текстом 
считался первый, а второй был лишь видоизменением первого.1 2 
С этого последнего экземпляра делался перевод на язык на­
рода, с которым договаривались, и хартия этого перевода 
хранилась у правителя этого народа. Именно эти-то вторые 
экземпляры договоров русских с греками и были, очевидно, 
выданы Нестору из княжеской казны.

Вот почему в тексте этих договоров „мы*, „нашь“ отно­
сятся к русской стороне, а „вы", „вашь" — к греческой. Однако 
замена форм первого лица вторым и обратно произведена 
не всюду достаточно последовательно: мы имеем случаи упо­
требления местоимения „мы*, „нашь“ в отношении к греческой 
стороне.

Что тексты договоров, хранившихся в казне Святополка, 
были славянские и что переводы их должны были совпадать

1 Э в е р с .  „Древности русского права", стр 148.
2 Ср. в договоре 945 г.: „едина харатья. . .  на ней же есть крест 

и имена наша написана а на другой послы ваши и гостье ваши" (Лав- 
рентьевск. лет., 945 г.)
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со времейем фактического ведения переговоров, доказано ис­
следованием акад. С. П. Обнорского. По его заключению, „пере­
вод договора 912 г. (т. е. 911 г. — Олега. — Д . Л.) — неискусный, 
очень близкий к оригиналу, пестрит грецизмами всякого вида, 
обилен соответственно и нарушениями требований русского 
синтаксиса",1 он был „сделан болгарином на болгарский язык, 
но этот перевод был выправлен русским справщиком".1 2 Пе­
ревод другого договора — 945 г. (Игоря) принадлежит иному 
переводчику, он сделан „более умелою рукою, более удобо­
понятен, не так заполнен грецизмами, относительно мало гре­
шит в интересах русского синтаксиса",3 его переводчиком 
„должен был быть русский книжник, соответственно и отра­
зивший в переводе смешение и русской и болгарской книжной 
стихии".4

Кроме договора Олега 911 г. и договора Игоря 945 г., 
Нестор занес в летопись еще два договора — Олега же — 907 г. 
и Святослава — 972 г. Однако, как доказано исследованиями 
А. А. Шахматова, договор 907 г. представляет собой простую 
выборку некоторых статей из договора 911 г. А. А. Шахма­
тов считает, что договора 907 г. не существовало вовсе, 
летописец механически отнес некоторые статьи 911 г. к 907 г., 
предполагая, что одержанная Олегом в 907 г. победа над 
греками была также завершена особым договором, который 
он гипотетически и воспроизвел на основании текста 911 г. 
Договор 972 г. скорее представляет собою текст присяги, 
данной Святославом грекам. Он краток, сжат и носит на себе 
следы свежего впечатления от неудачи похода.

Договоры 911, 945 и 972 гг. не только уточнили даты 
походов русских на Константинополь: наличие самостоятель­

1 С. П. О б н о р с к и й .  „Яэык договоров русских с греками", сб. 
и мышление", VI—VII, 1936, стр. 102.

2 Там же.
3 Там же.
4 Там же, стр.Л02—103.

„Язык

Lichcen 12
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ных договоров Вещего Олега с греками убедило Нестора 
в том, что Олег был не воеводой, а князем. Вот почему 
Нестор отказался от версии Начального свода о воеводстве 
Олега (см. выше), а предположил, что Олег был родствен­
ником Игоря, княжившим во время малолетства Игоря вместо 
него. Утверждение это совпало с народным преданием, знав­
шим Олега как князя.

Народным преданием Нестор воспользовался не один раз. 
В этом отношении он действовал по примеру своих предше­
ственников— печерских летописцев. На основании народных 
преданий Нестор включил в Повесть временных лет рассказ 
о сожжении Ольгою Искоростеня с помощью птиц, к которым 
был подвязан зажженный трут, затем — рассказ о белогород­
ском киселе, который белгородцы по совету одного старца 
налили в колодец и тем убедили осаждавших их печенегов, 
что их кормит сама земля.

Нестору же, повидимому, принадлежит пересказ устного 
сказания о поединке юноши-кожемяки с печенежским бога­
тырем на реке Трубеже „на броде, кде ныне Переяславль".1 
Следуя своему обычному стремлению объяснять происхожде­
ние названий, Нестор воспользовался этим сказанием для 
TorQ, чтобы истолковать самое слово — Переяславль. Нестор 
объяснил его тем, что здесь, на месте будущего города 
отрок-кожемяка „переял славу" печенежского богатыря.

Сказание рассказывает, как вызванные на единоборство 
русские тщетно искали поединщика, который смог бы проти­
востать печенежскому богатырю, как затем начал „тужить" 
Владимир Киевский, посылая по всем воинам и как, наконец, 
объявился некий „стар мужь" и рассказал Владимиру о своем 
оставшемся дома меньшем сыне, кожемяке, который мог бы 
бороться с печенежином.

Приведенный к князю, неказистый на вид юноша просит 
предварительно испытать его, вырывает у разъяренного быка

1 Лаврентьевск. лет., 992 г.
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бок с кожей, „елико ему рука зоя“/  а затем побеждает 
в поединке превеликого и страшного богатыря-печенежина. 
Обрадованный Владимир заложил на месте поединка город, 
назвав его Переяславлем, а скромного кожемяку сделал „вели­
ким мужем“ .

В легенде о кожемяке мы имеем единственный в своем 
роде случай, доказывающий, что сложение народного цикла 
вокруг Владимира I Святославича началось уже на рубеже 
XI — XII вв. В самом деле, город Переяславль упоминается 
еще задолго до княжения Владимира — в договоре с греками 
911 г. Поэтому легенда об основании Переяславля, очевидно* 
не была первоначально приурочена к княжению Владимира. 
Только впоследствии — во времена Нестора — она связалась 
с популярным именем Владимира I, свидетельствуя тем самым 
о каких-то мало известных еще нам фактах начавшейся 
циклизации русского эпоса вокруг Владимира.

Последнюю часть своей летописи по 1110 г. Нестор писал 
в значительной мере на основании лично им собранных 
сведений. Мы имеем лишь слабое представление об этой 
работе Нестора, так как именно конец Повести временных 
лет подвергся через несколько лет коренной перера­
ботке.

Замечательно, что здесь, в этой части его летописи, 
сказалась столь типичная для Нестора манера изложения 
от первого лица, — своеобразный эгоцентризм его повествова­
ния. Достоверно Нестору принадлежат три рассказа: о пере­
несении мощей Феодосия под 1091 г., о набеге половцев 
на Печерский монастырь в 1096 г. и об удачном походе 
Святополка в 1107 г.

Рассказ Нестора об открытии мощей Феодосия в своем 
роде замечателен. В противоположность обычной для средне­
вековой литературы обобщенности и схематичности повество­
вания, Нестор подробно описывает, как он сам с помощником 
монахом ночью втайне откапывал гроб Феодосия в пещере* 1

1 Там же.



166 II. Повесть временных лет

как тщетны были в первое время его усилия, как, устав копать, 
передал он свою „рогалию" другому „брату", как снова взял 
от него „рогалию" и стал копать сам, а „брат", усталый, лег 
спать перед пещерой, как затем в монастыре ударили в било- 
Брат, лежавший при входе в пещеру, сказал об этом Нестору, 
который как раз в это время докопался до гроба. Нестор 
рассказывает, как его объял при этом ужас и как он начал 
взывать „Господи, помилуй".

Такою же картинностью отличается и рассказ Нестора 
о нападении половцев на Печерский монастырь. Нестор пове­
ствует, как половцы „придоша в монастырь Печерьскыи нам 
сущим по кельям почивающим по заутрени. И кликнута около 
монастыря, и поставиша стяга два пред враты монастырскими» 
нам же бежащим задом манастыря, а другим възбегшим 
на полати".1

Последний из бесспорно принадлежавших Нестору расска­
зов летописи — о победе над половцами в 1107 г. подчерки­
вает роль Печерского монастыря в военных удачах Святополка. 
Святополк имел обыкновение заходить в монастырь перед 
отправлением в поход и молиться у гроба Феодосия. Вер­
нувшись после победы над половцами, Святополк прямо 
направился в монастырь, где целовал братью и „с радостью 
великою" произнес перед ней краткое слово, тут же записан­
ное в летописи.

Создание Повести временных лет свидетельствует о широ­
кой начитанности Нестора. Уже в своем житии Феодосия 
Нестор сам называет свои византийские образцы. Это большое 
(из 92 глав) Житие Антония Великого, составленное в IV в. 
Афанасием Александрийским, и Житие Саввы Освященного, 
написанное в VI в. Кириллом Скифопольским. Но там же 
заметны следы начитанности Нестора и в других произведе­
ниях византийской литературы. 1

1 Лаврентьевск. лет., 1096 г. Манера вести повэствование от первого 
лида и подчеркивать свое участие в событиях типична н для житийных 
произведений Нестора.
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Начитанность, проявленная Нестором при создании Повести 
временных лет, — исключительна. Однако Нестор не следует 
литературной манере своих источников, или, если и следует, 
то лишь в некоторых случаях. Он использует византийские 
произведения не как литературные образцы, а как исторические 
источники.

Широко пользуется Нестор византийской хроникой Георгия 
Амартола и его продолжателя, имевшейся ко времени Нестора 
в славянском переводе.1 Георгий Амартол изложил всемирную 
историю до 812 г., а его продолжатель — до 948 г.

Нестор воспользовался, кроме того, Летописцем, составлен­
ным константинопольским патриархом Никифором (доведшим 
изложение до года своей смерти — 829),1 2 Житием Василия 
Нового,3 а именно тою частью его, в которой описывался 
поход Игоря на Константинополь, каким-то хронографом осо­
бого состава, в который входили отрывки из известной хро­
ники Иоанна Малалы, Пасхальной хроники, хроники Георгия 
Синкелла и того же Георгия Амартола. Нестор использо­
вал затем Сказание о переложении книг на словенский 
язык, Откровение Мефэдия Патарского, статью Епифания Кипр­
ского о 12 камнях на ризе иерусалимского первосвященника 
и т. д.

Замечательно, что, пользуясь сведениями своих источников, 
Нестор свободно перестраивает их текст: сокращает и упро­
щает стилистически. Так, например, вместо выражения продол­
жателя Амартола „почтен бысть Роман Кесарево саном",4

1 Впервые указал на пользование Нестора Амартолом П. М. С т р о е в  
в статье „О византийском источнике Нестора", Труды Общества истории 
и древн., 18^8 г., т. IV. См. подробно: А« А. Ш а х м а т о в ,  „Повесть вре­
менных лет и ее источники", Труды Отдела древне-русской литературы, 
IV, 1940, стр. 41—62.

2 А. А. Ш а х м а т о в ,  там же, стр. 62—66. Летописец Никифора 
именуется в русских рукописях „Летописцем вскоре".

3 Впервые указал А. Н. В е с е л о в с к и й в  Журнале Мин. нар. проев* 
1889, № 1.

4 В. М. И с т р и н .  „Хроника Георгия Амартола", т. I, П * 1920, стр. 552*
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Нестор пишет „поставлен царь Роман в грекох";1 вместо 
выражения „злое пришествие Антиохово",1 2 Нестор пишет 
просто „Антиохово нашествие"3 и т. п.

Иногда в стилистической переработке источников чув­
ствуется патриотическая рука. Нестор не только изменяет 
стиль, но отчасти, очень осторожно, перерабатывает и самое 
освещение событий. Так, например, в Житии Василия Нового 
говорится о сражении Игорева войска с греками: „и брани 
межю ими бывши, п о б е ж е н и  б ы ш а  Р у с ь и б и ш а  их 
г р е ц ы  б е ж а щ и х " . 4 Нестор же излагает это событие так: 
„и брани межю ими бывши з ь л е ,  о д в а  [едва] одолеша 
греци".5 В другом месте того же описания в Житии Василия 
Нового говорится: „и бысть видети страшно чюдо како бо- 
я щ е с я  пламене огненаго", Нестор опускает обидное для 
русских слово „боящеся" и заменяет его словом „видящи": 
„Русь же видящи пламянь".6

В целях чисто литературной обработки изложения Нестор 
привлек чрезвычайно обширный материал из книг Ветхого 
и Нового заветов. В Повести временных лет находим выписки 
из книг Бытия, Исхода, Левита, Царств, Притчей Соломона, 
Премудрости Соломона, Екклезиаста, Иова, пророков Да­
ниила, Исаи, Иезекииля, Михея и Амоса, Псалтири, Еван­
гелия, Посланий апостольских, Деяний апостольских и 
мн. др.

Высокое литературное образование Нестора, его исключи­
тельная начитанность в источниках, умение выбрать в них

1 Лаврентьевск. лет., 920 г.
* В. М. И с т р и н. „Хроника Георгия Амартола**, т. I, стр. 200.
3 Лаврентьевск. лет., 1065 г. Возможно, однако, что сокращение хроники 

Амартола принадлежит не Нестору. Последний мог заимствовать цитаты 
из Амартола в уже сокращенном виде. В таком сокращенном вид© они 
могли находиться в особом „Хронографе по великому изложению**, восстана­
вливаемом В. М. Истриным.

4 См. Труды Отдела древне-русской литературы, IV, 1940, втр. 71.
5 Лаврентьевск. лет., 941 г.
6 Там же.
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все существенное, сопоставить разноречия и т. д. сделали 
Повесть временных лет не просто собранием фактов русской 
истории и не просто историко-публицистическим сочинением, 
связанным с насущными, но преходящими задачами русской 
действительности, а цельной, литературно изложенной историей 
Руси.

Можно смело утверждать, что никогда ни прежде, ни позд­
нее, вплоть до XVI в., русская историческая мысль не подни­
малась на такую высоту ученой пытливости и литературного 
умения.

Патриотическая возвышенность рассказа, широта полити­
ческого горизонта, живое чувство народа и единства Руси 
составляют исключительную особенность создания Нестора.

Г л ав а  9

ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ И СИЛЬВЕСТР

Смерть Святополка ввела Владимира Мономаха в Киев 
(1113 г.). По приглашению киевлян Мономах является в Киев 
и ему устраивают торжественную встречу.

Вступление Мономаха на золотой киевский стол повело 
к долгим годам упадка Печерского монастыря. Трудно сказать, 
стал ли Мономах на сторону киевского митрополита, хотя 
в числе встречавших его в Киеве был и митрополит, перед 
тем отсутствовавший на похоронах Святополка. Мономах, как 
и Святополк, продолжает заботиться о безусловно русском 
культе Бориса и Глеба, но он становится противником Печер­
ского монастыря и вступает с ним в борьбу.

Мономах изымает из Печерского монастыря ведение лето­
писания, которое теперь стало уже одним из важнейших обще­
ственных явлений русской действительности. Он передает его 
в свой княжой Выдубицкий монастырь, основанный в 70-х гг. 
XI в. его отцом Всеволодом Ярославичем. После этого литера­
турная работа Печерского монастыря надолго замирает. Лишь 
во второй половине XII в. заметны следы оживления печерской 
летописной работы.
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Переработка Повести временных лет была возложена 
Мономахом на выдубицкого игумена Сильвестра, закончившего 
свою работу в 1116 г. Сильвестр опустил в заглавии Повести 
слова „Нестера чьрноризьца Феодосиева манастыря Печерь- 
скаго" и вставил в конце летописи собственное имя: „Игумен 
Силивестр святаго Михаила [т. е. Михайловского монастыря 
на Выдобыче] написах книгы си летописець, наделся от бога 
милость прияти, при князи Володимере [Мономахе], княжащю 
ему Кыеве, а мне в то время игуменящю у святаго Михаила 
в 6624, индикта 9 лета; а иже чтеть книгы сия, то буди ми 
в молитвах".

Переработка Сильвестром текста Повести временных лет 
коснулась главным образом ее последней части — той, где 
описывались княжения Святополка и Владимира Мономаха. 
В начальной же части Повести временных лет, которая 
удовлетворила, повидимому, всех, Сильвестр сделал лишь 
одну вставку — о посещении Руси апостолом Андреем. Андрей 
благословил киевские горы, а в Новгороде посмеялся банному 
обычаю, „како ся мыють и хвощются [хлещутся] младыми 
прутьями" и обливаются „квасом уснияным"... „И того ся 
добьють, едва слезут ле живи и облеются водою студеною 
и тако оживуть". „И то творять мовенье собе, — прибавляет 
Андрей, — а не мученье".1

Рассказ этот противоречил исторической концепции 
Нестора, согласно которой „не беша бо ни апостоли ходили" 
на Русь.1 2 Но легенда, легшая в основу летописного рассказа, 
прочно держалась в семье Мономаха, где культ апостола 
Андрея был весьма развит. Эта легенда была усвоена Моно­
махом из византийских кругов: император Михаил Дука писал 
отцу Мономаха Всеволоду, что первым проповедником хри­
стианства на Руси был апостол Андрей. Вот почему Всеволод 
после получения этого послания строил церкви, посвященные

1 Лаврентьевен, лет., вводная часть.
2 „Чтение о Борисе и Глебе*1. См. „Жития Бориса и Глеба* под ред, 

Д. И. А б р а м о в и ч а ,  П., 1916, стр. 3.
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Андрею, а его сын включил рассказ о посещении апостолом 
Андреем Руси в свою летопись.

Решительной перестройке подверг Сильвестр рассказ 
Нестора о событиях последних 1093—1113 гг. Сильвестр 
выдвинул роль Владимира Мономаха в борьбе со степными 
кочевниками. Он живо и картинно воспроизвел речи Мономаха 
и вставил несколько новых статей, благоприятных Мономаху. 
К числу последних относится и знаменитая повесть попа 
Василия об ослеплении Василька Теребовльского. В этой по­
вести выдвинута роль Владимира Мономаха, выступившего 
в защиту ослепленного Василька. Ниже мы еще вернемся 
к этому полному жизненной правды талантливому рассказу 
Василия.

Изменения и переработки, сделанные Сильвестром ь лето­
писи Нестора, коснулись лишь вопросов текущей политики; 
они не внесли ничего нового в самую форму Повести времен­
ных лет и не затронули ее большого патриотического замысла. 
Предположения В. Л. Комаровича о том, что выдубицкая 
литературная школа отличалась большею демократичностью, 
простотою и склонностью к народному языку, вряд ли могут 
считаться полностью обоснованными:1 слишком незначителен 
материал для подобных суждений.

Повесть временных лет, несмотря на все изменения, сделан­
ные в ней выдубицкими летописцами, может считаться созда­
нием Печерского монастыря. Нестор соединил в своем произ­
ведении особенности старых печерских сводов 1073 и 1093 гг., 
с их антигреческим и общерусским направлением, и официаль­
ную сдержанность нового княжеского летописания, которому 
предстояло такое широкое развитие в XII и последующих 
веках. Повесть временных лет стоит на рубеже двух эпох, 
она соединяет в себе культурные черты прошлого и будущего, 
она заимствует все лучшее из прошлого и предугадывает 
многое из лучшего в будущем.

1 „История русской литературы*1, изд. Института литературы АН СССР, 
т. I, 1941, сгр. 284.
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Умение подняться до общерусской точки зрения на собы­
тия, умение широко осветить всю русскую историю сделали 
из Повести временных лет книгу, на которой в течение мно­
гих веков русские люди учились русской истории, учились 
понимать государственные интересы России и воспитывали 
свое национальное чувство.

Вот почему Повесть временных лет ставилась впослед­
ствии в начало большинства русских летописей, служа для 
них и своеобразным политическим введением и литературным 
образцом.
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Т
р и н а д ц а т ы й , а также двенадцатый века русской 
истории резко выделяются и внешними, и внутрен­
ними особенностями. В XII и в XIII веках проис­
ходит интенсивный процесс политического дробле­

ния Руси, дробления экономического, культурного и т. д. 
Сужается круг политических интересов русских князей; замы­
кается в более тесные границы культурная и экономическая 
жизнь Руси, на время подтачиваются общерусские начала, 
идея русского единства.

Это разделение Русской земли началось еще в первой 
половине XI в. при Ярославе Мудром, когда обособилась По­
лоцкая земля, оставшаяся во владении „Рогволожих внуков". 
В конце XI в. резко обособляется Черниговское княжество, 
закрепившееся за Олегом Святославичем и его потомством. 
Тогда же обособилось Галицкое княжество, закрепившееся 
за ростиславичами. Во второй четверти XII в. выделяется Му­
ромо-Рязанское княжество и княжество Смоленское. Все боль­
шую самостоятельность приобретают Новгород, Владимиро­
суздальское княжество и т. д. Русская культура, которая 
в эпоху расцвета „империи Рюриковичей" была по преимуще­
ству культурой Киева, дробится и концентрируется вокруг 
многочисленных культурных о властных гнезд: Новгорода, Чер­
нигова, Полоцка, Смоленска, Владимира Волынского, Галича, 
Ростова, Суздаля, Владимира Залесского и т. д. Все эти обла­
стные центры решительно стремятся не только к политиче­
ской самостоятельности, но и к культурному отъединению.
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Политическая жизнь постепенно отливает от Киева.
Киевское наследство дробится и перестает притягивать 

интересы князей. Андрей Боголюбский, захватив Киев, затем 
предоставляет его младшим князьям: Киев его не интересует. 
Так же поступают Всеволод Большое Гнездо и галицкий князь 
Роман.

Распад Киевского государства был связан с развитием про­
изводительных сил на местах, с образованием новых област­
ных центров, городов, с подъемом активности городских 
масс населения, Время это не было временем культурного 
упадка. Рост областных центров имел первостепенное значе­
ние в интенсивном культурном развитии Руси XII — начала 
XIII вв.

„Каждая из обособившихся земель, — пишет акад. Б. Д. 
Греков, — обращается в целую политическую систему, со своей 
собственной иерархией землевладельцев (князей и бояр), на­
ходящихся в сложных взаимных отношениях. Эти разрознен­
ные ячейки, все больше замыкаясь в тесном пространстве 
своих узких интересов по сравнению с недавним большим 
размахом международной политической жизни Киевского госу­
дарства, заметно мельчали. Однако, внутренняя жизнь этих 
политически разрозненных миров текла интенсивно и подго­
товила базу для образования новых государств в восточной 
Европе и самого крупного из них — Московского".1

Диалектические особенности говоров, бытовые различия, 
местные литературные школы, резко своеобразные черты 
в зодчестве каждой из областей, в живописи, в прикладном 
искусстве — развиваются, крепнут и кристаллизуются именно 
в этот период. Зодчество Владимира Залесского в XII в. 
резко отлично от зодчества соседней Рязани, от зодчества 
Смоленска, Новгорода и других русских городов. Стилисти­
ческие различия архитектуры всех этих городов настолько 
велики, что кажется будто бы былое единство утрачено на­
всегда; то же происходит в живописи и в литературе.

1 Акад. Б. Д. Г р е к о в. „Киевская Р у с ь и а д .  3, М.—Л., 1939, стр. 277.
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Это образование отдельных местных и областных культур, 
с их своеобразными, индивидуальными чертами, было связано 
и с другой характерной чертой культурного развития XII— 
XIII вв.— интенсивным влиянием на утонченную культуру вер­
хов русского общества многовековой местной народной куль­
туры. Эти местные народные черты могут быть без труда 
вскрыты еще в первых произведениях каменного зодчества 
Руси,1 в ее книжности и в прикладном искусстве. С конца же 
XI в. и на протяжении XII и начала XIII вв. русская культура 
испытывает особенно существенное изменение под воздей­
ствием местной народной культуры и сама широко распростра­
няется в городских и сельских слоях населения. На почве 
этого взаимопроникновения создается новая, высшая культура 
Руси XII в., более тесно связанная с народом, с местными тра­
дициями и с государством.

Проникновение в высокое искусство Руси местных тради­
ций, вкусов непосредственных исполнителей, вносивших в свои 
произведения черты народного искусства, находилось в зави­
симости от чрезвычайного развития ремесел, появления много­
численных отраслей строителей, живописцев, от роста городов.

Широкое проникновение народных начал в книжность, 
в архитектуру, в живопись XII—XIII вв., так же как и рост 
вечевых собраний с конца XI в., говорит о том, что широкие 
массы населения все более сознают свое значение в общей 
жизни страны.

Канун татаро-монгольского нашествия был периодом чрез­
вычайно значительной, но подспудной, внутренней работы, 
чреватой величайшими последствиями. Мало заметная вначале, 
эта работа приводит к ощутимым результатам уже со второй 
половины XII в., когда в противовес общей децентрализации 
русской жизни начинают сказываться идейные стремления 
к объединению князей, княжеств, — гораздо раньше, чем ана­
логичные тенденции возникли на Западе.

1 Н. И. Б р у н о в .  „К  вопросу о самостоятельных чертах русской, 
архитектуры X—Xll вв.в, Сб. „Русская архитектура*, 1940.
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Одним из характерных явлений культуры XII—XIII вв. был 
огромный рост потребности в историческом осмыслении собы­
тий. В XII—XIII вв. создаются новые центры летописания по 
городам; ведением собственных летописей озабочены князья, 
городские общины, отдельные церкви; создаются новые формы 
летописания, новые жанры исторических произведений.

Г л а в а  10

ЛИЧНЫЕ И РОДОВЫЕ ЛЕТОПИСЦЫ КНЯЗЕЙ

1

В XII веке вырабатывается новая форма летописания — 
личные летописцы князей. Эти летописцы охватывали по пре­
имуществу историю семьи или рода того или иного князя. 
Сюда заносились сведения о рождении детей, о свадьбах, 
о смертях и т. д.— в тесных пределах семьи или рода. Выше 
мы уже видели наличие родовых преданий в устной традиции; 
Ян Вышатич и Вышата снабжали нескольких летописцев исто­
рическими сведениями, почерпнутыми из своих воспоминаний, 
связанных с историей их рода. Характерно, что ни византий­
ская, ни западно-европейская хронография не знали подобного 
рода личных, семейных или родовых летописцев. Допустимо 
видеть в русских личных летописцах — местную особенность, 
восходящую к устной традиции родовых преданий.

Начатки личного княжеского летописания явно обнаружи­
ваются уже в Повести временных лет. Вторая редакция Пове­
сти в значительной мере идет по пути превращения этого 
грандиозного произведения общерусской исторической мысли 
в личное княжеское летописание Владимира Мономаха. Мы 
уже видели, что Мономах передал ведение летописи в свой 
княжой Выдубицкий монастырь, построенный его отцом— Все­
володом, и поручил его игумену Сильвестру переработку 
Повести временных лет в духе проводимой им политики. Силь­
вестр переделал предшествующее изложение Повести времен­
ных лет за 1093—1113 гг., включил под 1096 г. пространный
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рассказ попа Василия, доказывавший правоту политики Вла­
димира Мономаха, добавил легенду о пребывании на Руси 
апостола Андрея, связанную с новой церковной теорией Мо- 
яомаха, и др.

Но эти черты личного летописания Мономаха были еще 
более усилены в третьей редакции Повести временных лет, 
созданной инициативой старшего сына Владимира Мономаха 
Мстислава. Здесь, в текст этой третьей редакции Повести 
летописец включил значительное количество приписок, касаю­
щихся отца Мономаха — князя Всеволода и его семьи. В этих 
приписках было точно датировано вокняжение Всеволода 
(1 января 1076 г.), отмечены обстоятельства закладки Всево­
лодом Андреевской церкви и монастыря при ней, постриже­
ния в нем его дочери Яньки (1086 г.), сообщено о закладке 
Мономахом церкви в Смоленске (1101 г.), говорилось о рож­
дении у Мономаха сына Андрея, о смерти дочери Всеволода 
Ярославича — Евпраксии, причем подробно давалось описа­
ние ее могилы (1109 г.) и т. д. Не случайно также в третью 
редакцию Повести временных лет были включены сведения, 
касавшиеся перемен на византийском императорском престоле: 
Владимир Мономах по матери был в родстве с императорским 
домом Византии.

Главное внимание третья редакция Повести временных 
лет уделяла старшему сыну Мономаха — Мстиславу. Под 1102 г. 
рассказывалось о приходе Мстислава из Новгорода и о пере­
говорах, которые он вел под Киевом, сидя в „ыстобце“ 
(в избе). В третьей редакции была подробно освещена дея­
тельность Мстислава в Новгороде, где Мстислав одно время 
княжил (см. сведения под 1096, 1113, 1114 гг.).

Наконец, совсем особый интерес представляют собою два 
рассказа о разговорах, имевших место в Ладоге и занесен­
ных в летопись под 1114 и 1096 гг. В 1114 г. летописец был 
в Ладоге на закладке ладожских стен и здесь слышал о раз­
ных диковинах северных стран: о том, например, как падают 
из туч молодые „веверицы" (белки) и олени, как в самой 
Ладоге волховская вода выполаскивает „глазкы стекляныи

12 Д. С. Лихачев



178 III. Областное летописание XII—XIII вв.

и малый» и великыи, провертаны".1 Их во множестве находят 
дети и сам автор этой летописной заметки набрал их „боле 
ста". Под 1096 г. читается рассказ о беседе летописца с ново* 
городцем Гурятой Роговичем о народах на Печоре и о „Угре", 
причем автор этого рассказа разъяснял Гуряте Роговичу, 
что народы эти те самые, которых заклепал Александр Ма­
кедонский в горах, по свидетельству византийского писателя 
Мефодия Патарского.

Оба рассказа — и рассказ 1114 г., и рассказ 1096 г.— со* 
ставлены сходно: в обоих дело идет о далеких полунощных 
странах, в обоих случаях рассказ заключается учеными справ­
ками автора— ссылками на византийскую историческую лите­
ратуру. Замечательно, что оба рассказа относятся к одному 
и тому же — 1114 г. К этому 1114 г. относится не только 
разговор с ладожским посадником Павлом, но и разговор 
с Гурятой Роговичем. Этот разговор занесен в летопись под 
1096 г., но имеет справку „яже слышал преже сих 4 лет": 
редакция Мстислава Повести временных лет была составлена 
в 1118 г.,1 2 3 следовательно разговор имел место в том жз
1114 г.

Оба рассказа составлены от первого лица: „се же хощю 
сказати, яже слышах преже сих 4 лет, яже сказа ми Гурята 
Роговичь Новгородець.. .",8 „мне же рекшю к Гуряте",4 „при- 
шедшю ми. в Ладогу, поведаша ми Ладожане",5 „сему же ми 
ся дивлящю, рекоша ми.. .",6 „сему же ми есть послух посад­
ник Павел Ладожскый и вси Ладожане".7

1 Очевидно бусинки, вымываемые Волховом из культурных слоев ка­
ких-то древнейших поселений. Ипатьевск. лет., 1114 г.

2 А. А. Ш а х м а т о в .  „Повесть временных лет“, т. I, П., 1916,
стр. Ill и след.

3 Ипатьевск. лет., 1096 г.
* Там же.
5 Там же, 1114 г.
6 Там же.
7 В 1114 г. в Ладоге Мстислав закладывал вместе с ладожским посад­

ником Павлом (он*то и рассказывал под 1114 г. о северных странах) камен­
ные стены ладожского детинца. Ипатьевск. лет., 1144 г.
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Конечно, как замечает М. Д. Приселков, автором этих за­
меток, включенных в официальную летопись князя Мстислава, 
был не рядовой человек. По тому снисходительному тону, 
которым он говорит о ладожском посаднике Павле и о Гуря- 
те, по тому, наконец, что пребывание в Ладоге автора этих 
заметок совпадает по времени с пребыванием в Ладоге самого 
Мстислава,1 который закладывал в ней каменные стены вместе 
с посадником Павлом, можно заключить, что автором их был 
сам князь Мстислав.

Личный, семейный характер третьей редакции Повести 
временных лет подтверждается и тем обстоятельством, что 
в нее было включено Поучение Мономаха, предназначен­
ное, очевидно, Мономахом своему старшему сыну Мстиславу.

Включение Поучения Мономаха именно в редакцию его 
сына Мстислава доказывается тем, что оно находится в лето­
писи в непосредственной связи с личными заметками Мсти­
слава, и тем еще, что последним событием, упомянутым Мо­
номахом, является его поход 1117 года, — года непосред­
ственно предшествовавшего составлению этой редакции Пове­
сти временных лет.

Характерно, что в Поучение Мономаха, в отличие от 
всех иных средневековых поучений отца к детям, вошли со­
ставной частью его автобиографические записки — личный счет 
его „путей" (походов) и „ловов" (охот) — первый образец 
личного княжеского летописания: „А се вы поведаю, дети 
моя, труд свой, еже ся есмь тружал, пути дея и ловы 13 л е т ...  
А из Чернигова до Кыева нестишь (около 100 раз) ездих ко 
отцю, днем есм переездил до вечерни; а всех пути 80 и 3 ве­
ликих, а прока не испомню менших. И миров есм створил 
с Половечьскыми князи без одиного 2 0 ... А се в Чернигове 
деял есм: конь диких своима рукама связал есмь в пущах 10 
и 20 живых конь, а кроме того иже по Рови (Роси) ездя имал 
есм своима рукама те же кони дикие. Тура мя 2 метала на 
розех и с конем, олень мя один бол (бодал), а 2 лоси, одиг

1 „История русского летописавия XI—XV вв.“ , Л., 1940, стр. 44.
Licliacen 13
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ногами топтал, а другый рогома бол, вепрь ми на бедре мечь 
оттял, медведь ми у колена подъклада укусил, лютый зверь 
скочил ко мне на бедры и конь со мною поверае. . .  И с коня 
много падах, голову си розбих дважды, и руце и нозе свои 
вередих. . .  Еже было творити отроку моему, то сам есмь 
створил, дела на войне и на ловех, ночь и день, на зною 
и на зиме, не дая собе упокоя .. .‘а

Таким образом, Мстислав в своей заботе о личном лето­
писании поступал по заветам своего отца Мономаха. Так же 
как Мономах, он озабочен ведением официальной летописи 
своего княжения, возможно, что так же как Мономах, он лично 
ведет летописные записи.

Летописание Мстислава — Повесть временных лет в треть­
ей редакции — имело огромное значение для всего последу­
ющего летописного дела на Руси. Ее имели во главе своих 
княжеских летописей все представители рода Мономаха. Третья 
редакция Повести временных лет легла в начало летописания 
Новгорода, где первоначально княжил Мстислав, а затем его 
сын Всеволод; она легла в начало княжеского летописания 
Переяславля Русского, где также одно время княжил Мсти­
слав и, наконец, — Киева, куда Мстислав перешел княжить 
после смерти отца. Из Переяславля Русского Повесть времен­
ных лет в третьей редакции (редакции Мстислава) в соединении 
со второй (Сильвестровской — Сильвестр с 1117 г. был епи­
скопом Переяславля Русского) передалась на северо-восток — 
во Владимирско-суздальскую землю, где впоследствии отра­
зилась в летописании Москвы.

2

Три отростка когда-то единого ствола общерусского лето­
писания — новгородское, переяславское и киевское — стали 
наиболее мощными ветвями, которые в первой четверти XII в. 
дало летописание мономаховичей. Вслед за тем, летописание 
продолжает дробиться, многочисленными побегами охватывая 1

1 Лаврентьевен, лет., 1096 г.
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е наиболее значительные княжества Руси. Ко второй поло­
вине XII в. окончательно выкристаллизовываются местные осо­
бенности летописания: новгородского, владимиро-суздальско­
го, Переяславля Русского, черниговского и, как можно пред­
полагать, галицкого. Вместе с тем определяется и характер 
личных, семейных и родовых княжеских летописцев. Их ста­
новится все больше, они входят в культурный обиход рус­
ских князей.

В записях этих летописцев, — все равно велись ли эти за­
писи самими князьями или кем-либо из их подчиненных,— 
отмечены главным образом события семейной и личной жизни 
князей: рождения детей, браки, смерти, монашеские постриги, 
перемены княжения и изредка походы. Насколько предшест­
вующее общерусское летописание было обширным по теме 
и по исполнению, настолько это княжеское летописание ока­
залось узким по содержанию и несложным по выполнению. 
Однако в летописании княжеском — личном и семейном — 
имеется и положительная сторона — это интенсивность исто­
рического самосознания, сознание исторической ценности лич­
ной деятельности, стремление сохранить для потомства част­
ности своей биографии. Нас поражает сейчас распространен­
ность этой заботы об историческом отображении собственной 
деятельности. Это новое явление, снижая общую тему лето­
писания, как летописания всей страны, было тем не менее 
закономерно и в известной мере целесообразно связано с об­
щей децентрализацией русской жизни XII в., с углублением 
процесса феодализации.

Записи семейных и личных княжеских летописцев были 
обнаружены внимательным наблюдением М. Д. Приселкова 
в сложной по своему составу Ипатьевской летописи. Все они 
относятся к XII в. Повидимому, эти княжеские летописцы были 
использованы в Киеве в Выдубицком монастыре при состав­
лении свода 1200 г., который затем вошел в состав Ипатьев­
ской летописи.1 1

1 См. о своде 1200 г.: М. Д. П р и с е л к о в .  „История русского 
летописания XI—XV вв.“ , Л., 1940, стр. 47 и след.
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Из семейных и родовых княжеских летописцев в Ипатьев­
ской летописи мы должны прежде всего отметить семейную 
хронику ростиславичей, братьев киевского князя Рюрика Ро­
стиславича, заботливо включенную в киевский свод Рюрика 
Ростиславича 1200 г. его составителем — игуменом Выдубиц- 
кого монастыря Моисеем. Здесь были отмечены описания 
смерти и некрологи следующих князей: Святослава Ростисла­
вича (под 1172 г.), Мстислава Ростиславича (под 1178 г.), Ро­
мана Ростиславича (под 1180 г.) и Давида Ростиславича (под 
1198 г.). Некрологи эти „ничего не сообщают о фактической 
стороне биографии умершего князя, о местных делах и отно­
шениях,— пишет о них М. Д. Приселков, — а главным обра­
зом рисуют похвальные (всегда шаблонные) черты для кня­
зей, как и полагается в некрологах".1

Значительно больше упорства в собирании сведений и ве­
дении записей в родовом летописце Игоря Святославича — 
героя Слова о полку Игореве. Подробности семейных дел 
Игоря Святославича отмечены в Ипатьевской летописи после­
довательно и без пропусков. Под 1151 г. отмечено рождение 
Игоря Святославича. Под 1173 г. отмечено рождение у Игоря 
сына Владимира; под 1176 г.— рождение сына Олега, под 
1177 г.— рождение сына Святослава. Под 1188 и 1190 гг. 
отмечены браки детей Игоря и т. д. К 1198 г. относится по­
следнее известие этого летописца о смерти Ярослава Всево­
лодовича Черниговского и о вокняжении „благоверного князя 
Игоря Святославича".

Из родственников Игоря Святославича особо отмечены 
в его летописце события жизни его брата Всеволода, идеали­
зированного Словом о полку Игореве („буй-тур"). Проникно­
вение сведений о нем в Ипатьевскую летопись именно из 
летописца Игоря доказывается тем, что дважды летописец 
определяет его как „Игорева брата". Так пояснено под 1180 г. 
и под 1196 г., где отмечена смерть „брата Игоря" Всеволода

1 М. Д. П р и с е л к о в .  „История русского летописания XII—XV вв.“, 
Л., 1940, стр. 49.
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Святославича и дан краткий некролог его, совпадающий 
с характеристикой, данной ему в Слове о полку Игореве: 
„во Олговичех всих удалее рожаемь, и воспитаемь, и возра­
стом и всею добротою, и можьственою доблестью, и любовь 
имеяше ко всим“ . Отмечена в летописце Игоря судьба Вла­
димира Галицкого сына Ярослава Осмомысла. Этого Влади­
мира Ипатьевская летопись дважды отмечает как „шюрина“ 
Игоря. Владимир, рассорившись с отцом, нигде не находил 
себе приюта, пока его не удержал у себя Игорь и не поми­
рил их.1

Летописец Игоря Святославича включил в себя, как состав­
ную часть, летописец отца Игоря — Святослава Ольговича 
и летописец брата Игоря — Олега Святославича. Состав лето­
писца Святослава Ольговича резко отличается от состава 
летописца Игоря Святославича своею большею подробностью; 
это может быть отчасти объяснено тем, что Святослав Оль- 
гович был одно время князем киевским. Сторонник Свято" 
слава Ольговича явно чувствуется в летописной статье 1146 г., 
где даже имеется попытка передать мысли Святослава,1 2 
и в сочувственном сообщении о смерти дядьки Святослава 
„доброго старца“ Петра Ильича, „иже бе отца его мужь, уже 
бо от старости не можаше ни на конь всести, бе ему лет 90“ .3 
Под следующими 1148 и 1149 гг. снова сообщается о чисто 
семейных событиях Святослава Ольговича (сватовство, ро­
ждение дочери, перенос тела брата Святослава Игоря в усы­
пальницу черниговских князей — собор Спаса, женитьба сына, 
замужество дочери, смерть жены).

Таков состав и известий летописца Олега Святославича.4 
Оба эти летописца — летописец Святослава Ольговича и Олега 
Святославича — попали в Киевский свод 1200 г. не непосред-

1 См. Ипатьевск. лет., 1183 г.
2 „Святославу же бы из головы, любов иже дати жену и дети и дру­

жину на полон, любо голову свою сложити“ (Ипатьевск. лет., 1146 г.).
3 Ипатьевск. лет., 1147 г.
4 См. ряд известий в Ипатьевск. лет. под 1167, 1170, 1179 и другими 

годами.
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ственно, а через летописец Игоря Святославича, куда они: 
были включены. Это ясно видно из того, что они подвер­
глись соответствующей обработке. Так, например, к изве­
стию летописца Святослава Ольговича о княжеском съезде 
1159 г. в Лутаве было добавлено имя Игоря.1 Ясно, что 
это не реальный факт, а позднейшее тенденциозное доба­
вление сторонника Игоря, так как Игорю в год съезда 
было всего лишь 8 лет и принимать в нем участие он не 
мог.

Таким образом, в Ипатьевской летописи явственно разли­
чаются известия, почерпнутые из обширного летописца Игоря 
Святославича, включившего в свой состав семейные летописцы 
его родственников. Летописец этот — самый обширный из всех 
личных, семейных и родовых летописей XII—XV вв.

3

Следует всячески подчеркнуть, что узость личных лето­
писцев никогда не удовлетворяла князей. Личные летописцы 
либо включаются в состав более обширных по своей теме 
летописей, либо сами стремятся расширить состав своих 
известий до общерусского охвата.

По ряду признаков можно думать, что отсутствие по настоя­
щему общерусского летописания очень остро ощущалось 
в XII в. Например, в 70-х — 80-х годах XII в. в ряде русских 
областей делаются попытки восстановить былую широту обще­
русского летописания. В частности, чрезвычайно важно то 
обстоятельство, что рассмотренное выше летописание Игоря 
Святославича пытается стать общерусским. Факт этот про­
ливает некоторый свет, как это мы увидим ниже, и на обстоя­
тельства создания Слова о полку Игореве.

1„И сняшася в Лутаве Изяслав, и Святослав Олговичь, и сын его 
Олег, И г о р ь ,  и Всеволодичь, и Володимиричь Святослав и бысть любовь 
ьелика41 (Ипатьевск. лет., 1159 г.).
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Отрицая существование отдельной и систематической черни­
говской летописи,1 М. Д. Приселков обращает внимание на то,, 
что „летописец Святослава Ольговича, может быть, в пору 
его княжения в Чернигове, делал попытки выходить из рамок 
личного летописца этого князя, превращаться в черниговское 
летописание".1 2 Доказательством этого стремления летописца 
Святослава Ольговича стать летописцем Чернигова М. Д. 
Приселков считает включение в его состав повести об убиении 
брата Святослава — Игоря Ольговича. И действительно, лето­
писная повесть об убиении Игоря Ольговича, как мы об этом 
будем говорить в следующей главе, составлена из трех отдель­
ных рассказов, один из которых, выдержанный в житийных 
тонах, был тесно связан своим возникновением с Святославом 
Ольговичем, выдвинувшим убийство своего брата Игоря как 
главное обвинение против своих противников — мономаховичей. 
Для целей этой борьбы Святослав делает попытку канониза­
ции Игоря, торжественно переносит его тело (в повести „мощи") 
в Чернигов в церковь Спаса и заказывает его житие, внешне 
подражающее Житию Бориса и Глеба. Житие Игоря Святослав, 
очевидно, и включает затем в свой летописец.

Кроме того, в Ипатьевской летописи под 1120, 1123, 1140, 
1142, 1143 и другими годами встречаем ряд известий, касаю­
щихся черниговских князей и епископов. М. Д. Приселков 
считает, что эти известия также входили когда-то в состав 
летописца Святослава Ольговича.3

Однако если уже летописец Святослава Ольговича делал 
попытки включения в свой состав летописания Чернигова, 
то можем ли мы предположить, что летописец его сына Игоря 
Святославича, включивший и летописец отца Игоря и лето­
писец брата Игоря, оставался в узких пределах родового- 
княжеского летописца?

1 Черниговскую летопись в составе Ипатьевской предполагал А. А* 
Ш а х м а т о в  (см. „Обозрение русских летописных сводов XIV—XVI вв.“ 
Л., 1933, стр. 72 и след.).

2 „История русского летописания XI—XV вв.а, Л., 1940, стр. 51.
3 Там же.
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Действительно, внимательный анализ большого числа 
переяславских известий, читающихся сейчас в Ипатьевской 
летописи, показывает, что все они прошли через редакторскую 
обработку в летописи Игоря Святославича. Из этого видно, 
что летопись Игоря Святославича пыталась одно время стать 
общерусской.

В самом деле, как уже было доказано исследованиями 
А. А. Шахматова, и в составе Лаврентьевской летописи, 
и в составе Ипатьевской летописи читаются сейчас известия 
из летописей Переяславля Русского („Южного"). Летописи 
Переяславля Русского были дзажды использованы в летопи­
сании Владимира (откуда известия их и попали в Лаврентьев­
скую летопись) и однажды в какой-то из летописей, вошед­
ших затем в состав Ипатьевской. Но в какой именно? М. Д. 
Приселков предполагает, что известия летописей Переяславля 
Русского были использованы в Киевском своде Рюрика Рости- 
славича 1200 г. Однако сличение переяславских известий 
в Ипатьевской летописи и в Лаврентьевской ясно показывает, 
что в Ипатьевской летописи они переработаны сторонником 
ольговичей черниговских и следовательно были первоначально 
включены из переяславской летописи в какой-то летописец 
ольговичей, а им мог быть по ряду причин только летописец 
Игоря Святославича, составление которого относится как-раз 
к тем годам, когда уже был закончен летописец Переяславля 
Русского (он был доведен до года смерти переяславского 
князя Владимира Глебовича— 1187).

Переяславль Русский или Южный входил как часть 
в наследство Всеволода Ярославича и прочно удерживался 
во владениях этой отрасли княжеского рода. Несколько раз 
Переяславль Русский переходил от мономаховичей к Мстисла- 
вичам и обратно, пока не достался сыну Юрия Долгорукого — 
Глебу. В 1169 г. там сел двенадцатилетний сын Глеба — Вла­
димир. Владимиро-суздальские князья прочно удерживали 
Переяславль Русский в сфере своего влияния, как оплот их 
политики на юге Руси. Сами князья пограничного со степью 
Переяславля вели упорную и многолетнюю войну со степными
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кочевниками и были заинтересованы в прекращении губитель- 
ных междоусобных войн мономаховичей и ольговичей, хотя 
по большей части становились на сторону первых, осуждая 
недостаток военных талантов ольговичей черниговских и их 
обычное пользование половецкою помощью.

Резкая критика ольговичей снята в Ипатьевской летописи. 
В Ипатьевской летописи под 1136 г. заметно смягчение враж­
дебного отношения к олъговичам летописца Переяславля Рус­
ского; пропущен ряд известий об ольговичах, сохранившихся 
в Лаврентьевской: „в то же лето почаша с ольговичи рать 
имети и многы пакости створиша", и дальше: „и паки крамола 
бысть к них немала: шедши бо ти же ольговичи с половци.. 
Под 1138 г. пропущено и другое известие о крамолах ольго­
вичей. Под 1139 г. частично пропущен, а частично переработан 
текст, резко направленный против ольговичей в изображении 
начала княжения Всеволода Ольговича. Под 1140 г. пропущен 
текст, враждебный к Всеволоду Ольговичу. Под 1141 г. про­
пущено заявление новгородцев, отказавшихся принять ольго­
вичей. Под 1142 г. пропущена порочащая мотивировка дей­
ствий Игоря Ольговича, которого ольговичи стремились 
изобразить святым.1 Под 1146 г* внесена фактическая поправка 
в известие о Святославе Ольговиче — отце Игоря Святосла­
вича.1 2 Также переработано в Ипатьевской и сообщение лето­
писца Переяславля Русского о приходе сына Юрия Долгору" 
кого Ростислава Юрьевича, рассорившегося с отцом, к Изяславу. 
В летописце Переяславля Русского главной причиной прихода 
Ростислава к Изяславу выставлялось его нежелание соеди­
ниться с ольговичами. В Ипатьевской же летописи всякое

1 Пропущены слова: „враг же роду хрьстьянску дьявол ражже сердце 
Игореви Олговйчю" (Лаврентьевск. лет., 1К2 г.).

2 В летописце Переяславля Русского Святослав вбегает с. остатками 
дружины в Новгород Северский (Лаврентьеве*. лет., 1146 г.), в Ипатьевской 
же летописи Святослав вбегает в Ч е р н и г о в  „с малом дружины". Затем 
Святослав посылает по своим братьям, ведет переговоры с Владимиром

Изяславом и только после этого: „а сам еха Курьску уставлнват 
людий, и оттуда Новугороду приде".
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упоминание вражды Ростислава и ольговичей снято, оставлено 
лишь упоминание о корыстных расчетах самого Ростислава. 
Ряд исправлений в летописце Переяславля Русского был 
сделан под 1151 г. и др. Внимательному пересмотру подверг­
лись все сведения о внешних сношениях Святослава Ольго- 
вича (под 1154, 1155, 1159 и следующими годами).

Примеры тенденциозной переработки летописца Переяславля 
Русского легко могли бы быть увеличены.

Летописец Переяславля Русского кончался некрологом 
переяславскому князю Владимиру Глебовичу под 1187 г. 
Следовательно, включение его в состав летописей Игоря 
Святославича могло произойти не ранее этого времени, 
но не могло произойти и значительно позднее, так как обработка 
переяславской повести о поражении Игоря Святославича 
в 1185 г., читающаяся сейчас в составе Ипатьевской лето­
писи,1 хранит следы свежей памяти о несчастных событиях 
Игорева поражения.

Летописный свод Игоря Святославича кончался записью 
о вокняжении Игоря Святославича в Чернигове в 1198 г.

1 Сличение текстов обоих летописных рассказов о походе Игоря Свя­
тославича (в Ипатьевской и в Лаврентьевской) обнаруживает, что в основе 
рассказа Ипатьевской летописи, т. е. в конечном счете летописца Игоря 
Святославича, лежит изложение Переяславской летописи. В частности, 
к Переяславской летописи восходит отрывок — описание осады половцами 
Переяславля Русского (он схож в Лаврентьевской и в Ипатьевской). Тексту­
альная близость Ипатьевской летописи и Лаврентьевской встречается 
и еще в ряде мест. В частности, как замечает акад. А. С. О р л о в , — 
„перечень пленных половецких князей, имеющийся в Ипатьевской лето­
писи, хотя и дан Лаврентьевской летописью в ином порядке имен, но все 
же четыре имени расположены одинаково" (акад. А. С. О р л о в .  „Слово 
о полку Игореве", Л., 1933, стр. 164\ Эта общность отдельных мест 
в летописных рассказах о походе Игоря Святославича на половцев в 1185 г. 
прямо ведет нас к тому положению, что в основе рассказа Ипатьевской 
летописи о походе Игоря лежит сильно распространенное добавлениями 
и измененное повествование летописи Переяславля Русского. Именно этим 
объясняется упоминание в этих общих местах покровительницы Пере­
яславля — богородицы и сочувственное отношение к Владимиру Глебовичу 
Переяславскому.
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Предполагаем, что вокняжение Игоря Святославича в Черни­
гове побудило его озаботиться составлением обширного лето­
писного свода, общерусского по идее, куда вошли летописцы 
Святослава Ольговича (отца Игоря), Олега Святославича 
(брата Игоря), Святослава Всеволодовича Киевского, житие 
Игоря Ольговича, повесть о походе Игоря Святославича 
1185 года и летописец Переяславля Русского (летописец 
князя Владимира Глебовича). Это был летописный свод с широким 
политическим горизонтом, и понятно почему уже через два 
года, в 1200 г. его использовал киевский летописец Выду- 
бицкого монастыря.

Если таков состав летописного свода Игоря Святославича, 
тогда нам станут ясны и основные, ведущие идеи его, пора­
зительным образом совпадающие с общей политикой Игоря 
Святославича и Святослава Всеволодовича Киевского, кло­
нившейся к активному наступлению против половцев и при­
мирению княжеской вражды.

4

Традиционная политика черниговских ольговичей, искавших 
мира и союза с беспокойным населением смежных степей,1 
претерпела резкие изменения в середине 80-х годов XII в.

Под влиянием усилившихся в 70-х и 80-х годах XII в. 
набегов половцев, идея необходимости объединения Руси 
вспыхнула с новой силой. Идеи единения находили себе 
дорогу к реальной политической жизни, несмотря на утрату 
единства экономических интересов, поддерживавших в XI в. 
объединительную политику Киева, несмотря на то, что углуб­
ление процесса феодализации привело к общей децентрализа­
ции когда-то единого Киевского государства.

1 Основы союза с половцами, как традиционной политики олъговичеи, 
выяснены в работе В. В. М а в р о д и я а ,  „Очерки по истории левобереж­
ной Украины*1, Л., 1940, стр. 210 и след.
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Ольговичи, постоянно пользовавшиеся половецкою помощью 
в своих походах на соседние русские княжества, теперь 
деятельно ищут союза с ростиславичами и мономаховичами 
против тех же половцев.

В истории перелома политики ольговичей очень важную 
роль сыграл „ольгович" Игорь Святославич. В самом деле 
еще в 1180 г. половцы деятельно помогали Игорю Святосла­
вичу Новгород-северскому. Во время военного размирья Свято­
слава Всеволодовича Черниговского со Всеволодом Суздаль­
ским Игорь и брат его Ярослав оставались в Чернигове,, 
беречь его от ростиславичей. Не видя ниоткуда нападения,. 
Игорь и Ярослав сами решили напасть на смоленских князей 
и направились к Друцку, „поемше с собою Половце", на союз­
ника ростиславичей Глеба Рогволодовича. На помощь Игорю 
выступили Всеслав Василькович Полоцкий, Брячислав Витеб­
ский и др. „с толпами ливов и литвы: так, вследствие союза 
полоцких князей с черниговскими, в одном стане очутились 
половцы вместе с ливами и литвою, варвары черноморские 
с варварами прибалтийскими".1 Однако, на помощь Глебу 
явился Давид Смоленский со всеми полками, и обе стороны 
не решались напасть друг на друга. Только приход Свято­
слава Всеволодовича позволил ольговичам принять активные 
действия против своих врагов.

Вместе с тем и Рюрик двинулся из Киева в Белгород 
и отправил войско против Игоря Святославича, который 
со своими деятельными союзниками-половцами, ханом Конча- 
ком и Кобяком залег у Долобска. Однако, половцы лежали 
не сторожась, надеясь на свою силу и на Игорев полк. 
Результатом этого небрежения половцев Игоря явилось их 
страшное поражение. Много половцев утонуло в Черторые* 
другие были перебиты и пленены. В этой битве убили поло­
вецкого князя Козла Сотановича, Елтута кончакова брата, 
захватили в плен двух кончаковичей, и Тотура, и Бякобу/ 
и Кунячюка богатого, и Чюгая.

1 С. М. С о л о в ь е в .  „История России", т. К, гл. 6, изд. 2, стлб. 53L
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Игорь, видя поражение своих половцев, вскочил сам-друг 
с ханом Кончаком1 в ладью и успел уплыть на Городец 
к Чернигову. Поражение Игоря Святославича киевский лето­
писец рассматривал как поражение половцев: „И тако поможеть 
бог Руси и возвратишася во свояси, и приемше от Бога 
на поганыя победу".2

Одержав победу над союзными ольговичам половцами 
во главе с их вождем Игорем Святославичем, Рюрик своеоб­
разно воспользовался ее плодами. Он не чувствовал в себе 
достаточно сил, чтобы удержать в своей власти Киев. Он 
оставил на великом княжении Киевском — ольговича Свято­
слава Всеволодича, а себе взял остальные города Киевской 
области.

Киев был уступлен Рюриком Святославу на условиях, 
о которых мы можем лишь догадываться: Святослав целовал 
крест Рюрику о военном союзе против половцев — извечных 
союзников ольговичей — и честно выполнил свою клятву. 
Начиная с этого времени, Святослав и Рюрик совместно 
организуют ряд степных походов на половцев. Резко меняет 
свои дружественные отношения к половцам на враждебные 
Игорь Святославич. Святославу и Рюрику удается широко 
организовать союзные отношения русских князей в отпор 
усилившемуся нажиму степи. Вслед за союзом Святослава 
и Рюрика, был заключен мир и со Всеволодом Большое 
Гнездо. Антиполовецкая политика Святослава и Рюрика при­

1 Как предполагает Л я щ е н к о  („Этюды о Слове полку Игореве", 
Известия Отд. русск. яз. и слов. Ак. Наук, т. XXXI, 1926), именно в 1180 г« 
была условлена между Кончаком и Игорем свадьба сына Игоря Владимира 
на дочери Кончака. Вот почему еще в 1183 г. Кончак именуется „сватом" 
Игоря, хотя свадьба состоялась лишь в 1185 г. Свойством с Кончаком 
очевидно объясняется та сравнительная свобода, которой пользовался Игорь 
в плену. „Волю ему даяхуть: где хочеть, ту ездяшеть и ястребом ловяшеть, 
а своих слуг с 5 и с 6 с ним ездяшеть; сторожеве же те слушахуть его 
и чьстяхуть его, и где послашеть кого, бес пря творяхуть повеленое им. 
Попа же бяшеть привел из Руси к собе, со святою службою" (Ипатьевск, 
лет., 1185 г.).

‘2 Ипатьевск. лет., 1180 г.
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мирила княжеские раздоры. Всеволод возвратил Святосла1 

его сына Глеба, которого держал в заключении. Мир мон< 
маховичей и ольговичей был закреплен брачными союзами; 
„князь Кыевьскый Святослав Всеволодичь ожени 2 сына, 
за Глеба поя Рюриковну, а за Мьстислава ясыню из Володимеря 
Суждальского, Всеволожю свесть; бысть же брак велик".1

Таким образом, одно из условий, на котором глава ольго­
вичей Святослав Всеволодович получил киевское княжение,— 
было обязательство активной политики против степных кочев­
ников. Сам Святослав Всеволодович мог держаться в обес­
силенном и обедневшем Киеве только примиряя интересы 
враждующих княжеств, и, начиная с этого времени, он дея­
тельно служит общерусской оборонительной политике. Сразу же 
по своем вокняжении в 1182 г. он помогает Всеволоду Суз­
дальскому против волжских болгар говоря: „дай Бог, брате 
и сыну, во дни нашемь нам створити брань на поганыя".1 2

Перемена политики главы ольговичей Святослава не могла 
не отразиться и в политике рядовых ольговичей. Внушения 
Святослава и собственное страшное поражение подействовали 
отрезвляющим образом на Игоря Святославича. Он осознает 
всё растущую половецкую опасность для Русской земли 
и обращает всю свою неукротимую энергию против половцев* 
Он рвет со своей прежней политикой, раскаиваемся в ней, 
объявляет себя врагом своих прежних союзников — хана 
Кобяка и хана Кончака. Вот почему ни один половец не 
заслужил в летописном своде Игоря Святославича и вообще 
в русской летописи таких отрицательных отзывов как этот 
бывший союзник Игоря — хан Кончак, с которым он когда-то 
спасся в лодке. Летописец Игоря Святославича говорит 
о нем в таких выражениях: „придоша иноплеменьници на 
Рускую землю безбожии измаилтяне, окаяньнии Агаряне, нечист- 
вии ищадья делом и нравом сотониным, именемь Кончак, злу 
началник правоверным крестьяньм, паче же всим церквам,

1 Ипатьевск. лет., 1182 г.
2 Там же.
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идеже имя божие славиться, сими же погаными хулится, то 
не реку единемь крестьяном, но и самому богу враэи: то аще 
кто любить врагы божия, то сами что приимуть от бога? Сии 
же богостудный Кончай, со единомыслеными своими при- 
ехавше к Переяславлю, за грехы наша много зла створи 
крестьяном, бних пдениша, а иныи избиша, множайшия же 
избиша младенець".1

Вторично отрицательная характеристика Кончаку дана в ле­
тописце Игоря Святославича под 1184 г., когда „оканьный, и 
безбожный и треклятый Кончай" отправился походом на Русь.

Вот почему и сам Игорь Святославич, знаменуя перелом 
в своей политике, каялся — и предавал свое покаяние обнаро­
дованию в своем летописце. В описании похода Игоря Свя­
тославича 1185 г. летописец вкладывает в уста Игоря длин­
ную покаянную речь, поражающую пространным перечислением 
княжеских преступлений и необычайною смелостью: „помянух 
аз грехы своя пред господом богом моим, яко много убий­
ство, кровопролитие створих в земле крестьяньстей, яко же 
бо аз не пощадех хрестьян, но взях на щит город Глебов 
у Переяславля; тогда бо не мало зло подъяша безвиньнии 
хрестьани, отлучаеми отець от рожений [детей] своих, брат 
от брата, друг от друга своего, и жены от подружий своих, 
и дщери от матерей своих, и подруга от подругы своея, все 
смятено пленом и скорбью тогда бывшюю, живии мертвым 
завидять, а мертвии радовахуся, аки мученици святей огнемь 
от жизни сея искушение приемши... и та вся сотворив аз, 
рече И горь".. .1 2

Вторично кается Игорь, находясь в плену у хана Кончака: 
„аз по достоянью моему восприях победу от повеления 
твоего, владыко Господи, а не поганьская дерзость обломи 
силу раб твоих; не жаль ми есть за свою злобу прияти 
нужьная вся, их же есмь приял аз".3

1 Ипатьевск. лет., 1179 г.
2 Там же 1185 г.
3 Там же.

13 Д. С. Лихачев
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Вернувшись из половецкого плена, Игорь не мог занять 
позицию безупречного героя. Ему приличнее всего было при­
знать свою вину. Настроение покаяния, раскаяния — по суще­
ству политического, но облеченного в приличествующие рели­
гиозные формы, выдвижение новых, надиндивидуальных 
политических идей — было естественным следствием нелов­
кого положения, в которое попал Игорь по возвращении из 
плена. Эта позиция Игоря целиком отвечала интересам Свя­
тослава Киевского, пытавшегося неоднократно сколотить коа­
лицию русских князей для отпора половцам. Именно это 
же могло быть причиной „разрешения" со стороны 
Игоря на написание летописной повести о своем несчастном 
походе.

Характерно, что, продолжая политическую программу Иго­
рева „покаяния", автор Слова о полку Игореве вспоминает 
события 1180 г., когда Игорь и Всеволод выступили во главе 
половцев против коалиции русских князей: „тии бо два храб­
рая Святъславича, И г о р ь  и Всеволод, уже лжу убудиста 
которою; ту бяше успил отец их Святъславь грозный вели- 
кый Киевскый грозою". Вот почему Игорь по приезде в Киев 
прежде всего идет к Пирог ощей, заложенной в ИЗО г.1 Мсти­
славом Владимировичем, но освященной в 1136 г. Ярополком, 
приурочившим это событие к своему примирению с ольго- 
вичами. Вот почему, наконец, и летописец Игоря, и автор 
Слова о полку Игореве в одинаковой мере могли пользо­
ваться рассказами своего князя Игоря Святославича и отра­
зить в своем изложении и личные переживания Игоря, и детали 
его пребывания в плену.

Отсюда понятны также и многие особенности летописного 
свода Игоря Святославича. Понятно, почему он привлек лето­
писец Владимира Глебовича, внимательно описавший взаимо­
отношения русских и половцев, степные походы русских. 
Понятен и тот повышенный интерес, который выказывает

1 Лэврентьевск. лет., 1131 г.
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летописец Игоря к военным операциям против степи; понятна 
почему он и пересматривает всю политику ольговичей, уда­
ляя из предшествующего летописания ольговичей следы, 
дружественного отношения к половцам и подчеркивая: 
миролюбие ольговичей в междукняжеских спорах.

Вся русская история рассматривалась в летописце Игоря' 
Святославича как борьба с „безбожными агарянами" — полов­
цами. Вот почему под 1187 г. летописец Игоря давал описание 
взятия „агарянами" — Иерусалима» связывая этот эпизод 
с общей борьбой европейских народов против степных 
язычников. Так же, как и поражению Игоря, взятию Иерусалима 
предшествовало затмение. Летописец говорит дальше, что это 
предвестие несчастия касается обычно только той земли, где 
затмение видно. Затмение 1187 г. было видно в Галиче, но 
не было видно в киевской стороне. И сразу же после рас­
суждения о затмении летописец сообщает о смерти Галиц­
кого князя Ярослава („Осмомысла" Слова о полку Игореве)- 
Это рассуждение летописца невольно наводит на сопоставле­
ние с рассказом Слова о полку Игореве о затмении перед 
походом Игоря: солнце тьмою заслоняет от Игоря воинов 
его, грозя гибелью им, но не Игорю.

Пленение Иерусалима, вызывая летописца на мировые 
сопоставления, подчеркивая всеобщность наступления языч­
ников на тесный мир христиан, не обезнадеживает его. Как 
„исповедають" книги Царств, бог в свое время возвратил 
из плена скрижали Завета, и царь Давид „веселия исполнися* 
скакашз играя". Вот почему и нам, — рассуждает летописец,— 
„укореным сущим" и принимающим позор от беззаконных 
тех агарян, следует чаять „божия благодати и лика преславна". 
На „избавление" от какого „позора" от агарян, намекает 
летописец, рассказывая о пленении скрижалей Завета и о 
последующем возвращении их из плена? Ясно, что летописец, 
имеет в виду в своем рассуждении пленение Игоря и его 
возвращение.

Итак, в центре внимания летописца Игоря Святославича 
стояла общерусская борьба с половцами. Именно поэтому
L ichacen  1Ц
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летописец Игоря включил в свой состав летопись погранич­
ного со степью Переяславля Русского, внимательно следив­
шую за всей историей русско-половецких отношений. Поход 
Игоря Святославича 1185 г., в котором участвовали войска 
Владимира Глебовича Переяславского,1 исконного врага 
черниговских князей, создает почву для привлечения его 
летописца к летописанию Игоря Святославича. Таким обра­
зом, создание летописцем Игоря Святославича общерусского 
свода идет под знаком необходимости примирения враждую­
щих князей ■— ольговичей, ростиславичей, мономаховичей 
и активизации борьбы на внешних границах Руси. Узкое 
летописание ольговичей прерывает тип родового, личного, 
семейного летописания и пытается вернуться на широкую 
дорогу летописания общерусского.

* *
Не

Личное и родовое летописание князей типично для пери, 
ода феодальной раздробленности. Оно ярко отражает суже­
ние политического горизонта „котбрающихся" князей. Лето­
писные памятники этого рода незначительны по размерам 
и по содержанию, хотя и многочисленны. Однако нельзя 
считать, что личные и родовые княжеские летописцы удовле­
творяли потребностям тех же князей в исторических знаниях. 
Мы увидим ниже, что летописи этого рода не были в XII— 
XIII вв. единственной формой исторических произведений. 
Многообразная, все усложняющаяся жизнь создает многие дру­
гие новые формы исторических произведений. Сами родовые 
и личные летописи князей выказывают постоянное стремле­
ние выйти из узких пределов семейного и родового взгляда 
на события русской истории и превратиться в летописание 
общерусское.

1 М. Д. П р и с е л к о в .  „Слово о волку Игорево как исторический 
источник". Историк-марксист, 1938, №  6.
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Г  лава 11

ГОРОДСКОЕ ЛЕТОПИСАНИЕ 

(Летописные своды Новгорода ХП в.)

Процесс, которым шло дробление летописания, появление 
в нем местных народных черт и отражение непосредственных 
потребностей самой русской жизни, — лучше всего может быть 
показан на истории новгородского летописания XII в.

1

Перемещение торговых путей Европы в конце XI в., повед­
шее к обеднению таких старых русских городов, как Киев 
и Чернигов,1 сказалось благоприятно на торговле Новгорода 
с бассейном Волги: через Новгород и владимиро-суздаль­
ские города направляются новые пути европейской тор­
говли с Востоком. Новгородцы в изобилии вывозят пушнину 
из своих северо-восточных владений, воск, а ввозят из-за 
границы сукно, железо, соль, хлеб, лошадей, предметьь 
роскоши.

В XII в. новгородских купцов можно было встретить 
почти во всех торговых городах Балтики. Указания на замор­
скую торговлю новгородцев можно найти в дошедших до нас 
договорах с иноземными гостями и в новгородских летописях. 
В летописи отмечено, например, что в ИЗО г. буря в Бал­
тийском море разбила семь новгородских ладей, возвращав­
шихся из Готланда. Под 1134 г. новгородская летопись 
отметила жестокую расправу с новгородцами в Дании: „рубоша

1 С конца XI в. главенство в средиземноморской торговле переходит 
от Византии в руки французов и итальянцев. Конкурентом в торговле 
с севером Европы становится Венеция. Торговое движение по „Великому 
пути ив варяг в греки*4, соединявшему бассейны Средиземного и Черного 
морей с Балтикой по Неве, Ладоге, Волхову и Днепру, постепенно за г 
хает. Киев, Чернигов и другие русские города остаются в стороне о 
основных торговых путей Европы.
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новгородць за морем в Доня".1 Свидетельства об иностран­
ной торговле Новгорода встречаются и у западно-европейских 
писателей того времени — у Адама Бременского, Саксона 
Грамматика и др.

Одновременно с развитием торговли идет в Новгороде 
развитие ремесел. Целые улицы были заселены в Новгороде 
ремесленниками одной специальности. Ремесленники активно 
участвуют в политической жизни Новгорода.

Чрезвычайно усиливается и феодальная эксплоатация 
новгородским боярством своих владений.

Могущественный и развивающийся Новгород вступает 
в борьбу со слабеющим Киевом.

На время интересы богатеющих новгородских торговцев 
и ремесленников объединяются в общем им всем стремлении 
освободиться из-под политической опеки Киева и провод­
ника этой опеки — ставленника киевского князя — новгород­
ского князя.

Повидимому еще во второй четверти XII в. князь теряет 
свои права на Софию Новгородскую, бывшую перед тем 
княжеским храмом, и обосновывается на другой стороне 
Волхова — на Ярославовом Дворище, уступая Детинец и 
Софию епископу.

С переходом Софии в ведение одного епископа храм этот 
становится центральным палладиумом молодой вечевой рес­
публики. Епископ Нифонт вскоре значительно расширяет ее, 
обстраивая с трех сторон галлереями, и расписывает фресками.1 2

Потеряв Софию, новгородский князь Всеволод пытается 
перевести ее значение на выстроенную им церковь Ивана на 
Опоках Торговой стороны. Всеволод дает ряд преимуществ 
ивановской братчине, организованной им из купцов, заинте­
ресованных в торговле с Киевом.

Попытка князя Всеволода опереться на часть новгород­
ского купечества, организованного им вокруг церкви Ивана

1 Новгородская I летопись по Синодальному списку, СПб., изд. 1888 г., 
под 1134 г.

2 Там же, под 1144 г.
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на Опоках, не удалась. В 1136 г. происходят бурные волне­
ния. Собравшееся вече, на котором, как и в 1132 г., при­
сутствуют не только нозгородцы, но псковичи и ладожане 
{жители г. Ладоги), смещает кяязя. Князя сажают в „епи- 
скопль двор с женою и детьми и с тыцею, месяца майя в 28; 
и стражье стражаху день и нощь с оружием, 30 мужь на 
день".

Переворот 1136 г. окончательно ослабил княжескую власть 
и закрепил господствующее положение в управлении городом 
епископа. Князь лишается большинства своих доходов, прав 
и земельных владений. С этой поры он ограничен в охоте 
и в суде. Эти права, доходы и земельные владения переходят 
к новгородскому епископу, который становится богатейшим 
землевладельцем Новгорода и, очевидно, председателем совета 
господ, „начальником" новгородских бояр.1

Именно с этого же времени устанавливается своеобразная 
новгородская система избирания епископа вечем, которая 
устраняла от всякого фактического участия в поставлении 
новгородского епископа киевского митрополита. Пользуясь 
церковными смутами своего времени, новгородский епископ 
Нифонт сумел извлечь из своего положения единственно при­
знанного в Византии русского епископа все выгоды и устано­
вил для Новгорода относительную церковную самостоятель­
ность. Вместе с тем реформа Нифонта повела к обмирщению 
новгородской церкви. В результате, по ояределению иссле­
дователя новгородского церковного быта А. Никитского 
„духовенство в Новгороде не только не составляло отдель­
ной KaciM, но даже и особенного сословия, а только разве 
класс, тесно связанный с остальным обществом. Как выход 
из духовенства, так и вход в его ряды, был вполне открыт 
для всех желающих. Нам известны примеры, что лица 
духовного звания, носившие священнический и диаконский сан,

1 Это положение епископа как первого феодала области и главы госу­
дарства отметил в c b o s m  „Путешествии" Гильбер де Ланнуа в начале XV в.: 
„Ung evesque, qui est comme leur eouverain" („Voyages et ambassades de 
Guillebert de Lannoy, 1399—1450“, 1840, p. 190).
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слагали его с себя без всяких затруднений и принимали на 
себя другие обязанности*.1

Обмирщение новгородской церкви выразилось также и 
в том, что вокруг Софии создается двор, во всем подобный 
княжескому. Владыка заводит своих дворецких, казначеев,, 
ключников, чашников, крайних, медоваров, поездщиков, тиунов,, 
десятников, приставов, зазывалъщиков, доводчиков, борцов* 
Владычные „молодцы* выполняют самостоятельно военные 
операции1 2 и т. д.

Вся эта обширная дворовая челядь и светское чиновниче­
ство владыки становятся внушительной силой в Новгороде* 
Начиная с середины XII в., епископ активно вмешивается 
во все дела новгородского государства. Большинство новго­
родских грамот с этой поры скрепляется санкцией владыки — 
его благословением. Сама София становится символом новго­
родской независимости. Идя в походы, новгородцы соби­
раются честно умереть за Софию и заручаются благослове­
нием епископа. Именем Софии заключали мир, пользовались 
как боевым кличем и политическим лозунгом.

Итак, в середине XII в. в Новгороде совершается поли­
тический переворот, с которым связывается образование 
большинства основных новгородских республиканских учреж­
дений, составлявших отличительную особенность Новгорода 
в течение более чем трех столетий.

То же проникновение народных начал отчетливо сказы­
вается во всех областях культурной жизни Новгорода сере­
дины XII в. Именно с этой поры сотни и организации жителей 
улиц и концов начинают играть значительную роль в новго­
родском государстве. Чрезвычайно существенно, что улицы 
и концы выступают с половины XII в. в качестве инициаторов 
различных культурных предприятий. В 1165 г. „шестициници*>

1 А. И. Н и к и т с к и й .  „Очерки внутренней истории церкви в Вели­
ком Новгороде", СПб., 1879, стр. 75.

2 Например, в 1435 г. молодцы владыки ходили в поход на ржевичей 
(6. Д. Г р е к о в .  „Новгородский дом св. Софии", 1914, т. I, стр. 447).
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т. е. жители Шестичинской улицы, ставят церковь „Святые 
троицы";1 в 1185 г. „лукиници", т. е. жители Лукиной улицы, 
ставят церковь Петра и Павла на Сяничьей горе1 2 и др* 
Организации уличан принимают активное участие в развитии 
книжности и в переписывании рукописей: Так, например 9 
Пролог 1390 г. был написан „повелением... всех бояр и всей 
улици Кузмодемьяне".3 Создаются и новые формы осуще­
ствления общественных предприятий. Начиная с середины 
XII в. в Новгороде все более или менее крупные предприятия 
осуществляются „дружинами" — артелями. Характерно, что 
церковь Нередицы расписывали не менее десяти мастеров 
одновременно.

В связи с этим заметно иные, более „демократические" 
формы приобретает и живопись, и, в особенности, новгород­
ская архитектура XII в. Новгородское строительство второй 
половины XII в. вырабатывает новый тип четырехстолпного, 
квадратного в плане, укороченного храма, более упрощен­
ного типа и меньших размеров, сравнительно с грандиозными 
княжескими соборами предшествующей поры. В отличие от 
церквей княжеской постройки с резким разделением моля­
щихся на привилегированных, „избранных", и остальную 
массу молящихся, новые церкви не разделяют прихожан. 
Князья строили церкви с вертикальными, сильно освещен­
ными каменными хорами, на которых помещалась княжеская 
семья и приближенные. Новые же, возводимые со второй 
половины XII в. церкви имеют скромные деревянные хоры 
служебного значения. Сокращение размеров вновь воздвигае­
мых храмов отнюдь нельзя рассматривать как упадок зодче­
ства: княжеские постройки предшествующей поры были сравни­
тельно редки, церквей же нового типа воздвигается огромное 
количество, ими обрастает Новгород, и именно они организуют 
его своеобразный архитектурный облик.

1 Новгородск. I лет., Синод, сп., изд, 1888 г., стр. 145.
2 Там же, стр. 160.
3 Известия АН, VI, стр. 35.
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Народные нлчала сказываются и в стиле рисунков на 
страницах новгородских рукописей XII в., и в стиле новго­
родских фресок.

Таким образом в середине XII в. в Новгороде усиленными 
темпами происходит процесс общей демократизации культур­
ной жизни и проникновения культуры господствующих клас­
сов в народные массы. Этот процесс в равной мере характе­
рен и для новгородского искусства, и для новгородского 
летописания.

2

Новгородское летописание, предшествовавшее политиче­
скому перевороту 1136 г., носило ярко выраженный княже­
ский характер. История его может быть представлена в сле­
дующем виде.

До 1117 г. в Новгороде княжил старший сын Владимира 
Мономаха— Мстислав. После отъезда Мстислава из Новго­
рода в Белгород в Киево-печерском монастыре (а возможно 
и в „княжом" Выдубицком1) , при участии когс-то из бывших 
в м е с т е  с Мстиславом в Новгороде книжников, в начале 1119 г., 
как предполагает А. А. Шахматов, составляется последняя — 
третья — редакция Повести временных лет, в которой были 
занесены многие известия по истории Новгорода и Ладоги.

Мстислава сменяет в Новгороде его сын Всеволод Мсти- 
славич (1118—1136 гг.). Верный традициям Мономаха, Все­
волод оказывает в Новгороде особое покровительство лето­
писанию. Летопись своего отца Мстислава — Повесть времен­
ных лет в третьей редакции, особенно внимательную к собы­
тиям новгородской жизни начала XII в., Всеволод соединяет 
в Новгороде с новгородской летописью, погодные записи 
которой начали составляться еще в XI в.

1 Соображения в пользу последнего места составления третьей редак­
ция Повести см. в I томе .Истории русской литературы", в статье 
В. Л. К о м а р о в и ч а  (Л., 1940, стр. 280).
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Именно так должно быть объяснено наличие в древнейшей 
новгородской летописи — Синодальном списке Новгородской 
первой летописи — ряда известий, восходящих к этой третьей 
редакции Повести временных лет (под 1107, 1112, 1113, 1114, 
1115, 1116 и 1117 гг.).

У нас нет данных для полного и точного представления 
об этом своде: свод Всеволода подвергся в Новгороде суро­
вой ревизии при епископе Нифонте, после которой в после­
дующих летописных сводах от него сохранились лишь 
ничтожные остатки. Этот свод Всеволода был составлен не 
ранее 1119 г. (год составления третьей редакции Повести 
временных лет) и не позднее 1136 г. (год изгнания Всеволода 
и год составления нового новгородского свода, в который 
свод Всеволода вошел как составная часть). Точнее датиро­
вать свод Всеволода не удается, но ввиду того, что после 
1132 г. власть Всеволода в Новгороде чрезвычайно пошатну­
лась, можно думать, что свод этот составлен до 1132 г.

Судя по тому, что в Новгороде в первой трети XII в. 
было довольно обычным привлекать киевлян для выполнения 
разного рода книжных предприятий, можно думать, что и 
третий летописный свод дома Мономаха — свод Всеволода 
Мстиславича Новгородского, был выполнен киевлянином, 
сохранившим литературно-законченную манеру киевского 
летописания и отразившим новгородскую стилистическую 
манеру лишь в известиях, заимствованных из новгородских 
летописей XI в.

Дальнейшая летописная работа в Новгороде в чрезвычайно 
сильной степени зависит от политических событий новгород­
ской жизни половины XII в.

Переворот 1136 г. и изгнание Всеволода вызвали в том же 
году необходимость пересмотра летописного свода Всево­
лода. В 1136 г. доместик Антониева монастыря Кирик, один 
из приближенных Нифонта, составляет работу по хронологии, 
подсобного для ведения летописи характера: „Учение им же 
ведати числа всех лет" и в том же 1136 г. принимает уча­
стие в летописании, составляя летописную статью 1136 г..
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в которой изображает прибытие в Новгород князя-изгоя Свя­
тослава Ольговича, как наступление новой эры в политиче­
ской жизни Новгорода.

Участие Кирика в новгородском летописании этим не 
ограничивается; следы работы Кирика видны в записи 1137 г. 
и в некоторых других, где Кирик проявляет интересы, общие 
с теми, которые были проявлены им в другой его работе — 
в известных канонических „Вопрошаниях“ . На основании 
анализа текста Синодального списка Новгородской первой 
летописи, а также Новгородской первой младшего извода 
и Новгородской четвертой вытекает, что одновременно с этим 
первоначальным вмешательством Кирика в новгородское 
летописание был выполнен и широко задуманный пересмотр 
всего летописного свода Всеволода по киевскому Начальному 
своду. Политический смысл этого пересмотра заключался 
в том, чтобы заменить в начале новгородского летописания 
княжую мономашью Повесть временных лет в третьей редак­
ции оппозиционной по отношению к княжеской власти лето­
писью Киево-печерского монастыря — так называемым На­
чальным сводом 1095 г.

Новый свод был задуман постриженником Киево-печерского 
монастыря новгородским архиепископом Нифонтом, знавшим 
политический характер печерского Начального свода, знавшим, 
что Начальный свод использовал в своем составе новгород­
ские известия XI в. (на основании рассказов Вышаты) и что, 
следовательно, свод этот в некоторой мере отразил историю 
Новгорода XI в.

Как известно из работ А. А. Шахматова, оппозиционность 
Начального свода по отношению к княжеской власти полу­
чила яркое отражение в предисловии к нему, которое впослед­
ствии было выброшено при переработке состава Начального 
свода для Повести временных лет, но именно оно оказалось 
как нельзя более к месту в новгородских летописях. В этом пре­
дисловии были высказаны по отношению к князьям резкие 
упреки в „несытстве", в алчности, в притеснении людей вирами, 
продажами и т. д.
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Предисловие открывалось рассуждениями о том, что Киев 
назван по имени Кия, подобно тому, как Рим назван по имени 
царя Рима и др. Промыслу божию угодно было, чтобы на 
месте, где приносились жертвы бесам возникли златоверхие 
каменные церкви и монастыри, наполненные черноризцами, 
проводящими время в молитвах. Если мы прибегнем к святым 
церквам, рассуждает автор, то получим большую пользу 
душе и телу. Автор обращается к читателям с просьбой уде­
лить внимание его рассказу, каковы были прежние князья 
и их мужи, как они обороняли Русскую землю и покорили 
под себя другие страны. Те князья не собирали себе боль­
шого имения и не теснили людей вирами и продажами. 
А  дружина князя кормилась воюя другие страны и не обра­
щалась к князю с жалобой на то, что ей мало предложенного 
жалованья. З а  наше несытство бог навел на нас поганых. 
Далее следуют благочестивые увещания.

Предисловие Киево-печерского Начального свода было 
перенесено в Новгородскую летопись отнюдь не механически. 
Оно было переработано в духе политических воззрений Со­
фийского двора середины XII в.

В частности, кроме переделки названия Киево-печерской 
летописи „Русский временник" в „Софийский временник", 
новгородский летописец вставил, например, в предисловии 
слова: „преже Новагородьская волость и по томь Кыевьская.. ."  
Можно предполагать также, что в предисловии были пропу­
щены упреки князьям за междоусобные войны и плохую 
оборону Русской земли от половцев. Упреки эти были чрез­
вычайно существенны для киевского Начального свода, идею 
которого воспроизводило предисловие. Киевский Начальный 
свод заканчивался чрезвычайно яркой картиной разорения 
Русской земли от половцев, которым князья открыли дорогу 
на свою родину распрями „которами" и плохой организацией 
защиты. Почему же все эти упреки русским князьям в рас­
прях и плохой обороне Русской земли, отразившиеся в самом 
-тексте Начального свода, остались замолчанными в предисло­
вии? Предполагаем, что они имелись в нем, но были пропу­
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щены составителем Софийского временника — новгородцем, 
для которого раздоры князей между собой и „нахождения" 
половцев не имели существенного значения.

Новгород — единственный из русских городов, который 
выигрывал от ослабления княжеской власти в процессе 
борьбы князей между собой, но он существенно страдал от 
поборов, продаж, вир и других тягот, которыми князья обла­
гали население.

Переработанное таким образом предисловие Начального 
свода открыло собой новый летописный свод Нифонта, со­
храняясь на челе летописания Новгорода в течение всего 
периода его независимости.

Упреки эти были как нельзя более своевременны в Нов­
городе XII в., когда один за другим отбираются у новгородского 
князя его доходы, конфискуются земли и урезываются права. 
Этому урезыванию княжеских праз и доходов предшествовалау 
очевидно, соответствующая пропаганда, для которой серьез­
ный материал предоставляло предисловие Начального 
свода.

Назвав новый владычний свод „Софийским временником" 
в подражание названию Начального свода „Временник Рус­
ской земли" и увековечив, таким образом, в этом названии 
новый, недавно перешедший из владений князя центр поли­
тической жизни Новгорода — Софию, Нифонт сохранил в на­
чале своего свода и киевское предисловие. Таким образом, 
так называемый „Софийский временник" составлен не в 1421 г., 
и не в 1434 г., как предполагал А. А. Шахматов,1 и не в самом 
начале XIII в., как думал И. П. Сенигов,1 2 когда его антикня- 
жеский характер не мог иметь особого смысла, а в 30-х годах 
XII в. в связи с политическим переворотом 1136 г. и отныне

1 А. А. Ш а х м а т о в .  „Предисловие к Начальному гиевскому своду 
и Несторова летопись", Известия Отд. русс. яз. и слов. Ак. Наук, 1908» 
т. XIII, кн. 1.

2 И. П. С е н и г о в .  „Историко-критическое исследование о новгород­
ских летописях", 1887.














































































































































































































































































































































































































































































































































































































