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ОТ РЕДАКЦИИ

Предлагаемый вниманию читателя коллективный 
труд непосредственно продолжает изданный в 
1968—1972 гг. трехтомник «Русская литература 
конца XIX — начала XX в.», изданную в 1975 г. 
книгу «Литературно-эстетические концепции в Рос­
сии конца XIX — начала XX в.» и изданную в 1981 г. 
книгу «Литературный процесс и русская журнали­
стика конца XIX — начала XX в. {1890—1904}. Со­
циал-демократические и общедемократические изда­
ния».

Завершением этой серии коллективных трудов, 
подготовленных сектором изучения жизни и твор­
чества А. М. Горького и русской литературы XX века 
Института мировой литературы им. А. М. Горького 
Академии наук СССР, явится труд «Русская журна­
листика начала XX века {1905—1917}».

Общее введение ко всем книгам коллективного 
труда «Литературный процесс и русская журнали­
стика конца XIX — начала XX в.» помещено в пер­
вой из этих книг, изданной в 1981 г.



I 
ИЗДАНИЯ 

БУРЖУАЗНО-ЛИБЕРАЛЬНОГО 
НАПРАВЛЕНИЯ

«ВЕСТНИК ЕВРОПЫ»
1

«Вестник Европы» был одним из наиболее распростра­
ненных русских «толстых» журналов *. Среди дореволю­
ционных ежемесячников ему принадлежал рекорд долго­
летия: он просуществовал 52 года.

Основателем журнала (в 1866 г.) и его бессменным 
редактором-издателем на протяжении 43 лет был исто­
рик и общественный деятель М. М. Стасюлевич (1826— 
1911). В 1861 г. Стасюлевич вместе с другими профессо­
рами — А. Н. Пыпиным, К. Д. Кавелиным, В. Д. Спасо- 
вичем и Б. И. Утиным — покинул Петербургский уни­
верситет в знак протеста против реакционной политики 
Министерства народного просвещения1 2. Они и составили 
редакционное ядро «Вестника Европы», журнала, при- 

1 «Вестнику Европы» посвящены следующие работы: Есин В. И. 
Либерально-буржуазный журнал «Вестник Европы».— В кн.: 
Русская журналистика 70— 80-х годов XIX века / Под ред. проф. 
А. В. Западова. М.: Изд-во МГУ, 1963; Савенков А. А. «Вестник 
Европы».— В кн.: Очерки по истории русской журналистики и 
критики. Л., 1965, т. 2; Есин Б. И. Буржуазно-либеральная прес­
са.— В кн.: История русской журналистики XIX века. М.: Изд-во 
МГУ, 1969. Ч. 3 (1866—1896); Балуев Б. П. Буржуазно-либе­
ральная пресса.— В кн.: Политическая реакция 80-х годов и 
русская журналистика. М.: Изд-во МГУ, 1971; Есин Б. И. Рус­
ская легальная пресса конца XIX — начала XX в.— В кн.: Из 
истории русской журналистики конца XIX — начала XX в. / Под 
ред. Б. И. Есина. М.: Изд-во МГУ, 1973.

2 М. М. Стасюлевич рассказывал: «...одновременно мы оставили 
и кафедру... вместе с нашим профессорским кружком, во главе 
которого стоял К. Д. Кавелин. Этот кружок сохранил дружест­
венные отношения и по оставлении нами кафедры, вплоть до 
1865 года, когда в этом же кружке под влиянием отмены пред­
варительной цензуры... образовалась и вслед за тем осуществи­
лась мысль об основании научного журнала... который должен 
был отчасти заменить нам оставленную нами кафедру в уни­
верситете».— «Вестник Европы», № XI, с. 386.
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зваппого по мысли редактора-издателя возобновить доб­
рую славу одноименного журнала Н. М. Карамзина, 
«первообраза позднейших „толстых“ журналов» (1902, 
I, 420) 2а.

«Вестник Европы» выходил регулярно, имел хорошую 
полиграфию, славился аккуратностью в выплате гонора­
ров — все это было не столь частым явлением. Идеаль­
ный порядок в делах журнала М. М. Стасюлевич поддер­
живал с помощью своего заместителя, крупнейшего тео­
ретика и практика культурно-исторической школы 
литературоведения А. И. ІІыпина (1833—1904) 3 и секре­
таря редакции экономиста Л. 3. Слонимского (1850— 
1918) 4. Стасюлевич тщательно подбирал сотрудников, 
умело сплачивал людей вокруг редакции.

2а Здесь и далее при ссылке на журнал «Вестник Европы» указы­
ваются год издания, книга и страница.

3 «Постоянно, с 1867 г., участвуя в трудах редакции, отмечая в 
„Литературном обозрении“ все выдающееся в близких ему об­
ластях науки и жизни, А. И. проводил через „Вестник Европы“ 
все те труды, из которых составлялись впоследствии... ученые 
его работы» (1905, I, 444). Соратники Пыпина отмечали, что он 
был не только ученым, но и общественным деятелем. Воспоми­
нания Пыпина, охватывающие 30—50-е годы, опубликованы в 
«Вестнике Европы» (1905, II—III).

4 Л. 3. Слонимский сотрудничал в журнале с 1877 г. Секретарь 
редакции с 1883 г. Вел иностранное обозрение, писал статьи 
экономического характера. Особенно выдвинулся в журнале в 
90-е годы, когда напечатал ряд критических статей о марксизме.

5 Чехов А. П. Поли. собр. соч. и писем: В 20-ти т. М., 1949, т. XVII, 
с. 12.

6 В середине 1897 г. широко отмечалось 50-летие его деятельности 
в области просвещения.

Журнал неуклонно проводил политику защиты начал 
конституционности, законности и ратовал за европеиза­
цию, что предполагало критическое отношение к само­
державию. К примеру, «Вестник Европы» был единствен­
ным русским журналом, решившимся выступить против 
книги К. П. Победоносцева «Московский сборник» 
(L. (Слонимский Л. 3.) О «великой лжи» нашего време­
ни.—1896, X). «Это лучший журнал из всех толстых»5,— 
писал А. П. Чехов в 1897 г. В том же году в связи с 
юбилеем М. М. Стасюлевича6 Н. Ф. Анненский, и В. Г. Ко­
роленко говорили о «Вестнике Европы» со страниц «Рус­
ского богатства»: «Положив в основу своей программы 
начала здоровой гражданской жизни, заключающиеся в 
господстве законности и прочных гарантиях прав лично­
сти, в независимом суде, возможно широком развитии 
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местного самоуправления, господстве веротерпимости, сво­
боде слова и печати, разумно и широко поставленном об­
разовании народа, законодательной охране интересов тру­
дящихся масс, журнал г. Стасюлевича проводит эту 
программу среди меняющихся настроений русского об­
щества» 7.

7 Русское богатство, 1897, № 12, с. 221.
8 G 1866 по 1873 г. журнал получил два предостережения; следую­

щие предостережения последовали в 1889 г. (за опубликование 
«Очерков из истории русского сознания» Вл. Соловьева) и в 
1899 г. (за ряд статей, касающихся правительственных меро­
приятий в Финляндии).

9 А. Ф. Кони писал о Стасюлевиче: «ни одна строчка, ни один 
знак препинания не проходили в „Вестнике Европы“ без его 
тщательной проверки» {Кони А. Ф. Памяти М. М. Стасюлевича.— 
В кн.: М. М. Стасюлевич и его современники в их переписке. 
СПб., 1911, т. 1, с. 11). В связи с этим Вл. Соловьев предлагал 
Стасюлевичу следующий компромисс: «...когда нам не удается 
достигнуть соглашения по части цензорских поправок, то Вы 
печатайте свою редакцию в тексте статьи, а моя первоначаль­
ная пусть восстановляется в следующей книжке в виде простой 
поправки — Вы согласитесь, что никакая цензура не станет че­
рез месяц совать свой нос в errata. И Вы будете безопасны, и я 
удовлетворен» (Там же, 1913, т. 5, с. 390).

10 Русское обозрение, 1897, № 7, с. 437.
11 Кони А. Ф. Собр. соч.: В 8-ми т. М., 1966, т. 2, с. 377.

«Вестник Европы» выходил без предварительной цен­
зуры и пи разу не был приостановлен8. Современники 
считали, что заслуга преодоления цензурных «рифов» все­
цело принадлежит Стасюлевичу — его осторожности и 
маневренности9. Но главная причина благополучия жур­
нала заключалась, видимо, в том, что его либеральная 
оппозиционность не рассматривалась официальными кру­
гами как серьезная угроза существующему строю. Реак­
ционные издания, за исключением «Гражданина» и «Мо­
сковских ведомостей», всегда относились к нему лояльно. 
Так, «Русское обозрение» отмечало, что «из органов ва­
шей так называемой „либеральной“ печати „Вестник Ев­
ропы“ ведется все же с наибольшею порядочностью, менее 
заметною узостью и иногда даже с признаками как 
бы некоторого беспристрастия»10 11. По свидетельству 
А. Ф. Кони, «Вестник Европы» читал Николай II °. 
«...Стасюлевич заслуживает большого уважения как чело­
век честный, бескорыстный, убежденный и деятельный,— 
писал Г. В. Плеханов.— Но убеждения этого честного, 
бескорыстного и деятельного человека носили на себе 
печать того отвлеченного русского либерализма, который 
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по самой природе своей осужден на полнейшее бессилие. 
Ну, а бессилие — плохой советник. Оно внушает такую 
„тактику“, которая просто-напросто немыслима для на­
правления, обладающего некоторой силой и не чуждого 
сознания своей силы» 12.

12 Плеханов Г. В. Соч. М.; Л., 1927, т. 24, с. 66.
13 Интерес к педагогике постоянно сохранялся в журнале во «вре­

мена» Стасюлевича, всю жизпь работавшего в .области народного 
просвещения.

При создании «Вестник Европы» был объявлен журна­
лом «историко-политических наук» и имел следующие 
разделы: литературную хронику (обзор книг и статей по 
истории), педагогическую хронику13, историческую хро­
нику (обзор событий в России и за границей) и библи­
ографический листок, также ориентированный преимуще­
ственно на литературу по истории. Однако уже через 
год художественная литература и литературоведение 
серьезно потеснили другие отделы. С 1867 по 1869 г. в 
журнале публиковались произведения А. Н. Островского, 
А. К. Толстого, И. С. Тургенева, И. А. Гончарова, воспо­
минания И. И. Панаева, И. С. Тургенева, М. П. Погоди­
на, работы А. Н. Пыпина, П. В. Анненкова, А. Н. Весе­
ловского, В. В. Стасова, К. К. Арсеньева и др. 
В 1870 г. «Вестник Европы» был преобразован в «жур­
нал истории, политики и литературы». 70-е годы были 
лучшим временем в истории журнала. В этот период 
цифра подписки достигла 8000 (в 60-е и 80-е — 90-е го­
ды—до 7000). Интерес читателей был вполне оправдан: 
наряду с названными писателями и литературоведами 
ближайшими сотрудниками «Вестника Европы» стали 
А. Н. Плещеев, Я. П. Полонский, И. И. Мечников, 
И. М. Сеченов, А. Н. Бекетов, Г. П. Данилевский, 
Н. И. Костомаров, С. М, Соловьев. Большой культурной 
заслугой журнала было ознакомление русского читателя 
с творчеством Э. Золя. «Для „Вестника Европы“ Эмиль 
Золя,— писал К. К. Арсеньев в некрологе писателя,— был 
особенно дорог как многолетний его сотрудник, „Париж­
ские письма“ которого (числом 62) с 1875 по 1880 г. слу­
жили украшением журнала. Здесь помещались с 1872 г. 
сначала извлечения из первых частей „Ругон-Маккаров“, 
потом переводы некоторых из числа последующих частей, 
способствовавшие ознакомлению русской публики с даро­
ванием Золя. Начиная с 1880-го года ему был посвящен 
в „Вестнике Европы“ длинный ряд статей» (1902, X, 837).
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Однако пристрастие журнала к «золаизму», вполне объяс­
нимое созвучием «теории экспериментального романа» иде­
ям культурно-исторической школы (к которой примыкали 
многие литературоведы, печатавшиеся в журнале), имело 
и негативную сторону: непоколебимая уверенность в пра­
воте «золаизма» со временем привела журнал к игнориро­
ванию новых литературных тенденций, результатом чего 
явилось оскудение и беллетристического, и критического 
отделов.

В 80-е годы в «Вестнике Европы» стали сотрудничать 
М. Е. Салтыков-Щедрин (он занял в журнале особое 
место14), П. Д. Боборыкин, Д. Н. Мамин-Сибиряк, 
А. М. Жемчужников, А. И. Эртель, И. Н. Потапенко. 
Уровень журнала в 80-е годы был достаточно высок, хотя 
уже не было многоцветья литературных имен, характер­
ного для предыдущего десятилетия. Что же касается 
литературно-критического отдела, то в нем существенных 
перемен не произошло: его продолжали составлять иссле­
дования А. Н. Пыпипа, Александра и Алексея Веселов­
ских, К. К. Арсеньева и др. Снижение идейно-эстетиче­
ского уровня журнала началось в 90-е годы, хотя в эти 
годы стало расти его внимание к общественно-политиче­
ским и экономическим проблемам (отделы «Внутреннее 
обозрение» и «Общественная хроника» с 80-х годов вел 
Арсеньев). Показателен был 1897-й год, когда особенно 
снизилось не только качество, но и количество опублико­
ванных художественных произведений русских писателей 
и когда литературный отдел в основном заполнили второ­
степенные переводные романы. Правда, по словам 
Н. К. Михайловского, в тот год «везде беллетристика скуд­
ная», «откуда ее взять?» 15. Возникший вакуум «Вестник 
Европы» заполнил статьями П. А. Тверского об Америке,

14 «Я решился печататься в „Вестнике Европы“ и отчасти в 
,,Р[усских] ведом [остях]“ — больше идти некуда. Но, конечно, 
и в том, и в другом месте я буду не более как случайный сотруд­
ник»,— писал он Н. К. Михайловскому после закрытия в 1884 г. 
«Отечественных записок». Оказавшись перед выбором между 
«тараканьим'*кладбищем» «Вестника Европы» и «чистейшей ок­
рошкой» «Русской мысли», он остановился на журнале Стасюле­
вича, поскольку «это все-таки лучшепькое», хотя его редакция — 
«что-то деревянное, необыкновенно глупое и притом напыщен­
ное» (Салтыков-Щедрин М. Е. Собр. соч.: В 20-ти т. М., 1977, т. 20, 
с. 103, 55, 67, 167). В «Вестнике Европы» публиковались «Пест­
рые письма», «Мелочи жизни», «Пошехопская старппа». «Вест- 
пик Европы» был первым органом печати, опубликовавшим 
Щедрина (1884, XI) после закрытия «Отечественных записок»,

15 Русское богатство, 1910, № 1, с. 247, 252.
8



Л. 3. Слонимского об учепии Маркса, Ф. Ф. Воропонова 
и Д. М. Друцкого-Соколыіицкого о сельском хозяйстве и 
деревне, II. М. Горбова о народном образовании и т. д. 
Этот крен в сторону публицистики, хотя и был во многом 
вынужденным, отвечал характерному для середины 90-х 
годов повышению интереса к истории, экономике и есте­
ствознанию. Любопытно, что тираж журнала в 1897 г. 
оказался рекордным для периода 1890—1905 гг.10

18 Вот некоторые цифры: в 1891 г. тираж «Вестника Европы» со­
ставил 6673 экземпляра, в 1895 г.— 6785, в 1897 г.— 6944, в 
1900 г.— 6873.

В 1900 г. с большим опозданием литературно-критиче­
ский отдел журнала обратил пристальное внимание на 
новую реалистическую литературу (Чехов, Горький). Это 
совпало с приходом в «Вестник Европы» Е. А. Ляцкого, 
ставшего ведущим критиком журнала. В том же году ушел 
из жизни Вл. Соловьев, поэзия и публицистика которого 
па протяжении 15 лет вносили определенные коррективы 
в сложившийся академический облик журнала. Все это 
делает 1900 г. в истории «Вестника Европы» рубежом 
между «традиционностью» 90-х и «актуальностью» 900-х 
годов. Однако постепенное уменьшение тиранией этого еже­
месячника в первые годы нового столетия говорит о 
некотором падении его престижа. Причину этого надо ис­
кать в политической платформе «Вестника Европы».

2

В работе «От какого наследства мы отказываемся?» 
В. И. Ленин сформулировал «суть того, что у пас назы­
вают „наследством 60-х годов“»: одушевление «горячей 
враждой к крепостному праву и всем его порождениям в 
экономической, социальной и юридической области», 
«горячая защита просвещения, самоуправления, свободы, 
европейских форм жизни и вообще всесторонней европеи­
зации России», «отстаивание интересов народных масс, 
главным образом крестьян ... искренняя вера в то, что 
отмена крепостного права и его остатков принесет с со­
бой общее благосостояние и искреннее желание содейство­
вать этому». Наследство 60-х годов имело, по словам 
В. И. Лепина, «общий „просветительный“ характер». 
{{Ничего народнического в этом наследстве , нет»,— под­
черкивал он и, продолжая эту мысль, писал: «При на­
личности в миросозерцании писателя указанных черт его 18 
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всегда й все признают „сохранившим традиции ôO-x rô- 
дов“, совершенно независимо от того, как он относится к 
народничеству. Никто пе вздумает, конечно, сказать, что, 
напр., г. М. Стасюлевич, юбилей которого недавно празд­
новался, „отрекся от наследства“ на том основании, что 
он был противником народничества или относился безраз­
лично к выдвинутым народничеством вопросам» ”. Для 
нас чрезвычайно важно, что В. И. Ленин воспринимал 
Стасюлевича как «просветителя» в духе 60-х годов. В той 
же работе В. И. Ленип говорил, что «издателя-редактора 
„Вестника Европы“ ... в чем другом, а в нарушении тра­
диций паследства обвинять нельзя» ”.

Вместе с тем само «наследство» 60-х годов было неод­
нородным. Его общие положительные стороны, отмечен­
ные В. И. Лениным, получали (и в 60-е годы, и позже) 
различную интерпретацию — революционно-демократиче­
скую и либеральную. Стасюлевич был типичным либе­
ральным сторонником «наследства». Он не принимал на­
роднической «прибавки» к «наследству», являясь, в част­
ности, «противником общинного землевладения» (1911, 
III, 415). Но и на его противостоянии народничеству ле­
жала печать либерализма. В письме к А. Н. Потресову 
от 26 января 1899 г. В. И. Ленин заметил, что «прини­
мать наследство надо от других людей — это бесспор­
но» 1Э, т. е. не от буржуазных либералов, а от револю­
ционных демократов. Известные слова В. И. Ленина: 
«хранить наследство — вовсе не значит еще ограничи­
ваться наследством» 17 18 19 20 — также можно отнести к Стасю­
левичу и возглавляемому им журналу.

17 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 519—520.
18 Там же, с. 530.
19 Там же, т. 46, с. 18. В письме шла речь о статье «От какого 

паследства мы отказываемся?» в связи с возражениями на нее 
Потресова.

20 Там же, т. 2, с. 542.

Такая позиция не могла не привести в условиях убы­
стряющегося исторического развития к постепенному 
«правению» журнала, что особенно отчетливо проявилось 
в его отношении к марксизму. До тех пор, пока марксизм 
являлся только «европейской наукой», «Вестник Европы» 
был по отношению к нему достаточно лоялен. Журнал 
опубликовал заметку профессора Петербургского универ­
ситета И. И. Кауфмана «Точка зрения политико-эконо­
мической критики у К. Маркса» (1872, V), высоко оце­
ненную Марксом и использованную им в «Послесловии» 
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ко 2-му изданию «Капитала». По поводу этой заметки 
В. И. Ленин писал в работе «Что такое „друзья наро­
да“...»: «Вот — описание диалектического медода, которое 
Маркс выудил из бездны журнальных и газетных заме­
ток о „Капитале“ и перевел на немецкий язык потому, 
что эта характеристика метода, как он сам говорит, со­
вершенно точна»21. Но как только марксизм начал на­
бирать силу в России, отношение журнала к нему изме­
нилось. 90-е годы проходят целиком под знаком отрица­
ния этого учения с позиций просвещенного, «культурного» 
европейского капитализма. Еще в 1890 г. (IV—V) журнал 
напечатал статью И. И. Янжула «Новая фантазия на 
старую тему» о современных социально-утопических про­
изведениях, базирующихся на новейших экономических 
учениях. Сравнивая роман американского писателя Э. Бел­
лами «Взгляд назад, 2000—1887», рассказывающий о жиз­
ни в XXI в. на основе теории Маркса (правда, взятой из 
третьих рук — из сочинения американского экономиста 
Л. Гровленда), с «Утопией» Мора, Янжул приходил к 
выводу, что способы достижения всеобщего благоденствия, 
представленные в этих книгах, одинаково не обоснованы. 
И автор XIX в., и автор века XVI связывали надежды 
на улучшение жизни с отменой существующих форм соб­
ственности, в то время как главное — это внутренние 
перемены в человечестве. Воззрения Янжула, постоянного 
автора журнала, были близки профессорскому составу 
редакции «Вестника Европы», ратовавшей за прогресс в 
рамках капиталистической законности. Знаменателен тот 
факт, что к позиции Янжула оказалась близка статья 
другого постоянного автора журнала, крупнейшего рус­
ского идеалиста конца XIX в. Вл. Соловьева «Экономи­
ческий вопрос с нравственной точки зрения» (1896, XII). 
Правда, Соловьев критиковал за «игнорирование нравст­
венного начала» не только марксизм, но и «правоверную 
политэкономию». Однако ее представители были его 
союзниками в борьбе с марксизмом, и Соловьев особо 
подчеркивал роль К. Ф. Головина и Л. 3. Слонимского 
в опровержении марксизма «со стороны логической и 
политико-экономической» (там же, 547).

?1 Там же, т. 1, ç. 167.

Слонимский писал в статье «Наши теоретики народ­
ничества», завершавшей дискуссию журнала с народни­
ками (о ней речь пойдет пиже) : «Для немцев Маркс быд 
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одним из многих крупных теоретиков политической эко­
номии; для нас он сделался источником и вместилищем 
безусловной экономической истины» (1893, XI, 325). За 
язвительностью этой тирады скрывались серьезные опасе­
ния, вызванные быстрым ростом популярности учения 
Маркса в России. Через три года Слонимский был уже 
вынужден дать марксизму открытый бой. Когда Вл. Со­
ловьев в конце 1896 г. говорил об особых заслугах Сло­
нимского в“борьбе с марксизмом, он, без сомнения, имел 
в виду его работы, печатавшиеся в том году в журнале 
с марта по сентябрь. Тот же характер имели статьи Сло­
нимского, опубликованные в 1897 г.22 Они свидетельст­
вовали о категорическом неприятии «Вестником Европы» 
революционного учения Маркса и его применения к Рос­
сии. В начале 900-х годов Слонимский вновь резко высту­
пил против марксизма («Наши направления».—1901, 
XII; «Научные иллюзии».— 1903, II).

22 Работы Л. 3. Слонимского, появившиеся па страницах «Вестника 
Европы», составили. его сборник «Экономическое учение 
К. Маркса» (СПб., 1898). В. И. Лепин назвал эту книгу, касаясь 
«старой русской литературы о Марксе» {Ленин В. И. Поли. собр. 
Сеч., т. 26, с. 92).

В 80-е годы по вопросу о народничестве активно вы­
ступал А. Н. Пыпип. Пиком спора с народниками стали 
полемические выступления «Вестника Европы» в 1891— 
1893 гг. о роли и назначении либеральной интеллигенции. 
В статье «Народники и народ» А. В-н (Пыпин) писал: 
«...никому не приходит в голову, что неравенство эконо­
мическое или образовательное было каким-то различием 
или противоположностью по существу самой человече­
ской природы. Но именно так ставится различие или про­
тивоположность народа и интеллигенции у наиболее „по­
следовательных“ народников» (1891, II, 663). В ответ на 
«Попытки обоснования народничества» В. В. (В. П. Во­
ронцова), опубликованные в № 2, 3, 6 «Русского богатст­
ва» за 1892 г., Пыпин поместил в «Вестнике Европы» 
статью «Теории народничества» (1892, X), в которой го­
ворил, что лучшее, что есть в современном народниче­
стве,— это наследие его предшественников, начиная с 
ратований за благо крестьянской массы деятеля Петров­
ской эпохи Посошкова и кончая практическими требова­
ниями «шестидесятников». Все же остальное, т. е. эконо­
мические и социальные теории, он объявлял позднейшим 
и далеко не лучшим приобретением народников. Пыпип 
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писал, что ему неясно желание народников выделиться в 
особую секту, так как их цель (без крайностей о вражде 
интеллигенции и народа) близка многим так называемым 
либералам. Мысль о том, что народничество (как «нравст­
венный мотив») вызывает чувство солидарности и ува­
жения, он подчеркивал и в следующей статье — «Еще о 
теориях народничества» (1893, II), повторяя при этом, 
что народнические теории запутывают и затемняют со­
держание действительного служения народу.

Одновременно с Пыпиным выступил Вл. Соловьев, об­
рушившийся на «патриотические» органы печати. «Меня 
укоряли в последнее время за то,— писал он в очерке 
„Идолы и идеалы“ (1891, III, VI),—что я, будто бы, 
перешел из славянофильского лагеря в западнический, 
вступил в союз с либералами и т. п. Эти личные упреки 
дают мне только повод поставить... вопрос... где находит­
ся ныне тот славянофильский лагепь. в котором я мог и 
должен был остаться?» (1891, VI, 807). Соловьев считал, 
что «славянофильство в настоящее время не есть реаль­
ная величина» (там же, 807), есть только «патриотиче­
ские» издания, колеблющиеся в диапазоне от «крепостни­
ков» до «народопоклонников», которые национализм вы­
дают за русский патриотизм. Сравнивая «крепостнический» 
и «народопоклоннический» взгляды па русский народ, он 
делал вывод, что сравнительные достоинства последнего 
не мешают ему быть ложным по своим теоретическим ос­
новам. Соловьев, причислявший себя «па практической 
почве», к либералам23, различал две стадии в «народопо- 
клонничестве»: соединение с народом в вере и соединение 
с ним в его жизни. За первое стоял автор «Идолов и 
идеалов», за второе были народники. Конечно, рациона­
листическому «Вестнику Европы» был чужд соловьевский 
идеал веры, но возникающая из него практическая мораль 
вполне отвечала представлениям журнала о нуждах и за­
дачах русского общества. Прокламируемое журналом раз­
личение «истинных радетелей народного дела», в том 
числе либералов, и теоретиков народничества подкрепля­
лось словами Соловьева, что «задача образованного клас­
са относительно народа состоит... в том, чтобы приносить 
ему действенную и положительную пользу, заботясь... 
единственно только о том, чтобы оп был лучше, просве­
щеннее и счастливее; а для этого трудиться над возмож­

23 М, М. Стасюлевич и его современники..., т. 5, с. 343,
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но полным и широким развитием и распространением об­
щечеловеческого образования» (1891, III, 367).

Это различение давало возможность журналу оценить 
по достоинству творчество крупнейших представителей 
литературного народничества. Высокую оценку получили 
произведения Г. И. Успенского. По мнению Пыпина, дея­
тельность его как художественного исследователя народ­
ной жизни была куда полезнее «туманных теорий» народ­
ничества (А. В-н. «Новые сочинения Г. И. Успенского»,— 
1891, III) 24. Большого разбора удостоилось творчество 
С. Каронина (Н. Е. Петропавловского). В посвященной 
ему статье «Деревня» Пыпип писал, что Каронина «мож­
но причислить к беллетристам-народпикам; но от некото­
рых из них его выгодно отличает именно это отсутствие 
преувеличенной идеализации, которая, вероятно, казалась 
обязательной для народного патриотизма, а на деле, без 
сомнения, сделала влияние народнической литературы 
более теспым, чем оно могло бы быть» (1893, IV, 733). 
Более всего в творчестве Каронина Пыпину импонировало 
то, что автор «нисколько не скрывает от себя одичалости 
деревни ... и тем не менее он считает возможным, что 
найдется общая почва, где „интеллигенция“ может рабо­
тать для народа, ничего не уступая из своего нравствен­
ного и умственного содержания» (там же, 782).

24 В 1904 г. в журнале отмечалось: «Успенский — писатель-мора­
лист по преимуществу. Даже народничество Успенского, в сущ­
ности говоря, не общественная теория, не догмат или девиз ре­
формы общественной жизни, а прежде всего и главным образом 
общественная мораль» (XII, 533).

25 Перечень работ Вл. Соловьева, опубликованных в «Всстпикс 
Европы», см.: J900, IX, 425—426.

3

О том месте, которое занял в истории «Вестника Евро­
пы» Вл. Соловьев, необходимо сказать особо. Начав свою 
деятельность в этом издании как поэт (1886, III), он через 
два года стал одним из его ведущих публицистов25. Сам 
факт появления в либеральном органе Соловьева-публи­
циста, ранее печатавшегося в «Русском вестнике», «Руси», 
«Православном обозрении» и «Известиях Славянского об­
щества», расценивался многими как неожиданность. Тем 
не менее Соловьев оставался верен «Вестнику Европы» 
до копца своих дней. Кроме личных отношений, тесно 
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Связавших Соловьева с редакцией2Г>, его сближали с жур­
налом и некоторые стороны его политических взглядов. 
В 1888 г. Соловьев писал Стасюлевичу: «В области вопро­
сов русской политической и общественной жизни я чув­
ствую себя (эти последние годы) наиболее солидарным с 
направлением „Вестника Европы“ и не вижу, почему бы 
разница в идеях, принадлежащих к области сверхчелове­
ческой, должна была, при тождестве ближайших целей, 
мешать совместной работе»26 27. Соглашение о сотрудни­
честве было достигнуто тем легче, что «Вестник Европы» 
видел в Соловьеве идеалиста старого образца, верного об- 
щегумаппстическим принципам, а Соловьев приобретал в 
журнале необходимую ему трибуну.

26 Вл. Соловьев был сыном постоянного автора «Вестника Евро­
пы» в 70-е годы знаменитого историка С. М. Соловьева; в 1888 г. 
он стал крестным отцом сына Л. 3. Слонимского; работа над сло­
варем Брокгауза — Ефрона сблизила его с К. К. Арсеньевым; 
он был частым гостем М. М. Стасюлевича, проводил время за 
шахматной доской с А. Н. Пыпиным.

27 М. М. Стасюлевич и его современники..., т. 5, с. 340.
28 В 1891 г. он писал М. М. Стасюлевичу: «Хотя я участвую в раз­

ных изданиях, но считаю себя сотрудником преимущественно 
„Вестника Европы“» (Там же, с. 360).

29 Соловьев Вл. Письма: В 4-х т. СПб.; Пг., 1908—1923, т. 1, с. 109. 
Соловьев печатался в «Русском обозрении», когда его редакто­
ром был его друг Д. Н. Цѳртелев. В октябре 1892 г. издателем- 

«Основное философско-мистическое, отчасти богослов­
ское миросозерцание Вл. Соловьева было для нас закры­
то; он избегал говорить об известных предметах с людь­
ми, не разделявшими его верований. Будучи философом- 
мистиком, он обнаруживал, однако, тонкое, трезвое 
понимание реальных отношений и ставил общественно­
государственные вопросы на почву здравого смысла и 
справедливости; это живое понимание задач современности 
сделало его публицистом, блестящим бойцом 'за правду, 
на страницах „Вестника Европы“»,—писал Л. 3. Слоним­
ский (1900, IX, 424). Не принимая теологических увлече­
ний Соловьева, редакция солидаризировалась с ним в ре­
шении ряда злободневных вопросов внутренней политики. 
Одновременно с участием в «Вестнике Европы» Соловьев 
активно сотрудничал и в других изданиях, но считал себя 
преимущественно связанным именно с этим журналом28 29. 
Исходя из этого он спрашивал совета у его редактора- 
издателя по поводу появления его имени в анонсе «Рус­
ского обозрения»: «Протестовать печатію или наплевать? 
Приму Ваше мнение за решение» 2Э. В 1895 г. в ответ на
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Приглашение «Недели» etí пйсаЛ своему Другу riösty 
В. Величко: «Во избежание всякой возможности каких- 
нибудь недоразумений я должен объяснить следующее: 
имея всегда для своих статей два журнала — „Вестник 
Европы“ и „Вопросы философии“ — и в резерве третий — 
„Русскую мысль“ ... мне нет никакого резона искать еще 
органа... Я согласился только на переданную Вами прось­
бу редакции ... Не заставила ли Вас дружба ко мне не­
вольно преувеличить желание Гайдебурова иметь меня 
своим сотрудником?» 30.

редактором стал А. А. Александров, сотрудничество с которым 
было для Соловьева нежелательным.

30 Там же, с. 217. В итоге Соловьев принял предложение П. А. Гай­
дебурова, чьи стихи, в свою очередь, появились в «Вестнике 
Европы» (1898. V, X).

31 Опубликовано в «Вестнике Европы», 1896, № 1, 4.

После смерти Вл. Соловьева «Вестник Европы» 
взял на себя роль опекуна духовного наследия этого фи- 
лосбфа и поэта. Пыпин выражал неудовольствие планом 
начавшего выходить Собрания сочинений Соловьева, 
в который по вошли «Повесть об Антихристе», шуточные 
и пародийные стихотворения и др. (1901, XI). В. Д. Спа- 
сович выступил против многочисленных толкователей Со­
ловьева в статье «Вл. С. Соловьев как публицист» (1901, 
I). Остановившись на четырех его крупных работах — 
«Национальный вопрос», «Византизм и Россия»31, «Оп­
равдание добра» и «Три разговора», он делал вывод, что, 
хотя «Соловьев был не гуманист, а только богослов» (там 
же, 217), его «практические заключения ... вполне совпа­
дают с требованиями гуманистов-западников» (там же, 
222). «В своем миросозерцании,—писал Спасович,—Со­
ловьев как философ был между нами совсем одинок... Его 
убеждения казались современникам либо пережитками, 
либо утопиями. Но все без исключения согласны в том, 
что он был первоклассный боец в диалектике, бесподоб­
ный полемист, мастер наносить ... решительные удары, 
после которых противникам приходилось иногда только 
замолчать» (там же, 212). Это относится не только к его 
выступлениям против реакционных органов печати, про­
тив Н. Я. Данилевского, К. Н. Леонтьева, В. В. Розанова, 
но в равной степени и к литературной полемике. Одним 
из важнейших выступлений Соловьева-критика в журна­
ле была статья «Первый шаг к положительной эстетике» 
(1894, I). Предлагая ее Стасюлевичу, Соловьев писал:
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«Ёе очень удобно связать с недавними эстетичёскйШІ 
толками32 ... к тому же в ней есть нечто специально при­
ятное для нашего приятеля А. Н. Пыпина, именно неко­
торое заступничество за Чернышевского против Боборы­
кина, который недавно боборыкнул покойного...»33. 
Возражая сторонникам «чистого искусства», Соловьев го­
ворил в своей статье: «Нет: искусство не для искусства, 
а для осуществления той полноты жизни, которая необ­
ходимо включает в себя и особый элемент искусства — 
красоту, но включает не как что-нибудь отдельное и са­
модовлеющее, а в существенной и внутренней связи со 
всем остальным содержанием жизни» (1894, I, 299).

32 Речь идет о выступлениях П. Д. Боборыкина («Красота, жизнь 
и творчество».— Вопросы философии и психологии, 1893, № 1, 
2) и С. М. Волконского («Искусство и нравственность».— Вест­
ник Европы, 1893, № 4) против «утилитарпой критики», во имя 
утверждения «эстетической».

33 Соловьев Вл. Письма, т. 1, с. 114. Еще определеннее о направлен­
ности этой статьи Соловьев говорил в письме К. К. Арсеньеву: 
«....защищаю известный Вам, вероятно, трактат об отношениях 
искусства к действительности — это дает некоторый интерес 
статье» (Там же, т. 2, с. 89).

Естественно, что выступление Соловьева против новей­
ших сторонников «чистого искусства» не означало совпа­
дения его взглядов с эстетикой великого русского рево­
люционного демократа. Необходимо помнить, что эта ста­
тья представляла собой один из «кирпичиков» возводимой 
Соловьевым собственной эстетической системы. Эта статья, 
по словам автора, была направлена против тех сторонни­
ков «искусства для искусства», кто «вместо законной 
автономии для художественной области» проповедует 
«эстетический сепаратизм» (там же, 295). Для Соловьева 
«эстетический сепаратизм» означал противопоставление 
искусства как одной из форм человеческой деятельности 
высшему духовному началу, равнозначному доминирую­
щей надо всем божественной идее. Но для «Вестника 
Европы» было достаточно, что во время возрождения тя­
ги к «чистому искусству» в работе «Первый шаг к положи­
тельной эстетике» содержалась похвала Чернышевскому, 
олицетворявшему для редакции общедемократические 
идеалы 60-х годов.

Идеалистическая суть эстетической концепции Со­
ловьева наиболее полно сказалась в его статьях о рус­
ских поэтах —А. А. Голенищеве-Кутузове (1894, V—VI), 
Ф. И. Тютчеве (1895, IV), А. К. Толстом (1895, V), 
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М. Ю. Лермонтове (1901, И) и особенно об А. С. Пушки­
не («Судьба Пушкина».—1897, IX; «Значение поэзии в 
стихотворениях Пушкина».— 1899, XII). В статьях о 
Пушкине, первая из которых вызвала особенно много 
возражений34, проводилась важная для эстетики Соловье­
ва мысль о том, что «красота ... есть ощутительная фор­
ма истицы и добра» (1899, XII, 690). Исходя из этого, 
Соловьев утверждал, что «поэзия может и должна слу­
жить делу истины и добра на земле, ио только.по-своему, 
только своею красотою и ничем другим» (там же, 665). 
Понимание истины и добра как вневременных и внесо- 
циальных категорий, определяемых надмирным началом, 
приводило Соловьева к отрицанию «чистого искусства» 
нового призыва, выразившегося в «гиперэстетстве» дека­
дентства. И хотя статьи Соловьева о русских поэтах, яв­
лявшиеся реализацией его идеалистической эстетики, от­
личались произвольностью трактовок как отдельных 
произведений, так и мировоззрения их творцов, они не 
входили в противоречие с представлениями редакции о 
гуманистическом назначении литературы, завещанном 
традицией35. Соловьев писал в последней статье о Пуш­
кине, ставшей последней его статьей о литературе, 
опубликованной в «Вестнике Европы» при жизни автора, 
что теперь «вечная красота объявляется старою красотой, 
и на ее руинах водружается знамя новой красоты... 
Между старою и новою красотою — то различие, что пер­
вая жила в тесном естественном союзе с добром и прав­
дой, а вторая нашла такой союз для себя не только из­

34 Особое возмущение вызвала подчеркнутая Соловьевым мысль 
о том, что «Пушкин убит не пулею Геккерна, а своим собствен­
ным выстрелом в Геккерна» (1897, IX, 151). Внутри «Вестника 
Европы» против Соловьева выступил А. Ф. Кони. О его статье 
«Нравственный облик Пушкина» (1899, X) Соловьев писал Ста­
сюлевичу: «...всякий печатный ответ на нее был бы перенесе­
нием личных чувств и страстей на литературу,— чего я не 
одобряю... Должен признаться, что, кроме этого общего мотива 
моего решения, были некоторые частные и прежде всего мысль 
о неудобстве Вашего положения между двумя Вашими сотруд­
никами, если бы они подрались из-за двух статей, у Вас же 
напечатанных» (М. М. Стасюлевич и его современники..., т. 5, 
с. 412).

35 В 1898 г. Соловьев писал Стасюлевичу, что им начата для «Вест­
ника Европы» статья «о Лермонтове, которая должна раздраз­
нить гусей разной масти еще более, чем „Судьба Пушкина“. 
Но я думаю, что Вы ничего против этого не имеете» (Там же, 
с. 407).
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лишним, но и прямо неподходящим, нежелательным... 
Сначала объявляется, что красота свободна от противо­
положности добра и зла, истины и лжи... а под конец 
вдруг оказывается, что эта свобода и красота... незаметно 
перешли... в какой-то пифизм, демонизм, сатанизм и про­
чие „новые красоты“, в сущности столь же старые, как 
„черт и его бабушка“» (1899, XII, 665—666). Подобные 
суждения Соловьева непосредственно адресовались русско­
му декадентству, проявившемуся в творчестве ранних 
символистов.

Рецензии Вл. Соловьева на сборники «Русские симво­
листы» (вып. 1—1894, VIII; вып, 2—1895, I) и особен­
но заметка о последнем, третьем выпуске — «Еще о 
символистах» (1895, X) зв, остроумно и зло высмеивав­
шие заявку никому не известных поэтов на создание но­
вой поэтической школы, служили вплоть до начала 900-х 
годов образцом отповеди символизму. Соловьев отмечал 
несоответствие практики символизма его декларациям, 
отсутствие художественного вкуса у его творцов, вторич- 
иость их произведений. В. Я. Брюсов, которому достава­
лось от Соловьева больше всех* 37, писал П. П. Перцову 
в конце 1895 г.: «Читая его пародии, я искрение восхи­
щался; слабые стороны символизма схвачены верно»38. 
Однако эти острые рецензии невольно способствовали 
возникновению интереса к тем, кого в фельетонной мане­
ре высмеивал Соловьев. В 1895 г. он получил «письмо от 
одного из братьев Перцовых такого содержания: хотя Вы 
в сущности — сапог, по так как Вы все-таки стали „не­

38 В предисловии к третьему выпуску утверждалось, что в своих 
рецензиях Соловьев ради увеселения читателя «умышленно» 
искажает смысл символических стихотворений. Он «должен 
легко улавливать самые тонкие намеки поэта, потому что сам 
писал символические стихотворения, как, напр., „Зачем сло­
ва“... (В. Е.— 1892, № 10) » (Русские символисты. Лето 1895 года. 
М., 1895, [вып. 3], с. 7). На это Соловьев отвечал: «...если бы да­
же я был одушевлен самою адскою злобой, то все-таки мне было 
бы невозможно искать смысл этих стихотворений по совершен­
ному отсутствию в них всякого смысла» (1895, X, 847). Брюсов­
ское «О, закрой свои бледные ноги» — это «самое осмысленное 
произведение всей символической литературы, не только рус­
ской, но и иностранной» (Там же, 849).

37 Если Брюсов «человек взрослый, то, конечно, всякие литератур­
ные надежды относительно его были бы неуместны» (1894, VIII, 
892).

38 Письма В. Я. Брюсова к П. П. Перцову. М., 1927, с. 44. Речь идет 
о пародийных стихотворениях Соловьева, которыми заканчива­
лась заметка «Еще о символистах».



сколько известны“ после Вашей рецензии о русских сим­
волистах, то мы просим Вас написать нам рекламу»39. 
Негативное отношение Соловьева к раннему русскому сим­
волизму в какой-то мере способствовало «канонизации» 
его «младшими символистами» в качестве духовного отца 
новой поэзии.

39 Соловьев Вл. Письма, т. 1, с. 222.
40 Там же, с. 226.
41 «Я даже удивляюсь, как Вы... можете читать этих поэтов без 

скуки... А. [Апухтин] и Г. К. [Голенищев-Кутузов] отстали, 
они эпигопы пушкинской поэзии, которая'после них дала уже 
карикатуру — Величко» (Письма В. Я. Брюсова к П. П. Перцо­
ву, с. 19).

Несмотря на то что главным вкладом Соловьева в 
журнал, бесспорно, была его публицистика и литератур­
ная критика, а по мнению его товарищей по редакции, 
преимущественно публицистика, не следует забывать о том, 
что в «Вестнике Европы» были помещены его стихотво­
рения: «Ex oriente lux» (1890, IV), «Неопалимая купина» 
(1891, XI), «Зачем слова?» (1892, X), «Милый друг, не 
верю я нисколько» (1893, II), цикл «На озере Сайма», 
«Белые колокольчики» (1899, IX), «Дракон (Зигфриду)» 
(1900, IX),. поэма «Три свидания» (1898, XI) и др. 
В 1895 г. Соловьев выстроил иерархию русских поэтов, 
в которой не нашлось места для его собственного творче­
ства: «... мне приходит в голову: философично ли я по­
ступаю, предлагая публике свои стихотворные бусы, ког­
да существуют у нас: алмазы Пушкина, жемчуг Тютче­
ва ... бирюза Голенищева-Кутузова, кораллы, яшма и 
малахиты Величко?»40. Весьма характерно, что Брюсов, 
не признававший в противоположность Соловьеву совре­
менных традиционных поэтов41, именно в это время от­
крыл для себя поэзию Соловьева и сразу же почувствовал 
в нем «нового» поэта. «Очень Вам благодарен за указа­
ние на Вл. Соловьева,— писал он Перцову.— Читаю его 
стихи и нахожу их прекрасными — но прекрасными внут­
ренней красотой ... Лично мне дороже всего те его сти­
хотворения, где он освобождается от влияния Фета, пишет 
проще и глубже. Таковы — „Волна в разлуке с морем“, 
„Вся в лазури сегодня явилась“, „О, что значат все сло­
ва и речи“. Г.. Соловьев, изображая человеческую душу 
томящейся по душе всемирной, изображая любовь иде­
альную, в которой желанья не бегут, словно тени, а обе­
ты не пустые слова,— открыл себе безграничные гори- 
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зонты новых, еще не затронутых положений и настрое­
ний» 42.

42 Там же, с. 38.
43 О Вл. Соловьеве см. также в главах- посвященных «Северному 

вестнику», «Миру искусства».

В «Вестнике Европы» также ощущали необычность 
поэзии Соловьева, хотя и не хотели связывать его имя с 
ненавистным «символизмом». В 90-е годы только 
3. Венгерова открыто называла его стихотворения симво­
лическими. В 1900 г., когда символизм стал признанной 
реальностью, К. К. Арсеньев дал следующее определение 
поэзии Вл. Соловьева: «Декаденты ... пробовали отпари­
ровать его удары указанием на то, что он сам писал сим­
волические стихотворения. В этом есть небольшая доля 
правды; но символизм Вл. С. Соловьева не носит на себе 
признаков вырождения. Он свободен и от претензий вы­
разить невыразимое, воспроизвести неуловимое, и от 
систематической погони за новизною, хотя бы это была 
новизна бессмыслия и изломанности. Такие пьесы, как 
„Милый друг, иль ты ие знаешь“, „Земля владычица“, 
„Хоть мы на век незримыми цепями“, „На поезде утром“, 
„Стая туч на небосклоне“, „На том же месте“, „Белые ко­
локольчики“, многие обращения к финляндской природе 
(особенно к озеру Сайма), могут, пожалуй, быть названы 
символическими; но они прежде всего поэтичны, их на­
строение передается читателю непосредственно и просто, 
а не путем преднамеренно „суггестивных“ звуков или 
красок» (1900, IX, 410). В этом суждении о природе со­
ловьевской поэзии явно сказался пиетет перед Соловьевым, 
существовавший в редакции журнала. О том же пиетете 
свидетельствуют слова А. Н Пыпина: «В. С. Соловьев 
представлял такое редкое соединение литературных даро­
ваний, что трудно указать в нашей литературе другой 
пример такой силы философской мысли, таких обширных 
знаний, ясного, богатого стиля, поэтического настроения, 
блестящего остроумия» (1901, XI, 421) 43.

4

Л. 3. Слонимский рассказывал: «Личные знакомства и 
связи не играли никакой роли для М. М. (Стасюлевича), 
когда дело шло об интересах журнала ... произведения со­
вершенно неизвестных или начинающих писателей охот­
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но принимались и печатались, если только обнаруживали 
признаки таланта или представляли какой-либо интерес 
для публики. Многие авторы, приобретшие потом имя и 
1-TQв литѳрзтурѳ. пэ.чиннли свою деятельность В 
„Вестнике Европы“» (1911, III, 414—415). Положение в 
журнале было — увы! — далеко не столь благополучным. 
Творчество большинства авторов, печатавшихся в худо­
жественном отделе «Вестника Европы», находилось на 
уровне посредственности. Их произведения, однако, пред­
ставляют несомненный интерес как отражение характер­
ных тенденций «массовой» литературы. Поток заурядной, 
натуралистически описательной беллетристики, который 
пополнял редакционные портфели многих русских журна­
лов в ту пору, был весьма полноводным в «Вестнике Ев­
ропы». Русло этого потока проложил еще в 70-е годы 
П. Д. Боборыкин. Но сам он заметно возвышался над 
ним.

П. Д. Боборыкин был первой фигурой в журнале. Он 
печатался в «Вестнике Европы» с 1873 г. и почти каждый 
год выступал с новым романом. Его писательская плодо­
витость служила неистощимым поводом для шуток. Ему 
приписывались слова: «пишу много, быстро и хорошо» 44. 
В 1900 г., когда отмечалось 40-летие его литературной 
деятельности, Е. А. Соловьев-Андреевич писал о харак­
тере чествования: «Творчество измерили кубическими 
метрами и разошлись по своим делам» 45. И, однако, тот 
факт, что многочисленные произведения Боборыкина 
неизменно привлекали большое внимание, неоспоримо 
свидетельствует о том, что его творчество было неорди­
нарным явлением для своего времени. На общем фопе бес­
крылой натуралистической беллетристики, ее мелкотемья 
и бытовизма сочинения Боборыкина выделялись попыт­
кой отразить серьезные проблемы, встававшие па исто­
рическом пути России, новые веяния общественной и 
художественной жизни. «Боборыкин замечательно чуток. 
Это заслуга»,—считал Л. Н. Толстой46 * 48. В редакции 

44 Соловьев Вл. Письма, т. 1, с. 242.
45 Жизнь, 1900, № 12. С. А. Венгеров подсчитал, что к 1894 г. Бобо­

рыкин написал «не мепее 70—80-ти томов». Однако он был едва 
ли не единственным критиком, видевшим в необычайной пло­
довитости этого автора одну из его больших культурных заслуг 
{Венгеров С. А. Критико-биографический словарь русских писа­
телей и ученых. СПб., 1895, т. 4, с. 229).

48 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч.: В 90-та т. М.; Л., 1928—1959, т. 71, 
с, 260. О том же писал М. Горький: «Боборыкин был писатель
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«Ёостника Европы» Боборыкин искренне почйтался йай 
большой писатель. «Долго, слишком долго заслуги 
П. Д. оставались как бы незамеченными или непризнан­
ными; вместо серьезной критики произведения его встре­
чали чаще молчание или насмешку ... Чуткий ко всему 
окружающему, он первый или один из первых подмечал 
нарождение новых течений, новых типов ... Сторонник, 
в принципе, авторского бесстрастия и объективизма, он 
па самом деле относился к изображаемому им далеко не 
безразлично... Будущий историк „копца века“ найдет в 
произведениях П. Д. Боборыкина, начиная в особенности 
с „Китай-города“ (1882), немало „человеческих доку­
ментов“»,—говорилось в журнале по поводу юбилея пи­
сателя (1900, XI, 464).

Пристрастие «Вестника Европы» к Боборыкину во 
многом объяснялось господствующим в журнале подходом 
к литературному произведению прежде всего как к до­
кументальному памятнику эпохи, что характерно для 
культурно-исторической школы. Теории этой школы не 
раз излагались на страницах «Вестника Европы» 47. Хотя 
многие русские последователи И. Тэна в отличие от 
французского ученого придерживались мнения, что «раса, 
среда и момент объясняют многое ... но не все; есть еще ... 
нерастворимый остаток, изучение которого не составляло 
специальной задачи Тэна» (1893, IV, 804), они поддержи­
вали его тезис о том, что' любой эстетически неинтерес­
ный литературный памятник может много рассказать о 
своем времени. Признание широко познавательного зна­
чения искусства составляло сильную сторону этой школы, 
но недооценка эстетических критериев приводила к сни­
жению художественной требовательности. Действительно, 
по романам Боборыкина можно проследить, какие про­
блемы занимали русское общество на протяжении послед­
них десятилетий XIX в. и с каким багажом вступило оно 
в бурный XX в., но их художественное несовершенство, 
очевидное и для современников, уготовило большинству 
из них участь злободневних откликов, не имеющих осно­
ваний претендовать на долгую жизнь.

весьма чуткий ко всяким новым „веяниям времени“, очень 
наблюдательный...» (Горький М. Собр. соч.: В 30-ти т. М., 1953, 
т. 25, с. 308).

47 См.: Пыпин А. fí. Вопросы литературной истории.—1893, X.

Роман «На ущербе» (1890, I—VI) подводил черту теме 
безвременья 80-х годов. Сюжет романа строится на бес- * 47 
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конечных разговорах просвещенного либерала Ёрмилова с 
приверженцами и противниками общественных реформ. 
В круг персонажей попадают земский врач и петербург­
ский профессор, старик-декабрист и курсистка-домовла­
делица, «статский генерал» и безродный юноша, желаю­
щий сделать карьеру. Ермилову, только что вернувшему­
ся из-за границы, присущ свежий взгляд іта русскую 
жизнь. В отличие от большинства своих собеседников он 
видит, что пора бездействия близится к копцу. По мысли 
автора, настоятельно необходимо для просыпающегося 
русского общества выдвинуть из своей среды деятельных 
людей. Такого рода герой-деятель предстает в романе 
«Василий Теркин» (1892, I—VI). Тип цивилизованного 
промышленника, сменяющего патриархального «неотесан­
ного» купца, изображен с большой симпатией: жажда обо­
гащения, движущая Теркиным, прекрасно сочетается с 
общественной пользой, которую, как оказывается, прино­
сят его деяния. В романе есть отклик и на споры вокруг 
народничества: Теркин, выходец из крестьян, выступает 
противником идеализации общины. В «Беседах о ремес­
ле» М. Горький писал, что «в литературе знал только 
одну попытку изобразить политически мыслящего куп­
ца — „Василия Теркина“ в романе П. Боборыкина ... 
„Василий Теркин“ был признан критикой романом более 
удачным сравнительно с другими романами этого автора, 
но мпе кажется, что это было признано только потому, 
что в купце Теркине, „амбарном Сократе“, критики узнали 
хорошо знакомого им либерала-интеллигента и обрадова­
лись: „Нашего полку прибыло“,— дикий замоскворецкий 
житель, купец Островского, переродился почти в европей­
ского буржуа» 48 *.

48 Горький М. Собр. соч.: В 30-ти т., т. 25, с. 308.
48 Отзывы прессы приведены в кн.: Русская литература копца

XIX — начала XX в.: Девяностые годы. М.: Наука, 1968, 
с. 309—310.

Роман Боборыкина «Перевал» (1894, I—VI) был 
призван показать тот перелом в общественном настроении, 
которого ждали герои романа «На ущербе». Но идейный 
«перевал» Боборыкин связывал с деятельностью просве­
щенного фабриканта Кумачева, улучшающего жизнь ра­
бочих. Споры о романе не утихали целый год4Э. По 
справедливому замечанию С. А. Венгерова, «Перевал» — 
это «беллетристический раут огромного количества лиц, 
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появляющихся на несколько минут без всякой связи с 
главною темою романа и затем бесследно исчезающих» 50. 
Боборыкин описывал русскую жизнь с либерально-буржу­
азных позиций, ратуя за «культурный» капитализм как 
средство европеизации России. Все его последующие ро­
маны, каждый год занимающие 4—6 первых номеров 
«Вестника Европы», были попытками облачения политиче­
ских, идеологических, художественных споров времени в 
беллетристические одежды, сшитые по мерке либерализма.

50 Венгеров С. А. Критико-биографический словарь..., т. 4, с. 236.
51 Новое слово, 1897, сент., кн. 12.
52 Ленин В. И. Поля. собр. соч., т. 2, с. 537.
53 Чехов А. П. Поли. собр. соч. и писем: В 20-ти тт. XIX. М., 1950, 

с. 14.
54 Там же, с. 234—235.

Отражение спора марксистов и пародников, которое 
современная критика единодушно признала основным со­
держанием романов «По-другому» (1897, I—IV) и «Тяга» 
(1898, I—V), было осуждено обеими спорящими сторо­
нами. Против карикатурного изображения марксизма в 
романе «По-другому» выступила В. И. Засулич (В. Ива­
нов) в статье «Плохая выдумка»51, по поводу которой 
В. И. Ленин писал: «Автор говорит об известном романе 
г. Боборыкина „По-другому“ и изобличает непонимание им 
спора народников с „учениками“» S2. Роман «Тяга», имев­
ший тот же недостаток, отличался, однако, художествен­
но убедительным изображением капиталистической экс­
плуатации. В повестях «Однокурсники» (1901, I—II) и 
«Исповедники» (1902, I—IV) Боборыкин обратился, в 
частности, к спорам, шедшим вокруг Художественного 
театра. Об этих произведениях А. П. Чехов писал 
О. Л. Книппер: «Повесть („Однокурсники“.— Ред.} пре­
скверная, скучная, но интересная — в ней изображается 
Художеств, театр и восхваляется М. П. Лилина. Ты проч­
ти. Идет речь о „Чайке“ и „Дяде Ване“» 53. «Боборыкин ... 
взял да и обругал меня в ,,Вест[нике] Европы“. За „Трех 
сестер“. У него в романе мою пьесу ругает Грязев про­
фессор, т. е. Тимирязев, человек, которого, кстати сказать, 
я очень уважаю и люблю» 54.

В романах Боборыкина все находило место: отживаю­
щее дворянство и марксизм, новые художественные вея­
ния и интерес интеллигенции к религиозным вопросам. 
Но ходульные персонажи, вялые сюжеты, тенденциозное 
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освещение русской жизни в большой мере мешали его 
произведениям обрести не только художественную, но по­
рой и предполагаемую познавательную ценность ”.

5

Все сказанное в той или иной мере относится и к значи­
тельной части прочей журнальной беллетристики. Правда, 
в отличие от Боборыкина она была несравненно уже по 
тематике. Деревенская дикость, тяжелая участь мелкого 
чиновничества, подвижническая деятельность земства, 
женская эмансипация и т. д.— таковы постоянные темы 
произведений И. Н. Потапенко, В. И. Дмитриевой, 
А. А. Виницкой, Н. Северова (Н. П. Орлова), В. Г. Ав­
сеенко, Вл. Каренина (В. Д. Комаровой), К. Ф. Голови­
на, В. Я. Светлова, Н. П. Стахевич, А. И. Новикова, 
Л. А. Авиловой. Тема деятельной интеллигенции была 
одной из любимых и подчас решалась в духе так назы­
ваемой теории малых дел. Эту веру отстаивал герой по­
вести И. Н. Потапенко «На действительной службе», 
принесшей писателю литературную известность (1890, 
VII—VIII). Этот герой побеждал не только лихоимство 
продажного духовенства, но даже тиф и страсть мужиков 
к кабаку.

Утопичность подобных успехов добродетели в море 
зла была ясна многим писателям, отталкивая их от «тео­
рии малых дел». Они предпочитали концентрировать вни­
мание лишь на желании интеллигенции творить добро, 
понимая при этом, что филантропическая частная ини­
циатива не является панацеей от многочисленных бед 
русской жизни. В судьбе героини правдивого очерка 
П. А. Слепцова «Катерина-вольная» (1892, IV)—жены 
кучера Катерины — принимает горячее участие добрая 
хозяйка. Она помещает Катерину, мучающуюся в родиль­
ной горячке, в больницу. Но там нет порядка. Катерина 
умирает, ребенок гибнет, муж спивается. Героиня повести 
Нат. Стахевич «Банкрот» (1898, XII) приходит в ужас 
от слов своего мужа о том, что «надо стремиться только * 

55 До 1905 г. в «Вестнике Европы» были напечатаны следующие 
произведения писателя (помимо уже названных) : рассказ «Гор- 
ленки» (1893, III); романы «Ходок» (1895, I—IV), «Княгиня» 
(1896, I—VI); «Куда идти» (1899, I—IV); повести «Одной поро­
ды» (1900, I—II); «Закон жизни» (1903, I); «Братья» (1904, 
I—IV).
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к тому, чтобы пить и пить полной чашей от радостей жиз­
ни, хватать от жизни все, что можно...» «Это — полное 
нравственное банкротство!» (там же, 596),—восклицает 
она. Однако подлинное банкротство терпит именно эта 
положительная, совестливая героиня, вышедшая замуж 
только для того, чтобы иметь средства для помощи наро­
ду. Григорий Ге (Г. П. Гольденброт), автор помещенного 
в том же номере рассказа «Черная девушка», повествую­
щего о крушении еще одной мечты — на этот раз мечты 
о честном служении искусству, пессимистически констати­
ровал: это «участь всего живущего идеалом в наш... 
реальный век» (1898, XII, 651) 56. Этот век порождал 
людей, всецело занятых устройством личного благополу­
чия,— юрких предпринимателей, биржевых игроков, ис­
кателей приданого и наследства. Они густо населяют 
беллетристику «Вестника Европы», и их засилье говорит 
о растерянности ряда писателей перед лицом новых эко­
номических и общественных веяний, о смутности их 
представлений о будущем («Скорей бы рассвет»,—закан­
чивала свою повесть Стахевич).

56 Актерская среда показана также в романе М. В. Крестовской 
«Артистка» (1891, IV—XII), в рассказе С. И. Васюкова «Не­
удачный драматург» (1895, XII).

57 Кроме очерков и рассказов из народной жизни, в журнале опу­
бликованы ее крупные произведения: повесть «Митюха-учи­
тель» (1896, VII—VIII) и роман «Червонный хутор» (1900, III— 
VI), пользовавшиеся в свое время довольно широкой извест­
ностью.

Более действенное миросозерцание демонстрируют про­
изведения В. И. Дмитриевой, регулярно печатавшейся в 
«Вестнике Европы» с 1896 г.57 Писательница, долгое вре­
мя работавшая сельской учительницей и земским врачом, 
рассказывала об увиденном и пережитом ею самой. Ее 
рассказы, тяготеющие к жанру очерка, отличаются худо­
жественной достоверностью. Она не скрывала тяжких 
трудностей, встающих на пути сельского интеллигента. 
Но ее вера в то, что «не бездарна та природа ... что вы­
водит из народа столько славных», придавала ее произ­
ведениям тот оправданный оптимизм, который выгодно 
отличал их от сочинений других авторов журнала на 
сходную тему. Не лишенные народнической идеализации, 
ее крестьяне обладали запоминающимися характерами, 
имели собственное лицо. Особенно удавались Дмитриевой 
образы деревенских детей, запуганных, забитых, но смыш- 
ленных и тянущихся к свету.
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Постоянный интерес к жизни русской деревни харак­
терен для произведений Макс. Антонова и А. И. Новикова. 
Оба писателя публиковали в «Вестнике Европы» романы, 
рассказы и сцены «из деревенской жизни» с конца 90-х 
годов. В их произведениях крестьянская тема получила 
известную трансформацию, связанную с общими тенден­
циями литературного развития. Традиционно бытописа­
тельское повествование о народной жизни, продолжая со­
хранять печать натурализма, внутренне осложняется, 
психологизируется. Можно сравнить два произведения, 
разделенные десятилетием, чтобы убедиться в этом: ромап 
В. Шилова «Лобановщина» (1890, VII—XI) и рассказ 
Новикова «Солдатка» (1900, XII).

Новые веяния, проникающие на рубеже века в «мас­
совую литературу», проявляются и в других «сюжетах». 
Мелкопоместный быт и мирок городской служивой бедно­
ты, представленные в произведениях А. А. Виницкой, 
В. Я. Светлова, Л. А. Авиловой и других, лишаются тра­
диционной идилличности и пассивного сострадания, кото­
рыми отличалась прежняя беллетристика журнала (про­
изведения Н. Н. Иртеньева, С. И. Васюкова, Вл. Карени­
на) . Привычные герои — дворяие-дачники, студенты, 
скучающие барыни, неудачливые писатели, больные 
чиновники, талантливые артисты — приобретают несвой­
ственные им ранее черты рефлексии, экстравагантности, 
а то и надломленной психики. Все они немного сродни той 
генеральше из рассказа В. Г. Авсеенко58 «В огне» (1897, 
VI), которая страстно желала идти в ногу со временем: 
«Теперь думают о нравственных проблемах, поставленных 
новым литературным течением. Меня сводит с ума Ибсен» 
(там же, 516).

58 В. Г. Авсеенко регулярно печатался в «Вестнике Европы» с 1897 
по 1900 г.

Попытки соединить апробированные художественные 
приемы с литературными новациями очень характерны 
для основного вала беллетристики «Вестника Европы» 
конца 90-х — начала 900-х годов. Как и в других тради­
ционно ориентированных буржуазно-либеральных изда­
ниях, в этом журнале повое появлялось только в привыч­
ных старых одеждах — будь то подделка под реализм, 
«золаистический» этюд или этнографический очерк. Еще 
отчетливее это видно па примере отдельных модернист­
ских «проб», попадавших на страницы издания. Д. С. Ме- 
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рёЖковскии печатался в «Вестнике Европы» с 1884 г., 
3. Н. Гиппиус — с 1890 г. Однако если Мережковский в 
90-е годы представлен на страницах журнала практиче­
ски только переводами античных трагедий, то Гиппиус 
удалось-таки продемонстрировать здесь начатки того 
«полоумного» (по определению А. И. Пыпина) декадент­
ства, против которого неустанно воевал этот орган печати. 
В натуралистических по стилю «Очерках» Гиппиус появ­
ляется чуждая ему образность: «Надо уйти в комнаты, 
зажечь свечи и крепко закрыть занавеси, чтобы не про­
никнули злые очи луны» (1893, IV, 724). Ее следующие 
публикации в журнале (1895, III; 1898, III), вписываю­
щиеся как будто в привычную проблематику либеральной 
беллетристики (характерно название одной из них — 
«В гостиной и в людской»), также имели декадентский 
подтекст.

Характерным примером перерождения бытовизма в 
декаданс являются публиковавшиеся в журнале в 1900 г. 
рассказы польско-русской писательницы Ян. Р. Бодуэн-де- 
Куртене. Хотя редакция отдавала отчет в том, что подоб­
ные «идейные замыслы ... идут вразрез с общепринятой 
моралью» (как говорилось в рецензии на рассказы 3. Гип­
пиус.— 1898, I, 420), произведения такого рода все же 
появлялись на страницах «Вестника Европы». В эстетике 
натурализма, которая была близка журналу, имелись 
определенные предпосылки для его перерождения в 
«неонатурализм», тесно связанный «с декадентством 
худшего толка» 59.

59 См.: Тарасова Л. А. Что такое «неонатурализм».— В кн.: Лите­
ратурно-эстетические концепции конца XIX — начала XX в. М.: 
Наука, 1975, с. 286.

80 А. М. Жемчужников, известный преимущественно как один из 
создателей «Козьмы Пруткова», печатался в «Вестнике Евро­
пы» с 1873 г. В журнале были опубликованы воспоминания чле­
нов большой и дружной семьи Жемчужниковых (1899, II; 1899, 
XI; 1900, ХІ-ХП).

6
В то время как в прозе, публикуемой журналом, проис­
ходили некоторые сдвиги, в поэзии продолжал звучать 
неизменный голос А, М. Жемчужникова, заявлявшего: 
«Я песни прежние пою» ®°. В рецензии на двухтомное из­
дание его стихотворений, озаглавленной «Цветущая ста­
рость», К. К. Арсеньев говорил, что автор, ровесник Ак­
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сакова, продолжает борьбу с мраком, окутавшим русскую 
жизнь (1892, X). Основной темой лирики Жемчужникова 
была, по справедливому заключению Арсеньева, «граж­
данская тоска». «Мне за «гражданскую тоску» один фи­
лософ задал гонку...» — с гордостью говорил о себе поэт 
(1890, III, 144).

Для «Вестника Европы» Жемчужников был поэтиче­
ским рупором в споре с официальной, крепостнической 
политикой. В поэзии он делал для журнала то же, что 
Боборыкин в прозе: откликался на злобу дня. Его стихи 
приводились в общественной хронике, например, в связи 
с полемикой журнала с «Гражданином» и «Московскими 
ведомостями» по вопросу о переселенческом деле: «Но те 
мне, Русь, противны люди, те из твоих отборных чад, что, 
колотя в пустые груди, все о любви к тебе кричат...» 
(1893,V, 448).

Жемчужников поместил в журнале поэму «Загробная 
тоска» (1891, I) с посвящением Л. Н. Толстому, своему 
великому другу, в котором писал:

Ты разлюбил душой суровой
Красу земного бытия
И строго мудрствуешь, готовый
С себя совлечь его оковы, 
Но не таков далеко я.
Я жизнь люблю любовью страстной.
И отдаюсь ей ежечасно
Я весь и телом и душой.

Прежде чем отдать поэму Стасюлевичу, Жемчужников 
послал ее Л. Н. Толстому с просьбой «написать: разре­
шаешь ли ты мне напечатать ее вместе с посвящением?». 
Вскоре Толстой ответил: «Картина семейной жизни очень 
милая и описание прекрасное, но мысль поэмы для меня 
почти непонятна: как мысль о смерти, стоящей так уже 
близко от нас с тобою по нашим годам, не вызывает в 
тебе мыслей другого порядка?.. Я, разумеется, совершенно 
согласен на посвящение поэмы мне». Поблагодарив Тол­
стого за это разрешение, Жемчужников писал: «Странно, 
что именно в эти последние годы моей жизни я чувствую 
себя преисполненным жизненных ощущений и желаний 
... Я в моей поэме был совершенно искренен ... Мне взду­
малось посвятить тебе эту поэму потому, что я знал, что 
твое настроение совсем другое; и я часто думал о тебе, 
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когда эту поэму писал» 01. Толстой не ценил Жемчужни­
кова как поэта, но искренне поздравил его с «твердой и 
благородной 50-летней литературной деятельностью» °2. 
«Цветущую» старость Жемчужникова приветствовал и 
«Вестник Европы» (1900, III).

81 Толстой Л. Н. Переписка с русскими писателями: В 2-х т. 
2-е изд. М., 1978, т. 2, с. 393—395.

82 Там же, с. 396.
83 Гриневич П. Ф. [Якубович П. Ф.] Обзор нашей современной поэ­

зии.— Русское богатство, 1897, № 9, вторая пагинация, с. 1.
84 Письма В. Я. Брюсова к П. П. Перцову, с. 43.
85 В. Л. Величко представлен в журнале любовной и пейзажной 

лирикой. Стихи «пз восточных мотивов» публиковались особец- 
но часто.

В 90-е годы Жемчужникова, а вместе с ним и 
Я. П. Полонского (также три десятилетия сотрудничав­
шего в журнале) нередко расценивали несколько ирони­
чески—в качестве «живых памятников» в литературе63. 
Однако общее, далеко не блестящее положение в поэзии, 
на фоне которого завершались их творческие пути, не 
давало особого повода сбрасывать их со счетов. В конце 
века объявилась масса поэтов из числа тех, кто, по едко­
му замечанию Я. П. Полонского, «осужден на стихи». 
К таким стихотворцам принадлежали К. П. Медведский, 
В. Н. Ладыженский, С. Б. Фруг, Б. Бер, А. П. Колтонов- 
ский, А. М. Федоров, В. П. Марков, Н. Б. Хвостов и др., 
чьи «мотивы», «силуэты», пейзажи и любовные картинки 
заполняли страницы «Вестника Европы». «Тону в затхлых 
водах гг. Ладыженских»,—подводил итог своим впечат­
лениям от просмотра журнальной поэзии Брюсов64. 
«Последние десятилетия приучили нас быть весьма нетре­
бовательными к поэтам. Мы ... готовы примириться с 
поэтом, если в стихах его сохранился здравый смысл и 
русский язык не потерпел больших поражений ... Если же 
в стихах сверкнет иногда хоть искорка истинной поэзии, 
читатель чувствует себя положительно удовлетворен­
ным»,— писал Е. Ляцкий по поводу одного их таких 
поэтов — Мих. Гербановского, часто печатавшегося в 
«Вестнике Европы» в 900-е годы (1903, IX, 397—398). 
Сомнительная похвала заключалась и в положительной 
оценке творчества В. Л. Величко, сотрудничавшего в 
журнале до 1895 г.65 Рецензируя второй сборник его 
стихов и второе издание «Восточных мотивов», К. Арсень­
ев говорил, что для настоящего времени второе издание — 
это большой успех, поскольку «уменьшилось, не без при-
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чины, число верующих в современную поэзию» (1894, IV, 
874). На этом унылом фоне выделялись необычные стихи 
Вл. Соловьева и отчасти Н. М. Минского.

TT vr _________ ".____ ._______ ,.Т5________  Т7_______ _ /Ют „JLT. IVI. 1Ѵ1ИНСЛ.Ш1 пришел в «иеитипп. ивришо a 1UI I 1.
и первое десятилетие помещал здесь «гражданские» стихи, 
мало отличавшиеся от поэзии А. Жемчужникова. Пример­
но с начала 90-х годов его участие в журнале пошло на 
убыль, что было связано с изменениями его поэтического 
облика. «Нового» Минского в «Вестнике Европы» не по­
нимали, но по старой памяти публиковали и в начале 
900-х годов. В 1900 г. (XI) в журнале появился его цикл 
«Сухие листья», третья часть которого — «Успокоение»— 
«возможно, послужила одной из моделей для декадент­
ских стихов Калерии в «Дачниках» Горького» вв:

...Ниспадайте, хлопья снега, скройте, 
Усыпите, скрасьте, успокойте!
Вас, о хлопья снежные, мы ждем!.. 
...Хлопья снега, пух легчайших крыл, 
Как напев моих стихов холодных, 
Ваш налет алмазов небородных 
Язвы мира скрасил и покрыл.

7

Значительно лучше обстояло дело в журнале с переводной 
поэзией. Журнал помещал поэтические переводы, принад­
лежавшие многим русским поэтам, включая И. А. Буни­
на* 67. Но особенно была заметна роль О. Н. Михайловой, 
знакомившей читателя с современной поэзией Франции, 
Германии, Италии, Венгрии, Англии и др.

68 Русская литература конца XIX — начала XX в...., с. 474.
67 В 1893 г. (VII) было опубликовано и пять оригинальных бу- 

шшских стихотворении — «Пестти о весне».

Журнал, одной из целей которого было приобщение 
русской публики к западной литературе, многое делал для 
выполнения этой задачи. В «Вестнике Европы» помеща­
лись произведения Брет-Гарта (1891, 1893), Г. Ибсена 
(1892), Э. Ожешко (1893, 1895, 1899). Ф. ІПпильгагена 
(1893, 1897) и др. Однако параллельно печатались псевдо­
исторические и бытовые романы безвестных авторов, 
причем безвестных буквально: большая часть подобных 
сочинений публиковалась лишь с указанием языка ори-
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гинала и за подписью переводчика. В 1898 г. переводчи­
ца Ю. 3-ва прибегла к форме «эскиза из романа», став­
шей вскоре весьма популярной. Как правило, эти «эски­
зы» имели дешевые броские заголовки: «Тирания любви», 
«Любовь — мой грех» и т. п.

Критико-биографические материалы были значительно 
серьезнее. Из номера в номер 3. А. Венгеровой велась 
рубрика «Новости иностранной литературы», печатались 
ее критико-биографические очерки (90-е годы) и анало­
гичные работы А. А. Андреевой (900-е годы), в которых 
рассматривалось творчество виднейших представителей 
западноевропейской литературы, анализировались связи 
русской и мировой литературы08. Интерес представляют, 
в частности, статьи о творчестве Гауптмана и Ибсена.

Гауптман, по словам 3. Венгеровой, был «реформато­
ром современного театра» (1896, XI, 328). Начав писа­
тельскую деятельность как натуралист, он внес в изуче­
ние народного быта «темперамент истинного поэта» 
(там же, 311). Охарактеризовав ряд его ранних пьес, 
критик сделала акцент на пьесе «Ткачи»: «Дело —в борь­
бе рабочего и капиталиста, а не в том, что озлобленные 
дурным хозяином рабочие возмутились лично против 
пего» (там же, 324).

В критическом очерке А. Андреевой «Генрих Ибсен 
и основные идеи его произведений» содержалась оценка 
общественного звучания его творчества: «Те противоре­
чия ума и сердца, от которых страдает человечество при 
смене исторических эпох, при смене идеалов и мировоз­
зрений, освещены талантом Ибсена очень ярко ... Готовых 
решений Ибсен не дает. Но в постановке вопросов, в ос­
нове всех его произведений лежит та потребность правды 
и свободы человеческих отношений, которая никогда не 
умирает в сердце человека» (1900, IX, 139). Символизм 
Ибсена исследовательница видела в том, что «он смотрит 
на жизнь с большой высоты, с высоты отвлеченной мыс­
ли ... Что же иное и представляет собою символизм, как 
не внесение высшего, отвлеченного смысла в факты по­
вседневности?» (там Míe, 120).

Такое широкое понимание символизма неоправданно 
выводило его за рамки определенного литературного те­
чения. Ближе к истине была 3. Венгерова, давшая в

88 Например, статья 3. Венгеровой «Русский роман во Франции» 
(1899, II).
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1892 г. определение символизма применительно к новой 
школе французской поэзии. Приверженцы этой школы, 
по словам 3. Венгеровой, «стремятся воплотить идеал 
вечно прекрасного и ищут во внешнем мире лишь симво­
ла своих ощущений» (1892, IX, 116). Ее статья «Поэты- 
символисты во Франции», содержавшая это определение, 
вызвала интерес в литературных кругах. Анализируя 
новую ситуацию, сложившуюся во французской литера­
туре к началу 90-х годов, она отмечала два ее важнейших 
признака: ослабление влияния натурализма, уступающего 
место психологическому роману, и принципиальные изме­
нения в поэзии, связанные с переходом декадентов, со­
перничавших с парнасской школой, на позиции символиз­
ма. Верлен, Малларме, Рембо, Лафорг, Мореас стремятся 
«сказать несказанное», создать новый язык, новую музы­
ку звуков, способных воплотить мечты о недостижимом 
идеале. По мнению 3. Венгеровой, символизм «должен 
быть признан одною из самых плодотворных школ в но­
вейшей французской поэзии» (там же, 143).

При сравнении отношения журнала к отечественной 
и иностранной литературе обнаруживается следующий 
парадокс: то, что признается хорошим и жизненным 
«у них», оказывается неприемлемым «для себя». Не ме­
нее показательной, чем статья 3. Венгеровой о француз­
ских символистах, была в этом смысле ее же рецензия 
на «Очерки современной литературы» французского ис­
следователя Ж. Пелисье. Автор этой книги, выступавший 
по отношению к родной литературе как будто с близких 
«Вестнику Европы» позиций эстетического консерватизма, 
подвергался резкому осуждению: «Это недоверчивое от­
ношение к смелости новых течений и видимая привязан­
ность к традиционным литературным формулам придают 
оттенок узкости взглядам Пелисье» (1893, IV, 859—860). 
Любопытно, что даже об О. Уайльде, вожде ненавидимого 
«Вестником Европы» эстетизма, говорилось в журнале 
доброжелательно и благосклонно. Для русской же лите­
ратуры возможность каких бы то ни было новаций кате­
горически отрицалась, а само слово «декадентство» 
в лексиконе критиков журнала было всегда ругательным. 
Новая русская поэзия была для «Вестника Европы» 
врагом номер один.

Разумеется, в реакции на эстетизм раннего декадент­
ства, на всякое «эпикурейское смакование поэзии ради 
раздражения нервов» (1891, XII, 605) было много верно­
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го. И особенно в выступлниях Вл. Соловьева. Однако 
сменивший в 900-е годы Соловьева на посту критика 
символизма Е. Ляцкий был более прямолинеен и не осо­
бенно утруждал себя доказательствами. В его рецензии 
на 3-й альманах «Северных цветов», состоявший преиму­
щественно из произведений молодых авторов — А. Блока, 
А. Белого, М. Волошина, А. Ремизова и других, разноса 
«удостоились» стихи Блока и Брюсова, а основной кри­
тический запал был потрачен на статью корифея модер­
низма Бальмонта «Чувство личности в поэзии». В целом 
же сборник оценивался следующим образом: «Не знаем, 
насколько охотно возьмется психиатрическая наука за 
исследование основных признаков современного декадент­
ского творчества, но связи последнего с русской литера­
турой, в ее исторической преемственности, на почве здра­
вого смысла более чем сомнительны» (1903, IX, 395).

В ту пору, когда Ляцкий пришел в журнал, в «новом 
искусстве» происходили существенные изменения, но 
критик «Вестника Европы» не заметил этого. Так, рецен­
зируя сборник В. Брюсова «Urbi et orbi», Ляцкий писал: 
«Г.г. Брюсовы помогают купно с г. Бальмонтом и прочи­
ми присными предавать и насиловать общественную мысль 
и совесть, уловляя в сети своего обаяния интеллигентст- 
вующее „мещанство“, людей равнодушных к достоинству 
литературы, да умственно незрелых тупиц» (1904, III, 
380).

Для «Вестника Европы» было характерно бережное 
отношение к классическому наследию. На страницах жур­
нала публиковалось много материалов и исследований по 
истории литературы, носивших строго документальный 
характер69, в частности большое количество мемуаров. 
Кроме научных целей, эти публикации имели и публи­
цистическую — защиту классического наследия от много­
численных попыток его переосмысления, предпринимае­
мых в реакционно-охранительной прессе, которая апе­
ллировала к литературным авторитетам прошлого для 
69 Интересно, что на протяжении 90-х годов авторы «Вестника 

Европы» неоднократно возвращались к известной статье 
И. А. Гончарова «Нарушение воли» (1889, III), в которой писа­
тель выступил против излишнего внимания к частной перепис­
ке и тому подобным интимным «материалам для биографии» 
великих предшественников и современников. Возражая Гонча­
рову, А. Н. Пыпин говорил, что научная биография писателя 
«становится необходимостью для исторического знания и об­
щественной нравственности» (1896, XII, 718).
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оправдания своих нападок па демократический лаґЄр!>, 
При этом приверженцы консервативного лагеря (типа 
ІО. Николаева из «Московских ведомостей», которого жур­
нал поминал недобрым словом особенно часто) нередко 
прибегали к прямой фальсификации. В частности, «Вест­
ник Европы» так отозвался об отношении «Московских 
ведомостей» к юбилею Т. ІЇ. Грановского: «...московская 
газета продолжает „обрывать“ или замалчивать всех тех, 
чье имя дорого друзьям гуманности и свободы: это ее 
настоящая роль, вполне согласная с образцами, завещан­
ными ей ее вдохновителем» (М. Н. Катковым) (1895, 
XI, 450).

Наблюдая отсутствие «общественности» в современной 
литературе, журнал неоднократно обращался к лермонтов­
скому наследию, видя в нем прекрасный образец граждан­
ственности в поэзии. Естественно, что официальный 
характер, приданный торжествам по случаю 100-летия 
А. С. Пушкина, не мог вполне удовлетворить «Вестник 
Европы» (1899, VI—VII). Но «особое чествование Пуш­
кина», предпринятое модернистами (журналом «Мир 
искусства»), было подвергнуто еще более резкой крити­
ке 70. Именно за «антиобщественность» отвергались жур­
налом суждения о Пушкине Д. Мережковского в книге 
«Вечные спутники». «Индивидуализм г. Мережковского 
и его антиобщественное направление ... достигает своего 
кульминационного пункта там, где он, отождествляя 
поэта с героем... и вступаясь за поэта как жреца культа 
красоты, подымает настоящий бунт против идеи добра и 
религиозного чувства, проводя между ними грань, кото­
рую я считаю положительно невозможною»,— писал 
В. Д. Спасович в статье «Д. С. Мережковский и его 
„Вечные спутники“» (1897, VI, 565—566). По его словам, 
«субъективный метод» исследования, использованный 
Мережковским, отличался смешением «критики как 
научной функции» с собственным «свободным поэтиче­
ским творчеством» (там же, 562). В результате Пушкин, 
которому посвящена большая часть книги Мережковского, 
приобретал несвойственные ему черты: Мережковский 
«сочиняет своего Пушкина по своему вкусу, по своему 
подобию и выдвигает те подмеченные им признаки, кото­
рые наиболее соответствуют его собственной психической 
организации» (там же, 597).

70 Соловьев Вл. Особое чествование Пушкина.— 1899, VII.

36



Развернутый отзыв вызвала в журнале книга Мереж­
ковского «Л. Толстой и Достоевский». К. К. Арсеньев 
оценил новую работу Мережковского как проявление 
рецидива славянофильства на рубеже веков (статья Ар­
сеньева озаглавлена «Новая форма старой мечты».— 
1901, V). Критик утверждал, что Мережковскому «нужно 
было противопоставить Толстого как „тайновидца плоти“ 
Достоевскому как „тайновидцу духа“ — нужно было для 
того, чтобы обосновать веру в будущий русский и все­
мирный синтез как логический результат тезиса („рели­
гиозного созерцания плоти“ у Толстого) и антитезиса 
(„религиозного созерцания духа“ у Достоевского) ... „Ан­
титезис“ г. Мережковского кажется нам столь же спорным, 
как и „тезис“ ...» (там же, 323—324). Статья Арсеньева 
появилась одновременно с заявлением журнала о поддерж­
ке комитета литературного фонда, отвергнувшего пред­
ложение Мережковского прочитать лекцию «Л. Толстой и 
Наполеон-Антихрист»: «...что опасения, вызвавшие, по 
всей вероятности, отказ фонда, не были напрасны — это 
видно из статьи г. Мережковского, напечатанной... (Мир 
искусства, 1901, № 2 и 3.— Ред.) и носящей то же загла­
вие, которое он хотел дать своему чтению. Л. Толстому 
приписывается здесь кощунство над Наполеоном ... он 
обвиняется в унижении высокого в пользу... посредствен­
ного, буржуазного» (1901, V, 433—434).

8
Отвергая модернизм, «Вестник Европы» не признавал, 
однако, и новых исканий в реализме — в этом особенно 
сказался эстетический консерватизм позиции журнала. 
На протяжении 90-х годов «Вестник Европы» игнорирует 
Чехова, Горького; с уважением относясь к общественной 
деятельности Короленко, «не замечает» его творчества71. 
Что же касается художественной словесности, находив­
шейся в поле зрения журнала и печатавшейся там, то 
она была, как известно, крайне слаба. Отсюда вывод о 
литературном упадке, к которому приходили критики 
«Вестника Европы». На пороге 1896 г. А. Н. Пыпин пи­
сал, что в литературе продолжается «время разброда», 
когда «даже молодые поколения, которые обыкновенно 

71 Можно отметить только заметку Ф. Батюшкова «По поводу но­
вого издания „Слепого музыканта“» (1898, V).
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бывают склонны к благородному в мыслях, хотя бы и 
простодушному идеализму ... теперь, как мы видим слиш­
ком часто, обнаруживают наклонность к мертвому песси­
мизму, или к фантастическому ,,неделанию“, или к полоум­
ному декадентству» (1895, XII, 875).

В подобной оценке положения дел в русской литерату­
ре «Вестник Европы» был не одинок. Упадок констати­
ровался прессой разных направлений вплоть до самого 
конца 90-х годов, когда в критике зазвучали другие ноты. 
Некоторое оживление литературы отмечал в это время и 
«Вестник Европы». Однако объективной оценки сложив­
шегося к концу века положения в литературе так и не 
было дано. В констатации «упадка» литературы «Вестник 
Европы» оказался упорнее других органов печати, при­
чем он иногда находил признаки упадка в творчестве тех 
писателей, которые определяли поступательное движение 
литературы.

Как уже говорилось, с начала 900-х годов журнал 
наконец обратил внимание на новую реалистическую ли­
тературу, прежде всего на Чехова и Горького. Но оценка 
творчества этих писателей оказалась в высшей степени 
односторонней, свидетельствуя о том, что в позиции 
«Вестника Европы» не произошло особых изменений. «По 
нашему мнению, истинный жанр г. Чехова — бытовой 
рассказ без всякой тенденции или, лучше сказать, 
претензии на философскую глубину смысла» (1904, I, 
150),—писал Евг. Ляцкий в статье «А. П. Чехов и его 
рассказы», впервые полно определившей отношение жур­
нала к писателю. Задавшись вопросом, чем являются 
чеховские произведения «в художественном отношении и 
каково заключающееся в них зерно нравственного и об­
щественного прогресса» (там же, 118), критик отвел их 
автору весьма скромное место в иерархии русских писа­
телей: «Его дарование по блеску, конечно, никто не ста­
нет сравнивать с талантом Тургенева или Льва Толстого. 
По глубине вдумчивости в народную жизнь его едва 
ли можно ставить на одну доску с Глебом Успенским; 
по части знания быта он, конечно, уступит место и Ре­
шетникову, и Левитову ... Достаточно указать на одного 
Салтыкова ... чтобы видеть, как мало нового вносит 
г. Чехов, в этом публицистическом смысле, своими изоб­
ражениями всяческого убожества, худосочия, разных зол 
и бед нашей общественной жизни. Даже в изображении 
процессов различных душевных болезней ... г. Чехов да­



леко не представляет собою исключительного явления ... 
Лишь в одном случае можно признать в г. Чехове — 
„уже историческое явление“,— если понимать творчество 
его как фокус, вобравший в себя косые лучи разочаро­
вания, сомнения, утомления русской прогрессивной 
мысли» (там же, 161—162).

Позиция журнала по отношению к Чехову, выразив­
шаяся еще ранее в статье К. К. Арсеньева по поводу 
первых сборников его рассказов и в «этюде» Евг. Л ярко­
го, была настолько резкой, если не сказать агрессивной, 
что в некрологе писателю журналу пришлось даже как-то 
оправдываться за прошлое. «При жизни писателя,— писал 
Ляцкий,— его творения можно было подвергать субъектив­
ной оценке, не соглашаться с ним, ждать от него все 
более и более совершенных творений ... В Чехове русская 
литература потеряла художника, владевшего прекрасным 
и оригинальным талантом, не знавшего иных велений, 
кроме тех, которые были внушены любовью к человече­
ству и долгом перед жадно внимавшей ему родиной» 
(1904, VIII, 870). Эти красивые слова в корне противоре­
чили тому, что говорил тот же критик несколькими меся­
цами раньше: «... рассказы г. Чехова, если их читать под­
ряд, сливаются, в конце концов, в одно серое пятно» 
(1904, I, 118); «техника владеет еще писателем больше, 
чем писатель ею» (там же, 119); «юмор и остроумие не 
под силу таланту г-на Чехова» (там же, 120) ; «изобра­
жать скуку жизни еще не значит изображать ее скучно. 
У Чехова же это именно так» (там же, 121) и т. д.

Неуважительный тон статьи Ляцкого (сравнимый 
лишь с его же «критикой» В. Брюсова) объяснялся в ко­
нечном счете позициями журнала. Расхождение «Вестни­
ка Европы» с Чеховым заключалось в различном отноше­
нии к либеральной интеллигенции. «Вестник Европы» 
защищал ее и от народников, и от марксистов, и от 
реакционеров, и от ... Чехова. «...Дело с интеллигенци­
ей,— считал Ляцкий,— обстоит совсем не так плохо. Она 
далеко не укладывается своими идеалами, мыслями и 
настроениями в те рамки, в которые пытается уложить ее 
г. Чехов» (там же, 135). Признавая, что чеховские интел­
лигенты представляют собой «явление, вызванное внеш­
ними обстоятельствами» (там же, 137), критик тем не 
менее отказывался видеть в них широкое социальное 
обобщение и рассматривал их всего лишь как требо­
вательных к жизни нытиков. Подобное «обуживание» 
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закономерно вело Ляцкого к предвзятому и плоскому 
восприятию таких чеховских шедевров, как «Скучная 
история» и «Ионыч». Последний рассказ он назвал «растя­
нутым и скучноватым», «несмотря на хорошенькие от­
дельные места» (там же, 138). Не менее показательна и 
оценка «Палаты № 6»: «В ней много грустного, но ничего 
трагического в смысле столкновения идеала с действитель­
ностью» (там же, 128).

Не менее важным поводом для расхождения была че­
ховская манера письма. В силу свойственной журналу 
эстетической глухоты художественное новаторство Чехо­
ва расценивалось отрицательно: «Если пе останавливаться 
на мелочах вроде не раз уже отмечавшейся критикой 
недостаточной мотивировки сюжета, неестественности 
внешних положений и манерности языка, то едва ли не 
самыми крупными отрицательными свойствами явятся 
крайняя сухость, почти протоколизм изложения и полное 
отсутствие жизненной типичности в изображениях фигур» 
(там же, 140). Особенно досталось за «нетипичность» 
«Человеку в футляре», в котором Ляцкого к тому же 
отталкивало якобы свойственное Чехову назойливое по­
вторение одного и того же мелкого штриха. «Однако, 
читатель, мыслимо ли это? — вопрошал критик.— Возмож­
но ли, чтобы педагогическая корпорация, состоявшая из 
людей развитых и в особенности читавших Щедрина, да 
еще во главе с директором, могла пятнадцать лет подчи­
няться влиянию этой карикатуры на тень щедринского 
Иудушки?» (там же, 146). Осуждая «пессимизм» Чехова, 
Ляцкий формулировал свой основной вывод: «Не устоять 
„чеховским“ настроениям перед ... порывом жизненных 
сил, окрыленных надеждой, озаренных бледными лучами 
занимающейся зари» (там же, 162).

Сочувственно отозвался Ляцкий лишь о рассказах 
Чехова из народной жизни: о «Бабах», «Мужиках», 
«Бабьем царстве», «В овраге». Критик писал, что от раз­
вертывающейся в них «картины мужицкого житья-бытья 
... веет такой жизненной правдой, перед которой не может 
не остановиться в раздумье самый равнодушный человек» 
(там же, 156). Возможную перспективу чеховского твор­
чества Ляцкий видел в создании народных типов, посколь­
ку только они, а не рефлектирующие герои чеховских 
пьес заключали в себе залог грядущего обновления жизни.
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С 190Ò г. в «Вестнике Европы» стали следовать один 
за другим материалы о Горьком. Автор первого журналь­
ного отклика па творчество М. Горького А. А. Виницкая 
с сочувствием писала о его сборниках «Очерки и расска­
зы»: «Нельзя ... не поблагодарить г. М. Горького за это 
небольшое пока, но яркое освещение самых темных углов; 
высказанная им с величайшей искренностью правда 
оживляет в сердце читателя братскую любовь к тем «быв­
шим» людям, от которых невольно отталкивает нас одна 
их неприглядная внешняя обстановка» (1900, V, 386). 
В рецензии па книгу Е. А. Андреевича о Горьком и Чехо­
ве (1900 г.) и «критико-биографический этюд» о Горьком 
В. Ф. Боцяновског'о (1900 г.) А. Н. Пыпин (Т.) писал: 
«Чего желают герои Горького или сам писатель, который 
их „любит“,— это очень неясно... Дарование М. Горького 
не подлежит сомнению и в известных эпизодах увлекает 
и подкупает читателя; но, судя по тому, какое литератур­
ное течение по преимуществу им увлекается, что с ним 
сопоставляется (как „нитшеанство“), невольно приходит 
мысль, не отражается ли на произведениях популярного 
писателя та же болезненность времени?» (1900, XII, 
841, 843).

Большая статья Евг. Ляцкого «Максим Горький и его 
рассказы» (1901, XI) претендовала на всестороннее осве­
щение этого «несомненного и крупного художественного 
дарования» (там же, 289). Критик анализировал причины 
его успеха, остановился на проблеме народа у Горького, 
охарактеризовал миросозерцание героев и их автора и 
пришел к выводу, что сила писателя «в том истинно­
художественном воспроизведении жизни, где нет места ни 
публицистике, ни „босяцкой“ морали. Его жанр — одна, 
много две человеческие фигуры, мирный пейзаж, море, 
солнце и воздух. Здесь М. Горький у себя дома, здесь 
он — тонкий эстетик и не менее тонкий психолог, стоя­
щий в раздумье над вечными сумерками духа, вечными 
проблемами человеческого бытия...» (там же, 311). Ляц­
кий выдвинул версию о нескольких Горьких: «гуманисте »- 
художнике, «озлобленной босяцкой душе» и публицисте — 
самом слабом из всех. Плодом этого симбиоза явился, 
например, «Фома Гордеев» — всего лишь «неуклюжая 
постройка», «в которой перепутались все стили и планы, 
но сохранились отдельные частности, отмеченные удиви­
тельной тонкостью работы» (там же, 302). Разбирая по 
той же схеме и другие произведения, критик утверждал, 
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ttïö «один M. Горький творил „Кирилку“, поэму „Двадцать 
шесть и одна“; другой — „Макара Чудру“, „Песню о Соко­
ле“; когда жр они работали вместе над одним и тем же 
рассказом, выходило нечто уродливое и странное вроде 
„Старухи Изергиль“ и „Тоски“» (там же, 300). Творчество 
«первого» М. Горького «позволяет рассматривать его как 
писателя-гуманиста, как деятеля, следовательно, нужного 
и важного для развития нашего самопросветления» (там 
же, 285), творчество «второго» Горького отмечено ницше­
анским мировоззрением, в основе которого лежит приду­
манная Горьким «теория оправдания зла» (там же, 298). 
Наиболее явное ее воплощение — в «Песне о Соколе», 
этом «слабейшем» произведении: «Может ли человек 
жалостливый и любящий, человек книжный и рассуди­
тельный, нс фальшиво спеть песню о том, что „безумство 
храбрых — вот мудрость жизни?“» (там же, 301).

Журнал отказался признать главное в горьковском 
творчестве — его революционный дух. Связь творчества 
писателя с вопросом «о пролетариате, его образовании и 
возможной роли в будущих судьбах России», ставшим 
«предметом горячего обсуждения в текущей литературе 
и споров между „народниками“ и „марксистами“» (там же, 
290),— эта связь рассматривалась Ляцким лишь как 
внешняя причина успеха произведений Горького.

Выступление Ляцкого не осталось незамеченным. От­
ветом на него была написанная в конце 1902 г. статья 
В. В. Воровского «О М. Горьком», целью которой было 
«установить критерии для публицистической оценки про­
изведений г-на Горького в противоположность той про­
писной морали, из которой рекомендует исходить критик 
„Вестника Европы“» 72. Разбивая положения Ляцкого одно 
за другим, Воровский показал всю несостоятельность его 
попытки создать «издание М. Горького для благородных 
девиц» 73. Объяснение этой попытки, равно как и долгого 
молчания журнала о Горьком, Воровский видел в лите­
ратурной и общественной «физиономии» «Вестника Ев­
ропы».

72 Воровский В. В. [О М. Горьком].— В кя.: Воровский В. В. Ли­
тературная критика. М., 1971, с. 70. (Впервые статья была опу­
бликована в журнале «Красная нива», 1929, № 4.)

73 Там же, с. 59.

Следующее обращение Ляцкого к творчеству Горько­
го было посвящено его драматургии. Триумф постановки 
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в МХТ пьесы «На дне» и ее многочисленные издания и 
переиздания побудили его высказать и свое мнение о 
состоянии современной драмы. в свете нового успеха 
Горького. Ляцкий справедливо воспротивился «устарелым 
понятиям» о «драматизме действия, интриге». Высоко 
оценив сценичность этой пьесы Горького, критик писал: 
«...пора предоставить свободу творческой самодеятельно­
сти драматурга изображать... драматизм состояния, черты 
быта, душевные движения, типические особенности в 
сфере повседневной жизни, в обычной колее, по которой 
тянется изо дня в день ... существование» (1903, IV, 862). 
Что касается идейного содержания драмы «На дне», то 
Ляцкий, по существу, воспроизвел многочисленные сужде­
ния тех лет о «положительном» Луке как объединяющем 
начале пьесы, соотнося их с собственным представлением 
о Горьком-«гуманисте» и Горьком-«босяке»: «Да, лич­
ность Луки неясна во многих отношениях, но она знаме­
нательна как признак начавшегося, по нашему мнению, 
поворота в творческом миросозерцании М. Горького. Яв­
ные симпатии автора, лежащие па стороне Луки, служат 
лучшим доказательством того, что поэтизации босяцких 
идеалов предстоит уступить место новому направлению...» 
(там же, 867). Самое же яркое выражение намечающего­
ся поворота Ляцкий усмотрел в образе татарина, по его 
мнению, единственно до конца положительного героя 
пьесы: «...в создании его мы видим сознательное стрем­
ление автора противопоставить изъянам человеческой 
воли и разума — воплощение совести и здравого смысла с 
народной точки зрения» (там же, 867). Естественно, что, 
расставив акценты таким образом, Ляцкий отмахнулся от 
Сатина как от резонера «а la Фома Гордеев».

К бурным событиям 1905 г. «Вестник Европы» подо­
шел с багажом эстетического и до некоторой степени по­
литического консерватизма. Отрицание всех новых лите­
ратурных тенденций привело к ослаблению литературно­
художественного и литературно-критического потенциала 
журнала. Он начал терять заслуженную в первые деся­
тилетия его существования славу солидного издания, рас­
считанного на серьезного читателя-интеллигента.



«РУССКАЯ МЫСЛЬ»

1

Ежемесячный журнал «Русская мысль», издававшийся в 
Москве с 1880 г. на средства В. М. Лаврова и под редак­
цией С. А. Юрьева, в своем новом, либеральном направ­
лении определился к середине 1885 г., когда фактическим 
его редактором стал В. А. Гольцев (1850—1906), занимав­
ший в «Русской мысли» с 1881 г. место ответственного 
секретаря. В качестве главного редактора он вел журнал 
вплоть до своей смерти, т. е. до ноября 1906 г.

Фигура В. А. Гольцева как литератора и обществен­
ного деятеля во многом определяла позицию, которую 
«Русская мысль» занимала в течение двух предреволю­
ционных десятилетий,— ее промежуточность между 
крайними политическими партиями, ее терпимость и до 
известных пределов широту в литературном отношении. 
Сама биография Гольцева выражает тенденции, характе­
ризующие роль «Русской мысли» в общественной жизни 
рассматриваемого периода.

Общественная деятельность В. А. Гольцева началась в 
то время, когда он был профессором Московского универ­
ситета. За радикальные высказывания перед студентами 
Гольцев был отстранен от преподавания юридических 
наук. «Профессор, заявивший себя убежденным сторон­
ником конституционных начал, оказался не ко двору для 
русских университетов пореформенной эпохи»,—говори­
лось в некрологе Гольцеву на страницах «Русской мысли» 
(1906, № 12). Во время гонений на последних народоволь­
цев пострадал также и Гольцев за сочувствие к ним. 
«В Москве взяли Гольцева (бывшего профессора). Когда 
все это кончится?» — писал в 1884 г. В. М. Гаршин1. От­
страненный от преподавания, находившийся под постоян­
ным полицейским надзором и арестовывавшийся еще в 
1893 г.2, В. А. Гольцев стал профессиональным публици­
стом, литературным критиком и издателем. Оп выступал 
на страницах различных либеральных изданий, в первую 
очередь «Голоса» и «Вестника Европы». Эти черты био­

1 Гаршин В. М. Поли. собр. соч.: В 3-х т. М.; Л.: Academia, 1934, 
т. 3, с. 330.

2 Толстой Л. Н. Переписка с русскими писателями. М., 1962, с. 583.
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графин, типичные для русского прогрессивного обществен­
ного деятеля, выражали известную личную независимость 
редактора «Русской мысли», привлекавшую к нему сим­
патии многих литераторов.

С самого начала своей общественной деятельности и 
до ее конца В. А. Гольцев был последовательным сторон­
ником введения в России конституционного права и 
постепенного преобразования общественного и экономиче­
ского положения страны путем широкой гласности, про­
свещения народа и промышленного прогресса. Эта пози­
ция делала Гольцева хотя и лояльным, но безусловным 
противником и народничества, и марксизма, и неославя- 
нофильских доктрин, и «метафизики», т. е. идеализма, 
что не мешало, однако, редактору «Русской мысли» пре­
доставлять страницы своего журнала литераторам несход­
ных с ним убеждений. В воспоминаниях Гольцева, впер­
вые опубликованных в 1905—1906 гг. в «Русской мысли», 
рассказывается о его полемике еще в 1875 г. в газете 
«Вперед» с П. Л. Лавровым и приводятся как гольцевские 
доводы против революционных методов преобразования 
России, так и аргументы П. Л. Лаврова, опровергавшие 
просветительски-эволюционистские взгляды Гольцева. 
Такая объективность весьма характерна для Гольцева и 
для «Русской мысли» в целом.

Решающим событием, определившим значение «Рус­
ской мысли» в общественно-литературной жизни конца 
XIX в., оказалось закрытие правительством в апреле 
1884 г. салтыковских «Отечественных записок», а также 
прекращение существования журнала «Дело», редакти­
руемого К. М. Станюковичем. Давние личные связи 
М. Е. Салтыкова с редактором: прозябавшей «Русской 
мысли» С. А. Юрьевым сыграли большую роль в дальней­
шей судьбе журнала. Не уважая ни в малой степени 
позиций юрьевского славянофильствующего или, по выра­
жению А. Н. Островского, «земского» 3 журнала, называя 
«Русскую мысль» первой половины 80-х годов «телятным 
вагоном, куда заперли всевозможных сборных телят и 
везут неведомо куда и неведомо зачем» 4, Салтыков реша­
ет именно «Русской мысли» передать и подписчиков 

3 Островский А. Н. Поли. собр. соя.: В 16-ти т. Л., 1953, т. 16, 
с. 55.

4 Салтыков-Щедрин, М. Е. Собр. соя.: В 20-ти т. М., 1977, т. 2Q. 
с, 61.
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«Отечественных записок», и некоторые рукописи редак­
ции. Перешли в «Русскую мысль» и многие сотрудники 
и авторы «Отечественных записок», оказавшиеся не у 
дел Таким образом, с уходом С. А. Юрьева с поста 
редактора Лавров и Гольцев оказались богатыми наслед­
никами, получив подписчиков и многих авторов самого 
передового в России журнала. В 1895 г. закрывшийся 
журнал «Артист» также передал своих подписчиков «Рус­
ской мысли».

Из сказанного ясно, что сотрудничество многих лите­
раторов в «Русской мысли» было вынужденным. В. М. Гар­
шин писал Н. М. Минскому в июне 1884 г.: «Не знаю, 
что выйдет из „Р<усской> м<ысли>“, а пока... опа мне не 
очень нравится» ®. У Гл. Успенского, сотрудничавшего в 
«Русской мысли» с начала 80-х годов до 1891 г., неодно­
кратно случались конфликты с редакцией журнала, и в 
письмах писателя видно иногда его желание «оканчивать 
счеты» с «Русской мыслью»5 6 7. Особенно тяжелым было 
приспособление к журналу для ГІ. К. Михайловского. Сам 
Салтыков, думавший было найти пристанище на страницах 
«Русской мысли», предпочел в конце концов «Вестник 
Европы». Он писал Гольцеву в ответ на его приглаше­
ние сотрудничать в журнале: «...мне не весьма сочувст­
венны Ваши соредакторы, которые простерли свое прене­
брежение ко мне до того, что даже прекратили даровую 
высылку мне журнала, тогда как я собственно немало 
содействовал успеху „Р<усской> м<ысли>“, передав ей до 
6 т<ысяч> подписчиков „Отечественных) зап<исок>“...» 8. 
Говоря о «соредакторах», Салтыков имел в виду В. М. Лав­
рова и секретаря редакции Н. Н. Бахметьева.

5 Письма Н. К. Михайловскому,« Г. И. Успенскому, Н. Н. Бах­
метьеву и др.— Там же, т. 20.

6 Гаршин В. М. Поли. собр. соч.: В 3-х т., т. 3, с. 326.
7 Успенский Г. И. Поли. собр. соч.: В 14-ти т. Л., 1951, т. 13, с. 483.
8 Салтыков-Щедрин М. Е. Собр. соч.: В 20-тп т., т. 20, с. 333,

Письма Салтыкова второй половины 1884 — начала 
1885 г. проникнуты тревогой за судьбу своих бывших то­
варищей, арестованных, сосланных, безработных. 20 сен­
тября 1884 г. он пишет Г. 3. Елисееву в Париж: «Сегодня 
был у меня Михайловский, которому разрешено на 6 дней 
приехать в Петербург. Ои нигде не пристроился, да вряд 
ли и кому-нибудь из лиц, близких „Отечественным запис­
кам“, придется устроиться. Особенно жаль Скабичевского, 
который решительно сидит без дела. Кривенку Михайлов­
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ский сегодня видел, он все еще сидит арестованный, рав­
но и Шелгунов. Но Протопопова и Эртѳля — выпусти­
ли» 9. В другом письме Салтыкова к тому же Елисееву 
от конца 1884 г. мы читаем: «...бедный Скабичевский 
бьется, как рыба об лед, да и Плещеев в авантаже не 
обретается... Успепский поневоле идет в ,,Русскую мысль“ 
потому, что кругом туда задолжал...». А в письме к 
Н. М. Михайловскому Салтыков выражает тревогу: «Как 
бы и Гольцев не оказался таким же миражем, как и все 
московские посулы»10 11. Сам же Гольцев, вспоминая о 
предложении Г. В. Плехапова в 1896 г. выступить на стра­
ницах «Русской мысли» против статьи ее редактора «Об 
экономическом материализме», писал: «Я охотно ответил 
согласием, прибавив, что... прошу не нападать на Михай­
ловского, что было бы особенно неловко в журнале, к ко­
торому покойный публицист, несмотря на недавнее сот­
рудничество, относился недружелюбно» (1906, № 10, 
с. 145)

9 Там же, с. 76.
10 Там же, с. 115, 150, 177.
11 Здесь и далее ссылки на журнал «Русская мысль» даются 

в скобках в тексте, с указанием года, номера и страницы.

Однако вынужденно или добровольно, но в результате 
наследования авторов от «Отечественных записок» и 
«Дела» в конце 80-х и в 90-х годах на страницах «Рус­
ской мысли» появились публицистика Гл. Успенского, 
Н. В. Шелгунова, Н. К. Михайловского, критические 
статьи М. А. Протопопова и А. М. Скабичевского, эконо­
мические и журнальные обзоры В. Г. Короленко, 
С. Н. Южакова и др. Из числа известных художников 
слова, сотрудничавших в «Отечественных записках» 
и «Деле», в «Русской мысли» стали печататься А. Н. Ост­
ровский, Н. Н. Златовратский, В. М. Гаршин, В. Г. Коро­
ленко, К. М. Станюкович, А. И. Эртель, А. Н. Плещеев, 
И. А. Салов, Н. Е. Каронин-Петропавловский, Гл. Успен­
ский. Если прибавить, что в числе видных писателей, вы­
ступавших в 80—900-е годы в «Русской мысли», были 
также Н. С. Лесков, А. П. Чехов, Д. В. Григорович, 
Н. Г. Гарин, Д. Н. Мамин-Сибиряк, Марко Вовчок, 
П. Д. Боборыкин, И. Н. Потапенко, Вас. И. Немирович- 
Данченко, С. Я. Елпатьевский, А. С. Серафимович, а за­
тем появились М. Горький, И. А. Бунин, Е. Н. Чириков, 
то можно с уверенностью сказать, что журнал предостав- 
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лйл свои страницы основным силам реалистической лите­
ратуры конца XIX — начала XX в.

Надо заметить, что бытующее представление о том, 
что «Русская мысль» даже в конце 80-х — начале 90-х 
годов была журналом народнического направления, силь­
но преувеличено. Народники на страницах журнала дей­
ствительно выступали, но рядом с их именами появлялись 
имена марксистов, а одновременно со статьями К. А. Ти­
мирязева — стихи молодого Д. G. Мережковского. Еще 
шире был круг имен, которые более или менее сочувст­
венно упоминались в статьях, обзорах, рецензиях «Рус­
ской мысли». Журнал пытался охватить все сколько- 
нибудь заметные явления современной культуры — рус­
ской и европейской — и дать им объективную (конечно, 
с точки зрения редакции журнала) оценку.

В 80-х — начале 90-х годов рядом с сочувственным 
изложением теорий Г. Спенсера в журнале появляется 
весьма объективное и спокойное изложение идей К. Марк­
са. При том, что гольцевский журнал имел вполне опре­
деленную «западническую» позицию, на страницах жур­
нала можно встретить вполне доброжелательные упоми­
нания и давно ушедших А. С. Хомякова и И. В. Киреев­
ского, а также И. С. Аксакова и других. Можно сказать, 
что равнодействующая направления журнала образуется 
из соединения отдельных идей Михайловского, Королен­
ко, Шелгунова, Тимирязева и из благодушных и расплыв­
чатых комментариев публицистов более умеренного толка, 
в том числе самого В. А. Гольцева, который вел иностран­
ный отдел и публиковал статьи общеэстетического 
характера.

Из писем авторов «Русской мысли» к ее редактору 
отчетливо видны размеры материальной поддержки, ока­
зываемой журналом Гл. Успенскому, Н. В. Шелгунову, 
Н. К. Михайловскому, А. М. Скабичевскому, В. Г. Коро­
ленко и многим другим. Причем речь шла не только о 
финансовой помощи (все авторы авансировались журна­
лом под будущие работы), но и о возможности выражать, 
хотя бы и с ограничениями, свои взгляды. Понятно, что 
при существовавших тогда условиях, при правительствен­
ном цензурном контроле между авторами, желающими 
выразить свое мнение, и издателями, желающими сохра­
нить журнал, не могли не возникать трения и недоразу­
мения. Время от времени они и возникали — с Гл. Успен­
ским, Шелгуиовым, Михайловским, Лесковым, Короленко, 
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Чеховым. Когда в 1886 г. «Русская мысль» йачйнабт 
печатать «Очерки русской жизни» Н. В. Шелгунова, поч­
ти в каждом его письме В. А. Гольцеву содержатся горест­
ные жалобы на цензурные притеснения. «Истинная Азия! 
Ах, как робко я пишу и как боюсь, что статью постигнет 
сокращение!» 12 — сетует Шелгунов. И все-таки, преодоле­
вая обиды писателей и собственную вольную или неволь­
ную осторожность, журнал предпринимал большие уси­
лия для того, чтобы привлечь к сотрудничеству наиболее 
одаренных писателей и сохранить ценимых им авторов.

12 Архив В. А. Гольцева. М., 1914, т. 1, с. 263.
13 Салтыков-Щедрин М. Ё. Собр.-соч.: В 20-ти т., т. 20, с. 333—334.
14 Чехов А. П. Поли. собр. соч. и писем: В 30-ти т. Письма. М.: 

Наука, 1976, т. 3, с. 524. (Далее: Чехов А. П. Письма).
15 Толстой Л. Н. Переписка с русскими писателями, с. 521.
16 Там же, с. 520.

Надо заметить, что большинство литераторов не сме­
шивали главного редактора с остальными сотрудниками 
редакции. М. Е. Салтыков писал в апреле 1887 г. Гольце­
ву: «Душевно благодарю Вас, что Вы даете мне возмож­
ность печататься в „Русской мысли“ и вообще за Ваше 
доброе и участливое письмо. Но вряд ли участие мое в 
„Р. м.“ осуществится в скором времени... Разумеется, 
я желаю иметь дело исключительно с Вами, а не с 
г. г. Лавровым и Бахметьевым»13. Личные дружеские 
отношения связывали Гольцева со многими русскими 
писателями и особенно с авторами журнала, даже если 
их взгляды не совпадали с его собственными. Известно, 
например, 101 письмо А. П. Чехова к Гольцеву и 146 пи­
сем Гольцева к Чехову14. H. С. Лесков, собираясь в 
1890 г. посетить Л. Н. Толстого в Москве вместе с Голь­
цовым, пишет Толстому о смысле предполагавшегося трой­
ственного разговора: «...я с вами уж слишком согласен, 
так что мне никогда и в голову не придет разъяснять 
что-нибудь с той стороны, с какой дело представляется 
человеку „академического миросозерцания“. А это очень 
важно и полезно, тем более что мы с Гольцевым относи­
тельно очень значительных вещей не согласны»15 16. 
Л. Н. Толстой со своей стороны пишет Лескову: «Наме­
рение ваше приехать к нам с Гольцевым, кроме большого 
удовольствия, во всякое время нам ничего доставить не 
может»1в. Короленко в ответ на предложение войти в 
редакцию «Русской мысли», сделанное ему Гольцевым 
«инкогнито» осенью 1886 г., пишет: «...с Вами лично я не 
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задумалсй бы вступить в товарищество по работе. Спелись 
бы мы окончательно или не спелись (я думаю, что спе­
лись бы) — во всяком случае, мы бы знали, что каждому 
нужно,.. Но ведь редакция „Русской мысли“ не Вы 
одни» 17.

17 Архив В. А. Гольцева, т. 1, с. 124.
18 Там же, с. 124.

Таких признаний писателей можно привести много. 
Но и другие члены редакции «Русской мысли», начиная 
с В. М. Лаврова, принадлежали к людям литературным, 
печатавшимся на страницах своего журнала и смотревшим 
на других авторов как на товарищей по работе. В только 
что цитированном письме Короленко объясняет, почему 
он, недовольный библиографическим отделом «Русской 
мысли» и нуждающийся в литературной работе как в 
подспорье своей деятельности художника, все же не хочет 
заменить М. Н. Ремезова в качестве руководителя библио­
графического отдела. «Я делал кое-какие возражения про­
тив рецензий М. Н.,— но это больше со стороны „направ­
ления“,— того или другого тона; что же касается умения, 
то, мне кажется, что он ведет отдел довольно умело и 
бойко» 18. Роль М. Н. Ремезова в «триумвирате» (выра­
жение Лескова по отношению к редакторам «Русской 
мысли») была достаточно велика. Автор посредственных 
романов (они печатались под псевдонимом «Анютин»), 
живых путевых очерков (подписываемых собственной 
фамилией), темпераментных обзоров театральной жизни 
(за подписью «Ан.»), Ремезов вел до 1888 г. и отдел биб­
лиографии, переданный им затем Е. С. Щепотьевой, ко­
торая сотрудничала в «Русской мысли» до 1892 г. Актив­
ную роль играл в редакции и Г. А. Мачтет.

О том, что, несмотря на множество разногласий и 
обид, писатели чувствовали «Русскую мысль» неким 
организующим центром литературной жизни и общим 
делом, свидетельствуют многие факты. Особенно вырази­
тельны отношения журнала и Гл. Успенского. «Виктор 
Александрович! За Вашу заметку о вставке в мой рас­
сказ — я искренно глубоко Вам благодарен...— писал 
Гл. Успенский Гольцеву.— Такого литературного кружка, 
как „Рус<ская> мысль“ и „Русские ведомости“,— в Петер­
бурге, Вы знаете, нет и помину; нет даже между писате­
лями... и простого литературного разговора. Это никакому 
сомнению не подлежит... Поневоле иногда окаменеет 
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башка и будешь искренно рад и благодарен за прямое и 
доброе слово, касающееся литературного дела». В другом 
письме тому же адресату Успенский называет «Русскую 
мысль» «известным кругом общественных деятелей, от­
стаивающих именно права человеческие» 19. Это ощущение 
общего литературного дела заставляет Успенского «сва­
тать» в «Русскую мысль» самолюбивого и не разделяю­
щего взглядов Гольцева, но нуждающегося в работе 
Н. К. Михайловского. Это же чувство движет Успенским, 
когда он хлопочет о помещении в «Русской мысли» рас­
сказов молодого Серафимовича, равно заботясь и о судьбе 
начинающего писателя, и о лице журнала20. Позднее 
эту роль литературного «свата» для «Русской мысли» 
часто играл А. П. Чехов.

19 Там же, с. 114, с. 94.
29 См. письма Успенского от марта — июня 1891 г. (Успенский Г. И.

Поли. собр. соч.: В 14-ти т., т. 14).
21 Архив В. А. Гольцева, т. 1, с. 152.
22 Там же, с. 283—284.
23 Чехов А. П. Поли. собр. соч. и писем: В 30-ти т. Сочипения. М., 

1977, т. 8, с. 417. (Далее: Чехов А. П. Сочинения),

Так, усиленно привлекая наиболее даровитых литера­
торов своего времени и принимая от них ответную под­
держку, «Русская мысль» с конца 80-х годов вбирает в 
себя мощный поток активных литературных сил и стано­
вится одним из популярнейших толстых журналов Рос­
сии. В феврале 1888 г. Короленко после споров с Голь- 
цевым о способах завоевания популярности журналу 
(«Нельзя гнаться за подпиской во что бы то ни стало...»), 
оправдывая свое участие в «Северном вестнике», пишет: 
«Русская мысль уже стала крепко, ей не грозит гибель 
от недостатка средств, „Сев. в.“ эта опасность угрожа­
ет...» 21. А Шелгунов, доказывая Гольцеву в 1888 г. 
общедоступность своих «Очерков русской жизни», ссыла­
ется на 15 тысяч подписчиков журнала, которые нужда­
ются именно в таком популярном и обобщенном освеще­
нии широкого круга вопросов общественной жизни22.

Участие в «Русской мысли» представителей очень 
широкого круга общественных идей и настроений 80— 
900-х годов делало журнал привлекательным или хотя бы 
приемлемым для очень разнообразных слоев читателей. 
Известно, что «Русская мысль» выписывалась и читалась 
в Ясной Поляне. Чехов «следил за журналом», еще не 
став его автором23. Известно также, каким вниматель- 
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пым читателем «Русской мысли» был В. И. Ленин, не 
отвергавший в молодости для себя возможность принять 
участие в дискуссиях на ее страницах. В декабре 1893 г. 
он писал П. П. Маслову по поводу своей статьи «Новые 
хозяйственные движения в крестьянской жизни»: «Я об­
ращался с этой статьей в „Русскую Мысль“, но она не по­
желала поместить ее» 24. Немного позднее, работая пад кни­
гами «Что такое „друзья народа“ и как они воюют против 
социал-демократов?», «Развитие капитализма в России» 
и некоторыми статьями 90-х годов, В. И. Ленин обращал­
ся к материалам и «Русского богатства», и «Русской мыс­
ли», с одной стороны, как к объекту полемики, с другой — 
как к источнику конкретных данных о различных формах 
проникновения капиталистических отношений в русскую 
жизнь, несмотря на обычно «прекраснодушное» отноше­
ние исследователей к приводимым ими данным25.

24 Ленин В. И. Поли. собр. соч.. т. 46, с. 2.
25 Там же, т. 3, с, 581; т. 4, с. 39.

Многообразию читательских интересов отвечало и 
построение «Русской мысли», традиционное для русских 
толстых журналов XIX в. В оглавлении журнала было 
около двадцати пунктов, из которых пятнадцать — сем­
надцать относились к подписанным авторами отдельным 
произведениям, а остальные принадлежали постоянным 
(с некоторыми вариациями) отделам: внутреннее обозре­
ние, журнальное обозрение, иностранный обзор, совре­
менное искусство и обширный библиографический отдел, 
делившийся в свою очередь на десять — двенадцать раз­
делов, в которых обязательными были «Беллетристика», 
«История», «Искусство», «Философия», «Естествознание», 
«Периодические издания», «Педагогика», «Книги для 
детей, учебники». Обязательность двух последних разде­
лов весьма характерна для просветительской позиции 
журнала, придававшего большое значение проблемам 
воспитания.

Вообще публицистические и научные материалы но­
мера — обширные статьи по естествознанию, истории, 
земельным проблемам, вопросам земской деятельности, 
экономики, политики, статистики, статьи, посвященные 
видным деятелям культуры России и Запада прошлых 
веков,— занимали иногда больше половины общего объема 
журнала, который, таким образом, не носил специфически 
литературного характера, а был действительно «лите­
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ратурно-политическим изданием», как значилось на его 
титульном листе.

«Русская мысль» постоянно освещает на своих страни­
цах различные крупные явления истории русской лите­
ратуры, откликаясь статьями и рецензиями на юбилеи и 
издания широко известных писателей (Пушкин, Гоголь, 
Гончаров, Грибоедов, Ап. Григорьев, Мельников-Печер­
ский) и ставя своей принципиальной задачей воскреше­
ние «забытых или забываемых писателей» (1889, № 4). 
В их ряд попадают, например, М. Н. Загоскин, Н. И. На­
деждин, А. И. Полежаев, И. И. Панаев, А. В. Никитенко, 
Н. В. Успенский и др. Журнал не раз напоминает своим 
читателям о творчестве и судьбе Шевченко (например, 
1899, № 2; 1904, № 8). В «Русской мысли» появляются 
статьи о западноевропейской литературе таких тогда еще 
малоизвестных литературоведов, как В. М. Фриче и 
П. С. Коган.

Товарищество «Русская мысль» осуществляло издания 
отдельных книг художественного и научного характера и 
целых серий под названием «Библиотека ,,Русской мыс­
ли“» и «Научно-популярная библиотека „Русской мысли“». 
Отдельными изданиями журнала «Русская мысль» чаще 
всего выходили книги, принадлежавшие его авторам и 
сотрудникам. Научно-популярная библиотека редактиро­
валась В. А. Гольцевым и К. А. Тимирязевым.

2
Общественно-политическая платформа «Русской мысли» 
конца 80-х — первой половины 90-х годов в первую оче­
редь определялась отношением журнала к политической 
реакции в России и его оценкой роли 60-х годов XIX в. 
в истории страны. Для всех материалов «Русской мысли» 
характерно постоянное, хотя и довольно осторожное, 
утверждение, что настоящее положение страны — поли­
тическое, экономическое и нравственное — ненормально и 
что главной непреходящей духовной ценностью русской 
культуры является идейное наследие эпохи «великих ре­
форм». Именно эти две главные основы платформы «Рус­
ской мысли» и сделали возможным участие в журнале 
прогрессивных деятелей литературы и науки. Безусловно 
также, что внутри этого общего объединяющего направ­
ления на страницах «Русской мысли» выражались проти­
воречивые идейные оттенки либеральной мысли. При этом 
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умеренное благодушие обобщающих статей иной раз кор­
ректировалось более радикальными суждениями в ано­
нимных материалах журнала на частные темы.

Постоянное обращение «Русской мысли» к 60-м годам, 
как к опоре для собственной позиции, не означало, одна­
ко, что восприятие идей шестидесятников на страницах 
журнала было однозначным. Н. В. Шелгунов считал себя 
последовательным продолжателем идей шестидесятников, 
а сами эти идеи — не требующими ни развития, ни допол­
нения. Н. К. Михайловский в серии статей «Литература 
и жизнь» 1892 г., вступая в спор со статьей Р. И. Се- 
ментковского «Шестидесятые годы и современная беллет­
ристика» (Исторический вестник, 1892, № 4) и со статья­
ми В. В. Розанова «Почему мы отказываемся от наслед­
ства?», «В чем состоит главный недостаток наследства 
60—70-х гг.?» и «Может ли быть мозаична культура?» 
(Московские ведомости, 1891), говорил об архаичности 
деления современных деятелей на западников и славяно­
филов. Михайловский считал главным в наследстве 60-х 
годов крестьянский вопрос, в котором он и чувствовал 
себя полноправным наследником. Он отрицал эстетическое 
единство шестидесятников, выступая критиком писарев- 
ско-зайцевских теорий. Впрочем, оп указывал на истори­
чески неизбежную роль эстетического вульгаризаторства 
60-х годов: «Обличители... были ценны именно своею 
грубостью, как тараны, специально приноровленные к 
пробиванию толстых стен, которыми отделила себя старая 
Россия от новой жизни» (1892, № 11, с. 188).

Эти идеи Михайловского и его оценки наследия 60-х 
годов были поддержаны М. А. Протопоповым в 1893 г. 
в его отклике па только что вышедший сборник статей 
Н. Г. Чернышевского. Критик в статье «Умная книга» 
подчеркнул современное, неустаревающее значение идей 
Чернышевского: «Идея общественного прогресса...— вот 
господствующая тенденция этой книги» (1893, № 1, 
с. 121). Возвращаясь в 1899 г. к вопросу о значении 
идейного наследия 60-х годов, тот же Протопопов на 
первое место поставил вопрос «освобождения личности». 
Вероятно, это перемещение акцептов было связано с упор­
ным противостоянием «Русской мысли» «метафизике» и 
«морализму», с одной стороны, и марксизму —с другой. 
В этом споре на два фронта оказалось важным подчерк­
нуть, что идейные отцы — шестидесятники — не игнори­
ровали вопроса о нравственном совершенствовании инди- 
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видуума, hü и не видели в нем главного рычага преобра­
зования мира. Публицисты «Русской мысли» — активные 
противники чисто нравственных учений, в первую оче­
редь морализаторских идей Достоевского и Толстого. 
Нападки на религиозный морализм Достоевского особенно 
усилились в 1891—1893 гг.

Как стрелка компаса поворачивается к магнитному 
полю, так все публицистические материалы журнала 
начала 90-х годов поворачивались к сообщениям о помо­
щи голодающим. «Хронику голода, продовольственного 
вопроса и вообще современного положения голодающего 
населения превосходно ведет Л. А. Полонский»,—пишет 
Гл. Успенский Гольцеву. Старый писатель не хочет дуб­
лировать хронику и предлагает писать на те же темы, 
но с более широкими обобщениями: «Писать одно и то 
же... не подобает, да и я не угонюсь за ежедневными 
всякими сообщениями о голодном годе. Летопись Красно­
перого неизбежного... народного разоренья напомнит об­
ществу о тех разъедающих крестьянский обиход язвах, 
которые не исцелимы одним хлебом. Так вот Вам, В. А., 
так я и начну летопись народного разоренья# 2в. В 1891 г. 
по просьбе Успенского «Русская мысль» высылает ему в 
Петербург провинциальные газеты, как раньше высылала 
их Н. В. Шелгунову. Успенский пишет для журнала 
обзоры, в центре которых — крестьянский вопрос.

Когда Успенский заболел, его в качестве обозревателя 
«Русской мысли» сменил также равнявшийся на опыт 
Шелгунова В. Г. Короленко, работавший вместе с ниже­
городским экономистом Н. Ф. Анненским. Короленко 
писал Гольцеву 11 августа 1892 г.: «О голоде что-нибудь 
пришлю. Засим мы, крепко подумавши с Н. Ф. Анненским, 
надумали так: будем вам в „Русскую мысль“ поставлять 
по статейке в месяц по внутренним вопросам сообща... 
присылай газеты, как обещал когда-то, приглашая меня 
на эту работу. Пока пусть коллективная личность наша 
останется в тени анонима, даже и для литерат<урных> 
кружков». А 3 сентября — тому же адресату: «Первую 
связку газет получил. С 19-го мы оба с Андским прини­
маемся за работу... С этим голодом,— все оставил, и в 
душе, и в голове, и в сердце — были все ТОЛЬКО эти мо­
тивы». С октября 1892 г. под заголовком «Текущая 
жизнь» и с подписью «Провинциальный наблюдатель»

26 Архив В. А. Гольцева, т. 1, с. 100. 
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в «Русской мысли» регулярно появлялись обзоры Коро­
ленко с участием Н. Ф. Анненского. В результате цензур­
ных притеснений этот союз с «Русской мыслью» вскоре 
распался. 16 марта 1893 г. Короленко писал Гольцеву: 
«...из пяти написанных мною статей погибли две, это 
почти половина... Согласись, что работать далее при 50% 
смертности своих литературных) детищ — совершенно 
не резон» 27.

27 Там же, с. 173, 175, 182.

Вся эта работа по борьбе с голодом противопоставля­
ется на страницах «Русской мысли» «туманным мистиче­
ским понятиям о какой-то „всечеловеческой миссии“ рус­
ского народа а la Достоевский и Вл. Соловьев» (1899, 
№ 5, с. 237). Влиятельность в 80-е годы толстовства ста­
вила самого Толстого как вероучителя и общественного 
деятеля в центр общей дискуссии эпохи, захватившей и 
«Русскую мысль»,—дискуссии о том, как же соотносится 
или должно соотноситься общественное переустройство с 
переустройством человеческой личности. «Спорить о том, 
реформы ли создают людей или люди реформы, то же 
самое, что спорить о том, что было раньше — курица или 
яйцо»,— иронизировал Н. В. Шелгунов. Но по сути дела 
Шелгунов от лица всего журнала отвечал на этот вопрос 
с недвусмысленной очевидностью: «...Нравственных со­
вершенств нам не создать ни сегодня, ни завтра, ни во 
всю нашу личную жизнь, ибо это целая многовековая 
культура... Изменения эти совершаются с такой геологи­
ческой медлительностью, что в короткую жизнь одного 
человека их не заметить ни в обществе, ни в отдельных 
лицах. Перемены же, которые создаются учреждениями, 
у всех налицо» (1889, № 6, с. 129). В то время как Ми­
хайловский соглашался только на такой прогресс, кото­
рый бы ничем не ущемлял права отдельной личности и ее 
совершенствование, Шелгунов всячески подчеркивал по­
лярность моралистических и социальных устремлений: 
«Эти две совершенно противоположные точки зрения, 
вырабатывающие две совершенно различные системы 
мышления, два различных отношения к явлениям жизни, 
два совершенно различных внимания и две разные спра­
ведливости» (там же, с. 130).

Предсказывая великое будущее России как демократи­
ческой державы, идущей по пути буржуазного прогресса 
и преодолевающей феодальные пережитки, и отмечая мно­
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жество новых противоречий, рождающихся в связи с 
индустриализацией страны, с перемещением ее жизнен­
ных центров, с переустройством ее землевладения, 
Н. В. Шелгунов саркастически спрашивал: «Как совестью 
гр. Льва Толстого разрешить эти вопросы? Как... уравно­
весить эту жизнь, переливающуюся через край, пробиваю­
щую себе новые пути, стремящуюся создать иной по­
рядок отношений, на прежний, крепостной, вовсе не 
похожий?» (1889, № 7, с. 119). У самого Шелгунова нет 
исчерпывающего ответа на этот вопрос. Однако его 
«Очерки» проникнуты ожиданием необходимой для рус­
ской жизни объединяющей мысли, «сильного выдающего­
ся ума», который «сумел бы усмотреть в кажущемся 
хаосе законы его движения» (1889, № 4, с. 205).

Но именно поисками такой кардинальной идеи соци­
ального переустройства России «Русская мысль» в целом 
меньше всего была занята и озабочена. Публицисты «Рус­
ской мысли» признают великое историческое значение 
преобразований Петра I, но и в современности и в буду­
щем они видят для России возможным лишь медленное и 
постепенное совершенствование общественных институтов 
путем гласности и воспитания. Пропагандируя преимуще­
ства конституционного правления, журнал не имеет про­
граммы его введения. Характерно для общей позиции 
«Русской мысли» отсутствие тревоги за будущее страны: 
журнал оказывается совершенно неподготовленным к 
грядущему драматическому течению событий. «Прогрес­
сивная» опора на традиции 60-х годов как «эпохи вели­
ких реформ» оборачивается на деле самоуспокоенностью 
и благодушием. В ответ на слова проф. Н. Я. Грота в 
статье «Ницше и Толстой» (Вопросы философии и психо­
логии, 1893, № 1), что настало время искать «новый, 
добрый и прочный идеал существования», анонимный 
рецензент библиографического отдела «Русской мысли» 
уверенно поучает: «Нравственный идеал человека...— 
идеал, возвещенный Евангелием, не требует ни поисков, 
ни создания», а препятствия для его осуществления «ясно 
сознаются все большим и большим числом образованных 
людей, и препятствия эти состоят в дурных обществен­
ных порядках, которыми обусловливается и плохое вос­
питание в семье и школе» (1893, № 2, с. 64). Сам тон 
поучения ставит вопрос о «дурных порядках» в разряд 
само собой разумеющихся аксиом. В условиях народной 
трагедии 1891—1892 гг. журнал удовлетворенно конста­
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тирует единение общественных сил, не уставая отмечать 
общность между реакционной и либеральной печатью в 
освещении картин борьбы с голодом и не замечая разни­
цы в объяснении самого бедствия. На этой почве проис­
ходит и либеральное «амнистирование» Толстого, радост­
но уличенного в тех самых «малых делах», от которых он 
с олимпийской высоты своих великих и далеких прозре­
ний прежде отмахивался. Можно было подумать, что 
«Русская мысль» видит в борьбе писателя с голодом его 
отказ от своих прежних иллюзий самоусовершенство­
вания.

Конечно, говоря о противостоянии «Русской мысли» 
морализму Толстого, мы определяем лишь общую тен­
денцию. В «подробностях» отношение журнала к велико­
му писателю, мыслителю и общественному деятелю было 
гораздо сложнее, и редакция пользовалась любым случа­
ем привлечь Толстого в журнал или опереться на его 
авторитет. Так, на страницах «Русской мысли» печата­
ется статья саратовского врача Мокшанцева (подписан­
ная: А. М.28) «К психиатрическому вопросу» с коротким 
вступлением к ней Л. Н. Толстого. В статье А. М. со 
ссылками на местную прессу дается ужасающая картина 
злоупотреблений (в психиатрические больницы заключа­
ются по наветам и из корыстных соображений здоровые 
люди). «...И общество, и правительство должны будут 
принять меры к тому, чтобы такие ужасные факты не 
могли повторяться»,—заканчивал Толстой свое предисло­
вие (1899, № 4). На страницах «Русской мысли», где 
писалось и о тюрьмах, и о голоде, и о босяках, было не­
много материалов такой разоблачительной силы, как 
статья А. М., подкрепленная мнением Толстого.

28 Раскрытие псевдонима автора статьи см.: Толстой Л. Н. Поли.
собр. соч.: В 90-та т. М.; Л., 1933, т. 72, с. 109.

Но чаще «Русская мысль» выступает прямой против­
ницей проповеди Толстого и особенно толстовцев. Жур­
нал не упускает случая отметить «спасительность барско­
го юродства» опрощения и едко-иронически пишет о «ро­
мантизме и наивности» последователей Толстого (см., 
например, рецензию на «Дневник толстовца» Н. Д. Ильи­
на.—1892, № 4, с. 155—156). Правда, критика морали­
стических идей Толстого обычно сопровождается высокой 
оценкой «великого писателя земли русской» и сообщени­
ем о том, что Толстой — наиболее читаемый в России 
писатель (см., например, 1904, № 1. Журнальное обозре- 
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иис). Расхождение с Толстым определялось, н часїности, 
пиететом журнала перед наукой, в которой «Русской мыс­
ли» виделось разрешение всех, в том числе социальных 
и нравственных, вопросов будущего. Правда, Михайлов­
ский на страницах журнала выступал против фетишиза­
ции науки, против взгляда на нее как на всесильную па­
нацею. Однако в целом журнал осознавал себя безуслов­
ным сторонником и защитником научного прогресса. 
И действительно на страницах «Русской мысли» публи­
ковалось множество интереснейших статей по естество­
знанию, истории, социологии, земельному вопросу, мате­
риалов, касающихся тех переходных форм между земле­
делием и промышленностью (в частности, отхожих 
промыслов русского крестьянства), в которых видится мно­
гим публицистам «Русской мысли» народнического тол­
ка вероятный выход из кризисного положения.

Примером того, какие широкие надежды возлагались 
либеральной мыслью позитивистского толка на успехи 
науки в начале XX в., может служить статья В. Яков­
лева «Радиоактивные вещества». Она посвящена работам 
французского ученого Густава Лебона о специфическом 
излучении урана и радия. «Все наши воззрения... подверг­
нутся коренной ломке благодаря разгадке тайны радио­
активных веществ» (1904, № 1, с. 3),—пишет автор 
«Русской мысли». Восторг перед открытиями естествозна­
ния XIX — начала XX в. приводит «Русскую мысль» и к 
такому результату, как пропаганда идей эмпириокрити­
цизма. Постоянный автор журнала (с 1887 по 1904 г.) 
по вопросам философии В. Лесевич называет себя сторон­
ником «немецкой научной философии, завершенной в ра­
ботах Р. Авенариуса». Лесевич способствует опублико­
ванию в «Русской мысли» статьи польской ученицы 
Авенариуса Ж. Кодис «Эмпириокритицизм. Рихард Аве­
нариус-Эрнст Мах —критика Вундта» (1901, № 9). 
В том же, 1901 г. Лесевич пишет Гольцеву взволнованно­
возмущенное письмо против распространения в России 
национализма и мистицизма: «В Европе совершается ве­
личайший переворот в мышлении, какой когда-либо был: 
философия разрывает с умозрением и примыкает к со­
всем другому эволюционному ряду — к ряду опыта и наб­
людения, а у нас именно в это время настает эпоха про­
роков, мистиков, теософов, юродивых...» 29. Главный про­

29 Архив В. А. Гольцева. т. 1, с. 239.
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тивовес идеализму и декадансу некоторые авторы 
«Русской мысли» видят в позитивизме, в том числе в его 
крайнем выражении — эмпириокритицизме.

Однако главной фигурой на поприще популяризации 
научных идей в «Русской мысли» был К. А. Тимирязев. 
Все большие дискуссии по естествознанию, имевшие вы­
ход в современность — в этику, эстетику, политику,— 
велись именно им как постоянным автором и сотрудни­
ком «Русской мысли». В 80-е годы это была прежде 
всего защита дарвинизма от нападок на него со стороны 
религиозной мысли. Наиболее громкий спор шел вокруг 
книги Н. Я. Данилевского «Дарвинизм». В начале XX в. 
Тимирязев выступил на страницах «Русской мысли» в за­
щиту положительного знания, против распространения 
идеализма и мистики. В статье «Насущные задачи совре­
менного естествознания» ученый писал: «Борьба с ... так 
называемым философским возрождением, а в действитель­
ности с схоластической реакцией против положительной 
науки — вот... самая общая и основная задача естество­
знания как на Западе, так и у нас... Нужно ли еще до­
бавлять очевидную истину, что эта... школа логики долж­
на лечь в основу всякой разумной системы воспитания» 
(1904, № 4, с. 200—201). Считая, что натиск реакции на­
правлен в первую очередь на биологию, Тимирязев про­
должал защищать эволюционное учение как «важнейшее 
завоевание научной философии за истекший век» (там 
же, с. 201), отразившееся на всем складе мышления совре­
менного человека. Ученый выразил уверенность в том, 
что «русская творческая мысль» развивается успешнее, 
«когда она движется по пути, указанному „Невтоном“, 
а не по стопам „Платона“» (там же, 199). Кстати, против 
Платона, вернее увлечения его идеями, «Русская мысль» 
выступала и впрямую (см.: Ив. Иванов. Философия без 
фактов.— 1893, № 2, 3). Но, говоря о необходимости для 
исторического развития России конца XIX в. единой 
обобщающей мысли, журнал чаще всего оказывался в 
промежуточном положении, пытаясь примирить непри­
миримое.

Промежуточное положение занял он и в политических 
спорах, в частности между марксистами и народниками. 
В 90-е годы «Русская мысль» высказывает достаточно 
противоречивые точки зрения и на марксизм, и на народ­
ничество, и даже на русский либерализм в зависимости 
от позиции различных авторов. И все-таки внутри этих 
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эклектических идей и противоречивых позиций можно на­
метить некоторые общие тенденции. В 80-е годы и в на­
чале 90-х годов марксизм рассматривается на страницах 
«Русской мысли» как одно из оригинальных и основа­
тельных ответвлений теоретического социализма, а сам 
К. Маркс — как виднейший европейский экономист. Так, 
например, в рецензии на книгу Т. Киркёна «История со­
циализма» Марксу дается следующая характеристика: 
«...научный борец за дело пролетариев, он соединял в себе 
ученость, философскую проницательность и литературный 
талант... Его главная сила состояла.., в его удивительно 
глубоком понимании различных тенденций социальной 
эволюции...» (1893, № 7, с. 217).

К середине 90-х годов это объективно-благожелатель­
ное отношение к марксизму как к одной из теорий социа­
лизма сменяется открытой полемикой с ним. К концу 
90-х годов марксизм из теоретического противника пре­
вращается для «Русской мысли» в противника политиче­
ского: он рассматривается уже в ряду таких явлений, 
как декадентство и ницшеанство, в качестве антигумани­
стической реакции на кризис «идеалов 70-х годов», т. е. 
народничества. С начала 90-х годов «Русская мысль» си­
стематически поддерживала журнал «Русское богатство», 
который возглавили недавние авторы «Русской мысли» 
Михайловский и Короленко. В частности, весьма благо­
желательно и темпераментно, хотя и анонимно, «Русская 
мысль» отозвалась на статьи В. В. «Попытки обоснова­
ния народничества». Реванш народничества, торжество 
народнических идей связывались со всеобщим интересом 
к крестьянскому вопросу, который возник в результате 
голода и борьбы с ним. Отклики на «Русское богатство» 
были поводом и для реабилитации народнической литера­
туры на страницах «Русской мысли»: «Народническая 
литература обдавалась презрением, статистика народного 
хозяйства — и того хуже. А между тем теперь этим гос­
подам приходится повторять самим кое-что из того, что 
говорилось... народническою литературой» (1892, № 5, 
с. 236).

Но к концу 90-х годов сами бывшие народники в ка­
честве авторов «Русской мысли» формулируют на ее стра­
ницах тезисы о полной изжитости народничества и как 
политического движения, и как идеологической програм­
мы. При этом они продолжают противопоставлять высо­
кие этические идеалы народничества «бездушию» марк- 
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сйзма. Разговор о народничестве переносится в область 
литературы, и внутри самого журнала возникает необъ­
явленный, но очевидный спор между М. А. Протопопо­
вым и A. Ivi. Скабичевским об отношении к народниче­
ской литературе. Протопопов склонен винить народниче­
скую литературу в идеализации деревни. Скабичевский 
подчеркивает положительную историческую роль этой ли­
тературы. В отношении к главному противнику — марк­
сизму — оба оппонента едины. Протопопов в статье 
«Поэты переходного времени» дает следующую характе­
ристику идейного движения последних десятилетий: 
«Девяностые годы принесли нам „новое слово“ в лице так 
называемого марксизма, и нет сомнения, что с этой дра­
гоценностью в руках мы перешагнем и за рубеж нового 
века. От народничества через ницшеанство и декадентст­
во к марксизму — таков ход нашего развития за послед­
ние тридцать лет. Это можно выразить другими словами: 
от страстной любви к народу и горячей веры в него, че­
рез равнодушие к тому же народу ...к полному отрица­
нию его исторической личности... Это такой же идеализм, 
как и идеализм народников... Народники воображали, 
что в народе... осуществлена высшая вековечная правда, 
марксисты воображают, что народ не более как мясо для 
ученых вивисекций, а формы его жизни — мягкое тесто, 
из которого можно вылепить и выпечь что угодно, лишь 
бы достаточная власть была» (1899, № 1, с. 185—186).

Хотя Протопопов и отдает должное «чувству альтруиз­
ма», присущего движению 70-х годов, он называет его 
«не движением народа, а движением значительной части 
русской интеллигенции во имя народа» и недвусмысленно 
говорит о его полной исчерпанности: «...Идеалистическое 
народничество семидесятых годов, поставившее безграмот­
ного мужика в передний угол в роли вершителя судеб 
или оракула...— это народничество действительно-. свой 
век отжило. Это не я говорю, это сказала история... 
Чем шире были надежды, возлагаемые на мужика, тем 
глубже было разочарование, когда ни одна, буквально 
ни одна из этих надежд не осуществилась... Десять-пят­
надцать лет относительной свободы не могли пересоздать 
недавнего раба в сознательного гражданина...» (1899, 
№ 1, с. 182—183). При этом Протопопов ссылается на свои 
собственные статьи десятилетней давности, в которых он 
критиковал Энгельгардта, Златовратского, Засодимского и 
других за народнические иллюзии.
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Статья А. М. Скабичевского «Мужик в русской бел­
летристике (1847—1897)», имея своим поводом опубли­
кование «Мужиков» Чехова, а основным материалом — 
русскую литературу истекшего пятидесятилетия о дерев­
не, явно противостоит в первую очередь марксизму. Мне­
ние, что до Чехова русская литература только и делала, 
что идеализировала народ, Скабичевский называет «пред­
рассудком», основанным на забвении литераторов 50— 
70-х годов, которые «при всех мрачных красках, какими 
рисовали народ ... любили этот народ, скорбели о нем, 
призывали интеллигенцию заботиться и радеть о его бла­
ге и жизнью своей жертвовать за него». Этот народниче­
ский альтруизм прошлого противопоставляется современ­
ному отношению к народу: «Ну, а нынче мы имеем боль­
шое расположение совсем отвернуться от него и махнуть 
на него рукой, предоставив его на жертву фатально-неиз­
бежных якобы экономических процессов» (1899, № 5, 
с. 131). Если принять во внимание, что в начале статьи 
в качестве своих противников Скабичевский прямо на­
зывает «декадентов, символистов, ницшеанцев, неомарк­
систов» (1899, № 4, с. 3), то можно сказать, что эта ста­
тья является одним из последних рецидивов народниче­
ских настроений на страницах «Русской мысли».

В канун первой русской революции публицисты «Рус­
ской мысли» пытаются иногда представить марксизм — 
и с точки зрения теории познания, и с точки зрения «так 
называемой пролетарской этики» — «достоянием только 
самой маленькой кучки последних „правоверных“...» 
(1904, № 11, с. 179). Как один из признаков кризиса 
общественно-философской мысли оценивает марксизм 
Ф. Арн. (Ф. К. Арнольд) в журнальном обозрении конца 
1904 г., откликаясь на статьи Лозинского и Туган-Бара- 
новского в «Мире божьем» и «Образовании» и солидари­
зируясь с мнением последнего автора, представителя «ле­
гального марксизма», о том, что «учение о господстве' 
классовых интересов бессильно вполне объяснить полити­
ческую историю общества», а тем более «истинную сущ­
ность морали, религии, искусства и науки, ибо классо­
вый интерес не составляет критерия добра, истины и кра­
соты» (1904, № 10, с. 211—212).

В канун революции нападки «Русской мысли» на марк­
сизм ужесточаются, а утверждение программы либераль­
ных реформ звучит все решительней. Так, например, 
журнал сочувственно откликается на выступление в «Ми-
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ре божьем» (№ 9) «чистого манчестерца» Б. Н. Чи­
черина, считавшего социализм «путаницей понятий», 
а «капиталистическую систему отношений конечным пунк­
том социального развития». Автор обозрения в «Рус­
ской мысли» Ф. Арн. делает программные заявления: 
«Реформы Александра II — вот фундамент, на котором 
должна строиться будущность России... Россия пережива­
ет теперь момент борьбы за основные права личности и 
гарантии ее свободы... Вот почему просвещенный либе­
рализм займет видное место в истории русской общест­
венности» (1904, № 10, с. 210—211). И в следующем но­
мере журнала, во «Внутреннем обозрении», подписанном 
В. Л. (Вукол Лавров?), не менее громко звучит та же 
идея: «Нам нужны не реформы, а реформа —вот. то 
крылатое слово, которое определенно выражает настрое­
ние переживаемого нами исторического момента» (1904, 
№ 11, с. 214).

Тот манифест либерализма, которым явилась опубли­
кованная на страницах «Русской мысли» в конце 1904 г. 
лекция, прочитанная на пречистенских курсах П. Д. Бо­
борыкиным под названием «Русская интеллигенция»,— 
этот манифест был обращен не в последнюю очередь про­
тив опасности «социал-демократического движения», смы­
кающегося, по словам автора, с «ницшеанским босячест­
вом» и не связанного органически «ни с одним классом 
русского общества и народа, способного созидать жизнь, 
а не упразднять ее» (1904, № 12, с. 87). В этом смыс­
ле — как идейные и политические опасности на пути рус­
ского народа в критический момент его истории — соци­
ал-демократия и марксизм ставились Боборыкиным в 
один ряд и с толстовством (с «кризисом, происшедшим в 
нравственном сознании самого крупного таланта русской 
беллетристики»), и с народничеством (дошедшим в своей 
идеализации устоев народной жизни до нападок «на без­
душие выводов точного знания»), и с «мистицизмом и 
ницшеанством» (там же, с. 83—86). В глазах Боборыки­
на единственно плодотворной политической и нравствен­
ной силой оказывалась русская интеллигенция, особая 
надклассовая и внепартийная генерация, создавшая «все, 
что есть самого драгоценного для русской жизни: знания, 
общественную солидарность, чувство долга к запросам 
родины, гарантии личности, религиозную терпимость, 
уважение к труду, к успехам прикладных наук, позво­
ляющим массе поднять свое человеческое достоинство» 
(там же, с. 86).
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В этом выступлении Боборыкина особенно характер­
но его прямое обращение к рабочим, к «народной интел­
лигенции», прошедшей «тяжелую, но развивающую шко­
лу фабричного труда», с призывом примкнуть к «старшим 
братьям» по духу, которые видят «путеводную звезду» 
«не в мистике, не в бунтарстве против науки, законов 
природы... не в разнузданности своего я, не в партийных 
и кружковых измышлениях, а в неуклонном признании за­
кономерности всего сущего и хода общественной эволю­
ции...».

Хотя Боборыкин не был выразителем программы 
«Русской мысли», эта его лекция как бы привела к об­
щему знаменателю все противоречивые тенденции журна­
ла за двадцать лет. Сочетание митинговой обращенности 
к рабочим с либеральными надеждами на то, что «вся 
громада многомиллионного народа» (там же, с. 88) мо­
жет сплотиться вокруг внепартийной интеллигенции, ум­
ственного «меньшинства», ориентирующегося на спокой­
ный «ход общественной эволюции»,— это сочетание ярко 
характеризует политическую платформу «Русской мыс­
ли», сложившуюся к 1905 г.

3
Эстетическая позиция «Русской мысли», так же как об­
щественно-политическая и нравственно-философская, от­
ражала общее направление интересов русской либераль­
ной интеллигенции на рубеже двух веков. Эта позиция 
претерпела за два десятилетия некоторые изменения, со­
здав существенные противоречия между эстетическими 
идеалами журнала и многими произведениями, появив­
шимися на его страницах под влиянием всего литератур­
ного процесса.

Публицисты «Русской мысли», выступая в качестве 
критиков и теоретиков искусства, как правило, провозгла­
шают себя прямыми наследниками шестидесятников. Так, 
М. А. Протопопов, наиболее активный критик «Русской 
мысли» в 90-е годы, в своих «Письмах о литературе» 
объявляет себя самым правоверным последователем До­
бролюбова: «...Хорошо или худо, но ту же самую задачу 
решаю теперь я, и ничего другого не делаю, не претен­
дую ни на новизну, ни на оригинальность» (1892, № 2, 
с. 218). Протопопов претендует быть самым ортодоксаль­
ным представителем теории «полезного искусства» своего
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времени: «...Из всех современных критиков я более всех 
защищал принцип служебного, нравственно-утилитарного 
•значения искусства» (1893, № 5, с. 216). Таков исход­
ный постулат критиков и теоретиков «Русской мысли».

Каким набором отвлеченных трюизмов мог оборачи­
ваться такой постулат, это лучше всего показали статьи 
редактора журнала. Ссылаясь на отдельно взятые выска­
зывания Толстого, Крамского, Репина, Добролюбова и 
Чернышевского, Гольцев в статье «О прекрасном в искус­
стве» (1889, № 9) представил набор основных историко- 
культурных и эстетических аксиом, которыми желала бы 
руководствоваться «Русская мысль». Эти аксиомы сле­
дующие: реалистическое искусство конца XIX в.—вер­
шина эстетического развития человечества, подчиненного 
общему закону постепенного, эволюционного историче­
ского прогресса; понятие «чистое искусство» абсурдно, 
ибо «бессмыслица и прекрасное исключают друг друга»; 
руководящей идеей истинного искусства может служить 
только идея прогресса, благодаря которой художник «ви­
дит в настоящем частицу будущего» и может «в нынеш­
нем зле предчувствовать грядущее добро»; истинная поэ­
зия всегда сохраняет «свою роль воспитательницы рода 
человеческого, и на этой почве ее стремления сходятся 
со стремлениями естественных наук достигнуть для лю­
дей здоровья и счастья» (там же, с. 57—64).

В формулировках критиков «Русской мысли» отчет­
ливо проглядывает рационализм позитивистской эстетики, 
не приемлющей в искусстве романтики, фантазии, откло­
нения от социологической схемы. Видимо, именно это 
отвращало долгое время от «Русской мысли» Чехова, 
который писал в 1888 г.: «...все эти Гольцевы хорошие, 
добрые люди... Но как редакторов и литераторов я едва 
выношу их. Я ни разу еще не печатался у них и не ис­
пытал на себе их унылой цензуры, но чувствует мое серд­
це, что они что-то губят, душат, что они по уши залез­
ли в свою и чужую ложь... Не могу!!!» 30.

30 Чехов А. II. Письма, 1975, т. 2, с. 234,

Положительным идеалом эстетики «гольцевского 
типа», ее непременным требованием к произведению ис­
кусства являлось отражение «живых вопросов текущей 
жизни», окрашенных «светлым чувством» и идеей «нрав­
ственного обновления», создающих «полную иллюзию на­
стоящей жизни» (1889, № 5, с. 200). В центре такого 
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зеркального воспроизведения жизни желательно было, 
видеть «нормальную личность» (1892, № 5). В эстетиче­
скую схему, характерную для теоретиков «Русской мыс­
ли», входит представление о том, что каждый следующий 
этап развития искусства обладает преимуществом перед 
предшествующим, ибо он накапливает новый опыт, ни­
чего не отвергая и не разрушая. «Современный эстети­
ческий вкус вырос и развился на художественных памят­
никах всех предшествующих эпох, поэтому он шире, раз­
ностороннее, совершеннее ранних воззрений, а потому и 
может служить критерием для их оценки»,— писал 
М. С. Карелин (1889, № 4, с. 64).

Как соотносились эстетические идеалы теоретиков 
«Русской мысли» с восприятием практического развития 
искусства конца XIX —начала XX в.? Если представить 
себе русскую литературу этого периода в виде линии, 
а поздний толстовский реализм и модернистские изыс­
ки — как крайние точки этой линии, то взгляд теорети­
ков и критиков «Русской мысли» был сосредоточен на 
средней ее части и почти не воспринимал крайних точек. 
В частности, имя Достоевского часто возникало на стра­
ницах «Русской мысли» как привычное, обиходное явле­
ние культурной жизни, не более того. То Шелгунов 
вспомнит походя о Мармеладове (1889, № 5); то Мин­
ского высмеивают за то, что у него весь род людской 
предстает как огромный Фома Опискин (1892, № 2); то 
при обзоре французского искусства упомянется, что в 
нем, конечно, нет явлений уровня «Братьев Карамазовых» 
(1889, № 2); то Протопопов к статье о Горьком «Погиб­
шие и погибающие» возьмет эпиграф из «Записок из 
Мертвого дома». Но Достоевский как эстетическое явле­
ние почти не принимается критиками «Русской мысли» 
во внимание, его опыт не входит в их эстетические пред­
ставления. Исключение в эти годы представляет собой 
статья С. А. Андреевского «Всеволод Гаршин» (1889, 
№ 6). Впрочем, эта статья является исключением на 
критических страницах журнала и в том отношении, что 
это глубокий и точный анализ тех противоречий, которые 
питали собой трагическое творчество Гаршина.

Время «от сербской войны до катастрофы 1 марта 
1881 года» Андреевский называет «вторым, самым на­
пряженным послереформенным периодом», когда «Рос­
сия воевала внутри и снаружи» (там же, с. 61). Анализи­
руя личность Гаршина и пафос его творчества, критик 
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объясняет отказ Писателя от насилия конкретным опы­
том трагического для России десятилетия. Критик уви­
дел в Гаршине художника, завещавшего новым поколе­
ниям право «жертвовать человечеству только собой, без 
посягательства на личность другого» (там же, с. 64). 
На таком фоне — историческом и психологическом — 
в статье С. А. Андреевского возникает и вопрос о главных, 
фундаментальных традициях современной литературы — 
традициях позднего Толстого (как автора «Смерти Ива­
на Ильича») и Достоевского. «Некоторые страницы по 
своей патологической красоте будто обещали в Гаршине 
нового Достоевского» (там же, с. 46),—пишет Андреев­
ский. А говоря о рассказе Гаршина «Надежда Николаев­
на», напечатанном в «Русской мысли» (1885, № 2, 3), 
критик снова вспоминает о Достоевском: «Весь рассказ 
точно происходит под небосклоном Достоевского, в его 
атмосфере, в тех особенных сумерках, которые дают чув­
ствовать болезненное настроение писателя; но ни силы, 
ни глубины, ни энергии Достоевского тут нет и следа» 
(там же, с. 58).

Но чаще Достоевский находит среди публицистов и 
критиков «Русской мысли» прямых противников. «Наш 
патентованный проповедник» — называет Достоевского 
М. А. Протопопов (1893, № 1, с. ИЗ). В другой статье 
тот же критик сравнивает «сбивчивость идей у Достоев­
ского» с непоследовательностью теоретических суждений 
Боборыкина (1892, № 11, с. 132). В инвективах Шелгу- 
нова, Михайловского, Протопопова против религиозного 
морализма Достоевский нисколько не возвышается над 
Н. Н. Страховым и О. Миллером.

Лев Толстой безусловно и безоговорочно почитается 
«Русской мыслью» как великий реалист и создатель ге­
ниальных романов, как вершина национального искусст­
ва. Толстой — самое упоминаемое имя в журнале. В то 
же время такое почитание остается по сути за скобками 
непрерывного спора журнала с Толстым, причем не толь­
ко с «учением» Толстого, но и с его опубликованными к 
этому времени произведениями: «Власть тьмы», «Плоды 
просвещения», «Крейцерова соната». В качестве примера 
отношения «Русской мысли» к произведениям позднего 
Толстого можно привести уничижительный отклик 
М. Н. Ремезова на постановку «Плодов просвещения» 
в Малом театре. В обзоре «Современное искусство», под­
писанном «Ан.», говорилось: «...Комедия гр. Л. Н. Тол- 
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стоґо известна всей грамотной России... Мотивы, взятые 
автором, слишком ничтожны для сатиры, это водевильные 
мотивы, напоминающие фарсы... Гр. Толстой обличает и 
предает осуждению не какие-нибудь достойные осужде­
ния общие явления... Мужики, истинные сыны невежест­
ва, пребывающие во „власти тьмы“, едва в силах лепетать 
членораздельными звуками... Это... представители какого- 
то дикого племени. Что касается такого предмета осмея­
ния, как микробы, то при пашем и без того неряшливом 
образе жизни, при общем... недоверии к науке осмеивать 
дезинфекцию и выставлять ее за дурацкую затею празд­
ных господ по меньшей мере преждевременно. Не без­
дельничающие и не мягкотелые глупцы должны быть 
предметом современной сатиры, а нынешние дельцы, 
для которых не существует ни души, ни совести, ни сты­
да...» (1892, № 1, с. 175-177).

Однако споры с «проповедником возвышенной нравст­
венности» (там же, с. 177) и даже насмешки над ним 
не означали, что журнал упускал случай опереться на 
авторитет Толстого, в частности как теоретика искусст­
ва. Упоминавшаяся уже статья В. А. Гольцева «О пре­
красном в искусстве» подкреплялась ответами Толстого 
на вопросы, заданные ему редактором «Русской мысли». 
«Я считал необходимым тщательно проверить те мысли, 
которые я здесь излагаю. С этой целью я обратился за 
советом к графу Л. Н. Толстому, и вот в подлинных сло­
вах взгляд творца „Войны и мира“ на прекрасное в 
искусстве» (1889, № 9, с. 68),—заключал Гольцев свою 
статью, публикуя далее ответы Толстого (известные впо­
следствии как «Письма к В. А. Гольцову» и вошедшие 
затем в трактат «Что такое искусство?»31). Соглашаясь 
со словами Толстого, что «художнику нужно быть на 
уровне высшего образования своего века, а главное, 

жить не эгоистической жизнью,, а быть участником в общей 
жизни человечества» и что художнику нужно «говорить 
лишь о том, о чем не можешь не говорить» (1889, № 9, 
с. 68), Гольцев, однако, находит нужным осторожно 
отделить свою точку зрения на искусство от толстовской: 
«Очевидно, что в общем и главном этот взгляд великого 
художника согласуется с тем, который защищается мною. 
Только Л. Н. Толстой, как моралист, придает первенст- 

31 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч.: В 90-та т., 1951, т. 30, с. 510—511.
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вующое зйачение моменту нравственному, личному, сто­
ронники м<е того направления, к которому я принадле­
жу, более выдвигают момент общественный» (там же, 
с. 69).

Если сопоставить эту поправку редактора «Русской мыс­
ли» с заявлением Шелгунова о несовместимости идеалов 
Толстого с идеалами Салтыкова (1889, № 6—7), то бу­
дет понятна и существенность самой поправки, и то, по­
чему имя Салтыкова в 80—90-е годы особенно часто зву­
чит в журнале при формулировании его эстетических 
идеалов. При вежливом неприятии Достоевского и напря­
женном споре с Толстым Салтыков-Щедрин занял на стра­
ницах журнала место первого русского, да и не только 
русского, писателя-современника. Личные отношения 
большинства критиков «Русской мысли» с недавним ре­
дактором «Отечественных записок», безусловно, влияли на 
оценку роли Салтыкова как художника. К тому же конец 
80-х годов —время тяжкой болезни писателя, появления 
его последних произведений (таких, как во многом не­
ожиданная «Пошехонская старина»), подведения итогов 
творчества (выходят один за другим тома сочинений 
Салтыкова-Щедрина), наконец, смерти писателя. 1889 г.- 
год апофеоза Салтыкова на страницах «Русской мысли». 
Нет номера, где в той или иной форме не было бы вы­
ражено восторженное отношение к нему. Этот год —год 
горестного прощания с недавним «духовным вождем» 
целого поколения, «великим писателем» на века (см. не­
кролог.—1889, № 5). Во «Внутреннем обозрении» Ан. 
(Ремезова) смерть Салтыкова, прямого преемника Гого­
ля, главы «обличительного направления», верного продол­
жателя традиций 40—60-х годов, рассматривается как 
главное событие года (1889, № 5). «Русская мысль» живо 
откликается и на статью Пыпина в «Вестнике Европы» 
(«Журнальная деятельность М. Е. Салтыкова».—1889, 
№ 12), солидаризируясь с его мнением об актуальности 
идей и позиции писателя.

Но как согласуются сарказм и гротеск салтыковской 
музы мести и гнева с гольцевским требованием «свет­
лых начал», «нормальной личности», точного «подобия 
жизни»? Понять это можно лишь в том случае, если 
учесть особое восприятие творчества Салтыкова критика­
ми журнала. Рецензент «Русской мысли» защищает Пом­
падуров Салтыкова от обвинений в «каррикатурности» и 
видит в творчестве сатирика призыв «к добру и свету 
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знания» (1889, № 12, с. 515). Главный смысл деятельно­
сти Салтыкова для рецензента состоит в том, что он 
стремился «к упразднению борьбы, к водворению легаль­
ности во взаимных отношениях мирных обывателей, жи­
вущих тихо, безобидно, разумно, „по совести“...». Опыт 
Салтыкова сводится к следующему правилу: «Борьба, ка­
кая бы пи была и из-за чего бы ни велась, неминуемо 
кончается тем, что окажутся победители и побежденные, 
т. е. обидчики и обиженные, торжествующие и придав­
ленные. Весь смысл произведений Салтыкова сводится к 
самым простым и ясным положениям: не побеждайте, 
а убеждайте; не обижайте, а просвещайте; не давите, 
а возвышайте любовью...» (1889, № 12, с. 517). Так ве­
ликий сатирик — революционный демократ был превра­
щен в мирного обывателя. Это оказалось «возможным» 
из-за двух причин. Во-первых, салтыковский гнев и сар­
казм воспринимались критиками «Русской мысли» как 
обращенные лишь к крепостническому прошлому. Во- 
вторых, критики эти пребывали в искреннем убеждении, 
что салтыковское «обличительство» не имело никакого 
отношения к форме его произведений. «...Форме он не 
придавал значения и весьма часто являлся художником 
поневоле, когда хотел быть только журналистом»,— 
писал Ремезов (1889, № 5, с. 166). Эстетическая ниве­
лировка даже великих дарований — общая тенденция 
критики «Русской мысли».

При декларируемой журналом опоре на естественные 
науки неожиданным выглядит постоянное для «Русской 
мысли» неприятие западного натурализма, в частности 
творчества Золя. Но это неприятие станет понятным, 
если мы вспомним о характерном для «Русской мысли» 
призыве к «светлым чувствам» и к изображению «нор­
мальных личностей». В этом отношении показателен спор 
Протопопова с П. Д. Боборыкиным как автором статьи 
«Красота, жизнь и творчество», опубликованной в 1892 г. 
в журнале «Вопросы философии и психологии», а также 
разбор статей С. М. Волконского «Художественное на­
слаждение и художественное творчество» и «Искусство 
и нравственность», опубликованных в «Вестнике Евро­
пы». «...Пусть господа эстетики чистосердечно созна­
ются, что их „чистое искусство“ есть не более, как низкий 
род истинного искусства... Горячо поздравляем кн. Вол­
конского и сожалеем о г. Боборыкине»,— патетически за­
ключал дискуссию Протопопов (1892, № 5, с. 231). Та- 
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ким образом, в натурализме критиков «Русской мысли» 
отпугивают больше всего крайности критицизма.

Характерно и отношение журнала к модернизму. 
«Русская мысль» встретила недоумением брошюру 
Д. С. Мережковского «О причинах упадка и новых тече­
ниях современной русской литературы». Рецензент «Рус­
ской мысли» отказывался понимать, о каких «безднах» 
и «кризисах» идет в этой брошюре речь, не видя их пи 
в настоящем, ни в будущем. Но рецензент «Русской мыс­
ли» с интересом встречает статью Вл. Соловьева «Смысл 
любви». Журнал даже может себе позволить напечатать 
иронический рассказ Вл. Соловьева «На заре туманной 
юности» (1892, № 5), видимо, считая, что ирония — 
единственно приемлемый ключ к столь абсурдному явле­
нию, как декаданс. Показательно, что стихи Мережков­
ского, в общем достаточно традиционные по форме и пуб­
ликуемые иногда на страницах журнала, очень положи­
тельно оцениваются его рецензентами (1904, № 7). Одна­
ко Андрей Белый воспринимается «Русской мыслью» с 
язвительным сарказмом (см. отзыв о «Северной симфо­
нии».— 1904, № 8).

В конце 1892 г. Н. К. Михайловский пишет 
В. А. Гольцеву: «Случай натолкнул меня на французских 
декадентов, которых я до сих пор очень мало знал. А это 
оказалась целая литература. В нее-то я теперь и погру­
жен и до такой степени заинтересовался ею, что взять 
другую тему уже не могу» 32. «Случаем» оказались кни­
га M.’Нордау «Вырождение» и брошюра Мережковского 
«О причинах упадка», о которой Михайловский специаль­
но писал в «Русском богатстве». На страницах же «Рус­
ской мысли» критик дает свой анализ французской поэ­
зии второй половины XIX в.: Верлена, Малларме, Рембо 
и других и одновременно эстетики Золя. Символизм рас­
сматривается Михайловским как реакция на «протоко­
лизм» натурализма33. Причем в Золя «с его броненосною 
самоуверенностью, с его бахвальством, с его беспринцип­
ностью» критик видит большее зло, чем даже в чуждом 
ему символизме. Михайловский готов даже солидаризи­
роваться с символистами в их «восстании» против натѵ- 

32 Архив В. А. Гольцева, т. 1. с. 215.
33 См.: Петрова М. Г. Эстетика позднего народничества.— В кн.: 

Литературно-эстетические концепции в России копца XIX — па- 
ча.іа XX в. М., 1975.
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рализма: «Надо им, прежде всего, отдать справедли­
вость,— они поняли или почуяли всю антихудожествен- 
ность чрезмерной детальности протоколизма» (1893, № 4, 
с. 190).

Ощущение избыточности детализации в натуралисти­
ческой литературе прокладывало для критиков «Русской 
мысли» путь к признанию возможности новых тенденций 
развития реализма. Полное и по-прежнему последова­
тельное отрицание всех явных форм модернистского ис­
кусства в 900-е годы начинает сочетаться в статьях кри­
тиков «Русской мысли» с наблюдениями над последстви­
ями очевидного отталкивания писателей-реалистов от 
натуралистических принципов художественности. «Нуж­
но ли говорить о том, что школа, вся исчерпывающаяся 
воздушными призраками, туманными образами, вычур­
ными фигурами, рисунками без форм, речами без смысла 
и стихами без размера, не в состоянии удовлетворить всех 
тех потребностей, какими обусловливается существование 
изящных искусств?» — спрашивает А. М. Скабичевский 
в статье «Новые течения в современной литературе» и 
добавляет: «Тем более что декадентство, не успев... сде = 
даться господствующей школой, успело уже замкнуться 
в узкие рамки фанатической нетерпимости...». Не видя 
за самими декадентами «плодотворного будущего», критик 
все же готов признать, что они «займут в истории почет­
ную роль тех первых протестантов и пионеров, которые, 
движимые одним лишь слепым и чисто стихийным по­
буждением разорвать с постыдным прошлым, бросаются 
отважно в открытое море на утлых челнах и гибнут, по­
видимому, совершенно бесплодно» (1901, № 11, с. 93).

«Постыдным прошлым» и в данном контексте оказы­
вается массовая натуралистическая беллетристика копца 
XIX в., развившаяся не без влияния теорий Золя, пред­
писывающих художнику «хранить холодное беспристра­
стие демонстратора-протоколиста и показать результаты 
своих строго научных исследований о человеческой жиз­
ни» (1901, № 11, с. 90). Скабичевский замечает главное 
противоречие натуралистической теории: «...Устремляя 
поэтическое творчество на путь широких обобщений, та 
же самая эстетическая теория натурализма заставляет 
его теряться в тине мелочей и дрязг повседневной жиз­
ни». С обычной своей обстоятельностью критик воспро­
изводит типичную модель натуралистической беллетри­
стики с обилием микроскопических подробностей быта: 
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«...Сколько комнат было в квартире, занимаемой героем, 
в каком этаже, со швейцаром или без швейцара, и какая 
мебель красовалась в каждой комнате, и какие были в 
каждой из них обои, и какие были па обоях пятна... Ав­
тор передает все впечатления, вынесенные героем из дет­
ства, все шалости юных лет, сколько раз он был влюб­
лен, сколько кому должен, в каком магазине покупает 
белье и проч.» (1901, № И, с. 89). Решительное отступ­
ление от этой тенденции, разрушение подобной схемы 
Скабичевский видит только у Гаршина с его «полным от­
сутствием бытовой детальности» (там же, с. 96) и у Над­
сопа в присущей его стихам «поэзии настроения», вы­
раженной в отличие от декадентов «искренне» и без 
ухищрений (там же, с. 97). В текущей же литературе кри­
тик выделяет трех писателей, оставшихся на почве реа­
лизма, но противостоящих натуралистическим принци­
пам: Короленко, Чехова и Горького.

Считая, что Короленко останется в истории русской 
литературы прежде всего как беллетрист, как автор 
«Слепого музыканта» и «фантастической поэмы „Сон 
Макара“», Скабичевский отмечает иной способ отступле­
ния от «кодекса натурализма» у Чехова. Критик обращает 
внимание на «крайнюю конкретность изображения» у Че­
хова при «крайней субъективности» в отборе подробно­
стей, что передает в первую очередь «настроение» писа­
теля (там же, с. 99). Обращаясь к Горькому, критик 
указывает на элементы романтики не только в его откро­
венно «символистической поэзии» («О чиже», «Песня о 
Соколе», «Песня о Буревестнике»), но и в рассказах о 
босяках. Заключает статью «Новые течения в современной 
литературе» Скабичевский следующими знаменательны­
ми словами: «... г. Горький представляет собою явление 
совершенно своеобразное, имеющее очень мало точек со­
прикосновения с привычными нам литературными тради­
циями. А между тем произведения его нравятся, читают­
ся с восторгом, раскупаются нарасхват, особенно моло­
дежью, наиболее чуткой ко всему ... идущему на смену 
старого и отжившего. Что такое представляет собою это 
повое, мы не в состоянии еще ответить категорически, 
так как оно не успело еще ни определиться, ни получить 
своей клички. Мы можем лишь формулировать его отри­
цательно: это будет ни натурализм, ни декадентство. 
А что оно стучится в наши двери — в этом не может 
быть ни малейшего сомнения» (1901, № 11, с. 100). Спе­
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циально остановиться на данной статье А. М. Скабичев­
ского было необходимо потому, что она была во многом 
типичной для «Русской мысли» 900-х годов.

При всей терминологической неотчетливости в эстети­
ческих понятиях «Русской мысли» очевидно, что журнал 
начал в 900-е годы ощущать потребность в обновлении 
искусства. Однако достаточно точного ключа, открываю­
щего свойства выдающихся явлений искусства на рубеже 
веков, у критиков этого журнала по-прежнему не было. 
С одной стороны, «Русская мысль» как будто категориче­
ски отвергала все виды импрессионистической и симво­
листической критики. Насмешливо пародируется рецен­
зентами журнала манера А. Волынского [À. Л. Флексе- 
ра] (1904, № 10). «Русская мысль» дает резко отрица­
тельный отзыв на «Горные вершины» К. Д. Бальмонта 
(1904, № 10). С другой стороны, журнал в 900-е годы все 
чаще предоставляет свои страницы статьям Ю. И. Ай­
хенвальда. Старые же критики «Русской мысли» часто 
оказываются беспомощными перед новыми явлениями 
искусства. Образец эстетического тупика явила, напри­
мер, статья того же А. М. Скабичевского о Леониде Анд­
рееве «Дегенераты в нашей современной беллетристике» 
(1904, № 9), написанная по поводу опубликования «Жиз­
ни Василия Фивейского» в первом сборнике «Знания». 
Здесь явно видно стремление критика и журнала идти в 
ногу со временем. Ощущая поэтическую значительность 
прозы Андреева, но не находя эстетического объяснения 
этому ощущению, критик пытается подогнать действи­
тельность под привычные представления о «зеркальном 
отражении». «Масса дегенератов» в беллетристике послед­
них десятилетий, оказывается (в глазах Скабичевского) 
прямым следствием углубления процесса вырождения и 
среди самих писателей.

Казалось бы, с точки зрения эстетических идеалов 
«Русской мысли», концентрировавшихся до сих пор на 
«нормальной личности», устремленной к просвещению и 
легко поддающейся воспитанию, наблюдаемый критиком 
процесс «вырождения» должен казаться катастрофиче­
ским. Однако вывод Скабичевского в статье об Андрееве 
неожидан и своим благодушием, и своей теоретической 
беспомощностью: «Я... вовсе не смотрю на наклонность 
г. Андреева бить по нервам читателей в три кнута как 
па недостаток его произведений, а только определяю его 
талант, все равно как Достоевского прозвали „жестоким 
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талантом“...» (там же, с. 92). И дальше: «Вообще рассказ 
г. Андреева, несомненно, принадлежит сильному и высо­
кому таланту, и остается только пожелать, чтобы в буду­
щем он оправдал наши ожидания еше более сильными и 
высокохудожественными произведениями» (там же, 
с. 101).

Меньше чем через год в «Русской мысли» появилась 
еще одна большая статья о Л. Андрееве — статья Треп­
лева «Разоренная жизнь» (1905, № 5—7), написанная 
совсем на иных идейных и методологических основаниях. 
Здесь обнаружилась попытка связать концентрированный 
трагизм образов Андреева с трагическим временем, с кри­
зисом «цивилизации, построенной на начале рассудка» 
(№ 6, с. НО). Одновременно в только что цитированном 
номере «Русской мысли» появилась и большая статья 
Скабичевского «Антон Павлович Чехов», приуроченная к 
годовщине смерти писателя и подводящая итоги сложных 
отношений журнала с писателем. Статья Скабичевского 
начинается с воспоминания о том, как он считал в 80-е 
годы Чехова писателем «безыдейным, легкомысленно 
равнодушным к серьезным вопросам жизни». Это воспо­
минание понадобилось критику не для самокритики, а для 
самозащиты: «...было бы величайшею и ничем мною пе 
заслуженною жестокою несправедливостью, ставя на вид, 
как я относился к Чехову двадцать лет тому назад, за­
малчивать мои отношения к нему в последние десять 
лет...» (1905, № 6, с. 30, 31). Чтобы продемонстрировать 
свое теперешнее положительное отношение к Чехову, 
Скабичевский прежде всего пытается доказать «идей­
ность» Чехова, понимаемую им по либеральным канонам 
80-х годов: «Какой рассказ Чехова вы ни начали бы чи­
тать, в каждом вы найдете одну и ту же печальную кар­
тину жалкого убожества, бесцветности и ничтожества 
нашего прозябания; на каждом шагу встретите вы одни 
и те же грязь и пошлость, пошлость и грязь» (№ 6, 
с. 55). И тут же критик спешит заявить о том, что Че­
хов не пессимист: «Ни... мрачное безвременье, которое 
угнетало душу его... ни тот злой недуг, с которым приш­
лось бороться ему в последние годы его жизни, не дово­
дили его до унылого вешанья на грудь головы и мало­
душного складывания ненужных рук. Он бодро работал 
до последнего вздоха... Нам остается закончить нашу 
статью тем тостом, какой провозгласил Чехов устами 
доктора в „Моей жизни“: „Наше дело учиться и учиться...
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Счастье будущего человечества только в знании. Пью за 
науку!“» (1905, № 6, с. 56).

«Русская мысль» напечатала к этому времени и «Чай­
ку», и «Три сестры». Уже был не только поставлен 
«Вишневый сад», но и Ю. И. Айхенвальд в «Русской 
мысли» откликнулся на это событие, называя пьесу Че­
хова «нежной, хрупкой элегией» и обращая внимание на 
ее «внутреннюю музыкальность», на ее «мечтательный 
колорит», па «неотразимость ее грусти» (1904, № 2, с. 255, 
263). Постановка во МХТе «Иванова» теперь приветст­
вуется журналом как возвращение театру «родной чехов­
ской атмосферы», а сам Чехов называется «духовным 
хозяином этого художественного дома», где «совершаются 
по нему и артистические поминки» (1904, № 11, с. 236, 
237). Однако при всем том в интерпретации критиков- 
публицистов на страницах гольцевской «Русской мысли» 
Чехов выступает в 'том же либеральном обличии, в кат­
ком выступал здесь в 80-е годы Салтыков-Щедрин.

4

В № 11 «Северного вестника» за 1887 г. появился отзыв 
на «Русскую мысль» Н. К. Михайловского, выбравшего 
для критики два конкретных объекта: обилие романов 
Г. Сенкевича на страницах журнала и низкий, с точки 
зрения рецензента, уровень его журнальных обозрений. 
Об исторических романах Сенкевича Михайловский пи­
сал: «... Усилиями нашей критики и всех крупных масте­
ров беллетристики из нашей литературы, казалось бы, 
вовсе изгнан тот лживый, ходульный, фольгой и сусаль­
ным золотом разукрашенный роман, представителем ко­
торого на страницах „Русской мысли“ является Сенкевич». 
Гольцев отвечал Михайловскому: «Пригнать к направле­
нию журнала до мельчайших подробностей беллетристи­
ческие .произведения — дело мудреное и, по нашему 
мнению, ненужное» (1887, № 12). Вопрос о засилье ро­
манов Сенкевича в «Русской мысли» объяснялся просто: 
всю польскую прозу, обильно представленную в журнале, 
переводил его издатель В. М. Лавров, печатая затем и 
романы Сенкевича, и рассказы Ожешко и многих более 
второстепенных авторов в отдельных изданиях товарище­
ства «Русская мысль».

Вообще же в ответе Гольцева Михайловскому была 
доля истины: «подгонять» художественное творчество 
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точно под «направление» журнала было невозможно. 
Связь между опубликованными в «Русской мысли» худо­
жественными произведениями и ее «направлением», ко­
нечно, существовала, но она не была слишком прямой. 
Наиболее прямо она, очевидно, осуществлялась в поэзии 
или, вернее сказать, в отсутствии подлинной поэзии в 
большинстве стихотворений, которые печатались в «Рус­
ской мысли». Как правило, выбираемая журналом поэти­
ческая продукция была очень низкого художественного 
уровня. Пренебрежение к новаторству поэтических форм 
и глухота к музыкальности стиха были удивительными. 
В «Русской мысли» печатались А. М. Жемчужников, 
С. Г. Фруг, П. Свободин, П. Козлов, В. Ладыженский, 
Ив. Белоусов, Л. Кологривов, А. М. Федоров, В. Л. Ве­
личко, И. Трофиловский, В. Голиков. Правда, печатались 
и такие поэты, как Ив. Бунин, Д. Мережковский, К. Слу- 
чевский, К. Бальмонт, Эллис (в качестве переводчика 
Данте). Выступления этих поэтов в журнале не имели 
для него принципиального характера, но принципиаль­
ный характер носила эклектичность их подбора.

В отборе же издателями «Русской мысли» современ­
ной прозы со всей очевидностью проявлялось их противо­
стояние узости собственного «направления». Немало под­
линных открытий в русской и европейской литературе 
принадлежит в этот период «Русской мысли». Здесь пуб­
ликовались поздний Лесков и ранний Горький, Гаршин 
и Н. Гарин, лучшие произведения Короленко и многие 
шедевры Чехова, самый значительный роман Эртеля и 
один из самых значительных романов Мамина-Сибиряка. 
В «Русской мысли» появлялись переводы крупнейших 
западноевропейских писателей конца века34: Анатоля 
Франса, Альфонса Доде, Поля Бурже, Томаса Гарди, Тео­
дора Фонтане, Сельмы Лагерлёф. Нигде отчетливо не 
сформулированные на страницах «Русской мысли» тео­
ретически, новые черты реализма этого времени выра- 

34 В каждом номере «Русской мысли» непременно печатался ев­
ропейский роман с продолжением, а иногда и два романа (или 
роман и рассказ). Переводились романы и рассказы с француз­
ского, немецкого, английского языков, очень много с польского, 
а также с трех скандинавских языков. Много было весьма вто­
ростепенной литературы, но все-таки среди каждой из перечис­
ленных литератур были сделаны «Русской мыслью» существен­
ные приобретения, знакомившие русского читателя с заметны­
ми явлениями современной иностранной словеспости.
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Зйтельйо представали в журнале в высоких образцах, при­
общая читателя на практике к открывающимся новым 
возможностям искусства прозы.

«Направление» в прозе выдерживалось более или ме­
нее последовательно лишь в той «средней» беллетристике^ 
которая составляла основную массу литературного отдела 
журнала. Печатая исторические романы Г. Сенкевича 
или «Черный год» и «Царевич Алексей» Г. П. Данилев­
ского, «Русская мысль» преследовала цели прежде всего 
просветительские: знакомила читателя с драматическими 
фактами прошлого. В своей же преобладающей массе 
проза «Русской мысли», как и других либеральных жур­
налов этого периода, представляла собой бытописатель­
ную беллетристику с налетом гуманной сентиментально­
сти. Публикуя М. Анютина, Г. А. Мачтета, Вас. И. Не­
мировича-Данченко, И. А. Салова, Марко Вовчок, 
Т. А. Щепкину-Куперник и многих второразрядных бел­
летристов, журнал прежде всего проводил в каждом слу­
чае какую-то часть своей «программы».

М. Анютин (М. Н. Ремезов) в экспозиции рассказа 
«Аглая» о горестной судьбе крепостных девушек приво­
дит следующий диалог героев, гадающих, какими духами 
пахнет от вошедшего в гостиную чиновного гостя: 
« — Я знаю, какие эти духи... Называются они Fin de 
siede russe, приготовлены из сложной смеси экстрактов: 
крепостнически-приказного, сивушно-откупного, концес­
сионно-строительного, ссудно-ломбардного и ассениза­
ционного, с примесью каменноугольной пыли или пенок 
от нефтяных остатков...—Рецепт любопытный,—рассме­
ялся хозяин...— Я думаю, что тут пахнет не „концом ве­
ка“, а остатками домодельных эссенций доброго старого 
времени. Были они долго закупорены, стали тоньше, 
и нам с непривычки шибают в нос» (1892, № 10, с. 47— 
48). Существенное место в прозе журнала продолжает за­
нимать обличение крепостных нравов дореформенной 
эпохи, все еще ощущаемых как неизжитое наследие. 
В рассказе С. Я. Елпатьевского «Менуэт» (1899, № 9) 
это наследие предстает как нелепая, но пугающая тень 
старины. В добротном бытописании частого автора «Рус­
ской мысли» И. А. Салова бесчеловечность крепостниче­
ства смягчена гуманной верой писателя в человеческую 
доброту («Мамзель», 1893, № 11). В повести К. К. Случев- 
ского «Балетная» (1899, № 6) история горестной судьбы 
женщины из народа, актрисы и содержанки обра­
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щает на себя внимание прежде всего сочетанйем тра­
диционности темы с такими признаками литературного 
декаданса, как поэтизация роковых страстей. Эта по­
весть — один из примеров того, что модернистские лите­
ратурные веяния в робких формах проскальзывали и на 
страницы «Русской мысли». Но журнал чаще всего оста­
вался верен бытописательству, иногда с сентиментальной 
окраской (например, трогательная повесть Вас. И. Неми- 
роБИча-Данчепко «Майор Бобков и его сироты».--1893, 
№ 6—7), иногда с сатирической (Марко Вовчок в пове­
сти «Отдых в деревне. Из недавнего прошлого» (1899, 
№ 1—4) рисует почти каррикатурную картину жизни 
мелкопоместного дворянства).

Следует подчеркнуть вопреки встречающимся до сих 
пор утверждениям о народническом характере многих 
материалов «Русской мысли», что ее беллетристика мень­
ше всего страдала идеализацией крестьянства. В «Рус­
ской мысли» публиковались последние очерки Гл. Успен­
ского, рисующие процессы проникновения капиталисти­
ческих отношений в деревню, и печаталась повесть 
Н. Г. Гарина «Несколько лет в деревне» (1892, № 4—6), 
где изображен печальный результат деятельности про­
свещенного помещика, растратившего все состояние на 
тщетные попытки научить крестьян вести «правильное» 
хозяйство. «Мужики» Чехова (1897, № 4) были законо­
мерным для журнала увенчанием разработки «деревен­
ской темы».

Положение «четвертого сословия», вступившего на 
авансцену российской истории, в журнале освещалось 
редко. В этом смысле исключение составляют картины 
стихийной стачки железнодорожных рабочих в рассказе 
С. Кароиина (Н. Е. Петропавловский) «Места пет» 
(1889, № 9) и беспощадные страницы «Бабьего царства» 
Чехова (1894, № 1) с описанием тяжести индустриаль­
ного труда и нищеты рабочих. Но ни у Каронина, ни у 
Чехова изображение рабочих не составило центра их 
произведений, это был лишь фон. Часто в «Русской мыс­
ли» можно было встретить картины быта кустарей редких 
профессий (например, московских иконописцев в очерках 
И. Данилина «В мастерской».—1899, № 8—9). В 900-е 
годы, одобряя выход сборников «Знание», «Русская 
мысль» приветствует «рабочую тему» у А. И. Куприна и 
С. П. Подъячева (1904, № 7 и 8), особенно выделяя зна­
чение «Молоха». Сама «Русская мысль» публикует тогда 
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Же повесть ІЗ. В. Брусяпипа «Тайна Вихровской степи» 
(1904, № 8), где изображается социальная активность 
сознательных русских рабочих. Но это был канун рево­
люции. Обращает на себя внимание новизной темы по­
явившийся в «Русской мысли» рассказ К. М. Станюкови­
ча «Шутка» (1899, № 4). Здесь в пьяных развлечениях 
русских офицеров, готовых обстрелять с борта своего суд­
на восставших китайцев, ощущается близость военных 
катаклизмов, которые скоро вовлекут Россию в такие от­
ношения, когда и сймому рядовому человеку придется 
совершать поступки, приобретающие общее, даже между­
народное значение.

Интерес «Русской мысли» к молодому Горькому был 
вызван, безусловно, прежде всего высокой оценкой нового 
дарования, еще не очень понятного, но привлекающего 
всеобщее внимание. Да и тема опубликованных в журна­
ле «Супругов Орловых» (1897, № 10) небезразлична 
журналу, который уже в конце 80-х годов обратил вни­
мание на такое явление в русской жизни, как «босяк»,, 
бросающий вызов сложившимся обычаям и классовой 
регламентации. В № 1 «Русской мысли» за 1889 г. был 
напечатан очерк С. Каронина «На границе человека»,, 
где «босяк» рассматривался в первую очередь как резуль­
тат разорения деревни. Тогда же «Русская мысль» опуб­
ликовала и очерк Н. С. Лескова «Спиридоны-повороты» 
(1889, № 8) о бродяжничестве как постоянном и неис­
коренимом внешними средствами институте русской 
жизни. Эти публикации «Русской мысли» конца 80-х го­
дов помогают понять, чем могли особенно привлечь жур­
нал «Супруги Орловы»: у Горького «босяк» выступал как 
личность, раскрывался изнутри, психологически.

Интересно отметить, как журнал самим отбором бел­
летристики объединяет иногда разных писателей общей, 
импонирующей редакции темой. Так, например, рассказ 
3. Н. Гиппиус «Костино мщение» (1893, № 11) и один 
из первых рассказов А. С. Серафимовича — «Из жизни 
Сережи» (1904, № 1), подкрепленные на страницах «Рус­
ской мысли» многочисленными статьями о недостатках 
системы образования, воспринимались как протест про­
тив воспитания, убивающего живые, чистые души.

И. Н. Потапенко — наиболее типичен среди писателей 
«Русской мысли», отличающихся откровенно буржуаз­
ной ориентацией. Романы и повести Потапенко могли 
привлекать журнал, в частности, тем, что центральной 
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их фигурой часто оказывалась Молодая Интеллигентная 
женщина, стремящаяся к самостоятельной полезной дея­
тельности (например, актриса в повести «Игра ума».— 
1904, № 8) или к деятельной помощи разумно выбранно­
му ею мужу, который столь же разумно и очень энер­
гично употребляет немалые благоприобретенные средст­
ва на полезные дела («На пепсин».—1893, № 9—10). 
Нельзя отрицать, что в лучших произведениях Потапенко 
заметно отрицание кастовых предрассудков, дворянской 
спеси, бездушного делячества. С такими пороками борет­
ся в своем богатом муже героиня романа Потапенко 
«Любовь» (1892, № 1—5).

Стремление «Русской мысли», как и других литера­
турных журналов, освещать положение современной 
женщины всех классов общества, отстаивать необходи­
мость для нее разумной деятельности и провозглашать 
идеал равного брака, основанного на духовной и трудовой 
общности, выражалось не только в публицистике, но и в 
беллетристике самых разных художественных уровней и 
стилистических манер. С этой точки зрения появление, 
например, в «Русской мысли» сурово встреченной боль­
шинством критики «Ариадны» Чехова (1895, № 12) 
вполне «программно» для журнала. Проблемы положения 
современной женщины в семье и обществе во многом 
объединяли русскую прозу в «Русской мысли» с той 
западноевропейской прозой, которая печаталась в 
журнале. Показателен в этом смысле, например, роман 
Г. Мало «Светская дама» (1889, № 5—8), где дается 
очень прямое с идиллическим финалом противопоставле­
ние пустоты существования женщины, стремящейся 
войти в высшее общество, и женщины из народа, ищущей 
«смысл жизни в труде и в духовной близости с любимым 
•человеком. Почти одновременно «Русская мысль» публи­
кует повесть Э. Ожешко «Хам» (1889, № 3—7), где изоб­
ражается развращение женщины из народа господскими 
/паразитическими нравами, несущими гибель всему добро­
му и человеческому.

Этой же гранью своего обширного и многообразного 
творчества обнаружил себя в «Русской мысли» и 
П. Д. Боборыкин. Понятно, почему именно в «Русской 
мысли» могла быть опубликована, например, повесть Бо­
борыкина «Проездом» (1889, № 11—12). Писатель, по 
общепринятому мнению, «западнической» ориентации в 
этой повести явно склоняет своего немолодого состоятель- 

82



ного героя, промотавшего жизнь за границей, вернуться, 
наконец, домой, в патриархальную уютную Москву, 
и поискать помощи и приюта у самоотверженной и неза­
висимой русской женщины новой трудовой формации. 
А в повести «Дома» (1899, № 1) Боборыкин показывает 
скрытую семейную драму в семье петербургского чинов­
ника довольно высокого ранга, где жена вопреки вкусам 
мужа всеми правдами и неправдами стремится приоб­
щиться к людям успеха, карьеры, сомнительно приобре­
тенного богатства — к выскочкам эпохи торжествующей 
буржуазии.

Как и все постоянные беллетристы «Русской мысли», 
Боборыкин получал на страницах журнала регулярные 
оценки и характеристики. Журнал следил за публикация­
ми своих авторов в других изданиях. Оценки творчества 
Боборыкина были точны и объективны. В повести о жен­
щинах-телеграфистках «Морз и Юз», напечатанной в 
«Вестнике Европы», рецензент «Русской мысли» отметил 
при «симпатичности темы» «сухость рассказа» и склон­
ность останавливаться на «мельчайших деталях обстанов­
ки, быта, жаргона, костюма и т. п.» (1889, № 8, с. 365). 
Вскоре М. А. Протопопов дал общую характеристику 
Боборыкину в статье со знаменательным названием 
«Беллетрист-публицист» (1892, № 11). Протопопов отме­
тил отсутствие в критике общего анализа тридцатилетне­
го творчества писателя, возвышающегося «над средним 
уровнем нашей литературы» (там же, с. 133), и попытал­
ся объяснить причину такого положения «неопределен­
ностью мировоззрения» Боборыкина. Правда, именно в 
том же самом упрекал Протопопов в это же время и Че­
хова. Однако дарование Боборыкина действительно отли­
чалось указанной особенностью, не исключая некоторых 
достоинств: «У него есть то чутье жизни, которое позво­
ляет писателю многое верно угадывать... Его интересует 
все, что в данную минуту интересует общество... Г. Бо­
борыкин всегда au courant жизни» (1892, № 11, с. 134). 
После этого критик оценивал позицию писателя с точки 
зрения народника: «...Нам всегда казалось, что одной из 
главных особенностей г. Боборыкина как беллетриста яв­
ляется его отчужденность от серых некультурных масс 
человечества. Не то, чтобы г. Боборыкин презирал народ 
за его некультурность... — нет, г. Боборыкин — писатель 
гуманный и доброжелательный. Но эта гуманность выте­
кает не из живого чувства, а из холодного принципа, не 
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от любви, даже не от сострадания, а из просвещенной 
снисходительности... В произведениях г. Боборыкина ре­
шительно нет демократического элемента. Это, скорее все­
го, идеал высокопросвещенного джентльмена-европейца, 
который очень ценит свободу, но еще более ценит поря­
док» (там же, с. 136). Это было одним из тех суждений 
Протопопова, которые, видимо, имел в виду Лесков, ко­
гда, защищая критика в момент его расхождения с жур­
налом, писал Гольцеву: «...жалею, что его не будет в 
журнале, потому что он все-таки пишет занятно и доволь­
но умно, а порою и очень умно» 35.

35 Лесков Н. С. Собр. соч.: В 11-ти т. М., 1958, т. И, с. 585.

Судьба людей, так или иначе причастных к освободи^ 
тельному движению, освещалась на страницах «Русской 
мысли» с сочувствием, но только как судьба жертвенная 
и притом как безрезультатная. В этом смысле симптома­
тично появление в «Русской мысли» чеховского «Рассказа 
неизвестного человека» (1893, № 2, 3). Вместе с «Разла­
дом» Боборыкина и с повестью Е. Летковой (Султано­
вой Е. П.) «Лишняя» (где бывшая революционерка воз­
вращается из эмиграции в Россию, надеясь найти приют 
и понимание у дочерей, но те, занятые светской жизнью, 
в ужасе от появления непрошеной тени непонятного про­
шлого и спешат избавиться от присутствия матери.— 
1893, № 7) чеховский рассказ дает представление о том, 
какие образы революционеров были близки «Русской 
мысли».

Сочувственно-отстраненное отношение к людям, так 
или ипаче причастным к освободительному движению, 
характерно для беллетристики «Русской мысли» на всем 
протяжении рассматриваемого двадцатилетия. Речь идет 
о сочувствии к их нравственной чистоте и самоотвержен­
ности и о неверии в конечные результаты их деятельно­
сти. Это отношение видно и в одном из самых заметных 
романов русской литературы, появившихся в «Русской 
мысли»,—романе А. И. Эртеля «Гарденины, их дворня, 
приверженцы и враги» (1889, № 5—10), как известно, 
высоко оцеиенпом Л. Н. Толстым. После «Гардениных» 
Эртель опубликовал в «Русской мысли» ромап «Смена» 
(1891) и рассказ «Духовидцы» (1893), так что значи­
тельнейшая часть его творчества появилась на страницах 
именно этого журнала. Эртель-художник находился в 
глубокой зависимости от идей Толстого и Достоевского, 
с которыми «Русская мысль» оказывается в постоянном 
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драматическом столкновении. В этом не было противоре­
чия: в спорах с Толстым и Достоевским и вместе с тем 
под их мощным воздействием шли тогда духовные и ху­
дожественные поиски у значительной части русской ин­
теллигенции.

А. Лежнев в статье, не утратившей интереса и значе­
ния за полвека36, справедливо отмечает следы не только 
очевидного идейного влияния Толстого на Эртеля, но и 
чисто художественное его воздействие на «Гардениных» 
(например, в сочетании пластики и психологизма реали­
стического романа с введением в него народных расска­
зов и легенд в духе позднего Толстого). Отмечает Леж­
нев и некоторую зависимость отдельных художественных 
приемов «Гардениных» от Достоевского. Но, помимо 
внутренней, так сказать скрытой, зависимости, необходи­
мо обратить внимание и на внешнюю, самую элементар­
ную: роман начинается с того, что петербургская 
великосветская барышня Лиза Гарденина читает «Пре­
ступление и наказание», под огромным впечатлением от 
романа едет на Сенную и привозит в дом «падшую 
женщину», чтобы ее спасать. Петербургская «линия» 
произведения оборвана Эртелем, но дальнейшая судьба 
героини, вошедшей в сюжет с книгой Достоевского в руках, 
знаменательна: аристократка выйдет замуж за револю­
ционера и вместе с ним уедет в далекую ссылку. Эртель 
дает как бы женский вариант неосуществленного Досто­
евским замысла: изобразить путь Алеши Карамазова к 
революционной борьбе.

38 Лежнев А. А. И. Эртель и его роман «Гарденины»,— В кн.: Эр­
тель А. И. Гарденины, их дворня, приверженцы и враги. М.; Л.: 
Academia, 1933, т. 1. (Как дань вульгарному социологизму вос­
принимается сегодня в этой статье признание за Эртелем преи­
муществ перед Чеховым в исследовании социальных проблем.— 
с. 45.)

37 Короленко В. Г. Собр. соч.: В 10-ти т. М., 1956, т. 10, с. 225. Ко­
роленко писал Горькому, объясняя причину отказа «Русского 
богатства»: «Если Вы читали Михайловского... то знаете, что 
он даже Достоевскому не мог простить „мучительности“ его 
образов, не всегда оправдываемой логической и психологической 

Противоречивость отношения «Русской мысли» к тра­
диции «болезненного психологизма» в духе Достоевского 
видна и в истории публикации рассказа М. Горького 
«Ошибка» (1895, № 9). Написанный после «Палаты № 6» 
и отвергнутый Н. К. Михайловским в «Русском богатст­
ве» за «мучительность» и «бесцельность» 37, этот ранний 
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рассказ Горького оказался приемлемым для «Русской мыс­
ли». Современные исследователи относят «Ошибку» к Гар­
шинской традиции?8, критики «Русской мысли» выводили 
ее из психологизма Достоевского.

необходимостью. У Вас есть в данном рассказе тот же элемент... 
это какой-то тупик, а не широкая дорога».

38 Гречнев В. Я. Русский рассказ конца XIX—XX века. Л.: Наука, 
1979, с. 156.

39 Короленко В. Г. Собр. соч.: В 10-ти т., т. 10, с. 382—383.

Об отношении «Русской мысли» к В. Г. Короленко 
можно судить уже по знаменательному факту перепечат­
ки журналом «Слепого музыканта» из «Русских ведомо­
стей» (случай в журнальной практике нечастый; на него 
будет ссылаться Г. Успенский, обращаясь к Гольцову с 
просьбой о перепечатке своих очерков). Короленко-ху­
дожник опубликовал в «Русской мысли» «Сон Макара» 
(1885, № 3), «В дурном обществе» (1885, № 10), «Лес 
шумит» (1886, № 1), «Слепого музыканта» (1886, № 7), 
«Прохора и студентов» (1887, № 1 и 2), «Тени» (1891, 
№ 12), т. е. почти все самое значительное, написанное им 
до перехода в «Русское богатство». Произведения Коро­
ленко издавались отдельными книгами товариществом 
«Русская мысль». Рассказ «Черкес» входил в выпущен­
ный тем же издательством в 1892 г. сборник «В помощь 
голодающим». Однако при всем благоволении «Русской 
мысли» к Короленко ее отношение к нему было проти­
воречивым. Короленко писал В. И. Григорьеву по поводу 
статьи Ю. И. Айхенвальда (1903, № 8): «Читал ли ты 
заметку в „Русской мысли“ обо мне? Она одна пытается 
сказать не одни лестные вещи, но и отрицательные. По- 
моему — правда — в самой этой попытке и в „количест­
венной“ оценке. На звание очень крупного художника я 
никогда не претендовал, и указание па многие недочеты 
в этой области находит отклик в моем внутреннем чув­
стве. Но... мое мировоззрение далеко не так узко... Я 
только верю, что впереди будет все светлее, что стремиться 
и достигать стоит, что, кроме нашего маленького смыс­
ла, есть еще бесконечно большой смысл... И я думаю, 
что эта вера нисколько не глупее и не ниже пессимиз­
ма... А автор, по-видимому, намекает, что мои „Огонь­
ки“ — конституция, а затем — я удовлетворен, и искать 
мне больше нечего. Мне кажется,— что это тоже своего 
рода схема и автор обрезал у меня многое, что под нее 
пе подходило» 38 39.
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Свидетельством превосходства литературных вкусои 
издателей «Русской мысли» над их теоретическим «нап­
равлением» могут служить и их отношения с Лесковым. 
Безымянный рецензент «Русской мысли» в конце 80-х го­
дов, стремясь если не оправдать, то хотя бы объяснить 
«капитальную ошибку» Лескова в 60-ѳ годы, когда он 
опубликовал романы «Некуда» и «На ножах», находит 
ключ в склонности Лескова к изображению положитель­
ных явлений жизни и в его отрешении от «партийных» 
интересов: «... г. Лесков особенно мастерски изображает 
положительные типы людей, хороших до идеальности. 
Это в высшей степени мудреная задача, которой в нашей 
литературе никто не выполнял так удачно и многосторон­
не, как автор „Соборян“...». Рецензент видит в произве­
дениях Лескова «собрание высоких примеров добродете­
лей, которыми крепка земля Русская и благодаря кото­
рым „стоит град“...». Рецензент считает, что в этом отно­
шении у Лескова нет соперников и что в изображении 
положительных явлений жизни «у него — одна правда, 
настоящая художественная и чисто объективная правда, 
и одно у него „направление“ — этою правдой победить 
всякую ложь...». Видя в «Соборянах» проявление «выда­
ющихся особенностей огромного таланта Лескова» 
(1889, № 8, с. 327), рецензент сравнивает отца Туберо­
зова с патриархом Никоном и протопопом Аввакумом и 
называет Лескова «художником-эстетиком с наклонно­
стью к бытописательству, с глубокой любовью ко всему 
прекрасному» (там же, 331).

И позднее, в 90-е годы, журнал отстаивал дарование 
Лескова как своего автора от любых на него нападок. 
Так, в 1891 г. М. А. Протопопов вступает в спор с 
А. М. Скабичевским по поводу «Полуночников» Лескова, 
напечатанных в «Вестнике Европы», а редактор журнала 
присовокупляет к статье критика «Редакционное приме­
чание», объясняя свою позицию по отношению к «тако­
му высокоталантливому писателю, как Лесков»: «...гу­
манные и художественные произведения Н. С. Лескова 
появляются в „Русской мысли“ с 1886 г. и украшают наше 
издание до настоящего времени, а в 1888 г. мы имели 
удовольствие печатать интересные статьи г. Скабичевско­
го „Очерки литературного движения после Белинского и 
Гоголя“, где Скабичевский хвалил Лескова за „разоблаче­
ние пошлых явлений жизни“. Нет, я нисколько не удив­
ляюсь, что редакция „Вестника Европы“ напечатала рас-
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сказ, который... может составить украшение каждого 
журнала»,—заключал свое примечание редактор «Рус­
ской мысли» (1892, № 2, с. 220). С 1886 по 1894 г. 
в журнале были опубликованы рассказы Лескова «Сказа­
ние о Федоре-христианине и о друге его Абраме-жидови- 
не» (1886, № 12), «Спасение погибавшего» («Человек на 
часах».—1887, № 4), «Бытовые апокрифы» (впоследствии 
названный «Инженеры-бессребреники».—1887, № 11), 
«Спиридоны-повороты» (1889, № 8), «Аскалонский
злодей» (1889, № 11), «Зимний день» (1894, № 9), «Дама 
и фефёла» (1894, № 12) и неоконченный роман «Чертовы 
куклы» (1890, Ka 1).

Особую и сложную тему в истории русской литерату­
ры составляют отношения журнала «Русская мысль» с 
Чеховым. Это наиболее разительный пример одновремен­
но и стихийной увлеченности редакции журнала принци­
пиально новым художественным явлением, и медленного, 
постепенного критического осмысления нового эстестиче- 
ского явления. Произведения Чехова, опубликованные в 
«Русской мысли», могли составить славу любому журна­
лу: «Палата № 6» (1892, № 11), «Рассказ неизвестного 
человека» (1893, № 2, 3), «Остров Сахалин» (1893, № 10— 
12; 1894, № 2—3, 5—7), «Бабье царство» (1894, № 1), 
«Три года» (1895, № 1, 2), «Убийство» (1895, № 11), 
«Ариадна» (1895, № 12), «Дом с мезонином» (1896, № 4), 
«Чайка» (1896, № 12), «Мужики» (1897, № 4), «Чело­
век в футляре» (1898, № 7), «Крыжовник», «О любви» 
(1898, № 8), «Случай из практики» (1898, № 12), «Дама 
с собачкой» (1899, № 12), «Три сестры» (1901, № 2), по­
смертно был опубликован рассказ Чехова «Волк» (1905, 
№ 1).

Не следует, однако, делать вывод, что Чехов был 
сразу признан и, главное, сразу понят «Русской мыслью». 
В работе Л. М. Долотовой «Чехов и „Русская мысль“» 40 
детально исследованы причины, в том числе эстетические, 
удерживавшие некоторое время Чехова от сотрудничест­
ва в журнале, несмотря па лестные и неоднократные 
приглашения со стороны издателей (начиная с 1886 г.). 
Имеет свою сложную историю и критика произведений 
Чехова в «Русской мысли». Одобрительно отметив выход 
в свет «Пестрых рассказов» (1886, № 7), «Русская мысль» 
не поняла ни «Степи» (1888, № 4), ни «Огней» 

40 Чехов и его время. М.: Наука, 1977.
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(1888, № 8) и сурово отнеслась к пьесе «Иванов» (1889, 
№ 5), признав ее недостаточно драматичной и осудив ге­
роя за его разочарованность в земской деятельности. 
«Скучная история», как заранее предполагал сам Чехов41, 
поставила в тупик рецензента «Русской мысли». К сво­
ему удивлению, он не нашел у автора «типов», а у его 
героя «мировоззрения», хотя признал замысел «ориги­
нальным» и отметил «тщательность отделки» (1889, №12). 
Известную роль в неприятпи этих чеховских произведе­
ний играло место их опубликования: они появились в 
«Северном вестнике». Этот журнал часто не одобрялся 
«Русской мыслью», иногда даже вопреки мнению самого 
Гольцева42. Прочитав в «Русской мысли» слова о себе 
как о «жреце беспринципного писания» и одновременно 
объявление журнала о предполагаемом с ним сотрудни­
честве, Чехов в 1890 г. дал отповедь Лаврову и отказал­
ся от какого-либо участия в «Русской мысли» 43.

41 Чехов А. П. Письма, 1976, т. 3, с. 244,
42 Чехов и его время, с. 274.
43 Там ?ке, с. 274.

Восприятие Чехова и самими издателями «Русской 
мысли», и ее критиками было в 90-е годы сложным даже 
после того, как он стал сотрудником журнала. Их при­
влекал беспощадный чеховский реализм. Страшные карти­
ны нищеты и невежества крестьян в «Мужиках» Чехова 
получили громадный общественный резонанс. «Русская 
мысль» статьей Скабичевского «Мужик в русской белле­
тристике» (1899, № 4 и 5) постаралась связать рассказ 
Чехова с разоблачительной традицией всей русской прозы 
XIX в. и особенно с народнической литературой. В 900-е 
годы оценки произведений Чехова в «Русской мысли» ста­
новятся все более восторженными. Ф. Арн. открыто указал 
на недостаток эстетического начала у Михайловского в его 
подходе к Чехову (1904, № 2). Сам Гольцев и при жиз­
ни писателя, и после его смерти постоянно пропаганди­
ровал его творчество как в «Русской мысли» (напри­
мер: 1904, № 10), так и в других изданиях, останавли­
ваясь па изображении природы и детей у Чехова. 
Появляются поэтические «гимны» Ю. И. Айхенвальда 
«Вишневому саду» (1904, № 2).

Внешняя сторона отношений журнала с Чеховым в 
90 — 900-е годы развивается следующим образом: с 1892 г. 
Чехов — постоянный автор «Русской мысли» и журнал 
активно борется за сотрудничество с ним, даже когда 
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писатель считает, что его произведение не годится для 
журнала (как это было с «Ариадной» и «Чайкой»). Много 
раз «Русская мысль» претерпевала цензурные гонения 
при публикации произведений Чехова (см., например, 
историю издания «Острова Сахалин» 44 и «Мужиков»45 *). 
Часто Чехов работал специально для «Русской мысли». 
С 1899 г. «Русская мысль» усиленно приглашала Чехова 
войти в редакцию журнала48 и называла его на стра­

ницах журнала «нашим высокоталантливым сотрудником», 
которого знает «вся читающая Россия» (1899, № 4). 
В 1903 г. в журнале появляется официальное объявление 
о сотрудничестве Чехова в редакции «Русской мысли». 
После 1901 г. больной писатель не сумел ничего опуб­
ликовать в журнале, но в последние годы он начинает 
чтение рукописей, поступающих в редакцию. По его ре­
комендации после его смерти было опубликовано несколь­
ко произведений, например повесть В. В. Брусянина 
«Тайна Вихровской степи» (1904, № 8).

44 Чехов А. П. Сочинения, 1978, т. 14—15, с. 780—781,
45 Там же. Соч., 1977, т. 9, с. 511—513.

Там же. Письма, 1980, т. 8. С. 86—87.

В № 7 за 1904 г. в «Русской мысли» помещен не­
кролог Чехову, в № 8 — описание похорон писателя и 
редакционная статья «Памяти Чехова», где сообщается о 
300 телеграммах и письмах, поступивших в редакцию 
«Русской мысли» с соболезнованиями, и дается отдель­
но список писателей, приславших в журнал свой отклик 
на смерть .Чехова. Весь 1904 г. «Русская мысль» выходит 
под знаком памяти о Чехове. Беллетристы посвящают 
ему свои произведения (1904, № 9), поэты — стихи, ре­
дактор журнала защищает имя Чехова от реакционной 
печати (1904, № 10).

Многие произведения, печатавшиеся в «Русской мыс­
ли», вошли в золотой фонд отечественной литературы. Но 
высочайшей вершиной, завоеванной журналом, безуслов­
но, были появившиеся на его страницах творения Чехова.



її 
МОДЕРНИСТСКИЕ ИЗДАНИЯ

«СЕВЕРНЫЙ ВЕСТНИК»

Журнал «Северный вестник», основанный в 1885 г. Ана­
стасией Васильевной Евреиновой, на первых этапах сво­
его существования продолжал традиции «Отечественных 
записок». Редактировала журнал Анна Михайловна Евре- 
инова, при которой редакционное ядро издания сложи­
лось из литераторов-народников во главе с Н. К. Михай­
ловским. В 1888 г. из-за конфликта с А. М. Евреиновой 
Михайловский покинул журнал, что вызвало внутриредак- 
ционные разногласия по поводу дальнейшего направления 
журнала. А. М. Евреинова не сумела составить опреде­
ленной программы преобразования, а потеряв Михайлов­
ского, стала терять и подписку.

С мая 1890 г. журнал переходит в руки группы пай­
щиков: Б. Б. Глинского, А. А. Кауфмана, М. И. Свеш­
никова, М. А. Лозинского, А. А. Бубнова, С. А. Крас- 
новского и Л. Я. Гуревич, которая передала свой пай 
в распоряжение А. Л. Волынского (Флексера). Редак­
ционный совет избрал редактором Глинского. В основном 
редакционный комитет ориентировался на народническую 
идеологию, но Волынский считал необходимым модерни­
зировать народничество, «подвести под русский радика­
лизм новую базу» *. В этот период в журнале сотрудни­
чали А. М. Скабичевский, С. Н. Кривенко, М. А. Прото­
попов, М. И. Туган-Барановский и др. Идейная позиция 
Волынского была причиной серьезных споров в редак­
ционном совете (полностью поддерживала его одна 
Гуревич).

Однако именно Волынский и Гуревич оказались наи­
более приспособленными к практической деятельности по

1 Цит. по материалам к биографии А. Л. Волынского, составлен­
ной Е. М. Браудо (ЦГАЛИ, ф. 95, он. 1, ед. хр. 1104). 
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ведению куриала, что позволило им занять ведущее по­
ложение. Издание, еще при покупке обремененное дол­
гами, существовало лишь благодаря энергичным действиям 
Гуревич, которая внесла дополнительный дай на свое имя. 
Пайщики пытались тайно от Гуревич продать журнал 
народнику К. М. Станюковичу, но разгоревшийся кон­
фликт привел к тому, что с декабря 1891 г. «Северный 
вестник» переходит в полную собственность Гуревич. 
Официальным редактором она приглашает М. Н. Альбова, 
фактически же руководителем и идеологом журнала ста­
новится с этого момента А. Л. Волынский2.

2 Истории «Северного вестника» посвящен целый ряд исследо­
ваний: Максимов Д. Е. «Северный вестник» и символисты».— 
В кн.: Евгеньев-Максимов В., Максимов Д. Из прошлого рус­
ской журналистики. Л., 1930, с. 85—128; Куприяновский П. В. 
А. П. Чехов и журнал «Северный вестник»: 90-е годы.— Уч. зап. 
Ивановского пед. ин-та, 1958, т. 13; Он же. Л. Н. Толстой и 
Н. С. Лесков в журнале «Северный вестник».— Там же, 1962, 
т. 29; Он же. Из истории раннего русского символизма: Симво­
листы и журнал «Северный вестник».— В кн.: Русская лите­
ратура XX века. Калуга, 1968, сб. 1; Он же. А. М. Горький и 
журнал «Северный вестник».— В кн.: Горький и его современ­
ники. Л.: Наука, 1968; Он же. Поэты-символисты в журнале 
«Северный вестник».— В кн.: Русская советская поэзия и сти­
ховедение. М., 1969; Он же. К проблеме: символисты и «легаль­
ные марксисты».— В кн.: Русская литература XX века. Калуга, 
1970, сб. 2; Он, же. История журнала «Северный вестник».— Уч. 
зап. Ивановскою пед. ин-та, 1970, т. 59; Он же. Из литературно- 
журнальной полемики 90-х годов.— В кн.: Русская литература 
XX века. Калуга, 1971, сб. 3; Он же. Журнал «Северный вестник» 
и литературное народничество.— В кн.: Страницы истории рус­
ской литературы. М.: Наука, 1971; Он же. Отдел поэзии в жур­
нале «Северный вестник» в 1892—1894 гг.— Уч. зап. Ивановско­
го гос. ун-та, 1974, т. 135; Он же. Волынский-критик: Литератур­
но-эстетическая позиция в 90-е годы.— В кн.: Творчество писа­
теля и литературный процесс. Иваново, 1978; Крутикова Л. В. 
«Северный вестник».— В кн.: Очерки по истории русской жур­
налистики и критики. Л., 1965, т. 2, с. 394—412; Гречишкин С. С. 
Архив Л. Я. Гуревич,— В кн.: Ежегодник Рукописного отдела 
Пушкинского Дома: 1976. Л.: Наука, 1978, с. 3—29.

1
Среди русских журналов «Северный вестник» выделялся 
одной особенностью, неоднократно отмечавшейся в рабо­
тах о нем: абсолютной гегемонией критика А. Л. Волын­
ского. «Северный вестник» обладал традиционной для 
толстого журнала структурой — имел большой общест­
венно-политический раздел, беллетристический отдел, на 
долю которого приходилось примерно 2/з общего объема 
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номера, В сравнений с ними объем критического раздела 
невелик — примерно 1—2 печатных листа. Но именно он 
являлся идейным стержнем журнала, а его достоянный 
автор А. Л. Волынский — идеологом издания в целом.

Роль Л. Я. Гуревич в истории «Северного вестника», 
которому она отдала десять лет жизни, была очень зна­
чительной. Забота о привлечении авторов, о своевремен­
ном прохождении цензуры, о выплате гонораров и тому 
подобные организационные хлопоты полностью лежали 
на ее плечах. После крушения журнала Гуревич вплоть 
до революции 1917 г. продолжали вызывать в суд по ис­
кам кредиторов «Северного вестника». «Ходячее мнение обо 
мне всего русского общества,— писала она,— то, что я 
человек „энергичный“, но что весь мой громадный труд по 
журналу, все мои усилия и жертвы — все это „внуше­
но“ мне, что в умственном отношении, вообще в духовном 
отношении, я человек незначительный» 3. Действительно, 
Гуревич была фанатической единомышленницей Волын­
ского и делала все, что было в ее силах, для пропаган­
ды его идей. Но справедливости ради следует отметить, 
что, видя в статьях Волынского главный смысл сущест­
вования журнала, Гуревич вносила в содержание «Север­
ного вестника» большой личный вклад4.

3 ЦГАЛИ, ф. 131, on. 1, ед. хр. 55, л. 129. Письмо от 10 мая 1898 г.
4 В частности, Гуревич была убежденной сторонницей женской 

эмансипации, и именно поэтому проблема положения женщины 
в обществе получила широкое освещение на страницах журнала.

5 Русская мысль, 1892, № 10, с. 172.
5а Здесь и далее ссылки на журнал «Северный вестник» даются 

в тексте в скобках, с указанием года, номера и страницы.

А. Л. Волынский начиная с марта 1890 г. вел посто­
янный раздел «Литературные заметки», где высту­
пал в роли обозревателя текущих литературных явле­
ний. «Тот отдел „Литературных заметок“,— вспоминал 
М. А. Протопопов,— в котором уничтожает меня ныне 
г. Волынский, был открыт в „Северном вестнике“ по моей 
инициативе ... и г. Волынский дебютировал в нем с 
моего личного благословения» 5. Как видим, Волынский- 
критик начинал свой путь в непосредственной близости 
к ведущим деятелям народнической критики.

Вслед за И. К. Михайловским Волынский выступал 
против социального детерминизма, считая, что влияние 
среды не должно иметь «окончательного, исчерпывающего 
значения в процессе умственного и нравственного воспи­
тания человека» (1892, № 6, с. 177) 5а. С этих позиций 
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0й крйтиковал революционных демократов: «Утилитарная 
критика бессильна именно потому, что она элементам 
второстепенным, историческим, житейским подчиняет то, 
что главенствует надо всем... метафизическое начало 
нравственной свободы» (1893, № 1, с. 137). Отрицание 
исторического детерминизма носило у Волынского гло­
бальный характер. «Развитие человека,—считал он,—есть 
постоянное, непрерывное обнаружение ... основных 
свойств нравственной природы человека» (1892, № 2, 
с. 146). Различные эпохи оказывались тождественными по 
содержанию. Человеческое «я», раскрываясь в историче­
ских обстоятельствах «все полнее и полнее», по существу, 
«всегда остается одним и тем же, подчиненное своим 
незыблемым и вечным законам» (там же). Оттого так 
часты в его работах прямые исторические отождествле­
ния: целая серия статей о Леонардо да Винчи могла 
стать поводом для выяснения отношений с декадентами.

Относя себя к последователям Канта6, Волынский из­
лагал свое кредо следующим образом: «Идеализм ставит 
впереди всего внутреннее духовное начало, власть души, 
морали, свободной воли» (1892, № 6, с. 171). Исходя из 
Этого, он считал необходимым «подправить» народниче­
ство, в лоне которого сформировался как критик. Бороть­
ся надо не за социально-политическое изменение общества, 
а за духовную революцию. Критика не должна подме­
нять собой публицистику, связывать свою деятельность со 
злобой дня. Ее предназначение иное: оказывать влияние 
на современников, используя «строгую власть отвлеченной 
философской мысли». «Наука, философия, религия» (так 
называлась программная статья Волынского.— 1893, 
№ 9) — главные орудия критика. Борьба за автономию 
критики от публицистики и станет главным пунктом его 
расхождения с народниками.

8 А. Л. Волынский был последователем критического идеализма 
Канта. Подробнее о его философских пристрастиях см. в ста­
тье П. В. Куприяновского «Волынский-критик».

Искусство и — уже — литература имели в системе цен­
ностей Волынского некую вечную и вневременную цен­
ность. Подлинное искусство (по его терминологии «идей­
ное») он считал прежде всего учебником жизни и мощ­
ным средством нравственного самопознания личности 
(здесь истоки тяготения к Толстому). Роль литератур­
ной критики представлялась ему еще более важной: она 
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проясняет, переводя на язык логических понятий, интуи­
тивные прозрения писателей.

С таких теоретических позиций и обращался Волын­
ский к произведениям текущей литературы. Сравнивая его 
отзывы о рассказе С. Каронина «Учитель жизни» (1892, 
№ 2), первом произведении начинающей писательницы 
Л. И. Веселитской-Микулич «Мимочка на водах» (1891, 
№ 4), романе Д. Н. Мамина-Сибиряка «Братья Гордеевы» 
(1891, № 11), романе М. В. Крестовской «Артистка» 
(1892, № 1), романе А. И. Эртеля «Смена» (1892, № 2), 
романе П. Д. Боборыкина «Василий Теркин» (1892, № 7), 
нетрудно заметить тот общий упрек, который он предъяв­
ляет всем этим произведениям: «отсутствие философского 
обобщения», «цельного философского миросозерцания» и 
вытекающее отсюда неумение подняться над «обыденной, 
пошлой жизнью». С тех же позиций оценивалось и даро­
вание А. П. Чехова: «Нет широкого холста, нет всеобъем­
лющего миросозерцания, которое бросало бы свет на все 
явления жизни» (1891, № 11, с. 178). Если Волынский 
упрекал народническую критику в шаблонности, то и сам 
он, как видим, очень скоро выработал собственный шаблон, 
которым мерил всех своих современников. Д. С. Мереж­
ковский имел основание отметить «сухость и бесплодие 
критического понимания Волынского»7.

7 Мережковский Д. С. О причинах упадка и о повых течениях 
современной русской литературы. СПб., 1893, с. 124,

Среди современников-беллетристов А. Л. Волынский 
еще и потому не мог найти ни одного достойного, что 
критерием оценки ему служили вершины мировой клас­
сики. Именно таким образом он строил свой отзыв о 
ромапе И. Н. Потапенко «Любовь», которому противо­
поставлял... «Новую жизнь» Данте (1892, № 10, с. 121). 
Оценивая бульварный роман Н. А. Лейкина «Сватовство 
профессора», Волынский использует в качестве противо­
веса... героев Шекспира (1892, № 9, с. 90—91). Эти 
сравнения привели Волынского к выводу, который он 
сделал в рецензии на сборник рассказов Ю. Безродной 
(ІО. И. Яковлевой) : «Только серьезное воспйтание на 
классических образчиках мировой литературы может вне­
сти свет реформы в удушливую обстановку нашего жал­
кого умственного существования» (там же, с. 93). Неду­
ги русской беллетристики возникли, по мнению Волын­
ского, вследствие ложного направления, сообщенного ей
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критикой її ПублїїЦЇЇСТїїКОЙ «без философских принципов, 
без истинно научной подкладки» (там же, с. 92). Здесь 
как бы смыкались два направления в ходе его рассуж­
дений. С одной стороны, обращение к идейным истокам 
народнической критики (конфронтация с которой ясно обо­
значалась к этому моменту), заставившее его выяснить 
свои отношения с предшествующим этапом развития 
русской критики, с другой — осуждение «журнальной про­
паганды», направляющей беллетристику на ложный путь. 
Необходимая, по мысли Волынского, «переоценка ценно­
стей» привела к тому, что па протяжении почти двух лет 
критический отдел «Северного вестника» был занят ис­
ключительно статьями о русских критиках.

Подход, предпринятый Волынским против русской 
критики в цикле статей 1893 — 1896 гг., составляет, без 
сомнения, самую скандальную страницу в Истории «Се­
верного вестника». Волынский отнюдь не был первым, 
из чьих уст раздался призыв к «переоценке ценностей». 
В самом начале 90-х годов о «кризисе» идей 60—70-х 
годов возвестила консервативная печать. Можно указать 
на статьи В. В. Розанова «Почему мы отказываемся от 
наследства?»8 и «В чем главный недостаток „наслед­
ства“ 60—70-х годов?»9. Идеологии шестидесятников 
посвящен и ряд статей Ю. Николаева (Ю. Н. Говорухи- 
Отрока): «Шестидесятые годы»10 и «Нечто о нигилиз­
ме»11. В то время Волынский не выражал и тени сочув­
ствия таким выступлениям. Не поддержал он и Р. И. Се- 
ментковского, доказывавшего в статье «Шестидесятые 
годы и современная русская беллетристика» 12, что тра­
диции революционных демократов «устарели». Волынский 
не присоединился к этим нападкам потому, что и в том, 
и в другом случае речь шла о пересмотре политических 
целей революционных демократов. Более того, он считал 
своим долгом заступиться за память Белинского. «Белин­
ский — лучший критик, никем не заслоненный в нашей 
литературе»,—писал Волынский (1891, № 12, с. 150). 
И вот спустя два года именно с Белинского начал Во­
лынский серию статей о русской критике.

8 Московские ведомости, 1891, 7 июля.
9 Там же, 14 июля.

10 Там же. 18 июля.
11 Там же, 28 сонт.
V? Исторический вестник, 1892, № 4.
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Метод, положенный в основу этого цикла статей Во­
лынского, метко и точно был охарактеризован Г. В. Пле­
хановым. В статье «Судьбы русской критики», появив­
шейся на страницах «Нового слова» 13, Плеханов писал 
об отношении Волынского к революционным демократам: 
«Призывая их одного за другим к своему философскому 
трибуналу, он спрашивает:

13 Каменский Н. [Плеханов Г. В.] Судьбы русской критики.— 
Новое слово, 1897, № 7, 10, 11, 12.

14 Там же, № 7, с. 72—73.

4 Заказ № 1629 97

1. Всегда ли признавал подсудимый некоторые фило­
софские понятия „известного идеалистического типа“?

2. Всегда ли он был достаточно твердо убежден, что 
критика должна быть философской, а не публицистиче­
ской?

Если за подсудимым оказываются кое-какие проступ­
ки на этот счет, то с нашим автором немедленно начи­
нается истерика. Он на разные голоса кричит о Боге, 
о небе, о вечности, об истине, о красоте, о поэтической 
идее и прочих возвышенных предметах» 14.

Действительно, пафос этой громадной серии статей 
Волынского может быть выражен очень кратко: рус­
ские критики в отличие от пего самого не имели тако­
го мировоззрения, в основу которого были бы положены 
прочные философские критерии. Поэтому русская кри­
тика — это сплошной разброд понятий, лишенных системы. 
Упрек в философской необразованности делался всем 
без исключения: Белинскому, Добролюбову, Чернышевско­
му и т. д. Волынский не отрицал значения Белинского 
И в трех статьях, посвященных ему (1893, № 10—12), 
настойчиво проводил мысль, что критик, подобный Белин­
скому, необходимо должен был явиться в русской лите­
ратуре. Недостаток Белинского, по мнению А. Л. Волын­
ского, в том, что он не сумел «установить и защитить 
в авторитетных выражениях надлежащие эстетические 
критерии, ряд отвлеченных теорем, объясняющих значе­
ние и условия развития литературных явлений» (1893, 
№ 10, с. 122). Такая критика, по мысли Волынского, 
плодотворна лишь на начальных этапах литературной 
истории. «В лице Добролюбова русская критика, как та­
ковая, сделала шаг назад по сравнению с критикой Бе­
линского, ибо, встав на почву чистейшего реализма, 
даже без всякой примеси психологического или философ­



ского интереса, Добролюбов принципиально отодвинул 
на задний план ее истинные литературные задачи и 
цели» (1894, № 3, с. 144). Публицистическая деятельность 
Чернышевского демонстрировала «грубое непонимание 
философских вопросов». Писарев «не обладал ни фило­
софским образованием, ни серьезными научными зна­
ниями, которые позволили бы ему взглянуть на задачу 
литературы под более широким углом зрения» (1895, 
№ 2, с. 289).

А. Л. Волынский отводил от себя упреки в негатив­
ном отношении к идеологии шестидесятников: «...То, что 
делалось освободительного, обновляющего в условиях 
социального быта, навсегда останется положительным 
вкладом в историю России... Мой спор ведется только 
против теоретических взглядов, которые^ проводились в 
некоторых журналах и воздействие которых кажется мне 
мертвящим...» (1894, № 10, с. 105) 15 16.

15 Сходные мысли высказывал А. Л. Волынский в двух ответах 
газете «Русские ведомости» (1895, № 2, 3).

16 Следует отметить, что печатных возражений Волынскому было 
сравнительно немного. Исключение составляют небольшие за­
метки в «Вестнике Европы» и «Русских ведомостях». Это ком­
пенсировалось бурными проявлениями негодования в других 
формах: письма, анонимные угрозы и т. п. Л. Я. Гуревич 
признавалась позднее: «Я видела женщин, которые рыдали, 
говоря о книге Волынского: „Он отнимает у нас самое дорогое! 
Это все равно, как если бы он доказывал, что отец и мать наши 
были ничтожествами“» (ЦГАЛИ, ф. 131, on. 1, ед. хр. 56, л. 140). 
Первой серьезной полемикой с Волынским стала цитированная 
выше статья Г. В. Плеханова «Судьбы русской критики» (Но­
вое слово, 1897, № 7, 10, 11, 12).

Статьи Волынского о революционных демократах при­
влекли к себе основное внимание общественности1в. Но 
не следует забывать, что перед «философским трибуналом» 
Волынского предстали и другие русские критики. В этих 
же статьях Волынский дал оценку Ап. Григорьеву, кото­
рый, по его мнению, внес «несколько удачно формули­
рованных критических положений, но не сумел, однако, 
вполне развить и осложнить их другими эстетическими 
и философскими идеями...» (1895, № 11, с. 338). 
К тому же почвенничество уводило его «прочь от прогрес­
сирующего развития человечества» (там же). Несколько 
более сочувственно оценивалась социологическая критика 
В. Майкова, поскольку это была первая попытка строго 
научного подхода к произведениям искусства. Однако в 
ней не 'было, по словам Волынского, «ни одного яркого 
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проявления тонкого художественного вкуса и способ­
ности к острому эстетическому анализу» (1895, № 10, 
с. 291).

Таким образом, в статьях о русских" критиках Волын­
ский покушался на основоположников всех существовав­
ших в России журнальных направлений. Исключение он 
готов был сделать лишь для одного П. Д. Юркевича, но 
критические выступления последнего, по существу, не 
имели веса. В итоге русская критика предстала в изоб­
ражении Волынского бесплодной пустыней. Разбираясь во 
всех этих «печальных заблуждениях», Волынский наме­
чал перед критикой «новый путь»: во-первых, критика 
должна быть философской (1896, № 11, с. 252), во-вто­
рых, она должна иметь в основе своего метода «твердый 
теоретический фундамент» (1893, № 10, с. 31). Задача 
текущего момента заключалась, по мнению Волынского, 
в «полном пересмотре и обновлении случайно сложив­
шихся теоретических понятий» (1894, № 1, с. 164). Та­
кова была в общих чертах программа Волынского, кото­
рую Плеханов назвал «почтенной, хотя и несколько пе­
дантичной старушкой-критикой» 17.

17 Каменский Н. [Плеханов Г. Z?.] Судьбы русской критики.— Но­
вое слово, 1897, № 7, с. 72.

18 ЦГАЛИ, ф. 131, он. 1, ед. хр. 28, л. 62 об.
19 Интересна в этой связи характеристика Волынского, которую 

дал К. Федин: «Он был до мозга костей человек принципиаль­

Говоря о литературном кредо А. Л. Волынского, необ­
ходимо обратить внимание еще на одну особенность его 
.позиции, опа поможет нам объяснить уникальный в исто­
рии журналистики тех лет факт: в борьбе против руко­
водимого Волынским «Северного вестника» единодушно 
.выступали как либеральная, так и консервативная печать.

Л. Я. Гуревич записывала в своем дневнике: «Как 
прекрасно то, что лежит в натуре А[кима] Л[ьвовича], 
и как прав он теоретически в этой части своих взглядов 
...Свобода духа, не стесняемая никакими союзническими 
обетами... Никаких обязательств перед убеждениями 
других» 18. Волынский сознательно провоцировал споры 
даже в тех случаях, когда одобрял деятельность своего 
оппонента. Причисляя себя к «прогрессивному» лагерю, 
Волынский тем не менее развернул полемику прежде 
всего с тогдашним главой этого лагеря Н. К. Михайлов­
ским, объясняя, что перед лицом истины не может быть 
«своих» и «чужих» 19. По этому поводу он писал: «Сле­
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дует ли бороться с теми, с которыми не расходишься в 
вопросах практических, гражданских, жизненных, из-за 
того, что расходишься с ними в понимании тех путей, 
которые ведут к добру? Да, следует» (1893, № 1, с. 127). 
«Солидарность, основанная только на практическом еди­
номыслии, не прочна, не глубока, не имеет серьезной 
будущности» (там же, с. 128). Позиция, занятая Волын­
ским, не вызывала сочувствия у современников. В их 
сознании любые выступления против Белинского, Черны­
шевского, Добролюбова имели политическую и этическую 
окраску20. Этим объясняется враждебность оппозицион­
ной прессы по отношению к «Северному вестнику». Но в 
тот момент, когда эти отношения определились, «Север­
ный вестник» открыл «второй фронт» — против консерва­
тивной печати.

ный. В мельчайшем вопросе он отыскивал принципиальную сто­
рону, и мельчайший вопрос вырастал у него в проблему» (Цит. 
по кн.: Памяти А. Л. Волынского. Л., 1926, с. 30).

20 Сходным было отношение Вл. Соловьева к статьям Волынского. 
По поводу одной из них, посвященной Чернышевскому, он пи­
сал Л. Я. Гуревич: «Что касается до Чернышевского, то, ни­
сколько не сочувствуя его идеям, я полагаю, однако, что постиг­
шая его судьба не позволяет давать ему щелчок хотя бы даже 
за понимание Гегеля. Понимать Гегеля никто не обязан, но 
уважать исповедничество идеи и жертву ценой жизни обяза­
тельно для всякого» (ЦГАЛИ, ф. 131, он. 1, ед. хр. 26).

21 Николаев Ю. [Говоруха-Отрок Ю. Н.]. «Северный вестник» о 
либерализме.— Московские ведомости, 1894, № 113.

22 Тихомиров Л. Что такое либерализм? — Русское обозрение, 1894, 
№ 7.

Первые статьи о русских критиках были сочувствен­
но встречены охранительной печатью. М. Южный 
(М. Г. Зельманов) опубликовал в «Гражданине» две 
статьи — «Давнишняя ложь» и «Ни этика, ни эстетика» 
(1893, 29 апр. и 29 мая). Более сдержанно отозвался о 
отатьях Волынского Ю. Николаев (К). Н. Говоруха- 
Отрок) 21. Позднее к ним присоединился и Л. А. Тихо­
миров 22. Спасая свою политическую репутацию, «Север­
ный вестник» немедленно начал полемику с непрошенны­
ми союзниками. В ней приходилось доказывать уже не 
наличие либеральных симпатий, а кровную связь идеа­
лизма и прогрессивных общественных устремлений. Сна­
чала полемику с консервативной печатью вел Л. А. По­
лонский (под псевдонимом Л. Прозоров) в разделе «Про­
винциальная печать». И окончательно позицию журнала 
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определил сам Волынский, заявивший, что, отрицая воз­
можность «переделать обстоятельства согласно с разум­
ными, идеальными требованиями свободного духа, нельзя 
претендовать на серьезную роль в развитии общества» 
(1894, № 10, с. 74). Таким образом, окончательно опреде­
лилась политика «неприсоединения», сформулированная 
Волынским и Гуревич в программной статье «Идеализм 
и буржуазность» (1896, № 1) и ставшая основой тактики 
журнала. Именно позиция Волынского сыграла решаю­
щую роль в истории «Северного вестника».

2

Отличительной особенностью «Северного вестника» с мо­
мента его основания была ориентация на провинциально­
го читателя. Ни пайщики, ни Л. Я. Гуревич не пытались 
изменить круг своих читателей, отчего до последних 
дней существования журнала большое место в нем про­
должали занимать «Областной отдел» и раздел «Провин­
циальная печать». Помимо этих постоянных разделов, 
в журнале печаталось множество статей о проблемах 
русской провинции. В период редакторства Гуревич была 
введена даже специальная рубрика «За пределами Евро­
пейской России», где обсуждалось положение окраин 
Российской империи — Сибири, Польши,— черты осед­
лости.

Структура «Северного вестника» повторяла господ­
ствующий тип толстого журнала. Вопросам общественно- 
политическим были отведены разделы «Политическая ле­
топись» (здесь преимущественное внимание уделялось 
событиям международной жизни), «Внутреннее обозре­
ние» (т. е. хроника внутренней жизни) и корреспонден­
ции из зарубежных стран («Письма из Америки», «Пись­
ма из Франции», «Письма из Италии»). При пайщиках 
общественные разделы редактировал С. Н. Кривенко, он 
ушел из редакции, когда Гуревич привлекла к сотрудни­
честву Вл. Соловьева. «Политическую летопись» в начале 
90-х годов вел Р. И. Сементковский, однако от его обзо­
ров редакция отказалась: Сементковский с одобрением 
относился к внешней политике царизма. После разрыва 
с пайщиками забота о составлении журнала легла на 
плечи Гуревич, стремившейся сохранить за общественно­
публицистическими материалами оппозиционный ха­
рактер.
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«Не принимая непосредственного участия в юридиче­
ской и экономической жизни страны, журналистика долж­
на давать широкую и свободную оценку общественных 
явлений, не избегая при этом полемики против всего, что 
кажется ей несогласным с материальными и нравствен­
ными нуждами общества»,— говорилось в объявлении о 
подписке на 1895 г. (1894, № 11, обложка). Гуревич 
привлекла в общественно-политические отделы «Северно­
го вестника» либеральных публицистов А. С. Грачевско­
го, Л. А. Полонского, А. П. Субботина. Одним из немно­
гих авторов, которого Волынский называл «единомышлен­
ным сотоварищем», был Л. А. Полонский, много 
сделавший для издания: с декабря 1893 г. он готовил 
«Внутреннее обозрение», под псевдонимом Л. Прозоров с 
февраля 1893 г. составлял ежемесячный обзор «Провин­
циальная печать», а после ухода Грачевского, с мая 
1894 г.— еще и «Политическую летопись». Все три разде­
ла он вел вплоть до своего ухода из редакции в марте 
1896 г.

Перешедший из «Русской мысли» Полонский сохранил 
былую политическую ориентацию. Его выступления 
имели, как правило, боевой и тенденциозный характер, 
особенно в разделе «Провинциальная печать», где систе­
матически отражались нападки на «Северный вестник» со 
стороны периферийных изданий и попутно «разжевыва­
лись» идеи Волынского (см., например, указанный раздел 
1893, № 9, 10, 11). Сотрудничество Полонского прерыва­
ется в марте 1896 г. из-за несогласия с манифестом жур­
нала «Идеализм и буржуазность».

«Северный вестник» выходил с предварительной цен­
зурой: с 1896 г. оп начинает испытывать серьезные при­
теснения. О. В. Цехновицер, изучавший дела «Северного 
вестника» в Цензурном комитете, пришел к следующему 
выводу: «Царская цензура встречала в штыки именно по­
литический отдел журнала, не дискредитируя выступле­
ний символистов в литературном отделе»23. В 1898 г. 
журналу, с которого была снята к этому времени предва­
рительная цензура, было объявлено первое предупрежде­
ние за вредное направление февральской и мартовской 
книжек (опубликовано в № 5).

23 Цехновицер О. В. Символизм и царская цензура.— Уч. зап. Ле- 
пипгр. гос. ун-та. Сер. филолог, наук. Л., 1941, вып. 11, с. 279.

В центре идейной жизни России середины 90-х годов 
оказалась полемика между марксистами и народниками.
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Позиция «Северного вестника» в этой полемике подробно 
изложена в статье П. В. Куприяновского «К проблеме: 
символисты и „легальные марксисты“», где убедительно 
показано, что журнал поддерживал легальных марксистов. 
В декабре 1897 — сентябре 1898 г. Гуревич даже вела 
переговоры о слиянии журнала с легально-марксистским 
«Новым словом», видя в этом союзе приемлемый компро­
мисс, с помощью которого можно спасти журнал. Однако 
комбинация с легальными марксистами расстроилась 
из-за того, что предполагаемые «союзники» возражали про­
тив введения Волынского равноправным членом редакции, 
не прощая ему статей о революционных демократах. 
В этих статьях Н. А. Бердяев видел отсутствие «истори­
ческого чутья и политического такта» 24.

24 Мир божий, 1 901, № 6, с. 4.

Руководители журнала стремились приспособить свое 
издание к ведению постоянных дискуссий. В этих целях 
с ноября 1893 г. в нем появляются новые ежемесячные 
рубрики: «Библиография» (короткие, размером в 10— 
20 строк, отзывы о книгах), «Театр» («Обозрения выдаю­
щихся произведений текущего репертуара. Аномалии 
театрального дела. Из истории театра. Театр в провин­
ции. Статьи по отдельным вопросам сценического искусст­
ва. Заметки о выдающихся артистах») и «Из жизни и 
литературы» («Новости литературные и научные. Крат­
кие заметки о выдающихся явлениях общественной жизни 
у нас и за границей. Новейшие открытия и изобретения. 
Наиболее интересные статьи и сообщения в заграничных 
журналах — немецких, французских, английских, итальян­
ских»).

Наиболее полемически заостренным был раздел 
«Библиография». Форма краткой аннотации позволяла 
оперативно откликаться на самые разнообразные явления 
культурной жизни. Зачастую редакция использовала эту 
рубрику, чтобы разделаться с теми из противников, про­
тив которых, по выражению Волынского, не хватало 
времени двинуть «главные батареи».

3
Как и всякий другой журнал, «Северный вестник» 
стремился привлечь к сотрудничеству известных лите­
раторов. Журнал не мог рассчитывать на поддержку ли­
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тературных группировок, и тем острее была необходи­
мость в сотрудниках «с именем».

Одним из первых по инициативе Волынского в журнал 
был приглашен Вл. Соловьев. Во время переговоров 
Гуревич с Соловьевым Волынский писал ей: «Это наш 
союзник в хорошем смысле слова. С ним мы могли 
бы работать с успехом на общую пользу, особенно если он 
отрешится от своих приспособительных тенденций» ”. 
Соловьев поместил в «Северном вестнике» семь стихотво­
рений, при его содействии в журнале посмертно были 
напечатаны последние стихотворения Фета. Но Волынско­
го Соловьев интересовал в первую очередь как публи­
цист.

В 1891 г. появляется статья Соловьева «Наш грех — 
наша обязанность», в которой автор призывал увеличить 
помощь голодающим со стороны общества. Позиция, заня­
тая Соловьевым, была близка Волынскому тем, что глав­
ным средством борьбы с тяжелым социальным бедствием 
объявлялось воздействие на сознание общества. Вторая 
статья Соловьева — «Враг с Востока» (1892, № 7) — 
была посвящена проблеме наступления пустыни на земле­
дельческие районы вследствие вырубок леса и осушения 
болот. Рассуждения Соловьева сопровождались выпадами 
по адресу народников, что не могло не найти отклика у 
Волынского в разгар его полемики с Н. К. Михайлов­
ским: «Теперь, когда острое бедствие неурожая заставило 
и сельских хозяев и ученых-естествоиспытателей соглас­
но и решительно засвидетельствовать о грозной общей 
беде, можно бы оставить благонамеренные, но явно не от­
носящиеся к вопросу первой важности „народнические“ 
темы и обратиться к вопросу первой важности для всего 
народа (в широком и узком смысле отого слова) : какими 
мерами и при каких условиях можно спасти русскую 
землю не от мнимых супостатов политического, религиоз­
ного и экономического свойства, а от действительного и 
страшного врага — от надвигающейся на, нас с Востока 
пустыни» (1892, № 7, с. 264).

Однако Соловьев не одобрял резкую полемику Волын­
ского с Михайловским. В письме к Гуревич он писал: 
«Вообще внутренняя политика „Северного вестника“, на- * 

25 Рукоп. отд. Пушкинского Дома, ф. Л. Я. Гуревич, 19 858, пись­
мо 1891 г.
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сколько опа выражается в „Литературных заметках“ 
(наиболее яркая часть журнала), состоит в том, чтобы 
нападать на людей безвредных или даже полезных, 
оставляя в покое „торжествующую свинью“» 26. Соловьев 
считал, что полемика не носила принципиального харак­
тера: «Вот если бы Аким Львовичу удалось заставить 
Михайловского пуститься в философию и наврать при 
этом чего-нибудь безобразного — тогда в итоге было бы 
посрамление Михайловского, по крайней мере для пони­
мающих. А теперь для всех итог один: поругались два 
писателя неизвестно за что — явление столь же обыкно­
венное, сколь и неутешительное» (в том же письме).

28 ЦГАЛИ, ф. 131, on. 1, ед. хр. 38, л. 2.
27 Голлербах Э. Жизнь А. Волынского.— В кн.: Памяти Волынско­

го, с. 21.
28 Кантор В. Первый шаг к положительной эстетике: Эстетика 

Чернышевского и попытка ее религиозной интерпретации.— 
Наука и религия, 1974, № 12, с. 75.

В том, что Соловьев, по мировоззрению далекий от на­
родничества, избегал (по крайней мере в эти годы) пря­
мой полемики с ним, Волынский и видел «приспособи­
тельные тенденции». Соловьев уходит из «Северного вест­
ника», когда начинается поход Волынского против ре­
волюционных демократов. «На собрании одного литератур­
ного кружка Соловьев сказал, что статьи Волынского 
бестактны, что они не ко времени,— рассказывал Э. Гол- 
лербах,— на это Волынский ответил: „Если Вы пророк, 
то предскажите, когда же настанет время,— я готов 
подождать осуществления вашего пророчества“. Соловьев 
смутился. Аудитория поддержала Волынского бурны­
ми аплодисментами»27. В посвященной Чернышевскому 
статье «Первый шаг к положительной эстетике», Соловьев 
пытался, как и Бердяев, «соединить направление обще­
ственной мысли, обозначенное именем великого крестьян­
ского демократа, с религией» 28. Волынский, в свою оче­
редь, не одобрял «византийской», по его выражению, 
тактической позиции Соловьева и предпочитал подобным 
компромиссам открытый идейный спор. И уж совсем 
враждебно отнесся Волынский к последнему периоду 
творчества Соловьева: к апологии государственности в его 
поздних статьях — «Смысл войны» и «Значение государ­
ства».

Сотрудничество А. П. Чехова в журнале началось еще 
при А. М. Евреиновой. В «Северном вестнике» в 80-е годы 
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были опубликованы «Степь», «Огни», «Именины», «Ива­
нов», «Скучная история». Здесь же была опубликована 
статья Д. С. Мережковского «Старый вопрос по поводу 
нового таланта» (1888, № И) — одна из первых сочув­
ственных статей о таланте Чехова. Можно сказать, что 
для «Северного вестника» Чехов был «своим» автором.

К реформам, происходившим в журнале, Чехов отнес­
ся очень скептически. В письме к А. С. Суворину он 
писал: «М-Ие Гуревич и М-г Филоксера ничего пе сумеют 
сделать из „Северного вестника“; они внесут в пего дух 
еврея-философа (Спинозы.— Ред.), ими переведенного, 
но не внесут его мудрости и таланта...»29. Чехову не 
нравилась воинственная позиция новых руководителей 
журнала по отношению к Н. К. Михайловскому. После 
визита к нему Л. Я. Гуревич он пишет: «Бранила Михай­
ловского, а я, видя в этом влияние Филоксеры, хвалил» 30. 
Однако некоторое время сотрудничество Чехова в журна­
ле продолжалось. Он предлагал редакции «Рассказ неиз­
вестного человека», опубликовал рассказ «Жена» (1892, 
№ 3), сюда же собирался отдать рассказ «Черный монах». 
Чехов прервал отношения с журналом лишь из-за допу­
щенной Гуревич бестактности. В дальнейшем редакция 
неоднократно обращалась к нему с просьбами о сотрудни­
честве в журнале, по неизменно наталкивалась на веж­
ливые отказы 31.

29 Чехов А. П. Полы. собр. соч. и писем: В 30-ти т. Письма, М., 
1976, т. 4, с. 233. Письмо от 18 мая 1891 г. Филоксера — паразит 
па виноградниках. Прозвище, которое Чехов дал Волынскому 
по созвучию с подлинной фамилией — Флексер.

30 Письмо к А. С. Суворину от 26 ноября 1891 г.— Там же, т. 5, 
с. 304.

31 Подробнее об этом см.: Куприяновский П. В. А. П. Чехов и 
журнал «Северный вестник».

32 Взаимоотношениям Толстого с различными журналами тех лет 
посвящена статья В. А. Ковалева «Лев Толстой и русская жур­
налистика».— См.: Вести. МГУ. Сер. 7. Филология и журналисти­
ка, 1960. № 6.

Участие Толстого в «Северном вестнике» имело боль­
шое значение для журнала, поскольку в 1893—1898 гг. 
это был единственный периодический орган печати, где 
Толстой сотрудничал32. Еще до разрыва с народниками 
Волынский опубликовал статью «Нравственная филосо­
фия гр. Льва Толстого» (1891, № 10), в которой сочув­
ственно оценивалась публицистическая деятельность 
писателя. Статья вызвала неудовольствие соредакторов 
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Волынского. Когда же издание полностью перешло в руки 
Гуревич, начались хлопоты о непосредственном участии 
Толстого в журнале. Волынский наставлял Гуревич: 
Толстой «должен пристать к нам открыто, всенародно. 
Он должен пристать к нам, а не мы к нему, ибо наши 
мысли глубже и шире, ибо, несмотря па различие в фи­
лософских взглядах, мы любим его как никто в Рос­
сии» 33. Позицию своего издания Гуревич объяснила 
Толстому так: «Мы думаем, что механизм человеческой 
жизни заводится изнутри, из человеческого духа, и, толь­
ко действуя на дух, можно обновить жизнь» 34. Она 
встретила сочувствие Толстого, и он поддержал журнал 
своими произведениями. В 1893 г. Толстой опубликовал 
в «Северном вестнике» статью «Неделание» (№ 9), кото­
рая вызвала бурную полемику па страницах периодиче­
ской печати35. Толстой высказывает в ней мысль, на­
стойчиво повторяющуюся в его работах 90-х годов: «Все 
великие перемены в жизни одного человека или всего че­
ловечества начинаются и совершаются только в мысли» 
(1893, № 9, с. 299). Существует единственный способ 
борьбы с бессмысленностью существующего общественно­
го устройства — изменение понимания жизни. А для это­
го людям необходимо «остановиться, перестать делать то, 
что они делают, сосредоточиться и подумать» (там же, 
с. 301). Эта мысль Толстого была созвучна как общей 
установке журнала, так и той задаче, которую ставил 
Волынский перед своим критическим идеализмом. Другая 
статья Толстого — «Противоречия эмпирической нрав­
ственности» (в отдельном издании «Религия и нравствен­
ность») — была специально написана для «Северного 
вестника» (1895, № 1). Толстой доказывал в ней, что 
«нравственность происходит от религии» (там же, 
с. 295) ; это полностью совпадало с позицией Волынского.

33 ЦГАЛИ, ф. 131. on. 1, ед. хр. 107, л. 44. Письмо без даты.
34 Гуревич Л. Я. История «Северного вестника».— В кн.: Русская 

литература XX века (1890—1910) / Под ред. С. А. Венгерова. М., 
1914, т. 1, с. 246.

35 Наиболее значительные отклики на статью Толстого собраны 
в «Летописи литературных событий», составленной М. Г. Петро­
вой. См.: Русская литература конца XIX — начала XX века: 
Девяностые годы, М.: Наука, 1968, с. 294—295,

Толстой с одобрением относился к статьям Волынско­
го о русских критиках. По словам Гуревич, он говорил 
своему биографу: «Я только теперь, благодаря статьям 
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Волынского о русских критиках, начинаю вполне ясно 
представлять себе, чем жила русская интеллигенция за 
все последние десятилетия. И как это все мне чуждо!» 36. 
Таким образом, в лице Толстого «Северный вестник» имел 
авторитетного и влиятельного союзника. В журнале 
были напечатаны: рассказ «Суратская кофейня» (1893, 
№ 1), повесть «Хозяин и работник» (1895, № 3), перевод 
буддийской сказки «Карма» (1894, № 12). С предисло­
вием Толстого были опубликованы отрывки из дневника 
Амиеля в переводе М. Л. Толстой (1894, № 1—7) и 
этюд Карпентьера «Современная наука» (1898, № 3) 
в переводе С. Л. Толстого37. По рекомендации Толстого 
в журнале печатались материалы издательства «Посред­
ник»: программа издательства (1894, № 1), статья 
Г. С. Солта «Гуманитарное учение или гуманитарианизм» 
(1894, № 4) и М. Арнольда «Задачи современной кри­
тики» (1895, № 6).

38 Гуревич Л. Я. История «Северного вестника», с. 250.
37 Среди перечня материалов, за которые журналу объявили пер­

вое цензурное предупреждение, была названа п данная публи­
кация (постановление опубликовано в № 5 за 1898 г.).

38 ЦГАЛИ, ф. 131, on. 1, ед. хр. 107, л. 50, об., без даты.
39 ЦГАЛИ, ф. 131, on. 1, ед. хр. 106, л. 115—116.

Воодушевленный поддержкой Толстого, Волынский 
уверял Гуревич: это «должно непременно поднять наши 
дела. Могу Вам сказать, что повсюду участие Толстого в 
„Северном вестнике“ производит самое выгодное впечатле­
ние» 38. Но, подчеркивая свою близость к идеям Толсто­
го, Волынский сознавал и существенную разницу их пози­
ций. Настроенный мистически, он не сочувствовал рацио­
нализму религиозных воззрений Толстого. Летом 1891 г., 
готовясь к первому визиту в Ясную Поляну, Волынский 
писал Гуревич: «Для Толстого закон жизни — благо че­
ловеческое, для меня закон всякого бытия — правда, рели­
гиозная правда, для которой идеал человеческого блага — 
идеал эгоистический, грубый, низменный идеал... Вот мы 
и не поладим с Толстым, которого я обожаю за нравствен­
ную тенденцию, за презрение к мелкому аршину наших 
дней. Но, однако, я употреблю все усилия, чтобы ярче 
поставить на вид огромное значение нашего нравственно­
го единомыслия»39. Практическая мораль толстовства 
находилась вне сферы интересов Волынского, и в отли­
чие от ведущего критика «Книжек недели» М. О. Мень­
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шикова Волынский никогда не выступал в роли популя­
ризатора «толстовства» 40.

40 Толстой предлагал Волынскому пригласить М. О. Меньшикова 
в критический отдел журнала в тот период, когда «Северный 
вестник» стал резко терять подписку. Т. Л. Сухотина пишет 
Гуревич: «Папа же велел Вам сказать, что Вам получить Мень­
шикова все равно что выиграть двести тысяч. Sur ces entre­
faites приехал к нам и сам Михаил Осипович. Он спрашивал 
папу насчет своего участия в „Северном вестнике“, и папа его 
благословил на него» (ЦГАЛИ, ф. 131, on. 1, ед. хр. 186, с. 1—2, 
письмо от 25 авг. 1896 г.). Но Волынский не согласился на 
сотрудничество Меньшикова, во-первых, потому, что не желал 
терять монополию в отделе критики, во-вторых, потому, что 
Меньшиков занимал слишком ортодоксально-толстовскую пози­
цию, что мало совпадало с позицией «Северного вестника».

41 Толстой Л. Н. Поли, собр. соч. В 90-та т. М.; Л., 1928—1959, т. 68, 
С. 250.

Толстой, в свою очередь, также далеко не все прини­
мал в «Северном вестнике». Появление здесь произведе­
ний декадентов вызывало резкую критику с его стороны. 
«Невозможной неряшливой бессмыслицей»41 назвал он 
в письме к Гуревич роман Сологуба «Тяжелые сны». Со­
седство Толстого с декадентами на страницах одного жур­
нала создавало иногда неожиданные сочетания. Напри­
мер, рядом с рассказом «Хозяин и работник» было опуб­
ликовано стихотворение 3. Гиппиус «Посвящение»:

Беспощадна моя дорога:
Она меня к смерти ведет.

Но люблю я себя, как Бога, 
Любовь мою душу спасет.

Без сомнения, редакция в данном случае пыталась 
совместить несовместимое.

Н. С. Леско® публиковался в «Северном вестнике» 
сравнительно немного: письмо в редакцию «Литературный 
вопрос» (1892, № 6), святочный рассказ «Пустоплясы» 
(1893, № 1), очерк «Вдохновенные бродяги» (1894, № 10). 
Гораздо большее значение имела моральная поддержка, 
которую оказывал Лесков журналу. Он горячо одобрял 
начатую полемику с Михайловским: «...на этом пустом и 
надутом пузыре, в котором гремит сухой горох, отлично 
можно показать жалкое состояние умов целой эпохи, ко­
торая представляется или, лучше сказать, выставляется за 
просветительное время» (письмо процитировано Волын­
ским в статье о Лескове.— 1897, № 5, с. 285). Уже после 
смерти Лескова Волынский посвятил ему цикл статей 
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(1897, № 1—5), где творчество писателя было впервые 
отнесепо к классической русской литературе.

Статьи по искусству для «Северного вестника» в 
1891—1895 гг. писал В. В. Стасов, сотрудничеством кото­
рого редакция также дорожила, несмотря на то что дале­
ко не все в его идеях встречало сочувствие руководите­
лей журнала. «Меня обвиняли ... в „славянофильстве“, 
излишнем восхвалении России и русского искусства, в не­
достаточном признаваний всего европейского и т. д.» 42,— 
признавался Стасов. Однако, несмотря на это, в «Север­
ном вестнике» были помещены его статьи о творчестве 
Репина и Шишкина (1892, № 1), товариществе передвиж­
ников (1892, № 4; 1894, № 1), венской театральной и му­
зыкальной выставке (1892, № 10), Ф. Листе (1893, 
№ 3; 1894, № 11, 12), воспоминания об А. В. Потани­
ной (1894, № 4). Разрыв Стасова с редакцией произошел 
из-за его биографического очерка о Н. Н. Ге, который был 
заказан Стасову редакцией. Первые три статьи увидели 
свет на страницах журнала (1895, № 1—3); четвертая же 
статья, в которой Стасов давал высокую оценку эстетике 
шестидесятников, вызвала серьезные возражения у редак­
ции: автору было предложено выбросить из статьи все то, 
что было «написано про Чернышевского и Писарева» 43. 
Стасов отказался пойти на уступки, после чего вышел из 
числа сотрудников. Этот инцидент заставил Стасова вни­
мательнее вчитаться в статьи Волынского о русских кри­
тиках. 29 октября 1895 г. он писал об этом: «Я же толь­
ко недавно прочел все эти ужасы в его статьях и счи­
таю, что надо со всех колоколен громить и уничтожать 
его, Волынского» 44.

42 Стасов В. В. Письма к родным. Т. 2. 1880—1894. М., 1958, с. 316, 
Письмо от 25 июля 1891 г.

43 Там же. Т. 3, 1895—1899, М., 1962, с. 79,
Там же,

К 1893 г. относится начало сотрудничества в «Север­
ном вестнике» Д. Н. Овсянико-Куликовского, длившееся 
до середины 1897 г. В журнале были опубликованы его 
статья «Психология художественного процесса» (1893, 
№ 11—12) и большое исследование «Тургенев и Толстой» 
(1894, № 5, 10; 1895, № 1-5, 9, 10; 1896, № 6, 10, 12; 
1897, № 1, 3, 6). Современников удивляла возможность 
такого союза. Рецензент «Русской мысли» утверждал: 
«Взгляды почтенного автора не имеют ничего общего с 
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философскими и эстетическими „новыми мозговыми ли­
ниями“ руководителя журнала, г. Волынского» 45 46. Между 
тем такие точки соприкосновения были. Овсянико-Куликов­
ский в своих работах о Тургеневе и Толстом отходил от 
идеи социальной детерминированности творчества и искал 
ключ к художественным произведениям в психологии их 
создателей.

45 Русская мысль, 1894, № 6, с. 302.
46 Позднее Гуревич выступала как публицист по проблемам жен­

ской эмансипации. См.: Гуревич Л. Я. Почему нужно дать жен­
щинам все права и свободу? СПб., 1906.

4

«Северный вестник» имел большой беллетристический от­
дел, эволюция которого не может быть верно оценена вне 
соотношения со статьями Волынского. Но прежде следует 
указать на два значительных и вполне самостоятельных 
тематических пласта, занимавших важное место в этом 
отделе журнала.

На всех этапах существования «Северного вестника» 
в нем печаталось множество произведений, посвященных 
положению женщин, что было связано с интересом Гуре­
вич к этому вопросу4в. Произведения О. Шапир (расска­
зы «В слободке», «Верный раб», цикл беллетристических 
очерков «Законные жены», романы «Любовь», «Не пове­
рили»), М. Крестовской (повесть в письмах «Женская 
жизнь»), рассказы В. Микулич («Зарницы», «Черему­
ха»), Б. Коржеиевского («На рубеже возрождения»), 
А. Стерна («Утрата») и другие были обращены к проб­
лемам семейного и общественного положения женщины. 
Журнал стал одним из первых изданий в России, где 
появились художественные произведения С. Ковалевской 
(предисловие к неоконченному роману «Vae victus»), 
воспоминания шведской писательницы А. Ш. Лефлер- 
Эдгрен (А. К. Эдгрен-Леффлер) «С. Ковалевская. Что я 
пережила с ней и что она рассказывала мне о себе», 
отрывки из частной переписки первой русской женщины- 
математика.

«Северный вестник» неоднократно печатал статьи о за­
рубежных писательницах. Более всего внимания было 
уделено Жорж Занд (П. Вейнберг «Жорж Занд»; Вл. Ка­
ренин «История, а не легенда», «Он и она. К истории 
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отношений Жорж Занд и Альфреда Мюссе»). Кроме это­
го, были опубликованы статьи С. Кавос-Дехтеревой 
«Поэзия пессимизма» о Луизе Аккерман, Бодуэн де Кур­
тене «Элиза Ожешко», Лу Андреас-Саломе «Современные 
писательницы» и др.

С этой тематической группой во многом соприкасается 
и «Дневник» Марии Башкирцевой (1892, Кг 1—12). 
Либерально-демократическая критика отнеслась к его 
публикации резко отрицательно: «ярмаркой женского 
тщеславия» назвал его М. А. Протопопов 47. В то же вре­
мя В. Я. Брюсов восторженно писал о Башкирцевой: 
«Она — это я сам, со всеми своими мыслями, убеждения­
ми и мечтами» 48 49. Но и негодовавшие, и восхищавшиеся 
выделяли в «Дневнике», по существу, одно — мечты о 
славе, жажду, всеобщего поклонения. Гуревич же ценила 
в Башкирцевой «гуманную художницу, страстно любя­
щую свой труд, отдающуюся ему с суровой, всепобежда­
ющей энергией» 4Э. В одном ряду с «Дневником» Башкир­
цевой стоит «Исповедь» известной общественной деятель­
ницы (позднее соратницы теософки Е. Блаватской) 
Анни Безант.

47 Русская мысль, 1892, № 4.
48 Брюсов В. Дневники. М., 1927, с. 5 (запись от 16 мая 1892 г.).
49 Русское богатство, 1888, № 2, с. 120.

Другую самостоятельную прослойку в беллетристиче­
ском отделе составляли историко-литературные материа­
лы (письма И. С. Тургенева, А. И. Герцена, Т. Н. Гра­
новского, Ги де Мопассана, воспоминания Н. А. Тучковой- 
Огаревой, «Записки» А. О. Смирновой), что отвечало 
просветительским устремлениям руководителей журнала.

В остальном Гуревич (на плечах которой находились 
заботы по его составлению) стремилась подчинить бел­
летристический отдел идейным установкам Волынского. 
Особенно наглядно это демонстрирует отбор переводных 
произведений. В-начале 90-х годов переводная проза пе­
чаталась главным образом для поддержания подписки 
(романы Матильды Серао, Робинзон Мабель). При Гу­
ревич и Волынском такого рода «коммерческая» беллетри­
стика практически исчезает со страниц журнала. Уже в 
1892 г., публикуя роман итальянского писателя А. Фо- 
гаццаро «Тени прошлого», редакция предваряет его спе­
циальной заметкой: «Будучи реалистом, Фогаццаро... 
старается искать свои „документы“ в психической, а не 

112



во внешней жизни своих героев» (1892, № 5, с. 46). 
В журнале появляются переводы произведений Габриэ­
ля д’Аннунцио, Мориса Метерлинка, Герхарда Гауптма­
на, Генриха Ибсена.

Отразился на подборе зарубежных произведений и 
интерес Волынского к культурологической проблеме взаи­
модействия христианства и язычества, возникший под 
влиянием Ницше, с которым связано появление в «Север­
ном вестнике» романов Генриха Сенкевича «Крестонос­
цы» и «Quo vadis?». Последнему была посвящена статья 
Волынского, где роман рассматривался в связи с совре­
менными религиозными исканиями (1896, № 10). Следует 
упомянуть также перевод публичной лекции Джона Мор- 
лея «Маккиавелли», в предисловии к которой Волынский 
впервые сформулирует основные положения своей кон­
цепции Возрождения, развернутые им позднее в романе- 
исследовании о Леонардо да Винчи.

Начиная с 1893 г. резко возрастает количество крити­
ческих статей о новейших писателях Запада, в чем жур­
нал предваряет «Весы». В «Северном вестнике», однако, 
пропаганда зарубежной литературы велась менее целена­
правленно, так как задачей являлась лишь демонстрация 
богатства и разнообразия исканий в западной литературе. 
Два писателя могут быть названы самыми излюбленны­
ми авторами «Северного вестника» — Ибсен и Метерлинк. 
Публикации пьес Метерлинка «Слепые» и «Аглавэна и 
Селизета» сопровождались вступительными заметками 
Н. Минского, где эти произведения были охарактеризова­
ны как последнее слово подлинно символического искус­
ства. Статьи, посвященные представителям французского 
символизма, занимали сравнительно небольшое место в 
общем количестве работ о зарубежных писателях, и их 
эстетические искания оценивались, как правило, достаточ­
но скептически: «Несколько слов о декадентах» А. С. Усо­
ва (1893), статьи 3. А. Венгеровой о Поле Верлене 
(1896) и Стефане Малларме (1896). Почти не печатались 
переводы стихов символистов — их эксперименты не 
вызывали у Волынского энтузиазма.

Сложнее обстояло дело с оригинальной русской бел­
летристикой: постоянный разрыв между публикуемыми 
произведениями и позицией ведущего критика, несмотря 
на все старания руководителей «Северного вестника», все 
же существовал. Отчасти это было знамением времени. 
Р. И. Сементковский еще в 1892 г. отмечал, что единство 
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направления уходит из журналистики как таковое: «Те­
перь большинство журналов выше такого предрассудка, 
и вы напрасно стали бы искать политического единства в 
беллетристическом и публицистическом материале этих 
органов» 50. В начале 90-х годов в журнале печатались в 
основном прозаики и поэты народнической ориентации. 
П. В. Куприяновский назвал тактику Волынского и Гуре­
вич по отношению к этим литераторам «тактикой вытесне­
ния» их из беллетристического отдела51. Между тем 
такое «вытеспепие» однозначно прослеживается в отноше­
нии руководителей к критикам (М. А. Протопопов, 
А. М. Скабичевский) и публицистам (И. А. Рубакин, 
С. Н. Кривенко). С беллетристами расстаться было слож­
нее, подбор авторов приходилось основывать на компро­
миссе. Те писатели-народники, которые выражали резкое 
несогласие с позицией Волынского, переставали сотрудни­
чать в журнале, остальные же продолжали печататься 
(Д. Н. Мамин-Сибиряк, А. И. Эртель, Ф. Д. Нефедов 
и др.). «Две трети содержания всегда было балластом,— 
признавалась Гуревич,— но балластом в буквальном смыс­
ле слова, т. е. тем, что еще давало какое-нибудь равнове­
сие этому делу; большинство выписывало журнал именно 
ради балласта и только уже „заодно“ прочитывало ерети­
ческие вещи и немножко отравлялось ими» 52.

50 Исторический вестник, 1892, № 4, с. 185—186.
51 Куприяновский П. В. «Северный вестник» и литературное на­

родничество, с. 238.
52 ЦГАЛИ, ф. 131, on. 1, ед. хр. 55, с. 245.
53 Соловьев Вл. Письма: В 4-х т. СПб.; Пг. 1908—1923, т. 1, с. 101. 

См. также отклик на статью Волынского о Сологубе: «Русская 
мысль», 1897, 1 (отдел «Периодические издания»).

Больше всего «балласта» приходилось именно на бел­
летристический отдел. Но Волынский считал, что за ним 
остается право свободной критики по отношению к соб­
ственным авторам, т. е. происходило как бы внутреннее 
размежевание. Это придавало «Северному вестнику» рез­
кое своеобразие в кругу других русских журналов. 
Вл. Соловьев писал в письме к Н. Я. Гроту: «Укажите 
мне (за исключением „Северного вестника“, известного 
своими аномалиями) другой какой-нибудь журнал — рус­
ский или европейский, который бы печатал на своих 
страницах насмешливые редакционные отзывы об изда­
ниях своих собственных постоянных сотрудников»53. 
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Волынский же подходил к вопросу о единстве издания 
с других позиций: он считал, что его критические выступ­
ления станут школой по воспитанию писателей, и откры­
вал двери в первую очередь для тех, кто в той или иной 
степени прислушивался к его проповедям. Сочувствовал 
Боборыкин54 — печатался Боборыкин, сочувствовал Со­
логуб — печатался Сологуб.

54 В письме к Волынскому от 14 марта 1894 г. Боборыкин писал: 
«Продолжаю читать с особенным интересом Ваши этюды о рус­
ских критиках. Вы расчищаете тот путь, которым я буду следо­
вать в моей книге о русском романе» (ЦГАЛИ, ф. 95, on. 1, ед. 
хр. 345, л, 5—5 об.).

До 1895 г. лицо беллетристического отдела определяют 
те же имена, что и во многих других толстых журналах. 
Д. Н. Мамин-Сибиряк представлен на его страницах по­
вестью «Верный раб» (1891, № 7—8), очерком «Платина» 
(1891, № 10—12), романом «Золото» (1892, № 1—6). 
Сравнительно много печатал в журнале И. Н. Потапенко: 
романы «Здравые понятия» (1890, № 8—10), «Не-герой» 
(1891, № 9—12), очерки «Крылатое слово» (1891, № 2), 
повесть «Семейная история» (1893, № 8—9). Часто пуб­
ликовался К. С. Баранцевич: рассказ «В толпе» (1890, 
№ 12), повести «Деревенская идиллия» (1891, № 1—2), 
«Последняя воля» (1891, № 11—12), «Петербургский 
случай» (1892, № 5—7), «Лето» (1893, № 11), роман 
«Семейный очаг» (1893, № 1—7). Ф. Д. Нефедов поме­
стил здесь повести «Детство Протасова» (1893, № 1—4) 
и «Тайна реки» (1894, № 11—12).

У Волынского эта литература реалистической ориен­
тации вызывала прямое недовольство, хотя она продолжа­
ла составлять основную массу беллетристики в «Северном 
вестнике». Критик считал ее натуралистической, подра­
зумевая под этим бытописательство, не озаренное «лучом 
цельного миросозерцания». В обзоре «Современная рус­
ская беллетристика» (1896, № 1—2) даже творчество та­
ких писателей, как Чехов, Короленко, Мамин-Сибиряк, он 
называет «не возбуждающим никаких сомнений и почти 
не внушающим никаких новых надежд» (1896, № 2, 
с. 338). Поэтому упования Волынского устремились к но­
вому литературному поколению, которое в том же обзоре 
он приветствовал, в частности, в лице 3. Н. Гиппиус и 
Д. С. Мережковского. У них Волынский находил «задатки 
самостоятельного творчества» и «живую восприимчивость 
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к тому, что возникает и нарастает в душах современных 
людей» (там же, с. 335). Так началась деятельность Во­
лынского в качестве наставника зарождающегося русско­
го символизма, представители которого уже печатались 
в его журнале.

Вопрос о своеобразных отношениях притяжения-от­
талкивания, сложившихся между Волынским и символи­
стами, затрагивался в упомянутых выше работах, посвя­
щенных «Северному вестнику». Противоречие обычно 
усматривается в том, что Волынский, с одной стороны, 
публиковал символистов на страницах журнала, а с дру­
гой — подвергал их подчас такой сокрушительной крити­
ке, что изумлял этим даже ярых противников символиз­
ма. Между тем это было продолжение его политики «вну­
треннего размежевания». В символистах, представлявших 
течение молодое, формирующееся, встреченное в штыки 
остальными русскими журналами, Волынский видел бла­
годарную паству, как нельзя более нуждающуюся в его 
наставлениях. И наставлять их он предпочитал публично, 
надеясь перевоспитать в духе «критического идеализма». 
Реалисты не внушали ему в этом отношении никаких 
надежд. Это различие надо ясно видеть: оно не дает ос­
нований считать позицию Волынского и его журнала 
«промежуточной».

Рассмотрим подробнее ту роль, которую сыграл 
Волынский по отношению к зарождающемуся символизму 
в качестве критика. Первым в России заговорил о сим­
волах как о специфической черте нового литературного 
течения Д. С. Мережковский в своей лекции «О причинах 
упадка и о новых течениях современной русской литера­
туры» (1892). Когда лекция была издана отдельной кни­
гой (1893), Волынский в рецензии на нее раскрывал свое 
понимание категории символа: «Для символа нужна спо­
собность видеть все преходящее в связи с безграничным 
духовным началом, на котором держится мир» (1893, 
№ 3, с. 133—134). Такой формулировки мы не найдем в 
лекции Мережковского, где о символе говорится очень 
неясно и гд§ под это понятие подводится даже то, что 
мы теперь называем литературным типом. Намеченное 
Волынским понимание символа как двуплановой кон­
струкции стало характерно для всего круга поэтов-сим­
волистов, печатавшихся на страницах «Северного вестни­
ка». Такой внимательный и заинтересованный читатель, 
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как Брюсов, не случайно считал Волынского их едино­
мышленником 55.

55 В статье В. Брюсова «Апология символизма» взгляд Волынско­
го на символизм рассматривается в одном ряду со взглядами 
Минского, Мережковского и других поэтов, авторов «Северного 
вестника». См. публикацию этой статьи Брюсова, подготовлен­
ную Д. Е. Максимовым, в кн.: Учен. зап. Ленингр. пед. ин-та 
им. Покровского. Л., 1940, т. 40.

50 Максимов Д. Е. «Северный вестник» и символисты, с. 113. 
Д. Е. Максимов цитирует «Литературные заметки» Волынского 
(1896, № 12, с. 253).

Н. Минский писал в предисловии к переводу драмы 
Метерлинка «Слепые»: «Символическое произведение жи­
вет, так сказать, двойной жизнью. Прежде всего оно 
должно состоять из чувственных образов, быть совершен­
но наглядным и понятным ребенку. Но за внешними 
символами скрывается идейное, отвлеченное содержа­
ние» (1894, № 5). Эту формулу буквально повторит 
К. Д. Бальмонт в предисловии к книге Э. По «Баллады и 
фантазии» (что даже дало повод Минскому обвинить его 
в плагиате). Подобное определение мы находим и в 
письме 3. Н. Гиппиус, опубликованном под псевдонимом 
Л. Денисов в «Литературных заметках» Волынского: 
«Все явления стали для нас прозрачными, только симво­
лами... за которыми мы видим еще что-то важное, таин­
ственное, единственно существующее» (1896, № 12, 
с. 251). Как бы Волынский ни отказывался впоследствии 
от лавров теоретика нового течения, определенную роль 
в формировании литературной теории символизма он, не­
сомненно, сыграл.

Д. Е. Максимов отмечает, что в своих суждениях о 
новом искусстве Волынский исходил из разделения его 
на декадентство и символизм. Декадентство он считал 
болезненной реакцией искусства, долгое время развивав­
шегося под гнетом ложных понятий. «...Волынский счи­
тал, что через современное литературное „декадентст­
во“ пробиваются побеги настоящего символизма, того 
религиозного искусства, целью которого является „худо­
жественное сочетание мира явлений с таинственным ми­
ром божества“» se. Но на такое же разделение декадент­
ства и символизма опирались в этот момент все авторы- 
символисты «Северного вестника». 3. Н. Гиппиус, 
поместившая «Письмо в редакцию» под псевдонимом 
Л. Денисов, поддерживала такую точку зрения: «Симво­
лизм прежде всего диаметрально противоположен дека­
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дентству ... Декадентство ... — лишь неумелый, ранний, 
болезненный протест против слишком упорного материа­
листического и натуралистического настроения в искус­
стве» (1896, № 12, с. 250). Д. С. Мережковский выразил 
сходную мысль в романе «Отверженный». «...Ложный 
символизм декаданса,— писал Н. М. Минский,— привел 
к сатанизму черных месс, изображенных Гюисмансом, 
и к холодным парадоксам Оскара Уайльда, истинный 
символизм, в лице Ибсена и Метерлинка, пришел к тому 
же, к чему приходили все идеалисты всех времен,— 
к проповеди Любви и Подвига» (1897, № 1, с. 76). Раз­
деление декадентства и символизма было характерно 
для всех поэтов «Северного вестника», за исключением 
Сологуба.

Волынский отрицательно относился к декадентству, 
но считал этот этап необходимым: «От его беспощадной 
критики уже слышно дрожание ветхих устоев нашего 
общественного быта, изъеденного насквозь гражданской 
пошлостью» (1896, № 10, с. 247). При этом он намечал 
тот путь, на котором современное искусство обретет ра­
зумный созидательный смысл: «Разрушая земное, инди­
видуализм должен сознательно подчиниться божескому 
началу, от которого он исходит и к которому он естест­
венно возвращается» (там же, с. 248). Помочь молодому 
течению выйти на этот путь — вот в чем он видел свою 
задачу.

Почти все ведущие тенденции русского модернизма 
впервые проявились на страницах журнала, руководимо­
го Волынским и Гуревич. Здесь раскрылось идейное свое­
образие новой поэзии, прежде всего — ощущение «утра- 
ченности святынь», отсутствия связи с предыдущим по­
колением:

Отцы и деды, в играх шумных 
Вы истощили все до дна, 
Не берегли в пирах безумных 
Вы драгоценного вина.

(Д. Мережковский. «Пустая чаша».— 1895, № 12)

По мысли Мережковского, отцы не оставили идей, 
которые могли бы утолить духовный голод молодого по­
коления. Поэтому это поколение выдвигает новые лозун­
ги: «Свобода и печаль, и смерть, и красота»’ (Н. Мин­
ский) , Свобода, понятая как эмансипация личности от 
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служения идее общественности, а в более поздних произ­
ведениях символистов — и от норм общепринятой мора­
ли. Печаль и смерть — как отражение увлечения филосо­
фией пессимизма Ницше и Шопенгауэра. И наконец, 
красота как единственная («Затем, что вся надежда 
мира, — Дочь белой Леды — Красота» — Д. Мережков­
ский) и стоящая вне морали ценность.

Ей чуждо было все, что мир зовет стыдливым. 
И в мире не признав святого ничего, 
Опа лишь в красоте ценила божество, 
И грех казался ей не злым, а некрасивым.

(Н. Минский. «Портрет».— 1894, Л? 3)

На страницах «Северного вестника» символизм час­
тично начал и борьбу за обновление изобразительного ар­
сенала поэзии. Русский модернизм уже у истоков своего 
зарождения складывался как совокупность нескольких 
группировок. Рядом с В. Брюсовым и А. Добролюбовым 
поэты «Северного вестника» кажутся эстетическими кон­
серваторами, но по сравнению с типичной поэзией «вось­
мидесятников» их творчество выделялось начатками фор­
мальных исканий.

Большую роль сыграл «Северный вестник» в разви­
тии символистской прозы. Здесь был опубликован первый 
символистский исторический роман — «Отверженный» 
Д. С. Мережковского. Рецензент «Русской мысли» заме­
чал, что в лице его главного героя Юлиана Отступника 
Мережковский изобразил «наших пессимистов, наших 
декадентов, наших сыновей и дочерей „конца века“, на­
ших последователей Ницше, разных там „сверхчелове­
ков“...» 57. Роман действительно отражает бурное увлече­
ние Мережковского идеями Ницше. Юлиан восстает про­
тив христианского аскетизма, чтобы возродить языческое 
«веселие жизни», античный культ красоты. «Не надо 
уныния, не надо страха, не надо жертв, не надо молитв. 
Кончено! Отныне в жизни людей не будет ни одной тени, 
ни одного трепета, ничего, кроме олимпийского вечного 
смеха, который я похищаю у вас, умершие, ничего, кро­
ме небесного огня, который я похищаю у вас, бессмерт­
ные!»,—говорит Юлиан, провозглашая себя Антихристом 

57 Русская мысль, 1895, № 6, с. 312.
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(1895, № 6, с. 53). Почти дословно из книги Ницшѳ 
«Сумерки богов» переходит в роман Мережковского уче­
ние о двух равноправно существующих истинах («Слу­
жи Ариману, служи Ормузде, как хочешь, но помни, что 
оба равны, царство Люцифера равно царству Бога».— 
1895, № 2, с. 85), которое в «Отверженном» излагает 
учитель Юлиана Максим Эфесский.

По произвольности и субъективности интерпретации 
реальных исторических событий роман может считаться 
прообразом всех позднейших обращений символистов к 
истории. В финале романа Максим Эфесский благослов­
ляет Юлиана на гибель «за Неведомого, за Грядущего, 
за Примирителя двух истин» (1895, № 4, с. 46). С по­
мощью этой аллегории Мережковский выразил свое по­
нимание переживаемого новым искусством момента: 
ценность декадентства заключается в том, что оно послу­
жило эмансипации личности от гражданского аскетизма. 
Но это лишь первая ступень. В будущем произойдет при­
мирение этих двух правд на новом уровне, декадентство 
и общественность сольются в правде нового искусства — 
символизма.

На страницах «Северного вестника» появились первые 
прозаические опыты Ф. К. Сологуба — рассказы «Чер­
вяк», «Тени», «К звездам», а главное — роман «Тяжелые 
сны» (1895, № 7—9). Этот роман, публикация которого 
последовала сразу за «Отверженным», по-своему разви­
вает некоторые мысли Мережковского58. Рассуждения о 
новой правде, о новой красоте имеют очень важное зна­
чение для понимания основной идеи «Тяжелых снов». 
Сологуб наделяет ими своих современников. Главный 
герой романа — провинциальный учитель Логин почти 
дословно повторяет мысль, вложенную Мережковским в 
уста Юлиана. «Старые боги умерли,— говорит он,— 
а все-таки сильна потребность в вере. Новые божества 
еще пе родились, в том и вся наша беда и вся разгадка 
нашего пессимизма» (1895, № 10, с. 168). В финале ро­
мана Логин вместе со своей возлюбленной Нютой откры­
вает для себя путь, на котором он победит пошлость 
окружающей жизни, — преображение мира через любовь 

58 В. Я. Брюсов сразу отметил эту связь. О романе «Тяжелые сны» 
он пишет: «Так и чувствуются отголоски иностранных поэтов, 
да и попросту Мережковского» (Письмо от 25 авг. 1895 г.— 
Письма В. Я. Брюсова к П. П. Перцову. М., 1927, с. 38—39).
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и красоту59. В исканиях героев романа «Тяжелые сны» 
важное место занимает переоценка этических ценностей, 
которую вел символизм в 90-е годы. Этими своими граня­
ми проза Сологуба самым тесным образом связана с про­
заическими опытами 3. Гиппиус.

59 Подробную характеристику романа «Тяжелы© сны» см.: Стари­
кова Е. В. Реализм и символизм.— В кн.: Развитие реализма 
в русской литературе. М.: Наука, 1974, т. 3, с. 180—187.

60 Гиппиус 3. Н. Автобиографическая заметка.— В кн.: Русская 
литература XX века, сб. 1, с. 176.

Проповедь новых этических ценностей была в 90-е 
годы для Гиппиус главной темой творчества. «Меня за­
нимало, собственно, не декадентство, а проблема индиви­
дуализма и все к ней относящиеся вопросы»,— признава­
лась она в «Автобиографии»60. Свой сборник рассказов 
она назвала «Новые люди» (СПб., 1896), подчеркнув по­
лемические отношения своих героев к поколению, воспи­
танному на «новых людях» Чернышевского. Главная за­
дача Гиппиус очевидна: изобразить идейные настроения, 
которые она считала характерными для нарождающегося 
литературного поколения. Ее странные, одинокие, непо­
нятые герои и героини постоянно изрекают новые мо­
ральные истины. Героиня рассказа «Мисс Май» отвечает 
на предложение руки и сердца: «Истинная жизнь челове­
ка проходит быстро, как весна и лето, так же быстра. 
А потом люди остаются доживать,— это ошибка, им прес­
но и скучно, потому что жизни нет ... Живи со мной — 
доживай с кем хочешь... Я бы не хотела доживать сов­
сем...» (1895, № 10, с. 26). Мисс Май говорит о своем 
здоровье: «А болезнь — это хорошо, потому что скоро. 
Надо ведь умирать от чего-нибудь» (там же). Герои Гип­
пиус постоянно и настойчиво повторяют эту мысль — 
умирать «надо», болезнь «это хорошо». Героиня расска­
за «Среди мертвых» Шарлотта — дочь смотрителя люте­
ранского кладбища. Она живет в воображаемом мире, где 
ее окружают «живые» призраки людей, чей прах покоит­
ся на кладбище. Так возникает ее любовь к Альберту 
Роду, рано погибшему художнику, могилу которого она 
бережно охраняет. Семья принуждает ее выйти замуж за 
прозаического богатого мясника Иоганна. Рассказ строит­
ся на противопоставлении низменного и мещанского 
чувства Иоганна к Шарлотте и неземного и бесплотного 
чувства Шарлотты к Альберту. В финале Шарлотта за- 
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мѳрзает на могиле Альберта и ее смерть соединяет их 
навеки.

Большое место в прозаических опытах Гиппиус зани­
мали вариации на темы Достоевского. В рассказе «Зерка­
ла» почти каждый из героев имеет «прототип» в творче­
стве Достоевского. Ян — современный князь Мышкин. 
Он мечется между инфернальной Раисой (напоминающей 
одновременно и Настасью Филипповну, и Аглаю) и про­
стой и ясной Ольгой. Раиса признается Яну: «Я все 
хотела сделать что-нибудь великое, но такое... беспример­
ное. А потом вижу, что не могу —и думаю: дай что- 
нибудь дурное сделаю, но очень, очень дурное, до дна 
дурное... У меня была сестренка маленькая, годовалая, 
любила меня... Я взяла ее на руки, пошла по лестнице, 
разжала руки — она упала по ступенькам вниз» (1895, 
№ 11, с. 26). Еще один пример из ее монолога: «Знайте, 
что обижать ничуть не плохо. Каждый за себя: чем чаще 
„обижаешь“, как вы говорите, других, тем, значит, ты 
сильнее. А сила —всё» (там же, с. 24). Немало отзву­
ков Достоевского и в новелле «Златоцвет». В целом это 
произведение — своеобразные «зарисовки с натуры», по­
пытка изобразить быт и нравы создателей нового искусст­
ва. Из переписки вокруг этой публикации ясно, что все 
герои имели реальных прототипов в самой редакции 
«Северного вестника» 61. Поэтому большое место в «Зла­
тоцвете» занимают споры об О. Уайльде, о преимущест­
вах символизма перед «искусством для искусства», о сво­
боде личности, о красоте и т. п. Центр новеллы — убий­
ство по «идейным» мотивам, которое совершает Звягин. 
Цель убийства сходна с целью, которую преследовал 
Логин: оно совершается во имя полного освобождения. 
«Она должна умереть — это так просто,—размышляет 
Звягин.— С ней умрет все — и он, Звягин, будет свобо­
ден от любви, и от ненависти, и от всех мыслей о ней» 
(1896, № 4, с. 182).

81 В уста Кириллова автор вкладывает прямые цитаты из ста­
тей Волынского; Звягин и его подруга Юлия, без сомнения, 
Н. М. Минский и 3. А. Венгерова; Валентина и ее брат — сама 
3. Н. Гиппиус и Д. ,С. Мережковский.

Герои Гиппиус являются последователями не столько 
Достоевского, сколько Мережковского («Мы для новой 
красоты//Нарушаем все закопы,// Преступаем все чер­
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ты...»). Погружая их в знакомые ситуации из Достоев­
ского, Гиппиус начинала тот процесс «переписывания» 
классики, который займет немаловажное место в исто­
рии русского символизма.

Роль «Северного вестника» в становлении творчества 
таких представителей символизма, как Мережковский, 
Минский, Сологуб, Гиппиус, отчасти Бальмонт, бесспор­
на. В переписке этих литераторов с руководителями «Се­
верного вестника» можно найти немало слов признатель­
ности, обращенных к Волынскому и Гуревич. Гиппиус в 
письме к Волынскому признавалась, что публикация ее 
рассказов в «Северном вестнике» радовала бы ее боль­
ше, «чем надежда видеть свои произведения в осенних 
книжках „Русской мысли“ и „Вестника Европы“» 62. Сход­
но было отношение к «Северному вестнику» и других ее 
соратников63.

62 ЦГАЛИ, ф. 131, on. 1, ед. хр. 106, л. 120—120 об. Эту цитату ил 
письма 3. Н. Гиппиус Волынский приводит в письме к Гуревич 
(лето 1894 г.).

63 Подробнее об отношении символистов к изданию Волынского 
и Гуревич см. в названных выше статьях Д. Е. Максимова и 
П. В. Куприяновского. См. также публикацию И. Г. Ямпольско­
го «Письма Ф. Сологуба к Л. Я. Гуревич и А. Л. Волынскому» 
(Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома, 1972. Л.: 
Наука, 1974, с. 112—130).

04 Исключение составляют цитировавшиеся выше статьи 
Н. М. Минского и два письма в редакцию 3. И. Гиппиус, опу­
бликованные под псевдонимом Л. Денисов.

Признавая несомненную близость символистов к «Се­
верному вестнику», нельзя не сказать о тех ограничени­
ях, которые сопутствовали их сотрудничеству в журнале. 
Не говоря об отмеченных выше критических оценках 
Волынского, следует подчеркнуть, что он не печатал па 
страницах своего журнала статей символистов64. В этом 
неприятии символистской критики была своеобразная 
ревность: Волынский хотел быть единственным настав­
ником нового течения. Но дедо было не только в этом, 
айв расхождениях Волынского с некоторыми теорети­
ческими установками символистов. В этой связи необхо­
димо подробнее остановиться на отношении Волынского 
к философии Ф. Ницше, ибо, испытав, как и символисты, 
ее влияние, критик «Северного вестника» воспринимал 
ее более сложно.
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Главной ошибкой философских построений Ницше 
Волынский считал его враждебность к христианству. 
Ницше противопоставлял христианство язычеству как 
эпоху, уничтожившую «веселие жизни», здоровую, 
чувственную радость земного бытия. Он идеализировал 
эпоху Возрождения, в которой видел попытку воскресить 
языческие идеалы, очищенные от христианского аскетиз­
ма. Волынскому подобные рассуждения представлялись 
плодом чистого заблуждения. Христианство, по его мне­
нию, углубило те тенденции, которые были заложены в 
самом язычестве. «Радость не исчезла, но из первобыт­
ного веселья она перешла в мудрый восторг внутренне­
го духовного свойства» (1896, № 10, с. 254). Христианст­
во для него потому выше язычества, что означает более 
высокую ступень в развитии человеческого сознания.

Резкое неприятие Волынского вызывала безрелигиоз- 
ность Ницше. Учение о сверхчеловеке, о том, что равен­
ство есть зло, а аристократическая гордость выше хри­
стианского смирения, он называл «чисто мещанскими 
фантазиями и вожделениями» (1896, № 10, с. 250). Во­
лынский соглашался с Ницше, что трагизм человеческо­
го существования заключен в противоречии устремлений 
личности и сверхличного, мирового начала, которое ста­
вит предел полной реализации этих устремлений. Но 
Ницше видел выход из этого противоречия в том, что 
индивидуум найдет в себе силы перешагнуть через все 
предписываемые ему границы (законы морали, права), 
побороть все вековые предрассудки (любовь, сострада­
ние) и сделаться сверхчеловеком, существом равным 
богу. Волынский же считал, что победить трагизм бытия 
можно лишь добровольным, сознательным растворением 
личной воли в воле божества: «Разрушая земное, инди­
видуализм должен сознательно подчиниться божескому 
началу, от которого он исходит и к которому естествен­
но возвращается» (там же, с. 248).

К влиянию Ницше на современное искусство Волын­
ский обращается и в своей работе о Леонардо да Винчи. 
Исторический процесс рассматривается Волынским здесь 
сквозь призму ницшеанской антиномии христианства и 
язычества. Но главной мишенью становится теперь не 
столько сам Ницше, сколько его ревностный последова­
тель Мережковский, который первым обратился к твор­
честву Леонардо да Винчи (стихотворение «Леонардо да 

124



Винчи»). Он увидел в Леонардо «предвестника еще неве­
домого зла», проникшего в загадку «всего, что двойст­
венно» (1895, № 2, с. 250). Это стихотворение Мережков­
ского содержит в сжатом виде концепцию его будущего 
романа «Воскресшие боги», материалы к которому он 
собирал во время совместной с Волынским поездки по 
Италии летом 1896 г. Мережковский даже утверждал в 
письме к П. П. Перцову, что Волынский «воспользовал­
ся всем моим материалом для статей о Леонардо да Вин­
чи» °5. Общий предмет исследования был избран Волын­
ским в полемических целях: все то, что воспевает Мереж­
ковский в Леонардо, Волынский подвергает резкой 
критике. Свою борьбу против Леонардо да Винчи Волын­
ский объяснил в письме к Толстому как «борьбу за хри­
стианский идеализм», «за благой идеал христианства про­
тив утонченнейшего язычника Леонардо да Винчи» в6.

65 Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома, 1973. Л.: 
Наука, 1976, с. 34.

86 Цит. по ст.: Куприяновский П. В. А. Волынский-критик, с. 69.
87 Волынский писал об основной идейной направленности своей 

критики в письме 1916 г.: «Как тогда, так и теперь, критика 
моя осталась — по существу своему — созерцанием явлений ис­
кусства сквозь призму богословия» (ЦГАЛИ, ф. 95, on. 1, ед. 
хр. 220, л. 1).

В конце 90-х годов литературное кредо Волынского 
прояснилось окончательно как созерцание явлений искус­
ства с точки зрения религиозной, христианской прав­
ды65 * 67. Для большинства символистов «Северного вестни­
ка» в середине 90-х годов кончился этап чистого дека­
дентства, самообожествления и т. п. Они тоже были 
заняты религиозными исканиями. Но в религии они ви­
дели не столько начало, сковывающее личность и направ­
ляющее ее в русло вечных нравственных ценностей, 
сколько простор для творчества, где личность обретала 
новые возможности для самовыражения. Исторически 
сложившаяся религия их не устраивала. В этом пункте 
пути Волынского и символистов неизбежно должны были 
разойтись. Когда печаталась его книга о Леонардо да 
Винчи, уже ни одного символиста не было в редакции 
«Северного вестника». Отход от журнала имел у каж­
дого из них личные причины. Но, как мы видим, расхо­
дились и их идейные устремления. Мережковский шел в 
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этот момент к религии «третьего завета», Минский усо­
вершенствовал свой «мэонизм» (см. его книгу «Религия 
будущего». СПб., 1905). 3. Гиппиус тоже внесла в эти 
искания свою лепту. Гуревич сообщает в письме к Ме- 
шингу, что Гиппиус «пишет катехизис новой религии и 
вырабатывает догматы»68. Эти искания уже не могли 
соединиться с идейной проповедью Волынского, и союз 
распался.

68 ЦГАЛИ, ф. 131, on. 1, ед. хр. 57, л. 119 об.
69 Волынский А. Антой Павлович Чехов [Неопубликованная ста­

тья].— ЦГАЛИ, ф. 95, он. 1, ед. хр. 86, л. 3.

Роль наставника символистов, которую надеялся сыг­
рать Волынский, ему не удалась: молодое течение выбра­
ло для себя иной путь развития. «... Не я, а именно 
Д. С. Мережковский был эоловой арфой тогдашней Рос­
сии»,—признавался он позднее69. Разойдясь с символи­
стами, Волынский как критик потерял точку опоры в 
литературном процессе. Итог отношениям с ними он 
подвел в заметке «О символизме и символистах»: «В их 
неясно обозначающихся талантах, шатающихся из сто­
роны в сторону, в их смутных исканиях новых форм и 
ощущений я сочувственно выделял только то, что могло 
развиться в художественный идеализм, открыто осуждая 
и отшвыривая все враждебное идеализму, а следователь­
но, истинному символизму...». Среди бывших соратников 
Волынский пе находит «ни одного настоящего символи­
ста» (1898, № 10-12, с. 175).

На последнем этапе существования журнала Волын­
ский пытался найти новую опору своим теориям. Он пе­
ресматривает свое отношение к Чехову. «Несмотря на 
некоторую старомодность повествовательной структуры и 
отсутствие привлекающих внимание новейших красок, 
все эти очерки (речь идет о рассказах Чехова.— Ред.) в 
гораздо большей степени принадлежат современной вол­
не идейных настроений, чем разные тенденциозные пи­
сания с намерением приобщиться к этой волне» (1898, 
№ 10—12, с. 96). Волынский сочувственно встречает 
творчество М. Горького, в рассказах которого отмечает 
новейшие идейные веяния, но его сочувствие опирается 
на весьма субъективную оценку горьковского творчества: 
«В произведениях Горького замелькали отблески ибсе­
новских настроений и ницшеанских идей. Свободолюби­
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вый дерзкий босяк оказался как бы живою иллюстрацией 
сверхчеловеческих влечений и сверхчеловеческого куль­
та» (там же, с. 100). Талант Горького Волынский считал 
наиболее заметным на фоне нового литературного поко­
ления.

В целом, лишившись сотрудников-символистов, Во­
лынский не сумел найти им замену. «Больно присутст­
вовать мне,— писал он матери 20 августа 1898 г.,— при 
этом несвоевременном угасании журнала, в который ушла 
моя душа и который мог бы, безусловно мог бы, возро­
диться к повой жизни, если бы я нашел неутомленных 
борьбой друзей и товарищей. Нужна новая бодрая орга­
низация молодых сил, здоровых, смелых и верующих» 70. 
Такую «организацию молодых сил» он пытался собрать, 
начав с привлечения в журнал М. Горького. В «Север­
ном вестнике» были опубликованы его рассказы «Озор­
ник» (1897, № 7). «Мальва» (1897, № 11—12), повесть 
«Варенька Олесова» (1898, № 3—5). Каждое из этих 
произведений вызывало широкое обсуждение па страни­
цах печати, но не могло уже спасти журнал, который 
погибал под бременем непосильных долгов. Да и сбли­
жение Горького с «Северным вестником» носило сугубо 
временный характер (оно совпало с переломным момен­
том в его развитии, когда он уже начал отталкиваться 
от народничества и «легального марксизма» и еще не 
пришел к подлинному марксизму) и, несомненно, распа­
лось бы, даже если бы журнал продолжал существо­
вать71. Позднее, в 1908 г., Горький писал К. П. Пятниц­
кому: «Его (Волынского.— Ред.) книга о «Русских кри­
тиках» — все-таки плохая книга, говоря мягко ... Он ос­
новоположник того направления, коему столь усердно 
служат ныне Минские, Мережковские и т. д. Это — его 
ученики, что б они ни говорили и как бы он ни отрекал­
ся от них...» 72.

70 ЦГАЛИ, ф. 95, on. 1, ед. хр. 95, л. 92—93 об.
71 Подробнее о сотрудничестве М. Горького в «Северном вестнике» 

см. указанную выше статью II. В. Куприяповского, публикацию 
писем Горького к А. Л. Волынскому и в редакцию «Северного 
вестника» в кн.: Литературно-эстетические концепции в России 
конца XIX — начала XX вв. М., 1975, с. 348—370. См. также: 
Крутикова Н. Е. В начале века: Горький и символисты. Киев, 
1978.

72 Горький М. Собр. соч.: В 30-ти т. М., 1955, т. 29, с. 70—71.
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Гибель «Северного вестника» поучительна во многих 
отношениях. «Критический идеализм» Волынского не 
приобрел того авторитета, который имело народничество, 
хотя изначально и претендовал быть ему альтернативой. 
Погубила журнал и позиция Волынского по отношению 
к литературному процессу. Эта позиция была лишена по­
зитивного начала, а между тем, как справедливо заме­
чал С. А. Венгеров, «нормальна, плодотворна, создает 
прочные традиции и сколько-нибудь продолжительное 
влияние только та критика, которая одновременно с 
разрушением старого любовно и торжественно встречает 
новое»73. Неспособность Волынского найти эти пози­
тивные ценности в текущей литературе привела к пол­
ному опустошению беллетристического отдела, что и ста­
ло одной из главных причин гибели издания.

73 Русская литература XX века, сб. 2, с. 123.



«МИР ИСКУССТВА»

1

Журнал «Мир искусства» выходил в Петербурге с 1899 
по 1904 г.1 Возник как орган кружка молодых художни­
ков и критиков (А. Бенуа, К. Сомов, Л. Бакст, Е. Лан­
сере, С. Дягилев, Д. Философов, В. Нувель, А. Нурок), 
мечтавших возродить отечественное искусство2. Объеди­
нение, названное по имени журнала, превратилось вско­
ре в один из влиятельных центров художественной жиз­
ни 900-х годов. Дягилев, бывший непосредственным орга­
низатором журнала, видел в нем средство воздействовать 
на эстетический вкус: репродуцировать «истинную живо­
пись, в статьях говорить откровенно, что думаю, затем 
от имени журнала устраивать серию ежегодных выста­
вок», популяризовать «отрасль художественной промыш­
ленности...» 3. Влиятельным в редакции был голос 
В. Серова, который вместе с Бенуа и Дягилевым «направ­
лял художественную политику журнала»4. Его другой 
идеолог и лидер, Философов, ведал литературной 
частью. Вместе с приглашенными им Д. Мережковским 
и 3. Гиппиус Философов основал в «Мире искусства» со 
второго года издания литературно-критический отдел. Го­
воря о спорах внутри «журнальной палаты» в период ор­
ганизации «Мира искусства», его участник Нувель отно­
сил к «правой» партии Философова и издателей (М. Те- 
пишеву и С. Мамонтова), а к «левой» — Серова, К. Ко­
ровина, Бакста, себя, Нурока и отмечал двойственную 
позицию «председателя» Дягилева5.

1 Первый номер вышел в ноябре 1898 г. В 1899 и 1900 гг. журнал 
выходил два раз в месяц, с 1901 г.— ежемесячно. В 1903 г. «Хро­
ника журнала „Мир искусства“» (№ 1—16) выпускалась от­
дельным изданием.

2 «Отчего бы не назвать наш журнал „Возрождение“»,— писал 
весной 1898 г. Бенуа, предлагая объявить войну упадку в ис­
кусстве и «всякой сорной траве (хотя бы модной...) » (Бенуа — 
Е. Четвертинской, 1 апр. 1898 г.— Цит. по кн.: Бенуа А. Мои 
воспоминания. Кн. 4—5. М.: Наука, 1980, с. 224, 223).

3 Дягилев — Бенуа 8 окт. 1897 г.— Цит. по кн.: Бенуа А. Возник­
новение «Мира искусства». Л., 1928, с. 27.

4 См.: Петров В. Н. Очерки и исследования. М., 1978, с. 166—167.
5 Нувель — Бенуа 1 июля 1898 г.— Цит. по кн.: Бенуа А. Мои 

воспоминания, кн. 4—5, с. 226.

5 Заказ № 1629 129



Среди участников журнала (кроме уже названных 
лиц) художники и критики-искусствоведы — И. Грабарь, 
М. Добужинский, В. Кандинский, С. Ноаковский, 
А. Остроумова-Лебедева, Д. Бежаницкий, С. Волкон­
ский, А. Коптяев, Ларош, И. Фомин, А. Шервашидзѳ, 
С. Яремич ®. Литераторы журнала — Д. Мережковский, 
Н. Минский, 3. Гиппиус, В. Розанов, П. Перцов, Л. Ше­
стов, К. Бальмонт, В. Брюсов, А. Белый, Ф. Сологуб, 
С. Андреевский, Рцы (И. Романов), П. Гнедич, П. Нико­
лаев, В. Перемиловский, В. Мирович (В. Малахиева), 
Гулливер (К. Михайлов), А. Смирнов, Д. Шестаков, 
Ю. Череда (Ю. Дягилев), К. Ч. (К. Чуковский) и др. 
В первый год издания в журнале поместил две статьи 
Вл. Соловьев. Эпизодически публиковались выступления 
Э. Грига, М. Метерлинка, Ст. Пшибышевского, фрагмен­
ты из Ницше. Журнал знакомил с западноевропейской 
эстетикой и художественной критикой (Д. Рёскин, Р. де 
ла Сизеран, Г. Бар, Р. Мутер, Ю. Мейер-Грефе и др.). 
Беллетристика и поэзия в журнале не публиковались* 7.

8 И. Билибин, В. Васнецов, Н. Ге, М. Нестеров выступили в жур­
нале один-два раза. О Репине па страницах «Мира искусства» 
см. ниже. Б. Беньяминов — псевдоним А. Бенуа.

7 Исключением были три номера: І901, № 5, в котором дискуссию 
о современной поэзии предваряла подборка стихотворений Ме­
режковского, Минского, 3. Гиппиус, Сологуба, Бальмонта; № 1 
и 12 за 1904 г.— в них иллюстрации Бенуа к «Медному всадни­
ку» Пушкина и Лансере к стихотворенпям Бальмонта «Поэзия 
стихий» сопровождались текстами этих произведений.

8 См.: Грабаръ И. Письма, 1891—1917. М.: Наука, 1974, с. 132—133,

Попачалу «Мир искусства» субсидировали С. Мамон­
тов и М. Тепишева; они подписывали журнал как изда­
тели, Дягилев — как редактор. С 1900 г. при содействии 
Серова после присуждения нескольким «мирискусникам» 
наград на Всемирной выставке в Париже журнал полу­
чил правительственную дотацию8. К этому времени Ма­
монтов разорился и финансировать издание не мог, 
а Тенишева рассорилась с его организаторами. В 1900— 
1904 гг. редактором-издателем был Дягилев; в 1904 г. 
редактором стал также Бенуа.

Журнал создавался в обстановке возросшего интереса 
к искусству, бывшего одним из признаков общей активи­
зации духовной жизни России в предреволюционную эпо­
ху. «Эстетический взрыв» дал себя знать тогда в обилии 
выставок, новых художественных объединений («Союз 
русских художников», «Союз 36-ти» и др.), во множест­
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ве лекций, общедоступных чтений, брошюр, в йотокё ху­
дожественных репродукций, рассчитанных на массовый 
спрос. Именно в 90-е годы Россия получила два нацио­
нальных музея — Третьяковскую галерею и Музей Алек­
сандра III (нынешний Русский музей). В 1897—1898гг. 
Толстой пишет трактат «Что такое искусство?», появле­
ние которого вызывает бурю откликов. В 1899—1900-х 
годах Плеханов печатает в «Начале» и в «Научном обозре­
нии» свои «Письма без адреса», развивая идеи материа­
листической эстетики. На возросший интерес к художест­
венному творчеству широко отозвалась пресса — много­
численные статьи, рецензии, хроника газет, изобилие 
«живописных» приложений к периодическим изданияма. 
Появляются и новые специальные журналы по искусст­
ву. Они почти одновременно возникают в двух станах. 
В 1898 г. под эгидой Стасова организуется журнал «Ис­
кусство и художественная промышленность» (редактор 
Н. Собко). В конце того же года после длительной под­
готовки выходит первый номер «Мира искусства».

По замыслу Бенуа, Дягилева и их товарищей худо­
жественный журнал должен был создаваться мастерами 
графики и являть образец полиграфического искусства. 
Талант и вкус оформителей (Сомов, Лансере, Бакст, До­
бу жинский и др.), обилие репродукций, текстовых иллю­
страций и украшений, новшества в макете, редкостный 
«елизаветинский» шрифт, бумага и формат, принятые 
лишь для «роскошных» изданий,—все это сразу выдели­
ло «Мир искусства» среди русской журнальной продук­
ции тех лет. Если «Северный вестник», пропагандировав­
ший идеалистическую эстетику, сохранял привержен­
ность к реалистическому творчеству и к типу 
традиционного «толстого» ежемесячника, то «Мир искус­
ства» обозначил своим содержанием и эдиционной фор­
мой появление нового типа отечественного модернистско­
го журнала; он походил на своих западноевропейских 
собратьев («Die Jugend», «Pan», «Ver sacrum» и др.) и, 
в свою очередь, стал образцом для «Золотого Руна» и 
«Аполлона».

В первый год издания журнал имел три отдела — 
художественный, художественно-промышленный и худо­
жественной хроники. Главное место было отдано демон-

9 См.: Стернин Г. Ю. Художественная жизнь России на рубеже 
XIX—XX веков. М., 1970.
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страции и истолкованию произведений русского и ино­
странного изобразительного искусства (старого и нового), 
имеющих, по мнению редакции, «интерес и значение для 
современного художественного сознания»10. Журнал 
стремился дать обозрение и других искусств (в духе пред­
ставлений романтической эстетики об их единстве). По­
началу большое внимание уделялось народному приклад­
ному художеству; под влиянием утопии Д. Рёскина — 
У. Морриса заслон против духовных стандартов 
буржуазного века виделся в «воспитании красотой», в эс­
тетизации быта силами возрожденного ручного ремесла. 
Его энтузиастами были Мамонтов и Тенишева, художни­
ки С. Малютин, Е. Поленова, М. Якунчикова; работы соз­
данных ими в Абрамцеве и Талашкине кустарных мас­
терских воспроизводились в журнале. «Мир искусства» 
печатал литературную критику, статьи по общим вопро­
сам эстетики, художественного образования, обзоры вы­
ставок, рецензии и очерки о театре, музыке, архитекту­
ре (более всего о судьбе ее памятников, о Петербурге). 
Иностранные корреспонденты журнала регулярно сооб­
щали новости европейской художественной жизни и 
периодики по искусству; велась библиография новых 
цииг. Журнал выделялся информативностью; его назы­
вали барометром «завтрашних вкусов».

10 Мир искусства, 1899, № 1—2, редакционное объявление. Далее 
при ссылках на этот журнал и его «Хронику» год, номер и стра­
ница указываются в скобках в тексте. (Каждый из отделов 
имел свою пагинацию.)

11 Экспонаты этих выставок пополняли коллекции Третьяковской 
галереи и Русского музея.

В репродукционной части, которой открывался каж­
дый номер, первое место отдавалось произведениям, по­
казанным па выставках журнала. Организуемые с 
1899 г. в Петербурге выставки «Мира искусства» стали 
благодаря энергии и вкусу Дягилева событием художест­
венной жизни11. Ведь, помимо организаторов (Бенуа, 
Сомов, Бакст, Лансере), участниками этих выставок были 
Левитан, Серов, Врубель, Рерих, Нестеров, К. Коровин, 
ß. и А. Васнецовы, Поленов, Рябушкин, Головин, Маля­
вин, Грабарь, Добужинский, Остроумова-Лебедева, Го­
лубкина, Трубецкой; многие из них стали членами худо­
жественного отдела журнала, широко экспонировались на 
его страницах. «Мир искусства» явился собирателем жи­
вых сил художественной культуры. Горький видел в этой 
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его деятельности основу «целого течения, возродившего 
русское искусство» 12.

12 Горький — Бенуа 18 мая 1922 г.— Цит. по ст.: Зилъберштейн И., 
Савинов А. Литературное и эпистолярное наследие Александра 
Бенуа, 1917—1960.— В кн.: Александр Бенуа размышляет. М., 
1968, с. 29.

13 История русского искусства. М.: Наука, т. 10, кн. 1, 1968; Рус­
ская художественная культура конца XIX — начала XX века, 
1895—1907. М.: Наука, 1969, кн. 2; Стернин Г. Указ, соч.; Воло­
дина Т. «Мир искусства».— В кн.: БСЭ. 3-є изд. 1975, т. 16; см. 
также монографии А. Гусаровой (1972), Вс. Петрова (1975), 
Н. Лапшиной (1977).

14 С социологических позиций они освещены в кн.: Соколова Н. 
«Мир искусства». М.; Л.: Изогиз, 1934.

В последних работах о «Мире искусства» убедитель­
но раскрыто благотворное воздействие журнала и его 
выставок на русскую живопись, графику, архитектуру, 
дизайн, театр, книжное и музейное дело, искусствозна­
ние, охрану памятников13. Именно эта творческая и 
культурно-просветительская деятельность участников 
объединения и журнала оказалась наиболее долговечной, 
и результаты ее вошли в художественное наследие. Пре­
ходящими, но весьма характерными для эстетических 
исканий времени были теоретические установки мир­
искусников, приверженцев «самоцельного и самополезно- 
го» творчества. Установки эти (о которых речь впере­
ди) 14 проводились в журнале наперекор воззрениям 
группы писателей, обосновавшихся в литературном отде­
ле. Мережковский, Минский, Гиппиус, Розанов, Перцов, 
ставшие на рубеже веков лидерами неохристианского 
движения, были во многом чужды целям мирискусников. 
Организованный Философовым со второго года издания 
«Мира искусства» его литературный отдел явился своего 
рода внутренней оппозицией и воспринимался как «жур­
нал в журнале».

Мирискусникам, увлеченным «переоценкой ценно­
стей», борьбой против любой рутины, Мережковский и 
его группа импонировали и как инициаторы отечествен- 
дого символизма, и как ниспровергатели «столпа» офи­
циальной церковности. «Художников» и «литераторов» 
сближали их «contra» — отчужденность от главных со­
циальных программ времени (народнических, марксист­
ских), неприятие исчерпавшего себя философского пози­
тивизма, неприязнь к шаблонам массовой культуры, 
прессы. (Философов определял впоследствии цель жур- 
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Дйла как «соединение под одно знамя всех родов оружий 
для борьбы с общим врагом»15 *). Но в положительных 
¿воззрениях временные союзники по «Миру искусства» 
существенно расходились. Мирискусническому девизу 
самодельного творчества «Мережковский и другие» про­
тивопоставляли подход к искусству как к форме пропо­
веди. Больше точек соприкосновения с «художниками» 
было у таких участников литературного отдела, как 
Бальмонт, Брюсов, даже Сологуб, Белый, но они были 
мало связаны с «Миром искусства», выступали в нем 
редко. Облик журнала определяли противоречия между 
приверженцами эстетического новаторства и проповедни­
ками модернизации религии1в.

15 Новый путь, 1904, № 1, с. 245.
1в «...Двойственность структуры „Мира искусства“... послужила 

в дальнейшем одной из причин его распада и ликвидации»,— 
замечает исследователь {Петров В. Н. Очерки и исследования, 
с. 168).

17 Ранние варианты — «Чистое художество», «Красота».
18 См. о ней в кн.: Борисовская Н. Лев Бакст. М., 1979, с. 20—21.
19 «...Не думайте, что мы солидарны с ним во всем...»,— писал Со­

мов Е. Званцевой в декабре 1898 г. по поводу передовицы 
Дягилева. И замечал в письме к отцу в январе 1899 г.: «Журнал 
вместо свободного и независимого и справедливого делается 
партийным и односторонним» (Цит. по кн.: Константин Андре-

Гимны всесильной красоте и всевластной личности 
художника звучали в первых номерах журнала особенно 
бравурно. В самом его названии 17 присутствовал оттенок 
полемики с общественнической журналистикой: не «Мир 
божий» (т. е. весь мир), но «Мир искусства». Метафору 
отрешенного от повседневности творчества несла и 
сделанная Бакстом марка журнала — горный орел сре­
ди звезд18. Передовая статья «Сложные вопросы» (1899, 
№ 1—2, 3—4), написанная Дягилевым, гласила о не­
приятии «направленства» и «утилитаризма». Автор при­
зывал освободить художника от служения любой «вне 
его лежащей цели», будь то подчинение «противохудоже- 
ствепной теории социализма» или проповедь «христиан­
ских добродетелей», ибо искусство свободно, как и красо­
та, присутствующая «в добре и в зле» (1899, № 1—2, 
р. 13; № 3—4, с. 60). Подчеркивалось значение «лично­
сти творца»; ее печать — мерило ценности произведения 
(№ 3-4, с. 50, 57).

Декларация Дягилева (разделявшаяся не всеми чле­
нами группы) 19 аналогична другим манифестам раннего 
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модернизма, например заявлениям Брюсова в его сборни­
ках середины 90-х годов «Русские символисты». Сходной 
была и ситуация: безвестный молодой дилетант запаль­
чиво ревизовал господствующие эстетические представ­
ления, прокладывая путь новому пониманию прекрасного. 
Воюя с «утилитаристами» ради «свободного» и тем самым 
освобождающего искусства, Дягилев осуждал позицию 
«социальных реформаторов», навязывающих художествен­
ному творчеству внеположные ему цели. Это воззрения 
Толстого, которые наносят «пощечину» прекрасному, 
и «мещанская» идея Чернышевского, стремившегося ни­
звести искусство «до одного из рычагов общественной 
машины» (№ 1—2, с. 13—14; № 3—4, с. 44—45). Но в 
решении основного эстетического вопроса Дягилев стоял 
за связь художника с реальной жизнью: «... Мы не можем 
принять формулы искания красоты в принципиальном 
удалении от действительности...» (№ 3—4, с. 50). Он 
признавал «общественное значение искусства», эту «ста­
рую и неоспоримую истину» (№ 1—2, с. 15), и прямо 
заявлял, что «искусство и жизнь нераздельны» (№ 3—4, 
с. 60).

Автору «Сложных вопросов» равно чужды абстракции 
упадочного романтизма (ирония по поводу «измученных 
мечтателей», творящих «искусство теней») и натурали­
стическая приземленность. Он отказывается идти как 
«с ненавистниками природы, жизни и правды», так и с 
«рабами» их (там же, с. 48, 45). Соответственно Гюис- 
манс и Уайльд, Э. По и парнасцы (эти кумиры молодого 
Брюсова или Бальмонта) подлежат критике в той же 
мере, что и «золаисты», погрузившиеся «в самое брюхо 
своего Парижа»: «мы счастливы, что можем теперь спо­
койно судить их обоих» (там же, с. 48). Утверждая прин­
цип широты вкусов, Дягилев, требовал «одинакового от­
ношения к современности и истории» (там же, с. 57), 
ставил рядом старых «богов» (Джотто, Шекспир, Бах) 
с новыми (Достоевский, Вагнер, Пюви де Шаванн20). 
(Отнюдь не равновеликие имепа второй «триады» были 
нужны автору статьи как эмблема спасающей мир кра­
соты и творчества «большого стиля».) Оспаривал Дягилев 

свич Сомов: Письма. Дневники. Суждения современников. М., 
1979, с. 66, 67). -

20 Творчество французского символиста Пювп де Шаванна в сфе­
ре монументальной живописи направлялось его общественно- 
этическими исканиями.
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и прямолинейное понимание национального. «Бряца­
нью» нынешних «ложных берендеев» он противопостав­
лял истинно великое искусство, которое «всегда нацио­
нально», и считал, что именно «любовь к Европе» 
помогла Пушкину, Тургеневу, Толстому, Чайковскому 
«выразить и наши избы, и наших богатырей, и непод­
дельную меланхолию нашей песни» (там же, с. 59) 21. 
Отметая упреки по адресу своей группы в декадентстве, 
автор статьи констатировал упадок официально признан­
ного искусства и требовал простора новому поколению, 
«жаждущему красоты» (№ 1—2, с. 3; № 3—4, с. 60).

21 «Берендеи» — реплика в адрес журнала «Искусство и художе­
ственная промышленность» (1898—1902), нередко сводившего 
понятие национального к стилизациям в «русском вкусе» (вро­
де построек архитектора И. Ропета (Петрова), сказочных сюже­
тов В. Васнецова, превозносившихся Стасовым, и т. п.). Но сти­
лизаторством подобного рода грешили и некоторые абрамцев­
ские работы (впоследствии раскритикованные Бенуа, Грабарем, 
Билибиным.— 1902, № 3; 1904, № 11). Неоднозначной была в 
«Мире искусства» и оценка творчества Васнецова (см. наст, 
изд., с. 162—163).

22 Эту «борьбу на два фронта», начатую «Миром искусства», Бе­
лый считал отличительным признаком периодики русского 
модернизма. См.: Белый А. Луг зеленый. М.: Альциона, 1910, 
с. 30.

23 С легкой руки Философова, упрекнувшего мирискусников за 
«мешанину» их ориентиров (Золотое руно, 1908, № 1, с. 73), 
противники журнала говорили о его эклектизме (см.: Соколо­
ва Н. Указ, соч., с. 21, 89 и др.). Сторонники журнала считали 
плодотворным мирискусническое «всеприятие» вкуса, его ши­
роту (Дмитриев Вс. Противоречия «Мира искусства».— Апол­
лон, 1915, № 10, с. 12; Радлов Н. «Мир искусства».— В кн.: Рад- 
лов Н. Э. От Репина до Григорьева. Пг., 1923, с. 24).

24 Это английские «прерафаэлиты», Уистлер, Бердслей, Беклин, 
Клингер, Пюви де Шаванн, Г. Моро, М. Дени, Гоген, Ван Гог, 
Валлотон, Мунк, Зулоага, Апглада, участники выставок немец­
кого и австрийского «Сецессионов» и др.

Заявленный в «Сложных вопросах» двойной крите­
рий — новизны эстетического зрения и освоения «веко­
вых» художественных ценностей22 — позволил журналу 
развернуть панораму иностранного и отечественного твор­
чества; пестрота и разномасштабность явлений мирискус­
ников не смущали23. В первые годы издания авансце­
ну журнала заняли (помимо произведений его участни­
ков) живопись и графика западноевропейских модернистов 
и их предшественников24. В дальнейшем преобладала 
интерпретация художественных сокровищ прошлого.
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Журнал звал искать красоту «и в готическом соборе, 
и в табакерке Петровского времени, и в египетской вазе» 
,(1902, № 11, с. 41). Но пассеистскими увлечениями прак­
тика художественного отдела не исчерпывалась. «Ретро­
спективные мечтатели»25 в поисках мастеров «хороших 
и разных» оказались, например, первыми ценителями со­
циально-протестующего творчества К. Кольвиц, Т. Стейн- 
лена, других демократических художников начала века 
(К. Менье, Ф. Брэнгвии, финские реалисты А. Эдель- 
фельт, П. Халонен и др.). А «западники» стимулировали 
в своем журнале интерес к древнерусскому зодчеству, 
«открывали» Левицкого, Боровиковского, напоминали о 
Федотове, репродуцировали Репина и передвижников, 
утверждали общенациональное значение живописи Леви­
тана26. Несмотря на черты снобизма, на эстетскую бра­
ваду, мирискусникам, особенно Бенуа, Грабарю, Дягиле­
ву, был присущ просветительский дух; они стремились к 
«перевоспитанию „глаза“» современников27, к обновле­
нию общественных вкусов и тем самым к избавлению 
русского искусства от стеснивших его пут.

25 Эта однобокая оценка, данная мирискусникам С. Маковским, 
имела широкое хождение.

28 Рильке писал в статье 1901 г. «Основные тенденции в совре­
менном русском искусстве >> по поводу увлеченности мирискус­
ников европейской культурой: «...Не превратились ли эти мо­
лодые художники в космополитов? Нет, и даже наоборот: за­
граница больше не представляет для них опасности... Они 
достаточно видели, чтобы по справедливости относиться к свое­
му родному искусству...» (Цит. по кн.: Рильке Р.-М. Ворпсведе. 
Огюст Роден: Письма. Стихи. М., 1971, с. 393).

27 Асафьев Б. В. (Глебов Игорь). Русская живопись: Мысли и 
думы. Л.; М., 1966, с. 48.

Оплотом консерватизма мирискусники не без основа­
ний считали Академию художеств и отживающее пере­
движничество. Нападки на Академию, эту «школу без­
вкусицы» и «ползучего эмпиризма», перемежались на 
страницах «Мира искусства» с выпадами против позд­
них передвижников, чье показное «направленство» — 
«оплеуха Аполлону» (Бенуа). Деятельность этих обоих 
своих противников мирискусники расценивали как эпи­
гонскую. Академисты (вроде Семирадского, Сведомского, 
Бакаловича), авторы зализанных, «лоснящихся, как пар­
кет», полотен, гальванизируют одряхлевший классицизм, 
выражают его «декаданс». Измельчавшие передвижники- 
натуралисты 90-х годов (Мясоедов, В. Маковский, Богда­
нов-Бельский и др.), которые, подделываясь под народ- 
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iîôcfb, пишут лишь «лаптй и лохмотья», являются после­
дышами, «декадентами» высокого реализма, чьим мерилом 
остается творчество Бальзака, Толстого, Милле (1899, 
№ 1—2, с. 10-11).

Полемические мишени мирискусников не были в то 
.время новыми: академистов и поздних передвижников 
критиковали тогда представители разных направлений. 
Стасов в 90-е годы осуждал лидеров академии за «празд­
ное баловство в искусстве» 28. «Холодно и лживо» каза­
лось творчество Семирадского и Н. Михайловскому29. 
М. Неведомский па страницах «Начала» объяснял дегра­
дацию передвижничества давлением его «ложной» эсте­
тики, выдвигавшей идейность в ущерб специфике искус­
ства 30. Споривший с Неведомским Михайловский сам 
признавал исчерпанность передвижничества31. Разуме­
ется, до появления «Мира искусства» столь категорично 
.об этом не говорилось32.

28 Новости и биржевая газета, 1892, 18 марта.
29 Михайловский И. Четыре художественные выставки.— Русское 

богатство, 1898, № 3, с. 159.
30 Начало, 1899, № 1/2, с. 211.
31 Русское богатство, 1898, № 3, с. 160.
32 За поддержку академистов и поздних передвижнпков мирис­

кусники не щадили ценимого ими Репина, высмеивали его позд­
ние полотна, суждения об искусстве. Отвергалась даже мифо­
логическая живопись Брюллова, Энгра, в которой художники 
журнала видели истоки академизма.

33 При умеренной цене 10 руб. в год.
34 Белый А. На рубеже двух столетий. М.: ЗИФ, 1930, с. 369—370.
35 Блок — Брюсову 23 февр. 1904 г.— Блок А. Собр. соч.: В 8-ми т. 

М.; Л., 1963, т. 8, с. 88—89.

Выдвигая новые эстетические ориентиры, мирискус­
ники обращались к подготовленному читателю. На сколь­
ко-нибудь широкое распространение журнала его органи­
заторы не рассчитывали; тираж «Мира искусства» не 
превышал 1000 экз.33 Сторонниками его стала (кроме 
днавшейся за модой буржуазной публики) часть творче­
ской интеллигенции, жаждавшая обновления искусства. 
О своей близости к журналу еще до участия в нем вспо­
минал Белый34. Блок писал Брюсову в 1904 г. по пово­
ду своего отношения к живописи: «... учусь у древних, 
у Возрождения и у „Мира искусства“, а не у передвиж­
ников и академиков»35. Но устремления литераторов 
«Мира искусства» были поэту чужды даже в пору его 
наибольшего интереса к журналу. Как видно из его пи­
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сем ”, Блок, особенно преданный тогда мистической 
идее Вл. Соловьева, отвергал и «выверты» Мережковских 
с их «двумя безднами», и «эстетизм» дягилевцѳв; на 
страницах «холодного и рыхлого „Мира искусства“» близ­
ким себе поэт ощущал лишь Белого* 37. Репертуар журна­
ла Блок высмеял в пародии «Mir Iskousstva» (1905), 
написанной по-французски; в ней фигурировали среди 
прочего мемуары парикмахера Оливье «Волосы мадам 
Воронцовой», «философский и эстетический» опус Белого 
«Гений Блока», роман М. Лохвицкой «Среди моих лю­
бовников», «сожженный» мужем поэтессы, и т. п.38

30 Письмо отцу 29 нояб. 1902 г.; М. С. Соловьеву 23 дек. 1902 г.; 
Белому 3 янв. 1903 г.— Там же, т. 8, с 47—49, 51—54.

37 Там же, с. 48.
38 Блок А. [Шуточные программы журналов.] —Там же, т. 7, 

с. 442.
39 См.: Стернин Г. Ю. Указ, соч., с. 186—188.
40 Мир божий, 1900, № 1, II отд., с. 4.
41 Новости и биржевая газета, 1899, 5 янв.
42 Там же, 1899, 8 февр.
43 Нива, 1899, № 15, с. 298—300. «Мир искусства», перепечатав 

письмо Репина, поместил резкий ответ Дягилева (1899, № 10) ; 
недолгая связь Репина с журналом была порвана.

44 См.: Летопись литературных событий.— В кн.: Русская литера­
тура конца XIX — начала XX века: Девяностые годы. М.: Нау­
ка, 1968, с. 407.

К «Миру искусства» и его выставкам пресса отнес­
лась отрицательно. Против журнала объединились пред­
ставители разных лагерей от нововременцев во главе с 
Бурениным до сторонников демократической эстетики39. 
Выступая против мирискусников, критик «Мира божьего» 
А. Богданович критиковал их увлечение «картинами Бот­
тичелли, средневековьем и другими мертвыми побрякуш­
ками» 40. Стасов в памфлетах «Нищие духом»41, «Под­
ворье прокаженных»42 причислял мирискусников к 
«негодному декадентству» и обещал им свою «неприми­
римую вражду». Защищая академистов (Флавицкого, 
Моллера, Айвазовского и др.) от нападок мирискусников, 
Репин оценил направление журнала как «декадентское», 
а заодно обрушился и на таких «бойцов за невежество», 
как Роден, Галлен, Моне. Им он противопоставлял по­
лотна «колосса» Матейко, польского академиста, чье 
значение оспаривал критик журнала Грабарь43. Раздра­
женно откликнулись на выход нового «декадентского» ор­
гана обозреватели «Русской мысли», «Жизни» и других 
изданий44.
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Выступления «Мира искусства» вызвали отпор не только 
среди «далеких», но и среди «близких». Со страниц уга­
сающего «Северного вестника» обрушился на новый жур­
нал Волынский. В рецензии на первый номер он писал, 
что «профанные» суждения Дягилева компрометируют 
дащиту красоты и ее свободы45 46. Но и литераторы жур­
нала не приняли декларации художников и их практики. 
Хотя Мережковский-критик, автор брошюры «О причинах 
упадка...», в начальном пункте своих воззрений был бли­
зок мирискусникам — признание глубокого кризиса со­
временной литературы и необходимости ее перестрой­
ки,— пути последней виделись ему иначе. Демаркацион­
ную линию между мирискусниками и литераторами 
создавало первое (и главное) из трех условий обновления 
искусства, выдвинутое Мережковским, а именно «мисти­
ческое содержание». Подытоживая разногласия с худож­
никами журнала, 3. Гиппиус писала в заметке «Они и 
мы»: «...жить среди их красоты страшно. В ней «нет 
места для... бога», веры, смерти; это искусство «для 
„здесь,,», искусство позитивистское4в. Однако дело было 
не только в том, что творческим устремлениям Дягилева, 
Бенуа и их группы мистицизм был чужд. В широком ре­
пертуаре художественного отдела находили себе место и 
произведения религиозной живописи (Нестеров, В. Вас­
нецов) , мистические фантазии М. Дени, Бёрн-Джонса 
и др. Но требование обязательности мистического содер­
жания (как, впрочем, и всякое иное «программирование» 
творчества художника) шло вразрез с главной установкой 
хозяев журнала, объявившего с первых страниц о непри- 

45 Северный вестник, 1898, № 8/9, с. 247. В свою очередь, «Мир 
искусства» поместил отрицательный отзыв о книге Волынского 
«Борьба за идеализм» {Гиппиус Вл. О новой точке зрения в 
русской критике.— 1900, № 13—14). Рецензент увидел в книге 
«школьную мудрость, сухую и неглубокую»; он писал, что идеа­
лизм (узко понятый Волынским как антибуржуазность) не мо­
жет стать критерием оценки литературных явлений (Там же, 
с. 22—24). (О мотивах полемики Волынского с «Миром искусст­
ва» см.: Максимов Д. «Северный вестник» и символисты.— 
В кн.: Евгеньев-Максимов В., Максимов Д. Из прошлого рус­
ской журналистики: Статьи и материалы. Л., 1930, с. 125—126).

46 «Новый путь», 1903, II, 195; подписано «М. Г.». Авторство 3. Гип­
пиус установлено по сопоставлению с кн.: Крайний А. {Гиппи­
ус 3.). Литературный дневник, 1899—1907 (Пб., 1908), где под 
заголовком «Современное искусство» перепечатана данная за­
метка.
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дтии для искусства каких бы то ни было «насильно), 
установленных идеологических, тематических и иных 
«предписаний» (1899, № 1—2, с. 15)47. Другой барьер 
между литераторами и художниками журнала возникал 
из-за разного подхода к вопросам формы. Мирискусниче- 
ское увлечение утонченным профессионализмом, формаль­
ной новизной было чуждо Минскому, Мережковскому, 
начинавшим в арьегарде поздненароднической поэзии с 
ее равнодушием к форме. Увлеченные современным евро­
пейским искусством, «дягилевцы» отражали в журнале 
весь спектр новых стилевых исканий (особенно сочувствуя 
послеимпрессионистским) 48. А в творческой практике 
Мережковского осталась нереализованной даже та уме­
ренная ориентация на «символы» и «расширение художе­
ственной впечатлительности», которая была заявлена им 
в теории: импрессионизм не был сродни его прозе с ее 
«досказанностыо», преизбыточной ученой оснасткой; 
символизация часто уступала одномерным аллегориям. 
Консервативному художественному мышлению автора 
«Юлиана-отступника» была куда ближе стилистика того 
же Семирадского, помпезно-оперный иллюзионизм его 
«исторических» полотен вроде нашумевшей в 1897— 
1898 гг. «Христианской Дирцеи в цирке Нерона»49. Та­
ким образом, не только мировоззренчески, но и творче­
ски Мережковский, с его обнаженной идеологичностью 
проповедника, традиционализмом формы, и мирискусни­
ки, приверженцы независимого и изысканного художест­
ва, противники «мозгологии», были антиподами. Разлад 
усугубляла и психологическая «несовместимость»: арти­
стизм художников, раскованность их вкуса, склонность к 

47 Примечательно в этой связи скептическое отношение журнала 
даже к программной музыке (укоризны в адрес композиторов 
«могучей кучки», восторженная оценка «экспромтности» про­
изведений молодого Скрябина и т. п.— 1899, № 16 /17, 7 / 8).

48 Близости к импрессионистам круга Мане с их установкой на 
адекватное воспроизведение реальности у мирискусников, сто­
ронников примата «личности творца», не было; их больше при­
влекали символистские искания понт-авенской школы, группы 
«Наби». См., например, статью А. Гусаровой в кн.: Вопросы рус­
ского и советского искусства: Материалы научной конференции 
Третьяковской галереи. М., 1973, вып. 2, с. 96, 102.

49 Или, например, картины К. Флавицкого «Мученики в Коли­
зее», которую мирискусники требовали убрать из экспозиции 
Русского музея в числе произведений, «компрометирующих на­
циональное творчество» (1899, № 7/8, с. 83).
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иронии, автопародии, «игре»—и ригоризм, рассудочность 
литераторов-проповедников. «...Мережковские при всем 
их уме ...нечто вроде клерикальных бюрократов, которые 
„служат“ в созданном ими департаменте, вне которого 
„несть спасения“»,—писал Бенуа Сомову, противопостав­
ляя неохристианам Бальмонта как искреннего и востор­
женного «жреца» искусства50. Дягилев, отдавая дань 
«именам» Мережковского, Розанова, был против «пристег- 
нутости» литературы к «проповеднической философии»; 
он писал, что литераторы журнала боятся независимого 
искусства, «как „дьявола“, слишком для них же обольсти­
тельного» 51. Бенуа притягивала эрудиция Мережковско­
го, его ораторский дар, но настораживал «прозелитизм»: 
он все «как будто учил, к чему-то взывал, что-то тоном 
негодующего пророка громилъ 52. Со своей стороны Гип­
пиус осуждала «передекадентов» Бенуа и Дягилева за 
«эстетический рационализм, который они хотят раздуть в 
религию и не додули даже до религиозности — не выду­
вается» 53. Мережковские не оставляли мысли о своем 
органе, где, как писала Гиппиус, «не нужно будет думать 
о „формах“», а пока участвовали в чуждом «Мире искус­
ства», в котором им жилось достаточно свободно; к тому 
же после прекращения «Северного вестника» возможно­
стей печататься стало меньше 54.

50 Цит. по кн.: Константин Андреевич Сомов..., с. 453.
51 Дягилев — Чехову 23 дек. 1902 г.— В кн.: Из архива А. П. Чехо­

ва. М., 1960, с. 211.
52 Бенуа А. Мои воспоминания, кн. 4—5, с. 47.
53 3. Гиппиус — Перцову 8 марта 1902 г.— ОРПД. Р. Ill, оп. 2, 

№ 1229, л. 3 об. Впоследствии Гиппиус преуменьшала эти раз­
ногласия и писала, что «общее влечение к новому» определило 
«очень дружеские отношения» литераторов и художников 
«Мира искусства» [Гиппиус-Мережковская 3. Дмитрий Мереж­
ковский. Париж, 1951, с. 77).

94 «Что из того, что журнал („Мир искусства“.— Ред.) смешон и 
глуповат,— писал Мережковский Перцову 12 сент. 1899 г.— 
...Все-таки что-нибудь... Ну, пусть он хоть для моего „Челове- 
кобога и Богочеловека" еще годик проваландается».— Цит. по 
ст.: Лавров А. В. Архив П. П. Перцова.— Ежегодник Рукописно­
го отдела Пушкинского Дома на 1973 год. Л.: Наука, 1976, с. 35. 
«Человекобог и Богочеловек» — так обозначал тогда Мереж­
ковский замысел своей работы о Л. Толстом и Достоевском 
(см. письмо Перцову 4 авг. 1899 г.— ОРПД, Р. III, оп. 2, № 1348).

Сначала литераторы держались в тени, с программны­
ми вещами не выступали, старались идти в русле инте­
ресов и мнений редакции. В заметке памяти Я. Полон­
ского Мережковский стремился освободить от «пыли» 
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гражданственных настроєний облик поэта, чьи «золотые 
сны» драгоценнее, чем все «насущное и полезное» 
,(1899, № 1—2, с. 2). Философов превозносил «величест­
венную бесстрастность» творчества Пюви де Шаванна, от­
решенного от «уродств действительности» (там же, с. 1). 
Идеи религиозной эстетики только намечались в сужде­
ниях Минского о «пророческой» живописи прерафаэлита 
Бёрн-Джонса (№ 3—4, с. 12), в демонстрации работ 
В. Васнецова (№ 1—2), которой Философов хотел обо­
значить национальные и религиозные устремления жур­
нала. При этом «литераторы» спешили размежеваться с 
другими течениями русского мистицизма. Характерно в 
,этой связи их враждебное отношение к Вл. Соловьеву55.

55 Против Минского и Розанова Вл. Соловьев резко выступал еще 
до «Мира искусства». Мережковский пренебрежительно отзывал­
ся о личности Соловьева, третировал его как «либерала» (на­
пример, в письме к Перцову 4 авг. 1899 г.—ОРПД, P. III, он. 2, 
№ 1348). Но он был, несомненно, обязан учению Соловьева 
(прежде всего в идее «синтеза», преемственной по отношению 

к соловьевской концепции «положительного всеединства»). Гип­
пиус впоследствии и признавала, и отрицала эту связь, заяв­
ляя, что «между идеями обоих» были «совпадения»; так, напри­
мер, соловьевская «идея вселенской церкви» пришла к Мереж­
ковскому «совершенно самостоятельно», ибо он Соловьева «ни­
когда не читал... пристально» {Гиппиус-Мережковская 3. Указ, 
соч., с. 75—76).

50 Вошла в кн.: Мережковский Д. С. Вечные спутники. Пб., 1897.
57 Там же, с. 450.
58 Там же, с. 499.
59 Вестник Европы, 1897, № 9.

Полем полемики стала проблема Пушкина, особенно 
актуальная в связи с юбилейными торжествами 1899 г. 
В их преддверии вышла большая работа Мережковского 
«Пушкин» 56, заостренная против «непонимания» поэта в 
революционно-демократической и либеральной критике и 
«робкой» борьбы нынешних приверженцев Пушкина «с 
нахлынувшею волною демократического варварства»57. 
При всем пиетете автора перед мыслью и словом Пушки­
на в анализе их проступала априорная схема новохри­
стианского «синтеза». В присущем поэту «гармоническом 
сочетании» начал природы и культуры, индивидуализма 
и альтруизма, «языческой» полноты жизневосприятия и 
«галилейской» морали Мережковскому виделся некий 
провидческий мистический смысл58. Не гармоничной, а раз­
двоенной увидел личность Пушкина Вл. Соловьев. В на­
шумевшей статье «Судьба Пушкина»59 автор «Оправ­
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дания добра» осудил с позиций христианской этики 
то, что он счел противоречием между гениальным даром 
поэта и уровнем его нравственных сил. («Мерку челове­
ческого величия» являл для Вл. Соловьева Мицкевич. 
В речи о нем, напечатанной в «Мире искусства» (1899, 
№ 5), Соловьев говорил о подвиге польского поэта, отка­
завшегося от личного и узкоиационального ради общест­
венного, «сверхнародного», религиозного.— 1899, № 5, 
с. 27, 29.) Для Мережковского гибель Пушкина — удел 
пророка в варварской стране: «Пуля Дантеса только до­
вершила то, к чему... вела Пушкина русская действи­
тельность» 60 61. Соловьев увидел в судьбе поэта моральную 
кару: поддавшись недостойному гения и христианина 
чувству мести, Пушкин пал его жертвой01. Литераторы 
«Мира искусства» не приняли этой соловьевской версии 
«духовного рикошета»; Перцов, Розанов стремились 
свести причины гибели поэта к семейной драме, Рцы — 
к камер-юнкерскому мундиру (1899, № 21—22, с. 158, 
166; 1900, № 1—2, с. 21—22; № 7—8, с. 142). Мережков­
ский, возмущаясь соловьевской статьей, увидел в ней 
пример извечной антиномии христианского и языческого: 
«... На страницах либерального „Вестпика Европы“ 
Вл. Соловьев со спокойной совестью произнес над па­
мятью поэта-язычника христианскую анафему» (1899, 
№ 13-14, с. 14).

60 Мережковский Д. С. Указ, соч., с. 453.
61 Вестник Европы, 1897, № 9, с. 151.

Тенденциозным истолкованиям Пушкина литераторы 
«Мира искусства» хотели противопоставить «свободу 
мнений». Пушкинский номер журнала (1899,. № 13— 
14) демонстрировал набор субъективнейших оценок: 
здесь чередовались мистические и эстетические тона, 
элитарные и общественнические претензии. Минский, 
в тогдашних воззрениях которого мистическое сосущест­
вовало с декадентским, усматривал у Пушкина черты 
эстетического имморализма, якобы близкого современно­
му человеку; в «бездонных глубинах пушкинской поэзии» 
Минскому слышался «зов страстей» вопреки голосу рас­
судка. «Победа эстетического идеала над этическим» — 
заветная пушкинская идея; соответственно Толстой с его 
«рассудочно-моральным» подвигом — «антипод Пушкина» 
(№ 13—14, с. 25, 31). Истинные наследники пушкинско­
го культа красоты и его ненависти к духовному рабству 
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(вслед за Фетом, Майковым, Полонским) — русские сим­
волисты, «чуткие из чутких, чистые из чистых». Это в их 
«переулке» при «безмолвном сочувствии» читающей 
России, а отнюдь не на «улице» русской литературы с ее 
либералами, народниками, марксистами возможен достой­
ный поэта праздник (там же, с. 23, 35, 36).

Право раскрыть народу пушкинские «житницы, пол­
ные хлебом живым», заявлял от лица своей группы и 
Мережковский. Не Толстой, отрицатель искусства, объяс­
нит народным низам, «почему хлеб красоты не менее ну­
жен им, чем хлеб насущный», писал Мережковский, от­
метая хулы критиков Пушкина и юбилейные «кощунст­
ва». Мережковский обещал «отыскать ключи» к наследию 
поэта: «мы... откроем двери настежь... пушкинской красо­
ты и мудрости хватит на весь русский народ, томящийся 
вот уже четыре века ,,гладом душевным“» (там же, с. 17, 
18). В отличие от Минского и Мережковского Розанов и 
Сологуб писали об «удаленности» Пушкина от современ­
ного сознания. Дух нынешнего века, по мнению Сологу­
ба, «настолько далек от того, чем жил Пушкин, что 
почти радостно думать о его недоступности для толпы, 
которой с ним нечего делить» (там же, с. 38). Розанов, 
пытавшийся набросать в своих «Заметках о Пушкине» 
психологический портрет поэта, противополагал его Лер­
монтову, Гоголю, Толстому, Достоевскому. Этим «оргий- 
но» творящим провидцам (а не «трезвому» Пушкину, ко­
торый «не сможет дать утешения» «болям» нынешнего 
человечества) Розанов отдавал роль духовных водителей: 
«они нам нужнее, как ночью, в лесу — умелые провожа­
тые» (там же, с. 10).

Пушкинский номер журнала вызвал отрицательные 
отклики. Резкой критике подверг его на страницах «Мира 
.божьего» Богданович62. Саркастически отозвался об 
«особом чествовании» Пушкина «господами оргиастами» 
Вл. Соловьев; он высмеял попытки Розанова объявить 
Пушкина «ненужным», намерение Минского изобразить 
поэта «своим единомышленником» 63. Отвечая Соловьеву, 
Философов иронизировал по поводу того, что автор 
«Судьбы Пушкина», еще недавно обличавший поэта, взял­
ся защищать его от подлинных ценителей (1899, 
№16-17).
82 Мир божий, 1899, № 12, II отд., с. 11—13.
83 Соловьев Вл. Письмо в редакцию.— Вестник Европы, 1899, № 7, 

с. 439—440.
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Поводом для выступления Философова была Иапеча- 
іанпая в «Мире искусства» статья Соловьева «Идея 
сверхчеловека»; соловьевское восприятие этики Ницше 
литераторам журнала было чуждо. Соловьев писал, что 
понятие сверхчеловека «совмещает в себе и ложь, 
и правду». В нем не только «дурная сторона ницшеанст­
ва» (культ ««господских натур», которым все позволе­
но»), но и выражение присущей человечеству жажды 
.«бесконечного совершенства» (1899, № 9, с. 88). Один из 
путей к нему виделся Соловьеву в свете традиций русской 
гражданственности, отрицавшей пагубный индивидуализм. 
«Сверхчеловеческий путъ»,— писал Соловьев,—тот, «ко­
торым шли, идут и будут идти многие на благо всех» 
,(там же, с. 91). После этой статьи Соловьев в «Мире ис­
кусства» не выступал; нападки на пего продолжались64. 
Неприязненной была и итоговая оценка Соловьева в жур­
нале. Розанов писал в некрологе, что Соловьев «искал, но 
не нашел»; отдавая дань масштабам личности философа, 
считая ценной его поэзию, Розанов всячески умалял 
роль его «сухо-аскетического» и «эклектического» миро­
созерцания (1900, № 13—14, с. 33, 36).

64 Например, в выступлениях Розанова «Еще о смерти Пушкина» 
и «К лекции г. Вл. Соловьева» (1900, № 7—8 и 9—10).

65 Минский писал в журнальном некрологе Ницше о том, что от­
сутствие у этого философа «божественной бездны» образует 
«бездну» между ним и религиозными искателями (1900, № 19/ 
/20, с. 141).

86 См. наст, изд., с. 189—190.

Со статьей Соловьева в «Мир искусства» вошла про­
блематика Ницше, воспринимавшаяся участниками жур­
нала по-разному. Бенуа, как и другие художники, не 
принимал этики Ницше, «ведущей ко всеобщему разру­
шению»; в спорах с Философовым о судьбах культуры 
Бенуа выступал против влияния «ненавистных» ему идей 
«немецкого мыслителя, так деспотически заполонившего 
всю современную русскую мысль» (1902, № 11, с. 44). 
У литераторов журнала искания неохристианского толка 
уживались с индивидуализмом, элитарными настроения­
ми и отношение к этике Ницше было двойственным. Ме­
режковский, Минский, Розанов, несмотря на попытки 
размежеваться с Ницше65, платили ему немалую дань66. 
Значительно повлияла этика Ницше на концепцию «Фило­
софии трагедии» Л. Шестова, одной из главных литера­
турных работ «Мира искусства».
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з
В конце 1899 г. редакция «Мира искусства» сообщила об 
организации литературного отдела. С 1—2-го номера 
1900 г. началась публикация работы Мережковского «Лев 
Толстой и Достоевский», печатание которой растянулось 
на два года. Приуроченная к 20-летию со дня смерти 
Достоевского и к 50-летию деятельности Л. Толстого, ра­
бота Мережковского явилась сопоставительным исследова­
нием творчества и личности двух писателей, их идеологии, 
нравственных и религиозных исканий, эстетических 
взглядов. Автор раскрывал особенности художественного 
мышления Толстого и Достоевского, приемы показа диа­
лектики душевной жизни, формы изображения духовного 
д «телесного» в человеке. В работе были даны литера­
турные портреты двух писателей, изучались многие био­
графические факты и материалы.

Но исследовательские выводы труда Мережковского 
не раз подвергались давлению произвольной и шаткой 
концепции; предвзятость суждений нарастала с каждой 
главой. История литературы все больше интересовала 
Мережковского как поле для развертывания богоиска­
тельской доктрины; притязавший на роль религиозного 
реформатора, автор «Льва Толстого и Достоевского» под­
чинил свою литературную деятельность одной цели — 
пропаганде обновления христианства. С этих позиций 
рассматривался в работе Мережковского и широкий круг 
вопросов, лежавших за пределами литературной критики 
(например, проблема «Восток — Запад», оценка дела 
Петра, событий 1812 года, роли Наполеона, перспективы 
освободительного движения и социалистических учений, 
значение гносеологии Канта и этики Ницше и др.). Для 
формировавшейся идеологии символизма труд Мережков­
ского явился своеобразной энциклопедией; отсюда брали 
начало многие идеалистические воззрения символистов в 
сфере историософии, социологии, эстетики, морали.

Полагая исторические пути России и Европы исчер­
панными, достигшими «самого края бездны», Мережков­
ский усматривал выход только в «сверхисторическом 
пути, ..в религии» (1900, № 1—2, с. 5), при этом в рели­
гии, очищенной от ржавчины официальной церковности и 
обогащенной неким новым гуманистическим жизневос- 
приятием. Благодаря синтезу «небесного» и «земного» на­
чал (расщепленных в историческом христианстве, в сино­
дальном православии) новая религия станет «окончатель­
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ной, завершающей всемирно-историческое развитие» 
истиной, способной возвысить род людской, объединить 
его в «богочеловечество» (1900, № 21—22, с. 186).

Утопия Мережковского, убежденного в возможности 
переделки человека и мира лишь силами «нового рели­
гиозного сознания», выдвигалась им в условиях всеобщего 
кризиса русской жизни рубежа веков в противовес рево­
люционной идее. Как и другие теории христиански-со- 
циалистического типа (влиятельные в кругу русских сим­
волистов), она испытала, помимо других импульсов, при­
тяжения и отталкивания от религиозно-нравственных си­
стем Достоевского и Толстого87. Особенностью доктрины 
Мережковского было то, что субъективно трактованные 
им идеи великих писателей явились не только материалом 
его концепции, но и ее эмблемами. Такая эмблематич- 
ность проступала уже в статье 1896 г. о Пушкине; в но­
вой книге она полностью обнажилась. «... Я занят Л. Тол­
стым и Достоевским,— сообщал Мережковский Перцову 
летом 1899 г.—... Хочу написать статью под заглавием 
Человекобог и Богочеловек — иначе Христос и Антихрист 
в русской литературе; это отчасти продолжение статьи о 
Пушкине» 67 68. Заключая печатание своего труда в «Мире 
искусства», Мережковский писал, что эта его «книга, 
в особенности второй том... есть только опыт постановки 
на живом, самом близком и наглядном для нас примере... 
вопроса отвлеченного, мистического, о возможном соеди­
нении двух противоположных полюсов христианской 
святости — святости Духа и святости Плоти» (1902, № 2, 
в. 105—106) 69. Соответственно такой задаче и интерпре­
тировал Мережковский творческие миры двух худож­
ников. Доминанта творчества Толстого, по Мережков­
скому,— это непревзойденное доселе художественное 
«тайновидение плоти»; Достоевский — великий тайнови- 
дец духа. «Один, стремящийся к одухотворению плоти; 
другой— к воплощению духа» суть предтечи третьего, 
«чаемого русского гения», который призван возродить 

67 «...Попытка создать новую религию на основе чужого рели­
гиозного опыта» — так оценивал суть произведений Мережков­
ского современник. См.: Лундберг Е. Мережковский и его новое 
христианство. Пб., 1914, с. 2.

88 ОРПД, Р. III. оп. 2, № 1348, л. I об.
89 Для «всевозможных Мережковских»,— писал И. Анненский,— 

Достоевский — «лишь знамя, даже менее — орифламма...» (Ан­
ненский — Т. Богданович 6 февр. 1909 г.— Цит. по кн.: Аннен­
ский И. Книги отражений. М.: Наука, 1979, с. 485).
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утраченную цельность пушкинского мировосприятия. 
Приход «второго и окончательного, соединяющего, сим­
волического Пушкина» откроет человечеству, по мысли 
Мережковского, величие русской духовно-нравственной 
правды (1900, № 11-12, с. 221).

Ради идеи конечного синтеза полярных начал Мереж­
ковский строил свое исследование двух писателей как 
сквозную антитезу их миров. Сфера Толстого-художни- 
ка — настоящее, Достоевского — будущее. Толстой — вос- 
создатель земного, «животного», вплоть до их крайних 
проявлений; Достоевский — поэт духа в таком высшем 
его выражении, как богоискание. Герои Толстого, без­
вольно отдающиеся потоку «стихийного» органического 
бытия, суть люди-«жертвы»; тем самым категория траги­
ческого чужда толстовским произведениям. Герои Дос­
тоевского, бросающие вызов судьбе,— носители истинно 
трагического сознания (понимаемого Мережковским лишь 
как искус «религиозных самоопределений»70). Тона 
новохристианской публицистики, окрасившие не только 
выводы сопоставительного изучения Толстого и Достоев­
ского, но и суждения автора о народе й интеллигенции, 
о роли личности в истории, о судьбах России и Европы 
и ряд других отступлений, особенно сгустились во второй 
части книги «Религия Л. Толстого и Достоевского», пе­
чатавшейся в журнале в 1901 г.

70 См.: Богданов В. А. Метод и стиль Ф. М. Достоевского в критике 
символистов.— В кн.: Достоевский и русские писатели. М., 1971, 
с. 410.

Использование вершинных явлений русской литера­
туры как иллюстраций к богословскому трактату не мог­
ло не восстановить против Мережковского критику. Уп­
реки ее он попытался предотвратить рассуждениями об 
извечной связи искусства с религией. Отвергая эстетизм, 
этот знак «упадка, вырождения, декадентства», Мережков­
ский заявлял, что «красота любит служить», что художе­
ственное творчество «вышло из религиозного таинства», 
от века «служило религии», и утверждал, что ныне «пор­
ванная связь искусства с религией становится все живее». 
Пример такой связи Мережковский видел в творчестве 
великих носителей «религиозного духа Возрождения» — 
Леонардо и Микеланджело, а в новое время — у Тол­
стого и Достоевского, зачинателей «возрождения русско­
го». При этом Достоевский выдвигался как «предвозве­
ститель» новой религии, но всячески ограничивалось зпа- 
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чение проповеди Толстого. Толстой-моралист с его требо­
ванием аскетического самосовершенствования, отказом от 
ценностей культуры и искусства подрывал свое дело ху­
дожника, провидца и певца органической жизни, чье 
творчество утверждало идеи «святой плоти» (этот необхо­
димый для Мережковского компонент обновленного рели­
гиозного сознания). Толстовское вероучение с его этиче­
ским пафосом и «антропологической» ориентацией71 Ме­
режковский отверг как «религию без бога», усмотрев в 
ней «запоздалый» рецидив позитивизма 60-х годов, «ба­
заровского нигилизма» (1901, № 6, с. 300). «Мистические 
и метафизические бездны христианства», вёдомые Досто­
евскому, остались чужды Толстому, и это нанесло его ре­
лигиозной концепции «невосполнимый... ущерб святости» 
(там же, с. 301). Толстой «с барской брезгливостью» от­
бросил, как «ветошь», «народную религиозную истину», 
а Достоевский сделал из нее «ризу своему богу» (1901, 
№ 7, с. 20, 24) 72. «Побивая» Достоевским Толстого-про­
поведника, Мережковский усмотрел анархические край­
ности «шигалёвщины» в «уравнительном» христианстве 
Толстого (там же, с. 27).

71 См.: Келдыш В. Лев Толстой в эпоху первой русской револю­
ции.— В кн.: Революция 1905—1907 годов и литература. М.: 
Наука, 1978, с. 79.

72 Осуждая Толстого за отрицание «всякого обряда и таинства», 
Мережковский повторил упреки Толстому, сделанные Достоев­
ским в «Дневнике писателя» 1877 г.

73 Впоследствии Гиппиус писала, что Мережковский был кое в 
чем «несправедлив» к Толстому, «перегнул немного» в сторону 
Достоевского (Гиппиус-Мережковская 3. Указ, соч., с. 129). Вес­
ной 1904 г. Мережковские посетили Толстого в Ясной Поляне. 
«...Их умилил прием у Толстого»,— писал Брюсов Перцову 17 мая 
1904 г. «Д. С. (Мережковский.— Ре5.), вернувшись от Толстого... 
уже уверял, что Толстой выше всех и всего... Не будь Толсто­
го, Достоевский, завлек бы нас в трясины православия и т. д.» 
(Литературное наследство. М., 1937, т. 27—28, с. 296; публикация

Свое неприятие социальной этики и культурологии 
Толстого Мережковский мотивировал и в открытом пись­
ме «Отцы и дети русского либерализма» (1901, № 2—3). 
Опираясь на мнение Вл. Соловьева и Ницше о «буддий­
ском нигилизме» Толстого, Мережковский писал, что 
толстовство как «отречение от жизни и плоти», культуры, 
общественности и как «непротивление злу» особенно опа­
сны «именно русскому, полуевропейскому, полуазиатско- 
му духу с его вековечной склонностью к историческому 
„неделанию“» (1901, № 2—3, с. 127—128) 73.
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Печатавшаяся в обстановке правительственных пре­
следований Толстого и его «отлучения» от церкви, под­
нявших волну сочувствия писателю, работа Мережковско­
го вызвала ряд возражений в прессе. «Тенденциозной» 
признал педооценку Мережковским личности и творче­
ства Толстого критик «Вестника Европы» К. Арсеньев; 
он опроверг попытки Мережковского умалить историзм 
толстовских произведений и ограничить возможности тол­
стовского психологизма. Скептически отзывался критик о 
надеждах Мережковского на мессианическую роль рус­
ской литературы: «Как ни велики художественные произ­
ведения Достоевского и Толстого, не от них и не от их 
преемников можно ожидать обновления... народа», и вряд 
ли «горсть русских людей нового религиозного сознания» 
изменит «судьбы европейского мира»* 74. Свою статью 
Арсеньев озаглавил «Новая форма старой мечты»; он 
подчеркнул связь теорий Мережковского с утопическими 
представлениями славянофилов. На те же источники 
взглядов Мережковского в работе о Толстом и Достоев­
ском указали А. Богданович75 76, В. Мирский (Е. А. Со­
ловьев) 7в.

Д. Максимова). Гиппиус, рисуя в повести «Suor Maria» поездку 
героя в Ясную Поляну, писала, что Толстой «родной, близкий, 
...несчастный», которого «не надо спрашивать» о вере, боге, 
«а только любить» (Новый путь, 1904, XI, с. 165). К концу 
1900-х годов ряд оценок из «Льва Толстого и Достоевского» был 
пересмотрен автором; в лекциях и статьях Мережковского этих 
лет Толстой—«святой Лев»; Достоевский с его «двусмыслен­
ной» проповедью смирѳния-«мертвения» — вдохновитель «Вех», 
осуждавшихся Мережковским.

74 Вестник Европы, 1901, № 5, с. 324.
76 Мир божий, 1901, № И, II отд., с. 7.
76 Журнал для всех, 1902, № 10, с. 1261.
77 Русское богатство, 1902, № 9, с. 44, 48, 55—56.

Развернутую оценку труда Мережковского дал Н. Ми­
хайловский. Оставляя в стороне «отдельные критические 
замечания о Толстом и Достоевском, иногда очень тонкие 
и верные, иногда грубые и произвольные», Михайлов­
ский сосредоточился на концепции работы, возникшей под 
влиянием «толчков» от Ницше, Достоевского, Розанова. 
Мистические устремления Мережковского и ему подобных 
Михайловский объяснял отрывом от действительности, 
полной драматических событий: «Кругом призывы к 
оружию, пальба, окровавленные трупы, а они... ничего не 
видят и ничего не слышат»77. Неприемлемым для MH- 
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хайловского было мистическое истолкование духовного 
мира Достоевского. Михайловский подчеркивал, что автор 
«Карамазовых» испытывал глубокие сомнения в вопросах 
веры и поставленные в его романах проблемы религиозно­
сти и атеизма суть художественные проекции его собст­
венных идейных колебаний. Отмечая, что «ныне... звезда 
Достоевского, по-видимому, вновь загорается», Михайлов­
ский опасался влияния заблуждений великого писателя, 
«слепого увлечения» им. В сложный вопрос о схождени­
ях и различиях между Достоевским и Ницше, «в которых 
путается г. Мережковский», критик «Русского богатства» 
стремился внести ясность. И Ницше, и Достоевский счи­
тали жажду власти, эгоизм, жестокость свойствами чело­
веческой природы. «Но Ницше поэтизирует эти свойства» 
как «залог...„сверхчеловека“», Достоевский же их развен­
чивает 78. Некогда Михайловский выдвигал задачу «па­
раллельного» изучения Толстого и Достоевского, подчер­
кивая контраст их миров79. Но аспект, избранный Ме­
режковским, не мог Михайловского удовлетворить.

78 Русское богатство, 1902, № 10, с. 168, 176, 184.
79 «Светлый, ровный, жизнерадостный мир одного и мрачный, ис­

ключительный, напряженный, мистический мир другого» могли 
бы, по мнению критика, «взаимно оттениться» {Михайлов­
ский Н. Записки профана, 1875.— В кп.: Михайловский Н. Со­
чинения. Пб., 1897, т. 3, с. 302).

80 Перцов П. Литературные воспоминания, 1890—1902 гг. М.; Л.: 
Academia, 1933, с. 280. «Едва ли случайно,— продолжает ме­
муарист,— в тексте исследования, всегда прерывавшемся иллю­
страциями... вдруг, в самых торжественных местах, стали появ­
ляться более нежели неуместные здесь воспроизведения 
остро-эротических набросков Бёрдсли... Мережковского этот 
иронический аккомпанемент выводил из себя. Он готов был 
прервать печатание, но где же было продолжать его?» (Там же, 
с. 280—281).

Сочинение Мережковского вызвало недовольство и 
внутри журнала. Художников возмущало печатание «по­
сторонней» по содержанию работы, к тому же крайне 
растянутой80. Литераторы «Мира искусства» в оценке 
«Льва Толстого и Достоевского» не были единодушны. 
Розанов в восторженном письме в редакцию заявил после 
опубликования первых глав книги, что многое «из этого 
классического образца критики должно бы войти в хре­
стоматии» (1900, № 15—16, с. 64). Защищая автора от 
упреков Михайловского, Розанов писал, что критик «Рус­
ского богатства», чье дело —лишь споры об общине и 
университетах, бессилен постичь религиозные искания 
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Достоевского, а значит, и сказанное Мережковским 
(1902, № 9—10, с. 29—30). Но при всех похвалах авто­
ру «Льва Толстого и Достоевского», чья концепция хри­
стианства «громадная, раздвигающая», Розанов отрицал 
влиятельность его проповеди; она «туго прививается на 
родине» потому, что возникла «без ...складочки русской 
души». Литературный портрет Мережковского Розанов 
недаром назвал «Среди иноязычных»: драму религиозно­
го новатора, не понятого у себя на родине, Розанов 
уподобил участи иностранца, погибшего в Петербурге из-за 
незнания языка (1903, № 7—8, с. 78, 70, 86).

Шестов на страницах «Мира искусства» оценил новые 
главы труда Мережковского как удачу психологической 
критики, хотя и сетовал на «заданность» мысли автора: 
не требования «идеального синтеза», а сомнения и поиски 
как знак «живой жизни» должны были бы сказаться в 
книге о Достоевском и Толстом (1901, № 8—9, с. 133, 
135—136). А'догматизму Шестова, ненавистника любой 
«проповеди» и «системы», был чужд самый тип мысли 
Мережковского, подверженного «власти идей»; его пре­
тензии «созидать» религию Шестов (с позиций тогдашней 
своей безрелигиозности) решительно осудил. Считая не­
состоятельными попытки Мережковского «вмешаться в 
общественные дела России», Шестов советовал ему вер­
нуться в стихию литературы (1903, № 1—2, с. 80, 95—96).

Рецензию эту Шестов писал, будучи автором большо­
го исследования «Достоевский и Ницше. Философия тра­
гедии», опубликованного в «Мире искусства» (1902, 
№ 2, 4 — 9/10) 81. Стремясь размежеваться с Мережков­
ским и его группой, Шестов сразу заявил о своем не­
приятии эстетического утилитаризма; идея автономии ис­
кусства звучала во вступлении к «Философии трагедии» 
столь же демонстративно, как и в декларациях Дягилева, 
открывавших журнал. «... Задача искусства... не в том, 
чтобы покориться регламентации и нормировке,—писал 
Шестов,—... а в том, чтобы порвать цепи, тяготеющие 
над рвущимся к свободе человеческим умом» (1902, № 2, 

81 На выход предыдущей работы Шестова — «Добро и зло в уче­
нии Льва Толстого и Ницше» (Пб., 1900) «Мир искусства» 
откликнулся весьма сочувственно. Рецензент (П. Перцов) отме­
тил оригинальность мысли «до сих пор неизвестного» автора, 
показавшего «относительное могущество и значение критерия 
истины и добра в нашем миросозерцании» (1900, № 5/6, 
с. 105—106).
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с. 76). Мистическому истолкованию мира писателя Ме­
режковским Шестов противопоставил интерпретацию, ко­
торую можно назвать экзистенциалистской. Нравственные 
искания зрелого Достоевского, равно как и этика Ницше 
второго периода, выразили, по мнению Шестова, ту «фи­
лософию трагедии» (т. е. мировоззрение отчаяния), которая 
была следствием личной драмы (каторга Достоевского, 
длившаяся «не четыре года, а всю жизнь»; неизлечи­
мая мучительная болезнь Ницше). Этапы внутренней эво­
люции обоих писателей в глазах Шестова идентичны: 
крушение идеализма (как веры в добро) под ударами 
действительности, «безудерж сомнений», духовное пере­
рождение; «одинаковость внутреннего опыта» делает 
Достоевского и Ницше «братьями... близнецами» (1902, 
№ 2, с. 83). Опыт, купленный ценой исключительных 
страданий, по Шестову, благодетелен: в то время как 
обыденное существование способно родить лишь «филосо­
фию обыденности», отчаяние помогает прозреть истину. 
Впервые высказанная в переломном произведении До­
стоевского, «Записках из подполья», истина эта состоит, по 
мнению Шестова, в том, что «никакие гармонии, никакие 
идеи» не могут «оправдать бессмыслицу и нелепость в 
судьбе отдельного человека» (1902, № 5—6, с. 349). Если 
у молодого Достоевского, этого верного ученика «„неисто­
вого“ Виссариона, Жорж Занд и французских идеалистов» 
(социалистов-утопистов.— Ред.}, «изображение мрачной 
действительности преследовало одну ... цель — борьбу 
с ней», то автору «Записок из подполья» нет дела до 
«служения последнему человеку», и он «кощунственно 
ругается» над святыней 60-х годов. «... Достоевский не 
хочет всеобщего счастья в будущем, не хочет, чтобы это 
будущее оправдывало настоящее... и лучше предпочитает 
до изнеможения колотиться головой об стену, чем 
успокоиться на гуманном идеале» (1902, № 2, с. 84—85; 
1902, № 4, с. 242; 1902, № 5—6, с. 338). После «Записок 
пз подполья» в произведениях Достоевского Шестов 
усматривал только «показные идеалы», которые писатель 
«пригоршнями» швырял людям, «симулируя» веру в 
возможность преображения мира и человека (1902, № 4, 
с. 243; 1902, № 5-6, с. 345; 1902, № 7, с. 37). Именно 
тогда возник, по Шестову, тот комплекс идей Достоев­
ского, в которых он предвосхищает позднего Ницше. 
У изверившегося якобы в возможностях социального гу­
манизма Достоевского Шестов обнаруживает как «завет­
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ную цель его стремлений „Wille zur Macht“ („волю к 
власти“.— Peö.), столь же резко и ясно выраженную, как 
у Ницше». Опираясь на высказывания Ницше о значе­
нии для него опыта русского писателя, ,Шестов полагал, 
что автор «Генеалогии морали» не дошел бы «до такой 
смелости и откровенности... если бы не чувствовал за со­
бой поддержки Достоевского» (1902, № 5—6, с. 348, 342). 
В то время, когда Шестов писал эти строки, ему не было 
известію признание Ницше, касавшееся сути его отноше­
ния к Достоевскому: «... я ему благодарен, хотя он неиз­
менно противоречит моим самым сокровенным инстинк­
там» 82. Но вряд ли Шестов смог бы воспользоваться этим 
признанием: версия о Достоевском как вдохновителе им­
морализма Ницше была неотъемлемой частью замысла 
«Философии трагедии», безоговорочно уравнявшей авто­
ра «Записок из подполья» и его героев83. Более того, 
«автобиографический» образ «подпольного» человека, как 
ц «фигуры... Раскольниковых, Карамазовых, Кирилло­
вых» (1902, № 2, с. 81), Шестов считал единственным 
вкладом Достоевского в русское и европейское художест­
венное сознание. Все попытки воплощения Достоевским 
идеальной личности решительно зачеркивались Шесто­
вым, писавшим о «бескровной» тени Мышкина, «шаблон­
ных» поучениях Зосимы, «сюсюканье... младенца» Алеши 
(1902, № 5—6, с. 344, 347)84. Мнение Михайловского о 
«жестоком таланте» Достоевского Шестов и утрировал, 
и решительно переосмыслил, видя в беспощадном разоб­
лачительстве акт духовного мужества писателя.

82 Из письма Ницше, опубликованного в 1904 г.— Цит. по ст.: 
Дудкин В. В. Достоевский в немецкой критике (1882—1925).— 
В кн.: Достоевский в зарубежных литературах. Л.: Наука, 1978, 
с. 217. Как замечает исследователь, черты «параллелизма» в 
идеях Достоевского и Ницше не отменяют «всей противополож­
ности их систем ценностей» (Там же, с. 219).

83 Эта заостренная Шестовым версия перекочевала со страниц 
«Мира искусства» в некоторые последующие работы, а после 
выхода в 1924 г. немецкого перевода «Философии трагедии» 
отозвалась й в зарубежной критике. Т. Манн, который подчер­
кивал у Достоевского «беспощадное раскрытие глубин собст­
венной совести», говорил о «психологической родственности 
Достоевского и Ницше». См.: Фридлендер Г. М. Достоевский, 
немецкая и австрийская проза XX в.— Там же, с. 168—169.

84 О том, что Достоевский «не дал ни одного положительного типа», 
писали еще в 1880-е годы. См.: Достоевский Ф. М. Поли. собр. 
соч.: В 30-ти т. Л.: Наука, 1976, т. 15, с. 506—507, примеч.
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Акцентируя «подпольную» психологию, воссозданную 
Достоевским, демонстративно заостряя коллизию «преда­
тельства» идеалов85, Шестов предуказал симптомы анар­
хо-индивидуалистического «разрушения личности», про­
явившиеся 'в общественном сознании после 1905 г. 
Трактовка «Записок из подполья», ^Преступления и на­
казания», «Карамазовых», данная Шестовым на страни­
цах «Мира искусства», во многом предваряла рецепцию 
Достоевского в литературе эпохи реакции; вспомним хотя 
бы «Тьму» и «Мои записки» Л. Андреева.

85 «История перерождения убеждений — разве может быть во 
всей области литературы какая-нибудь история, более полная 
захватывающего и всепоглощающего интереса?» — писал Шес­
тов, эпатируя общепринятые моральные представления (1902, 
№ 2, с. 80).

88 Полемичность по отношению it «Льву Толстому и Достоевско­
му» ощущалась и в замысле, и в аргументации работы Шесто­
ва, не принимавшего критиков, которые «хотят лечить», и их 
«положительных» схем.

87 «Подпольного» парадоксалиста отождествлял с Достоевским 
еще Н. Страхов. См.: Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: 
В 30-ти т. Л., 1973, т. 5, с. 378, примеч.

Итак, две главные литературно-критические работы 
«Мира искусства» освещали значение Достоевского конт­
растно. Пророк религиозного преображения, в чьих 
«праведниках» виделся прообраз грядущего «богочелове- 
чества»,—необходимое звено в «оптимистической» кон­
цепции русского духовного возрождения, выдвигавшейся 
Мережковским. Для глубоко пессимистического мировоз­
зрения Шестова, абсолютизировавшего драму «удела че­
ловеческого», Достоевский — носитель и проводник инди­
видуалистической «философии трагедии», мировоззрения 
«безнадежности, отчаяния», несмотря на все попытки пи­
сателя «закрыться... хоть первыми попавшимися идеала­
ми» (1902, № 2, с. 69, 81). Но соотношение двух этих 
работ (при всей существенности расхождений их авто­
ров 86) полемикой не исчерпывалось. Так же как и Ше­
стов, Мережковский признавал, что «антигерой» «Записок 
из подполья» принадлежал к числу персонажей, «наибо­
лее близких сердцу» Достоевского, выразивших «самую 
сущность» его сомнений87. Разумеется, Мережковский в 
отличие от Шестова считал, что сомнения эти преодоле­
вались па путях веры, и видел в исповеди «подпольного» 
человека «самообличение, самооплевание» автора (1900, 
№ 11—12, с. 234). К социалистическим устремлениям До­
стоевского Шестов отнесся скептически. Смысл духовной 
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эволюции автора «Записок из подполья» Шестов усмат­
ривал в отказе от «братства» с «последним человеком», 
т. е. от социалистической идеи (как и от любых других 
общественнических панацей) 88. По Мережковскому, До­
стоевский вообще был «невинен в социализме» и «едва не 
погиб за то, во что не только ни минуты не верил, но 
что ненавидел всеми силами души» (1900, № 11—12, 
с. 214) 89. Таким образом, барьер между .«адогматиче- 
ской» критикой Шестова и религиозной догматикой Ме­
режковского падал, как только заходила речь об отноше­
нии Достоевского к социализму. Да и центральная 
мысль шестовской «Философии трагедии» О «новом зре­
нии», обретенном Достоевским при «ударе судьбы», была 
предвосхищена в книге Мережковского, писавшего о том, 
что минуты гражданской казни «как бы передвинули угол 
зрения» Достоевского на мир, дали писателю «новое из­
мерение всего существующего» (1900, № 11—12, с. 214).

88 «...Благополучное устройство большинства, будущее счастье че­
ловечества, прогресс идеи и т. д., словом, все то, чем до сих пор 
оправдывалась гибель и позор отдельных людей,— не может 
разрешить главного вопроса жизни»,— писал Шестов (1902, № 7, 
с. 19).

89 Сближение с петрашевцами Мережковский объяснял тем, что 
Достоевский хотел «.,пострадать1', чтобы вырасти до полной 
меры сил своих» (1900, № И / 12, с. 214).

90 Четвертый из ведущих литераторов журнала, Н. Минский, вы­
ступал как критик редко (кроме рецензий, поместил статью 
«Золя и экспериментальный роман».— 1902, № 9—10). Главным 
сочинением Минского (занявшим значительный объем журнала 
в 1901—1903 гг.) был беллетризованный трактат «Философские 
разговоры». В нем под углом своей теории «мэонизма» (обосно­
вывающей тягу к богопозпанию как следствие имманентного 
человеку влечения к запредельному и несуществующему) Мин­
ский рассматривал проблемы веры и атеизма, рациональной и 
мистической истины, оценивал моральные нормы и т. п. Ху­
дожники журнала с трудом выносили печатание схоластических 
«Разговоров» Минского. «По-моему,— писал Грабарь Яремичу 
в марте 1904 г.,— эта философия есть тот исправник, который 
в день Страшного суда потребует от воскресшего Ильи-пророка 
паспорт и сделает последнюю и отчаянную попытку водворить 
его в черту оседлости» (Цит. по: Грабарь И. Письма, 1891— 
1917, с. 150).

Своеобразные очертания приняла «адогматическая» 
критика под пером В. Розанова, третьего видного участ­
ника литературного отдела «Мира искусства»90. В роли 
публициста, бравировавшего своей беспринципностью и 
готовностью «служить» охранительной идее, Розанов в 
журнале не выступал, оставляя свои новоиременские на­
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Строения 3à порогом «Мира искусства». Находясь «средй 
¿художников», он держался преимущественно тем истори­
ко-культурных, мифологических, религиозных, реже — 
литературных. В отличие от Мережковского, Минского и 
Шестова Розанов в «Мире искусства» больших вещей не 
печатал. Круг идей (о которых речь пойдет ниже) он 
развивал на страницах журнала во множестве (около 
тридцати) тематически пестрых очерков, лирических 
фрагментов, путевых набросков, рецензий («Афродита- 
Диана», «„Бабы“ Малявина», «Трепетное дерево», «Мом­
мзен и Ренан», «О древнеегипетской красоте», «Флорен­
ция», «Памяти Вл. Соловьева», «Пестум», «Религия солн­
ца и дерева у древних евреев», «Именины» и др.). 
К литературной критике могут быть отнесены две упоми­
навшиеся выше заметки о Пушкине (1899, № 13—14; 
1900, № 7—8), очерк о Лермонтове (1902, № 8) 91, статьи 
о Гоголе (1902, № 12), Некрасове (1903, № 1—2). Но 
полная прихотливых ассоциаций, крайне субъективная 
лирическая проза Розанова обычно не укладывалась в 
рамки темы, а порой лишь касалась ее. Печатавшееся 
Розановым в «Мире искусства» являло фрагменты некоего 
лирико-философского целого; <в них уже обозначился круг 
идей, которые особенно рельефно скажутся в выступле­
ниях Розанова как участника петербургских религиозно­
философских собраний и журнала «Новый путь».

91 В этом очерке «Концы и начала, „божественное“ и „демониче­
ское“, боги и демоны», посвященном верованиям древних, поэ­
зия Лермонтова рассматривалась как выражение «демоническо­
го» начала бытия. По Розанову, Лермонтов — поэт «тысячелет­
него возраста»; его творчество, сочетающее «физиологизм» и 
мистику, сродни мифу (1902, № 8, с. 132). «Читал я Розанова 
в „Мире искусства“,— писал Брюсов Перцову,— и проповеди 
двубожия смутился. А уж Лермонтов здесь положительно ни 
при чем» (Письмо от 5 нояб. 1902 г.— ОРИМЛИ, ф. 13, оп. 3, 
ед. хр. 21).

92 См.: Максимов Д. Поэзия и проза Ал. Блока. Л., 1975, с. 52.

Развивавшееся в сфере «философии жизни», анорма- 
тивное и «стихийное», как и у Шестова, мировосприятие 
Розанова92 было в своей главной тенденции и в эмоцио­
нальном тоне полярно шестовскому. В мистерии «жизни 
человека» Шестова потрясал ее фатальный и трагический 
конец; Розанова умиляли «свет и радость» ее истоков. 
Вместо шестовского скепсиса, отчаяния, бунта «у послед­
ней черты» против засилья зла в судьбах личности и ходе 
истории у Розанова — славословие «животворящим» си­
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лам бытия. Именно в них оправдание миру, каков он есть, 
возможность его «приятия». «Религию Вифлеема», ветхо­
заветный идеал плодородия, чадородия, материнства Ро­
занов выдвигал вопреки историческому «христианству 
Голгофы» с его культом мученичества, «пещеры», аске­
зы, «креста». Церковь узаконила поклонение смерти, это­
му, по слову Вл. Соловьева, «крайнему злу»,—писал Ро­
занов — «... почему нельзя... поклониться и крайнему 
благу, жизни и жизнедаянию?» (1902, № 8, с. 137). По­
лагая, как и Мережковский, обновление религии насущ­
ной социальной задачей, Розанов видел путь к нему в 
обогащении «урезанного» церковью христианства полно­
жизненным ветхозаветным началом; прообраз истинно че­
ловечной веры он находил в «древнем теизме», в языче­
ских культах, обожествлявших пол и продолжение рода. 
В отличие от абстрактного понимания «святой плоти» в 
схемах Мережковского (замкнутых в кругу литературы) 
Розанов проецировал эту идею на историческое и рели­
гиозное прошлое, а также на современный быт и пра­
вы 93. Не только будущее церкви, но и перспективы ин­
дивида и общества связывались у Розанова прежде всего 
с решением вопросов пола, брака, семьи, подавляемых 
«скряжниками» официального православия.

93 См.: Максимов Д. «Новый путь».— В кн.: Евгеньев-Максимов В., 
Максимов Д. Из прошлого русской журналистики..., с. 183.

94 Например, в полемике об аскетизме (1901, № 6), в утверждении 
преимуществ древнего теизма над современным (в упоминав­
шейся статье «Копцы и начала...»), «тихого» православия над 
грубым католицизмом («Флоренция».— 1902, № 7) и др.

95 См.: Иокар Л. Письма А. М. Горького к В. В. Розанову и его 
помсты на книгах Розанова.— В кн.: Контекст-78. М.: Наука, 
1978, с. 333,

Идеи подобного рода (несомненно утопические в своей 
сути) отразились во многих розановских выступле­
ниях на страницах «Мира искусства». Нас интересует не 
столько разработка их в журнале на уровне «религиоз­
ных исканий»94, сколько их 'влияние на литературную 
позицию Розанова-критика, хотя богоискательские, эти­
ческие, эстетические «слои» в писаниях этого автора весь­
ма трудно разделимы.

Позиция «приятия» жизни в силу непреходящей цен­
ности ее органических надсоциальных начал определила 
враждебное отношение Розанова к критическому реализ­
му. Неприязнь к социальной сатире — одна из причин не­
дооценки Розановым значения Гоголя95, положившего
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начало «отрицательному направлению» в русской лите­
ратуре. Так, по мнению Розанова, «родоначальник ирони­
ческого настроения» в русской литературе Гоголь «пога­
сил» в русском сознании Пушкина, это воплощение нрав­
ственного здоровья. Гоголевские «карикатуры» на русское 
общество нанесли вред национальному самосознанию, 
способствуя развитию «нигилизма». Вместе с тем Розанов 
це принимал и Гоголя «тройки», его «беспредметной ли­
рики, уходящей ввысь»06. В статье Розанова «Гоголь», 
которой «Мир искусства» откликнулся на 50-летие со дня 
смерти писателя (1902, № 12), эти резкости были отбро­
шены. Юбилея ради Розанов подчеркнул общественную 
заслугу Гоголя, хотя и сузил ее. Автор «Мертвых душ», 
который «сжег николаевскую Русь», стал «величайшим у 
нас... политическим писателем» потому, что подготовил 
1861 год: «реформ Александра II нельзя себе представить 
.без предварительного Гоголя» (1902, № 12, с. 340). Но 
даже это признание социальной роли критического реа­
лизма, неорганичное для апологета «приятия» жизни, 
вскоре было отброшено им. Статья «О благодушии Некра­
сова» (1903, № 1—2) была заострена против критериев 
революционно-демократической эстетики. Сила некрасов­
ского дара, его национальное «богатство», по мнению 
Розанова, никак не «муза мести и печали», но начала 
утверждающие. Некрасов был поэт «малого гнева»; «небо» 
его творчества — «благодушие», а гнев — «только облака». 
На примере «Зеленого шума», в котором «это благодушие 
разливается во что-то пантеистическое», а также стихо­
творений «Влас», «Песня Еремушке», «Вянет — пропада­
ет...», «Калистрат», поэмы «Мороз, Красный нос» Роза­
нов выявлял такие «истинно народные» ценности некра­
совской поэзии, как «беззлобие», «близость к земле» и 
«смех великорусский, здоровый, тот смех, без которого 
народ наш и не перенес бы всего того, что перенес». 
Особенно привлекала Розанова «земная» народно-бытовая 
стихия некрасовской лирики. «Невыразимую нравствен­
ную прелесть» его поэзии, выразившей «новое в истории 
лицо» — «русского мужика», Розанов был готов предпо­
честь великолепию «Медного всадника» (1903, № 1—2, 
с. 53, 58, 54, 64). Статья Розанова отличалась множест- * 

96 Цит. по: Розанов В. «Легенда о Великом Инквизиторе» Ф. М. До­
стоевского. С приложением двух этюдов о Гоголе. 3-є изд. Пб., 
1906, с. 254, 257, 255.
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вом метких наблюдений, верных соображений. Но она 
имела определенную идеологическую тенденцию — отре­
шить Некрасова от революционно-демократической линии 
в русской литературе.

4

Хотя наиболее весомые материалы литературного отдела 
«Мира искусства» были посвящены истолкованию 
классического наследия, они менее всего преследовали 
историко-литературные цели; в них выразилась современ­
ная борьба идей. Ее потребностями определялось и осве­
щение в журнале явлений текущей литературы. С особым 
пристрастием обсуждались проблемы декадентства и ре­
лигиозного творчества, реализма и натурализма, пути со­
временной поэзии, театральные искания.

Отношение к декадентству у литераторов «Мира ис­
кусства» было противоречивым. Апологеты религиозного 
обновления не могли не осуждать эстетизм, индивидуа­
лизм, безверие. Но собственное творчество Мережковско­
го, Минского, Гиппиус развилось в русле декадентства, 
и связи с ним порваны не были97. Примечательно, что 
номер «Мира искусства» (1901, № 5), открывший статьей 
С. Андреевского «Вырождение рифмы» спор о судьбах 
поэзии в современном мире, начинался подборкой ультра- 
декадентских стихотворений Мережковского («И смерть, 
и жизнь родные бездны»), Сологуба («Быть с людьми — 
такое бремя»), Гиппиус («Тебя приветствую, мое пора­
жение»), Бальмонта («Красивый зверь из тигровой 
семьи»), Минского («Есть храм. Все двери заперты») и др. 
Положительно оценивались на страницах литературного 
отдела сборники стихов этих поэтов и деятельность брю­
совского издательства «Скорпион» (1901, № 8—9; 1903, 
№ 7—8; 1904, № 4; Хроника, 1903, № 15, 16). В статье 
«Национализм и декадентство» Философов всерьез объ­
являл упадочное мироощущение непременной ступенью 
на пути к религии: надо «переболеть» декадентством, что­
бы дойти до идеи „религиозного... устроения“ жизни. Ибо 
только декаденты, выразившие «мучительную фазу в раз­
витии современной... души», боровшиеся за свободу «без... 
ближайшей утилитарной цели», могут явиться в русском 
обществе носителями религиозного обновления, к которое 

97 См. ниже, в главе о журнале «Новый путь»,
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му звал Достоевский (1900, № 21—22, с. 210—211). 
3. Гиппиус, не раз противопоставлявшая поэтам-упадоч­
никам то «истинно новое» движение в литературе, которое 
отвечает «высшим» запросам духа, ибо говорит о смысле 
жизни, боге, вере (1900, № 17—18, с. 87), призывала 
выслушать декадентов, в которых «выразилось наше об­
щее отчаяние». Это суждение Гиппиус высказала по 
поводу стихотворений А. Добролюбова. Считая, что они 
«отношения к литературе, к искусству никакого не имеют», 
Гиппиус видела в писаниях Добролюбова факт общест­
венной психологии, «крики человеческой души», гибну­
щей «потому, что нельзя человеку житъ без бога» 
,(1901, № 1, с. 30—32). Мережковский считал нужным 
разъяснить читающей публике, «что отличает декадентов 
(упадок) от символистов (возрождение) »98 99. И в то же 
время сам сближал их в эстетическом плане: «искусство 
для искусства», если им движет «истинная любовь» к 
прекрасному, становится ступенью «к алтарю... искусства 
„для бога“» (1900, № 15—16, с. 37). В произведениях ли­
тераторов «Мира искусства» рельефно выразилась связь 
упадочных и мистических тенденций, позже названная 
Плехановым «евангелием от декаданса»дальнейшее 
развитие это получило в журнале Мережковских «Новый 
путь».

98 Мережковский — Перцову, 24 февр. (1900).— Цит. по: Лав­
ров А. В. Указ, соч., с. 35.

99 В работе «О так называемых религиозных исканиях в России» 
(печаталась в 1909 г. в журнале «Современный мир»).

Богоискательская проповедь, особенно демонстратив­
но звучавшая в журнале с осени 1901 г., перед открыти­
ем религиозно-философских собраний, была чуждой 
мирискусникам. Философов старался привлечь их к об­
суждению проблем религиозной эстетики, вступив в спор 
с Бенуа (как автором «Истории русской живописи в 
XIX веке») о мистическом содержании творчества Алек­
сандра Иванова и В. Васнецова. В ходе полемики Бенуа 
отстаивал широкое понимание национального (заявленное 
еще в журнальной передовице) ; он подчеркнул народный 
характер творчества Иванова и оценил «якобы древнерус­
ские» росписи Васнецова в киевском Владимирском собо­
ре как плод стилизаторства и «игру в святыню» (1901, 
№ 11 — 12, с. 308). Философов же всячески умалял роль 
Иванова за близость к революционным демократам, счи­
тал его живопись лишенной мистического начала и кос- 
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Аполитической. Философов выдвигал Васнецова, для ко­
торого «православие есть центральный нерв русской 
жизни, русской истории» и чьи росписи — образец на­
ционального творчества, «памятник служения русского 
художника... своей церкви» (1901, № 10, с. 222, 229—230). 
Выступив вслед за Бенуа со статьей «Хлеб жизни», Гип­
пиус в духе «синтетического» канона звала объединиться 
людей искусства как носителей «хлеба телесного» с бого­
искателями, пекущимися о «духовном хлебе». Но ее эсте­
тический критерий был по-прежнему однозначен: живо и 
истинно лишь то искусство, которое доходит «до молитвы, 
до понятия бога» (1901, № 11—12, с. 326). Все воз­
раставшее давление религиозной публицистики придавало 
однообразие литературным материалам журнала. «Несо­
гласованность», «трения» между двумя группами внутри 
«Мира искусства» нарастали100.

100 См.: Перцов П. Литературные воспоминания..., с. 281.
101 Там же, с. 305—306.

Пытаясь оживить работу литературного отдела, худож­
ники решили пригласить в журнал новых лиц и для на­
чала развязать дискуссию о задачах современной поэзии. 
Как вспоминал Перцов 101, весной 1901 г. Дягилев просил 
его привлечь в «Мир искусства» Брюсова, от которого ре­
дакция ожидала статей о Фете, Тютчеве, Баратынском и 
участия в полемике со статьей С. Андреевского. «Вырож­
дением рифмы» назвал Андреевский свой обзор русской 
и европейской поэзии за сорок лет. «Рифма» у него — 
понятие собирательное. Речь шла не только об исчерпан­
ности арсенала лирической поэзии и необходимости об­
новления ее форм. С 60-х годов, «со времени ошеломляю­
щего удара, нанесенного естествознанием мечте челове­
ческой», интенсивность и влияние лирического стиха, по 
мнению автора, все более слабеют; Гюго был последним, 
кто, «презирая» побеждающий позитивизм, напоминал 
миру такие слова, как «Тайна, Бездна, Тень, Грёза». 
В русской поэзии, которая «пошла на убыль» после 
Пушкина и Лермонтова, «последние потомки Аполло­
на»—Фофанов и Лохвицкая; не случайно «поэт-умник» 
Минский и мастер стиха Мережковский оставили стихот­
ворство. Отмечая растущее взаимопроникновение поэзии и 
прозы, Андреевский предполагал, что «новая лирическая 
форма будет чем-то средним между... гекзаметром Гомера 
и лихорадочной прозой Достоевского» или воспримет 
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черты библейской речи. При этом автор статьи допускал, 
что «курьезные пробы декадентов» суть «черновые на­
броски» новой поэзии (1901, № 5, с. 212—222, 231— 
235).

В противовес Андреевскому 102 Брюсов утверждал, что 
процесс науки не препятствует развитию поэзии и мысль 
не враждует со стихом: в Гёте уживались ученый и ли­
рик. По мнению Брюсова, засилье позитивизма кончает­
ся; «тайна и чудо давно возвращены земле». С наступа­
ющим «торжеством идеализма» Брюсов связывал возрож­
дение поэзии в творчестве модернистов — Верхарна, 
Ибсена, А. де Ренье, Суинберна, Демеля, Лилиенкрона, 
д’Аннунцио и других, знаменующее «новый момент... 
в духовной жизни человечества». Взлет лирики Брюсов 
связывал с ее освобождением от любого канона; стих дол­
жен подчиняться лишь «вибрации души» художника. 
Рост чувства личности ведет к тому, что «всякая деятель­
ность становится лирикой»; поэт полагал, что в будущем 
вся речь может стать стихотворной (1901, № 5, с. 241, 
246—247). Выступивший в дискуссии Рцы (И. Романов) 
подчеркнул в отличие от Брюсова демократические и бун­
тарские тенденции поэзии будущего, более народной по 
форме и более близкой нуждам большинства: русскую 
поэзию ждет не язык «звуков сладких и молитв», а «язык 
страдания» среди криков «„Хлеба!“, „Работы!“» (1901, 
№ 8-9, с. 81-82).

102 «Это что-то невыразимо старое и затхлое, эпохи Писарева и 
его робких противников...» — писал Брюсов по пос ;ду «Вырож­
дения рифмы» (Брюсов — Перцову, апр. 1901 г.- Цит. по кн.: 
Литературное наследство, т. 27—28, с. 280).

Признание классовых антагонизмов и неизбежности 
отражения их искусством было высказано литераторами 
журнала впервые. Более чуткие к запросам времени ху­
дожники уже отзывались на главную проблему века, ре­
продуцируя в журнале графику Стейнлена, певца фран­
цузского пролетариата, или выдвигая Кэте Кольвиц с ее 
серией «Стачка ткачей» и другими офортами, в которых, 
по словам обозревателя «Мира искусства», «губительные 
следствия социального гнета» изображены «с истинным 
трагизмом» (1902, № 2, с. 44). Но и литераторы журна­
ла были вынуждены уступать требованиям времени. Так, 
Философов выступил с призывом к демократизации твор­
чества, которому все больше угрожает кабала толстосумов. 
Искусство, писал Философов, «живет и проявляет свою 
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бйлу только тогда, когда onò попйДЭёт в толпу. Иначе 
оно, как устрица и сигары, рискует стать предметом на­
слаждения для самого безнадежного класса — для денеж­
ной буржуазии». Из-за безразличия к искусству со сторо­
ны верхов и ушедшей в политику интеллигенции худож­
ник в России «волей-неволей» служит потребностям «бур­
жуазного класса»; общественный быт лишен вкуса и кра­
соты, а -художники проектируют «тысячные будуары для 
кокоток высокой марки». Раскрепощение искусства автор 
статьи связывал с социальными переменами: «Пока не 
обновится у нас внешняя обстановка общественной жиз­
ни — русскому искусству суждено чахнуть в душных пар­
никах...». Особенно энергично ратовал Философов за 
обновление сцены: «...Тяжеловесные дворцы-театры с за­
жиревшим составом любимцев публики больше никому не 
нужны»,—писал он, рассказывая о попытке французского 
композитора Шарпантье создать новый тип театра-клуба 
для рабочих Парижа (1902, № 8, с. 119—120) 103. Казалось 
бы, от таких суждений было недалеко и до признания 
демократических исканий в русской литературе, театре. 
Но дело обстояло совсем не так. Чтобы это ощутить, до­
статочно обратиться к интерпретации литераторами 
«Мира искусства» спектаклей Художественного театра, 
драматургии Чехова, творчества Горького.

103 Подобную позицию занял в это время Философов и по отноше­
нию к худолсественпому наследию. Озаглавив свою статью «Со­
временное искусство и колокольня св. Марка», Философов в 
противовес всем мирискусникам отрицал необходимость «охра­
нения старины», которое так ясе бесцельно, как восстановление 
недавно рухнувшей венецианской колокольни; он звал к сбли­
жению искусства с современностью (1902, № 8, с. 117). Бенуа 
писал, что после статьи Философова, зачеркнувшего идею куль­
турной преемственности, между ними возникла «пропасть» 
(1902, № И, с. 44).

104 Худолсественпому театру в праве на истолкование античной 
драматургии отказывалось: в его постановке «Аптигоны» Со­
фокла А. Урусов пашел лишь «археологические курьезы» и 
«оперность» (1899, № ß, с. 47—48).

Деятельность Художественного театра, возникшего 
почти одновременно с «Миром искусства», вызывала осо­
бенно много споров (ей было посвящено в журнале более 
двадцати статей и рецензий). Программный реализм и де­
мократический дух театра Станиславского были неприем­
лемы для Мережковского и его группы, выдвигавших тог­
да древнегреческую драму с ее «религиозным миропони­
манием» (1902, № 3, с. 47) 104. Мережковский попытал- 
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0я в 1902—1904 гг. возродить на Александрийской сцене 
переведенные им трагедии «Ипполит» Еврипида и «Эдип 
в Колоне» Софокла; их постановка в духе культового 
действа оценивалась литераторами журнала как «момент 
в огромной... борьбе, идейной и религиозной» (Розанов, 
1902, № 9—10, с. 244) 105 * 107. «Эстеты» (А.-- Урусов, Брю­
сов), сторонники условности и субъективизма на сцене, 
этой «области души» (Метерлинк), третировали метод и 
стилистику спектаклей Художественного театра как на­
турализм, типологически близкий принципам «мейнипген- 
цев» и «Свободной сцены» в Германии, французской 
труппы Антуана. (Подобные аргументы, высказывавшие­
ся в споре с театром и критиками других журналов 10°, 
использовали также Философов, Мережковский.) Иную 
точку зрения выразил Дягилев: в духе мирискуснических 
требований широты исканий и тонкого профессионализма 
он защищал спектакли Художественного театра как явле­
ние высокого мастерства и культуры ‘°7. «Сторонние» 
участники театральной рубрики «Мира искусства» — 
В. Мирович (В. Малахиева), П. Гнедич, Гулливер 
(К. Михайлов) — обычно поддерживали линию театра.

105 Полную неудачу этих попыток признали и сами инициаторы. 
(См. статью Фплософова.— 1902, № 9—10; Хроника, 1903, № 6.) 
«...Ипполит был нелепостью,— писал Брюсов Перцову в октябре 
1902 г. после премьеры.— В театре, где есть буфет, не создашь 
храма. И смешно вместо богослужения заставлять статистов, 
получающих полтинник, ходить вокруг картонного жертвенни­
ка» (Цит. по кн.: Литературное наследство, т. 27—28, с. 284).

108 См. обзор «Театральные журналы» в наст, изд., с. 327—328.
107 Дягилев писал о «таланте» и «художественности» спектакля 

«Юлий Цезарь» (Хроника, 1903, № 12, с. 127). Как «необычайно 
виртуозное зрелище» критик оценил постановку трех одноакт­
ных пьес Метерлинка; он приветствовал «смелость» театра, не 
посчитавшегося на сей раз со вкусами своего зрителя (1904, 
№ 8/9, с. 162, 163).

Среди первых отзывов о Художественном театре в 
«Мире искусства» преобладали оценки сочувственные, да­
же восторженные. Перцов считал, что будущий «историк 
„Российского Феатра“ разделит свое сочинение на две 
части —... от Волкова до Станиславского и от Стани­
славского—до ... второго Станиславского» (1901, № 2— 
3, с. 99). В статье «Театр будущего» П. Гнедич заявлял, 
что «первоклассные» постановки «Чайки» и «Дяди Ва­
ни»— «эра в сценическом искусстве» (1900, № 3—4, 
с. 57). Но в его же отзыве о спектакле «Доктор Шток­
ман» похвалы мешались с упреками. Признавая актер­
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ское мастерство Станиславского, чей Штокман — «тип... 
выхваченный из жизни», Гнедич считал, что могучий ге­
рой Ибсена принижен до «приглуповатого московского 
профессора» (1901, № 2—3, с. 101—102). Демократиче­
ская критика поддержала подчеркнутую в спектакле ак­
туальную тему будничного героизма. «Сколько, быть мо­
жет, таких скрытых героев живет между нами, пока не 
наступит их час...» — писал о Штокмане Богданович108. 
В обстановке растущей популярности Художественного 
Общедоступного литераторы журнала не могли вовсе не 
признавать его удач. Но они ощущали театр тем более 
чуждым себе, чем прочнее становились его связи с де­
мократической общественностью. В статье по поводу пе­
тербургской премьеры «Дяди Вани» Философов не мог не 
сказать о ценности этого спектакля, в котором достигнуто 
слияние «формы и содержания». Но направление «сцени­
ческого реализма» Станиславского и Немировича («театр 
иллюзии» с «фотографически-точной» передачей реально­
сти) Философов объявлял вредным: из этого театра зри­
тель выходит «с тяжелым сознанием того... что жить так 
дольше нельзя и вместе с тем что изменить своей жизни 
он не может» 109. Опасаясь того, что скоро во всей Рос­
сии будут ставить «Дядю Ваню» по Станиславскому, Фи­
лософов заявлял: «Душа жаждет „праздников“, а вместо 
них Художественный театр дает нам одни „будни“» 
(1901. № 2-3, с. 103, 102, 106).

108 Л. Б. (Богданович). Критические заметки.— Мир божий, 1901, 
№ 4, с. 12.

109 По-видимому, именно на эти суждения Философова возражал 
Богданович, когда писал: «II зритель уходит из театра подав­
ленный, но п возмущенный, унося в душе твердое решение; 
Так жить дольше нельзя...» (Там же, с. 8—9).

Критику сценического натурализма заострил Брюсов в 
статье «Ненужная правда. По поводу Московского Худо­
жественного театра» (1902, № 4). Для эстетического ин­
дивидуализма Брюсова той поры «внешний мир — только 
пособие, которым пользуется художник, чтобы дать ося­
зательность своим мечтам»; соответственно и роль театра 
лишь в том, чтобы «помочь актеру раскрыть свою душу 
перед зрителями». Натуралистическая сцена стремится 
повторять действительность, и это — «ненужная правда», 
утверждал Брюсов. Не к передаче внешнего, а к вопло­
щению внутреннего, духовного, этой «глубочайшей реаль­
ности» устремлено творчество подлинных новаторов дра­
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мы — Ибсепа и Метерлинка. Условность изначально при­
суща искусству, писал Брюсов; обновить сцену сможет 
лишь возвращение «к сознательной условности античного 
театра» (1902, № 4, с. 68, 70, 74) 110. Брюсову вторил 
Мережковский; возражая приверженцам Художественно­
го театра, он «гремел против призрачной ...погони за 
реальной правдой в такой условной и нереальной области, 
как театр» (1902, № 11, с. 48). Вслед за статьей Брюсова, 
ставшей одним из первых манифестов русского модерни­
стского театра111, «Мир искусства» перепечатал из жур­
нала польских символистов «Химера» этюд Ст. Пшибы- 
шевского «На путях души»; идея искусства как самовы­
ражения творящей личности прозвучала здесь еще резче. 
Для Пшибышевского реалистическое творчество — знак 
«бездорожья души»; цель художника — уйти «во внут­
ренний океан» сознания и бессознательного. Обыватель 
ненавидит душу, писал Пшибышевский, поэтому третиру­
ет повое искусство. Но оно неистребимо: наряду с «ху­
дожниками-фотографами» всегда будут пророки «возвра­
щения души», ее мистики и поэты (1902, № 5—6, с. 106, 
109). Журнал опирался также на статьи Метерлинка 
(«Повседневный трагизм», «Современная драма»), видев­
шего цель театра в том, чтобы воплотить ход «смиренного 
существования», более важный, чем «трагизм великих 
событий», передать немой диалог «между человеком и его 
судьбой» (1899, № 21-22, с. 71-74; 1900, № 23-24, 
с. 231). Но все это признавалось литераторами журнала 

110 Как «театр реформы», противоположный идеям сценической 
«революции» Мережковского, оценивал Художественный театр 
Философов (1902, № 11, с. 48). Близкий к театру Станиславско­
го Горький отрицательно отнесся к «Ненужной правде»: «Пре­
глупо и ужасно претенциозно написал Брюсов о Художествен­
ном театре в „Мирс искусства“» (письмо К. П. Пятницкому, 
июль 1902 г.— Горький М. Собр. соч.: В 30-ти т. М., 1954, т. 28, 
с. 262). Однако доля истины в упреках Брюсова была; Стани­
славский признавал впоследствии, что в постановках МХТ на­
чала века присутствовал «натуралистический» элемент, теат­
ральное решение оказалось «недостаточно оправданным изнут­
ри — самими актерами, и сценой завладели вещи, предметы, 
внешний быт» {Станиславский К. Собр. соч.: В 8-ти т. М., 1954, 
т. 1, с. 261).

111 Как указывал исследователь, выступления Брюсова, Мереж­
ковского, статьи 3. Гиппиус в «Новом пути» «образовали идей­
ный исток театрального декаданса, именно они были названы 
Вс. Мейерхольдом „литературными предвестйямп о новом теат­
ре“» {Бялик Б. Горький в борьбе с театральной реакцией. Л,; 
¡VJ,. )938, с. 61).
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лишь для субъективистского тёатра; аналогичные искаййЯ 
Станиславского и Немировича-Данченко в сфере социаль­
ной драмы отрицались.

В спорах о натурализме, начавшихся в журнале в свя­
зи с оценкой Художественного театра, примирительную 
позицию занял Минский. В статье «Золя и эксперимен­
тальный роман» он противопоставлял французский нату­
ралистический роман с его познавательной объективист­
ской задачей («показать, как люди живут») и «идеалисти­
ческий» религиозно-нравственный русский роман, чья 
цель — «научить, как люди должны жить». Но эти разные 
явления объединяет «вражда ко всему строю современ­
ной культуры». И беспощадный критицизм Золя направ­
лялся в конечном счете исканием того, «как надо жить»: 
в романах ¡этого «врага мистических идей» звучит «тот же 
плач наболевшей совести, тот же вздох по мистической 
святыне», которые слышатся у великих русских романи­
стов (1902, № 9-10, с. 249, 251, 253, 256).

Считая возможным отпустить грехи отцу европейского 
натурализма Золя, литераторы «Мира искусства» прояв­
ляли гораздо меньшую терпимость по отношению к Чехо­
ву, чье творчество интерпретировалось как безыдейное 
(хотя и виртуозное) бытописательство, самодельное вос­
произведение потока жизни, как своего рода «реалисти­
ческий эстетизм» (Мережковский). В то же время орга­
низаторы «Мира искусства», стремясь упрочить положе­
ние журнала, всячески старались привлечь Чехова к 
сотрудничеству. С мая 1899 до ноябрь 1903 г. Дягилев 
отправил Чехову семнадцать писем112 с настойчивыми 
просьбами выступить в журнале — прислать заметку о 
Пушкине, поделиться воспоминаниями о Левитане113, 
дать сведения о своем пути, нужные Л. Шестову в его 
работе над статьей для «Мира искусства»114, прислать 
рассказ, предоставить журналу право первой публикации 
«Вишневого сада». В связи с предполагавшейся реоргани­
зацией «Мира искусства»115 * Дягилев и Философов, по- 

112 ОРГБЛ, ф. 381. 14 писем опубликованы Н. Гитович в кн.: Из 
архива А. П. Чехова..., с. 206—216.

113 В редакционном объявлении на 1901 г. «Мир искусства» обещал 
читателям «статьи А. Чехова».

114 Статья Шестова о Чехове была опубликована в 1905 г. в жур­
нале «Вопросы жизни».

115 «„Мир искусства“, кажется, преобразуется в меньший (по фор­
мату) журнал, но со стихами, рассказами, драмами, симфония­
ми»,— сообщал Брюсов Белому в августе 1903 г. (Цит. по кн.:
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.сётив летом 1903 г. Чехова, уговаривали его согласиться 
ведать беллетристическим отделом и стать руководителем 
будущего издания, «могущего объединить все искренне 
ищущее» 116. «... Издавать литературный журнал без Вас 
и не для Вас я не согласен»,—писал тогда Чехову Дяги­
лев; он выражал готовность «принять многое» ради воз­
можности совместной работы, соглашался на участие пи­
сателей, «близких» Чехову117. Вместе с тем Дягилев 
предполагал сохранить одну из ведущих ролей в новом 
издании за Мережковским, хотя и не принимал его «тен­
денциозный мистицизм», неспособный создать «настоящее 
искусство» 118.

Литературное наследство. М.: Наука, 1976, т. 85, с. 365. Публи­
кация С. Гречишкина и Л. Лаврова).

118 Дягилев — Чехову 3 июля 1903 г.— В кн.: Из архива А. П. Че­
хова..., с. 212.

117 Дягилев — Чехову 26 июля 1903 г.— Там же, с. 214. По этому 
поводу Гиппиус писала Перцову со слов Дягилева: «...Чехов 
сказал... что один не пойдет, а только с Горьким, со всеми Гор- 
чатами и Чехятами, все московские „среды“» (Цит. по: Лав­
ров А. В. Указ, соч., с. 44. См. также в этой статье с. 43—44— 
о неосуществившемся проекте объединения «Мира искусства» 
с журналом «Новый путь»).

118 Дягилев — Чехову 23 дек. 1902 г.—В кн.: Из архива А. П. Че­
хова..., с. 211.

119 «Вы считаете, что Мережковский — парниковое растение»,— 
напомнил Дягилев Чехову его слова в их беседе о религиозном 
движении.— В кн.: Из архива А. П. Чехова..., с. 211.

120 Чехов — Дягилеву 30 дек. 1902 г.— Цит. по: Чехов А. П. Поли, 
собр. соч. и писем: В 20-ти т. М., 1950, т. XIX, с. 406, 407.

Сотрудничество с Мережковским было для Чехова не­
приемлемым. Безрелигиозное мировоззрение Чехова и не­
приязнь его ко всякой догматике, доктринерству воздви­
гали стену между ним и проповедниками «религиозного 
возрождения». Перспективы этой «парниковой» идеи Ме­
режковского и его единомышленников119 120 Чехов оцени­
вал скептически даже по отношению к интеллигенции, 
которая «ушла от религии и уходит от нее все дальше и 
дальше, что бы там ни говорили и какие бы философско- 
религиозные общества ни собирались»; писатель отказы­
вался ставить будущее культуры «в причинную зависи­
мость» от религиозного движения 12°. Чехов написал 
Дягилеву о невозможности для себя ужиться в новом 
журнале «под одной крышей» с Мережковским, который 
«верует определенно, верует учительски», в то время как 
он, Чехов, «давно растерял свою веру» и «с недоумением» 
смотрит «на всякого интеллигентного верующего».
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«... Ведь воз-то мы если и повезем, то в разные сторо­
ны»,—заключал Чехов121. Интерес к «Миру искусства» 
у Чехова сохранялся, он ежегодно выписывал журнал 
для себя, а с 1903 г.— и для Таганрогской библиоте­
ки 122. В передаче Дягилева можно восстановить сочув­
ственные высказывания Чехова о журнале123. Но со­
хранился и иронический отзыв: «... „Мир искусства“, где 
пишут новые люди, производит тоже наивное впечатле­
ние, точно сердитые гимназисты пишут». Этим замечани­
ем Чехов обмолвился в письме к О. Книппер в феврале 
,1903 г., т. е. тогда, когда позиции обеих групп журнала 
вполне выявились 124.

121 Чехов — Дягилеву 12 июля 1903 г.—Там же. М., 1951, т. XX, 
с. 119. В ответном письме от 26 июля 1903 г. Дягилев заверил 
Чехова, что знает о его «принципиальной розни» с Мережков­
ским и пе склонен принимать «взгляды поборников нового мис­
тического движения». См.: Из Архива А. П. Чехова..., с. 214.

122 См. письма Чехова к О. Книппер 29 дек. 1901 г., 4 дек. 1902 г. 
її 24 марта 1903 г.; к И. Йорданову 29 марта 1903 г., к М. Чехо­
вой 8 марта 1904 г.— Чехов А. П. Поли. собр. соч. и писем, 
т. XIX, с. 207, 380; т. XX, с. 77, 80, 245.

123 Так, например, Гиппиус в письме Перцову 12 июля 1903 г. 
передавала со слов Дягилева такую чеховскую реплику: «... „Мир 
пск[усства]“ — это прелестная 20-летняя девушка, которую хо­
тят убить за то, что она когда-ниб[удь] состарится».— Цит. по: 
Лавров А. В. Указ, соч., с. 44.

124 Чехов А. П. Поли. собр. соч. и писем, т. XX, с. 34.
125 Чехов отметил эту статью Философова, после которой «опять 

захотелось написать пьесу» (письмо Дягилеву 30 дек. 1902 г.— 
Чехов А. П. Поли. собр. соч. и писем, т. XIX, с. 406; см. также 
письмо к О. Книппер.— Там же, с. 405).

Как и многие тогдашние критики, литераторы «Мира 
искусства» видели в Чехове «поэта упадка», хотя и ста­
вили его рядом с Тургеневым и Гончаровым. Перцов в 
статье о «Трех сестрах» трактовал чеховские пьесы как 
«трагедии жизненной инерции», «бессилия, ... безнадежно­
сти» (1901, № 2—3, с. 96—97). Для Чехова «весь божий 
мир является какой-то колоссальной провинцией»; «силь­
ные, трагические порывы человеческой души его не инте­
ресуют»,— писал Философов после гастрольного спектак­
ля «Дяди Вани» в Петербурге. Критик призывал «отде­
латься от одуряющего... эстетизма Чехова, чтобы идти 
дальше, от вырождения — к возрождению» (там же, 
с. 103—106). Вскоре эти оценки были смягчены. Филосо­
фов разъяснял, что журнал борется против ««чеховщины» 
русского общества», но «не против великого художника 
Чехова» (1902, № 11, с. 50) 125. Ю. Череда увидел в Чехо­
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ве певца русской национальной стихии в ее поэтической 
«тишине», чей оплот — «вера и сердце» Фирса, а не идеа­
лы «чужака» Трофимова, которые погубят «вишневый 
сад» России (1904, № 5, с. 101—102).

Если Чехову литераторы «Мира искусства» постоянно 
пеняли на эстетство и социальный индифферентизм, то 
общественный смысл творчества Горького они отрицать 
не могли. Гиппиус признавала, что Горький стоит в цент­
ре гражданственной «вопросной» литературы и поэтому 
его книги имеют успех «почти Надсона». В горьковских 
произведениях есть «и мужик, и интеллигент, и возмуще­
ние порядками, и бесшабашная „русская удаль“, и слеза, 
и кураж подвыпившего рабочего ... Горький —та пища, 
которая кажется теперь вкуснее хлеба насущного» (1900, 
№ 17—18, с. 86—87). Как симптом общественного пробуж­
дения оценивал творчество Горького на страницах журна­
ла Романов-Рцы: «Безумный успех Максима Горького... 
не указывает ли на страшную жажду чего-то нового, 
чего-то „иначе“?» (1901, № 8—9, с. 80—81). Но значение 
горьковских исканий литераторы журнала старались 
всячески ограничить: Романов уподоблял его в «жажде 
нового» декадентам, Гиппиус писала об «узколибераль­
ном» пафосе Горького и мнимой новизне его идей: «истин­
но новое движение» в русской литературе лишь то, ко­
торое говорит «о человеке и о боге» (1900, № 17—18, с. 88).

После «триумфа Горького в театре Станиславского» 
на премьере «На дне» журнал, включаясь в споры о 
спектакле, поместил рецензию В. Мирович. С некоторыми 
оговорками (например, о ницшеанском пафосе Сатина) 
опа признавала социальпо-протестующий смысл пьесы. 
«Наивно было бы думать, что душа, одаренная такой си­
лой духовного искания, удовлетворилась бы толстовским 
тезисом „любовь есть бог“, олицетворением которого явля­
ется странник Лука». Горький хоть и верит Луке, но не 
до конца, слишком близки ему вопли Клеща о прокля­
той правде, когда нет хлеба. «Сильными сторонами 
пьесы» Мирович считала «отвращение к мертвенной 
„морали“», «тоскующий и страстный порыв к новому» 
(Хроника, 1903, № 1, с. 6—7). Более определенно оцени­
ли общественный смысл пьесы богоискатели журнала, 
признав автора «На дне» не только голосом поднимающих­
ся низов и протестующей интеллигенции, но и выразите­
лем исторического момента. «„Всё в человеке, всё для 
человека!“ — говорит один из героев новой драмы Горько­
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го, и говорит это ие слегка, не зря. Это не случайная 
мысль действующего лица, а вопль оскорбленного живого 
существа, вопль всей русской интеллигенции, вопль 
настоящей исторической минуты. „Надо уважать челове­
ка...“ — говорит Горький, а с ним и русское общество»,— 
писал Философов (Хроника, 1903, № 2, с. 18). Но горь­
ковскому лозунгу «всё в Человеке, всё для Человека» 
Философов считал необходимым противопоставить мысль 
о том, что «всё в боге и всё для бога»; критик привет­
ствовал выход «прогрессивного» органа «творческой рели­
гии» «Новый путь», ибо нельзя ждать, пока восторжест­
вует «железная» сила социалистов (там же, с. 19). Став­
ший сотрудником «Нового пути» Философов обозначил 
здесь принципиальную установку этого журнала, в кото­
ром неохристианская проповедь сопровождалась резкими 
выпадами против демократического искусства.

5

С появлением журнала «Новый путь», о чем «Мир искус­
ства» оповестил читателей в начале 1903 г., Мережков­
ский, Минский, Перцов, Гиппиус, Философов, Розанов 
получили собственную трибуну. Вынужденный альянс 
богоискателей с художниками под обложкой одного жур­
нала перестал быть необходимым. Несовместимость пози­
ций была прямо заявлена Бенуа в начале 1903 г. в его 
письме к Мережковскому (появившемся во второй книж­
ке «Нового пути» под инициалами А. Б.). Причину «му­
чительной», но «благодетельной распри» Бенуа видел в 
«аскетической», как у «первых христиан», культуре 
Мережковского и в его эстетическом безразличии. Не 
разделяя «положительных» религиозных надежд Мереж­
ковского среди «всеобщего удушья» русской современ­
ности, художник говорил о своей кровной близости к 
искусству и к стихии органической жизни128. Эсхатоло­
гический пафос Мережковского Бенуа объяснял личной 
128 «Для нас,— писал Бепуа от имени своей группы,— мир, несмот­

ря па торжествующий американизм, на „железные дороги, те­
леграфы и телефоны“, на всю современную жестокость и пош­
лость, на все подлое искажение земли,— для нас мир все еще 
полон прелести, а главное — полон обещаний. Не всё еще — по­
лотно железной дороги, пе всё — мостовая: кое-где еще рас­
тет зеленая травка, сияют и пахнут цветы...» (Новый путь, 1903. 
II, с. 157). Эти аллюзии зачина «Воскресения» Толстого в споре 
0 его критиком для Бенуа весьма хараі^терны.
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ситуацией: «за признаки близости всемирного конца» 
Мережковский принимает «простое ощущение близости 
собственного конца», обычно обостряющееся с годами127. 
В ответном письме Мережковский осуждал близкий 
Бенуа бескрылый и безысходный «западный» рациона­
лизм и писал о спасительной силе «восточного» и русско­
го мистицизма с его порывом к запредельному. Вопреки 
внемистическому культу искусства у Бенуа и его сторон­
ников Мережковский связывал торжество красоты с 
грядущим очистительным пожаром «конца мира» 128.

127 Новый путь, 1903, II, с. 156—158.
128 Там же, с. 159—160.

Уход «богоискателей» не сразу позволил мирискусни­
кам вернуть журнал к первоначальным целям: в 1903 г. 
еще продолжались пространные «Философские разгово­
ры» Минского, печатались статьи Розанова, Рцы. Но в 
«Хронике „Мира искусства“» появилось несколько выступ­
лений против журнала Мережковских. Силэн (А. Нурок) 
издевался над «мистическими вожделениями» «Нового 
пути»; в фельетоне «Антон Чехов и Антон Крайний» 
Гулливер (К. Михайлов) расценил как «резонерское по­
литиканство» новопутейскую статью Крайнего (3. Гип­
пиус) «Слово о театре» с недостойными нападками на 
Чехова, этого «Суворова» современной сцены (Хроника, 
1903, № 10, с. 98—99). Даже Философов, только что от­
метивший «подвиг» религиозных «новаторов», рискнув­
ших создать в разгар социальной борьбы богоискатель­
ский орган (Хроника, 1903, № 2), выступил против эсте­
тического убожества «Нового пути», начавшего с «плохой 
литературы и плохого искусства: установив „ввозные 
премии“ на литературу с мистическим „душком“, „Новый 
путь“ пришел к тому же „направленству“, которое отвер­
гал» (Хроника, 1903, № 3, с. 26).

Новая ситуация, возникшая в литературном отделе 
после ухода Мережковских, давала возможность прибли­
зить литературную критику к ее прямому назначению. 
Открывшая журнал в 1903 г. статья Брюсова «Искусство 
или жизнь?», напомнив о старом эстетическом споре, от­
давала дань исканиям обоего рода. На примере Фета, 
выразившего «самые смелые славословия искусству и его 
мощи» как пути к «прозренью» и абсолютной «свободе», 
Брюсов указал на итог поэта, который «примирил... притя­
зания жизни и искусства»; склонившись пред «полнотою 
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бытия», Фет увидел своіо роль в töm, чтобы стать «буйст­
ва жизни... живым отголоском». Концовка статьи, имев­
шей программный смысл, была окрашена тонами свое­
образной «эстетической общественности»: заостряя попу­
лярные среди художников журнала идеи Рескина — Мор­
риса, Брюсов заявлял, что «цель земного развития чело­
вечества состоит в том, чтобы «все и постоянно» могли 
жить в возвышающей атмосфере искусства (1903, № 1—2, 
с. 28-30).

Активизировать собственно литературную критику на 
страницах «Мира искусства» не удалось. Бенуа после 
своего ухода из журнала «Художественные сокровища 
России» стремился продолжать его программу в рамках 
«Мира искусства» и в расширении литературной части 
заинтересован не был. Взоры поэтов-символистов были 
обращены уже к новому ежемесячнику «Весы», о выпуске 
которого Брюсов летом 1903 г. договорился с владельцем 
издательства «Скорпион» С. Поляковым; в работе «Весов» 
должны были участвовать также Бальмонт и Белый129. 
Их единичные выступления на страницах «Мира искусст­
ва» отсутствия критических работ не восполнили. Напеча­
танные в журнале два эссе Бальмонта — «Кальдероновская 
драма личности „Жизнь есть сон“» и «Тип Дон-Жуана в 
мировой литературе» (1903, № 3 и 5/6) были, по сути 
дела, лирической прозой поэта-импрессиониста; наряду с 
размышлениями автора о творчестве Кальдерона, д’Ан­
нунцио, Пшибышевского и других здесь варьировались 
мотивы упрощенного бодлерианства, декадентские клише 
о «красоте боли», равноправии «света и тьмы» и т. п. 
Брюсов, относя Бальмонта к «провозвестникам нового» 
в искусстве, имел в виду его поэзию «стихийного поры­
ва». Но там, «где сила — в сознательности, в ясности 
мысли, Бальмонт — слабее слабых»,—замечал Брюсов 
(1903, № 7-8, с. 29, 30, 34-35).

129 См.: Литературное наследство, т. 85, с. 261.
130 Схождения с художниками журнала видны и в поэзии Белого 

этих лет; такова, например, его реплика па ретроспективную 
тему мирискусников. Стихотворения «Менуэт» («Встреча») и 
«Объяснение в любви», в которых идиллия «галантного века» 
снималась авторской иронией, были не только посвящены Со-

В журнальных выступлениях молодого Белого переме­
жались влияния теургических идей Вл. Соловьева и эсте­
тических установок литераторов и художников «Мира 
искусства»130. К статье Дягилева «Сложные вопросы», 
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открывавшей журнал, было блйзйо В идейно-псйХологйНё- 
ском и эмоциональном плане открытое письмо Белого 
«Несколько слов декадента, обращенных к либералам и 
консерваторам» (Хроника, 1903, № 7). Эпатируя от име­
ни молодых, ославленных как декаденты, убеждения 
«отцов», Белый призывал «расчистить» путь от «жалких 
хоругвей» идейных направлений и от «удушающих» 
норм: «слова о жизни, о долге без свободы духа — обуза, 
а при этой свободе исчезает само понятие о труде и дол­
ге». Причисляя себя к безумцам, которых Ницше считал 
пророками, Белый, предваряя бравады футуристов, вос­
клицал: «Да здравствует безумие: посшибаем очки трез­
вости с близоруких носов!». Как в свое время Мережков­
ский в стихотворениях «Дети ночи» и «Morituri», Белый 
утверждал, что молодые отрицатели мостят своими телами 
путь к счастью новых поколений: «Мы — «декаден­
ты»...—зерно современной молодежи, мы — преторианцы, 
идущие во главе ее войска» (Хроника, 1903, № 7, 
с. 66-67).

Публикуя декларацию, подобную манифестам декадент­
ского «Sturm und Drang1», а Белый одновременно высту­
пал в «Мире искусства» в роли теоретика мистического 
символизма. Этюд «Певица» выражал представление о 
музыке как запредельном «зове» и о художнике, послан­
це вечности, открывающем душам глубины «звездно­
мировые» (1902, № 11, с. 303—304) 13‘. Подобные мысли 
в трактате «Формы искусства» (1902, № 12) получили 
ученую оснастку. Опыт романтической эстетики (иенские 
философы, Шопенгауэр, Вагнер, Ницше) и практика 
современного искусства (усиление музыкального начала в * 

мову, но и навеяны им (вошли в цикл «Прежде и теперь».— 
Сб. Золото в лазури. М., 1904). «...Это прекрасно и вполне по-со- 
мовски, если не дальше и не глубже еще»,— писал Блок Бело­
му 20 марта 1903 г. (Цит. по кн.: Александр Блок и Андрей 
Белый: Переписка. М., 1940, с. 27). Рецензент «Симфоний» Бе­
лого в «Мире искусства» сожалел, что поэт, который «мог бы 
быть Сомовым в поэзии», устремлен к иному (Хроника, 1903, 
№ 15, с. 164).

131 Блок выделил этот этюд Белого как единственно близкое себе 
в том номере «Мира искусства», в котором «церемонно расшар­
киваются паши Дягилевы, Бенуа и проч.» (Блок — М. Соловье­
ву 23 дек. 1902 г.— Блок А. Собр. соч.: В 8-ми т., т. 8, с. 48—49). 
В № 11 за 1902 г., о котором писал Блок, Бенуа спорил с Фи- 
лософовым о необходимости сохранения старины; Дягилев ос­
паривал некоторые оценки Бенуа в его «Истории русской живо­
писи в XIX веке».
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Повои поэзйй, драма «настроений», «музыкальные» пригЬ 
ципьі композиции станковой картины) убеждали Белого, 
что музыка «все властнее и властнее накладывает свою 
печать па все формы проявления прекрасного». Белый не 
только предсказывал возвращение совремепной музыкаль­
но-символической драмы на путь мистерии. Трактуя, 
подобно богоискателям журнала, суть начинающегося в 
русском сознании духовного «перевала» как поворот 
«к вопросам религиозным», поэт предрекал «превращение 
жизни в мистерию» (1902, № 12, с. 349, 356, 361) 132. 
В статье «Символизм как миропонимание», бегло очертив 
этапы развития европейской мысли нового времени от 
«великой плоскости» позитивизма через «горнило» пес­
симизма Шопенгауэра и прозрения Ницше, Белый остав­
лял высшую ступень своих гносеологических построений 
для «познания откровением, познания символического», 
доступного лишь искусству и религии. Равно отрицая как 
самодовлеющее, так и утилитарное искусство, Белый пи­
сал, что назначение художественного творчества стать 
«путем к наиболее существенному познанию — познанию 
религиозному» (1904, № 5, с. 174, 176).

132 Блок восхищался статьей «Формы искусства» с ее отзвуками 
идей Вл. Соловьева, но корил автора за уступки как Мережков­
скому и «Новому пути», так и эстетизму «Мира искусства» 
(Блок А. Собр. соч.: В 8-ми т., т. 8, с. 52—54). Двойственное 
влияние Вл. Соловьева и Мережковского ощущалось также и 
в финале статьи Белого «Символизм как миропонимание» (1904, 
№ 5). Перепечатывая ее в 1911 г. в сборнике «Арабески», Белый 
снял заключительные страницы.

В то время, когда писались эти строки Белого, надеж­
ды на жизнестроителыіую роль идеалистического искус­
ства (разделявшиеся многими символистами) были осо­
бенно иллюзорны. Дягилев, приветствуя в 1904 г. поста­
новки символистской драмы, не мог не сказать о совсем 
иных эстетических устремлениях демократической массы: 
«Стоило побывать на юбилее Чехова в Москве или на 
спектаклях Художественного театра в Петербурге, чтобы 
ясно установить связь театра Горького и Чехова с той 
бушующей волной, которая разносит по всей России зе­
лененькие книжки „Знания“ и голубые обложки „Мира 
божьего“» (1904, № 8—9, с. 162). Против «бушующих 
волн» поднявшейся демократии оказывались равно бес­
сильными и богоискательскис призывы, и заслоны «чис­
той» эстетики. Их приверженцы все чаще ощущали себя 
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Má ОднбМ остройб; объеДйнёнйё перед лицом общего про­
тивника (наглядно выступившее на премьере горьков­
ских «Дачников») не раз отменяло фракционные разно­
гласия, свойственные русскому модернизму и отраженные 
в его периодике.

К концу 1904 г. «Мир искусства», возникший как 
«кафедра для толкования и пропаганды» новой эстетики, 
сыграл свою роль; его организаторы считали, что они 
«вполне высказались»133. Доведя издание журнала до 
конца 1904 г., мирискусники больше не возобновляли 
его134. Аванпост модернистской эстетики и критики за­
няли «Весы». Трибуной символистов «неохристианского» 
толка стал основанный Мережковскими религиозно-фило­
софский журнал «Новый путь».

133 См.: Бенуа А. Возникновение «Мира искусства», с. 21, 51.
134 Грабарь проектировал летом 1905 г. информативный «Вестник' 

искусств», свободный «от каких бы то пи было теорий»; в от­
деле беллетристики предполагалось участие Горького, Л. Анд­
реева, Бальмонта. Издание не осуществилось. См.: Грабаръ И. 
Письма, 1891—1917, с. 17—18.



«НОВЫЙ ПУТЬ» L 
«ВОПРОСЫ жизни»

1
В январе 1902 г. Брюсов писал Бальмонту: «Есть у меня 
к Вам поручение. П. П. Перцов (читайте: Мережковские) 
с весны будут издавать „богословско-литературный“ жур­
нал „Новый путь“... Мне поручено просить у Вас всего — 
много стихов, статей, переводов, заметок ... Будут печа­
таться там протоколы религиозно-философского общества 
(Вы о нем всё знаете?), статьи о католичестве, Синоде, 
пресуществлении и т. д., много стихов, мало рассказов, 
очень много статей. Распоряжаться и деспотствовать 
будет Мережковский...»1 2. Облик журнала и его цели 
Брюсов, близко стоявший к «Новому пути» в пору его 
организации, охарактеризовал кратко и точно. В «Новом 
пути» осуществилась, наконец, идея «собственного» орга­
на, которая не оставляла Мережковского и его группу с 
середины 90-х годов. Тогда Перцов и Мережковский ду­
мали выпускать литературно-критическое обозрение вроде 
«Mercure de France»3. Ныне, после перехода обоих на 
позиции пеохристианства, понадобился журнал иного 
толка. Нужна была трибуна для пропаганды утопической 
доктрины возрождения жизни и искусства через «рели­
гиозное творчество». К нему надеялись приобщить широ­
кие круги интеллигенции и прогрессивные элементы ду­
ховенства, недовольного «впавшею в паралич», по слову 
Достоевского, официальной церковью. Мережковский и 

1 Монографическому исследованию журнала посвящена работа 
Д. Е. Максимова «Новый путь» (в кн.: Евгеньев-Максимов В., 
Максимов Д. Из проіплого русской журналистики: Статьи и ма­
териалы. Л.. 1930, с. 129—254). Основанный на документах ре­
дакционного архива, цензуры, данных прессы, богатый наблю­
дениями и идеями, этот труд сохраняет свое научное значение 
и поныне. Ряд неопубликованных материалов и убедительную 
интерпретацию их дает обзор А. В. Лаврова «Архив П. П. Пер­
цова» (см.: Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома 
на 1973 год. Л.: Наука, 1976, с. 25—50). Отсылая читателя к дан­
ным работам, мы видим свою задачу в том, чтобы дополнить 
характеристику литературной стороны журнала.

2 ОРГБЛ, ф. 386, ед. хр. 26. Частично опубл. А. Ниновым.— Нева, 
1978, № 7, с. 126.

3 Перцов П. Литературные воспоминания, 1890—1902 гг. М.; Л.: 
Academia, 1932, с. 202—203.
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его единомышленники стремились с помощью журнала 
расширить аудиторию организованных ими в конце 
1901 г. в Петербурге Религиозно-философских собраний, 
имевших целью содействовать «обновлению» русского 
православия.

Разрешенные обер-прокурором Синода Победоносце­
вым и митрополитом Антонином Религиозно-философские 
собрания, возникшие при ближайшем участии Мережков­
ских, Перцова, Минского, Розанова, Философова, издате­
ля «Журнала для всех» Миролюбова, а также некоторых 
клерикальных деятелей4, были местом дискуссий бого- 
искательствующей интеллигенции и духовенства по раз­
личным мировоззренческим и социальным проблемам. 
Спорили о свободе совести и веротерпимости, сектантском 
движении, общественной роли церкви и ее взаимоотно­
шениях с государством, о браке и семье с точки зрения 
религиозной и т. п. Дебатировались и некоторые литера­
турные темы, например духовная драма Гоголя, идеоло­
гия и этика Л. Толстого (в связи с его отлучением от 
церкви). Эти вопросы участники собраний пытались ре­
шать в духе «истинного» христианства, понимаемого пра­
вославными ортодоксами и группой Мережковского раз­
лично. Первые прочно стояли на почве христианства 
исторического; вторые обвиняли его в дуалистическом раз­
рыве духовного и плотского, отстаивая необходимость 
слияния этих начал в обновленном православии. При этом 
группа сторонников «неохристианства» не была единой: 
«Д. Мережковский, занимавший в „собраниях“, пожалуй, 
самую радикальную позицию, прямо указывал, что усло­
вием „религиозного возрождения“ является „отделение“ 
царя и Синода от России и религии» 5. Розанов, отрицая 
«обледенелое» синодальное православие, сохранял консер­
вативно-охранительную политическую установку, хотя 
порой и признавал обветшалость существующего порядка. 
Тем самым «Мережковский и Розанов возглавили соответ­
ственно левый и правый социально-политические фланги 
„нового религиозного сознания“»6. Проблематику Собра- 

4 Таких, как ректор Петербургской духовной семинарии архи­
мандрит Сергий, «светские» богословы — чиновник Синода 
В. Териавцев, доценты Петербургской духовной академии 
А. Карташев и В. Успенский, редактор журнала «Миссионер­
ское обозрение» В. Скворцов и др.

5 Кувакин В. Религиозная философия в России: Начало XX века, 
М., 1980, с. 22.

0 Там же, с. 18.
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ний намерен был развивать «Новый путь»; освещению 
их дискуссий отводился заключительный раздел каждого 
номера7.

7 С февраля 1904 г., после запрещения Синодом Собраний, печа­
тание их протоколов в «Новом пути» было прекращено.

8 Вторым было близкое к церковным кругам лицо, пожелавшее 
остаться неизвестным. Впоследствии журнал получил единовре­
менную субсидию от М. А. Морозова. 4

В отличие от «Мира искусства», финансировавшегося 
меценатами и получившего правительственную дотацию, 
«Новый путь» существовал на средства своих издателей: 
редактор журнала П. Перцов был и его главным вклад­
чиком8. В редакционной работе участвовали также Ме­
режковский и 3. Гиппиус; ближайшими сотрудниками 
были Минский и Розанов; активно выступали Т. Ро­
манский (А. Карташев), Б. Бартенев (В. Успенский), 
Евг. Иванов, Рцы (И. Романов). Другие участники рели­
гиозно-философской рубрики — П. Флоренский, А. Тим- 
шевский (А. Шмидт), И. Вернер, И. Давыдов, А. Смир­
нов. В литературном отделе печатались В. Брюсов, 
К. Бальмонт, А. Блок, А. Белый, Ю. Балтрушайтис, 
Ф. Сологуб, Вяч. Иванов, А. Ремизов, М. Арцыбашев, 
Б. Зайцев, М. Криницкий, Е. Лундберг, С. Сергеев- 
Ценский, Д. Философов, Г. Чулков, 3. Венгерова, Н. Абра­
мович и др. Публиковалась переводная беллетристика; 
эпизодически помещались материалы об искусстве 
(И. Репин, Р. Мутер, У. Патер и др.).

Началу издания предшествовала почти двухлетняя 
подготовка, к которой Перцову и Мережковскому удалось 
привлечь Брюсова. Он был секретарем редакции па под­
готовительной стадии; в 1903 г. его сменил Е. Егоров, 
участник Религиозно-философских собраний. В 1904 г. 
редактором «Нового пути» стал Д. Философов, секрета­
рем — Г. Чулков. С осени 1904 г. в журнал вошла группа 
идеалистов-«обществеппиков» (С. Булгаков, Н. Бердяев, 
Н. Лосский и др.). Но в обновленной редакции «Новый 
путь» просуществовал недолго; в конце 1904 г. Мережков­
ские заявили о самоликвидации журнала, а группа 
Булгакова приступила к организации ежемесячника 
«Вопросы жизни».

Первый помер «Нового пути» вышел в свет в конце 
1902 г. По внешнему облику и структуре журнал напо­
минал традиционный «толстый» литературно-обществен­
ный ежемесячник. Об изысках, присущих макету «Мира 
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искусства», не могло быть и речи: «Новый путь» помещал 
лишь скромные репродукции живописи и графики, пре­
имущественно религиозного характера9 10.

9 Например, три «Благовещения»: Леонардо, Беато Анджелико и 
Нестерова, «Гоголь и о. Матвей» Репина. Нестеров, сочувство­
вавший тогда исканиям «Нового пути», журнала «с такой ис­
ключительной задачей», участвовал в подборе иллюстраций, 
предложил ряд картин на мистическую тему (Нестеров — Пер­
цову 8 июля 1903 г.— ОРПД, P. III. оп. 2, № 1386).

10 Список подписчиков журнала.— Новый путь, 1903, № 12, с. 225— 
226. Далее год, номер и страница этого издания указываются 
в скобках в тексте.

11 По отношению к своему объему «Новый путь» печатал стихов, 
например, в десять раз больше, чем «Русская мысль». См.: Мак­
симов Д. Указ, соч., с. 236.

Содержание журнала составляли: беллетристика, пуб­
лицистика, критика и библиография, статьи по религиоз­
ным и нравственно-философским проблемам, по вопросам 
науки и искусства, религиозная хроника, обзоры внешней 
и внутренней' политики, письма читателей и отдел «Из 
частной переписки», протоколы Религиозно-философских 
собраний. Тираж «Нового пути» в первый год издания 
достигал 2550 экземпляров; большая часть подписки рас­
пространялась в провинции ‘°.

В беллетристическом отделе журнала прозу перевеши­
вала поэзия11. Отданные ей «честь и место» были под­
черкнуты версткой: в «Новом пути» стихи впервые печа­
тались не вразнобой, а подборками по авторам. Преобла­
дала лирика русских символистов (Сологуб, 3. Гиппиус, 
Бальмонт; реже — Минский, Вяч. Иванов, Брюсов, начи­
навший здесь Блок и др.) ; мелькали стихи популярных 
тогда эпигонов вроде Д. Цертелева, П. Соловьевой- 
Allegro. Изредка публиковались переводы иностранных 
поэтов (Метерлинк, Верлен, П. Фор и др.).

В отличие от поэтической рубрики, имевшей свое 
лицо, проза журнала в своей массе была безликой, серой. 
На участие видных прозаиков журнал претендовать не 
мог в силу своих специфических установок и по причи­
не хронического безденежья (поэты-символисты печата­
лись в «Новом пути» обычно без гонорара). Преобладали 
рассказы безвестных авторов (Н. Бобринский, Никита 
Вечер и др.) ; ремесленный уровень их опусов искупался 
в глазах редакции верностью новопутейской идее. Унылое 
однообразие журнальной беллетристики несколько разре­
жали переводная проза (П. Мериме, А. Франс, К. Гам- 
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суп, Вилье де Лиль-Адан и др.) и рассказы С. Сер- 
геева-Ценского («Дифтерит», «Цыганский барон», «Мас­
ка»,—1904, III, VI, XI), Б. Зайцева («Скопцы», «Тихие 
зори», «Деревня».— 1904, VII, XI, XII), А. Ремизова 
(«На этапе», «Медведюшка».—1903, III, VI), М. Арцыба­
шева («Кровь».—1903, V); «гвоздем» новопутейской бел­
летристики был роман Мережковского «Петр и Алексей» 
(1904, I—V, IX—XII), о котором речь впереди.

В передовой статье редактор Перцов связывал появле­
ние журнала с исканиями, возникшими «на почве нового 
религиозного миропонимания». Именно в нем, по мнению 
Перцова, возможно снятие противоречия между личным 
и социальным, разделявшего два предшествующих этапа 
русской мысли: «...личная правда сороковых годов, как и 
общественная шестидесятых,—для нас есть уже две рав­
ноправные правды, соподчиненные иной, третьей правде. 
Правда о человеке и правда о людях сливаются в правде 
о боге». Свою родословную «Новый путь» вел от Гоголя, 
Достоевского, Вл. Соловьева, видя «постепенное раскры­
тие и уяснение новой религиозной мысли в последова­
тельности этих трех имен» (1903, I, 6). К ним пролагате­
ли «новых путей» обращались вопреки недавнему прош­
лому — 90-м годам, понимаемым как скрещенье разнород­
ных сил: «самодовлеющей эстетики» (декаденты), 
«умозрительного (т. е. небогоискательского.— Ред.) идеа­
лизма» («Северный вестник», «Вопросы философии и 
психологии») и «тревожного всплеска нашей отрицатель­
ной гражданственности» — марксизма (1903, I, 4—5).

Заявленную Перцовым идейную установку журнала 
его другой основатель, Н. Минский, старался подкрепить 
социальной мотивацией. В помещенной вслед за передо­
вицей статье Минского «О свободе религиозной совести» 
официальная церковь характеризовалась как антинарод­
ная сила, которая «дает свою религиозную санкцию 
устоям самодержавного государства», оправдывает его про­
извол (1903, I, 10). Ей противостоит интеллигенция «как 
печальница народа и как защитница свободомыслия». 
Считая первостепенным освобождением духовное, Мин­
ский выдвигал вопрос о свободе совести. В справедливом 
решении его заинтересованы народ, измученный гонения­
ми на сектантов со стороны государства и церкви, и 
интеллигенция, стесненная в своих мистических исканиях. 
Христианство, эта «религия внутреннего простора», пред­
полагает, по Минскому, возможность широкого религиозно-
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Го творчёства. Послёднеё особенйо нужно тенорѣ, вёдѣ 
только оно способно разрешить присущие современному 
сознанию антиномии разума и веры, науки и религии. 
Ибо к мистическому миропониманию интеллигенция воз­
вращается ныне «с дарами культуры, с дарами свобод­
ной научно-философской мысли и свободного искусства», 
которые она хочет «внести за ограду религии, чтобы освя­
тить их» (1903, I, 22, 25) 12. Полагая, что у церкви и бо­
гоищущей интеллигенции конечная цель одна — борьба с 
безбожием, Минский надеялся на поддержку со сторо­
ны лучших сил духовенства. Пусть русская Реформация, 
писал он, придет «не снизу, а сверху, не путем борьбы, 
а путем любви...» (1903, I, 27). Разумеется, призывы к 
«русской Реформации» имели своей подосновой групповые 
интересы новопутейских лидеров, озабоченных «прорывом 
литературной блокады и выступлением па широкую обще­
ственную арену» 13.

12 Эту близкую воззрениям Вл. Соловьева мысль Минского о не­
обходимости примирения веры и знания подкрепляли такие 
выступления журнала, как работа И. Флоренского «О символах 
бесконечности» (1904, IX), в которой акцентировались мисти­
ческие выводы из теории немецкого математика и философа 
Г. Кантора, и статья Гвидо Пардо «Культурный перелом», ут­
верждавшая «кореллативность» научного мышления и мисти­
ческого начала: «Именно религия, согласованная с новыми тре­
бованиями науки, будет истинным цементом общества» (1903, 
XII, 30).

13 Максимов Д. Указ, соч., с. 139.
14 Короленко — Миролюбову 12 февр. 1902 г.— Частично опубл.: 

Литературный архив. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1960, т. 5, с. 68.
15 Чехов — Дягилеву 30 дек. 1902 г.— Цит. по: Чехов А. П. Поли, 

собр. соч. и писем. М., 1950, т. XIX, с. 407. Отрицательно отозва­
лись Чехов, а также Куприн и другие демократические писате­
ли и о деятелях Религиозно-философских собраний. См.: Лите­
ратурный процесс и русская журналистика конца XIX — нача­
ла XX века. М.: Наука, 1981, с. 322.

На несостоятельность претензий новохристианского 
движения Короленко, Чехов, Горький указали сразу. Ха­
рактерны в этом смысле письма их к Миролюбову, отправ­
ленные ему вскоре после открытия Собраний. Короленко 
писал, что в религиозном обществе «нет... правды» и что 
за елейными речами церковников нельзя не видеть «реки 
слез и, прямо, крови...» 14. Чехов полагал, что «религиоз­
ное движение... есть пережиток, уже почти конец того, 
что отжило или отживает» 15. Горький, советуя Миролю­
бову порвать с неохристиаііами, говорил, что Мережков­
ский и его единомышленники стали искать бога из боязни 
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«встать на защиту попранного властью человеческого 
права жить, свободно перестраивая порядки жизни»16. 
Более поздняя оценка Л. Толстого (декабрь 1904 г.) 
подытоживала, по-видимому, его впечатления не только 
от Религиозно-философских собраний, но и от «Нового 
пути» и его лидеров: «Есть люди, к[оторые] пользуются 
религией для злых целей... но есть и такие, к[оторые] 
пользуются ею для забавы, для игры: Мережк[овский] 
и т. п.»17. Сторонник совсем иной эстетической веры 
А. Бенуа, «сосуществовавший» в то время под обложкой 
«Мира искусства» с группой Мережковского, саркасти­
чески отозвался о сути во многом «куриозных» Собраний, 
в которых (наряду с официальной религиозной политикой 
и «так называемой христианской моралью») «на пять 
копеек Канта, на три Ницше, немного либерализма, 
отрыжки „Дневника писателя“ (Достоевского,— Ред.} — 
вот и все» 18 19.

16 Горький — Миролюбову дек. 1901 г.— Горький М. Собр. соч.: 
В 30-ти т. М., 1954, т. 28, с. 211.

17 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч.: В 90-та т. М., 1937, т. 55, с. 300.
18 Бепуа — Перцову 25 марта 1902 г.— Цит. по ст.: Лавров А. В. 

Архив П. П. Перцова, с. 38.
19 Крайний Антон (3. Гиппиус). Литературный дневник, 1899— 

1907. Пб., 1908, с. V.
20 ОРПД, P. III, он. 2, № 1232: л. 1 об.— Частично опубл.: Мак­

симов Д. Указ, соч., с. 222.

Существенной целью редакционных деклараций «Ново­
го пути» было заверить общественное мнение в том, что 
(как впоследствии выразилась Гиппиус) «„религия“ и 
„реакция“ еще не синонимы» 1Э. В условиях общественно­
го брожения начала века новопутейцы дорожили репута­
цией противников режима, посягнувших на такой проч­
ный его столп, как официальная церковь. Однако ограни­
ченность этой фронды они сознавали сами. Вот что писала, 
например, Гиппиус Перцову по поводу задержки властя­
ми разрешения на выпуск журнала: «Меня возмущает 
непонимание, что наш журнал им выгоден, они совоип- 
ственников запирают вместе с мятежниками. Какое само- 
ослабление и неразумие!» 20.

Новопутейская утопия религиозного преображения 
мира не могла снискать сколько-нибудь широкой социаль­
ной поддержки в стране, шедшей к революции. Не полу­
чила искомого общественного резонанса и та концепция, 
которую увлеченно и многообразно развивал на страни­
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цах «Нового пути» В. Розанов21. Выдвижение им в ка­
честве первоосновы бытия биологически понятого жизнен­
ного начала, определяемого инстинктом продолжения рода, 
обожествление «плодовитости», материнства, культ поло­
вой любви, брака, семьи, «дома» были, по сути дела, 
попыткой создать некую новую шкалу ценностей, повер­
нутую к типу «частного» существования. С этой шкалой 
соотносились не только явления культуры, быта, искус­
ства, религии (например, аскетическое христианство, 
критиковавшееся Розановым), но и социальные перспек­
тивы: биологическое процветание индивидуума, оздоров­
ление семьи иллюзорно представлялось первейшим усло­
вием обновления общественной жизни22.

21 В объемистых работах («Юдаизм».—1903, VII—XII; «Психика 
и быт студенчества».— 1904, I—III; «Среди обманутых и обма­
нувшихся».— 1904, IV, V, VII, Vili), в многочисленных статьях 
(«Американизм и американцы».— 1904, II; «Дары Цереры (Ше- 
хины)».— 1903. VI и др.), заметках, письмах.

22 Как замечал Мережковский, Розанов хочет верить, что некогда 
христианское человечество погрузится в мир «детской ли», 
«спаленки ли», покинув «„парады“ парламентов, королевств» 
(1904, III, с. 175). Отношение к Розанову у Мережковского было 
двойственным. Оп отдавал дань «гениальной прозорливости 
Розанова», который, «подобно Ницше, Достоевскому и Толстому, 
расширяя паше религиозное сознание, выдвинул и осветил та­
кие стороны нашего бытия, которые до него пребывали в тем­
ноте» (Там же, с. 172, 179). Но розановский пафос обновления 
мира «бесконечным деторождением» противоречил эсхатологии 
Мережковского. Поэтому оп пенял Розанову на «органическое 
непонимание христианства», веру «без чаяния Мессии, без пре­
ображения, без конца мира» (Там же, с. 177, 178). Не случайно 
новопутейцы выделили в журнале Розанову особую рубрику 
«В своем углу».

На пороге реальных, а не утопических перемен, в пору 
широкого распространения материализма, утверждения 
марксистского учения (а также живучести позитивизма, 
народнических воззрений) Мережковский и его группа 
остро ощущали свою идеологическую изолированность не 
только среди «далеких» — от прогрессивно-демократиче­
ской и либеральной печати до охранительной и церковной 
прессы. Религиозные устремления отделяли их и от 
«близких», символистов первой волны вроде Сологуба, 
Бальмонта, Брюсова, чьи индивидуализм и эстетизм 
отнюдь не преодолевались верой. «Журнал „Новый 
путь“,— писала впоследствии Гиппиус — ...был стиснут 
всевозможными цензурами, как ни одип из его современ­
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ников. Правительственную он пес вдвойне: светскую, тя­
жесть которой при Сипягине и Плеве достаточно извест­
на, и, кроме нее, духовную; эта не всем знакома, не все 
знают, что она доходила буквально до варварства. Но, 
кроме них, у „Нового пути“ была еще третья цензура, 
самая, может быть, для нас, сотрудников этого журнала, 
тяжелая: цензура тех, кого мы любили, как друзей, но 
кто нас часто считал врагами23 ...Вскоре к трем цензу­
рам прибавилась и четвертая: цензура начинающих 
оперяться декадентов. И они были нашими друзьями; но и 
против них мы шли, потому что их „религия“ — эстетизм, 
обожествление „чистого искусства“ — была для нас не­
приемлема» 24.

23 Как следует из дальнейшего, Гиппиус подразумевала здесь пе­
редовую интеллигенцию, которая, держась «устоев материализ­
ма», не могла разделить религиозных исканий журнала (Край­
ний Антон (3. Гиппиус). Литературный дневник, 1899—1907, 
с. IV—VI).

24 Там же, с. VI. В этих условиях новопутейцам приходилось ла­
вировать. В письмах к редактору «Нового пути» Гиппиус прямо 
требовала «умных... компромиссов» в эстетических и других 
вопросах: «да мало ли случаев, когда цель оправдывает все 
средства» (ОРПД, Р. Ill, оп. 2, № 1236, л. 2 об. Частично опубл.: 
Максимов Д. Указ, соч., с. 158).

25 См.: Габитова Р. М. Философия немецкого романтизма: Фр. 
Шлегель, Новалис. М.: Наука, 1978, с. 69—72.

20 См. статьи Минского «О свободе религиозной совести», «Еще о 
свободе совести (ответ г. Сигме)», «Двуединство-нравственного 
идеала» (1903, I, II, IV).

Теоретические установки журнала отличались много­
составностью. В мышлении Мережковского традиция 
романтико-идеалистического философствования, стремив­
шегося снять антиномии бытия в их синтезе25, преломи­
лась как попытка примирить идеологические противопо­
ложности (языческое и христианское — в религии «третье­
го завета», ренессансную полноту жизни и мистический 
спиритуализм — в мировосприятии, альтруизм и права 
самодовлеющей личности — в этике) ; с пафосом пропо­
ведника Мережковский неустанно говорил о пагубе раз­
рыва этих начал. В отличие от Мережковского Минский 
исходил не столько из идеи конфликтности бытия, сколько 
из представлений о его изначальной многосоставной цель­
ности. Теория «двуединства», развивавшаяся Минским в 
сфере гносеологии и морали26, имела задачей доказать 
одноприродность веры и свободомыслия, науки и мисти­
ческого познания, религиозных исканий и освободитель- 
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йой борьбы21. Ибо всё это лишь разньіе стороны «одного 
и того же духовного явления» — внутренней свободы 
(1903, II, с. 250). А стало быть, их сосуществование в 
современном сознании вполне оправдано. «Нет двух путей: 
добра и зла //Есть два пути добра»,— заявлял Минский 
в стихотворении «Два пути» (1901). Ту же «максиму» 
выдвигал он, выступая в одном из Религиозно-философ­
ских собраний: «Система нравственности обыкновенно 
строится на предположении, что жизнь является попри­
щем борьбы двух начал — добра и зла... В действитель­
ности нравственная проблема заключается не столько в 
борьбе добра со злом, сколько в борьбе добра с добром, 
в борьбе двух идеалов добра, ведущих нас в противопо­
ложные стороны, но к одной и той же цели. В примире­
нии ... в слиянии их в двуединый нравственный закон 
жизни заключается высшая цель философии и религии» 
(1903, IX, с. 318). В духе теории «двух путей добра» 
Минский приветствовал «встречу» начал индивидуализма 
и «соборного сознания церкви». Самому Минскому, эволю­
ционировавшему от заветов народолюбия к проповеди 
эгоистического своеволия («При свете совести», 1890), 
а затем к «религиозной общественности», подобное соеди­
нение казалось вполне правомерным. При этом Минский 
со свойственной ему склонностью к казуистике стремился 
объяснить индивидуализм мистически, ссылаясь на Еван­
гелие, оправдывающее «любовь к своему сокровенному 
Я как к образу божию» (1903, IV, с. 95—96, 76).

27 Минский подчеркивал, что освободительные движения в исто­
рии нередко усиливались религиозными (1903, IV, 86).

28 В пору «поминок» по Ницше (умершем в 1900 г.) его имя не 
сходило со страниц русских журналов. В 1902—1903 гг. в Москве 
вышло перѣое русское Собрание сочинений Ницше (9 томов в 
изд. Д. Ефимова).

Стремление совместить несовместимое сказалось и в 
литературно-эстетической позиции журнала. Особенно ха­
рактерным в этом смысле было отношение новопутейцев 
к декадентству, его художественной практике и мировоз­
зренческим основам. Примечательно, в частности, восприя­
тие иовопутейцами Ницше, этого противника и пленника 
декаданса.

2

Проблема Ницше, актуальная для русской мысли рубежа 
веков27 28, вставала в журнале не однажды. Антихристиан­
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ская позиция Ницше, казалось бы, обязывала новопутей- 
цев сторониться его имени. Но журнал, обещавший чита­
телю «ответить на запросы современного сознания», не мог 
игнорировать споры о Ницше, о котором уже заговорила 
широкая печать. К тому же для приверженности к 
Ницше у новопутейцев существовали и «личные» причи­
ны: его воздействия в Творчестве организаторов журнала 
были в ту пору далеко не изжиты. Минский, один из 
убежденных сторонников этики Ницше, варьировал ее 
мотивы в трактате «При свете совести» и в лирике нача­
ла века. Да и в идее равноценности «двух путей», разви­
вавшейся им на страницах журнала (о чем шла речь 
выше), слышались отголоски морального релятивизма 
ницшеанского толка. Воздействия Ницше многообразно 
преломились и в творчестве Мережковского. По поводу 
второй части его трилогии «Христос и Антихрист» 
Н. Михайловский писал, что Леонардо да Винчи Мереж­
ковского — «настоящий „сверхчеловек“, для которого нет 
ближних», ибо «он стоит jenseits von Gut und Böse (по 
ту сторону Добра и Зла.—Ped.) 20. Приход к религиоз­
ному искательству, новая роль проповедника «Иоанновой 
церкви» заставляли Мережковского отрекаться от Ницше. 
В новопутейской публицистике Мережковский оценивал 
учение автора «Заратустры» как крайнюю точку европей­
ского пессимизма, возникшего из «отрицания бесконечно­
го во всем человеческом» (1903, II, с. 160). Ницшеанство 
Мережковский даже уподобил (в новопутейском эссе 
«Судьба Гоголя») ...хлестаковщине с ее «исступленным са­
моутверждением личности» (1903, I, с. 49). Однако подоб­
ные заявления убеждали не всех. «...Тому, что он отри­
цает Ницше, я не придаю значения. Сознательно он 
против Ницше, но всем существом своим он ницшеанец 
был, есть и будет»,— писал в 1902 г. о Мережковском 
Брюсов29 30. Как автор трилогии «Христос и Антихрист» 
Мережковский оставался в плену у метода «полярностей», 
этого мистицированного суррогата диалектической мысли, 

29 Цит. по изд.: Последние сочинения Н. К. Михайловского. Пб., 
1905, т. 1, с. 77. С Ницше соотносил Мережковского как автора 
романа о Юлиане-Отступнике Горький (см. его письмо от дек. 
1897 г. к А. Волынскому.— В кн.: Литературно-эстетические кон­
цепции в России копца XIX — начала XX вв. М.: Наука, 1975, 
с. 360).

30 Брюсов — II. Перцову окт. 1902 г.— Литературное наследство. 
М., 1937, т. 27—28, с. 283 (публикация Д. Максимова).
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прйсуіцего и Ницше. Á в «Судьбе Гоголя» филиппики 
Мережковского против серединности, посредственности, 
пошлости не только восходили к антимещанской традиции 
европейской и русской мысли; они ближайшим образом 
напоминали обличения «стадности» у Ницше и также име­
ли двойственную природу: и неприязнь к буржуазной 
обывательщине, и протест «против поступательного дви­
жения массы» (Плеханов 31).

31 См.: Плеханов Г. В. Избр. философские произведения: В 5-ти т. 
М., 1957, т. 3, с. 446—447.

32 Мы не касаемся здесь специального вопроса о пересечении мыс­
ли Розанова с идеями Ницше в некоторых конкретных пунктах 
(критика христианства, отношение к декадентству и др.). Пово- 
путейцы, называя Розанова «русским Ницше», имели в виду 
прежде всего размах их построений.

33 В № I—III, V, VIII, IX; публикация работы в «Новом пути» 
не была завершена.

Воззрения третьего идеолога «Нового пути» Розанова 
при всей их оригинальности соотносились с мыслью 
Ницше типологически (адогматизм, «философия жизни», 
бытийный аспект, пафос витальных сил, использование 
данных истории культур и религий как строительного ма­
териала концепции) 32.

Таким образом, говоря об отношении к Ницше в 
«Новом пути», нельзя ограничиваться рассмотрением лишь 
непосредственно связанных с этой темой публикаций, 
хотя их было в журнале немало. Печатались фрагменты 
из архива Ницше (к «Заратустре», на тему «вечного 
возвращения» и др.) ; рецензировались новые работы 
о нем С. Франка и Е. Трубецкого, публиковалась боль­
шая статья К. Иоэля (Базель) «Ницше и романтизм», 
ставились вопросы о Ницше и Достоевском, Ницше и 
Гамсуне (в статье И. Вернера «Тип Кириллова у Досто­
евского», в рецензии А. Белого на «Драму жизни» и 
др.). Ницшеанские мотивы звучали и у поэтов «Нового 
пути»: громогласно, хотя и поверхностно,—у Бальмонта, 
сдержанно и убежденно — у Сологуба.

С проблематикой Ницше было связано капитальное 
исследование Вяч. Иванова «Эллинская религия страдаю­
щего бога», печатавшееся в журнале в 1904 г.33 Этот 
специальный труд не мог не привлечь внимания редак­
ции «Нового пути»: выводы Иванова о близости христи­
анской религии страдающего бога к языческому культу 
Диониса импонировали новопутейцам, отвечали их «ин­
теграционным» построениям.
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Примечательно то, что работа Иванова, возникавшая 
под воздействием взглядов и методологии Ницше первого 
периода (преемственно связанная, например, с его «Рож­
дением трагедии»), приобрела, по сути дела, антиницшеан- 
скпй смысл. Минус «изумительной» работы Ницше о 
происхождении трагедии Иванов видел в ее «чисто эс­
тетическом» характере, т. е. в «недостаточности углуб­
ления в сущность дионисического начала как начала 
религиозного» (1904, II, с. 63—64) 34. Соответственно, 
реконструируя вслед за Ницше присущий древнегрече­
скому сознанию психофизический комплекс «дионисий­
ского», Иванов усматривал в нем не только «вакхизм», 
оргийную экстатику преизбытка жизненных сил, равно 
безудержных в радости и в скорби. Последователь эти­
ки Достоевского, Иванов, акцентируя в дионисийском 
культе «ноту страдания и смерти», истолковал диони­
сийское упоение отчаянием как страдание искупитель­
ное, как жертвенность религиозную. Именно в «обоготво­
рении страдания и смерти жертвенной» заключалось, по 
Иванову, то главное, что было воспринято от культа 
Диониса культом христианским (1904, I, с. 124, 115).

34 О том же писал Иванов и в статье «Ницше и Дионис» (1904) : 
«узкая концепция» Диониса у Ницше, по Иванову, заключалась 
в том, что в Дионисе философ «почти не разглядел бога, претер­
певающего страдание» (Цит. по: Иванов Вяч. По звездам. Пб.: 
Оры, 1909, с. 10, 9).

35 Франк С. Ницше и этика «любви к дальнему».— В кп.: Пробле­
мы идеализма. М., [1903], с. 142—143.

Движение мысли Иванова от ницшеанского к христи­
анскому направлялось логикой исследования, оснащенного 
историческими материалами, данными археологии, 
этнографии, фольклора и т. д. Другие попытки соотне­
сти идеи Ницше с христианским учением, предприни­
мавшиеся в журнале, не выходили за рамки тенденциоз­
ной публицистики. Так, например, выдвинутый в этике 
Ницше вопреки евангельской морали сострадания идеал 
«любви к дальнему», т. е. к высшим нравственным цен­
ностям, новопутейский критик вел от христианства, ус­
матривая у Ницше «лишь перевод на иной язык запове­
ди, данной Христом» (1906, III, с. 210). Возражая 
С. Франку, который считал обоснование этического идеа­
ла «любви к дальнему» новаторской заслугой Ницше35, 
критик «Нового пути» считал, что нетерпимый к учению 
Христа автор «Заратустры» попросту заимствовал «ос-
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новные принципы моральной системы из Евангелия», 
равно как и форму своих «скрижалей» (1903, III, с. 211). 
Стремление так или иначе подверстать Ницше к религи­
озным исканиям шло от Мережковского. В 1900 г., еще 
до организации «Нового пути», высказываясь в письме 
к Перцову о книге «Человеческое, слишком человеческое», 
Мережковский не мог отрицать того, что в ней Ницше 
выступает против «потребности в потустороннем», «бо­
рется... с религией», равно как и с метафизикой, 
искусством, «со всем ,,божески-человеческим“ как „слиш­
ком человеческим“»36. Но проповедник религиозного 
обновления истолковал эти выводы Ницше в собственном 
ключе: «... Всей своей судьбою, которая глубже того, 
что он создал ... он (Ницше.—Ред.) доказал, что именно 
теперь надо погибнуть или найти Бога» 37.

30 Письмо к П. Перцову 22 (аир.) 1900 г.— ОРПД, P. III, оп. 2, 
ед. хр. 1361, л. 1 об. Частично опубл. А. В. Лавровым {Лав­
ров А. В. Указ, соч., с. 36).

37 Там же, с. 36—37.
38 О свойственных Ницше колебаниях между богоборчеством и 

«религиозным энтузиазмом», его ролью «еретика» и сутью «ре­
лигиозного мечтателя» говорилось и в упоминавшейся статье 
К. Ноэля. По-видимому, прежде всего эти суждения швейцар­
ского последователя и толкователя Ницше привлекли внимание 
новопутейцев к его работе.

39 Цпкл пз семи стихотворений 1898—1903 гг. был впервые сфор­
мирован и озаглавлен Сологубом для печатания в «Новом пути»,

Еще более прямолинейно связывал Ницше с богоис­
кательством Философов. В новопутейском отзыве на 
публичную лекцию Евг. Трубецкого «Сверхчеловек по 
учению Ницше» (1902) Философов писал о «религиоз­
ном значении» творчества Ницше, который сам «искал 
бога», не был чужд религии. «Без бога... морали не 
построишь» — таков, по мнению Философова, положитель­
ный вывод из развернутой Ницше критики «социального 
благополучия атеистического муравейника» (1903, II, 
с. 168—169). Игнорируя сложность исканий Ницше, Фи­
лософов заявлял: «Как Кириллов в „Бесах“ Достоевского, 
Ницше всю жизнь думал „об одном“, о Боге» и не при­
шел к «осанне» только из-за постигшей его трагедии бе­
зумия (1903, II, с. 170) 38.

В том номере «Нового пути», в котором была начата 
публикация труда Иванова об эллинской религии, по­
явился цикл стихотворений Сологуба «Гимны страдаю­
щего Диоииса»39. Печатая их, редакция хотела, по-ви­



димому, сопроводить ученое исследование своего рода 
поэтическим аккомпанементом. Но эти два произведения 
(как и само восприятие Ницше у приверженца теургии 
и у поэта безверия) звучали отнюдь не в унисон40. 
Страдающий Дионис для Сологуба не прообраз и пред­
теча христианского богочеловека, как у Иванова; это 
прежде всего метафора художника, гибнущего в страд­
ной творческой игре:

40 О близости пессимистическому мировосприятию Сологуба «тра=- 
гического» Ницше пишет Е. Б. Тагер (см.: Русская литература 
конца XIX — начала XX в., 1908—1917. М.: Наука, 1972, с. 238). 
Мотивы Ницше в лирике Сологуба отмечены в комментариях 
М. И. Дикман к кн.: Сологуб Ф. Стихотворения. Л., 1975 (оольт 
шая серия «Б-ки поэта»).

41 Сологуб Ф. Я влюблен в мою игру.— 1904, I, 139.
42 Сологуб Ф. Благословлять губительные стрелы.— 1904, I, 138. 

«То, что развернул Сологуб в своем творчестве, можно назвать 
трагедией без катарсиса»,— замечает Е. Б. Тагер (Русская ли­
тература конца XIX — начала XX в. ..., с. 237),

7 Заказ № 1629

Чтобы новою зарей
Вывесть новый рой созданий41.

Но и в творческом порыве личность у Сологуба не в 
силах преодолеть извечное отчуждение, «разлученье», 
одиночество. Для Иванова же дионисийское есть выход 
за границы «я» ради «приобщения воле и страде все­
ленской» (1904, II, с. 64). В дионисийском мифе Иванов 
акцентировал «освободительный ... восторг» искупления, 
предвосхитивший катарсис греческой трагедии (1904, 
III, с. 51). Сологуб в своих «Гимнах Дионису» продол­
жал говорить о муке без исхода:

Живи в безвыходных томленьях, 
Влачись на бедственной земле...42

В цикле Сологуба отозвалась чуждая Ивапову (так 
же как и вдохновителям журнала) мысль о невозмож­
ности веры, о непреодолимой грани между горним и 
земным:

Опять сияние в лампаде, 
Но не могу склонить колен. 
Ликует бог в надзвездном граде, 
А мой удел — унылый плен.
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В лирике Сологуба, одного из главных участников поэ­
тической рубрики «Нового пути», на страницах журнала 
выразительно заявляло о себе современное декадентское 
творчество. Для его распространения в рамках богоис­
кательского органа были свои причины общеидеологиче­
ского и тактического порядка. Уже развитие западноевро­
пейского декадентства, возникшего в условиях обществен­
ной депрессии после поражения Парижской коммуны, сви­
детельствовало о возможности сосуществования индиви­
дуалистической этики, вплоть до крайних проявлений 
самоизоляции личности, и религиозного мистицизма 
(например, в творчестве Гюисмапса, позднего Верлена) 43. 
В русской литературе периода реакции 1880-х годов 
«переоценка ценностей» выразилась не только в сдвиге 
к субъективному, к антиобщественным настроениям, не 
только в «борьбе за идеализм» в философской сфере, но 
и в поисках духовного возрождения на путях веры. Симп­
томы «евангелия от декаданса» (Плеханов) обозначились 
рельефнее всего именно в творчестве Мережковского, 
Гиппиус, Минского. Редактор «Нового пути» Перцов, вы­
ступавший в 90-е годы как собиратель и пропагандист де­
кадентской поэзии, сохранил приверженность к ней и пос­
ле прихода к неохристианству. Розанов не раз заявлял 
себя противником декадентства («О символистах», 1896; 
«Декаденты», 1904), но в то же время был несвободен от 
его воздействий в своей концепции «обожествления пола».

43 Подобные скрещения отразила и журналистика западноевро­
пейского модернизма. Так, например, в органе немецких модер­
нистов «Пан» (1895—1899) уживались ницшеанские и христиан­
ские мотивы, декадентская беллетристика и поэзия мистических 
«откровений».

44 Блок в своей пародии на «Новый путь» (написанной им в 1905 г. 
в числе шуточных программ ряда русских журналов) так обо­
значил цели повохристианского органа: «Дать возможность Bbj- 

Большое место декадентского творчества в «Новом 
пути» объяснялось также насущными нуждами издания: 
«молодые» произведения новой поэзии и прозы могли, 
по мнению редакторов, стимулировать читательский ин­
терес к журналу. И хотя в декларациях новохристиан 
упадочное мироощущение оценивалось как худшее след­
ствие безверия, перед читателями «Нового пути» прошло 
множество произведений, в той или иной мере окрашен­
ных воздействиями декаданса44. Помимо русских симво­
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листов (об их связях с журналом речь впереди), «Новый 
путь» печатал Метерлинка, Верлена, П. Фора (стихи в 
переводах Бальмонта, Минского, Чулкова), Анри де Ренье 
(рассказ «Кентавр», переведенный Брюсовым), Вилье де 
Лиль-Адана (рассказы «Убийца лебедей» в переводе 
3. Гиппиус, «Герцог Портландский», «Небесные объявле­
ния»), К. Гамсуна («Лекция»), А. Стриндберга («Уеди­
нение»), Ф. Ведекинда («Равви Эзра»), В. Берента (по­
весть «Próchno» — «Тлен») и др. Большинство этих имен 
тогда не были уже новостью для читателя: с конца века 
переводная беллетристика модернистского толка утверди­
лась в русских журналах и даже газетах.

Декадентское творчество истолковывалось в «Новом 
пути» в духе главной установки журнала. Предпочтение 
отдавалось тем вещам, в которых независимо от их ху­
дожественного уровня упадочные настроения преодолева­
лись на путях религиозных. В богоискательском ключе 
интерпретировались многие произведения модернистского 
искусства новопутейскими критиками. Так, обозреватель 
иностранной беллетристики 3. Венгерова в очерках о 
Верхарне, Роденбахе, А. де Ренье стремилась, по ее сло­
вам, раскрыть их «отношение к вопросу о религиозном 
миросозерцании» (1904, IV, с. 127). «Безутешную жажду 
молитв» видит Венгерова у Верхарна, скорбящего якобы 
«только о том, что бог молчит в сердцах людей — и в 
его собственном» (1940, II, с. 198, 197) 45. О близости 
Верхарна к «проповеди социализма» в статье упомина­
лось, но социальный пафос был приглушен. Так, напри­
мер, бедствующая крестьянская масса в «Призрачных 
деревнях» для Вепгеровой лишь символизирует «жалкое, 
безверное человечество» (1904, II, с. 203). А социалисти­
ческую в своей идее драму «Зори» критик игнорировал 
как «наивную». Анри де Ренье для Венгеровой не только 
«певец времени», но и «раб» его, ибо «утоления жажды 
божественного» в его поэзии нет (1904, IV, с. 125). Пес­
симизм Ренье, для которого «все живое — символ смерти», 
критик считал одним из знаков современной «бессильной 

ругаться всем живым течениям современной литературы, начи­
ная от декадентства и кончая декадентством» {Блок А. Собр. 
соч.: В 8-ми т. М.; Л., 1963, т. 7, с. 441. Далее при ссылках на 
это издание после имени автора указывается только том и стра­
ница) .

45 Мистические мотивы в. поэзии Верхарна акцентировали также 
Чулков (1904, IV, с. 225) и Философов (1904, VII, с. 221).

195 7*



культуры, живущей без святыни» (1904, IV, с. 116, 118). 
Даже такие демонстративные явления декаданса, каким 
было, например, творчество Пшибышевского, новопутей- 
цы пытались как-то приблизить к своей идее; они одоб­
ряли автора «Homo sapiens» за разрыв с позитивизмом, 
но сожалели о том, что «больная душа» мятущегося 
героя книги не исцеляется «свободной» верой (1903, II, 
173; 1904, XI, с. 339).

Обосновать примирение религии и упадочного миро­
восприятия новохристианские идеологи пытались еще па 
страницах «Мира искусства». Мережковский, усматривая 
истоки отечественного декадентства у Достоевского, 
видел в этом умонастроении «нечто родное, народное, 
русское», пришедшее не из Западной Европы, а «из 
глубины, из самых кровных материнских недр русской 
земли»4G. А Философов прямо заявлял, что нужно «пе­
реболеть» декадентством, чтобы дойти до идеи «религи­
озного устроения жизни»46 47. В «Новом пути» подобные 
представления были осуществлены.

46 Мережковский Д. Лев Толстой и Достоевский,— Мир искус­
ства, 1901, № 11—12, с. 299.

47 Там же, 1900, № 21—22, с. 211.
48 В восьми книжках «Нового пути» Гиппиус поместила 25 своих 

стихотворений; среди них особенно показателен цикл, напеча­
танный в сентябрьском номере журнала за 1903 г.

49 В стихотворениях «Не знаю», «Пауки», «Часы стоят» (1903, IX), 
«Только о себе» (1904, VII) и др.

Наиболее выразительно переплетение декадентского и 
мистического сказалось в поэзии 3. Гиппиус, особенно в 
ее стихотворениях 1900—1904 гг., получавших в контек­
сте журнала программный характер48 49. Переживания 
одиночества, «бездонного, безгранного», «душного», тоск­
ливое отвращение к жизни, этой келье «с пауками», страх 
перед «вечностью безглазой», сознание роковой отчуж­
денности человека «в своей щели» — таков круг исходных 
настроений поэтессы4Э, столь близких разобществленному 
сознанию рубежа веков. Но в отличие, например, от Со­
логуба (в чьем лирическом мире ей многое было близко) 
Гиппиус стремится разорвать этот круг с помощью веры. 
В религиозной идее, адептом которой становится поэтесса, 
ей видится единственная возможность преодолеть «соб­
лазн уединенья». Гиппиус осознает неизбежную спаянность 
людей «цепью» общего жизненного удела («Цепь»); она 
хочет разжечь свой духовный «костер» от огня «ближних»
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(«Костер»). «Молотом» христианской любви к людям пи­
тается поэтесса разбить «стекло» между собой и ими:

Любовь, любовь! О, дай мне молот! 
Пустъ ранят брызги,— все равно...

(«Стекло»)

В духе традиций идеалистического романтизма Гип­
пиус создает религиозную лирику, обращенную к «Отцу», 
полную призывов и заклинаний, облеченную часто в 
форму молитвы:

О, господь мой и бог! Пожалей, успокой, 
Мы так слабы и наги...

( «Страх и смерть» )

Отче! Вовек да будут едино 
Воля твоя и моя...

Л 1 ( «Свобода» )

Но в эту молитвословную поэзию проникали ноты 
присущего Гиппиус декадентского скепсиса, разочарования 
в «пустой пустыне» небес, боязнь злой власти «оков 
земли», которые не в силах разбить душа («Август», 
«Днем» и др.). С гимнами возвышенной любви к «Светло­
ликому» перемежались мотивы греховных волнений в 
«русалочьем» плену («Баллада»), да и в самих томлень­
ях по небесному «чуду» ощущался привкус вполне зем­
ных любовных надежд. Именно в таких психологических 
границах — сознании своей подвластности упадку и по­
пытках сопротивления ему — находился центр лирическо­
го мира Гиппиус, возникали ее наиболее выразительные 
строфы. Но если тематически поэзия Гиппиус совпадала с 
существенной для русского модернизма динамикой само- 
преодоления, то идеологически поэтесса расходилась с 
нею. Выход из тупика «уединенного сознанья» Блоку и 
Анненскому открывался в полной драматизма реальности, 
а Гиппиус —в удалении за «ограду» веры при всех пре­
тензиях новопутейской поэтессы на «общественничество».

Противоречия декадентского и христианского получали 
под пером Гиппиус позитивное решение в духе обяза­
тельного для новопутейцев религиозного оптимизма (сти­
хотворение «Белая одежда».— 1903, IX). Нередко лирика 
Гиппиус превращалась в прямые иллюстрации к «синте­
тическим» построениям новопутейцев. Первым в этом 
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смысле было наіпумевшее «Электричество» (1901) 50; из 
«учебника физики», как тогда шутили, Гиппиус почерп­
нула еще одну эмблему новохристианской идеи: соедине­
ние «полюсов» зажжет-де небывалый свет новой веры: 

Две нити вместе свиты, 
Концы обнажены.

50 Мир искусства, 1901, № 5.
51 «Дидактический» характер религиозной лирики Гиппиус при­

знавали и близкие к ней в то время критики. (См.: Шаги- 
нян М. О блаженстве имущего: Поэзия 3. Н. Гиппиус. М.: Аль­
циона, 1912, с. 7).

52 Белый А. 3. Гиппиус.— Цит. по кн.: Белый А. Арабески. М.: 
Мусагет, 1911, с. 440.

53 В семи номерах журнала за 1903—1904 гг. Гиппиус опублико­
вала две повести, три рассказа и очерки о поездке к заволж­
ским сектантам.

То «да» и «нет» — не слиты, 
Не слиты — сплетены...

Концов концы коснутся,

и «да» и «нет» проснутся, 
сплетенные сольются, 
И смерть их будет — Свет.

В новопутейском стихотворении «О вере» Гиппиус 
уже отбрасывает какие бы то ни было иносказания ради 
декларативно выраженной установки: прежняя «неясная» 
вера умерла; надо бесстрашно и «со знаньем» идти к 
обновленной религиозной истине:

Отдайся новым созерцаньям,
О том, что было — не грусти, 
И к вере истинной — со знаньем,— 
Ищи бесстрашного пути.

(1903, IX, с: 85)

В подобных вещах Гиппиус происходило омертвение 
поэтической ткани, замещение ее рифмованной публици­
стикой 51.

Догматизм, заданность ощущались всего более в прозе 
Гиппиус. А. Белый (сочувствовавший мистическим уст­
ремлениям писательницы) считал, что ее рассказы испор­
чены «ходячими поучениями», от которых «скучно и ду­
шно» 52. В журнальной беллетристике Гиппиус53 ее 
дидактизм был особенно назойлив. Излюбленный новопу- 
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тейцами конфликт позитивизма и мистицизма изображен 
в рассказе «Сумасшедшая». Жена провинциального учи­
теля Вера тянется к религии наперекор взглядам мужа, 
который ей «задавил душу» своими «лекциями по физике». 
Попутно в рассказе говорится о скудости религиозной 
жизни уездной Руси, отданной в руки невежественному 
духовенству, которое «попит», как умеет, среди темной 
крестьянской массы; в священники там попадает даже 
агент компании швейных машин «Зингер». (Подобные 
«обличительные» зарисовки отвечали новопутейским тре­
бованиям церковной реформы, не раз дебатировавшейся 
в Религиозно-философских собраниях.) Целительность 
общения людей в боге и пагуба безбожия — единствен­
ная тема новопутейских рассказов Гиппиус. Студент, 
отбывающий в монастыре покаяние за убийство, тщетно 
ищет веры; он кончает с собой, убежденный в том, что 
все «к худу идет», ибо между людьми «сообщения нету» 
(«К худу».— 1903, X). А в повести «Suor Maria» интел- 
лигепт-«слабняк» духовно воскресает от общения с мо­
нахиней, в которой узнает некогда любимую им девушку. 
В этой тенденциозной поделке, ставшей притчей во язы- 
цех новеллистики Гиппиус, даже описания природы были 
увязаны с новопутейской «идейностью»; так, осенний 
день в рассказе не что иное, как «торжество жизни и 
торжество смерти в единой радости бессомненного буду­
щего воскресения» (1904, XI, с. 153). Присущие лучшим 
стихотворениям Гиппиус вкус и мера явно отсутствовали 
в ее прозе, которую современники причисляли к тяжким 
грехам писательницы54.

54 См., например: Лундберг Е. Религия и лирика несвободной души 
(3. Н. Гиппиус).—В кн.: Лундберг Е. Мережковский и его но­
вое христианство. Пб., 1914.

Проповеди обновления христианства служило и глав­
ное произведение новопутейской беллетристики — роман 
Мережковского «Петр и Алексей», завершавший трилогию 
«Христос и Антихрист». В сознании ее автора конфликты 
петровского времени (равно, как и противоречия ранне­
христианского мира или эпохи Возрождения) — пример 
губительного разрыва «земного» и «небесного», знания и 
веры, «плотского» идеала материального мироустройства 
и аскетического служения «духу». Требование их синтеза 
вытекало из заданного в концепции Мережковского пред­
ставления о неполноте этих начал, каждое из которых 
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«выявляет и свою правоту, и свою ограниченность» . 
Соответственно автор романа стремился подняться над 
обеими «правдами», олицетворенными в героях-антагони­
стах (Петр, демонически попирающий в творчестве новых 
.форм «земного» древние традиции, устои морали, и стра­
стотерпец «духа», мученик веры Алексей55 56). На эту 
отвлеченную схему в романе наслаивались насущные 
интересы Мережковского как «реформатора» религии и 
культуры. Воздействия близкой многим символистам 
историософии неославянофильского толка, осуждавшей 
дело Петра ради защиты национальной самобытности57, 
вызывали внимание Мережковского ко всем проявлениям 
оппозиции «царю-Антихристу». Вместе с тем писатель 
сознавал и ущербность патриархального протеста, пока­
зывал его обреченность снизу доверху. Безволие, инерт­
ность Алексея, несостоявшегося лидера антипетровских 
сил, были густо подчеркнуты в романе. При всех сим­
патиях Мережковского к сектантству как оплоту народ­
но-религиозных исканий и противнику синодальной цер­
ковности 58 в «Петре и Алексее» выступил и иной, мрач­
ный лик сектантства, его фанатизм, изуверство. «Церковь 
старая ие лучше новой»—этот вывод положительного 
героя романа богоискателя Тихона подводил к идее об­
новления православия на некоем «третьем» пути. В сое­
динении духовных ценностей старой Руси и достижений 
новой европейской мысли, науки виделось Мережковскому 
будущее русской культуры; так возникало у писателя 
признание исторической роли петровского «просветитель­
ства» (при всем неприятии его деспотических методов). 
«Оправдание» Петра виделось, одпако, не только в свое­
временности и размахе его цивилизаторских начинаний. 
В глубинном символическом слое романа сыпоубийствен- 
ный грех царя окрашивался в тона трагические, получал 
религиозно-мифологическую «санкцию»: коллизия Петр— 

55 См.: Минц 3. О некоторых «неомифологических» текстах в твор­
честве русских символистов.— Блоковский сборник III. Тарту, 
1979, с. 99.

56 Там же, с. 102—103.
57 См.: Михайловский Б. В. Символизм.— В кн.: Русская литера­

тура конца XIX — начала XX в., 1901—1907. М.: Наука, 1971, 
с. 230—232.

58 Так оценивалось сектантское движение участниками Религиоз­
но-философских собраний. Восторженные впечатления Мереж­
ковских от встреч с раскольниками Керженца отразились в но- 
ропутейских очерках 3. Гиппиус «Светлое озеро» (1904, I, II).
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Алексей представала Дак вариант «дрёвпего мифа ó 
боге-Отце, приносящем сына в жертву миру» 59 60 61.

59 Старикова Е. Реализм и символизм.— В кн.: Развитие реализма 
в русской литературе. М.: Наука, 1974, с. 213. О символике 
романа см. также у 3. Минц (Указ, соч., с. 100—105). Вскоре 
после завершения романа Мережковский писал уже о Петре 
апологетически, видел «величайший религиозный подвиг» Пет­
ра в том, что он в национальных интересах «согласился при­
нять на себя страшную тень Зверя, тень Антихриста», и требо­
вал снять с него это обвинение, ибо «дело Петрово — дело Хри­
стово» (Мережковский Д. Теперь или никогда.— Вопросы жизни, 
1905, № 4—5, с. 303).

60 Вестник Европы, 1905, № 12, с. 824.
61 Мир божий, 1904, № 3, отд. II, с. 10. Богданович отметил «не­

малое общественное значение» линии романа, «выясняющей 
падение духовенства под могучими ударами Петра. Несмотря 
на отдаленность эпохи, это сближает... произведение с современ­
ностью» (Там же, 1905, № 7, отд. II, с. 5).

62 Белый А. Трилогия Мережковского «Христос и Антихрист».— 
Весы, 1908, № 1, с. 76.

63 Белый А. Мережковский.— Цит. по кн.: Белый А. Арабески, 
с. 420. Проповеднические цели своего творчества Мережковский 
и сам подчеркивал. Так, смысл трилогии, по его словам,— «от­
ражение в истории — вселенской, то есть все века, все народы 
и культуры объединяющей,— идеи христианства (или, вернее, 
религии св. Троицы, потому, что христианство — только фазис 
этой религии)» (Мережковский Д. Св. София (1906).— Цит. по: 
Мережковский Д. С. Поли. собр. соч. М.: Изд. И. Д. Сытина, 
1914, т. 14, с. 154).

Внесимволистская критика отметила у Мережковского 
«вдумчивую работу над эпохой»00 и удачи там, где он 
«из историка превращается в художника-психолога»в1. 
Символисты (даже те из них, кто сохранял пиетет к Ме­
режковскому) ограничивали значение его романов, в 
которых художественные задачи были подчинены идео­
логическим. «Оставаясь в пределах строгого искусства, 
почти невозможно говорить о его «Трилогии». Все равно 
вырвешься в мистику, в историю культуры, в идеоло­
гию»,—писал Белый по поводу «величественного» цикла 
романов Мережковского, в котором «мертвые схемы» 
давят множество «дивных образов»62 63. Белый сравнивал 
впечатление от ірилогии с «очарованием единой мистерии, 
где судьбы народов, л гениев, и исторические — только 
чины службы благолепной» °3.

Новопутейской тенденциозностью было густо окраше­
но и другое журнальное выступление Мережковского — 
его большая работа «Судьба Гоголя» (1903, I—III). Ее 
пафос — показать «вечный и всемирный» смысл творче­
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ства Гоголя (1903, Î с. 40) в противовес его истолкова­
нию лишь в категориях социально-исторического и на­
ционального. Ио решение этой правомерной и интересной 
задачи деформировал субъективизм автора; уклоп в 
религиозную публицистику ощущался в «Судьбе Гоголя» 
еще сильнее, чем в исследовании о Толстом и Достоев­
ском 64.

84 Это ставила в вину автору «Судьбы Гоголя» тогдашняя крити­
ка. См.: Летопись литературных событий.— В кн.: Русская 
литература конца XIX —начала XX века, 1901—1907, с. 391.

65 Розанов В. Как произошел тип Акакия Акакиевича (1891).— 
В кн.: Розанов В. «ЛеГенда о Великом Инквизиторе» Ф. М. До­
стоевского. С приложением двух этюдов о Гоголе. 3-є изд. Пб., 
1906, с. 281—282.

Вслед за Розановым, утверждавшим, что Гоголь бо­
ролся с собой, а не с «печальной действительностью»в5, 
Мережковский сосредоточился на рассмотрении духовной 
драмы создателя «Мертвых душ», пережившего трагедию 
«религиозной» борьбы человека со злом (1903, I, с. 80). 
В отличие от гармонической натуры Пушкина личности 
Гоголя свойственно, по Мережковскому, «неравновесие 
тела и духа», борьба «двух первозданных начал —язы­
ческого и христианского» (1903, II, с. 8). Подобно Тол­
стому и Достоевскому, Гоголь страдал «болезнью нашего 
религиозного раздвоения» (1903, II, с. 24); следствием 
этого была «трещина», расколовшая его мир. Творчество 
Гоголя для Мережковского — это «кошмар» Ивана Кара­
мазова, борющегося с чертом (1903, I, с. 78—79). Поня­
тие зла как антибожеского начала Мережковский констру­
ирует в духе своих представлений о мировых антиноми­
ях: поскольку бог — бесконечное, постольку черт — не­
оконченное, серединное, «вечная плоскость, вечная 
пошлость»’, именно опа и есть «единственный предмет 
гоголевского творчества» (1903, I, с. 38). Соответственно 
Чичиков и Хлестаков интересуют критика прежде всего 
как «две ипостаси вечпого, всемирного зла».

Однако отрешить творчество Гоголя от социально-ти- 
пизирующего искусства Мережковский пе мог. При всех 
несогласиях с оценкой Гоголя в революционно-демокра­
тической критике новопутейский идеолог признавал, что 
«русские уроды» в произведениях великого писателя 
взяты «из русской действительности». И Чичиков в 
статье Мережковского не только явление метафизического 
зла, но порождение и эмблема века «копейки» с его «про­
низавшем насквозь всю культуру промышленно-капита- * 65 
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диетическим буржуазным строем» (1903, I, с. 69, 56). 
А сам буржуазный прогресс — не более чем бесконечное 
приобретение, «накопление мертвого капитала, сокровище 
„мертвых душ“...» (1903, I, с. 62). С горечью писал Ме­
режковский о том, что бесчеловечие капиталистического 
порядка ныне то же, что и при Гоголе: «Но разве и в 
современных государствах с их чудовищным пролетари­
атом, проституцией не бывает иногда точно так же душа 
человеческая все равно, что пареная репа?» (1903, I, с. 67). 
Однако при этом автор «Судьбы Гоголя», умножая рас­
хожие доводы антисоциалистической публицистики, отка­
зывался видеть разницу между буржуазным и социали­
стическим идеалами. Чичиковский кумир «довольства» 
Мережковский усматривал и в панацее Великого Инкви­
зитора с его царством «умеренной сытости», и в «вави­
лонской башне социал-демократии» (1903, I, с. 58—59).

Двойственным было и отношение автора «Судьбы Го­
голя» к «Выбранным местам из переписки с друзьями». 
Мережковский осуждал как «истинную „реакцию“», как 
уступку «черту» те страницы «Переписки», где Гоголь 
доходил до оправдания крепостного права и Домостроя 
(1903, III, с. 126—128). Но мистические устремления 
автора «Переписки» были близки повопутейскому идеологу 
и всячески утрировались им. Мережковский не только 
заявлял, что именно «Переписка» дает новое понимание 
литературной критики «как вечного и всемирного рели­
гиозного сознания» (1903, II, с. 36). «Пророческое» зна­
чение книги он видел ѣ том, что Гоголь мерил ценность 
жизни народов их близостью «ко Христу». По мнению 
Мережковского, Гоголь «Переписки» достиг «высшей 
точки религиозного прозрения», ибо предчувствовал 
ложность путей современного христианства, «сдвигал... 
камень, на котором зиждется вся крепость церкви» (1903, 
III, с. 145), и предуказал необходимость религиозного 
обновления. Завершая статью, автор от имени «русского 
общества» риторически вопрошал церковь, как намерена 
она исполнить этот «завет» Гоголя.

Статья Мережковского, его роман о Петре, лирика и 
проза Гиппиус60 наиболее рельефно выражали идеоло­
гическую линию «Нового пути», его эстетическую пози­
цию и во многом предопределяли контуры новопутейской 
критики и беллетристики. Произведения других символи- 68 

68 О фельетонах и критических статьях 3. Гиппиус см. ниже.
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стой, участвовавших в журнале, не всегда отвечали 
устремлениям редакции, а порой приходили в явное про­
тиворечие с ними’

4
Символистское творчество было широко представлено 

в «Новом пути», начиная с таких предшественников тече­
ния, как Фофанов и Случевский. Кроме произведений Ме­
режковского, Гиппиус, Минского, печатались стихи и 
проза Сологуба, Бальмонта, Брюсова, Вяч. Иванова, Бело­
го, Балтрушайтиса, начинавшего вблизи символистов Во­
лошина, их подражателей (А. Кондратьев, В. Стражев, 
Л. Семенов и др.). Здесь начался литературный путь Бло­
ка, дебютировавшего в мартовском номере 1903 г. десятью 
стихотворениями, вошедшими затем в сборник «Стихи о 
Прекрасной Даме». Произведения символистов нередко 
рецензировали они сами. Брюсов писал о книге Иванова 
«Кормчие звезды», Блок — о второй «симфонии» Белого, 
сборниках Бальмонта; Белый печатал свой отзыв о по­
эзии Брюсова. Рецензировались символистские журналы, 
альманахи (отзыв Гиппиус об изданиях «Скорпиона» и 
«Грифа», Мережковского и Философова — о «Весах»).

Каким Hie было отношение символистов к установкам 
журнала, к его идеологии? Почву для сотрудничества с 
лидерами «Нового пути» создавало общее идеалистическое 
мировоззрение, отрицание позитивистской мысли и твор­
чества, борьба (как это позже отметит Блок) «с умира­
ющим плоско-либеральным псевдореализмом»67. Но суть 
новопутейской проповеди и ее издержки (схематизм, рас­
судочность), а также черты прагматизма в редакционной 
линии отталкивали символистов; разпогласия усиливала 
порой и личная «несовместимость».

Оппозицию религиозной доктрине новопутейцев выра­
зила проникнутая безверием и крайним пессимизмом 
лирика Сологуба, о которой уже шла речь. Прямым опро­
вержением новохристиапских пророчеств о близком «воск­
ресении душ» звучали строки сологубовых «Подземных 
песен»:

Не свершится завет воскресения
Никогда и нигде для земли.

(1903, И, с. 61)

87 Блок А. Дневник 1912 года (запись от 17 апр.).— Блок А., т. 7, 
с. 140.
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Вызов новопутейским лидерам слышался в стихотво­
рении Бальмонта, подчеркнуто названном им «Далеким 
близким»:

Мне чужды ваши рассуждения:
«Христос», «Антихрист», «Дьявол», «Бог»...

(1903, VI, С. 48)м

Доктринерам, бессильным понять смысл сущего, Баль­
монт противополагал здесь стихийный дар поэта, его 
вольнолюбие и цельность:

Вы разделяете, сливаете, 
Не доходя до бытия, 
Но никогда вы не узнаете, 
Как безраздельно целен я.

«Вы разделяете, сливаете»—явный намек на новопу­
тейские антиномии и их «интеграцию». (То, что в стихо­
творении «Далеким близким» Бальмонт обращался именно 
к Мережковскому, подтвердил позже и Белый69.) Гип­
пиус третировала стихи Бальмонта как «банальные», 
считала, что он «мелко плавает»70; нападки на Баль­
монта не раз встречаются в ее письмах. Но печатать 
популярного поэта она продолжала. В 1903—1904 гг. в 
журнале появилось более сорока стихотворений Бальмон­
та; он выступал в «Новом пути» чаще других символи­
стов (что не мешало ему всячески поносить журнал и 
его лидеров) 7І. Прагматически настроенных новохристиан 

88 Брюсов писал Перцову, что противники журнала сопоставят 
эти строки Бальмонта и напечатанные рядом протоколы Рели­
гиозно-философских собраний (Письмо от 4 июля 1903 г.— 
ОРИМЛИ, ф. 13, оп. 3, № 23).

89 Белый А. Начало века. М.; Л.: ГИХЛ, 1933, с. 224.
70 Пяст Вл. Воспоминания о Блоке. Пб., 1923, с. 20—21. Гиппиус 

здесь не названа, но из контекста видно, что речь идет о ней.
71 Бальмонт писал Брюсову в ответ на предложение сотрудни­

чать в «Новом пути», что Мережковский хотя и «нравится во 
многом», но «чужд»: он «скоро станет старцем, и конец ему». 
И добавлял: «...Петербургские мудрецы и валькирии», «все эти... 
чахоточные философы, пророки и канатные плясуны — поисти­
не жалости достойны. Не знаю, когда их выметет мороз, как 
нечисть» (Письмо от февр. 1902 г.—Цит. по: Нева, 1978, № 7, 
с. 127): резко отозвался Бальмонт о «Новом пути» в одном 
из писем 1903 г. (Литературное наследство, М.: Наука, 1976, 

205



не смущало явное несоответствие между призывами 
журнала к религиозной общественности и тем демонстра­
тивным эгоцентризмом, которым была пронизана печатав­
шаяся рядом декадентская лирика. «Период острого 
индивидуализма — неизбежная реакция „отцам“ — мино­
вал»,—уверял читателя в передовице «Нового пути» Пер­
цов. А вскоре на страницах журнала появилась одна из 
наиболее вызывающих деклараций «разобществленной 
личности»:

Я ненавижу человечество, 
Я от него бегу, спеша, 
Мое единое отечество — 
Моя пустынная душа72.

т. 85, с. 363). Поэт возмущался тем, что орган, называющийся 
«новым», не откликнулся на его новаторскую книгу «Будем 
как Солнце». См.: Перцов П. Указ, соч., с. 261.

72 Бальмонт К. Из книги «Только любовь».— 1903, VI, 49.
73 Евангелие от Луки, П, 14.
74 Впоследствии Белый, говоря о взаимной неприязни Бальмонта 

и Мережковского, вспоминал об одной из их бесед: «Бальмонт... 
славил «.поэта» вообще, па зло Мережковскому, вне религии 
поэзию отрицавшему. Очень напыщенно бросил он, разумея 
«поэта»,

Как ветер, песнь его свободна!
И Мережковский, с ленивым презрением... бросил в ответ:

Зато, как ветер и бесплодна» (Белый А. Начало века, с. 224).

Многие из бальмоптовых перепевов ницшеанского им­
морализма увидели свет именно в «Новом пути» («Что 
мне нравится», «Самоутверждение», «Я заглянул во 
столько глаз» и др.). Бальмонт напечатал в «Новом пути» 
даже стихотворение «Отзвуки благовеста» (1904, X); пе­
ределав в нем по-своему евангельский текст73, поэт 
бравировал «всеприемлемостью» и провозглашал не толь­
ко «мир людям доброй воли», но и «мир людям воли злой». 
Однако дело было пе в одном декадентском эпатаже; и 
психологически, и творчески Бальмонт с его культом 
стихийного, непреднамеренного самовыражения художни­
ка, с его «ветроподобной» душой и Мережковский, человек 
догмы, были антиподами74.

В постоянных разногласиях с лидерами «Нового пути» 
протекало и сотрудничество в нем Брюсова. «... Атеисти­
ческий склад мировоззрения Брюсова и его сдержанное, 
внутренне недоверчивое и лишь эстетически любознатель- 
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noe отношение к мистической философии»75 76 Мережков­
ские не могли не ощущать. Тем не менее они всячески 
стремились использовать организаторские данные Брюсова 
в пору формирования журнала. Вместе с тем, считая 
поэта декадентским «ультра», новохристиане тормозили 
публикацию его стихов. С готовностью была принята 
только поэма «Конь блед» (1904, V), импонировавшая 
новопутейцам своим «апокалиптическим» настроением. 
А гражданственные строфы брюсовского «Кинжала», его 
«Орфей и аргонавты», «Гребцы триремы» появились в 
«Новом пути» в октябре-ноябре 1904 г., когда журнал 
пытался идти более «левым» курсом. В брюсовском цикле 
«Предчувствия» (1903, IV) 78 тема духовных странствий 
(внешне близкая новопутейскому репертуару) получала 
противоположный ему смысл. Поэт демонстративно урав­
нивал бегство в «скит» веры и уход в революционное 
действие:

75 Максимов Д. Брюсов и «Новый путь».— Литературное наслед­
ство, т. 27—28, с. 276.

76 В цикл из семи стихотворений вошли: «Искатель», «Лестница», 
«Последнее желанье», «Прощальный взгляд», «Нить Ариадны», 
«Блудный сын», «В ответ» (впоследствии были включены в 
сб. «Urbi et orbi»).

77 В журнальном тексте слово «баррикад» было вычеркнуто цен­
зором.

Приду ли в скит уединенный, 
Горящий главами в лесу,

Иль в городе, где стены давят, 
Среди подвалов и палат 
Я буду с теми, кто поставит 
Векам преграды [баррикад]77.

(1903, IV, С. 100)

Наперекор доктринерам Брюсов утверждал свое право 
на независимость от любых союзов и знамен:

Я разных ратей был союзник, 
Носил чужие знамена, 
И вот опять, как алчный узник, 
Смотрю на волю из окна.

(1903, IV, с. 100)

Еще в декабре 1901 г., в начале знакомства с Мереж­
ковскими и споров о «новом религиозном сознании», поэт 
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обратился к Гиппиус с эпатирующим посланием, а кото­
ром заострял свое «всеприятие» до кощунственных с точки 
зрения неохристиан пределов:

Хочу, чтоб всюду плавала
Свободная ладья, 
И Господа и Дьявола 
Хочу прославить я 7\

Адогматическую позицию Брюсов стремился заявить 
и в журнале. Чтобы сразу отмежеваться в глазах чита­
теля от новопутейских деклараций, поэт просил Перцова 
печатать «Предчувствия» «в первом номере, где статья о 
новых путях»78 79. Но редакторы оттягивали публикацию 
цикла под предлогом возможных цензурных препятствий80.

78 Вошло в сб. «Urbi et orbi».
79 Брюсов — Перцову авг. 1902 г.— ОРИМЛИ, ф. 13, оп. 3, № 21.
80 Вызывали возражения новопутейцев и брюсовские обозрения 

международной политики («В эту минуту истории», «Кризис 
парламентаризма», «Разрешение македонского вопроса», «Борь­
ба с клерикалами во Франции», «Папство».— 1903, I, II, III, V, 
VIII); опи были оценены редакцией журнала как консерва­
тивные (см. письмо Брюсова Перцову 28 июля 1903 г.— Печать 
и революция, 1926, № 7, с. 40—41). Поэт и сам тяготился этими 
своими статьями (см. письма Перцову, март и август 1903 г.— 
ОРИМЛИ, ф. 13, оп. 3, № 22 и 23) и впоследствии всячески отре­
кался от них. См.: Максимов Д. Брюсов и «Новый путь», 
с. 279, 296.

81 Среди критических выступлений Брюсова в «Новом пути» — 
работы о Пушкине (1903, I, II, IX), статья «Легенда о Тютчеве» 
(1903, XI), рецензии на сборники стихов Бунина, М. Лохвицкой, 
Вяч. Иванова и др.

Новопутейцы предпочитали использовать Брюсова 
как литературного обозревателя, критика, рецензента81. 
Однако эстетические разноречия обнаружились быстро. 
Солидаризируясь в то время с новопутейцами в некото­
рых их антипатиях (например, к Художественному теат­
ру, пьесам Чехова, произведениям «знаньевцев»), Брю­
сов в главном не уступал. Вопреки позиции лидеров 
журнала он отметал любые попытки навязать художест­
венному творчеству внеположные ему цели. Так, скепти­
ческий отзыв о «Новых стихотворениях» Бунина не толь­
ко выразил неприязнь Брюсова к чертам натурализма и 
заемным мотивам бунинской лирики. Брюсов высказывал 
здесь свой взгляд па задачи искусства слова, у которого 
«нет и не может быть иного содержания, кроме души че­
ловека» (1903, I, с. 193). И хотя брюсовская поэзия, воз­
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Можно, не Ёсегда Отвечала этому требованию, Брюсову- 
критику нужно было заострить в журнале идею творчества 
как самовыражения в противовес взглядам иовопутейских 
лидеров, видевших в художественном явлении прежде 
всего материал для проповеди. Брюсов отказывался пе­
чатать свой этюд о Пушкине рядом с «Судьбой Гоголя» 
Мережковского, ибо, как пояснял поэт Перцову, «это 
статьи совершенно несхожие — по целям и идеям». А да­
лее выдвигал главную причину своих расхождений с 
идеологом журнала: «Я никак не могу согласиться с 
ДІмитрием] С[ергеевичем], что критика должна быть ре­
лигиозным самосознанием! К чему тогда Гоголь, Пушкин 
и все! Довольно быть Мережковским!»82.

82 Письмо от 22 февр. 1903 г.— ОРИМЛИ, ф. 13, оп. 3, № 22. Ча­
стично опубл.: Максимов Д. Брюсов и «Новый путь», с. 278.

83 Брюсов — Перцову авг. • 1903.— Печать и революция, 1926, № 7, 
с. 41.

84 Письма от 9 и 25 нояб.— ОРИМЛИ, ф. 13, оп. 3, № 23.
85 Брюсов — Белому авг. 1903 г.— Литературное наследство, т. 85, 

с. 365.
88 3. Гиппиус — Перцову 8 марта 1902 г.—ОРПД, Р. III, оп. 2, 

№ 1229. Частично опубл.: Максимов Д. «Новый путь», с. 152.
87 ОРИМЛИ, ф. 13, оп. 3, № 23.

Брюсова удручал низкий художественный уровень 
многих журнальных материалов, необходимость «пере­
бираться через мутный, грязный, отвратительный поток 
новопутейской беллетристики, через Гущиных и Пере­
верзевых» 83. Не раз выговаривал поэт редактору по по­
воду «чудовищно плохих» поделок вроде рассказа 
С. Троцкого «Приключение» или новелл некоего Ал. Ди­
вина, оказавшихся плагиатом из Гамсуна84. «Антон Край­
ний поносит беллетристику „Русского богатства“,— писал 
Брюсов,— но никогда „Русское богатство“ не падало так 
низко, чтобы допускать на свои серые страницы ту позор­
ную дрянь, которую горделиво печатает „Новый путь“»85. 
Требовательность Брюсова как секретаря журнала к ка­
честву принимаемой беллетристики мешала его редакто­
рам, полагавшим, что для «Нового пути» «форма безраз­
лична и до конца безразлична» 86. Отрицательно отзывал­
ся порой Брюсов и о творчестве лидеров журнала. 
Губительными считал он «архаические приемы и тен­
денциозность» в рассказе Гиппиус «К худу»87. «Во 2-м 
номере Пути мне не нравится Петр и не нравится Озе­
ро»,— писал Брюсов по поводу первых глав романа Ме­
режковского и очерков Гиппиус о поездке к заволжским 
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сектантам. «О чем, в конце концов, М[ережковск]ие раз­
говаривали с «народом» на озере? Что в статье сообщено, 
то ничтожно; не стоило, чтобы это сказать, ездить так 
далеко» 88. А прочитав «Золото в лазури», писал Белому: 
«...как легко было дышать после корректур лампадных 
стихов Зинаиды Николаевны и плоской риторики Дмит­
рия Сергеевича. Первая была когда-то поэтом и переста­
ла быть; второй и не был никогда» 89.

88 Брюсов — Перцову 19 марта 1904 г.— Печать и революция, 1926, 
№ 7, с. 42.

89 Литературное наследство, т. 85, с. 365.
90 Там же.
91 Брюсов — Гиппиус, лето 1903 г.— Литературное наследство, 

т. 85, с. 366. Брюсов протестовал по принципиальным сообра­
жениям: он во многом расходился с Белым по существу, порой 
отрицательно высказывался о его статьях (например, в письме 
к Белому, 1903 г.— Там же, с. 368—369).

92 Студент-естественник [Л. Белый}. По поводу книги Д. С. Мереж­
ковского «Л. Толстой и Достоевский»: Отрывок из письма.— 
1903, I.

Уход Перцова, ценимого Брюсовым, ускорил его раз­
рыв с журналом. «Я разочаровался в „Новом пути“...— 
писал Брюсов Белому.— Мережковские не могут допу­
стить рядом с собой никакой мысли... Еще немного — и 
мне будет стыдно, что я имел что-то общее с этим „то­
щим“ журналом, раздувающимся, как лягушка, чтобы 
стать — увы!—толстым» 90. Говоря о нетерпимости Ме­
режковских к мнениям других, Брюсов мог иметь в виду 
Белого; нежелание Гиппиус печатать «непонятные» ста­
тьи Белого вызвало возражение Брюсова91.

Действительно, попытки Белого развивать в «Новом 
пути» идеи теургического символизма в духе метафизики 
и эстетики Вл. Соловьева не получили поддержки редак­
ции; Белый поместил в журнале лишь две теоретические 
работы («О теургии».—1903, IX; «О целесообразно­
сти»,—1904, IX). В своем первом новопутейском выступ­
лении92, восторженно отзываясь на «трубные призывы» 
Мережковского к религиозному творчеству, Белый не 
принял многое в его построениях; теперь он с ними во­
все разошелся. Сообщая Брюсову летом 1903 г. о своих 
мистических переживаниях и желании уйти «из мира», 
Белый писал: «Это — единственное дело, а всякие „но­
вые пути“ — фикция, трафарет. Л тем более „[Новый] 
Бедный путь“...». Белый надеялся, что «удивительная бес­
содержательность журнала» будет преодолена: «Иначе... 
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делается стыдно перед „Русским богатством“ (которое... 
начинает казаться Богатством), „Миром божьим“ и 
т. д.» 93. С осени 1903 г. Брюсов взялся за организацию 
литературно-критического ежемесячника «Весы», во мно­
гих отношениях противостоявшего «Новому пути»; Белый 
стал одним из теоретиков брюсовского журнала.

93 Литературное наследство, т. 85, с. 364.
94 См. обстоятельное исследование 3. Г. Минц «Блок в полемике 

с Мережковскими».— Блоковский сборник, IV. Тарту, 1981.
95 См.: Орлов Вл. Юношеский дневник Александра Блока.— Ли­

тературное наследство, т. 27—28, с. 305.
90 Письма Александра Блока к родным. Л., 1927, с. 75.
97 Это не исключало уже в ту пору «личной дани» Блока декадент­

ским настроениям. См.: Литературное наследство, т. 27—28, 
с. 305—306.

Попытка «присвоения» поэта, окончившаяся для Ме­
режковских неудачей в случае с Брюсовым, повторилась 
более осложненно в пору сотрудничества в «Новом пути» 
Блока. В отношении Блока к Мережковскому на протя­
жении почти двух десятилетий чередовались увлеченность 
и неприязнь, оценки восторженные и уничижительные94. 
Дело было не только в неравноценности создававшегося 
Мережковским. Притяжение и отталкивание от новохри­
стианского лидера было одним из симптомов развития 
Блока, его духовного роста95.

Увлечение идеями Мережковского Блок испытал в са­
мом начале века. Владевшая двадцатилетним поэтом 
убежденность в кризисе позитивизма и вера в возмож­
ность мистического постижения мира вызывали его ин­
терес к различным направлениям религиозно-философ­
ской мысли. Погружаясь в метафизику Вл. Соловьева, 
Блок подчас ощущал, по его признанию, «чрезмерную 
сказочность» своего мистицизма и искал иных опор то 
в «фантастическом» реализме автора «Подростка», то в 
построениях Мережковского; в 1902 г. Блок признавался 
отцу, что весьма заинтересован ими «с точек зрения ре­
лигии и эстетики» 96. Почву для сближения с Мережков­
скими создавали и тогдашние литературные взгляды поэ­
та: признание символизма лучшим наследником на­
циональной культуры и отрицание «беспочвенного 
декадентства» 97.

Наибольшее влияние «новохристиан» Блок испытал 
летом 1902 г.; в общении и переписке с Мережковскими 
тогда был решен вопрос о сотрудничестве в «Новом 
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пути». «Нам, наконец, разрешили журнал...—сообщила 
Блоку Гиппиус 9 июля 1902 г,— Надеюсь, дадите мне 
стихов (не декадентских, а мистических...)»98 99. Для мо­
лодого поэта, известного лишь узкому кругу друзей, пер­
спектива печататься в столичном журнале, близком его 
тогдашним устремлениям, была лестной. Блок ответил 
Гиппиус, что отдает свои стихи «Новому пути» «с вели­
чайшим удовольствием» ". Перцов приветствовал приход 
нового автора как встречу с «истинным, „божией мило­
стью“ талантом» 10°. Блок дебютировал в мартовской 
книжке журнала за 1903 г. стихотворениями «Из посвя­
щений» 101 (вошли в сборник «Стихи о Прекрасной Да­
ме» (1905). Впоследствии поэт имел основания назвать 
«Новый путь» своей «литературной родиной»102, а зна­
комство с Мережковскими отнести к ряду «событий, яв­
лений и веяний, особенно сильно повлиявших... так или 
иначе» на его развитие 1оэ.

98 Там же, с. 366, примеч.
99 Там же, с. 339.

100 Перцов — Блоку 1 нояб. 1902 г.— Литературное наследство. М.: 
Наука, 1980, т. 92, с. 459.

101 Десять стихотворений («Предчувствую Тебя...»; «Новых созву­
чии ищу на страницах»; «Гадай и жди. Среди полночи...»; «Ста­
рик»; «Когда святого забвения»; «Я, отрок, зажигаю свечи»; 
«Экклесиаст»; «Я к людям не выйду навстречу»; «Царица смот­
рела заставки...»; «Верю в Солнце завета...»). В 1904 г. журнал 
дважды печатал лирику Блока (девять стихотворений в № 6 
и два в № И; часть их вошла в сборник «Стихи о Прекрасной 
Даме»). Одно из стихотворений, присланных для № 6 («Был ве­
чер поздний и багровый»), подверглось цензурному запрету. 
См.: Блок А., т. 1, с. 612, примеч.

102 Блок —Брюсову 20 окт. 1907 г.—Блок А., т. 8, с. 217.
103 Блок А. Автобиография.— Там же, т. 7, с. 15—16.
104 Полный комплект «Нового пути» (1903—1904), принадлежав­

ший Блоку, хранит сотни его помет: подчеркивания и отчерки­
вания частей текста, « КВ» и другие знаки, факсимиле и надпи­
си па полях. (Комплект журнала хранится в Отделе редких 
книг Библиотеки ВТО, Москва; за предоставленную возмож­
ность ознакомиться с пометами Блока автор благодарит 
В. П, Нечаева и Е. М. Тыньянову).

Об этом свидетельствуют и данные читательского вос­
приятия Блоком «Нового пути», до сих пор не привлекав­
шиеся исследователями. Как показывают пометы на по­
лях журнала, Блок читал «Новый путь» пристально и 
заинтересованно104. Его внимание более всего притяги­
вали статьи по нравственно-философским и религиозным 
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вопросам105 *. Темпераментный отклик поэта на те жур­
нальные материалы, в которых дебатировались права ве­
ры и атеизма, «богопокорства» и богоборчества, «затвора» 
и «мира», а также этики христианской и ницшеанской, 
альтруизма и эгоцентризма, декадентства и его преодоле­
ния,— еще одно из свидетельств преобладавших тогда в 
лирическом мире Блока устремлений. Анализ помет по­
казывает близость Блока к общей установке журнала: 
отрицание всех форм рационализма, позитивизма «от 
Конфуция до Конта» (Мережковский, 1903, I, с. 62) и 
убежденность в правоте мистического мировоззрения, не 
антагонистичного выводам науки10в. «...Когда же мы, 
наконец, освободимся от страха перед метафизикой и ре­
лигией и перестанем считать точное знание враждебным 
им...?» —эти слова Булгакова (1903, III, с. 97) Блок отчер­
кивает на полях журнала особенно энергично. Фиксирует 
поэт и лейтмотив новопутейской эстетической программы: 
утверждение связи искусства с религией. Оценка Мереж­
ковским в «Новом пути» литературной критики как фор­
мы «религиозного сознания» (оценка, возмутившая Брю­
сова107) Блоком была отмечена108, равно как и осуще­
ствление ее в журнале, толковавшем литературные 
явления от древнегреческой драмы до Верхарна в мисти­
ческом ключе 109.

105 Те же вопросы интересовали Блока и при чтении литературно- 
критических статей. Беллетристические тексты содержат мало 
помет, за исключением рассказа Стриндберга «Уединение» 
(1904, ХТІ), вызвавшего активный отклик Блока.

108 См. пометы Блока на статье Минского «Двуедипство нравствен­
ного идеала» (1903, ТП) и на статье А. Смирнова «Философии 
религии Гёфдинга» (1903, XI).

107 См. выше.
108 Это высказывание Мережковского (1903. II. с. 36) было подчерк­

нуто и отчеркнуто Блоком.
109 См., например, пометы Блока на статье 3. Венгеровой «Мистик 

безбожия» (1904, II), на отзывах Л. Семенова, Б. Бартенева и 
Е. Иванова о постановке «Эдипа в Колоне» в Александрийском 
театре (Там же).

Но даже в пору наибольшего приближения к новохри- 
стианам цели и формы их построений были чужды мисти­
ко-поэтическому мышлению Блока; «соловьевское завет­
ное» перевешивало. Соглашаясь с новопутейцами не толь­
ко в их contra, но и во многих pro, Блок настаивал на 
более свободном и широком, чем у них, понимании ми­
стического. Как можно судить на основании помет, мисти­
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цизм для Блока есть общее понятие, выражающее «про­
тивоположность рационализму». Знаком «X» (более силь­
ным в системе его помет, чем « ISB >>) Блок сопровождает 
такое определение мистицизма: «отрицание необходимо­
сти логического основания для утверждения известных 
теоретических или практических начал» (1903, X, с. 53). 
Мистическое для Блока — это отказ от мышления «по 
причинности», опора на «единственно непогрешимое 
(субъективно) внутреннее чувство» (там же).

Свойственная Блоку свободная трактовка мистическо­
го не совпадала с доктринальным мистицизмом Мереж­
ковского. Примечательно суждение близкого к Блоку (и 
чтившего Мережковских) участника журнала Е. Ивано­
ва: поэту было «по-видимому...тяжело» в новопутейском 
кругу, где могли «заставить его определенно сказать о 
его „несказанном“, требовать определенности в его „бес­
предельном“...» 110 111. Суть своих разногласий с новопутей­
ским лидером Блок выразил в дневниковом «возражении» 
Мережковскому (декабрь 1902 г.). Механическое «пере­
крещивание» антиномий язычества и христианства, «ску­
ку» их «миганий» Блок расценивал как уступку позити­
визму, как «узел религии с физикой» И1.

110 Иванов Е. Воспоминания об Александре Блоке.— Блоковский 
сборник, I. Тарту, 1964, с. 363.

111 Блок А. (Заметка о Мережковском).— Литературное наследст­
во, т. 27—28, с. 356—357 (публикация Вл. Орлова). В эсхатоло­
гии Мережковского, в его идее «конца мира» Блок увидел знак 
«внутренней трагедии», неудач «в жизпи ...в творчестве ...в ре­
лигии» (Там же, с. 356).

Против рационально-логических путей выражения 
мистической идеи Блок высказался и в журнале, в ре­
цензии на брошюру некоего Бейнингена (1903, III). 
С издевкой писал Блок о числовых выкладках автора, 
доказывающих близость «второго пришествия Спасителя». 
Написанная вскоре после блоковских «возражений» Ме­
режковскому, эта рецензия в своей иронической концовке 
была обращена не против одного Бейнингена, опа вы­
смеивала любые попытки смешивать позитивное и мисти­
ческое: «Неужели же арифметика откроет нам тот день 
и час, когда придет Сын Человеческий?» (1903, III, 
с. 223). Двойной адрес могла иметь и рецензия Блока на 
трилогию в стихах некоего Ягодина «Из древнего Рима». 
«Воскресить жизнь древних можно только творческим 
путем. Так делал, например, Майков,— писал Блок.— 
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Когда же творчества нет, его заменяіот поддельными сцё- 
нами из жизни римлян или греков — все равно, лишь бы 
были в наличности „с одной стороны — язычество, а с 
другой — христианство“...» (1904, I, с. 253). Эту оценку 
можно предположительно отнести не только к поделке 
Ягодина, но и к ее образцам вроде античных сюжетов 
Мережковского. Берясь писать рецензии, нужные ново- 
путейцам в борьбе с профанацией их теорий, Блок не 
скрывал своих сомнений в методах, с помощью которых 
теории эти утверждались. Скептически воспринял поэт 
призывы Мережковского к «религиозному действию» в 
«Судьбе Гоголя» и во втором томе «Льва Толстого и До­
стоевского». Перечитав «Войну и мир» Толстого и ранние 
вещи Достоевского, Блок, по его словам, «этим отрезал 
себя от II тома»: «не трепещу перед „тайновиденьем пло­
ти и тайновиденьем духа“ — этого нет» 112 113.

112 Блок — Белому 1 авг. 1903 г.— Блок А. и Белый А. Переписка. 
М., 1940, с. 45.

113 Блок —С. Соловьеву 8 марта 1904 г.— Блок А., т. 8, с. 95.
114 Письма Александра Блока к родным, с. 96; есть и более резкий 

отзыв: «Новый путь» — «дрянь» (Там же, с. 92).

Разноречие с эстетической установкой новопутейцѳв 
видно в блоковском отзыве о Бальмонте (1904, I). Мереж­
ковские третировали его лирику как безыдейную, и Блок 
этого не мог не знать. Тем не менее он сочувственно 
писал об умении автора «Будем как Солнце» «обратить 
мир в песню» и «полюбить явления помимо их идей» 
(1904, I, с. 251). Разошелся Блок с лидерами журнала и 
в оценке Брюсова, завершив свою хвалебную рецензию 
па «Urbi et orbi» выводом об окончательном уходе авто­
ра от «беспочвенного «декадентства»» (1904, VII, 
с. 208). Блок соотнес даже некоторые мотивы брюсовско­
го сборника с идеями и «мечтами Вл. Соловьева», т. е. 
с тем высшим своим критерием, который принижался но- 
вопутейцами. «Отношение Брюсова к Вл. Соловьеву — 
положительное, а Мережковского — вполне отрицатель­
ное»,— подчеркивал тогда Блок, полагая, что «Брюсов 
всех крупнее — и Мережковского», ибо первый «носит в 
себе возможности многого», а второй «большего уже не 
скажет» из. Увлеченный Брюсовым, Блок был повернут 
к зачинавшимся «Весам» и все более охладевал к журна­
лу Мережковских. «„Новый путь“ меня не слишком жалу­
ет, как и я его»,—писал Блок отцу114; в 1904 г. это 
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усугубилось. Читательский интерес поэта к журналу па­
дает 115. Отношения с новопутейцами для Блока — те­
перь пройденный этап: «Я чувствую неразрывную связь 
с Мережковским только как с прошлым и в смысле от­
учения от пошлости»,— признается поэт С. Соловьеву116. 
Судя по пометам на статьях С. Булгакова «Идеализм и 
общественные программы» и П. Новгородцева «О фило­
софском движении наших дней» (1904, X), сочувствен­
ное внимание Блока привлекла программа «идеалистиче­
ской общественности», заявленная новыми лидерами жур­
нала 117.

115 В 1904 г. несколько номеров «Нового пути» осталось без помет 
Блока; ряд статей и материалов не был, по-видимому, им до­
читан.

110 Блок — С. Соловьеву 8 марта 1904 г.— Блок А., т. 8, с. 94.
117 О позиции группы Булгакова в «Новом пути» см. ниже.
118 Рецензия эта (которую новая редакция журнала не хотела про­

пускать) появилась в «Новом пути» без подписи, под литерой 
«X». См.: Белый А. Начало века, с. 450.

119 Блок А. [Шуточные программы журналов]. Новый путь.— 
Блок А., т. 7, с. 441—442.

Примечательна в этой связи неприязненная оценка, 
которую дала Гиппиус в последней книжке «Нового пу­
ти» сборнику Блока «Стихи о Прекрасной Даме». В ре­
цензии с эпиграфом «Без божества — без вдохновенья» 
Гиппиус восприняла сборник как явление «мистико-эсте­
тического романтизма», туманного и «безверного». Одоб­
рила Гиппиус лишь отдельные подражания Вл. Соловьё­
ву; в страницах «без Дамы» «стихи нехудожественны, не­
удачны», в них веет «русалочий холод». Ибо «прекрасная 
мистика рыцаря — безрелигиозна, безбожественна», и не 
па ее «паутинных» крыльях можно преодолеть ту про­
пасть, за который открывается вера (1904, XII, с. 275, 
276, 278) 118.

Со своим новопутейским прошлым Блок расставался, 
смеясь: в пародии на «Новый путь» (1905) поэт упоми­
нал стихи Мережковского «Черт с вами!», размышления 
Розанова «Нечто о давно и лишь однажды женившихся», 
сочинение теософки А. Шмидт «Несколько слов о моей 
канонизации»; в рубрике «Из частной переписки» — «лю­
бовные письма иеромонаха Прокрустия к М. А. Лохвиц­
кой» и др.119 Шутка Блока намекала на серьезное: 
узость журнального репертуара, его несоответствие ши­
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роковещательной программе поисков «новых путей» ре­
лигиозного возрождения.

Как видно из сказанного, символисты, сотрудничавшие 
в «Новом пути», соприкасались с Мережковским в ряде 
положений идеалистической эстетики. Но они не разделя­
ли новопутейской религиозно-реформаторской программы, 
пропаганде которой был іґосвящен журнал. Декадентски 
окрашенный символизм «эстетический» (Бальмонт, Соло­
губ, Брюсов) и «теургический» символизм Белого и Бло­
ка составляли своего рода внутреннюю оппозицию «Ново­
го пути», которая и допускалась, и ограничивалась в 
журнале его лидерами, представлявшими «неохристиан- 
скую» ветвь в русском символизме начала века.

5
Полемическая энергия новопутейцев была направлена 
против демократической литературы, театра, эстетики. 
Круг их явлений определился еще на страницах «Мира 
искусства»; это Художественный театр, Чехов, Горький и 
близкие им писатели. Получив свой журнал, новопутей- 
цы в условиях нараставшей общественно-идеологической 
поляризации повели по этой линии прицельный огонь. 
Открыть его было тем удобнее, чем категоричнее на стра­
ницах журнала новое демократическое искусство изоли­
ровалось от своего прошлого — от эпохи 60-х годов, от 
магистрали русского реализма.

В литературных построениях Мережковского (произ­
водных от его мировоззренческих схем) мир художника 
все чаще становился эмблемой утверждаемой или отри­
цаемой идеи. В статье о Пушкине сборника «Вечные 
спутники» превалировал анализ творчества поэта; в ра­
боте «Лев Толстой и Достоевский» преследовались не 
одни задачи неохристианской проповеди; творчество пи­
сателей пристально изучалось как явление искусства. 
В «Новом пути» Толстой и Достоевский трактовались 
уже лишь как религиозные проповедники и моралисты. 
Единственная новопутейская статья о Толстом-художни­
ке І20, огрубляя мысли Мережковского, подчеркивала 
«неуниверсальность» толстовского психологизма, ограни­

120 В. К. (Кигн В. Л.) В чем сила и слабость Л. Толстого?-- 
1903, X.
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ченного сферой подсознательного и «Ьесконечно малых 
душевных движений»: «Толстой —не Шекспир, а ... так 
сказать, эпический Фет» (1903, X, с. 94, 90). Автор ста­
тьи надеялся на появление писателя, который сумеет 
применить открытые Толстым приемы для изображения 
процессов «общественной жизни» (1903, X, с. 92). Про­
тив духовного влияния Толстого был направлен реферат 
Мережковского «Лев Толстой и русская церковь», про­
читанный в III заседании Религиозно-философских соб­
раний. Мережковский утверждал, что отрицающий «всю 
культуру, науку, искусство, государство, церковь», при­
зывающий к «буддийскому „неделанию“», Толстой «чужд» 
образованной России (1903, II, с. 74).

В обстановке всеобщего сочувствия великому писателю, 
травимому правительством и подвергнутому постыд­
ной комедии «отлучения», нападки Мережковского пока­
зались чрезмерными даже его коллегам. Минский, исхо­
дя из своей доктрины о «двух путях добра», пытался ут­
верждать, что церковь и Толстой — две благие силы, 
которые «роковым образом» столкнулись, и это — траги­
ческий конфликт (1903, II, с. 89, 111). Розанов, споря с 
церковниками, оправдывал «живое, человечное, поэтиче­
ское» дело «заблуждавшегося» Толстого в его поединке 
с омертвевшим казенным православием (1903, II, с. 101). 
С отповедью Мережковскому выступил В. С. Миролюбов, 
требовавший прекратить «неуместные толки» о больном, 
престарелом писателе, который «дал русскому обществу 
больше, чем кто-либо другой», и не только уводил от ре­
лигии, но «подводил» к ней. Народ «прислушивается» к 
Толстому, а не к Синоду, напоминал Миролюбов (1903, 
II, с. 99, 105). Споры о Толстом возникли и па XI Соб­
рании. Мережковскому, осудившему Толстого за то, что 
он сводит религию к морали, предпочитая боголюбию че­
ловеколюбие, один из церковных «либералов»,— протоие­
рей Соллертинский возразил не без иронии цитатой из 
Иоанна Богослова: «если ты не любишь брата, которого 
видишь, как можешь любить бога, которого не видишь?» 
(1903, V, с. 243). Оценка этики Толстого в ее отношении 
к христианству была высказана впоследствии на страни­
цах «Нового пути» в работе И. Вернера «Евангелие и не­
мецкая свободная критика. Давид Ф. Штраус» (1904, 
IV, V). Признание влиятельности религиозно-правствен- 
пых исканий Толстого и академический топ статьи долж­
ны были искупить резкости, допущенные новопутейцамц 



по отношению к писателю Іій. Ограничение дела Толсто­
го сферон религии и морали снимало в журнале вопрос 
о преемственной связи между нынешней литературой и ее 
великим современником. По-иному ставилась новопутей- 
цами проблема революционно-демократического наследия.

Еще в опубликованной «Миром искусства» статье Ро­
занова с демонстративным заглавием «О благодушии Не­
красова» автор продолжил начатое Мережковским121 122 123 
«освобождение» поэзии Некрасова от гражданственного 
смысла в пользу «вечного». В «Новом пути» попытка 
«присвоения» наследия 60-х годов была сделана в пер­
вом же номере; парадоксальная, казалось бы, в богоис­
кательском органе, она имела свою логику.

121 Понимание Толстым религии как системы этической Вернер 
сопоставлял со взглядами немецких идеалистов начала XIX в. 
(ІПлейермахер, Шеллинг) и мнениями современных толковате­
лей христианства (Д. Штраус, А. Гарнак). Вернер писал о на­
стойчивости толстовского гения в вопросах совести и веры, 
о значительности его призыва к человечеству «„в поте лица 
своего“ добывать живой хлеб духовный» (1904, IV, с. 34).

122 В лекции «О причинах упадка и о новых течениях современ­
ной русской литературы» (1892).

123 Перемену в оценке 60-х годов у Мережковского 3. Г. Минц 
связывает с общим полевением его позиции в обстановке ре­
волюционного подъема начала века. См.: Минц 3. Г. Лирика 
Александра Блока. Тарту, 1973, вып. 3, с. 14, 15.

При всех несогласиях (философских, эстетических) с 
линией «Северного вестника» будущие новопутейцы в 
конце 1890-х годов сходились с Волынским в таком су­
щественном пункте, как отрицание «гражданственности», 
любого «утилитаризма» в искусстве. Приход Мережков­
ского, Гиппиус, Перцова в начале 900-х годов к неохри- 
стианской идее вносил в их эстетические установки не­
которые коррективы. Развернутая в условиях освободи­
тельного подъема проповедь религиозного обновления 
человека и мира, претендовавшая на роль панацеи обще­
ственной, требовала приятия иного типа искусства: со­
циально ориентированного, «гражданственного», пропа­
гандистского. Соответственно ниспровергать эстетические 
принципы 60-х годов было новопутейцам теперь нецеле­
сообразно; уместнее было их принять (разумеется, на­
полнив понятие «общественности» своим содержани­
ем) 12я.

Уже в редакционной передовице (1903, I) шестидесят­
ничество оценивалось не только как некая «правда». 

219



Ё нем ййделась одна из равноценных составляющих ново- 
путейской программы, также «триединой»: а) «религиоз­
ное миропонимание», б) идеал личности, заостренный в 
1840-е годы, и в) шестидесятнический девиз социального 
служения. Защитить этот последний от нападок эстетов 
и «борцов за идеализм» взялся Розанов в статье «Шести­
десятые годы и утилитарная критика», напечатанной во 
второй книжке «Нового пути». Смена вех была весьма на­
глядна: статья Розанова «Почему мы отказываемся от 
наследства 60-х годов» еще не была забыта. Оправдывая 
теперь 60-е годы на страницах «Нового пути», Розанов' 
назвал их суровой эпохой «об одном боге». И хотя богом 
этим была «польза», само понятие ее в то время было 
одухотворено высоким смыслом: «не меркантильная, не 
американская... сумма удобств жизни», а следствие 
«братства людей». Тем самым «утилитарный» идеал 60-х 
годов был таковым в некоем высшем, «пророчественном, 
священном смысле» (1903, II, с. 136—137). Подобным обра­
зом Розанов стремился «освятить» и материализм 60-х го­
дов: в ту эпоху не только свобода народа, но и его 
материальные нужды—«хлеб, земля... благополучие 
народное» стали «молитвою» (1903, II, с. 139). Розанов 
отметил благотворное влияние 60-х годов и на русскую 
словесность: ведь именно тогда поднимались Толстой, 
Тургенев, Рончаров, Достоевский. Восторженно писал 
Розанов о социальном значении Некрасова, чьи полные 
«бессмертного смысла» строки «сейте разумное, доброе, 
вечное...» подняли «крылья тысячам народных учителей» 
(1903, II, с. 139, 140).

Разумеется, в умильных ,розановских оценках начисто 
отсутствовало признание боевого духа 60-годов с их ло­
зунгами крестьянской революции, звавшей Русь «в топо­
ры». Вместо этого новопутейский идеолог говорил о 
«почти религиозном братстве» шестидесятников, «благо- 
славлял» их вождей «от Некрасова и Щедрина до Добро­
любова и даже Писарева» (1903, II, с. 140—141); «истин­
но поэтическую» эпоху 60-х годов Розанов противопостав­
лял «грошовой» современности (1903, II, с. 138). Ново- 
путейцы напечатали и восторженный очерк о Некрасове 
Бальмонта, хотя автор акцентировал гражданственный 
подвиг поэта, чья «трагическая» муза «прошла сквозь 
строй», впитала народные беды, стала «криком... грозя­
щим» (1903, III, с. 45, 43, 46). «Реабилитацию» 60-х го­
дов продолжила Гиппиус. В заметках «Из записной 
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книжки» Литон Крайний, осуждай Национализм И. Эн­
гельгардта и славянофилов, противопоставлял им Герцена, 
Белинского, Добролюбова, Чернышевского, Некрасова как 
выразителей «подлинно русского, народного» взгляда на 
судьбы России (1904, IX, с. 302—303). И хотя под пером 
Крайнего «освободительная» идея 60-х годов оказывалась 
отнюдь не революционной, а «в благороднейшем смысле 
либеральной» (1904, IX, с. 303), сама по себе апелляция 
иовохристиан к шестидесятникам достаточно симптома­
тична.

Статья Гиппиус появилась в ту пору, когда новопу- 
тейцы устремились «влево», пытаясь ответить настрое­
ниям общественного подъема, усиленного военными по­
ражениями на Дальнем Востоке. Дань демократической 
мысли и литературе прошлого отдавалась и в качестве 
«возмещения» за нападки на современное демократиче­
ское творчество, кампанию против которого новопутейцы 
тогда развернули.

Крайней тенденциозностью отличалась настойчиво 
предлагавшаяся журналом интерпретация творчества 
Чехова. Не последнюю роль здесь сыграл отказ Чехова 
от участия в совместных литературных начинаниях. 
Склонить Чехова к сотрудничеству лидеры «Нового пути» 
пытались еще в пору формирования журнала. «Дайте 
что угодно,— хотя бы две-три страницы из старого. Ра­
зумеется, чем больше — тем лучше. Сами назначьте ус­
ловия»,— писал Чехову Мережковский 2 февраля 1902 г. 
Сообщая о своей роли «внутреннего» руководителя жур­
нала, Мережковский добавлял: «Вспомните, что я был 
одним из первых Ваших критиков, и не огорчите нас от­
казом! Право, это дело хорошее и стоит Вашего уча­
стия» 124. Как было отмечено выше, к этому времени от­
рицательное отношение Чехова к неохристианскому 
движению уже сложилось. Знакомство с журналом Ме­
режковских чеховского мнения не изменило. «Я полу­
чаю... „Новый путь“,— писал Чехов А. С. Суворину 
14 января 1903 г.,— прочел пока первую книжку и могу 
сказать только одно: я полагал раньше, что религиозно­
философское общество серьезнее и глубже» 125. В конце 
1903 г. Чехов ответил Дягилеву отказом сотрудничать с 
Мережковским в журнале, проектировавшемся мирискус- 
124 Цит. по кн.: Из архива А. П. Чехова. М., 1960, с. 220, примеч.
125 Цит. по: Чехов А. П. Полн. собр. соч. и писем. М., 1951, т. XX, 

с. 20.
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пикамиi2ß. Ё январе 1904 г. началась аптичеховская 
кампания в «Новом пути», поместившем в течение года 
десять статей о творчестве Чехова. Они появились в пору 
огромного успеха «Вишневого сада» в Художественном 
театре (в Москве и на петербургских гастролях), в связи 
с предполагавшейся постановкой пьесы в Александрий­
ском театре и предстоявшим выходом ее к читателю в 
составе II сборника «Знания».

Новопутейские споры о Чехове должен был открыть 
Брюсов; в январе 1904 г. Гиппиус торопила его дать 
статью о «Вишневом саде» «с искренностью, без улыбок 
Чехову (если сад их не стоит) »* 127. Рецензия, однако, 
завершена не была. Из ее набросков видно, что Брюсов 
^воспринимал написанные «по последнему слову реалисти­
ческого искусства» сцены драмы как «альбом фотографа- 
любителя». Поэт упоминал частные достоинства «хоро­
шей пьесы» Чехова, но смысл ее считал публицистиче­
ским (обсуждать в драме «дворянское оскудение» все 
равно, что «заставлять пахать Пегаса»). Заявляя, что 
«реализм Чехова уже исчерпан им», Брюсов отказывал 
писателю в тех новых, высших возможностях, которые у 
Достоевского и Ибсена творили «искусство в святом 
смысле слова» 128.

129 См. в главе о «Мире искусства».
127 См.: [Брюсов В.] Неоконченная статья о «Вишневом саде» Че­

хова, 1904. Публикация и предисловие Э. Полоцкой.— Литера­
турное наследство, т. 85, с. 190.

128 Там же, с. 195, 196, 198.
129 Мережковский Д. Чехов и Горький (1906).— Цит. по: Мереж­

ковский Д. С. Поли. собр. соч., т. 14, с. 96, 98, 100—101.

Повторяя распространенные в критике упреки Чехову, 
повопутейцы осуждали его за безыдеальность и песси­
мизм, за мелкотемье, растворенность в бытовой стихии, 
уступки «черту» пошлости. При этом обычно вменявшее­
ся в вину Чехову отсутствие «положительных начал» но­
вохристианские лидеры объясняли безрелигиозностью 
писателя. Мир «мистического опыта... почти незнаком 
Чехову»: «Чехов прошел мимо Христа, не оглядыва­
ясь»,— писал впоследствии Мережковский. Именно в без­
верии заключалась, по его мнению, «трагедия» Чехова, 
подавленного одиночеством, безысходностью129. Пред­
взятая, развязная, особенно под пером А. Крайнего, не­
достойная по отношению к тяжело больному писателю 
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критика велась на страницах «Нового пути» во имя яко­
бы недоступного Чехову искусства «большого стиля», за­
щитниками и носителями которого мнили себя лидеры 
журнала. В этой связи не раз вставал вопрос о Чехове 
и Достоевском. Отвечая на статью Ю. Череды130, 
А. Крайний резко противопоставлял двух писателей друг 
другу. «Глаголы» пророка Достоевского «жгли... сердце», 
утверждая жизнь; Чехов — поэт «охлаждения сердца ко 
всему живому»; он не учитель жизни, а «только раб, 
получивший десять талантов, высокое доверие — и не 
оправдавший этого доверия» (1904, IV, с. 243). В статье 
«Что и как. I. Вишневые сады» Крайний и признавал, 
и опровергал преемственную связь с Гончаровым, Тур­
геневым, Толстым у Чехова, видящего частицы жизни «в 
микроскоп» (1904, V, с. 253). В границах натурализма и 
поверхностного импрессионизма (не применяя этих тер­
минов) трактовал Крайний искусство Чехова, отказывая 
ему в способности обобщать. Чеховские картины, привле­
кая читателя умелым жизнеподобием, дают де лишь 
«мгновенное, чисто эстетическое... наслаждение» (1904, 
V, с. 253). Общественное значение Чехова, беспросвет­
ного пессимиста, по мнению Крайнего, отрицательно: те, 
кто проникнутся его миром, «пойдут давиться, стрелять­
ся и топиться» (1904, V, с. 255—256).

іэо Череда Ю. [Дягилев ІО. П.]. О пошлости.— 1904, IV,

Крайнему возражал в примечании к его статье Чул ­
ков. Он упоминал о социальных устремлениях Чехова, 
постигшего «ужас... противоречий» современной дейст­
вительности и предощущавшего «страшные колебания» 
исторической почвы. Сетуя на Крайнего за его мнение 
о Чехове, Чулков стремился приблизить творчество писа­
теля к исканиям интеллигенции своего круга: «... солн­
це истинное ни для него, ни для нас еще не зажглось», 
хотя «и перед ним мерцают таинственные огни» (1904, 
V, с. 268). Мистический флер пытался набросить Чулков 
на чеховское творчество и в некрологе, изображая ушед­
шего писателя как «жреца мистической истины» и его 
путь как неустанное движение «от реализма к символиз­
му». Некролог завершался обычным новопутейским сил­
логизмом: опыт Чехова учит-де тому, что угроза благо­
устроенной, но «религиозно-голодной» жизни, как и по­
лярная ей.опасность аскетического существования, будут



побеждены на путях веры: «Только в религиозной эсте­
тике мы находим разрешение этого ужасающего конфлик­
та» (1904, VII, с. 191, 194).

Во многом контрастной новопутейским писаниям и бо­
лее объективной, чем они, оказалась работа С. Булга­
кова «Чехов как мыслитель». Она печаталась в предпо­
следних книжках журнала, в ту пору, когда, пытаясь 
спасти свой орган, новохристиане вступали в союз с 
идеалистами группы Булгакова. Оценивая эстетическое 
познание реальности как своеобразный «интуитивный 
синтез» (1904, X, с. 37), Булгаков на примере Чехова 
давал бой прагматическому подходу новопутейцев к искус­
ству, низводящему его до «популяризации тех или иных 
положений, догматически воспринятых и усвоенных из­
вне» (1904, X, с. 36). В ином свете, чем у новопу­
тейцев, представал у Булгакова Чехов: не бытовик, ув­
леченный воспроизведением изменчивой оболочки жизни, 
а писатель «наибольшего философского значения», на­
следник и соратник Достоевского и Толстого. Ибо боль­
шинство вещей зрелого Чехова «посвящено изображению 
духовного мира людей, охваченных поисками правды 
жизни, переживающих муки этого искания» (1904, 
X, с. 38, 39). Созданные автором повести «В овраге» 
правдивейшие картины «крестьянского разорения» и 
всей «хищнической стадии развития капитализма» Бул­
гаков оценивал как непреходящую общественную заслу­
гу: «демократический художник, говорящий о социаль­
ных нуждах ... неизбежно становится пророком своего 
времени, будителем общественной совести» (1904, XI, 
с. 148—150). Опровергая хулителей Чехова, Булгаков 
подчеркивал «мировое значение» писателя. Схождение с 
новопутейцами проявилось у Булгакова лишь в вопросе 
об отношении Чехова к религии. По поводу финала рас­
сказа «Студент» Булгаков, подобно Чулкову (хотя и с 
оговорками), писал, что здесь у Чехова «стыдливо» об­
наруживается «крепнущая ... вера, несомненно, христиан­
ского оттенка» (1904, XI, С. 141). Непоследовательным 
оказался критик и в оценке социальных симпатий Чехо­
ва. Исследуя причины чеховского «оптимопессимизма», 
этого варианта «мировой скорби», Булгаков считал, что 
«Чеховым ставится под вопрос и подвергается тяжелому 
сомнению, так сказать, доброкачественность средней че­
ловеческой души, ее способность выпрямиться... раскрыть 
И обнаружить свою идеальную природу» (1904, X, 



с. 48). Так противоречил Булгаков своей же мысли о 
демократизме Чехова.

Античеховские мотивы сопрягались в статьях «Нового 
пути» с выпадами по адресу Художественного театра. 
Критики журнала продолжили поход против принципов и 
практики этого театра, начатый еще в «Мире искусства» 
брюсовской статьей «Ненужная правда». Для Крайнего 
Художественный Общедоступный, где пытаются «срав­
нять» сцену с жизнью,— «кладбище театрального искус­
ства». К «последнему концу» его «сильно подвинули» Че­
хов и Горький, чье творчество отвечает плоскому мыш­
лению современного интеллигента, отрицающего вопреки 
пушкинскому завету «нас возвышающий обман» ради 
«тьмы низких истин» («Слово о театре», 1903, VIII, 
с. 234). Подобные упреки в заметке «О театре слуха» 
завершались пожеланием создавать спектакли, вовсе ли­
шенные сценического действия, а значит, и мелочного 
правдоподобия, иллюзионизма (1903, III, с. 203—204). 
Реалистическому театру новопутейцы (как и автор «Не­
нужной правды») противопоставляли театр условный, 
будь то недавняя постановка на Александрийской сцене 
трагедии Софокла «Эдип в Колоне» или премьера «Пеле- 
аса и Мелисанды» Метерлинка у Яворской. В осуществ­
лении переведенного Мережковским «Эдипа» (чему жур­
нал посвятил особую подборку; 1904, II) новопутейцы 
видели возрожденную «религиозную мысль древности» 
(Б. Бартенев), «истинный путь к Дионису» (Л. Семенов) 
и т. п. (1904, II, с. 248, 247). Обращение к «вечному» для 
А. Крайнего — якорь спасения современной драмы от 
пагубы натурализма, сцены — от угрозы технизации131. 
Крайний даже планировал типологию обновленного ре­
пертуара с тремя видами пьес, говорящих о «вечном» на 
материале прошедшего, настоящего и будущего132. 
В пьесах первых двух видов «будут взяты стороны отри­
цательного», а в третьем типе пьес положительный мо­
мент внесет показ «долженствующего быть». Так реаль­
ное сплететс'я на сцене с «еще не виденным», даря лю­
дям «блаженство веры» в него (1904, V, с. 264). 
Отвлекаясь от специфически новопутейской стилистики, 

131 «Кинематографию будет сопровождать... граммофон—вот иде­
альный театр грядущего, теперешний Художественный — толь­
ко напало»,— пропизировал Крайний (1904, V, с. 252),

132 Крайний А. Что и как, II. Триптих.—1904, V,
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можно ощутить в формулах Крайнего стремление от­
кликнуться на те требования, которые обращали к со­
временной драме критики разных направлений. Предста­
вители демократической эстетики связывали тогда 
возможность обновления театра с пьесами Горького. Идео­
логическая несовместимость мешала повопутейцам объ­
ективно оценить горьковскую драматургию. Напротив, 
именно с появлением ее на подмостках начался поход 
против Горького133; орган неохристиан оказался здесь 
в первых рядах.

133 См.: Бялик Б. А. Горький в борьбе с театральной реакцией Л.; 
М„ 1938, с. 39.

134 В статье «О „лжи“ Горького» (1903, VI),

С весны 1903 до конца 1904 г. в «Новом пути» по­
явилось шесть фельетонов о Горьком, отрицательно ос­
вещавших его творчество. Полемику о «На дне» открыла 
статья «Ложь» (1903, V), подписанная «А. Меньшов» 
(один из псевдонимов П. Соловьевой). Признавая «не­
сомненный талант» автора, Меньшов заявлял, что смысл 
пьесы — прославление «одурманивающей лжи», а стало 
быть,— отрицание «источника правды», «отрицание бога». 
Рецензент журнала противопоставлял высказанной Сати­
ным идее- человека новопутейскую: «в богопознании — 
вот в чем единственная скромная гордость человека» 
(1903, V, с. 179—180). Статью завершали укоризны 
«жалкой публике», устремившейся в поисках духовного 
хлеба «мимо Достоевского к Горькому» (1903, V, с. 181). 
Резкую тенденциозность статьи Меньшова пытался сгла­
дить Философов134. Переключая критику горьковской 
пьесы в эстетический план, он упрекал автора «На дне» 
в нарушении правды искусства: Лука «лжив как худо­
жественный образ»; к тому же это заемная фигура, «ско­
лок с... толстовских типов»; да и ночлежники взяты Горь­
ким напрокат из Гюго и Монтепена, а их речи — из 
Ницше, приспособленного «для детей» (1903, VI, с. 214). 
Причина успеха пьесы на Западе — в доступности ее фи­
лософии, почерпнутой из «Брокгауза и Ефрона», и в не­
обычности материала: для пресыщенного европейского, 
зрителя лохмотья почлежки — «экзотический товар». Од­
нако успех пьесы в России оказался для Философова 
«серьезной эстетической и социальной загадкой». В том, 
что «Горький в данную минуту крайне нужен», новопу­
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тейскому Критику виделась «трагедия русской обществен­
ной жизни» (1903, VI, с. 215—217) 135.

135 Опасения Философова показались Меньшову несущественны­
ми; он полагал, что найдутся люди, кои «возьмут топоры и нач­
нут очищать сад» русской литературы от «сорняков», подобных 
«На дне» (Меньшов А. Еще несколько слов о «лжи» Горького.— 
1903, VII, 246—247).

136 Горький — Е. Пешковой 4 февр. 1904 г.— Горький М. Собр. соч.: 
В 30-ти т. М., 1954, т. 28, с. 302.

137 Чулков Г. Сборник т-ва «Знание» за 1903 год.— 1904, VI, 219.
138 Философов Д. Искусство и жизнь.— 1904, VII, 232.

Недосказанное Философовым договаривал А. Крайний. 
В статьях «Выбор мешка» и «Углекислота» (1904, I) 
критик отбрасывал эстетические мерки Философова, за­
являя, что «талант Горького, несомненный и посредст­
венный», «давно отцвел и забыт» , «У лиц его не видно 
лиц. Все один и тот же... Челкашо-Фомо-Илья, он же 
„супруг Орлов“» (1904, I, с. 256—257, 255). Только ут­
рата критериев позволяет иным литераторам сравнивать 
Горького с Гёте, Толстым или Достоевским. Отношение 
к Горькому — лишь «оселок» для убеждений, показатель 
политической принадлежности (или, по хлесткой форму­
ле Крайнего, «выбор мешка»). Для новопутейского идео­
лога «проповедь Максима Горького и его учеников» — ни­
гилистическое «освобождение „до дна“» от всех духовных 
и моральных ценностей, «фонтан углекислоты», угрожа­
ющей обществу «бескислородной» атмосферой цинизма, 
всеобщим одичанием (1904, I, с. 257—259). Содержание 
филиппик Крайнего не было новым; в ключе анархиче­
ского индивидуализма творчество Горького трактовали не 
раз. Но призыв бороться с идеями Горького как с обще­
ственным злом раздавался со страниц новохристианского 
журнала особенно настойчиво. Сообщая Е. П. Пешковой, 
что против него «затеян поход с трех сторон», Горький 
называл рядом с «Новым временем» и «Русским вестни­
ком» также и «Новый путь»: «... Философов и Гиппиус 
клянутся уничтожить Горького...»136. Иные из новопу- 
тейцев одобряли раннее горьковское творчество и его 
свободолюбивого героя, «брата солнца и моря» (Чул­
ков) 137, бунтаря «против устоев буржуазного общества» 
(Философов) 138. Но единодушный отпор вызвал горьков­
ский Человек — «странная кукла в марксистской блузе, 
из кармана которой торчит Ницше в изложении г. Лу­
начарского» (1904, VI, с. 219). Новопутейцы муссировали 
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версию о Горьком Как выразителе мещанской стихии. Фи­
лософов сокрушался о том, что вольный прежде «босяк 
Горького надел „пиджак“» и, впитав «пошлость мещанской 
культуры», «стал хамом» (1904, VII, с. 232). Угрозе «са­
модовольного мещанского гнета» Философов противостав- 
лял «вечные вопросы жизни и духа». В статье «Завтраш­
нее мещанство» (написанной после скандала па премьере 
«Дачников») новопутейский лидер расценил пьесу как 
намерение Горького «унизить и обмещанить» идеалы рус­
ского общества; «Дачниками» Горький-де еще раз дока­
зал «тягостное измельчание» своего таланта (1904, XI, 
с. 332).

Горькому новопутейцы стремились противопоставить 
Л. Андреева. В представлении Чулкова Андреев, подобно 
своему герою, отцу Фивейскому, колеблется между неве­
рием и верой, позитивизмом и «мистическим мирочувст- 
вованием». И когда писатель подходит вплотную к «ве­
личайшей проблеме... вопросу о боге», он «создает свои 
лучшие страницы» (1904, VI, с. 220). По-иному оценивал 
«Жизнь Василия Фивейского» А. Крайний. «Прекрасный 
рассказ Андреева... на „тему о боге“ — опять все тот же 
гимн человеку, многоликому и единому гордому божест­
ву всех Горьких»; критик заключал, что абсолютная 
свобода человека «исключает свободу человечества, и на­
оборот» (1904, VII, с. 250).

Хотя в годы издания «Нового пути» деятельность бел­
летристов «Знания» только начиналась, журнал успел 
окрестить их «серой армией». Чулкову в I сборнике 
«Знания» Бунин показался «чистеньким», «маленьким», 
рассказы Телешова — «мещански-пошлыми» (1904, VI, 
с. 221). По мнению рецензента «Нового пути», Юшкевич, 
Гусев-Оренбургский, Серафимович смотрят на жизнь 
сквозь «кривое стекло», и она им видится как «каторга, 
ад, черная зловонная яма» (1904, II, с. 194, 183). Напе­
рекор фактам новопутейский критик утверждал, что сбор­
ник «Знания», в котором «слишком мало... огня», не от­
вечает «общественному настроению наших широких чи­
тательских кругов» (1904, VI, с. 222).

6
Ко второму году издания «Нового пути» его организато­
ры стали перед необходимостью изменения курса: жур­
нал не нашел общественной поддержки ни у интелли- 
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('ОПЦИИ, ІІИ В среде духовенства, терпел репрессий CÈOT- 
скоп и церковной цензуры, подвергался нападкам прессы 
разных направлений139. В условиях назревавшей рево­
люционной ситуации новопутейцы пытались придать свое­
му органу оппозиционный смысл, «политизировать» его 
программу, связать религиозно-обновленческие устремле­
ния с идеями социализма. На страницах журнала появи­
лись суждения о том, что социализм «не противоречит 
высшему религиозному синтезу», что эти разнородные ис­
кания имеют общую конечную цель преображения жизни 
(1904, IV, с. 250; 1904, VII, с. 240). Мосты между ми­
стикой и социализмом, декадентством и революционно­
стью пытался навести и новый редактор Философов 14°. 
Но суть журнала не изменилась. Во главу угла по-преж- 
пему ставилась необходимость религиозного мировоззре­
ния. Именно в нем виделся заслон против любой опасно­
сти, будь то натиск «атеистической» Японии141 с мощью 
ее техники и «окостенением» духа142 или внутренняя 
«угроза» мещанского анархизма, нигилизма. «Никакое 
общественное устройство, даже самое идеальное, спасти 
от этого беса... не может,— уверял Философов.— Без 
мистических основ социализм неминуемо должен выро­
диться в сытое мещанство, в муравейник Достоевского, 
в духовное босячество» (1904, VII, с. 223).

139 См.: Максимов Д. «Новый путь», с. 242—254.
140 Например, в статье «Искусство и жизнь. Верхарн и Вандер- 

вельде» (1904, VII).
141 Смирнов А. О войне.— 1904, II, 264.
142 Розанов В. Американизм и американцы.—1904, II, 268.

Связывая будущее социально-освободительной идеи с 
мистическим сознанием, новопутейцы шли навстречу 
предвехистским установкам группы философов-идеали­
стов во главе с С. Булгаковым. Еще недавно рецензент 
«Нового пути» осудил сборник «Проблемы идеализма» 
как лишенный «действенного религиозного начала» (Фи­
лософов,—1903, X, с. 180). Теперь в союзе с идеалистами 
виделась возможность выхода журнала из затяжного 
кризиса. Три последние книжки «Нового пути» (1904, 
X, XI, XII) были заполнены статьями новых участников, 
образовавших как бы свой журнал внутри журнала Ме­
режковских. Булгаков открыл собственную рубрику «Без 
плана»; Бердяев начал серию статей «Философия и 
жизнь. Дневник публициста»; цели группы разъясняли 
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также ГТ. Новгородцев, Н. Лосский; по отдельным вопро­
сам идеологии, права, социологии, этики выступали 
С. Фрапк, М. Туган-Барановский, Волжский (поместив­
ший большую статью «Мистический пантеизм Розанова»). 
Литературная критика была представлена работой Бул­
гакова «Карлейль и Толстой», его статьями о Чехове, 
Чернышевском, очерком М. Гершензона о Станкевиче, 
отзывом Волжского о книге Бальмонта «Горные вер­
шины».

Но главным полем для развития «идеалистами» их 
концепции стали насущные проблемы русской обществен­
но-политической жизни: аграрный вопрос, перспективы 
капиталистического развития, государство и личность, 
изоирательиое право, национальный вопрос и т. п. Об­
суждение их шло в полемике с материалистическим ми­
ровоззрением. Булгаков и Бердяев, начинавшие в кругу 
легальных марксистов, заявляли о своем освобождении 
от «гипнотической власти» марксистской теории (1904, 
XI, с. 361). Они выдвигали теперь идеализм, базирую­
щийся «на этике индивидуализма», как наиболее «проч­
ный и широкий фундамент для всяких прогрессивных 
программ» (Булгаков.—1904, X, с. 262); прокламирова­
лась «внутренняя связь свободы политической со свобо­
дой метафизической»; предполагалось, что «будущее при­
надлежит... мистицизму и демократии» (Бердяев.— 1904, 
X, с. 286—287, 294). Тот же комплекс идей варьировали 
и материалы критического отдела, среди которых преоб­
ладали характеристики деятелей литературно-обществен­
ной мысли. Так, например, солидаризируясь с Н. Михай­
ловским в его идее «верховенства личности», Бердяев 
осуждал позитивистскую устаповку, помешавшую Михай­
ловскому увидеть «метафизическое существо» всякого 
«истинного индивидуализма» (там же, с. 279, 280, 286). 
На этом этапе группа подчеркивала свои несогласия с 
новопутейскими лидерами (снятые в дальнейшем из-за 
обращения «идеалистов» к богоискательству пеохристиан- 
ского толка). Опровергая в начале века «новый путь» ре­
лигиозной «реформации», провозглашенный Мережков­
ским и Минским, Булгаков и его единомышленники зва­
ли «на старый, испытанный путь философского познания, 
чтобы здесь искать ответов на мучительные вопросы жиз­
ни» (Новгородцев.—Там же, с. 67). Два последних слова 
этой декларации составили название журнала булгаков­
ской группы, возникшего в недрах «Нового пути».
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В январе 1905 г. редакция «Нового пути», уведомляя 
читателей о «приостановке издания», сообщила, что «вза­
мен» него подписчикам будут высылаться номера нового 
журнала — «Вопросы жизни». Редакторами его были на­
званы С. Булгаков, Н. Бердяев, Д. Жуковский1*3; ука­
зывалось, что ежемесячник явится «продолжением „Но­
вого пути“ в том направлении, которое оп получил с ок­
тября 1904 года» 143 144.

143 С середины 1905 г. журнал подписывал как редактор Н. Лос- 
скпй.

144 Вопросы жизни, 1905, № 1, объявления.

Действительно, идеологическая линия возникшего 
журнала, его структура и репертуар, определившиеся в 
X—XII книжках «Нового пути» (о которых шла речь 
выше), сохранялись. Не претерпел существенных изме­
нений и круг основных участников. Кроме названных 
выше организаторов, в «Вопросах жизни» активно участ­
вовали Волжский, Чулков, И. Давыдов, И. Вернер, обо­
зреватели внешней и внутренней политики В. Водовозов, 
Г. Штильман. Эпизодически выступали близкий к редак­
ции П. Новгородцев, С. Франк, М. Гершензон, Б. Ки- 
стяковский, С. Прокопович, Р. Бланк, вошедшие вскоре 
в круг критиков и публицистов кадетской ориентации.

Многочисленные политические выступления «Вопро­
сов жизни» носили антисамодержавный характер (осуж­
дение русско-японской войны, обнажившей «зло» и «не­
правду» царизма, протест против «незаконных действий» 
правительства в день 9-го января) ; внутренние обозре­
ния журнала не раз запрещались цензурой.

В программной статье «„Вопросы жизни“ и вопросы 
жизни» Булгаков характеризовал путь «общественного 
служения» в условиях всеобщего кризиса русской жизни 
как «идеал-реализм», т. е. равное внимание к духовным 
и материальным запросам бытия: «не одним хлебом жи­
вет человек», но «он не может жить без хлеба» (1905, 
II, с. 350). Выдвигая четыре задачи момента (политиче­
ское раскрепощение, экономическое возрождение, куль­
турный ренессанс и религиозная реформация), «Вопросы 
жизни» считали себя единственными приверженцами со­
вокупности этих задач и сетовали на равнодушие рус­
ской журналистики к вопросам религиозным. Булгаков 
апеллировал к заветам русской этико-философской мыс­
ли: «после Толстого, Достоевского, Соловьева непозволи­
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тельно уже не понимать значения религии как силы со­
циального прогресса» (1905, I, с. 36). На этих путях про­
изошло сближение булгаковской группы с Мережковским, 
единственным из новопутейских лидеров, продолжавшим 
сотрудничать в «Вопросах жизни»145 *. Значительность 
литературного творчества Мережковского и «вселенскость» 
его исканий подчеркнул Бердяев (в статье «О новом 
религиозном сознании».—1905, IX. Несмотря па отдель­
ные несогласия с Мережковским, Бердяев солидаризи­
ровался с сутью его концепции, заявлял о «тождествен­
ности» их целей (1905, IX, 167, 184—188).

145 Мережковский завершил здесь печатание романа «Петр и Алек­
сей» и поместил две статьи на тему о необходимости «религи­
озного действия».

148 См. главы о журналах «Весы», «Золотое руно».
147 Эта работа Иванова подводила итоги его исследования на ту ясе 

тему, печатавшегося в «Новом пути».

Выдвинутая лидерами «Вопросов жизни» идея «обще­
ственности в религиозной ее постановке» (Бердяев) ста­
ла осью большинства социально-политических выступле­
ний журнала и сказалась в его литературной критике 
(Волжский «Христианские переживания в русской лите­
ратуре», статьи В. Эрна, А. Смирнова, М. Могилянского 
и др.). В работе Вяч. Иванова «Кризис индивидуализма» 
(1905, IX), в выступлениях Г. Чулкова намечался круг 
идей «мистического анархизма» — утопические попытки 
связать религиозные искания с освободительной борь­
бой 14в. В «Вопросах жизни» были представлены и дру­
гие течения идеалистической эстетики, критики (Л. Ше­
стов «Творчество из ничего (А. П. Чехов)», Р. Иванов- 
Разумник «Герцен и Михайловский», К. Сюннерберг 
«Красота и свобода», М. Гершензон «П. Чаадаев», Вяч. 
Иванов «Религия Диониса»147. Первая из этих работ, 
напечатанная журналом в дискуссионном порядке, была 
попыткой интерпретации Чехова в духе предэкзистелциа- 
листских умонастроений. Утрируя расхожие мнения кри­
тиков о чеховском пессимизме, Шестов в своей версии 
Чехова создал близкий себе в ту пору образ художника, 
убежденного в алогизме и бессмысленности бытия, 
с «брезгливостью» отвернувшегося от любых идеалов, 
ставшего «певцом безнадежности», поэтом «поконченных 
людей» (1905, ITI, с. 121, 102, 134).

«Вопросы жизни» широко рецензировали современную 
беллетристику, книги по литературоведению, истории, 
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философии; четырнадцать рецензий поместил в журналѣ 
Блок. Отстаивая свободу «мысли, слова и совести» без их 
«штемпелевания», журнал декларировал поддержку всем 
«искренним» художественным исканиям: «направление 
нашего журнала в искусстве состоит в отсутствии направ­
лений» (Булгаков, II, с. 355). В «Вопросах жизни» ут­
верждалось принципиальное равноправие классического 
реализма и символизма, творчества «знапиевцев» и дека­
дентов. Чулков с одинаково восторженной интонацией 
писал о Горьком, глашатае «вечной, земной правды», 
о Л. Андрееве, чей пафос достигает «библейской силы», 
и о «пионерах нового искусства», участниках модернист­
ского альманаха «Гриф» (III, с. 291; I, с. 305; II, с. 315). 
Тем не менее такие значительные «знаниевские» вещи, 
как «Человек» и «Букоемов» Горького, «Поединок» Куп­
рина, получили в журнале отрицательную оценку 148.

148 Так, говоря в одной из рецензий журнала о гибельности для 
искусства антихудожественных «абстракций», Блок указывал 
на горьковского «Человека» (VII, с. 217).

«Вопросам жизни» удалось в отличие от «Нового 
пути» усилить беллетристический отдел. В журнале уви­
дел свет роман Ф. Сологуба «Мелкий бес». Публикова­
лись роман А. Ремизова «Пруд», рассказы Б. Зайцева, 
С. Сергеева-Ценского, произведения иностранных авторов 
(Г. Гауптман, Г. фон Гофмансталь, А. Франс, А. Жид, 
Я. Каспрович и др.) ; в поэтической рубрике — стихотворе­
ния из циклов «Нечаянная радость» Блока; «Година гне­
ва», «Солнце-сердце», «Из лабиринта» Вяч. Иванова; 
«Грядущие гунны» и другие стихи цикла «Из современ­
ности» Брюсова, его переводы из Верхарна и Э. По, ли­
рика А. Белого, Сологуба; в числе публикаций, посвя­
щенных памяти чтимого журналом Вл. Соловьева, было 
помещено его стихотворение «Панмонголизм». Объем 
литературных материалов нарастал от номера к номеру, 
оттесняя статьи на общественно-политические темы.

Подводя итоги первого года издания, организаторы 
журнала сообщили, что «Вопросы жизни», «присоединя­
ясь к общему освободительному и социальному движе­
нию», хотят сохранить «независимое, внепартийное по­
ложение». Отказываясь от освещения вопросов текущей 
политики, журнал стремился остаться верным «анархи­
ческому идеалу в его религиозном понимании». После 
выхода декабрьской книжки за 1905 г. «Вопросы жизни» 
прекратили свое существование.



ІИ
ОБЗОРЫ

РЕАКЦИОННО-ОХРАНИТЕЛЬНАЯ 
ЖУРНАЛИСТИКА

1
К началу 90-х годов наиболее заметными журналами ре­
акционного направления с беллетристическими и литера­
турно-критическими отделами были «Русский вестник», 
«Русское обозрение», «Наблюдатель», «газета-журнал 
„Гражданин“». С 1900 г. к ним присоединились «Ежеме­
сячные сочинения».

К чести русского читателя, эти издания не пользова­
лись популярностью. Их потребителями были по преиму­
ществу поместное дворянство, чиновничье-бюрократиче- 
ские круги, церковные служители. Тиражи, никогда не 
превышавшие нескольких тысяч, постоянно падали, 
и журналы перманентно находились под угрозой краха. 
Не помогали ни правительственные субсидии, ни щедрая 
помощь высокопоставленных «меценатов», ни покрови­
тельство Министерства внутренних дел и Главного управ­
ления по делам печати (журналы выходили без предва­
рительной цензуры). Хотя эти журналы не принадлежа­
ли к ведомственной прессе и издавались частнымі 
лицами, по существу они были официальными и стояли' 
на страже интересов самодержавной России.

«Русский вестник» был основан М. Н. Катковым в 
1856 г. как умеренно-либеральный орган. Но после кре­
стьянской реформы, когда Катков стал идеологом и яро­
стным защитником самодержавия, журнал занял в ряду 
реакционной периодической печати крайне правое место. 
Катковские издания в 70—80-х годах отличались после­
довательной монархической позицией. Порой они были 
«правее самого правительства», позволяя себе «поправ­
лять» и даже одергивать его за недостаточное усердное 
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служение престолу1. После смерти Каткова (в 1887 г.) 
«Русский вестник» не всегда мог оставаться в столь при­
вилегированном положении, но сохранял «катковский», 
верноподданнический дух. Правда, его «вопли и завыва­
ния» 2 были не столько грозными, сколько смешными. 
Заповеди Каткова об охранении незыблемости монархи­
ческого строя, повторявшиеся, как заученные азы, поли­
няли, стерлись3. «Невероятной скукой... веет с каждой 
страницы нашего столпа консерватизма»,—писал о 
«Русском вестнике» другой реакционный орган (Наблю­
датель, 1896, № 7, с. 307). Не способствовал расцвету 
журнала и тот факт, что после тридцатилетнего постоян­
ного редакторства Каткова в течение 90—900-х годов 
здесь сменилось несколько редакторов. В 1887 г. издание 
«Русского вестника» было перенесено из Москвы в Пе­
тербург, где непродолжительное время его редактировал 
поэт и публицист Д. Н. Цертелев, а потом около десяти 
лет — малоизвестный * поэт и журналист Ф. Н. Берг, до 
этого редактировавший «Ниву». В 1896 г. журнал вновь 
стал издаваться в Москве, сначала под редакцией бел­
летриста Д. И. Стахеева, а вскоре — под редакцией 
М. М. Каткова, осуществлявшего, впрочем, лишь номи­
нальное руководство.

1 См.: Твардовская В. А. Идеология пореформенного самодержа­
вия: М. Н. Катков и его издания. М.: Наука, 1978; Балуев Б. П. 
Политическая реакция 80-х гг. и русская журналистика. М.,

2 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 5, с. 333.
3 Недаром «Русское богатство» называло теперь публицистику 

реакционного лагеря «нестрашной».

Одной из характерных черт журнала, в известной 
мере определявшей его лицо, стала постоянная обращен­
ность к прошлому. В воспоминаниях (литературных, 
военных, исторических), в статьях, в определенном под­
боре эпистолярных публикаций, в беллетристике журна­
ла — во всем проявлялось стремление воскресить былое 
могущество русского дворянства. К прошлому были обра­
щены и выступления К. П. Победоносцева, пестуна и 
негласного покровителя бывшего катковского органа. По­
жалуй, именно в этой ретроспективе состоял утверждаю­
щий пафос «Русского вестника», по-своему проводившего 
политику «дворянского реванша». Экскурсы в прошлое 
русской монархии должны были уверить читателей в ее 
столь же могущественном настоящем и будущем. Все это 
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превратило журнал в издание, которое, по словам 
А. П. Чехова, «не читают даже критики, не говоря уже 
о публике» 4. В 1900 г. в газетах промелькнули сообще­
ния о предстоящем конце «Русского вестника». Он окон­
чательно растерял подписчиков и заполнял свои страни­
цы литературной макулатурой вроде переводного бульвар­
ного романа «Графиня Кэт в замужестве» и «актуальных» 
сообщений об иезуитах и германских принцессах XVI— 
XVII вв. В 1902 г. во главе почти умершего журнала 
встал опытный издатель В. В. Комаров, не один десяток 
лет подвизавшийся в реакционных органах печати. Идео­
логическое руководство взял на себя поэт и публицист 
верноподданнического толка В. Л. Величко. В заметке 
«К нашим читателям», опубликованной в майском (пер­
вом обновленном) номере журнала за 1902 г., редакция 
обещала следовать катковским традициям: «знать, лю­
бить и возделывать» «тройственную формулу русского 
государственно-народного бытия» (самодержавие, право­
славие, народность) и избегать «сомнительного пути» 
«баллотированного ящика» и «сходки шумных полити­
канов».

4 Чехов А. 77. Поли. собр. соч. и писем: В 30-ти т. Письма. М., 
1977, т. 5, с. 123. (Далее: Чехов А. П. Письма).

С первого номера реорганизованного журнала в нем 
стали печататься публицистические статьи Величко под 
общим названием «Русские речи», в которых излагались 
цели и задачи журнала: служить «подъему национального 
самосознания» и сплачивать «ревнителей национальной 
идеи» на борьбу с «российскими инородцами» и «запад­
ными капиталистами». Величко приветствовал на страни­
цах журнала открытие в феврале 1902 г. «Русского собра­
ния», одним из учредителей которого он был. Крайние 
монархисты Д. П. Голицын, С. Н. Сыромятников (Сигма), 
Н. А. Энгельгардт, возглавившие «Собрание», стали же­
ланными авторами «Русского вестника». Надо отдать 
должное новым редакторам: уже первый номер их жур­
нала представлял «законченный образец» того издания, 
которое они обещали своим подписчикам, ^есь его мате­
риал был строго подчинен шовинистически трактуемой 
«русской идее». Рецензировалось, к примеру, сочинение 
Н. Барсукова «Жизнь и труды М. П. Погодина» — и По­
годин выступал человеком, «любившим до болезненности 
святую Русь». Публиковался очерк «Сирена» — и его 
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герой, чуть было не поддавшийся обаянию заезжего 
немца, вовремя пробуждал в себе чувство «русского пре­
восходства». Знакомили читателей с книгой А. С. Ермо­
лова «Народная сельскохозяйственная мудрость в посло­
вицах, поговорках и приметах» — и тут ухитрялись про­
водить линию великодержавного шовинизма. Но упорнее 
всего, как и прежде, на страницах журнала муссировал­
ся вопрос о великом прошлом самодержавия. «Наши до­
морощенные марксисты и экономисты заняты усиленны­
ми изысканиями, чего нет у нашего народа»,—писал в 
«Литературном обозрении» его постоянный автор Н. Скиф 
(Н. М. Соколов),—а надо только заглянуть в его прош­
лое и станет понятным, что «по-прежнему русский народ 
жертвует всего себя в пользу государственной идеи, оли­
цетворяемой в воле государя». С началом русско-япон­
ской войны страницы журнала стали заполняться урапат- 
риотическими и шовинистическими статьями. Беллетри­
стика отступила на задний план, были введены постоян­
ные рубрики «На театре военных действий» и «Военно­
политические отголоски» (вел Н. М. Соколов). Радетели 
самодержавия славили военную мощь царской России. 
Но это был последний «взлет» журнала. Бесславное по­
ражение России в войне, начавшиеся . революционные 
события 1905 г. ускорили его крах. Журнал перестал су­
ществовать в 1906 г.

Органом крайних монархистов был «Гражданин», ос­
нованный в 1872 г. в Петербурге князем В. П. Мещер­
ским, бессменно руководившим этим изданием (оно за­
крылось в 1914 г. в связи со смертью издателя) 5 * *. Ме­
щерский ревностно служил в полиции и в Министерстве 
внутренних дел и активно сотрудничал в катковских 
изданиях. Он «возымел мысль основать орган консерва­
тивный в защиту церковного авторитета, самодержавия 
и в обличение всех увлечений либерализмом» 8. В. И. Ле­
нин писал в 1913 г. в статье «О русском управлении и о 
русских реформах»: «Есть журнальчик „Гражданин“, со­
ставляемый г. Мещерским. Князь, прошедший огонь и 

5 В январе 1873 г. ответственным редактором «Гражданина» со­
гласился стать Ф. М. Достоевский, но, убедившись в невоз­
можности реорганизации журнала, а также ввиду идеологиче­
ских расхождений с Мещерским, он покинул этот пост. См.: 
Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: В 30-ти т. Л., 1980, т. 21, 
с. 362-369.

8 Мещерский В. П. Мои воспоминания. СПб., 1898, ч. 2, с. 158.
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воду и модные трубы в различных высших чиновничьих 
„сферах“ Петербурга, проповедует в этом журнальчике... 
реакционные вещи» 7. '

7 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 24, с. 20.
8 Мещерский В. П. Указ, соч., ч. 2, с. 165.
9 Там же, с. 167. Когда А. П. Чехов в письме к брату Ал. П. Че­

хову спросил его, правда ли, что он работает в „Гражданине", 
тот ответил: «Кто дерзнул сказать тебе, что я работаю в „Граж­
данине“? И как твоих гигантских мозгов хватило на то, чтобы 
поверить и задавать мне вопрос? Разве ты не знаешь, что по­
четнее писать в кабаках кляузы, нежели работать в сем органе? 
Итак, извинись и впредь не подозревай неповинного в паскуд­
ствах» {Чехов А. П. Письма, 1975, т. 2, с. 455).

Активным участником издания был Победоносцев, 
осуществлявший в журнале Мещерского, по его собст­
венному выражению, «цензуру мысли»8 9. Оценка литера­
турных явлений прошлого и настоящего велась в строго 
«программном» духе. Критиками в 90—900-х годах вы­
ступили сам Мещерский, М. Южный, Серенький 
(И. И. Колышко). Главным беллетристом также был сам 
издатель, публиковавший в «Литературных приложени­
ях» свои великосветские повести и романы весьма сомни­
тельного литературного достоинства. Журнал не пользо­
вался популярностью даже среди читателей «своего» 
круга. Неуспех этого ретроградного издания был предоп­
ределен с самого начала, как констатировал сам Мещер­
ский, «по какому-то лозунгу, решительно все, что появ­
лялось в „Гражданине“, было предаваемо осмеянию или 
брани» °.

«Русское обозрение» не имело давних традиций, жур­
нал возник в 1890 г. Вначале его издателем числился 
малоизвестный литератор нотариус И. М. Боборыкин, 
фактически же издавал журнал на свои средства москов­
ский купец Д. И. Морозов. По воспоминаниям современ-? 
пиков, он не был очень богат, но отдал на нужды журна­
ла около двухсот тысяч рублей и был ему фанатически 
предай. Редактировал «Русское обозрение» князь 
Д. Н. Цертелев, юрист по образованию, получивший сте­
пень доктора философии в Лейпцигском университете, 
консерватор по политическим убеждениям, автор эпигон­
ских стихов в духе «чистого искусства». Он имел редак­
торский опыт работы в журналах «Дело» (в 1885 г., ког­
да издание потеряло свое прогрессивное значение) и 
«Русский вестник». «Русское обозрение» было объявлено 
«внепартийным» органом, открытым для представителей 
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всех направлении, и противопоставлено тём современным 
журналам, в которых «романы, повести и научные статьи 
выбираются не по их собственному значению^ а по отно­
шению, какое имеют политические взгляды их авторов К 
мнениям редакций» (Русское обозрение, 1890, № 1, 
с. 389). «Северный вестник» писал по этому поводу о 
«Русском обозрепии»: «...новый журнал почти скрывает 
свое направление, почти утаивает его. „Русское обозрение“ 
принципиально иа стороне беспринципности» (Северный 
вестник, 1890, № 3, отд. 2, с. 118). Не соглашаясь с та­
кой характеристикой, Цертелев продолжал отстаивать 
право журналиста быть «зрителем государственных и об­
щественных явлений», стремящимся не влиять на них 
непосредственно, а лишь «ярче и беспристрастнее изобра­
жать действительность» (Русское обозрение, 1890, 
№ 3, с. 393).

В 1890—1892 гг. в «Русском обозрении» довольно ак­
тивно участвовал Вл. С. Соловьев. Считая себя по пре­
имуществу сотрудником «Вестника Европы», он не отка­
зывал «в номинальной поддержке» детищу Цертелева10 11. 
К политическому направлению «Русского обозрения» Со­
ловьев не был причастен, на страницах журнала он по­
местил ряд статей и рецензий философско-исторического 
и религиозно-нравственного характера. Как поэта и кри­
тика его привлекало творчество А. К. Толстого, Фета, По­
лонского. В лирической поэзии он видел «откровение 
души» (1890, № 12, с. 626), трактуя искусство в духе 
своих идеалистических философских воззрений и считая, 
что лирик чужд гражданских мотивов, «суеты буднич­
ной жизни», а его главный предмет — природа и любовь. 
Соловьев выступал в журнале также со стихами и пере­
водами. После ухода Цертелева, с которым Соловьев был 
лично дружен, его имя не появлялось в «Русском обоз­
рении».

10 См.: М. М. Стасюлевич и его современники в их переписке. 
СПб., 1911, т. 5, с. 360.

11 См. об этом: Долотова Л. М. Чехов и «Русская мысль»: К пре­
дыстории сотрудничества в журнале,— В кн.: Чехов и его вре­
мя. М.: Наука, 1977.

В перечне писателей, принимавших участие в журна­
ле, был назван А. П. Чехов. Когда «Русская мысль» об­
винила его в сотрудничестве с охранительным органом и, 
Чехов в известном письме к издателю «Русской мыслив 
В. М. Лаврову назвал это обвинение клеветой. «До сих 
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пор я решался отказывать только тем журналам н газе­
там,-— писал он,— недоброкачественность которых явля­
лась очевидною и доказанною...»12. И действительно, 
«всеобъемлющая» программа «терпимости и индифферен-. 
тизма» «Русского обозрения» (Северный вестник, 1890, 
№ 3, отд. 2, с. 119) удерживала журнал на грани благо­
пристойности. Это заставило, например, такой орган, как 
«Гражданин», обвинить своего собрата в «умеренности» 
и «аккуратности» и в желании занять положение «между 
двумя стульями». Примечательно, что и в лагере либе­
ральной журналистики «Русское обозрение» воспринима­
лось как орган, стремящийся «реабилитировать ,,чистое 
искусство“ и поощрять „безразличную литературу“» (Рус­
ская мысль, 1890, № 1, библ, отд., с. 3), а не как откро­
венно охранительное издание. Поэтому Чехов и позво­
лил назвать себя в числе сотрудников журнала, а затем 
передал туда «Палату № 6». Повесть была набрана, ио в, 
свет не вышла, так как в это время произошла смена 
редакции журнала13. Цертелев не смог отстоять декла­
рируемые им взгляды и в середине 1892 г. покинул свой 
пост. «Русское обозрение» с № 10 стало выходить под 
редакцией А. А. Александрова, за два месяца до этого 
дебютировавшего в журнале в качестве поэта. Александ­
ров в юности был учеником Каткова, посещал кружок 
К. И. Леонтьева, через посредство которого стал вхож в 
высшие круги, где и был замечен Победоносцевым. Без­
вестный фельетонист и заурядный поэт был обласкан 
вторым человеком в государстве и призван возродить в 
охранительном духе вверенный ему журнал. Так начался 
второй период в жизни «Русского обозрения», когда во 
главе его оказался безликий ставленник реакции. Побе­
доносцев, сам печатавшийся в журнале, оказывал ему 
всяческую поддержку. По воспоминаниям современников, 
благодаря его заботам из личных средств Александра III 
было отпущено на нужды журнала несколько десятков 
тысяч рублей, а редактор представлен царю. В 1896 г. 

12 Чехов А. П. Письма, 1976, т. 4, с. 57.
13 Позднее Ив. Щеглов (И. Л. Леонтьев) вспоминал, что новый 

редактор Александров не напечатал повесть Чехова в «Русском 
обозрении», считая ее «прескучнейшей историей» (Биржевые 
ведомости, 1910, 16 янв.); повесть была опубликована в «Рус­
ской мысли» (1892, № И); см. об этом письма Чехова 
к Н. М. Боборыкину, А. А. Александрову и В. М. Лаврову.— 
Чехов А. П. Письма, т. 5.
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йовый государь Николай II по прпмёру своего предшест­
венника снабдил издание еще несколькими десятками 
тысяч рублей, так же поступила в следующем году вдов­
ствующая императрица1Л. На царские подаяния и суще­
ствовал этот журнал, официально не являвшийся прави­
тельственным органом, по по существу ставший им.

В преобразованном, теперь уже вполне охранительном 
органе вновь появился В. А.. Грипгмут (Spectator), мало­
значительный публицист откровенно черносотенного тол­
ка. Сотрудничали здесь и серьезные противники демо­
кратического лагеря II. Н. Страхов, Л. А. Тихомиров, 
ІО. Н. Говоруха-Отрок (Ю. Николаев), первый — «стой­
кий» консерватор, двое других — с революционным прош­
лым, оказавшиеся, однако, в 90-е годы в числе постоян­
ных авторов реакционной печати. В «Русское обозрение» 
их влекла, кроме всего прочего, подчеркнутая религиоз­
ность издания14 15 *.

14 См.: Русское обозрение, 1901, вып. 1.
15 В. Г. Короленко записал в своем дневнике этих лет: «Когда 

я встречал религиозно-патетические тирады покойного (речь 
идет об историке Д. И. Иловайском.— Ред.) или встречаю те­
перь таковой же пафос благосклонного ко мне Говорухи, или 
Ивана Дурново, или Грингмута, или, наконец, верноподданного 
и вероучительного сына церкви Л. Тихомирова, еще недавно 
начинявшего бомбы, а ныне в покаянии по этому поводу ви­
дящего право на религиозное учительство,— то мне всегда вспо­
минается остроумная карикатура: молодой франт идет под руку 
с „бабочкой“» (Короленко В. Г. Поли. собр. соч. Дневник, 
1881-1893. 1925, т. 1, с. 255).

1С Назовем, например, такие работы Розанова, опубликованные на 
страницах «Русского обозрения», как «О трех фазисах развития 
нашей критики» (1892, № 8), «О монархии» (1893, № 2), «О трех 
принципах человеческой деятельности» (1893, № 3, 4, 5), «Сме­
на мировоззрений» (1895, № 3), «Что выражает собою красота 
природы?» (1895, № 10, 11, 12), «О символистах» (1896, № 9), 
«Несколько замечаний о духоборческом течении русского рас­
кола» (1896, № И), «Нечто о декадентах, „лампадном масле“ 

-и проницательности наших критиков» (1896, № 12), «50 лет 
влияния (памяти В. Г. Белинского)» (1898, № 5).

В журнале часто печатался В. В. Розанов, помещая 
статьи литературно-критического, философско-религиоз­
ного и политического характера1в. В последних он вы­
ступал защитником самодержавия, обосновывая его не­
зыблемость «естественностью» самой государственной 
формы: «В Европе все не хотят понять, что естественный 
вид политического быта для новых пародов есть монар­
хия» («О монархии»,— 1893, № 2, с. 682). Когда же Ро- 

241



заной по пойоду ходынской катастрофы написал, что это 
было «великое искупление» парода за цареубийство в 
1881 г., и назвал «благословенным» этот позорный день 
(«1 марта 1881 — 18 мая 1896».— 1897, № 5), даже неко­
торые убежденные консерваторы отошли от журнала. 
За сугубое внимание к церковным делам «Русское обоз­
рение» в конце 90-х годов стали называть «лампадным». 
В 1896 г. И. Л. Леонтьев (Щеглов) писал Чехову о 
«православно-кислой атмосфере», царящей в этом журна­
ле 17, а «Русские ведомости» увидели в нем «орган обс­
курантизма» и «склад бездарных произведений» (1894, 
1 янв.). За несколько лет Александров сделал все от пего 
зависящее, чтобы журнал совсем перестали читать.

17 Чехов А. П. Письма, 1978, т. 6, с. 509.
18 См.: Литературное наследство. М., 1965, т. 72, с. 86.

В августе 1898 г. появилась лишь майская книжка, 
после которой за неимением подписчиков журнал уже 
не выходил. Позднее Розанов писал, что «Русское обоз­
рение» было продано с аукциона за «странную сумму — 
семь рублей» (Новое время, 1900, 30 июня). Купил эту 
«мертвую душу» публицист «Московских ведомостей» 
А. Ф. Филиппов. Однако у него не было ни средств, ни 
умения вести журнал. Были намерения у Леонида Анд­
реева превратить это издание в прогрессивный орган, по 
его попытка не удалась18. В единственном номере, вы­
пущенном в 1901 г., Филиппов поместил пространную 
статью о судьбе журнала в 90-е годы, объясняя его пре­
кращение в 1898 г. безденежьем. Статья привлекла вни­
мание прессы. А. И. Богданович, комментируя ее в сво­
их «Критических заметках», пришел к заключению об 
«оскудении реакционной печати», окончательно утратив­
шей какой-либо интерес для читателей. «Равнодушие 
публики,— писал Богданович,— это страшная непреодо­
лимая сила, с которой не могут бороться никакие силы, 
никакие Александровы, Филипповы и т. п. личности, 
сколь бы безупречна ни была их „определенность мыс­
ли“» (Мир божий, 1901, № 9, отд. 2, с. 9). Показательно, 
что к категории редакторов типа Александрова Богдано­
вич причислил и самого Филиппова, несмотря на все его 
заверения в непричастности к лагерю реакции. В 1903 г. 
тот же Филиппов подготовил еще одну книжку «Русского 
обозрения», представлявшую скорее проспект будущего 
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издания, обещанного в 1904 г. Однако больше журнал 
не издавался.

Равнодушие публики заставляло реакционную прессу 
всячески изворачиваться, вуалируя свою сущность. 
В этом плане характерен журнал «Наблюдатель», кото­
рый выходил в Петербурге с 1882 по 1904 г. Его изда­
тель-редактор А. П. Пятковский применял различные 
средства идеологической мимикрии, чтобы не прослыть 
ретроградом. Свой журнал он называл «прогрессивным» 
и яростно нападал па консерватизм «Русского вестника» 
и «Русского обозрения». В постоянной рубрике «Наша 
журналистика», которую в начале 90-х годов вел 
К. П. Медведский (прослывший одиозной личностью 
даже среди представителей реакционной печати), а позд­
нее (под псевдонимами «Беспристрастный», «О. В.»), 
видимо, сам Пятковский, доставалось за отставание от 
жизни почти всем русским журналам того времени. Но 
«главные задачи» журнала сводились к неприкрытому 
антисемитизму. «Еврейский вопрос», которым в опреде­
ленном аспекте интересовалась вся реакционная пресса, 
был альфой и омегой «Наблюдателя». Горький называл 
его «человеконенавистническим» органом, избравшим 
«для своих представлений пред публикой — травлю евре­
ев». «Наблюдатель»,—писал он в статье «Ванькина ли­
тература» (1899),—«скучен, жалок и бесталанно пло­
сок», а его редактор «сочиняет возмутительную клеве­
ту...» 19

19 Горький М. Собр. соч.: В 30-ти т. М., 1953, т. 23, с. 289—290, 291.

В начале 900-х годов в обстановке все возрастающего 
общественно-революционного подъема идеологическое 
размежевание стало особенно резким. Реакционные жур­
налы, продолжавшие отстаивать основы самодержавия, 
все более «обособливались». «Очень редко, почти ничего 
не приходится нам говорить о русской реакционной 
прессе,— писал в 1901 г. А. Богданович,— Происходит 
это главным образом оттого, что эта пресса очень неин­
тересна и редко-редко можно найти и у нее что-нибудь, 
что могло бы послужить на пользу нашему читателю» 
(Мир божий, 1901, № 9, отд. 2, с. 9). Откровенно монар­
хическая журналистика не могла уже быть серьезным 
противником прогрессивных изданий. «Враги теперь не 
столько Грингмуты, Мещерские и К°, сколько штукату­
ры, замазывающие трещины старого сарая нашей жизни, 
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сиречь г. г. Меньшиковы, Розановы, Мережковские, 
Русские...» (псевдоним Г. С. Петрова),—писал А. М. Горь­
кий Л. Н. Андрееву в декабре 1901 г.20 К подобным 
«штукатурам» можно отнести и И. И. Ясинского, изве­
стного тогда журналиста и писателя. В 1900—1902 гг. 
он издавал журнал «Ежемесячные сочинения», где одно­
временно был редактором, ведущим публицистом, крити­
ком и беллетристом, выступал под своим именем и много­
численными псевдонимами (Максим Белинский, М. Чу- 

носов, М. Ч., И. Я., Независимый, * * * и др.). Выступления 
Ясинского не отличались принципиальностью и последо­
вательностью, хотя некоторые его оценки были меткими. 
Так, в начале 90-х годов он одним из первых приветст­
вовал вступающего в литературу Брюсова, а в начале 
900-х годов восторженно отозвался о первой книге «Рас­
сказов» Л. Андреева (Ежемесячные сочинения, 1901, 
№ 12). Ясинскому импонировали «новые течения». В сво­
ем журнале он печатал стихи Брюсова, из номера в 
номер публиковал Бальмонта, ставя его поэзию выше 
творчества других «декадентов». На страницах «Ежеме­
сячных сочинений» увидела свет повесть 3. Гиппиус 
«Слишком ранние (из переписки декадентов)» (1901, 
№ 4). В то же время Ясинский резко выступал против 
«новейшего символизма» — «обезьяньей литературы» 
(М. Ч. Единство пустоты.—1900, № 4). И все-таки кре­
до журнала он изложил в духе «нового» искусства:

20 Литературное наследство, т. 72, с. ИЗ.

«Наш идеал подобен солнцу —мы хотим, чтобы сло­
во наше было услышано добрыми и злыми.

Мы чуждаемся партийного пристрастия и гнушаемся 
партийными низостями.

Прекрасное — вот наше солнце.
Правда — вот наше солнце.
Бог —вот наше солнце» (1900, № 5—6, с. 5).
Модная форма этого «манифеста» не скрыла тради­

ционности его «внепартийного», «беспристрастного» со­
держания. Автор отвергал представителей всех лагерей, 
выступавших «под либеральным, радикальным, консерва­
тивным, народническим или иным соусом» (там же), 
и провозглашал «свой путь». В течение 1900 г. в журнале 
печатался роман Ясинского «1 марта 1881», представляю­
щий собой соединение верноподданнических славословий 
с пасквилем. С одной стороны, в романе изображена су- 
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сальная любовь народа («чуйки», «зипуны», «полушуб­
ки») к батюшке царю и крепость престола, опирающего­
ся на эту любовь, с другой — выведены окарикатуренные 
образы сочинителя «гражданских» стихов и «разночин­
ца-бунтаря», изверившихся в своих идеалах, одним сло­
вом, дап полный набор характерных приемов реакцион­
ной беллетристики. Псевдоисторическая и псевдонарод­
ная тенденции, отступнический дух, который шел от 
романа, «словно от вспотевшего Иуды», как зло, но метко 
выразился Джемс Линч (Л. Н. Андреев) в одном из 
своих фельетонов (Курьер, 1900, 3 сент.), ставили произ­
ведение Ясинского и журнал в целом в разряд «потусто­
ронней литературы», «желтой» прессы (Н. К. Михайлов­
ский.— Русское богатство, 1900, № 4).

2
Беллетристика реакционных изданий была в целом вто­
росортна. Своему читателю они предлагали объемистые, 
но обычно бессодержательные романы и повести, пред­
ставлявшие или откровенно тенденциозные произведения, 
соответствующие политической ориентации журналов, 
или занимательное чтиво.

Ведущим беллетристом «Русского вестника» был 
Д. И. Стахеев, наводнивший издание своими пухлыми 
романами о великосветской жизни. Печатался Стахеев и 
в «Русском обозрении». Здесь же постоянно помещала 
свои сентиментально-дидактические повести, проникну­
тые верноподданническим духом В. П. Желиховская. Мно­
го писали для этих журналов Е. Л. Марков, М. Н. Вол­
конский, Вс. С. Соловьев — «один из наших Вальтер-Скот­
тов», как окрестил его «Наблюдатель» (1894, № 2), 
Е. А. Салиас — признанные в своем кругу историографы- 
беллетристы, воскрешавшие на страницах своих романов 
милый их сердцу быт поместного дворянства «счастливой» 
дореформенной поры или жизнь русских бояр, царствен­
ных особ, придворные интриги и тому подобные «истори­
ческие» сюжеты. Многие авторы по старинке продолжали 
показывать дазпо канувших в Лету «благородных пред­
водителей дворянства», «благодушных и довольных мужич­
ков», «негодяев и чудовищ-революциоперов», которые за­
полняли страницы еще катковского «Русского вестника» 
и были высмеяны В. И. Лениным21.

11 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 22, с. 87.
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«Русский вестник» с 60-х годов был центром «антини­
гилистической» литературы. Здесь публиковались извест­
ные романы А. Ф. Писемского, Н. С. Лескова, В. П. Клюш­
никова, В. В. Крестовского и других, направленные 
против революционно-демократического движения, в паск­
вильном духе изображавшие его передовых борцов. Тра­
диция «антинигилистического» романа была продолжена 
реакционными журналами 90—900-х годов. Вредоносность 
революционеров и раскаяния бывших «бунтарей» не уста­
вали изображать в своих произведениях К. Орловский 
(К. Ф. Головин), Крестовский, Д. П. Голицын (Мурав- 
лин), Ясинский, Клюшников.

Охранительные взгляды и высокий родовой титул яв­
лялись, как правило, основным критерием при отборе 
писательских имен. Однако на страницах реакционных 
органов печати выступали писатели и более широкой 
ориентации, но политически индифферентные. Так, 
в «Русском обозрении» печатали бытовые повести 
М. В. Крестовская (дочь Крестовского) и В. А. Тихонов. 
Здесь начал свой творческий путь этнографическими 
очерками Н. Д. Телешов, а в «Русском вестнике» закон­
чилась писательская судьба Д. В. Григоровича. В этом же 
журнале часто выступал с повестями, рассказами, пьеса­
ми, переводами П. П. Гнедич, либерально настроенный, 
популярный в свое время писатель и театральный дея­
тель. Некоторые его произведения и статьи по истории 
драматургии и театра (особенно досконально оп изучал 
грибоедовское «Горе от ума») выделялись па общем фоне 
безликой литературы журнала. В «Русском вестнике» и 
в «Русском обозрении» появился беллетрист и драматург 
Ив. Щеглов (И. Л. Леонтьев). Его имя обычно связы­
вают с именем Чехова, знакомство с которым способство­
вало развитию литературных вкусов Щеглова. Но твор­
чество этого писателя было лишено социальных мотивов, 
а в некоторых произведениях он вольно или невольно 
превращался в пасквилянта — амплуа, очень характерное 
для авторов реакционных журналов. В повести Щеглова 
«Около истины» (Русский вестник, 1892, № 2) современ­
ники усмотрели издевательство над руководителями из­
дательства «Посредник». Чехов назвал ее «дикой, изувер­
ской повестью» и «мракобесием 84-й пробы»22. Зато 
Ю. Николаев в «Литературных заметках» с удовлетворе- 

22 Чехов А. П. Письма, т. 5, с. 41, 52.
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ниєм сообщил, что повесть выводит йа чистую воду «тол­
стовцев» и самого Толстого (Московские ведомости, 1892, 
29 февр.). В таком же духе истолковал это произведение 
А. Александров (Гражданин, 1892, 30 марта).

Беллетристический отдел «Наблюдателя» имел не­
сколько иное лицо, хотя и здесь печаталось много низко­
пробного чтива. Беллетристы с особенно одиозными име­
нами появлялись в «Наблюдателе» редко. Одним из авто­
ров журнала был Ясинский. Герой его повести «Кровь», 
предшественник арцыбашевского Санина, цинично заяв­
лял о своей беспринципности: «... я человек без убежде­
ний. Это не значит, что я — подлец, это значит только, 
что я не знаю, когда и при каких обстоятельствах следует 
быть либералом, когда консерватором и когда радикалом 
или даже анархистом» (Наблюдатель, 1896, № 1, с. 97).

В «Наблюдателе» был напечатан роман 3. Гиппиус 
«Без талисмана» (1896, № 5). Видимо, редактора журна­
ла привлекла явная «антинигилистическая» окрашенность 
романа, которую заметил и Ясинский-критик, противопо­
ставивший это произведение «бесцветному рассказу» Чехо­
ва «Дом с мезонином» (псевдоним: Рыцарь зеркал.— 
Петербургская газета, 1896, 8 мая). Но Пятковский охот- 
по давал место в своем «прогрессивном» органе и 
писателям общедемократического направления. Одним из 
постоянных авторов «Наблюдателя» был А. Михайлов 
(А. К. Шеллер), публиковавший здесь ежегодно почти 
вплоть до своей кончины (в 1900 г.) романы просвети­
тельского характера («Из трясины па дорогу», 1892; 
«Совесть зазрила», 1893; «Концы и начала», 1895; «Грехи 
отцов», 1896; «Смена поколений», 1897). Сотрудничал 
здесь писатель-демократ Н. Ф. Бажин (роман «Итоги».— 
1892, № 11—12). В середине 90-х годов пришли в жур­
нал Вас. И. Немирович-Данченко и В. А. Тихонов. Отда­
вая дань времени, Пятковский много печатал переводной 
литературы, причем не низкопробной, бульварной, как 
в «Русском вестнике» 900-х годов или в литературных 
приложениях к «Гражданину», а Стриндберга, Брет-Гар­
та, Марка Твена. В 1892 г. в журнале публиковался 
«Разгром» Золя23.

23 Однако, когда Золя выступил в защиту Дрейфуса, Пятковский 
писал в своем «Фонографе»: «...в оркестре юдофильской прессы 
„первую скрипку“ взял на себя натуралист-порнограф Эмиль 
Золя» (Наблюдатель, 1898, № 2, с. 43).
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Поэзия занимала довольно скромное место на страни­
цах реакционных журналов. Ее общий художественный 
уровень по сравнению с беллетристикой был более высо­
ким. Предпочтение отдавалось представителям «чистого 
искусства» — Майкову, Полонскому, особенно Фету. Мно­
го печатался К. К. Случевский. Его трагическая, диссо­
нансная поэзия, видимо, не очень импонировала вкусам 
охранительных изданий, но поэт привлекал их как ре­
дактор официального «Правительственного вестника». 
Постоянным автором был А. А. Голенищев-Кутузов, отра­
жая в своих стихах тоску по дворянскому прошлому. 
Печатался А. А. Коринфский. В начале 900-х годов стали 
выступать Ф. К. Сологуб, К. Д. Бальмонт. Кроме пред­
ставителей «большой» поэзии, значительное место на стра­
ницах реакционных журналов занимали имена поэтов- 
эпигонов: великого князя Константина, печатавшегося под 
инициалами К. Р., С. Сафонова, К. Медведского, Д. Цер- 
телева. С началом русско-японской войны появились 
шовинистические стихи А. Александрова, В. Величко и т. п.

«Наблюдатель» и здесь имел некоторое отличие от 
других реакционных журналов. Кроме стихов К. Фофа­
нова, М. Лохвицкой, Д. Ратгауза, эстетской лирики 
П. Бутурлина и подражательного творчества начинающей 
поэтессы О. Чюминой, здесь печатались Л. Пальмин и 
Л. Трефолев, чья поэзия в свое время была связана с 
«Искрой» Курочкина. Они не изменили своей привержен­
ности к гражданской поэзии и в «Наблюдателе». Трефо­
лев писал:

Верю слепо: добрей и чудесней 
Будет мир в наступающий век. 
С недопетой страдальческой песней 
Не погибнет поэт-человек.

Правда, в последней стррфе этого стихотворения опти­
мистический пафос заглушала другая нота:

Ждите, милые братья, рассвета, 
А теперь... потушите огни! 
Недолетая песня допета. 
Будет лучше — в грядущие дни.

(1806, № 5)

Стихи, печатавшиеся в охранительной прессе, были раз­
ными по своим художественным достоинствам, но, как 
правило, далекими от политической линии журналов.
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Если беллетристика не всегда отражала направление 
реакционных журналов, а поэзия почти не отражала его, 
то литературная критика обычно более откровенно слу­
жила «идеям», утверждаемым этими изданиями. Поэтому 
литературный процесс освещался предвзято, литературно­
художественные явления часто истолковывались тенден­
циозно, и развитие литературы в целом получало иска­
женное изображение.

Выступления критиков в основном сосредоточивались 
на нескольких проблемах: «наследство» шестидесятников, 
«отрицательный» реализм, европейское влияние и нацио­
нальный путь развития, интеллигенция и народ. Эти про­
блемы обсуждались на страницах журналов в чисто по­
литическом аспекте, но они же лежали в основе обзоров, 
статей и рецензий, посвященных литературе, определяя 
отношение к тому или иному писателю, а то и к целому 
направлению. Реакционная пресса доказывала, что прин­
ципы революционно-демократической критики 60-х годов 
устарели, а ее идеалы превратились в «фантомы» и «ис­
сохшие мумии» и не имеют никакого значения для раз­
вития современной критической мысли и литературной 
практики (Ю. Николаев. Новая апология 60-х годов.— 
Московские ведомости, 1892, 30 мая). Не отрицая совсем 
заслуг шестидесятников, некоторые критики реакционно­
го лагеря старались подчеркнуть, что эти заслуги — лишь 
в прошлом, что влияние великих демократов на литера­
туру безвозвратно прошло. В обширной статье Розанова 
«О трех фазисах в развитии нашей критики» (Русское 
обозрение, 1892, № 8) выделены имена Белинского, Добро­
любова и Аполлона Григорьева, критиков, представляв­
ших, по классификации автора, «эстетический», «жизнен­
ный» и «научный» подход к художественному произведе­
нию и определивших своей деятельностью три «фазиса» 
русской критики. Розанов видел заслугу Белинского в 
умении определить «эстетическое достоинство» произве­
дения, подчеркивал его «величайшую чуткость к красоте» 
(там же, с. 576). Добролюбов оценивался как «высший 
выразитель» второго «фазиса», когда главным требова­
нием к литературе стала связь с жизнью. Аполлон Гри­
горьев, по мнению Розанова, представлял высшую сту­
день критической МЫСЛИ, способной «объяснятъ», «UÇTQA- 
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ковыватъ» художественное произведение, определять его 
место в истории литературы, что якобы не было дано 
представителям первых двух «фазисов» 24.

24 В другой, более поздней статье Розанов вновь утверждал, что 
«умственное наследие Белинского уже подернулось археологи­
ческой ветошью», хотя нравственное его значение — бессмертно. 
См.: 50 лет влияния (памяти В. Г. Белинского).— Русское обо­
зрение, 1898, № 5, с. 282.

Добролюбов в борьбе за жизненную достоверность ли­
тературы проглядел, по Розанову, существо ее истинной 
художественности, чем была вызвана и «ложность почти 
всех литературных оценок, которые он сделал» (там же, 
с. 581). Критик 60-х годов «создал новое историческое 
направление в нашей жизни, хотя и недолговременное...» 
(там же, с. 580), писал Розанов, и смог подчинить свое­
му влиянию только «третьестепенные дарования». При­
знавая определенные достоинства добролюбовского уче­
ния, Розанов тут же оговаривался, что эти достоинства 
присущи только автору, его «душевному складу» и не­
доступны последующим поколениям. «Все меньше стано­
вилось таких критиков и такой литературы... и мы теперь 
видим, наконец, как некогда столь цветущая у нас эта 
ветвь литературы почти прекращается» (там же, с. 582).

Другие выступления в реакционной печати были обыч­
но прямолинейны. Яростно отрицался авторитет Черны­
шевского, осуждались его современные «заступники», 
устроившие «либеральную свистопляску» вокруг насле­
дия шестидесятников (М. Южный. Давнишняя ложь; 
он же. «Ни этика, ни эстетика».- Гражданин, 1893, 
29 апр., 21 мая). Высказывалось удовлетворение, что про­
шло время увлечения «писаниями» Чернышевского 
«с братией» (Н. М. Горбов. Заметки об искусстве,— Рус­
ское обозрение, 1890, № 3, с. 97). Третировалось насле­
дие Писарева. Сокрушаясь, что до сих пор оп оказывает 
«вредное влияние» на молодежь, «Гражданин» с возму­
щением сообщал своим читателям, что обладатели книг 
Писарева считаются «особыми счастливцами» (А. Ш. О Пи­
сареве.—Гражданин, 1893, 3 окт.). А когда в 1894 г. 
после длительного перерыва вновь увидели свет сочине­
ния Писарева, тот же «Гражданин» предсказывал крити­
ку неминуемое забвение, так как интерес к нему возбуж­
дали якобы не сами его произведения, а запрет на них 
(М. Южный. По поводу изданий сочинений Писарева.— 
Гражданин, 1894, 24 окт.). Реакционным критикам очень 
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хотелось «сдать È архив» всю революционно-демокрйтй- 
чоскую мысль, но они вынуждены были признать ее дей­
ственность, виня в современном «оскудении» литературы 
«утилитаризм», привитый критикой 60-х годов. Постоян­
ный сотрудник библиографического отдела «Русского 
обозрения» в 1890—1892 гг. Д. Коропчевский, не раз вы­
ступавший с обзорами современной литературы, утверж­
дал, что общий ее упадок связан с «направленством», 
привнесенным «публицистической» критикой. 60-е годы 
сделали «свое вредное дело», затормозив развитие худо­
жественной литературы, считал критик «Наблюдателя» 
(1893, № 3). Той же точки зрения придерживался и кри­
тик «Русского вестника» П. А. Ачкасов. В своих постоян­
но публикуемых «Письмах о литературе» он усматривал 
причину современного неблагополучия на литературном 
фронте в «материалистическом миросозерцании», приви­
том «литературными вандалами» 60-х годов (1895, № 1). 
Попытки дискредитировать наследие революционеров-де­
мократов охранительная пресса предпринимала постоянно.

Постоянство можно видеть и в непримиримости реак­
ционной прессы к так называемому отрицательному 
направлению русской литературы, родоначальником кото­
рого был Гоголь. В работе Розанова «„Легенда о Вели­
ком инквизиторе“ Ф. М. Достоевского», впервые опубли­
кованной па страницах «Русского вестпика» (1891, 
№ 1—4), высказывалась мысль о том, что все последую­
щее развитие литературы было опровержением гоголев­
ских принципов, якобы искажавших русскую действитель­
ность, окарикатуривавших ее. Розанов не понял и не 
принял сатиры Гоголя и видел в нем лишь «гениального 
живописца внешних форм», который, однако, «сгорел от 
бессильного желания вложить хоть в одну из них какую- 
нибудь живую душу» (1891, № 1, с. 244, 247) 25. Кате­
горичность суждений Розанова вызвала возражения со 
стороны некоторых представителей реакционной журна­
листики. Так, Коропчевский считал, что Розанов необос­
нованно умаляет значение Гоголя в развитии русской 
литературы (Русское обозрение, 1891, № 8). Но большин­
ство критиков охранительного лагеря было солидарно с 

25 Позднее Розанов еще более заострил свое суждение: «И весь 
Гоголь, весь — кроме „Тараса“ и вообще малороссийских ве­
щиц,— есть пошлость в смысле постижения, в смысле содержа­
ния. И гений — по форме, по тому, „как“ сказано и рассказано» 
{Розанов В. В. Опавшие листья. СПб., 1913, с. 134).
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Розановым в своем неприятии сатирической линий гого­
левского творчества, из которой позднее «весь Салтыков 
вышел», однако старались отделить от нее другую ли­
нию, мистико-религиозную, продолженную Достоевским 
(К. Н. Леонтьев. Анализ, стиль и веяние: О романах 
гр. Л. Н. Толстого. Критический этюд.—Русский вест- 
пик, 1890, № 7, с. 263). Гоголем — покаявшимся грешни­
ком и смиренным христианином хотели заслонить Гого­
ля-сатирика. Реакционная пресса особенно много писала 
о религиозности Гоголя в статьях, появившихся в 1902 г. 
в связи с 50-летием со дня его смерти.

В творчестве Достоевского не всегда усматривали от­
рицание существующей действительности, поэтому оно не 
вызывало ожесточенных нападок. Одним из серьезных 
исследований творчества Достоевского явилась упомяну­
тая работа Розанова, в которой прослеживался путь ду­
ховных исканий гениального художника, вскрывались его 
непреодолимые противоречия, однако скрупулезный пси­
хологический анализ велся Розановым без учета обще­
ственно-исторических факторов, обусловивших сложность 
пути Достоевского.

Если Достоевский был исключен реакционной крити­
кой из числа представителей «отрицательного» реализма, 
то современный Толстой полностью зачислялся в их ряды. 
Признавая историко-литературные заслуги писателя, от­
давая должное его более раннему творчеству, реакцион­
ная критика не могла простить великому писателю уси­
ления разоблачительных тенденций в его поздних произ­
ведениях. В выше названной работе Леоптьева о Толстом 
при общем ее положительном пафосе высказывалось со­
жаление, что жизнь в романе «Анна Каренина» «недо­
статочно религиозна, недостаточно православна», «с нею 
не связан и над ней не вознесен идеал более церковный 
и аскетический» (Русский вестник, 1890, № 7, с. 265). 
О «Плодах просвещения» судили более резко и неприми­
римо, пьеса воспринималась как «неуклюжий драматиче­
ский опыт», в котором «при крайней бедпости фактиче­
ского содержания» дано «огульное порицание русского 
общества» (В. В. Чуйко. Последние произведения графа 
Л. Н. Толстого.—Наблюдатель, 1892, № 1, с. 127, 130). 
В «Крейцеровой сонате» отмечались лишь «немногие 
места», где Толстой отступает от проповеди своих идей 
и тогда «возвышается до гениальности» (там же, с. 135). 
Из поздних произведений Толстого только «Хозяин и 
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работник» был воспринят охрайительной критикой поло­
жительно. В нем акцентировалась «всеобъемлющая и все­
прощающая любовь» (Гражданин, 1895, 18 марта), а его 
герой Никита объявлялся представителем «тихого, скром­
ного, глубоко верующего православного русского народа» 
(Русское обозрение, 1895, № 4, с. 953). Толстой-мысли­
тель и проповедник вызывал у охранительных органов 
печати ненависть, что выражалось по отношению к нему 
в грубых угрозах и оскорблениях. Цертелев, занимавший, 
как уже говорилось, обособленное положение в реакцион­
ной прессе, не раз выступал в защиту Толстого , от слиш­
ком оголтелых его хулителей. Однако после ухода Церте- 
лева из «Русского обозрения» и этот журнал присоеди­
нился к «выдающейся по грубости и распущенности 
полемике против гр. Толстого» (Русские ведомости, 1896, 
1 янв.).

Неприятие Толстого достигло своего апогея с появле­
нием «Воскресения», где «отрицательный» реализм полу­
чил наиболее полное выражение. Ясинский обвинил авто­
ра романа в кощунстве по отношению к церкви (Еже­
месячные сочинения, 1900, № 12). В. Розанов писал, что 
Толстой не справился с грандиозностью замысла, не смог 
воскресить своих героев, так как их характеры лишены 
«искры божией», что автор «запутался в пассивных обра­
зах и пассивных идеалах» (Новое время, 1900, 11 янв.). 
«Официальное» осуждение Толстому за религиозное воль­
нодумство выразил историк Д. И. Иловайский в издавае­
мой им реакционной газете «Кремль» (1900, февр., № 8) 26. 
«Русский вестник» пошел дальше всех, опубликовав пря­
мой донос на Толстого. Журнал обвинил великого писате­
ля в принадлежности к некоему разрушительному и опас­
ному «движению»: «Одни из работников этого движения, 
как граф Толстой, стремятся рушить все наше церковное 
здание. Они понимают, что с упадком веры,— лучшего 
достояния русского народа,— ему нет другого выхода, 
как на край пропасти, именуемой анархией. Другие, как 
Максим Горький, возводят безнравственность, распущен­
ность, пороки, преступления на степень естественных 
свойств человека, не уничтожающих его высокого звания 
„человек“,— звания, „звучащего гордо“, как бы низко 
ни падал его носитель, и даже звучащего все громче и 

26 См. об этом в кн.: Бабаев Э. Г. Лев Толстой и русская журна­
листика его эпохи. М., 1978.
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громче по мере его падения» (1903, № 11, с. 339). Эти 
слова, принадлежавшие перу реакционного критика 
Н. Я. Стенькина (Стародума), который вел «Журналь­
ное обозрение» в «Русском вестнике», показали, что оче­
видные противоречия между Толстым и революционным 
лагерем, выразителем которого был Горький, не скрыли 
от реакционной критики объединяющую этих писателей 
ненависть к существующему строю.

Открещиваясь от эстетики революционеров-демократов 
и принципов «отрицательного» реализма, реакционная 
критика выдвигала свое понимание русской литературы 
как служения «высокой идее примирения», а ее значе­
ние сводила к утверждению, что «человек существует не 
для счастья», а для «страдания и искупления» (Ю. Нико­
лаев. Литературные заметки. В чем сущность нашей 
культуры.— Московские ведомости, 1893, 9 дек.) 27.

27 В. Г. Короленко в очерке «Парадокс», как бы опровергая тезис 
Николаева, произнес слова, ставшие крылатыми: «Человек со­
здан для счастья, как птица для полета» (впервые опубликовал 
в «Русском богатстве», 1894, № 5).

28 Видимо, общая положительная тенденция статьи Ю. Николаева 
позволила Горькому с одобрением отозваться о ней в письме 
к Розанову 1912 г. См.: Контекст — 1978: Литературно-теорети­
ческие исследования. М., 1978, с. 307.

29 Письмо В. Г. Короленко к П. С. Ивановской,— Цит. по кн.: Рус­
ская литература конца XIX — начала XX в.: Девяностые годы. 
М.: Наука, 1968, с. 290.

В «Русском обозрении» (1893, № 1, 2, 4) был напечатан 
очерк Ю. Николаева «В. Г. Короленко». Автор очерка 
одним из первых среди критиков заговорил об этом писа­
теле и дал высокую оценку его творчеству28 29. Однако он 
увидел в рассказах Короленко «бессознательно-христиан­
ское» настроение любви и смирения (№ 1, с. 282, 283), 
«правду христовую» (№ 2, с. 849), «тайну», не подвласт­
ную человеческому разуму, и закончил свой критический 
этюд пожеланием автору сбросить с себя «рабство духов­
ное» и утвердиться на позициях чисто художнических. 
После появления в печати очерка Ю. Николаева редакция 
«Русского обозрения» предложила Короленко сотрудниче­
ство. Но писатель решительно отказался от «„сослужения 
соборне“ с г.г. Тихомировым и Ю. Николаевым» 2Э.

Проблема «интеллигенции» постоянно занимала 
журналистику реакционного лагеря. Ставя эту проблему 
на самом различном литературном материале и освещая 
ее с разных сторон, представители охранительной прессы 

254



неизменно чернили и порицали передовую русскую интел­
лигенцию, под влиянием которой в России происходили 
и происходят нежелательные «смуты». Интеллигенции 
противопоставлялся «народ» как воплощение смирения, 
покорности и преданности самодержавию. «Пропасть» 
разделяет эти две общественные группы, считал Розанов, 
им свойственны «две гаммы человеческих чувств», исклю­
чающих друг друга. Подлинно народная «гамма» прозву­
чала, по мнению критика, во время событий на Ходынке: 
«Блаженны голодные и не спрашивающие, почему я голо­
ден? раздавленные и не спрашивающие, зачем я раздав­
лен? побитые и не задающиеся вопросом, в силу каких 
причин мы побиты?». Единственно, что хотели знать 
люди, изображенные Розановым,— не огорчился ли царь? 
(«Две гаммы человеческих чувств»,—Русское обозрение, 
1896, № 8, с. 769). Публицисты и критики реакционных 
изданий не только искажали смысл понятий «интеллиген­
ция» и «народ», по, как видим, постоянно пытались за­
темнить сущность отношений реальных общественных 
групп, обозначаемых этими понятиями. Как писал 
В. И. Ленин: «,'Московские Ведомости11 всегда доказы­
вали, что русская демократия, начиная хотя бы с Белин­
ского, отнюдь не выражает интересов самых широких 
масс населения в борьбе за элементарнейшие права наро­
да, нарушаемые крепостническими учреждениями, а выра­
жает только „интеллигентское настроение“»30. Оторвать 
интеллигенцию от народа, превратить ее в жалкую кучку 
«смутьянов» и «бунтарей», а народ представить бого- и 
царелюбцем — вот цель ухищрений охранительной рус­
ской прессы, всячески способствовавшей правительствен­
ной пропаганде единения царя с народом. Проблема ин­
теллигенции и народа часто трактовалась на страницах 
реакционных журналов в христиански-религиозном духе: 
«Чуждо церкви не общество, а только часть общества ... 
которую принято называть иностранным и глубоко пош­
лым словом „интеллигенция“»,—писал автор постоянной 
рубрики «Вопросы церковной жизни» в журнале «Русское 
обозрение» (1892, № 7, с. 288). Его раздражало даже 
слово «интеллигенция»! А что касается до ее отношения 
к народу, то он утверждал, что с момента появления 
этой «маленькой кучки людей» возникла и ее «рознь»

30 Ленин fì. II. Поли. собр. соч., т. 19, с. 169—170.



с народом, корни которой кроются в антицерковной 
позиции.

.В. В. Розанов в статье «Сумерки просвещения» (Рус­
ский вестник, 1893, № 1, 2, 3) писал о «культурном 
одичании» русской интеллигенции, утратившей истинную 
религиозность, и противопоставлял ей народ — единствен­
ный носитель этого чувства; он-то, по Розанову, и яв­
ляется подлинным «культурным классом». Это утвержде­
ние вполне разделял Ю. Николаев. Не «учить народ» 
призвана интеллигенция, утверждал он, а учиться у него 
религиозности. Подспорье для своих взглядов критик 
увидел в творчестве Чехова. Относясь в целом к этому 
автору весьма строго, видя в его произведениях лишь 
поверхностное, «коротенькое» отражение жизненных про­
цессов и чисто внешнее подражание Л. Толстому, Нико­
лаев взял под защиту от нападок других реакционных 
критиков некоторые рассказы Чехова девяностых годов 
(«Бабье царство», «Анна на шее», «Убийство»), но толь­
ко для того, чтобы приписать автору свои собственные 
мысли об интеллигенции и народе. Чехов не верит «ин­
теллигенту» и не любит его, утверждал Николаев; среди 
чеховских героев-интеллигентов критик не мог найти 
«положительные типы». Зато он «открыл» их в изобра­
женных Чеховым «простых людях» (священниках, дьяч­
ках), показывающих путь к «обыкновенной», церковной 
вере. Николаев уверял, что Чехов не силен в критике и 
обличении, что в изображении «отрицательных сторон 
жизни... талант г. Чехова не глубок». Его сила в обра­
зах, подводящих читателя к выводу о необходимости 
«подвига смирения» (Московские ведомости, 1894, 27 янв.; 
1895, 26 окт., 23 нояб.).

Другие критики из реакционной прессы обычно не 
затрудняли себя поисками сильных сторон чеховского 
творчества. Они просто выражали свое неудовольствие 
все большей причастностью писателя к «вопросной» лите­
ратуре. Начиная с «Палаты № 6» почти каждое новое 
произведение Чехова охранительная критика встречала 
словами: «новая неудача!». Писали о «куцей наблюда­
тельности» Чехова (Наблюдатель, 1895, № 7), об его 
позиции «равнодушного» человека (Гражданин, 1895, 
2 марта), о чеховском пессимистическом мировоззрении 
(Русский вестник, 1899, № 2; 1900, № 4}. Особенно 
изощрялся в ниспровержении Чехова яростный враг 
демократической реалистической литературы К, Ц. Мед- 
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ведений, утверждавший, что в новых произведениях писа­
теля ничего не осталось даже от прежних его «повесту­
шек». Чехову не прощали неприятия существующей дей­
ствительности. Крепнущий критицизм реалистического 
искусства зрелого мастера вызывал все более злобные 
нападки. Но среди спевшегося хора реакционных хули­
телей писателя иногда звучали и другие ноты. Так, Ясин­
ский восторженно отозвался о чеховской повести «В ов­
раге», увидев в ней «самый сильный, жизненный и потря­
сающий» рассказ писателя. Правда, критик подошел к 
оценке этой повести не с социальных, а с отвлеченно-мо­
ралистических позиций (Ежемесячные сочинения, 1900, 
№ 2, 3, с. 234).

Появление первых сборников М. Горького — «Очерки 
и рассказы» (1898) — вызвало большой интерес в реак­
ционной прессе. Охранители увидели в Горьком «тоскую­
щий талант». Затем утвердился взгляд на него как на 
певца «общественной рвани», «четвертого класса» (Еже­
месячные сочинения, 1900, № 1). Заговорив о «конце 
Горького», реакционные критики утверждали, что и «на­
чала», собственно, не было: «Было у него что-то проте­
стующее против неправды жизни. Но1 кто в наше время не 
протестует против неправды жизни? Протестует „Русское 
богатство“, протестует „Русский вестник“... на одном про­
тесте далеко не уедешь... протесты ни к чему не приво­
дят...» (Ежемесячные сочинения, 1900, № 9, с. 17). Иногда 
пытались использовать в своих интересах огромную по­
пулярность Горького. Так поступил А. Ф. Филиппов, по­
следний редактор «Русского обозрения». В его большой 
статье, вышедшей под названием «Буревестник» 31 (за под­

31 Статья А. Ф. Филиппова предварялась введением, где речь шла 
о буревестнике, некрасивой на вид птице, которая, однако, «гра­
циозна и восхитительна, когда носится над морем; уверенная 
в тихую погоду так же, как жизнерадостная в завываниях бури, 
когда, подобно молнии, она мчится над гребнями необъятных 
волн: она в этой борьбе стихий делается как будто крепче и 
еще смелей. Точь-в-точь Максим Горький» (Русское обозрение, 
1901, вып. 1, с. 307). Л. Н. Андреев, прочитав статью Филиппо­
ва до ее напечатания в журнале и не зная еще «Песни о Буре­
вестнике», писал Горькому, что Филиппов («этот прескверный 
человек») «нашел слово», метко характеризующее писателя: 
«Он назвал Вас „Буревестником“. А еще бы вернее назвать 
„буреглашатаем“». Горький шутливо отвечал Андрееву: «Черт 
бы драл Филиппова! Я как раз о буревестнике писал недавно 
и написал и напечатаю, и тогда все Гольцевы скажут, что 
я Филиппову подражаю» (Литературное наследство, т. 72, с. 86, 
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писью Н. Осокин), по сути дела, фальсифицировалось 
творчество пролетарского писателя. Автор статьи расто­
чал похвалы Горькому, но при этом старался поставить 
его вне политической борьбы эпохи (ибо участие в ней — 
«удел бездарностей», а Горький — талантлив). Манипу­
лируя цитатами из произведений писателя, ставя знак 
равенства между героями этих произведений и их созда­
телем, субъективно истолковывая факты биографии «муд­
реца Канавинской слободы», Филиппов превращал Горь­
кого в ниспровергателя культуры, морали и знаний, 
признающего лишь «силу кулака», одним словом, в анар- 
хистствующую «сильную личность», популярную среди 
доморощенных русских «ницшеанцев» того времени. Од­
нако и такой искаженный портрет Горького возмутил 
наиболее рьяных представителей охранительной печати. 
В. Величко был раздосадован сравнением писателя с 
буревестником. «Некоторые обыватели с пылким вообра­
жением считают Горького действительно могучим буре­
вестником»,— отчитывал он неудачливого автора статьи 
(Русский вестник, 1902, № 5, <с. 119). Серенький 
(И. И. Колыщко) поспешил «исправить» ошибку Филип­
пова, определив место Горького рядом с «бунтарями» 
Разиным и Пугачевым (Гражданин, 1902, 2 июня). 
Н. Энгельгардт пытался развенчать писателя, приписывая 
ему художественную безвкусицу и низменные идеалы 
(Русский вестник, 1902, № 6). Усердствовал в ниспро­
вержении «моды на Горького» и Стечькин (Стародум), 
выступивший с работой «Максим Горький. Его творче­
ство и его значение в истории русской словесности и в 
жизни русского общества», публиковавшейся сначала 
в «Русском вестнике» (1904, № 1—6), а затем в том же 
году вышедшей отдельным изданием. Стечькин утвер­
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87). Однако горьковская «Песня» успела появиться в печати 
в апрельской книжке журнала «Жизнь» за 1901 г., опередив 
статью в «Русском обозрении», которая вышла в июне. Филип­
пов снабдил публикацию своей статьи редакционной заметкой, 
где сообщил, что статья была написана еще в конце 1900 г., 
поэтому никакого «заимствования» у Горького она не содержит, 
в ней есть лишь «случайное сходство». Недавно один из иссле­
дователей Горького, проведя текстологический анализ и сопо­
ставив ряд фактических данных, высказал предположение, что 
Филиппов мог ознакомиться с рукописными списками «Песни 
о Буревестнике» и в сенсационных целях использовать ее об­
разы в своей статье. См.: Владимирцев В. П. Кто и когда на­
звал Горького Буревестником?.— В кп.: М. Горький и вопросы 
литературных жанров. Горький, 1978.



ждал, что «факел революции», «факел анархии» (он не 
различал этих понятий) Горький «вложил в грязную 
руку босяка» (№ 1, с. 154). В запале критик привел 
полный текст «Песни о Буревестнике» (это на страни­
цах воинствующего охранительного органа!). В заключе­
ние Стечькин предъявил политическое обвинение писа­
телю, из произведений которого «вырисовывалась опре­
деленная фигура революционного проповедника, знаю­
щего, что и для чего он делает, действующего по 
определенному заранее,— быть может, и не им одним,— 
выработанному плану» (№ 6, с. 758). Неудивительно, 
что М. Горький, ознакомившись уже с первой частью 
этой статьи, назвал ее в письме к Е. П. Пешковой «рез­
ким доносом»32. Позднее он писал К. П. Пятницкому, 
что из книги Стечькина «почерпает данные» о нем депар­
тамент полиции33. Сделать такой вывод писатель имел 
все основания. Еще Катков со свойственной ему цинич­
ностью заявлял: «Мы не отказываемся от своей доли 
полицейских обязанностей в литературе» (Русский 
вестник, 1861, № 1, с. 483). Недаром В. Г. Короленко 
назвал Каткова «главным прокурором от инквизиции» и 
«талантливейшим доносчиком на всякое честное и свобод­
ное слово» 34. В «Русском вестнике» 900-х годов нашлись 
достойные продолжатели Каткова.

32 Архив А. М. Горького. М., 1955, т. V, с. 93.
33 Архив А. М. Горького, М., 1954, т. IV, с. 174.
34 Короленко В. Г. Собр. соч.: В 10-ти т. М., 1956, т. 10, с. 69.

Как правило, реакционная критика 90-х — начала 
900-х годов давала низкую оценку состоянию текущей 
литературы. Это и неудивительно. Если из литературного 
процесса благодаря негативным отзывам исключались 
Толстой, Чехов, Горький, замалчивались многие имена 
реалистов молодого поколения, игнорировались зачастую 
представители «новых течений», то в литературе дей­
ствительно почти никого не оставалось. Было взято под 
подозрение даже творчество П. Д. Боборыкина. Из всех 
его романов только «Перевал» иногда слегка похвалива­
ли, так как заметили в этом романе развенчание «разно­
чинца».'Остальные же произведения Боборыкина, особен­
но «Василия Теркина», считали клеветой на «высшее 
сословие», ругали за избрание в герои «крестьянского 
подкидыша» (Гражданин, 1892, 20 мая) и за восхваление 
разночинца (Наблюдатель, 1892, № 12). Реакционная 
критика не приняла И. Н. Потапенко, Д. Н. Мамина-Си­
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биряка, А. И. Эртеля и многих других писателей, отно­
ся их к «клеветнической литературе», ненавистному 
«направленству». Сборники товарищества «Знание», объ­
единившие молодую реалистическую литературу нача­
ла 900-х годов, были встречены враждебно. Открыл поход 
реакционной критики против этого горьковского начина­
ния все тот же Стечькии, выступив со злобными напад­
ками на первый сборник «Знания», где были напечатаны 
«Жизнь Василия Фивейского» Л. Андреева и «Человек» 
Горького (Русский вестник, 1904, № 6). В 90-х годах охра­
нители утверждали, что «русская литература переживает 
серые дни», и объясняли это тем, что «идеалы прошлого» 
«оказались несостоятельными» (Русское обозрение, 1890, 
№ 5, с. 166). С раздражением писали, что печать навод­
нили «эпизоды», «эскизы», «очерки и картинки» и тому 
подобные писания «из всевозможных и невозможных 
бытов» (Русский вестник, 1890, № 11, с. 309). К началу 
900-х годов реакционная критика продолжала оплакивать 
состояние современной литературы, идущей мимо задач 
«чистого искусства». Ясинский с сожалением отмечал, что 
«чистое искусство» незаслуженно изгнано со страниц 
русских журналов еще в 60-х годах (Ежемесячные сочи­
нения, 1900, № 12). Однако эта забота о развитии 
«чистого искусства» носила тенденциозный характер. 
Охранители вспоминали о принципах «чистого искус­
ства», когда опровергали передовую демократическую 
литературу. Стечькин же откровенно заявлял: «Не время 
писать о художественности. Когда пожар, не время раз­
мышлять, из какого материала построено здание» (Рус­
ский вестник, 1904, № 6). Гасить любыми средствами 
пожар революционных идей и демократических убежде­
ний — вот в чем видела свою задачу реакционно-охрани­
тельная пресса.



ЦЕРКОВНЫЕ ИЗДАНИЯ

1
Церковная периодика почти не изучена, а она представ­
ляла собой немалую и весьма влиятельную силу. Есть 
все основания утверждать, что не только ни одно «ведом­
ство», но и ни одно направление общественной мысли не 
имели такого количества периодических изданий (с таким 
общим тиражом), какое имела церковь. И эти издания 
обладали той же особенностью, что и вся реакционно-ох­
ранительная пресса: они «не боялись», как отметил 
В. И. Ленин на примере «Московских ведомостей», «ка­
саться и иногда очень откровенно самых щекотливых 
пунктов»1. В. И. Ленин сделал это замечание в 1901 г. 
в своем «Внутреннем обозрении», где есть и другой пример 
«откровенности», взятый из реакционно-богословского 
журнала «Вера и разум» и сопровожденный следующим 
примечанием: «Наши командующие классы очень часто 
не стесняются показываться au naturel... в специальных 
тюремных, церковных и тому подобных изданиях. Давно 
пора нам, революционерам, приняться систематически 
утилизировать эту „богатую сокровищницу“ политическо­
го просвещения»2. Давно пора и исследователям доок­
тябрьской литературы и журналистики использовать эту 
«богатую сокровищницу» примеров реакционного воздей­
ствия «командующих классов» старой России на широкие 
слои читателей.

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 5, с. 336. «Полезность» и «поучи­
тельность» этой газеты подчеркивала и ленинская «Искра» 
(1901, № 6), указывая на ее способность невольно «оголять са­
модержавие от всех покровов, срывать все фиговые листки, на­
лепляемые на него либеральной и полулиберальной прессой, и 
выставлять на позорище всю циничную наготу его принципов».

2 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 5, с. 340. Упоминая (наряду 
с церковными) специальные тюремные издания, В. И. Ленин, 
видимо, имел в виду «Тюремный вестник», издававшийся Глав­
ным тюремным управлением и публиковавший «узаконения», 
«высочайшие награды», распоряжения министра внутренних 
дел и различные известия, «Систематический сборник узаконе­
ний и распоряжений по тюремной части» и т. п. В. И. Ленин 
мог иметь в виду и «Ведомости С.-Пб. городской полиции», 
«Ведомости московской городской полиции» и различные «по­
лицейские листки».
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В историй русской церковной прессы особенно приме­
чательны два этапа, каждый из которых был ознаменован 
резким повышением количества периодических изданий. 
Первый этап — 60-е годы, под которыми, как известно, 
подразумевается период общественного подъема, начав­
шийся в середине 50-х годов прошлого века. Второй — 
интересующий нас период конца XIX — начала XX в., 
отмеченный еще более мощным общественным подъемом, 
который привел к первой русской революции. Какое от­
ношение к этим бурным социальным сдвигам имел рост 
церковной периодики? Самое непосредственное. Создан­
ный в 1855 г. журнал «Православный собеседник», объяс­
няя впоследствии причины своего появления и появления 
в тот же период других церковных изданий (в, 1855 г. 
возник еще журнал «Труды Киевской духовной акаде­
мии», в 1859 г.— «Душеполезное чтение» и «Руководство 
для сельских пастырей», в 1860 г.—«Странник» и т. д.), 
указывал на необходимость противодействия растущему 
напору материализма и других «отрицательных учений», 
усилению «крайностей либерализма» и «нравственной 
развращенности». Слишком изолированные от «действи­
тельной мирской жизни», богословская наука и «все 
церковное учительство» не были способны оказать такое 
противодействие,— вот почему пришлось позаботиться о 
«средствах сближения православия и действительной 
жизни»3. Еще больше понадобились средства такого 
«сближения» и противодействия (в частности, периодика) 
в конце XIX — начале XX в. Церковные журналы стали 
выходить не только в Петербурге, Москве, Киеве и Ка­
зани, как это было в 60—70-е годы, но и в Рязани, 
Ярославле, Харькове, Одессе, Тифлисе и во многих дру­
гих местах (по данным на 1900 г., «Епархиальные ведо­
мости» выходили в 46 городах4). Издания, возникшие на 
.этом этапе, не менее отчетливо осознавали свое идеологи­
ческое назначение. Так, в одном новом богословском жур­
нале, в первом же его номере, на первых же страницах 
было заявлено, что он будет отвечать «на запросы рели­

3 Православный собеседник, 1902, апр., с. 555.
4 См.: Душеполезное чтение, 1900, янв. Рост церковной журнали­

стики потребовал специального учета ее изданий: с 1883 по 
1902 г. выходил «Богословский библиографический листок», 
а с 1904 г.— библиографический журнал «Новости богословской 
литературы».
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гиозной мысли и духовной жизни современного общества 
и противодействовать рационализму и неверию» 5 6.

5 Вера и церковь, 1899, кн. 1.
6 Горький М. Собр. соч.: В 30-ти т. М., 1954, т. 28, с. 198.

Таким образом, сама церковная пресса рассматривала 
себя как заслон от новых идейных веяний на пути рево­
люционного развития действительности. В этом отноше­
нии церковные . журналы мало чем отличались друг от 
друга. Иное дело — характер, тип этих изданий, отчетли­
во дифференцированных по решаемым ими специальным 
задачам и по тем слоям читателей, к которым они адре­
совались. Характер церковного официоза имел еженедель­
ник «Церковные ведомости», орган «святейшего и прави­
тельствующего Синода». К нему примыкал «Православ­
ный благовестник», который был органом всего-навсего 
Православного миссионерского общества, но пользовался 
«высочайшим» покровительством императрицы. Богослов­
скую «науку» представляли журналы «Вера и разум», 
выходивший в Харькове, и «Вера и церковь», выходив­
ший в Москве. К этим изданиям были близки «Труды 
Киевской духовной академии», «Богословский вестник» 
(орган Московской духовной академии) и «Православный 
собеседник» (орган Казанской духовной академии). В свя­
зи с ростом числа церковно-приходских школ (в 80-е годы 
их насчитывалось 5517, а в 1905 г.—42 695) появилось и 
много ориентировавшихся на них церковно-педагогиче­
ских изданий: «Церковно-приходская школа», «Приход­
ская жизнь», «Православный собеседник» и др. «Для се­
мейного чтения» предназначались такие журналы, как 
«Русский паломник», издававшийся П. П. Сойкиным при 
участии Иоанна Кронштадтского, «Кормчий», который ад­
ресовался «каждой православно-русской семье», но был, 
кроме того, «одобрен» как полезное чтение для солдат и 
«рекомендован к выписке по российской артиллерии», 
«Воскресный день» и т. д. Ряд церковных изданий спе­
циализировался на борьбе с расколом и сектантством: 
«Миссионерское обозрение», выходившее под редакцией 
В. М. Скворцова — «известного прохвоста из миссионеров 
православия», как аттестовал его М. Горький®, «Миссио­
нерский сборник», «Православный путеводитель» и т. п. 
Выходил даже отдельный журнал Американской право­
славной миссии — «Американский православный вестник».
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Здесь нет возможности, да и необходимости, проана­
лизировать всю эту периодику, даже просто назвать все 
церковные журналы. Для нас важно подчеркнуть, что от­
меченное стремление к «сближению православия и дейст­
вительной жизни» — к сближению, необходимому для 
более активного вмешательства в «мирскую жизнь»,— 
было в рассматриваемый период характерно для многих 
церковных изданий. Призывая к изучению современных 
направлений в науке и литературе, особенно тех, которые 
враждебны религиозному сознанию (позитивизм, утили­
таризм, эволюционизм), старейший церковный журнал, 
возникший еще в первой четверти XIX столетия, писал о 
необходимости расширения «знания жизни»7. Ту же 
мысль, но еще более энергично высказывал созданный в 
1902 г. в Петербурге «церковно-общественный» журнал, 
заявляя, что в отличие от ряда других духовных органов, 
которые служат «академической богословской науке» и 
предлагают чтение, «не всегда приноровленное к насущ­
ным вопросам и живым интересам общества», он пред­
примет ряд мер для «большей связи с обществом»8. 
В 1903—1904 гг. о том же говорилось даже на страницах 
таких изданий, как «Киевские епархиальные ведомости» 
и «Наставления и утешения святой веры христианской» 
(этот «периодический духовный листок», издававшийся 
Общежительным скитом св. апостола Андрея Первоздан­
ного на Афоне, также заявлял о своем намерении отве­
чать «современным запросам мысли и чувства»). Почему 
обо всем этом стоило вспомнить? Потому что именно с 
этим был связан растущий интерес церковной периодики 
к вопросам литературы и искусства.

7 Христианское чтение, 1894, янв.-февр., с. 179.
8 Православное русское слово, 1902, февр., с. XXXIV,
í* Странник, 1899, июль-авг., с. 607—608.

2
Говоря о том, что «нет силы, равной в нравственно-вос­
питательном отношении художественному творчеству», 
и указывая па большую роль литературы и искусства в 
жизни современного общества, журнал «Странник» ут­
верждал: «... игнорировать их духовной журналистике, 
как представительнице интересов церкви и религии в ли­
тературе, представляется прямо не соответствующим вы­
соте ее назначения»9. Исходя из такой установки, «ду- 
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хоьная Журналистика» Систематически оценивала pâa* 
личные литературные явления, начиная с классики. На 
страницах церковной периодики отмечались юбилейные 
литературные даты: в 1899 г.— столетие со дня рождения 
А. С. Пушкина, в 1902 г.— полувековые годовщины смер­
ти Н. В. Гоголя и В. А. Жуковского. Но, не говоря уже 
о том, что церковная пресса отмечала и юбилейные даты, 
связанные с именами М. Каткова, А. Львова (автора са­
модержавного гимна) и т. п., тот же «Странник» раскры­
вал сущность подхода «духовной журналистики» к клас­
сике, призывая выявлять «христианские симпатии поэтов 
и писателей»10 11. При этом церковная пресса выражала 
тревогу по тому поводу, что ее «паства» иной раз слиш­
ком увлекается светской художественной литературой, 
«как будто, например, наш Филарет Московский или Ин­
нокентий Херсонский как литераторы стоят сколько-ни­
будь ниже Гончарова, Тургенева и даже Льва Толсто­
го»и. «Великий святитель московский» митрополит 
Филарет прославился тем, что оправдывал крепостное 
право ссылками на Священное писание (а потом отредак­
тировал «с христианской точки зрения» акт 19 февраля 
1861 г.), и тем, что' «опроверг» пушкинское стихотворение 
«Дар напрасный, дар случайный...» своими собственными 
стихами:

10 Там же, с. 609.
11 Там же, 1900, май, с. 115.
12 Письма Победоносцева к Александру III. М., 1926, т. 2, с. 253.
13 Московские ведомости, 1886, 2 марта.

Не напрасно, не случайно... 
Жизнь от бога нам дана.

Наиболее часто в церковной прессе шла речь о писа­
теле, в котором она видела своего главного врага,— 
о Л. Н. Толстом. Не будет преувеличением сказать, что 
церковная печать вела систематическую травлю 
Л. Н. Толстого, руководимую обер-прокурором Синода 
К. Победоносцевым, который считал, что увлечение тол­
стовским творчеством и толстовской проповедью приобре­
ло характер «какого-то эпидемического сумасшествия» 12. 
Еще в 1886 г. «Общество распространения религиозно­
нравственного просвещения в духе православной церкви», 
объявив войну учению Л. Н. Толстого, решило «помимо 
проповедей и философских разборов... вступить на стезю 
газетной полемики» против «еретика»13. Но настоящий 
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ßästoax эта полемика получила в 90-е и 900-е годы. Об­
личая «объемные романы с новыми идеями», прежде все­
го произведения Л. Н. Толстого, орган Синода обрушил­
ся на... цензуру за ее излишний «либерализм», за то, что 
вера и церковь «так слабо оберегаются исполнителями 
законов»14. Новое подтверждение этого вывода церков­
ный официоз увидел в факте опубликования повести «Хо­
зяин и работник», где русский человек показан «вовсе 
сторонящимся от воспитавшей его православной веры и 
если не открыто, то в глубине души приходящим в то 
самое сектантство, в котором находится и сам граф Тол­
стой» 15 *. Другому церковному журналу не понравилось 
стремление автора этой повести осудить хозяина и оправ­
дать работника, простив ему его грехи1в. «Высокие идеи, 
составляющие коренные и твердые основы жизни русско­
го народа, суть православие, самодержавие и народ­
ность»,—напоминал журнал «Вера и церковь» и обвинял 
Л. Н. Толстого в том, что он эти идеи и основы «подме­
нил ложным христианством и пагубным космополитиз­
мом» 17.

14 Церковные ведомости, 1895, № 3, с. 89.
15 Там же, № 16, с. 548.
18 См.: С.-Петербургский духовный вестник, 1895, № 13/14, с. 309.
17 Вера и церковь, 1899, кн. 6, с. 73.
18 Там же, с. 76.

Этот приговор был вынесен на основании «пагубного» 
направления пьесы «Власть тьмы» и особенно романа 
«Воскресение» — произведений, которые, по мнению бо­
гословского журнала, свидетельствовали о все расширяв­
шейся работе Л. Н. Толстого над «растравлением тех не­
больших болячек, которыми иногда покрывается гигант­
ское тело России»18. Хотя «болячки» представлялись 
журналу небольшими и появляющимися лишь иногда, об­
винение в «растравлении» их носило весьма серьезный 
характер. Незадолго до этого, в ноябре 1898 г., журнал 
«Душеполезное чтение» предложил своим читателям не­
что уникальное — каббалистическое толкование цифр, 
якобы соответствующих имени и отчеству Толстого и со­
ставляющих «звериное число», которое говорит о том, что 
Толстой — «антихрист». Это было прямым призывом к 
расправе над великим писателем. Другой церковный жур­
нал еще подлил масла в огонь, поставив «антихриста» 
Толстого в один ряд с социалистами. Одобрительно оце­
нив философскую «утопию» Вл. Соловьева, включавшую 
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в себя повесть об Антихристе19, журнал «Странник» 
высказал пожелание: «Пусть же наше общество, чтобы не 
идти вслед за Антихристом, не будет так легкомысленно 
благосклонно к проповедям людей, прикидывающихся 
христианами, но унижающих Христа... Пусть вспомнит 
эту повесть всякий, кого будут увлекать своей прозрач­
ной глубиной и сердечностью учение Л. Толстого, сво­
ими обетованиями блаженства на земле — социали­
сты...» 20.

19 Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории, 
со включением краткой истории об Антихристе. СПб., 1900.

20 Странник, 1900, май, с. 161.
21 Еще за два года до этого «Русское богатство» (1899, № 1) и 

«Литературное обозрение» (1899, № 2) назвали провокационной 
отмеченную попытку «Душеполезного чтения» доказать, играя 
на худших инстинктах самых темных слоев, что Л. Н. Тол­
стой — «антихрист».

22 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 5, с. 340.
23 Об истории опубликования этого письма в реакционно-бого­

словском журнале см.: Мейлах Б. С. Ленин и проблемы русской 
литературы... Л., 1970, с. 319—323.

Когда в феврале 1901 г. Синод опубликовал свое «оп­
ределение» об отпадении Л. Н. Толстого от православной 
церкви, прогрессивная общественность имела все основа­
ния обвинить церковную прессу в подготовке и провоци­
ровании этого позорного акта21. Возмущение было столь 
широким и сильным, что нашло отражение даже на 
страницах церковных изданий. Вскоре после «отлучения» 
Л. Н. Толстого в журнале «Вера и разум» появилось по­
священное этому событию письмо «почетного гражданина 
из бывших духовных» (редакция журнала «обозвала» 
его «ученым либералом») харьковскому епископу Амвро­
сию, доказывающее, что этот епископ и другие предста­
вители духовенства «своими кознями, страхами и угроза­
ми» добились лишь того, что «теперь не только волостные 
писаря, но стар и млад, образованные, малограмотные и 
едва читающие, все теперь стремятся читать великого пи­
сателя земли русской». В. И. Ленин процитировал в своем 
«Внутреннем обозрении» большую часть этого письма, ко­
торое «еще и еще раз показывает нам, что политическое 
мышление и политический протест проникают невидимым 
путем в неизмеримо более широкие круги, чем иногда 
кажется»22. Но такого рода отклик на «отлучение» 
Л. Н. Толстого был в церковной прессе редчайшим иск­
лючением23, типичными для нее были совсем другие. 
К примеру, Иоанн Кронштадтский внушал обеспокоенной 
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протестами общественности «пастве», что «лжепророки» 
появлялись и раньше, еще при апостолах, что они уже тогда 
были «обличены в своих нелепых учениях и отлучены от 
церкви как гнилые члены» и что в наступившие «дни лу­
кавые» нужно особенно рьяно охранять «веру святую» 24.

24 Душеполезное чтение, 1901, июль, с. 488—489.
25 Вера и разум, 1901, май, кн. 2, с. 340—341.
20 Православное русское слово, 1903, № 18, с. 693.
27 Московские ведомости, 1904, 27 июня.
28 Православное русское слово, 1904, № И, с. 12.

После «отлучения» нападки на Л. Н. Толстого в 
церковной прессе стали еще более злобными. Даже тол­
стовская проповедь «непротивления» была истолкована 
как злокозненно революционная, мешающая решительно 
противостоять «замыслам против царя» — забастовкам, 
«бесчинствам студентов», распространению социализма — 
и отдающая все «в распоряжение сатаны»25 *. О романе 
«Воскресение» писали, что Л. II. Толстой подверг «ко­
щунственному осмеянию и надругательству... святейшее 
таинство евхаристии»28 (это было почти дословным по­
вторением «определения» Синода, где утверждалось, что 
«известный писатель... не содрогнулся подвергнуть глум­
лению величайшее из таинств, священную евхаристию»). 
Особенную ярость вызвали антимилитаристские выступ­
ления Л. Н. Толстого после начала русско-японской вой­
ны, в частности его статья «Одумайтесь!». Вторя реак­
ционно-охранительной печати, требовавшей от правитель­
ства обуздать «старого сумасброда» и показать его во всей 
«безобразной наготе»27, церковная пресса призывала 
царские власти положить конец «выходкам» человека, 
у которого «мозг и язык болтают всякую гадость и под­
лость» 28. Можно, конечно, указать на то, что церковь и 
ее пресса, ослепленные ненавистью к Л. Н. Толстому, 
усмотрели нечто революционное и близкое к социализму 
даже в реакционной стороне его учения, даже в его ре­
лигиозной проповеди (церковная пресса ожесточенно по­
лемизировала и с религиозной «ересью» таких «неохри­
стиан», как Н, Минский, Д. Мережковский, 3. Гиппиус 
и другие модернисты, бесконечно далекие в своей робкой 
политической оппозиционности от мощного толстовского 
протеста). Однако в одном церковной прессе отказать 
нельзя: не в пример буржуазным либералам, «ученым» и 
иным, писавшим о Л. Н. Толстом как о «великой совести» 
и т. п., она хорошо поняла и по-своему высоко оценила 
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его опасность для самодержавия — «его горячий, страст­
ный, нередко беспощадно-резкий протест против государ­
ства и полицейски-казенной церкви...» 29.

29 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 20, с. 20.
30*-Странник, 1903, сент., с. 462.
31 Вера и разум, 1904, № 1, с. 47.
32 Отдых христианина, 1904, кн. 9, с. 50, 55, 57
83 Странник, 1903, май, с. 726.

Иначе отнеслись церковные издания к А. П. Чехову. 
Они обычно повторяли расхожее утверждение об отсут­
ствии у него идеала, трактуя этот упрек по-своему, как 
указание на его равнодушие к религии. Именно безрели- 
гиозностыо объяснялась в одном из церковных журналов 
«неспособность» А. П. Чехова и М. Горького вести за со­
бой читателей. По мнению этого журнала писатель только 
тогда сможет указать другим «путь-дорогу, когда сам 
предварительно научится путям жизни у великого учи­
теля жизни, учителя добра, любви и правды»30. Отсут­
ствием идеала (в указанном смысле) объяснялось в дру­
гом журнале чеховское «уныние и разочарование в жиз­
ни» 31. Но по отношению к А. П. Чехову порой звучали 
и другие ноты, какие не звучали в суждениях о Л. Н. Тол­
стом и М. Горьком. По мнению одного протоиерея, 
высказанному, правда, в статье-некрологе, А. П. Чехов 
«понял, что смысл жизни не в борьбе, а в любви, состра­
дании и жалости». Из этого делался вывод, что у 
А. П. Чехова была своя вера: пусть и «недостаточно оп­
ределенная», она была «обвеяна нежными благоухающи­
ми облаками поэзии и заткана в ризу художественных 
образов». Защищая А. П. Чехова от упреков «направлен- 
ческих журналов», требовавших от него участия в обще­
ственной борьбе, протоиерей утверждал, что писатель был 
«незлобив как дитя» и хотел своими творениями «оторвать 
людей от той пошлой стороны жизни, к которой многие 
присасываются, точно пьявки...»32.

В 1903 г. журнал «Странник» отмечал: «Наша ду­
ховная журналистика в последнее время стала разбору 
сочинений Горького отводить значительное место»33. 
В этом отношении «духовная журналистика» не отлича­
лась от всей остальной, пристально следившей за творче­
ской и общественной деятельностью писателя-революцио­
нера. И оценки, которые она давала горьковскому твор­
честву, мало чем отличались от оценок буржуазной 
критики, особенно реакционной. Не отрицая талантливо­



сти молодого писателя, церковные издания, как и многие 
другие, считали едва ли не главной причиной его успеха 
«необычность и исключительность жизненной судьбы» 34. 
Даже в 900-е годы церковная пресса сосредоточивала 
внимание на раннем творчестве М. Горького и твердила, 
что «босяк для него —всё» и что он возвеличил босяка 
эа счет «всего русского народа» 35. Утверждая, что горь­
ковские произведения — «гимны босячеству» и «прокля­
тия на подлинное общество», другой церковный журнал 
не без претензии на «научность» так развертывал этот 
тезис: «Под разрушительной рукой художника творческая 
работа над смещением центральных фигур картины с их 
первостепенного места и приближением к этому центру 
отброшенных на дальний план босяцких фигур заключа­
ется такой реформированной картиной, где в центре вы­
ступают босяки как квинтэссенция подлинного человече­
ства, а в окружности рассеяны разные типы так 
называемого подлинного общества как квинтэссенция 
искаженной человеческой жизни»36. Эти рассуждения 
кажутся пародией на стиль «ученых либералов», а между 
тем мы имеем дело с искренней попыткой соединить их 
стиль с языком и пафосом религиозной проповеди.

34 Православное русское слово, 1903, № 1, с. 155.
35 Душеполезное чтение, 1903, дек., с. 752.
36 Странник, 1904, дек., с. 828.
37 Вера и разум, 1904, № 2, с. 105.
38 Душеполезное чтение, 1900, май, с. 581,

Повторила церковная пресса и легенду о «ницшеанст­
ве» М. Горького, что было неразрывно связано с убеж­
дением, что он сделал своих босяков «героями силы и 
свободы» 37. Следует напомнить о том, что в оценках фи­
лософии Ницше русская критика и публицистика 90-х и 
начала 900-х годов являла весьма парадоксальную карти­
ну. Эта философия находила слова одобрения не только 
у представителей модернизма, но и у некоторых носите­
лей прогрессивных и даже революционных идей, посколь­
ку представлялась им направленной против мещанства. 
И она же получала резко отрицательные оценки в реак­
ционно-охранительной, особенно в церковной, прессе. По­
надобилось время, чтобы всем стала ясна антидемократи­
ческая и реакционная сущность ницшеанства. Что каса­
ется церковной прессы, то она видела в Ницше яростного 
противника Христа и христианства и была единодушна в 
своем враждебном отношении к «бреду Заратустры»38.
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Это предопределяло й её отношение к Горькому, KÔTÔpÔ- 
го журнал «Вера и разум» считал «усердным фотогра­
фом» идей Ницше, а другой церковный журнал причислял 
к главным последователям этого философа, уверял, что 
все горьковские герои имеют «совершенно ницшеанскую 
окраску» 39. Такую окраску видели не только у горьков­
ских босяков, но и у его очень далеких от них героев, 
даже у героя пьесы «Мещане» Нила, который «рекомен­
дует себя лишь дерзостью и нетерпимостью» 40. В том же 
плане рассматривался и гимн Человеку, пропетый уста­
ми Сатина в пьесе «На дне». В словах Сатина: «Сущест­
вует только человек...» — усмотрели посягательство на 
христианские догматы и обвинили Сатина, а заодно и 
Горького в том, что их мысли ведут к состоянию «хро­
нически гордого ошаления» — этого «порождения боль­
ного мозга и извращенных чувств Ницше» 41.

39 Богословский вестник, 1900, июль-авг., с. 505—506.
40 Душеполезное чтение, 1903, дек., с. 759.
41 Федоровский С. Л. Утеха. гордости: О «человеке» в «На дне» 

М. Горького. СПб., 1903, с. 25.

Специфика оценок М. Горького в церковной прессе со­
стояла лишь в том, что в центре внимания здесь оказа­
лось его отношение к христианству и к религии вообще. 
В большой статье «Миросозерцание и герои Максима 
Горького перед судом православного читателя», печатав­
шейся в четырех номерах «Душеполезного чтения» 
(с сентября по декабрь 1903 г.), священник И. Колосов с 
оговорками одобрил лишь нескольких горьковских героев, 
у которых заметны «следы религиозных настроений»: ста­
рика-чабана в «Моем спутнике», странника Мирона в 
«Фоме Гордееве», тряпичника Еремея, горбуна Терентия 
(несмотря на совершенное им по приказу Филимонова 
воровство) и Матицу (она хоть и «гулящая», а незлоби­
вая) в повести «Трое» и еще двух-трех, не больше. Всех 
же остальных героев М. Горького автор статьи счел не 
(Поддающимися проверке «нашей православной верой» и 
осудил за безверие. Даже «хозяин» — мельник Тихон 
Павлович, почувствовав тоску (рассказ «Тоска»), направ­
ляет свои стопы не в церковь, а в трактир; другой «хо­
зяин» — миллионер Игнат Гордеев (в Повести «Фома 
Гордеев») умирает без покаяния, а Илья Лунев (в пове­
сти «Трое»), убив человека, не чувствует угрызений со­
вести и не обнаруживает страха божьего. Да и сам 
М. Горький проявляет пренебрежительное отношение к 
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богослужению, называя в повести «Фома Гордеев» отпе­
вание «тоскливой музыкой плача церкви», а литургию — 
«торжественно-мрачной». Естественно, что святой отец 
объявил все горьковское творчество не соответствующим 
«высшим запросам» духа.

С таким критерием церковная пресса подошла ко мно­
гим произведениям М. Горького. На примере «Супругов 
Орловых» старались доказать, что писатель, не зная выс­
ших, а именно религиозных, целей и призывая к борьбе 
ради борьбы, обрекает своих рвущихся из «ямы» героев 
(и читателей) на то, что они снова неизбежно оказывают­
ся в «яме» 42. Поводом для утверждения, что М. Горький 
против своей воли показал «бессилие морали, чуждой 
евангелию», послужила повесть «Трое». Называя эту по­
весть «мрачным бытописанием», церковный «критик» ут­
верждал, будто она против воли автора подводит к выво­
ду, что ни «грубой силе», пи «слабому интеллигентскому 
воздействию» не возродить исстрадавшейся души и что 
тут спасительным может быть лишь вмешательство «на­
шей православной веры»43.. Но главной мишенью в этом 
отношении явилась пьеса «На дне». В отличие от либе­
ральной критики, восхищавшейся Лукой как «апостолом 
добра», который внес в горьковское творчество новый для 
него дух примирения и всепрощения, церковная пресса 
отнеслась к Луке, пожалуй, с еще большим подозрением, 
чем к Сатину. Луку называли «странным»44, «загадоч­
ным» 45 и. т. п. Особенно странным и подозрительным 
представлялось отношение Луки к богу, к самому факту 
его существования. Ответ Луки на вопрос, есть ли бог: 
«Если веришь — есть, не веришь — нет. Во что веришь, 
то и есть...» — явно не соответствовал религиозным догма­
там, запрещающим сомневаться в существовании божьем. 
Не без основания было указано на то, что Лука близок 
скорее всего не к официальной церкви, а к сектан­
там — «шатунам»46. Вопрос о Луке и других горьков­
ских героях был рассмотрен и в статье иеромонаха Геор­
гия «Мораль М. Горького». Автор этой статьи, сочетав- 
щей критику горьковской морали с увещеваниями и 
наставлениями, оговаривался, что он не касается художе­

42 Вера и разум, 1904, № 2, с. 105.
43 Странник, 1903, июль, т. II, ч. 1, с. 61.
44 Вера и разум, 1904, № 2, с. 104.
45 Душеполезное чтение, 1903, дек., с. 760.
48 Там же.
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ственной стороны горьковского творчества, интересуясь 
дишь тем, как моральные воззрения писателя «относятся 
к морали христианской»47. Этот вопрос для «духовной 
журналистики» решал все.

47 Вера и разум, 1903, № 5, с. 173.
48 Вера и церковь, 1899, кн. 4, с. 622.
45 Православное русское слово, 1903, № 2, с. 154.
50 Там же, 1903, № 17, с. 587—588.
51 Там же, 1903, № 2, с. 154.

3
Характеристика «эстетической программы» церковных из­
даний будет неполной, если не коснуться их нападок на 
такое проявление «нравственного упадка» и «развращен­
ности» современной литературы, как изображение многи­
ми писателями всяческих пороков и грязи: «Современные 
писатели и художники влекут нас теперь по деревенским 
улицам, по трактирам и подвалам, по веселым пирушкам, 
знакомят с пьяницами, плутами и мошенниками, вводят 
в интриги всюду и во всех видах разъясняемой беспоря­
дочной любви...» 48 *. Церковная пресса объясняла это ино­
земными влияниями, особенно влиянием Золя — «корифея 
натурализма», который учит молодых писателей малевать 
«самую ужасную грязь человеческих отношений»4Э. Бы­
ло бы, однако, наивно думать, что церковная пресса дей­
ствительно исходила из определенного отношения к раз­
личным художественным направлениям. Такой общеприз­
нанный натуралист, как П. Д. Боборыкин, был удостоен 
похвалы в журнале «Душеполезное чтение» (в ноябрь­
ской книге за 1900 г.) за то, что в повести «Одной поро­
ды» вывел тип «истинно православного священника». 
Другое дело — Л. Н. Толстой и М. Горький, показав- 
¡шие столько язв и всяческих пакостей в своем «царстве 
тьмы и босячества» 50. Особенным нападкам за «копание 
в грязи» подвергался Л. Андреев, о котором часто гово­
рилось в церковных изданиях. Нельзя сказать, что все 
его произведения получили безоговорочно отрицательную 
оценку: в общем была одобрена его повесть «Жизнь Ва­
силия Фивейского». Но об его рассказе «В тумане» писа­
ли, что он «умудрился» вместить в него столько грязи, 
сколько не вместило творчество его учителей Золя и Мо­
пассана, вместе взятых51. А в рассказе «Мысль» был по 
недоразумению усмотрен культ мысли, предлагаемый в ка- 
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чествб замены веры, что не может не приводить к амо­
рализму, к принципу «все дозволено» 52.

52 Вера и разум, 1904, № 1, с. 42.
53 Русский паломник, 1904, № 3, с. 50.
54 Душеполезное чтение, 1904, сент.-окт., с. 137.
55 Православное русское слово, 1903, № 17, с. 591.
58 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 17, с. 416.

Обличая натурализм, церковная пресса особенно яро­
стно ополчилась против тех произведений, которые, с ее 
точки зрения, неверно изображали церковь и ее служи­
телей. Хотя со времени появления книги Н. Г. Помя­
ловского «Очерки бурсы» прошло не одно десятилетие, 
церковный «критик» утверждал, что общество «доселе не 
может освободиться от ее кошмара» 53. Главными постав­
щиками ложных, клеветнических картин жизни духовен­
ства «духовная журналистика» считала С. Н. Елеонского, 
постоянно занимавшегося «оплевыванием духовенства» 54, 
и Гусева-Оренбургского. Но немало «погрешностей» она 
находила и в произведениях С. Г. Петрова-Скитальца, 
Д. Н. Мамина-Сибиряка и многих других. В общем итоге 
церковная пресса взяла под подозрение и подвергла ост­
ракизму почти все значительное и талантливое, что было 
в русской литературе.

Что же ее удовлетворяло и что она рекомендовала чи­
тателям? Такие верноподданнические «произведения», как 
романы Д. П. Голицына (Муравлина) «Святыни» и «На 
Руси»,— о них было заявлено, что они воплощают «рус­
ские идеалы и национально-русскую самовитость» 55.

К церковной прессе полностью относится то, что пи- 
сал В. И. Ленин в статье «Об отношении рабочей партии 
к религии»: «Все современные религии и церкви, все и 
всяческие религиозные организации марксизм рассматри­
вает всегда, как органы буржуазной реакции...» 56.



МАССОВЫЕ ЕЖЕНЕДЕЛЬНИКИ 
ДЛЯ «ПЕСТРОГО» ЧИТАТЕЛЯ

1
Журналы, о которых пойдет речь в этом обзоре, обычно 
.именуются развлекательными и носящими коммерческий 
характер (по основной цели, которую преследовали их из­
датели). При этом, как правило, говорится, что по своей 
направленности эти издания мало чем отличались от ре­
акционно-охранительной прессы и что их можно рассмат­
ривать как ее составную часть. В таких утверждениях 
есть немалая доля истины, но безоговорочно согласиться 
с ними все же нельзя. Нельзя ограничиться эпитетом 
«развлекательные», оценивая журналы, в которых время 
от времени появлялись произведения крупнейших худож­
ников слова с постановкой самых важных проблем совре­
менности. Достаточно вспомнить о том факте, что в одном 
дз наиболее характерных и наиболее популярных «раз­
влекательных» журналов — в «Ниве» впервые увидел в 
Д899 г. свет (правда со множеством цензурных купюр) 
роман Л. Н. Толстого «Воскресение». Даже быстро раз­
множавшиеся в то время юмористические журналы не все 
полностью соответствовали указанному эпитету. В неко­
торых из них сотрудничал А. П. Чехов и участвовали 
представители демократической сатиры 60-х и 70-х годов, 
пытавшиеся хотя бы в какой-то мере сохранить верность 
ее заветам. Что же касается реакционно-охранительной 
направленности рассматриваемых журналов, то она была 
присуща им в разной мере, а главное — являлась не 
столько исходной позицией этих журналов, сколько след­
ствием их основной установки. Одно и то же стремление 
к коммерческому успеху побуждало их и добиваться сот­
рудничества популярных, враждебных всяким охранитель­
ным тенденциям литераторов, и приспосабливаться к 
этим тенденциям, к требованиям цензуры, к «официаль­
ной» точке зрения.

Вот почему мы предпочитаем, характеризуя эти изда­
ния, пользоваться тем выражением, которое А. П. Чехов 
употребил в 1896 г. в письме к редактору «Нивы» 
А. А. Тихонову-Луговому: «Вы правы, говоря, что надо 
иметь в виду „пестрого“ читателя... Русский пестрый 
читатель если и не образован, то хочет и старается 
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быть образованным; он серьезен, вдумчив и неглуп» *. 
Л. П. Чехов писал так, желая, чтобы журнал ориентиро­
вался на лучшую часть «пестрых» читателей. Но они по­
тому и заслужили название «пестрых», что далеко не все 
соответствовали чеховской характеристике. Другая их 
часть, которая не отличалась ни особенной серьезностью, 
ни вдумчивостью и предпочитала всякого рода низкопроб­
ное чтиво, была охарактеризована в 1899 г. в статье 
М. Горького «Ванькина литература». Еще в 1885 г. 
Л. Н. Толстой писал М. Е. Салтыкову-Щедрину: «С тех 
пор, как мы с вами пишем, читающая публика страшно 
изменилась, изменились и взгляды на читающую публи­
ку. Прежде самая большая и ценная публика была у 
журналов — тысяч 20... теперь сделалось то, что качество 
интеллигентных читателей очень понизилось... и зародил­
ся новый круг читателей... надо считать сотнями тысяч, 
чуть не миллионами»1 2. Вглядываясь в этот постоянно 
расширявшийся круг, очень многообразный и по своему 
социальному составу, и по духовным потребностям, 
Н. А. Рубакин пришел (в изданных в 1895 г. «Этюдах о 
русской читающей публике») к выводу, что новый — 
массовый — читатель нуждается не в особой «литературе 
для народа», а в полноценно-художественных и научно- 
популярных изданиях. Его тревожило, что вместо таких 
изданий стали возникать совсем другие, не столько содей­
ствовавшие духовному росту новых читателей, сколько 
тормозившие этот рост и направлявшие его в ложную 
сторону.

1 Чехов А. П. Поля. собр. соч. и писем: В 30-ти т. Письма. М.: 
Наука, 1978, т. 6, с. 179. (Далее: Чехов А. П. Письма).

2 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч.: В 90-та т. М.; Л., 1934, т. 63, 
с. 307.

Полемизируя со статьей ТТ. А. Рубакипа, появившейся 
в 1893 г. в «Русском богатстве» и имевшей красноречивое 
название «Книжное оскудение», JI. Н. Павленков, автор 
печатавшихся в «Историческом вестнике» ежегодных об­
зоров «Книжное дело и периодическая печать в России», 
взял под защиту возникавшие один за другим и все более 
наращивавшие тиражи иллюстрированные еженедельни­
ки: «... в наши дни почти все выходящие в России иллю­
стрированные издания дают своим подписчикам ежеме­
сячные приложения книжек романов, повестей и т. п., 
выписывает же эти журналы преимущественно провин­
ция. Предположим, что одни петербургские иллюстрации, 
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числом восемь, в общей сложности имеют 200000 под­
писчиков, и вот вам уже 19 миллионов экземпляров, 
ежегодно посылаемых в провинции; затем будут следовать 
книги так называемых „толстых“ журналов и книжки при­
ложений к некоторым газетам» 3. В количественном пла­
не массовые периодические издания действительно пред­
ставляли внушительную силу: тираж одной «Нивы» 
превысил к 1900 г. 235 000 экземпляров, небывалую для 
русской периодики цифру. Но как следует оценивать ос­
новное содержание этих изданий в качественном отноше­
нии? Влияние их на «читающую публику» и в этом смыс­
ле на литературный процесс было, несомненно, велико, но 
в чем оно состояло?

’ Исторический вестник, 1894, т. 57, № 7, с. 267.

Изучение этих изданий показывает, что они являли 
собой начало той литературы и той журналистики, кото­
рую впоследствии (вместе с близкими им по характеру 
театральными зрелищами и еще позднее — телевидени­
ем) стали относить к так называемой «массовой культу­
ре» буржуазного общества. Такая «культура» неизбежно 
сопутствовала развитию капитализма, вбирая в себя ка­
кую-то часть подлинной культуры и играя в той или 
иной мере просветительскую роль. Но в целом она вы­
полняла и до сих пор выполняет в капиталистических 
странах совершенно иные, по сути антикультурные и 
антидемократические, задачи, не имея ничего общего с 
духовными ценностями народной массы. Что касается той 
«массовой культуры», которая возникла в конце прошло­
го века в России, то она имела свою специфику, причем 
специфику двоякого рода. С одной стороны, па ней ска­
зывалось то, что ее возникновение совпало с полосой по­
литической реакции и безвременья, когда капиталистиче­
ский прогресс, противоречивый и сам по себе, пробивал­
ся сквозь множество феодальных или полуфеодальных 
рогаток и когда на все прогрессивное в общественной 
жизни сыпался град репрессий. С другой стороны, «мас­
совая культура», заполняя те пустоты, которые образова­
лись вследствие гонений на подлинную культуру, вынуж­
дена была считаться с тем, что русское «общество» и рус­
ская «читающая публика» в своей значительной части 
сохраняли тесные связи с прогрессивными и демократи­
ческими традициями.

277



К наиболее консервативным изданиям принадлежал 
популярный еженедельник «Всемирная иллюстрация» 
(с 1869 по 1885 г. издателем-редактором была А. П. Гоп­
пе, а с 1885 г. издателем стала А. П. Гоппе, а редакто­
ром — Э. Д. Гоппе). Журнал всячески демонстрировал 
свой верноподданнический характер, печатая в изобилии 
портреты и биографии «августейших» и духовных особ 
и хронику жизни царствующего дома. Из номера в номер 
журнал публиковал пространное описание путешествия 
наследника престола, будущего царя Николая II, по 
странам Востока в 1890—1891 гг., систематически печатал 
богато иллюстрированные очерки о храмах, монастырях, 
дворцах. Это был журнал дорогостоящий, издававшийся 
на меловой и веленевой бумаге (стоимость годовой под­
писки с пересылкой в провинцию 18 рублей, стоимость 
одновременно выходившего «роскошного» издания 25 руб­
лей). Но в качестве приложения к «Всемирной иллюстра­
ции» выходил ежемесячный журнал «Труд» — «Вестник 
литературы и науки», на который можно было подписать­
ся и отдельно за 6 рублей. В программном обращении 
«Нашим читателям» (19 ноября 1894 г.) редакция ежене­
дельника обещала «всесторонне знакомить с Россией» и 
«быть верным отражением жизни прочих стран», живо­
писуя «быт, нравы, общественную и политическую жизнь 
всевозможных племен и народов», а также освещать «все, 
что есть замечательного в области науки и искусства,— 
все, занимающее в данное время образованную публику». 
Под «образованной публикой» редакция подразумевала в 
первую очередь буржуазного обывателя, на чьи вкусы и 
было в основном рассчитано это издание, рисовавшее 
жизнь России и других стран преимущественно с внеш­
ней, парадной стороны.

Не печатая больших литературных произведений, 
«Всемирная иллюстрация» помещала рассказы (иногда с 
продолжением, в двух-трех номерах) и стихотворения. 
Среди постоянных авторов еженедельника были поэты и 
прозаики Е. А. Бекетова, А. А. Коринфский, К. Бальмонт, 
3. Бухарова, А. Н. Линдегрен, В. С. Лихачев, М. Лох­
вицкая, А. А. Луговой (Тихонов), Ф. Сологуб, О. Чюми- 
на, Д. Мережковский, И. Ясинский и др. Публиковались 
рассказы Л. А. Авиловой, К. С. Баранцевича, 3. Н. Гип­
пиус, П. П. Гнедича, В. Я. Светлова, К. К. Случевского, 
В. А. Тихонова, Ал. П. Чехова («Седого») и др. Многие 
стихи и рассказы, появлявшиеся во «Всемирной иллюст­
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раций», носили сайонный характер. Ё журнале «Труд» 
публиковались более социально окрашенные произведе­
ния, в том числе романы и повести П. Д. Боборыкина и 
И. Н. Потапенко. С обзорами современной литературы в 
«Труде» выступал критик П. Н. Краснов. В 1894— 
1895 гг. печаталась с продолжением его большая статья 
«Осенние беллетристы», содержавшая анализ творчества 
В. Г. Короленко, А. П. Чехова и др. Большей полнотой 
(по сравнению с еженедельником) отличалась в «Труде» 
и библиография. В 1895 г. издание «Труда» прекратилось 
и литературные произведения (русские и переводные) 
стали печататься в виде приложений к отдельным номе­
рам еженедельника. В 1898 г. перестала выходить и 
«Всемирная иллюстрация», не выдержав конкуренции с 
более дешевыми и многотиражными еженедельниками.

Дольше просуществовал другой литературно-художест­
венный еженедельник — «Север» (1888—1914). Его изда­
телями были: с 1888 по 1891 г.— Вс. С. Соловьев, 
с 1891 г.— Е. А. Евдокимов, с 1893 г.— Н. Н. Каразин, 
с 1894 г.— М. К. Ремизова, с 1895 г. (и далее) — 
Н. Ф. Мертц. Так я^е часто сменялись и его редакторы: 
с 1888 по 1890 г. «Север» редактировал П. П. Гнедич, 
с 1890 г.— Вс. С. Соловьев, с 1891 г.— В. А. Тихонов, 
с 1893 г.— Н. Н. Каразин, с 1894 г.— М. К. Ремизова, 
с 1895 г.— Н. А. Александров, с 1897 г.— А. А. Коринф­
ский, с 1900 г.— Н. Ф. Мертц. В первой половине 90-х 
годов в «Севере» большое место занимала историческая 
беллетристика: печатались романы и повести М. Н. Вол­
конского, Е. А. Салиаса, Вас. И. Немировича-Данченко. 
Постоянными авторами журнала были И. И. Ясинский и 
В. П. Желиховская. В 1895 г. в «Севере» был опубликован 
фантастический роман А. В. Амфитеатрова «Жар-цвет», 
отвечавший интересам тех читателей, которые увлекались 
спиритизмом и «оккультными науками». Отсутствие пол­
ноценного литературно-художественного материала жур­
нал старался восполнить переводной беллетристикой. 
В «Севере» и ежемесячных литературных приложениях к 
журналу («Библиотека „Севера“») публиковались произ­
ведения А. Конан Дойла, Брет-Гарта, М. Твена, Р. Киплин­
га, Э. Золя. Особенно много было переводов с польского 
(из Г. Сенкевича, Э. Ожешко и др.).

В 1896 г. новый редактор «Севера» Н. А. Александров 
предпринял попытку сделать его «первым в России ил­
люстрированным журналом в красках». При этом под­
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черкивалось, что «цель редакции — удовлетворять по­
требностям эстетического развития» («Необходимое объ­
яснение от редакции».—1896, № 1). С этого времени в 
журнале стали чаще появляться путевые очерки с фото­
иллюстрациями и начали печататься статьи Н. А. Алек­
сандрова о художественных выставках. Однако создать 
первоклассное иллюстрированное издание при той же 
подписной цене (6 рублей — без доставки, 8 рублей — 
с пересылкой и доставкой в провинцию) редакции не 
удалось. В 1896—1897 гг. вышло лишь 12 номеров с ил­
люстрациями в красках, а затем «Север» приобрел 
прежний вид. В конце 90-х годов журнал снова сделался 
более литературным, чем художественным, публикуя 
(особенно после того, как редактором стал А. А. Ко­
ринфский) литературно-критические статьи и обзоры. 
В своих обзорах «Литература в журналистике» Коринф­
ский (под псевдонимом «Присяжный читатель») высту­
пал против «тенденции» в литературе и критике, в защиту 
«чистого искусства». В связи с этим журнал начал под­
нимать творчество М. Лохвицкой (статьи о ней были по­
мещены в № 44 за 1897 г. и № 14 за 1898 г.). Поло­
жительную оценку получила в разделе «Библиография» 
книга А. Л. Волынского «Русские критики». Но Коринф­
ский отдал в своих обзорах должное и таланту молодого 
М. Горького, сделав,' впрочем, немало оговорок (он под­
верг критике «тенденциозную концовку» рассказа «Су­
пруги Орловы»).

С 1900 г., когда редактором «Севера» стала 
Н. Ф. Мертц, направление журнала заметно изменилось. 
Журнал отказался от защиты «чистого искусства», что 
привело к частичной смене авторов. Со страниц журнала 
исчезли постоянно появлявшиеся в нем прежде Коринф­
ский и Лохвицкая, а из менее частых авторов — Баль­
монт, Мережковский, Сологуб. На первом месте по коли­
честву публикаций в 1900 г. оказался С. Д. Дрожжин. 
Печатались также Д. М. Ратгауз, К. Н. Льдов и др. 
Появились новые имена и в отделе прозы, причем неко­
торые авторы стали затрагивать новые для «Севера» те­
мы: Г. Т. Северцев (очерки заводской жизни) «Не в 
час»; Н. А. Иванов (из горнозаводской жизни) «Неосто­
рожное слово». Но продолжали печататься в «Севере» и 
старые сотрудники: И. И. Ясинский (в 1900 г. появилась 
его повесть «Обновление», в 1902 г.—роман «Ниточка») 
и Е. А. Салиас (повесть «Стрекулист» — 1904 г.). Произ­
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ведения на исторические темы публиковали Д. Л. Мор­
довцев, В. В. Брусянин, В. А. Никольский. По-прежнему 
«Север» печатал много переводных рассказов. С 1904 г. 
вновь улучшилось оформление журнала и появился но­
вый раздел — «Наука и техника» (прежде «Север» в от­
личие от «Всемирной иллюстрации» ие касался этих пред­
метов). Но и «Север» был постепенно оттеснен более мощ­
ными конкурентами (в 1911 г. тираж журнала составлял 
всего 2000 экземпляров). Первое место среди журналов 
этого типа заняла «Нива», требующая более подробного 
разговора.

2

Еженедельник «Нива» (1869—1918), имевший подза­
головок «иллюстрированный журнал литературы, полити­
ки и современной жизни», был задуман и выпускался его 
бессменным (до 1904 г., до конца жизни) издателем 
А. Ф. Марксом как «журнал для семейного чтения». Ре­
дакторами «Нивы» были в интересующий нас период 
В. П. Клюшников (1887—1892), М. Н. Волконский 
(1892—1895), А. А. Тихонов-Луговой (1895—1896), 
Р. И. Сементковский (с 1897 г.). Подобно «Всемирной 
иллюстрации», «Нива» старалась быть журналом энцик­
лопедическим, но при этом рассчитанным на более ши­
рокий круг читателей и более дешевым (подписная цена 
на год со всеми приложениями в Петербурге, без достав­
ки была 5 рублей; с пересылкой и доставкой в Москву и 
провинцию—7 рублей). Тираж «Нивы» неуклонно увели­
чивался с 9 тысяч экземпляров в первый год издания 
(1870) до 115 тысяч в 1891 г., а к началу XX в., как 
уже сказано, превысил 235 тысяч4 (для сравнения стоит 
напомнить, что максимальный тираж наиболее читаемых 
толстых журналов — «Русской мысли» и «Вестника Ев­
ропы» не превышал к 1900 г. 14 тысяч экземпляров).

4 Эйзен И. «Нива» (1870—1899).— В кн.: Систематический ука­
затель литературного и художественного содержания журнала, 
GJI6.: Изд. Л. Ф. Маркса, 1901.

С полным основанием говорилось в заявлении редакции 
«Нивы» в связи с наступающим 30-летием журнала: «Не­
многие частные повременные издания в России проявили 
такую долговечность, и ни одно из них не достигло тако­
го широкого, повсеместного распространения, как наш 
журнал. Он читается в городе и деревне, в центральной 
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России и на окраинах; вы его встретите и в скромном 
жилище городского или сельского труженика, и в роскош­
ной гостиной богатого или влиятельного человека; нет 
уголка в России, куда бы он ни проникал; все его чита­
ют, все его знают» (Нива, 1898, № 42). Такая популяр­
ность журнала объяснялась разносторонностью его содер­
жания при сравнительно малом объеме (до трех печат­
ных листов). «Нива» имела литературный отдел (романы, 
повести, рассказы, очерки, стихотворения), отдел био­
графий и характеристик выдающихся современников и 
исторических лиц с их портретами, отдел географических 
и этнографических очерков со многими иллюстрация­
ми, научный отдел с также богато иллюстрированными 
статьями по археологии, астрономии, естествознанию, 
медицине, педагогике и т. п. Особый отдел имел название 
«Технические изобретения и открытия» (интерес к нему 
все возрастал). Еще были отделы: «К рисункам», «Поли­
тическое обозрение», «Смесь».

Литературной критики и публицистики в «Ниве» не 
было. Отдел библиографии велся нерегулярно и содержал 
обычно краткие аннотации книг научного и практическо­
го (изредка художественного) содержания. Но пропаган­
де русской литературы способствовал отдел «Литера­
турный альбом», состоявший из иллюстраций к произве­
дениям классиков. В отделе «К рисункам» эти про­
изведения пересказывались или комментировался изо­
браженный эпизод. Будучи иллюстрированным изданием 
«Нива» откликалась на все художественные выстав­
ки — Императорской Академии художеств, передвижников, 
Санкт-Петербургского общества художников, публикуя 
репродукции картин. Таким образом, «Нива» при различ­
ном качестве публикуемого материала (а он далеко не 
всегда отличался высоким идейно-художественным уров­
нем) все же выполняла «культуртрегерскую» роль5. Ро­
сту числа подписчиков способствовал также выпуск с 
1889 г. сборников «Нивы». Эти сборники составлялись 
сначала из произведений авторов, постоянно печатавших­
ся в журнале, но вскоре превратились в собрания сочи­
нений классиков и современных писателей, бесплатно 
рассылавшиеся всем подписчикам. За десятилетие (с 
1889 по 1899 г.) «Нива» дала своим читателям собрания 

5 «Нива» публиковала хозяйственные советы и кулинарные ре­
цепты. В числе бесплатных приложений давался ежемесячный 
обзор парижских мод.
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произведений Ломоносова, Фонвизина, Лермонтова, 
Кольцова, Полежаева, Достоевского, Гончарова, Григоро­
вича, Боборыкина. При этом редакция «Нивы» обычно 
получала у наследников писателей и печатала неопубли­
кованные материалы и привлекала ученых для текстоло­
гической работы. В ряде случаев дешевые издания «Ни­
вы» оказывались более полными и лучше подготовленны­
ми, чем существовавшие до них. Эти приложения к 
журналу нередко являлись более интересными, чем сам 
журнал, что вызывало язвительные отклики в печати 
вроде следующего:

«Просвещения поборник», 
Маркс, к несчастью, проглядел, 
Утолщая «Нивы» сборник, 
Как журнал его хирел °.

С 1894 г. стали выходить «Ежемесячные литературные 
и популярно-научные приложения» к «Ниве». Позднее 
это издание приобрело свое, отличное от «Нивы» лицо, 
публикуя не только беллетристику среднего уровня, по и 
значительные произведения: Л. И. Толстого («Хозяин и 
работник», перепечатка из «Северного вестника»), 
А. П. Чехова, Д. В. Григоровича, Д. Н. Мамина-Сибиря­
ка. Со стихами, философскими и литературно-критиче­
скими работами в литературных приложениях к «Ниве» 
выступал в середине 90-х годов Вл. С. Соловьев. Здесь 
были напечатаны его статьи «Смысл войны (из нравст­
венной философии)» («Ежемесячные... приложения», 
1895, № 7) и «Поэзия Я. П. Полонского» (1896, № 2 и 
6). Здесь же появилась статья Э. Л. Радлова о филосо­
фии Вл. Соловьева (1897, № 3). «Ежемесячные... прило­
жения» печатали прозаиков и поэтов разных направле­
ний: реалистов-бытовиков П. Д. Боборыкина, И. Н. По­
тапенко, В. Я. Светлова, А. В. Круглова, В. Г. Авсеенко, 
В. А. Рышкова, А. А. Лугового, модернистов Д. Мереж­
ковского, Ф. Сологуба, К. Бальмонта. Приложения вос­
полняли отсутствие критики в «Ниве», публикуя в каж­
дом номере (с середины 1895 г.) обзоры Р. И. Семент- 
ковского «Что нового в литературе?». Кроме того, здесь 
печатались историко-литературные очерки на различные 
темы. А. П. Чехов высоко оценивал «Ежемесячные... при­
ложения» к «Ниве». В цитированном выше письме к * 

8 Осколки, 1900, № 48, с. 5.
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А. А. Тихонову-Лугов ому (в том, где идет речь о «пест­
ром» читателе) он отмечал: «...Литературные приложения 
к „Ниве“ в текущем году имели успех благодаря, глав­
ным образом, статьям серьезного содержания. Статья 
Соловьева даже прошумела» 7.

7 Чехов А. П. Письма, т. 6, с. 179.
8 Нива, 1892, № 47, с. 1039.

Эти положительные тенденции проявились в «Ниве» не 
сразу. В начале 90-х годов журнал редактировал писатель 
В. П. Клюшников. Автор «антинигилистического» романа 
«Марево» Клюшников был единомышленником реакционе­
ра М. Н. Каткова и сотрудничал в катковских издани­
ях—«Русском вестнике» и «Московских ведомостях». 
Не случайно поэтому «Нива» допускала резкие выпады 
против эпохи 60-х годов, когда якобы шло «развенчива­
ние» Пушкина и Лермонтова и происходило «изуверское 
попрание искусства» 8. Не случайным было и появление 
на страницах «Нивы» верноподданнического романа кня­
зя М. Н. Волконского «Мальтийская цепь»—о приклю­
чениях в Италии и в России командора Мальтийского ор­
дена графа Ю. П. Литты, который после многих невзгод 
и преследований был обласкан Павлом I. Роман осуждал 
французскую революцию и превозносил «самодержавную 
власть» как единственную, истинную и справедливую. На 
столетие столь знаменательного для Франции 1793 г. 
«Нива» дала отклик Арк. П—а «Да здравствует респуб­
лика!»—о «зверствах» якобинской диктатуры. Даже от­
мена крепостного права в России осуждалась на страни­
цах журнала. Своеобразным откликом па 30-летиѳ «вели­
кой реформы» явилась опубликованная в № 7 «Нивы» за 
1891 г. панегирическая статья-некролог «Алексей Дмит­
риевич Пазухин» — об известном реакционере, инициато­
ре «контрреформ», усиливших роль дворянства в земст­
вах и опеку над ними со стороны местных властей (гу­
бернаторов). Атмосферой «коптрреформ» были навеяны 
опубликованные в «Ниве» реакционные произведения: 
роман К. Орловского «Сильный человек» (1893, № 25— 
35) и повесть Н. Д. Маслова «Место по протекции» 
(1894, 45-50).

После смерти В. П. Клюшникова (в ноябре 1892 г.) 
редактором «Нивы» стал князь М. Н. Волконский, при 
котором направление журнала и круг его постоянных со­
трудников остались теми же. Беллетристика, печатавшая- 
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ся в «Ниве» в первой половине 90-х годов, переполпепа 
титулованными персонажами — князьями, графами, ба­
ронами, описаниями их светских похождений. Ведущие 
сотрудники журнала в этот период — сам М. Н. Волкон­
ский и Е. А. Салиас, романы и повести которого (из по­
мещичьей жизни XVIII и начала XIX в.) были рассчита­
ны на самого невзыскательного читателя. В некоторых 
произведениях первой половины 90-х годов (ромап Са- 
лиаса «Служитель бога», слабая пространная повесть 
И. И. Ясинского «Искатель приключений») получили от­
ражение антипольские, шовинистические настроения. 
Произведения, публикуемые в этот период в «Ниве», как 
правило, имеют счастливые концы, действующие лица их 
нарисованы белой и черной краской, порок в них нака­
зывается, добродетель торжествует, влюбленные, преодо­
лев многие препятствия, соединяются. По такому шабло­
ну строились вышеназванные и другие вещи, историче­
ские и современные, в том числе принадлежавшие перу 
В. П. Желиховской, часто печатавшейся в журнале. 
А. П. Чехов заметил: «Буржуазия очень любит так назы­
ваемые „положительные“ типы и романы с благополучны­
ми концами, так как они успокаивают ее на мысли, что 
можно и капитал наживать и невинность соблюдать, быть 
зверем и в то же время счастливым» э. Иллюстрацией к 
этим словам вполне мог служить роман В. П. Желихов­
ской «На берегах Невы и Темзы» с его героиней — бо­
гатой молодой особой, занимающейся благотворительной 
деятельностью (Нива, 1892, № 23—48). На фоне такого 
рода беллетристики несколько выделялась повесть Вас. 
И. Немировича-Данченко «Дора», напечатанная в «Ниве» 
в 1892 г. Пусть и поверхностно, автор касался в ней 
проблемы социального неравенства, выступая в защиту 
«кухаркиных детей», которых в то время стремились ли­
шить права на образование.

Поэзия на страницах журнала в первой половине 90-х 
годов была представлена более значительными именами, 
чем проза. Систематически публиковались стихотворения 
А. А. Фета (прижизненно и посмертно), А. Н. Майкова, 
Я. П. Полонского, К. К. Случевского. Характерной осо­
бенностью поэзии в «Ниве» в 90-е годы было отсутствие 
гражданских мотивов. Преобладала «чистая» лирика с 
минорной элегической окраской (картины природы, вре-

9 Чехов А. П. Письма, т. 6, с. 54.
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мен года, тема любви). До середины 90-х годов «Нива» 
печатала историко-литературные статьи А. И. Введен­
ского — об отдельных произведениях Гоголя (в том чис­
ле о «Выбранных местах из переписки с друзьями», ко­
торые сотрудник «Нивы» старался оправдать трудными 
поисками писателем своего идеала), о Тургеневе, Фете 
и др. Но критики современной литературы не было в 
«Ниве». В 1894—1896 гг. в «Ниве», как и в других еже­
недельниках, публиковалось много материалов о «почив­
шем в бозе» царе-«миротворце» Александре III, о свадьбе 
и коронации Николая II. Среди «биографий» и «ха­
рактеристик» преобладали «августейшие» особы — рус­
ские и иностранные, а также военные и духовные лица.

С редакторством М. Н. Волконского закончился наибо­
лее консервативный период в истории «Нивы»10 11 12. 
С июня 1895 г. редактором «Нивы» стал поэт и прозаик 
А. Луговой (А. А. Тихонов) “, одним из первых шагов 
которого было приглашение сотрудничать в журнале 
А. II. Чехова. В феврале 1896 г. Чехов начал работать 
над повестью для журнала, точнее — для «лит. приложе­
ний», сомневаясь в том, подойдет ли она для «Нивы» 
(он имел в виду «мрачность» повести и цензурные усло­
вия). Повесть («Моя жизнь») появилась в № 10, 11, 12 
«Приложений» за 1896 г. Цензура придирчиво отнеслась 
к заключительным страницам «Моей жизни», и Чехов 
писал Луговому, что склонен считать свой первый опыт 
участия в «Ниве» неудачным. Приход нового редактора 
не изменил радикально направления журнала, но такие 
авторы, как Е. А. Салиас и И. И. Ясинский, уже ле вы­
ступали в нем с крупными произведениями. Некоторое 
время продолжал печататься М. Н. Волконский (роман 
«Брат герцога», 1895), но и он вскоре сошел со сцены. 
На страницах «Нивы» стали появляться герои из демо­
кратической среды, даже из социальных низов, например, 
в повести П. М. Нѳвежина «Васька» (1895). В течение 

10 Журнал выходил без подписи редактора, но подписывались 
«Ежемесячные... приложения», которые редактировались тем 
же лицом. С № 2 по № 5 1895 г. приложения подписывал: 
«За редактора А. Ф. Маркс», с № 6 — «Редактор А. Луговой».

11 В рецензии на «Сочинения А. Лугового в трех томах» («Еже­
месячные... приложения», 1895, № 2) говорилось: «...произведе­
ния его должны быть отнесены к области лучшей „беллетри­
стики“, он прекрасный наблюдатель жизни». Впоследствии из­
дательство А. Ф. Маркса выпустило Сочинения А. Лугового в
12 томах.
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года в журнале печатались под общим названием «Былое» 
рассказы А. Осипова (из жизни крепостных), которые не 
могли бы появиться в прежней «Ниве», поддерживавшей 
реакционные «контрреформы».

В начале 1897 г. Луговой ушел с поста редактора 
«Нивы», уступив место Р. И. Семеитковскому, который 
был умеренным «прогрессистом», сторонником «теории 
малых дел». Взгляды Сементковского достаточно полно 
выявились в его статье «Шестидесятые годы и современ­
ная беллетристика» (Исторический вестник, 1892, № 4). 
В ней он решительно выступал против традиций 60-х го­
дов, клеймил «добролюбовско-писаревскую» критику и 
полемизировал с Н. К. Михайловским, якобы напрасно 
ищущим в современной литературе «идей» и направлен- 
чества, в то время как она занята исследованием жизни 
и отвергает «беспочвенные» порывы прошлого. Семент- 
ковский отдавал дань уважения А. П. Чехову, но особен­
но высоко оценивал произведения Потапенко «Не герой» 
и «На действительной службе», противопоставляющие 
«скромных, но деятельных» героев бывшим «шестидесят­
никам», которые «вырождаются в дряблых, неспособных 
субъектов». Лишь у В. Г. Короленко, по словам критика, 
еще сильно звучит «нотка пристрастия ко всему, что бес­
сильно и бесполезно протестует против существующих 
порядков».

С середины 1895 г. Р. И. Сементковский ежемесячно 
печатал в «приложениях» к «Ниве» обзоры «Что нового 
в литературе?». В каждом из этих обзоров он варьировал 
свои излюбленные мысли: «Умеем ли мы работать на 
пользу народа в серенькие дни, когда требуется не вне­
запный подъем духа, а кропотливая, выдержанная рабо­
та изо дня в день?.. Работа скучная, дающая на вид нич­
тожный результат в узенькой сфере, но в сущности глав­
ным образом обеспечивающая духовное и материальное 
благосостояние отечества» (1895, № 6). Внимание его 
часто привлекали герои третьестепенных писателей — 
«незаметные», но деятельные (1895, № 8). Сементковский 
выступал против «узкой партийности», равно отвергая и 
«недавно народившийся марксизм», и крайности реакци­
онеров типа Каткова. Но характерно, что появление в 
1903 г. книги М. А. Энгельгардта «Очерк истории русской 
цензуры в связи с развитием печати», показавшей упадок 
печати после эпохи 60-х годов, вызвал у пего раздраже­
ние. Не «размахивающим картонными мечами» героям
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принадлежит будущее, писал он, а «простым серым» 
людям типа тургеневского Соломина, людям «полезным», 
«упорно совершающим свое жизненное дело» (1904, №1). 
Все же с вступлением Р. И. Сементковского в должность 
редактора «Нивы» обозначилась некоторая либерализация 
журнала (при сохранении общей «официозной» линии). 
Это проявилось, например, в объективном освещении 
«дела Дрейфуса» (с указанием на имеющиеся там явные 
натяжки) 12 и в окрашенном сочувствием воспоминании 
о трагедии польского восстания (в опубликованном в 
№ 15 «Нивы» за 1897 г. рассказе О. Чюминой «Новая 
жизнь» вдова погибшего во время этого восстания русско­
го офицера, тяжело переживая свою потерю, все же не 
отказывает в убежище юному польскому повстанцу и 
спасает его от русских карателей). В 1898 г. «Нива» 
широко отмечала 50-летие со дня смерти В. Г. Белин­
ского. В редакционной статье, посвященной юбилею кри­
тика, говорилось: «Споры, пререкания, вражда разных 
литературных и других партий затемнили образ Белин­
ского, но теперь, на расстоянии полувека после его 
смерти, образ этот воскресает перед нами чистый, свет­
лый, незапятнанный, как образ выдающегося литератур­
ного деятеля, который мог во многом ошибаться, но кото­
рый не знал высшего закона, чем искание общественной 
правды и любви к литературе — выразительнице этой 
правды» 13. Автор статьи оценивал Белинского в прием­
лемом для цензуры духе, одобряя высказывания критика 
о «разумной действительности», но не замалчивал и его 
«протест против несовершенной действительности».

Во второй половине 90-х годов в «Ниве» произошла 
смена писательских поколений. Умерли некоторые старые 
авторы журнала — А. Н. Майков, H. С. Лесков (было не­
сколько посмертных публикаций его произведений), 
В. П. Желиховская (посмертно публиковались ее кавказ­
ские рассказы), а в 1898 г.— Я. П. Полонский. Опубли­
ковав в 1897—1898 гг. два объемистых романа о судьбе 
некоего аристократа, постригшегося после личной драмы 
в монахи, отошел от журнала Вас. И. Немирович-Данчен­
ко. Все более часто стали печататься Потапенко, Чюмина, 
Авсеенко и др. Перу В. М. Михеева, в прошлом примы­
кавшего к левому крылу народничества, принадлежало

12 Нива, 1898, № 44, с. 878.
I3 Там же, № 21, с. 401.
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несколько исторических и современных повестей и рома­
нов, в том числе большая повесть «Тихие дела» (1899, 
№ 38—48), написанная в поддержку излюбленной редак­
тором «Нивы» теории «малых дел». Как обычно, в «Ниве» 
публиковались и чисто «развлекательные» произведения, 
далекие от социальных проблем, например историческая 
повесть Н. И. Мердер «Авантюристы» из времен Елиза­
веты Петровны (1900, № 32—46). Но в этот же период на 
страницах «Нивы» появилось «Воскресение» Л. Толстого 
(роман с перерывами печатался с марта по декабрь 
1899 г.). Иллюстрировал «Воскресение» по просьбе пи­
сателя художник Л. О. Пастернак. В 1898 г. в «лит. 
приложениях» (в № 9) появился рассказ А. П. Чехова 
«Ионыч». Неоднократно выступал в «приложениях» со 
стихами И. А. Бунин.

Нельзя не заметить, что даже самые заглавия произ­
ведений, печатавшихся в «Ниве» в 1900 г., свидетельству­
ют о возросшем внимании ее авторов к рядовому челове­
ку: «Дочь курьера» (роман И. Н. Потапенко), «Волост­
ной писарь» (рассказ И. А. Салова), «Пушечное мясо» 
(рассказ В. Радича, написанный от лица английского 
солдата, сына разорившегося лавочника, который пошел 
в армию в надежде на хорошее жалованье, а оказался 
инвалидом англо-бурской войны). В 1901г. в журнале 
появился роман И. Н. Потапенко «На свой страх» (№ 1— 
20), касавшийся новых для «Нивы» сторон действитель­
ности — тяжелого заводского труда рабочих. Этот труд 
оказывался непосильным для юноши, воспитанного в иной 
среде, и судьба его принимала драматический оборот. Од­
нако утешительная развязка романа (торжество положи­
тельных героев, «наказание» отрицательных) была в тра­
дициях «Нивы». Из новых имен, которые появились в 
журнале в 1902—1903 гг., можно отметить Л. А. Авило­
ву, выступавшую с бытовыми произведениями (повесть 
«Настин роман» и ряд рассказов) и В. А. Тихонова 
(брата А. Лугового), опубликовавшего повесть «Дорогой 
целой» (1903). Лирика в «Ниве» была представлена сти­
хами уже забытых в наше время поэтов В. Башкина, 
А. Круглова, Б. Никонова и др. С началом русско-япон­
ской войны в «иллюстрированном журнале литературы, 
политики и современной жизни» политика почти совер­
шенно вытеснила литературу. В «Ниве» печатались об­
ширные материалы о ходе войны со множеством фото­
графий ее участников («Отклики войны», «С театра 
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войны», «На войне» и т. п.), выспренные стихи Б. Нико­
нова («Братьям воинам» и др.). В ноябре 1904 г. умер 
А. Ф. Маркс, всегда бывший не только издателем, но и 
соредактором «Нивы». С его смертью завершился самый 
интересный период в истории журнала.

3

Особое место в массовой периодике для «пестрого» чита­
теля занимали юмористические журналы, уцелевшие в 
пору жестоких цензурных гонений 80-х годов: «Будиль­
ник», «Осколки», «Стрекоза», «Сверчок», «Развлечение» 
и др. Цензура поры реакции закрыла немало «неугодных» 
изданий, нанеся большой урон сатирической журналисти­
ке, пережившей расцвет в ту пору, когда выходили 
«Искра» В. С. Курочкина, добролюбовский «Свисток» и 
такие журналы, как «Весельчак», «Оса», «Заноза». 
В 80-е и 90-е годы острая сатира сменилась по преиму­
ществу развлекательной юмористикой, «бессодержатель­
ной по условиям тяжелой цензуры, даже когда в ней 
работали люди очень талантливые...»14. К бесспорно 
талантливым людям принадлежали некоторые издатели-ре­
дакторы и сотрудники журналов «Будильник», «Стреко­
за», «Осколки». В «Будильнике» печатались (под разны­
ми псевдонимами) В. М. Дорошевич и В. А. Гиляров­
ский. Большой популярностью пользовались в то время 
произведения редактора «Стрекозы» И. М. Василевского 
(Буквы). Но наиболее интересными были «Осколки», ре­
дактор которых — писатель Н. А. Лейкин привлек к 
участию в журнале А. П. Чехова и бывших сотрудников 
«Искры»— Л. И. Пальмина, Л. Н. Трефолева, И. П. Мо­
жайского.

14 Амфитеатров Л. В, Предисловие к сб. «Забытый смех», М., 1914, 
вып. 1, с. 3.

Н. А. Лейкин, произведениям которого «Осколки» бы­
ли во многом обязаны своей популярностью, родился в 
купеческой семье и с детства наблюдал быт и нравы ку­
печеско-мещанской среды, которая стала главным пред­
метом изображения в его произведениях. Дебютировал он 
в 1863 г. повестью («очерками») «Апраксинцы»— о куп­
цах Апраксинского рынка. За повестью последовали ко­
роткие рассказы из купеческого быта, публиковавшиеся 
в «Искре» В. С. Курочкина, а в 1864 г. «Современник» 
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опубликовал повесть Лейкина «Биржевые артельщики». 
Руководителей журнала привлекло демократическое со­
держание творчества молодого писателя. «Теперь надо 
знакомить читателя с народом и с тем людом, который 
выходит из народа. Ведь в них вся будущность России»,— 
говорил Лейкину Н. А. Некрасов. Но направление лей- 
кинского таланта, как об этом свидетельствовали слова 
Н. А. Некрасова, не вполне отвечало духу «Современни­
ка»: «... у вас добродушно все выходит. А вы, батенька, 
злобы, злобы побольше... Теперь время такое. Злобы по­
больше...» ,5. Однако Лейкин так и остался «беззлобным» 
юмористом, тяготевшим в своих бесчисленных зарисовках 
мещанских и купеческих нравов к натуралистическому 
копированию действительности. В этом качестве он и 
стал одним из столпов массовой беллетристики эпохи 
«безвременья», поставщиком развлекательного чтения 
для разных слоев общества — от самых «верхов» (изве­
стно, что лейкинские произведения охотно читал Нико­
лай II) до грамотеев из социальных низов.

Плодовитость Н. А. Лейкина была поразительной. Он 
написал тридцать шесть романов и повестей, свыше ты­
сячи рассказов и очерков, одиннадцать пьес. Сотрудничая 
во многих изданиях (например, более тридцати лет в 
«Петербургской газете»), Лейкин посвятил больше всего 
внимания и времени «Осколкам». Биограф писателя ут­
верждал: «С обычным упорством, с обычной страстностью 
к труду Н. А. в течение 25 лет, с 1881 по 1906, по день 
своей смерти, если не всего, то значительную долю само­
го себя, своих духовных сил посвящает своему журналу 
„Осколки“, который действительно является его журна­
лом...» 1в. На протяжении двух с половиной десятилетий 
в каждом номере еженедельника непременно появлялся 
рассказ его редактора, занимавший двч-три «подвала». 
Сильной стороной его зарисовок (кроме знания быта) был 
живой, проникнутый юмором диалог. К примеру, в сцен­
ке «В крещение» (Осколки, 1891, № 1) молодой состоя­
тельный купчик, встретив на гулянии свою невесту и 
будущую тещу, так уговаривает их пойти с ним в ресто­
ран: «... вот какая меланхолия явилась у меня в головном 
воображении. Не желаете ли вы сейчас в моем сопровож­
дении, как кавалера и жениха, спорхать в „Аркадию“?». * *

15 Николай Александрович Лейкин в его воспоминаниях и пере­
писке. СПб., 1907, с. 186.

18 Там же, с. 245.
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А когда мамаша высказывает опасение, что будет ругать­
ся ее муж, который строго наказал поскорее вернуться 
домой, молодой купчик возражает: «Никакой ругатель­
ной словесности не будет, ежели жених около вас на ма­
нер рыцаря. Мы дамская охрана, и никакого междометия 
с вами при мне не может случиться».

Нетрудно увидеть, что Лейкин следовал примеру 
А. Н. Островского, часто изображавшего представителей 
купечества, которые старались своей вычурной речью до­
казать, что они — «с веком наравне». Но если у велико­
го драматурга подобная речевая характеристика была од­
ним из средств, из способов раскрыть психологию его пер­
сонажей, разоблачить их своеволие и самодурство, то у 
Лейкина она часто становилась самоцелью, призванная 
лишь развлечь и рассмешить. Лейкин обычно уходил от 
острых социальных проблем: в страшную для России 
осень голодного года он добродушно изображал в сценке 
«Перед солдатчиной» купеческое обжорство (1891, 
№ 40). Лишь в немногих своих произведениях Лейкин 
проявлял сатирическую едкость, например в изображении 
буржуазной филантропии («На благотворительном де­
ле».—1899, № 49), и касался таких сторон действитель­
ности, как нищета и обездоленность («Один из обездо­
ленных».— 1896, № 38; «Краткий роман (в докумен­
тах)».—1900, № 13; «Весной веет».— 1903, № 12). 
В основном же он обшучивал различные бытовые недо­
разумения, бесконечно варьируя новогодние, рождествен­
ские, масляничные, пасхальные сюжеты.

Сходная картина наблюдалась и в творчестве других 
прозаиков, печатавшихся в «Осколках». И. Грэк 
(В. В. Билибин), остроумие которого высоко ценил 
А. П. Чехов и который оправдывал эту оценку отдельны­
ми страницами своих фельетонов, печатавшихся на про­
тяжении многих лет под общим названием «Осколки пе­
тербургской жизни», обычно не поднимался выше быто­
вых юморесок. К примеру, в рассказе «Сон Ивана 
Ивановича» (1893, № 3) он высмеивал повальное увле­
чение игрой в винт. О мечте обывателя разбогатеть гово­
рилось в рассказе А. Грузинского (А. С. Лазарева17) 
«Выигрышный билет» (1896, № 3). Супружеским измѳ- 

17 У А. С. Лазарева было около ста псевдонимов: Гр, Гррр..., Са­
зандар, Ариэль и т. д.
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нам посвятили свои рассказы Юша (Е. Ф. Кони) «Муки» 
(1890, № 21), Д. К. Ламанчский «Трын-трава», «Чертов­
щина» (1895, № 1 и 10). Этот перечень можно было бы 
растянуть на несколько страниц. Но, хотя именно произ­
ведения на такие и подобные им темы в основном запол­
няли «Осколки», судить о журнале лишь по ним было бы 
неверно и несправедливо. В «Осколках» нашли для себя 
место и произведения другого содержания и тона. Чтобы 
оценить их должным образом, надо вспомнить о том, что 
в рассматриваемый период «юмористическим еженедель­
никам с каррикатурами» было запрещено касаться внут­
ренней политики и лишь отчасти допускалась сатира на 
международные темы. Поневоле основной мишенью для 
юмористов стали нравы буржуазно-мещанской и чинов­
ничьей среды. И если при всем том в «Осколках» по­
являлись произведения, явно выходившие за пределы 
«разрешенных» сюжетов и хоть в какой-то мере напоми­
навшие о былой гражданской, демократической, боевой са­
тире,— об этом не следует забывать.

Не будем преувеличивать значение этого факта: удель­
ный вес таких произведений в «Осколках» был весьма не­
большой. Видимо, поэтому А. П. Чехов, опубликовав в 
журнале в 1892 г. (после четырехлетнего перерыва) под 
псевдонимами «Человек без селезенки» и «Грач» расска­
зы «Отрывок» (№ 16), «История одного торгового пред­
приятия» (№ 18). «Из записной книжки старого педаго­
га» (№ 21). «Рыбья любовь» (№ 24), на этом прекратил 
свое сотрудничество. Но в «Осколках» были не одни дети 
«безвременья», а и представители того времени, которое 
А. П. Чехов считал «святым»,—времени общественного 
подъема 60—70-х годов. Но они были не среди прозаиков, 
а среди сотрудничавших в журнале поэтов. Н. А. Лей­
кин, даже печатаясь в «Современнике» и «Искре», никог­
да не поднимался до идейного уровня и боевого духа 
этих изданий. И все же он заслужил доброе слово тем, 
что не забыл о своем былом участии в этих изданиях и 
не порвал связей с их былыми сотрудниками. И не про­
сто не порвал связей с ними, а пригласил некоторых из 
них в свой журнал. Первым здесь должен быть назван 
бывший «искровец» Л. И. Пальмин — автор известного 
«Реквиема» («Не плачьте над трупами павших бой­
цов...»). Его стихи в 80-е годы и начале 90-х годов (он 
умер в конце 1891 г.) — такая же неотъемлемая принад­
лежность почти каждого номера «Осколков», как и рас- 
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сказы Лейкина. Но звучат произведения двух бывших 
«искровцев» по-разному.

По своим взглядам Лиодор Пальмин был и оставался 
до конца типичным шестидесятником, значительно более 
радикальным, чем редактор «Осколков». Между ними не­
редко возникали споры, которые не приводили к разрыву 
лишь благодаря уважению и дружеским чувствам, кото­
рые питал Лейкин к беспокойному поэту. Видимо, играло 
роль и то, что при всей своей аполитичности редактор 
«Осколков» все же не хотел, чтобы журнал воспринимал­
ся читателями как охранительный: присутствие Пальми- 
на и других «искровцев» гарантировало от этого. О позиции 
и характере Пальмина говорит его письмо к Лей­
кину с возражениями против узких представлений по­
следнего о патриотизме: «... люблю Русь, но всей душой, 
с остервенением, как бешеная собака, ненавижу и кляну 
систему и строй нашего общества, т. е. все то, что заве­
щано веками, что поддерживается охранителями... А сло­
во „патриотизм“ у нас именно так и понимается, т. ѳ. 
патриот в России теперь — это значит охранитель старых 
начал. Нечто вроде Каткова» 18 19.

18 Николай Александрович Лейкин..., с. 201—202.
19 Там же, с. 205—206.

Естественно, что Пальмин особенно часто приходил 
в столкновение с цензором журнала Сватковским, о чем 
мы узнаем из другого письма поэта к Лейкину: «...при­
выкши бороться с цензурными условиями еще со времен 
милой, блаженной памяти „Искры“, я в продолжении мно­
гих лет... сажал змей между цветами, по-иезуитски улы­
бался, разливая яд под видом балаганного шута, а не 
то в тоне паточно-слащавых Фетов проводил ехидные 
идеи. Недаром „добрый и милый“ Сватковский пожимал 
плечами и говорил: „Не знаю, что и делать с ним — ка­
жется, ничего нет, пропустишь, а потом смотришь — яд 
каплет между строками...“ Потому и чту, и сердечно люб­
лю твои милые „Осколки“, что в них я много высказался 
в то время, как „Человеческому Сыну негде голову пре­
клонить“, как вещал И. Христос. Наши „книжники и фа­
рисеи“ — либералы (лжелибералы) не умели понять меня, 
раздувая тех, кто умел к ним подлаживаться. Когда ум­
ру и могила моя травой порастет, когда-нибудь мой луч­
ший венок будет — из песен, помещенных в „Оскол­
ках“» 1В. Конечно, в тех условиях не могло быть и речи о 
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воскрешении боевого духа старой «Искры». Однако са­
жать «змей между цветами», проводить между строк 
«ехидные идеи» Пальмину нередко удавалось.

Пальмин написал много стихов, клеймивших новых 
«хозяев жизни» — толстосумов, буржуа: «Истоки золотой 
реки» (1890, № 22), «Денежные бесы» (1890, № 31) 
и др. В стихотворении «Современная колыбельная» 
(1890, № 3) он обращался к одному из тзких «хозяев 
жизни»:

Спи ты душою и сердцем вовек, 
Лучше живи ты утробою.
Будешь ты в свете большой че ивек, 
Станешь почтенной особою.

Много стихов Пальмин посвятил тяжкой жизни бед­
ноты, народному бедствию — голоду 1891 г. («Пассажир 
и ворона», «Современная алхимия», «Песня о зерне» 
и др.). Обличая продажную печать («Воинствующий ры­
нок».—1890, № 23), он в другом стихотворении — «Со­
временные приметы» (1890, № 50) — усматривал одну из 
главных примет современности в том, что

Поборник совести и чести 
Идет с сумой или в тюрьму.

При этом стихи Пальмина никогда не несли на себе 
печати отчаяния или хотя бы уныния, о чем свидетель­
ствует строфа из его новогодней песни «Портниха-исто­
рия» (1891, № 1) :

Электричество, пар и открытия Коха, 
Эдиссон и Пастер... Сколько новых идей! 
И — разнузданной пошлости вместе эпоха... 
Но наполним бокалы без грусти и вздоха! 
Девять ниток до нового века... Скорей 
Шей, портниха-история, шей!

Линию гражданской лирики и поэтической сатиры, 
в какой-то мере продолженную Л. И. Пальминым, после 
него пытался поддержать другой «искровец» — Л. Н. Тре- 
фолев, а также Л. М. Медведев, Ал. Будищев и некото­
рые другие. Обходя цензурные заслоны, они часто поль­
зовались приемом «перепева» старых поэтов. Так, А. Тре- 
фолев, предварив свое стихотворение «Добряк, душа- 
человек» (1891, № 30) некрасовскими строками: «Живя 
согласно с строгою моралью, // Я никому не сделал в 
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мире зла», дал в нем портрет лицемера — либерала на 
словах, отъявленного реакционера на деле. В минуту от­
кровенности этот «душа-человек» признается: «Ах черт 
возьми! Прогнал бы я сквозь строй//С охотою все ха- 
мовское племя...». Но он старается казаться «добряком»: 
«Он бедняка любил и в год голодный//Пожертвовал... 
два нуда отрубей». В стихотворении, перепевающем «Во­
рона» Эдгара По (1895, № 47), Будищев писал:

...И спросил я птицу снова: «О, скажи, какое слово, 
Что теперь всему основа? Ворон грозно крикнул:

— Гррабь!
Что же ждет всех тех, кто пели о добре, о высшей цели, 
Чьи слова грозой гремели, пробуждая стыд в сердцах? 
Я ответа ждал, вздыхая... В поле ветер пел, стихая... 
Ворон скрылся, улетая, и чуть слышно буркнул:

— Кр-рах!

К «дозволенным» для сатиры сюжетам принадлежали 
явления литературной и культурной жизни, чем иной раз 
пользовались поэты «Осколков», касаясь социальных 
проблем. Поэт, скрывшийся за псевдонимом «Не я», опи­
сал успех известной народной сказительницы, «вопленни- 
цы» Орины Федосовой в литературных салонах (1895, 
№ 4):

Внемлет ей толпа салонов, 
Щедро жертвуя рубли, 
И не слышит воплей — стонов 
Бедных пасынков земли.

Ты от холода хоть тресни, 
Как от голода ни вой — 
Прибежит на эти песни 
Лишь один городовой.

В «Осколках» часто появлялись эпиграммы на писа­
телей и пародии, направленные против декадентов, бого­
искателей и охранительных изданий типа «Гражданина», 
ио они не отличались особенной остротой и все более ее 
теряли. Вообще журнал постепенно утрачивал связь с 
демократической традицией, и в то время, когда вместе 
с революционным подъемом 900-х годов стала возрож­
даться боевая сатира, в «Осколках» уже почти безраз­
дельно господствовала «рыночная юмористика»20. Более 
20 Амфитеатров А. В. Предисловие..., с. 3.
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того, журнал начал скатываться на охранительные пози­
ции, поместив ряд воинственно-шовинистических откликов 
на русско-японскую войну и позволив себе «откликнуться» 
такими стишками Ариэля (А. С. Лазарева-Грузинского) 
на общественный подъем (1904, № 48):

И обличения разом, 
И либеральнейший вой... 
Хочется крикнуть с экстазом: 
— Го-ро-до-вой!

И хотя в последних номерах 1904 г. журнал стал сно­
ва «покусывать» князя Мещерского с его «Гражданином», 
популярность «Осколков» резко упала. Н. А. Лейкин го­
ворил перед смертью (он умер в январе 1906 г.) о нич­
тожно малой подписке на журнал и о том, что 1905 год 
был для «Осколков» самым тяжелым и неудачным21.

21 См.: Николай Александрович Лейкин..., с. 245,



ТЕАТРАЛЬНЫЕ ЖУРНАЛЫ

1
К концу 1880-х годов в русской театральной периодике, 
по существу, не было серьезных журналов, посвященных 
драматургии и театру. Как правило, возникавшие в эти 
годы издания были недолговечны и весьма поверхностны. 
Дольше других продержался выходивший в Петербурге 
единственный иллюстрированный еженедельник «Теат­
ральный мирок» (1884—1893; в числе его редакторов за 
эти годы были А. А. Плещеев, П. Ф. Левдик и др.). 
В коротких заметках еженедельник стремился откликну­
ться на все события современной театральной и музы­
кальной жизни, не затрагивая серьезных творческих 
проблем. Он печатал отрывки из пьес, рассказы из актер­
ской жизни, мемуары и интервью с артистами, коррес­
понденции из провинции. К этому изданию была близка 
по уровню и характеру материалов еженедельная газета 
«Дневник театрала», организованная в Москве театраль­
ным критиком и переводчиком П. И. Кичеевым в 1890 г. 
(выходила нерегулярно и просуществовала несколько 
месяцев).

В начале 1900-х годов более солидным изданием ста­
ла еженедельная театрально-литературная иллюстриро­
ванная газета «Петербургский дневник театрала». Ее ре­
дактор-издатель — А. А. Плещеев, драматург и критик. 
Первые пробные номера вышли в конце 1903 г., прекра­
тилось издание в мае 1905 г. (всего напечатано 73 но­
мера, каждый состоял из 16 страниц малого газетного 
формата; кстати, редакция именовала свое издание жур­
налом) . Заглавная виньетка к газете была выполнена 
художником Л. Бакстом в стиле «мирискуснических» 
принципов оформления изданий. Среди авторов «Петер­
бургского дневника . театрала» были ІО. Д. Беляев, 
П. И. Вейнберг, И. И. Горбунов, К. П. Медведский, 
П. М. Невежин, Вас. И. Немирович-Данченко, Д. М. Рат- 
гауз, В. В. Туношенский, И. Л. Щеглов и др. В газете 
помещались одноактные пьесы, рассказы и очерки из 
театральной жизни, стихи, критические статьи о пьесах 
и рецензии о спектаклях, столичная и провинциальная 
хроника. Наиболее ценными в этом издании были публи­
кации материалов, извлеченных А. А. Плещеевым из ар­
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хива его отца-поэта, переводчика и театрального критика 
А. Н. Плещеева, писем Ф. М. Достоевского, М. Е. Сал­
тыкова-Щедрина, И. А. Гончарова, Д. В. Григоровича, 
Я. П. Полонского и особенно А. П. Чехова, состоявшего 
в дружеской переписке с поэтом. Декларируя свою «вне- 
лартийность» и выступая против тенденциозного искус­
ства, газета отстаивала исконно русские национальные 
традиции, сочетая при этом элементы демократизма и 
официальной «народности» (примером последней может 
служить высокая оценка исторической драмы А. С. Су­
ворина «Царь Дмитрий Самозванец и царевна Ксения» 
как «наиболее выдающегося литературного явления эпо­
хи».—1904, № 46). Нараставшие революционные собы­
тия редактор расценил как «неблагоприятные условия» 
для издания газеты, вскоре прекратившей свое существо­
вание.

В театральной периодике 1890-х годов должно быть 
упомянуто и единственное ведомственное издание — 
«Ежегодник императорских театров», выпускаемый ди­
рекцией этих театров в Петербурге с 1892 по 1915 г. Его 
редакторами (до ,1905 г.) были А. Е. Молчанов, С. П. Дя­
гилев, Л. А. Гельмерсен, П. П. Гнедич. В «Ежегоднике» 
публиковались сведения о репертуаре столичных театров, 
о деятельности актеров, сценическая история пьес, хро­
ника русской и зарубежной театральной жизни. Именно 
эти фактические данные составляли наибольшую цен­
ность издания. С начала 1900-х годов в «Ежегоднике» 
печатались русские и переводные пьесы. Приложения к 
нему (несколько выпусков в год) состояли из статей по 
истории отечественной драматургии и театра XVIII— 
XIX вв., биографических материалов, посвященных рус­
ским композиторам, драматургам, актерам; среди авторов 
издания были В. Ф. Боцяновский, П. И. Вейнберг, 
И. В. Дризен, И. И. Иванов, В. Н. Перетц. Статьи «Еже­
годника» отличались объективистскими оценками явлений 
искусства.

Наиболее серьезными и влиятельными театральными 
журналами 90-х и 900-х годов были сменившие друг 
друга «Артист» и «Театр и искусство».
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2
Театральный, музыкальный и художественный журнал 
«Артист» выпускался в Москве с 1889 по 1895 г.1 Ос­
нователь и издатель «Артиста» и его приложений 
Ф. А. Куманин был театральным переводчиком и рецен­
зентом; с № 37 издателем стал Н. В. Новиков, фабрикант, 
финансировавший журнал (наряду с Куманиным). Ре­
дакторы: А. Р. Гиппиус (1889—1890), И. И. Петров 
(1891), Е. Е. Корш (1892-1895).

1 Выходил ежемесячно в период зимних театральных сезонов с 
сентября по март; с 1894 г.— круглогодично, с подзаголовком 
«Журнал изящных искусств и литературы». Всего издано 
46 книг, объем и формат их соответствовали «толстым» жур­
налам. В 1892—1893 гг., в летние месяцы, читатели получали 
приложение «Дневник артиста» (выпущено 10 книг с само­
стоятельной нумерацией). Другим сопутствующим изданием 
была ежемесячная «Театральная библиотека», помещавшая в 
каждой книге по нескольку пьес (с 1891 по 1894 г. напечатано 
44 номера).

2 Статьи «„Макбет“, трагедия Шекспира» и «Прототипы Фаль­
стафа» Н. И. Стороженко, «Щепкин и Гоголь» Н. С. Тихонраво­
ва и другие, написанные с позиций культурно-исторической 
школы, были насыщены богатым фактическим материалом.

Отделы журнала возглавляли: литературно-критиче­
ский и театральный — И. И. Иванов, критик и историк 
русской и зарубежной литературы и театра; музыкаль­
ный — известный деятель в области музыки— С. Н. Круг­
ликов; художественный — живописец-передвижник и кри­
тик А. А. Киселев. В первые годы существования 
журнала его иллюстративно-оформительской стороной 
руководил художник Л. О. Пастернак. Научный авто­
ритет журнала поддерживался участием в нем профес­
соров Н. С. Тихонравова, Н. И. Стороженко, Алексея Ве­
селовского2. В числе авторов «Артиста» был близко 
стоявший к журналу А. П. Чехов. С 1894 г. в журнале 
стал постоянным (до этого он появлялся лишь эпизоди­
чески) раздел «Литературное обозрение». Его вел 
И. И. Иванов, чьи ежемесячные «Заметки читателя» по­
свящались разнообразным проблемам литературно-обще­
ственной жизни. В библиографической рубрике печата­
лись краткие отзывы о новых книгах.

«Артист» регулярно откликался на спектакли столич­
ных театров, уделяя важное место анализу пьес. Разветв­
ленная сеть корреспондентов обеспечивала изданию ши­
рокую информацию о жизни театральной провинции, но­
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вых явлениях русского и зарубежного изобразительного 
искусства (разделы обозрений и хроники).

Художественный и музыкальный отделы «Артиста» 
были ориентированы на демократические традиции искус­
ства, творчество передвижников и «кучкистов». Журнал 
помещал статьи и очерки о И. Е. Репине и В. И. Сури­
кове, В. Г. Перове и М. М. Антокольском, коллекциях 
галереи Третьяковых, главы о русском искусстве XIX в. 
из «Истории живописи» Р. Мутера; в европейском искус­
стве особое внимание привлекала история французской 
живописи, наследие Микеланджело, Тициана, Рафаэля 
(постоянные авторы — Н. В. Досекин, А. А. Киселев, 
В. М. Михеев). На страницах «Артиста» регулярно ре­
продуцировались картины И. Е. Репина, В. Е. Маковско­
го, М. П. Клодта, Н. Н. Дубовского, Н. В. Неврева, 
А. С. Степанова, Л. О. Пастернака и др. Однако из всего 
многообразия современного искусства журнал по-преиму- 
ществу популяризировал работы поздних передвижников, 
чья живопись нередко утрачивала социальную содержа­
тельность и остроту. Храня ценные традиции реалистиче­
ской живописи передвижников, Киселев проявлял край­
нюю нетерпимость ко всему новому, что послужило од­
ной из причин ухода из журнала Л. О. Пастернака3.

3 Чуткий к новым веяниям в искусстве, Л. О. Пастернак ощущал 
неудовлетворенность «Артистом», который «не был в настоя­
щем смысле слова отражением нашей художественной жизни, 
а скорее только театральной и литературной. Литература была 
превалирующим элементом, и огромный перевес был за писа­
телями» {Пастернак Л. О. Записи разных лет. М., 1975, с. 40). 
В консерватизме А. А. Киселева как члена руководства Това­
рищества передвижников видит один из поводов расхождений 
внутри этого движения в начале 90-х годов и Г. Ю. Стернин, 
автор исследования «Художественная жизнь России па рубе­
же XIX—XX веков» (М., 1970, с. 69).

4 Пастернак Л. О. Указ, соч., с. 40. О большом интересе мирискус­
ников к вопросам театра свидетельствует их попытка органи­
зовать в 1899 г. специальный театральный журнал «Пантеон» 
наряду с выходившим уже «Миром искусства». См.: Письмо 
А. И. Урусова А. П. Чехову, б/д. Частично опубл.: Чехов А. П. 
Поли. собр. соч. и писем: В 30-ти т. Письма. М., 1980, т. 8, с. 564. 
(Далее: Чехов А. П. Письма).

И все же сотрудничество под одной обложкой писате­
лей и художников вызвало замечание К. Д. Бальмонта 
о том, что «Артист» «был для нас предтечей «Мира ис­
кусства»» (Бальмонт печатался в журнале и отзывался 
о нем «с большой похвалой»)4. Стремясь сделать это со- 
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дружество неформальным, журнал помещал статьи о 
творческих связях и художественной перекличке литера­
туры и искусства5 6. Идея связи искусств выражена и в 
рисунке Л. О. Пастернака на обложке журнала: семь муз 
во главе с покровительницей трагедии Мельпоменой.

5 Новицкий А. П. Исторический обзор направлений в русской 
живописи в связи с направлениями в литературе.—1894, № 43; 
Шенрок В. И. Гоголь и пенсионеры С.-Петербургской академии 
художеств в Риме в конце 30-х — начале 40-х годов.—1894, 
№ 43—44; и др.

6 Гольцев В. А. О целях и задачах нашего журнала.—1889, № 1, 
с. 5.

7 1889, № 1, с. 4. Статья С. А. Юрьева, опубликованная посмерт­
но, рассматривалась редакцией как его завещание «Артисту».

8 Там же.

Критики музыкального отдела —Ц. А. Кюи, Н. Д. Каш- 
кин, С. Н. Кругликов, опираясь на творческие принципы 
композиторов «могучей кучки», исследовали своеобразие 
жанров русской музыки (оперы, симфонии, романса), про­
изведения М. И. Глинки и А. С. Даргомыжского, Н. А. Рим­
ского-Корсакова и А. Н. Серова, В.-А. Моцарта и Г. Бер­
лиоза, особенности музыкальной драматургии П. И. Чай­
ковского и Р. Вагнера.

Театральный отдел, помимо статей о крупнейших рус­
ских и зарубежных артистах и актерских мемуаров, по­
мещал работы по специфике сцены (режиссуре, технике 
грима, оформлению спектаклей), ставил проблемы про­
фессиональной подготовки актеров (в статьях Вл. И. Не­
мировича-Данченко) .

В наибольшей степени лицо издания определяли его 
литературная критика и беллетристика. Главной целью 
«Артиста» было служение «эстетическим и нравственным 
интересам русского общества»в. При этом журнал стре­
мился «содействовать совершенствованию драматического 
искусства и русской сцены», как писал известный теат­
ральный деятель, один из организаторов издания 
С. А. Юрьев7. Однако расплывчатость эстетических по­
зиций не позволила ему четко определить направление 
«Артиста»: ратуя за «примирение» взглядов, разъединяю­
щих писателей, он видел будущее драмы на пути синте­
за «идеалистической» и «реалистической» тенденций, 
в своих крайностях превращающих драму, с одной сторо­
ны, в «идейную аллегорию», а с другой — низводящих ее 
«до фотографической картины... случайно соединенных 
явлений действительности» 8.
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Констатируя упадок современной драматургии, пере­
живавшей эпоху безвременья (конец 80-х — начало 90-х 
годов), журнал тем не менее вынужден был предостав­
лять свои страницы для потока развлекательных пьес — 
основы тогдашнего сценического репертуара9. В каждой 
книге печатались переводные мелодрамы и водевили 
А. Дюма, В. Сарду, Э. Ожье, А. Пинеро и по два-три 
произведения В. А. Крылова, П. М. Невежина, А. И. Сум- 
батова (Южина), И. Л. Щеглова и многих других, ныне 
прочно забытых авторов. В этой «массовой», по совре­
менной терминологии, драматургии отдельные пьесы 
Е. П. Карпова и П. П. Гнедича, И. В. Шпажинского и 
А. А. Потехина, И. Н. Потапенко и Вл. И. Немировича- 
Данченко снискали в то время шумный успех. Причиной 
тому были их либеральная общегуманистическая направ­
ленность, известная злободневность (пусть и не очень 
глубокая критика отдельных сторон современного 'бур­
жуазного общества, и не очень яркое изображение упад­
ка патриархальной деревни и идейных метаний интелли­
генции), занимательность сюжета, подчас живость диало­
га. Но при различном уровне мастерства их объединяли 
и общие недостатки: они решали социально-психологиче­
ские и семейно-бытовые проблемы в духе буржуазно-ме­
щанской морали, отличались мелодраматизмом ситуаций, 
однообразием и шаблоном в обрисовке характеров. Печа­
тью эпигонства и ремесленничества отмечено творчество 
даже наиболее даровитых драматургов, чей девиз, по мет­
кому замечанию исследователя, «был не правда, а прав­
доподобие; не необходимое, а возможное; не типическое 
событие, а житейский случай» 10.

9 Это противоречие было отмечено уже в рецензии на первый 
номер «Артиста», появившейся в «Книжном вестнике» (1889, 
№ 10, с. 529).

10 Бялый Г. А. Русский реализм конца XIX века. Л., 1973, с. 148.
!1 В первых десяти номерах публиковались произведения исклю­

чительно из жизни актерской среды. С конца 1890 г. журнал 
не связывал себя тематическими ограничениями.

Значительное место предоставлялось в журнале про­
зе и. Постоянными авторами были: И. Н. Потапенко (ро­
маны «Слово и дело» — 1892, «Один» — 1894, повести и 
рассказы); Д. Н. Мамин-Сибиряк (повести «Буянка» — 
1890, «Не то» —1891, рассказы и очерки), Вл. И. Неми­
рович-Данченко (повесть «С дипломом» —1892, роман 
«Мгла» — 1894), Г. А. Мачтет (повесть «У моря»— 
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1894, начало романа «Счастье»—1895) ; печатались рас­
сказы и повести И. А. Салова, И. Л. Щеглова, И. Я. Гур- 
лянда, А. А. Лугового, Т. Л. Щепкиной-Куперник и мно­
гих других. В массе своей беллетристика «Артиста» не 
затрагивала острых и значительных проблем действитель­
ности, обращаясь к вневременным любовно-психологиче­
ским и семейно-бытовым коллизиям. Даже из произведе­
ний такого чутко прислушивавшегося к пульсу времени 
писателя, как Мамин-Сибиряк, отбирались те, которые 
стояли на обочине его творческого пути.

Психологическая разработанность характеров и вер­
ность бытовых деталей не спасли от забвения большинст­
во этих вещей, отличавшихся в значительной степени 
доверхностной оценкой явлений жизни, банальностью 
сюжетных ситуаций, излишней чувствительностью, наро­
читым дидактизмом. Отдельные рассказы Н. Д. Телешова 
(«С богом!») и Н. И. Тимковского («Последний день», 
«Под березой»), с их стремлением затронуть жизненно 
важные проблемы, не могли сыграть заметной роли в 
общем потоке прозы журнала.

Немногочисленные страницы поэтической рубрики 
«Артиста» создавали весьма пеструю картину поэзии пер­
вой половины 90-х годов, в общем далекую от мотивов 
гражданской лирики 80-х годов. Рядом со стихами завер- 
щавших свой творческий путь А. А. Фета и Я. П. По­
лонского появились ранние стихотворения Д. С. Мереж­
ковского («Гимн красоте», «Светляк») и К. Д. Бальмонта 
(«У берегов Скандинавии» и др.), эпигонская лирика 
О. Чюминой, А. Федорова, А. Лугового и других второ­
степенных авторов с их ложной романтической краси­
востью.

Направление литературно-критического отдела опре­
делялось статьями его руководителя И. И. Иванова, 
близкого по своей ориентации либерально-народнической 
критике, однако не обладавшего самостоятельной и чет­
кой системой эстетических воззрений, что придавало его 
работам в значительной мере эпигонский характер. Ива­
нов рассматривал литературу в традициях шестидесятни­
чества, как «источник общественного самосознания». Од­
нако при этом он в духе субъективной социологии народ­
ничества подчеркивал исключительную роль выдающейся 
героической личности в литературе, особенно в драме 
(«культ личности — настоящая стихия человеческой при­
роды»,— писал он в статье «Современный герой».— 
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1894, № 33, с. 101, 100). Суть концепции русской лите­
ратуры у И. И. Иванова заключалась в противопоставле­
нии двух течений — «тургеневского» и «толстовского», вы­
ражающих в общей форме мысль об активном и пассив­
ном началах. С особой наглядностью эпигонский характер 
этой поздненароднической критики выступил в суждениях 
Иванова о Л. Толстом; критик считал, что в толстовском 
изображении жизни «с одинаковым усердием изгонялся 
дух, человек, идея» («Два миросозерцания».—1894, № 43, 
с. 166) 12. Критик обвинял писателя в отсутствии «дея­
тельных нравственных стремлений» (там же, с. 170) и в 
качестве примера ссылался на «Власть тьмы», в которой 
видел мелодраматическое противопоставление пассивного 
добра активному злу.

12 Подобные вульгаризаторские оценки давала критика середи­
ны 1870-х годов в связи с романом «Анна Каренина», считав­
шая, что творчество Л. Толстого — «салонное художество» 
(П. Н. Ткачев) и что оно способствует «понижению нравствен­
ного уровня в обществе», так как писатель якобы не видит 
«никакого интереса в общих явлениях жизни, выходящих за 
пределы половых, личных и семейных отношений» (Дело, 1875, 
№ 5, с. 19, 27).

Идеал писателя-вождя Иванов видел в Тургеневе, за­
вершившем линию развития литературы «идей и вопро­
сов», волновавших все общество. Современная литерату­
ра, по мнению критика «Артиста», «представляет пусты­
ню» (1894, № 36, с. 160) и не дает картины сегодняшней 
жизни; в ней «царствует образцовая „тишь да гладь“», 
она «не возбуждает страстей и не вызывает умственной 
деятельности» (№ 33, с. 97, 102).

И. И. Иванов считал, что из современных писателей 
особым путем шел только А. П. Чехов, стремясь «про­
никнуть в душу современного человека». Но его герои, 
по убеждению критика, осуждены на «неизбежное выми­
рание» и не способны играть роль «вдохновляющей об­
щественной силы» (там Míe, с. 103, 104, 110). В «Арти­
сте» появились отклики на первые пьесы Чехова — «Ива­
нов» и «Леший». Обнаруживая в авторе большую наблю­
дательность и тонкое понимание человеческой души, один 
из рецензентов заключал, что «Иванов», «несомненно, 
выдающееся явление в современной драматической лите­
ратуре», при известных недостатках формы, вызванных 
тем, что талант автора—повествовательный (1889, № 2, 
с. 107). Так журнал высказал мысль, ставшую впоследст­
вии расхожей: о «несценичности» пьес Чехова, чьи нова­
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торские принципы в драме долгие годы не были поняты 
многими критиками.

С характеристикой В. Г. Короленко, эстетические уст­
ремления которого были наиболее близки журналу, вы­
ступил на страницах «Артиста» ,В. А. Гольцев, отметив­
ший цельность творчества писателя с его неизменной 
любовью к людям, поисками справедливости, оптимизмом 
(1895, № 45).

Журнал откликнулся краткой рецензией (без подписи, 
вероятно, И. Иванова) на первый сборник И. Бунина 
«Стихотворения. 1887—1891». Отмечая ясность и просто­
ту стихов молодого поэта, критик в то же время обра­
тил внимание на их излишний прозаизм и высказал 
мысль, что, возможно, Бунин — «прекрасный прозаик» 
(1892, № 20, с. 106). Впоследствии Бунин назвал рецен­
зию в «Артисте» «самой первой» критической оценкой 
своего творчества 13.

13 См.: Бунин И. К моему литературному завещанию (Париж, 
1951).— В кн.: Бунин И. А. Собр. соч.: В 9-ти т. М., 1967, т. 9, 
с. 484.

В характеристике модернистского искусства «Артист» 
не был самостоятельным: журнал опирался на концепцию 
М. Нордау, сочувственно встреченную русской критикой 
середины 90-х годов. Воспринимая новое искусство преж­
де всего в его биологической обусловленности, критика 
«Артиста» игнорировала социально-исторические причи­
ны его зарождения («Эстетика и жизнь».— 1894, № 36). 
Обращаясь к новому искусству на русской почве, Иванов 
рассматривал его как случайность и выражал надежду, 
что это «мимолетное увлечение» скоро пройдет (там же, 
с. 164).

В числе несомненных заслуг журнала было приобще­
ние русского читателя к творчеству Г. Ибсена и М. Метер­
линка. В «Артисте» были впервые опубликованы драмы 
Ибсена «Доктор Штокман», «Северные богатыри», «Празд­
ник в Солгауге», «Эллида», пьеса Метерлинка «Втируша», 
а также ряд статей об этих драматургах (1891—1893, 
№ 18, 20, 24, 28).

В творчестве великого норвежца И. Иванову был осо­
бенно дорог его общественный пафос, защита личности 
в ее драматическом столкновении с лицемерным укладом 
семьи или «сплоченным большинством» общества. Он под­
черкивал, что драме Норы, «носительницы и жертвы» 
идеи личной свободы, писатель (в ответ на нападки 
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критиков) противопоставил трагедию героини «Привиде­
ний», отказавшейся от борьбы с ложью семейных отно­
шений (№ 18, с. 133). Не затрагивая вопросов художе­
ственной формы пьес Ибсена, критик делал лишь один 
упрек драматургу — за пристрастие к теории наследствен­
ности, тем самым сближая отдельные стороны его твор­
чества с натурализмом. Метерлинка И. Иванов называл 
«Шекспиром декадентов», чьи пьесы среди всех символи­
стских произведений только и «представляют интерес — 
литературный и психологический» (№ 28, с. 65, 67). 
В драмах Метерлинка, по замечанию критика, «всегда 
присутствует известная объединяющая идея», он «поль­
зуется символической эстетикой, не утрачивая при этом 
связи в содержании» (там же, с. 66). Эта мысль иллюст­
рируется анализом пьесы «Втируша», опубликованной в 
том же номере журнала. В «Артисте» также впервые по­
явились переводы пьес: Г. Зудермана «Гибель Содома», 
«Честь», «Родина»; А. Доде «Борьба за существование»; 
Ф. Грильпарцера «Сафо».

Статья Вс. Чешихина «Драмы Стриндберга» касалась 
явления, еще почти неизвестного в России. Исследование 
стриндберговских пьес конца 80-х годов («Отец», «Барыш­
ня Юлия», «Кредитор») приводило автора к выводу о 
влиянии на мировоззрение писателя естественнонаучных 
концепций, дополненных философией Ницше, что созда­
вало «смесь» натурализма с романтизмом (1894, № 38, 
с. 58).

Особую позицию в отношении европейской драматур­
гии занимал в журнале П. Д. Боборыкин. Призывая к 
обновлению русского драматического искусства, он стре­
мился оградить молодых драматургов от пагубных запад­
ных влияний («до сих пор все новаторы... больше берут 
намерениями, чем исполнением», «драматургам нечему 
учиться у скандинавского автора» и т. п.), советуя уйти 
от «рискованных» вопросов и от какой-либо «пропаганды» 
и считая, что «истинное новаторство» может быть лишь 
в области формы (1893, № 27, с. 16, 18).

Особенно ценным в деятельности «Артиста» было уча­
стие в нем А. П. Чехова 14. Если первый номер журнала 

14 После «Северного вестника» «Артист» — второй «толстый» жур­
нал, с которым писатель был связан. Ф. А. Куманин был хоро­
шим знакомым А. П. Чехова и входил в так называемую 
«Авелановскую эскадру», где имел прозвище Сапеги, неодно­
кратно встречающееся в переписке писателя.

307



был оценен им как «весьма приличный снаружи и скуч­
ный внутри» 15 16, то после выхода третьего он писал, что 
«дело стоит солидно, хотя и не широко. Хотят печатать 
уж второе издание первых книжек...». И в обычном для 
него шутливом тоне замечал: «„Артист“ издается бестол­
ково. Нет редактора. Денег тратят много, а не догадают­
ся пригласить меня в редакторы (по 1000 р. в м[еся]ц). 
Первым делом я наложил бы лапу на Гольцева и Сторо­
женко. У меня зуб на профессоров, хотя я и знаю, что 
они прекрасные люди. Как у авторов, у них нет смелости 
и много важности» 1в. Но, как это бывало всегда у Чехо­
ва, за шуткой скрывалась серьезная мысль — упрек в от­
сутствии самостоятельного направления в издании. Чехов 
передал журналу «Лебединую песню. (Калхас)», впервые 
полностью опубликованную во втором номере «Артиста» 17. 
А вслед за ней в журнале были перепечатаны «Предло­
жение» (№ 3), «Медведь» (№ 6), «Трагик поневоле» 
(№ 7) 18. В журнал была отправлена и рукопись перво­
начального варианта «Лешего», но вскоре писатель по­
просил возвратить ему пьесу, ибо не был удовлетворен ею. 
Он хотел «поработать еще над „Лешим“» 19 и обещал 
взамен пьесы рассказ. Прошло, однако, свыше трех лет, 

15 Письмо А. С. Суворину от 23 окт. 1889 г.— Чехов А. П. Пись­
ма, 1976, т. 3, с. 270.

16 Письмо А. С. Суворину от 27 нояб. 1889 г.— Чехов А. П. Пись­
ма, т. 3, с. 294.

17 В сб. «Сезон», вып. 1 (М., 1887) был напечатан лишь отрывок 
из пьесы. Публикация в «Артисте» сопровождалась рисунком 
Л. О. Пастернака, который, по замечанию Чехова, был «очень 
хорош» (Письмо Ф. А. Куманину от 10 окт. 1889 г.— Чехов А. П. 
Письма, т. 3, с. 259).

18 «Медведь» и «Предложение» были впервые напечатаны в «Но­
вом времени» за подписью А. П. При их перепечатке в журна­
ле автор внес в тексты пьес незначительные поправки. «Тра­
гик поневоле» был опубликован в «Артисте» также с неболь­
шими изменениями (по сравнению с изданиями в «Театраль­
ной библиотеке»). Стремясь сделать «Артист» более содержа­
тельным, Куманин иногда шел па перепечатку произведений 
(указывая первую публикацию). Не одобряя такой позиции 
редактора, Чехов называл его «трудолюбивой пчелой», которая 
«намерена собирать мед упрощенным способом — не трогая 
цветов, брать его прямо из чужих ульев» (Письмо В. М. Лав­
рову от 21 нояб. 1894 г.— Чехов А. П. Письма, 1977, т. 5, с. 335). 
Однако перепечатка «Артистом» одноактных чеховских пьес 
вывела их с театральных подмостков, где они шли с успехом, 
в широкое русло литературной жизни.

19 Письмо Ф. А. Куманину от 8 янв. 1890 г.— Чехов А. П. Письма, 
1976, т. 4, с. 8.
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прежде чем Чехов вновь появился на страницах «Артиста». 
Впрочем, в эти годы он не порывал связи с журналом 
и отыскивал для него новых авторов, читал и рекомендо­
вал редакции их произведения20. Вообще он «относился 
сочувственно» 21 к этому изданию.

20 См. письма А. П. Чехова: В. А. Тихонову от 7 нояб. 1889 г., 
М. И. Чайковскому от 16 марта 1890 г., Ал. П. Чехову от 19 янв. 
1895 г.— Чехов А. П. Письма, т. 3, с. 281; т. 4, с. 39; т. 6, 1978, 
с. 16) ; письмо И. Я. Гурлянда — А. П. Чехову от 9 янв. 1890 г.— 
В кн.: Из архива А. П. Чехова. М., 1960, с. 184—185.

21 Потапенко И. Н. Несколько лет с А. П. Чеховым.— В кн.: Че­
хов в воспоминаниях современников. М., 1952, с. 242. Ценя мне­
ние Д. В. Григоровича, Чехов переслал его письмо (от 11 февр. 
1891 г.) с лестным отзывом о журнале Ф. А. Куманину (см. 
письмо от 13 февр. 1891 г.— Чехов А. П. Письма, т. 4, с. 176). 
Григорович назвал «Артист» «ценным изданием» и пожелал 
ему «всякого успеха» (Отд. рукоп. ГБЛ, ф. 331, к. К» 48, ед. 
хр. 77).

22 Определенную роль играла и финансовая сторона, так как 
«Артист» платил очень небольшие гонорары.

23 Письмо Ф. А. Куманина от 22 сент. 1893 г.— Отд. рукоп. ГБЛ, 
ф. 331, к. № 48, ед. хр. 77. Частично опубл.: Чехов А. П. Поли, 
собр. соч. и писем: В 30-ти т. Сочинения. М., 1977,. т. 8, с. 488. 
(Далее: Чехов А. П. Сочинения).

24 Куманин, по воспоминаниям И. Л. Щеглова, не сумел оценить 
рассказа, и в беседе с ним заметил, что «вещь... не из важных.

Можно предположить, что причиной длительного пере­
рыва в авторском участии Чехова в журнале, помимо 
поездки на Сахалин и работы над книгой об этом путе­
шествии, была известная неудовлетворенность писателя 
журналом, и прежде всего литературным отделом22. 
Вероятно, и сама редакция ощущала известную камер­
ность и невысокий художественный уровень беллетристи­
ки журнала, оторванность его редких критических обзо­
ров от литературной и общественно-политической жизни, 
заметно оживившейся к середине 90-х годов. Этим, види­
мо, и была вызвана частичная реорганизация «Артиста» 
с января 1894 г., усилившая его литературно-критиче­
скую сторону. Задумав эту перестройку, Куманин, есте­
ственно, обратился к Чехову «с усердной просьбой — 
помогите», «если у Вас есть что-нибудь готовое для дру­
гого журнала, дайте нам», «бога ради, не откажите», ибо 
понимал, что только чеховское произведение позволит 
журналу «завоевать прочно любовь и интерес публики» 23. 
Чехов передал в редакцию рассказ «Черный монах», от­
крывший январский номер «Артиста» — теперь уже жур­
нала «Изящных искусств и литературы» — за 1894 г.24 
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Это была большая честь для «Артиста», которую оспари­
вали многие журналы первой половины 90-х годов («Се­
вер», «Русская мысль», «Неделя» и др.) 25 * 27. Появление 
книжки «Артиста» с чеховским рассказом сразу привлек­
ло внимание современников, вызвало оживленную поле­
мику в критике. Особенно интересен отклик Л. Н. Тол­
стого (в передаче Г. А. Русанова): «„Черный монах“ — 
прелесть» 2Й. Кстати, этот отклик — свидетельство чтения 
журнала «Артист» Л. Н. Толстым ”.

Очень водянистая и неестественная». Редактору «Артиста» 
«нельзя было отказать в известной чуткости, ни в здравом 
смысле, но он был слишком „толстокож“ и не его носу было 
почувствовать такую тонко-сложную вещь, как „Черный мо­
нах“» {Щеглов И. Обида непонимания.— Биржевые ведомости, 
1910, 16 янв.).

25 «Только тогда буду считать себя счастливым, когда в первом 
номере 1892 г. будет красоваться Ан. Чехов»,— писал редак­
тор «Севера» В. А. Тихонов Чехову 20 нояб. 1891 г. Частично 
опубл.: Чехов А. П. Сочинения, т. 8, с. 418.

2G Гусев Н. Н. Летопись жизни и творчества Льва Николаевича 
Толстого, 1891—1910. М., 1960, с. 130.

27 Л. О. Пастернак пишет, что Толстой еще до встречи с ним был 
знаком с его «рисунками в иллюстрированных журналах (глав­
ным образом в „Артисте“)» (Пастернак Л. О. Указ, соч., с. 205). 
Возможно, что это было одним из толчков к приглашению 
Толстым художника для иллюстрирования «Воскресения».

23 Письмо Ал. П. Чехову от 21 мая 1894 г.— Чехов А. П. Письма, 
т. 5, с. 299.

29 Письма И. И. Ясинскому от 8 нояб. 1894 г.— Там же, с. 334; 
А. С. Суворину от 19 февр. 1895 г.— Там же, т. 6, с. 26.

29 Письмо В. М. Лаврову от И марта 1895 г.—Там же, т. 6, с. 36. 
Эти факты противоречат утверждению А. 11. Чудакова, что Че­
хов после публикации «Черного монаха» отошел от журнала, 
так как был недоволен намерением Куманина перепечатывать

В мае 1894 г. в журнале произошла смена редакторов. 
«В „Артисте“ происходят в настоящее время те же пер­
турбации, что в „Севере“,— писал Чехов,— и никак не 
разберешь, кто там редактор. В „Артисте“ был редакто­
ром Куманин, который теперь ушел и передал бразды 
Новикову... Как бы ни было, журнал существует и рабо­
тать в нем можно (я даже получаю в нем по 40 рублей 
ежемесячно), но не разъешься в нем»28. Во второй 
половине 1894 — начале 1895 г. Чехов неоднократно за­
мечал, что собирается писать для журнала29. Известие 
о прекращении издания (последний № 46 вышел в фев­
рале 1895 г.) явилось для Чехова неожиданным. «Неуже­
ли „Артист“ лопнул? А между тем я написал для него 
рассказ»,— сообщал он редактору «Русской мысли»30.
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Речь гпла о рассказе «Ариадна», который «Русская мысль» 
тут же запросила для публикации. Однако Чехов колебал­
ся, считая, что «рассказ, написанный для „Артиста“, 
для „Русской мысли“ не годится»31. Издание «Артиста» 
прекратилось действительно неожиданно (в первых номе­
рах 1895 г. журнал начал печатать романы Г. Мачтета 
и А. Лугового). Главной причиной закрытия журнала 
были финансовые осложнения, все годы преследовавшие 
издателей. Часть сотрудников «Артиста» перешла в «Рус­
скую мысль», куда закрывшийся журнал передал и своих 
подписчиков 32.

его рассказы из других изданий, что якобы осложнило их от­
ношения (см.: Чехов А. П. Сочинения, т. 8, с. 419). Продолжая 
писать для «Артиста», Чехов сохранил отношения и с ушед­
шим Куманиным, ценя его организаторский талант и беско­
рыстный труд. «Артист» существовал в основном на средства 
издателя, работавшего чиновником в акцизном ведомстве. Пос­
ле кончины Куманина в 1896 г. Чехов писал его вдове, что 
«все литераторы и люди, близко стоящие к искусству, отне­
сутся к этой смерти, как к серьезной потере» (Письмо от 
10 мая 1896 г.— Чехов А. П. Письма, т. 6, с. 148).

” Письмо В. М. Лаврову от 17 марта 1895 г.— Там же, с. 38. 
Редакция «Русской мысли» настойчиво уговаривала Чехова 
передать им рассказ. «Давай рассказ, давай, дорогой Антон 
Павлович. Артист проникнется русской мыслью, а „Русская 
мысль“ вольет в себя лучшие силы „Артиста“. Никуда не да­
вай больше „артистического“ рассказа» (приписка В. А. Голь- 
цева на письме В. М. Лаврова Чехову от 13 марта 1895 г.) (Че­
хов А. П. Письма, т. 6, с. 400).

82 Письма В. М. Лаврова А. П. Чехову б/д и от 13 марта 1895 г.— 
Отд. рукон. ГБЛ. Частично опубл.: Чехов А. П. Письма, т. 6, 
с. 400. Аванс, взятый Чеховым в «Артисте», был переведен в 
«Русскую мысль» (Письмо А. П. Чехова В. М. Лаврову от 
И марта 1895 г,— Чехов А, П. Письма, т. 6, с. 36),

В целом, несмотря на некоторую рутинность мысли в 
критических обзорах журнала, деятельность «Артиста» 
была ценна прежде всего его обращенностью к различ­
ным сторонам эстетического сознания, стремлением уста­
новить взаимосвязи искусств. Это дает право считать 
«Артист» в известной мере предшественником журнала 
«Мир искусства». Журнал также способствовал обновле­
нию репертуара, привлекая внимание к наиболее значи­
тельным образцам современной западноевропейской драмы.

После ухода из «Артиста» Ф. А. Куманин предпринял 
издание журнала «Театрал» — еженедельника малого 
формата, посвященного исключительно проблемам театра 
(выходил с 1895 по 1898 г.; с 1896 г., после смерти 
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Ф. А. Куманина, редактором стал А. С. Сергеев, изда­
тельницей — О. С. Куманина). Организатор «Театрала» 
надеялся, что журнал будет «продолжателем „Артиста“. 
С осени думаю его расширить, чтобы довести до разме­
ров театрального отдела „Артиста“» 33. В 1895 г. 
«Театрал» имел уже 1500 подписчиков. В каждом номере 
помещалась одна пьеса — русская или переводная (часто 
это были перепечатки ранее опубликованных произведе­
ний, например «Власти тьмы» Л. Толстого). Наряду 
с третьесортными поделками в «Театрале» впервые опуб­
ликованы «Консул Берник» Ибсена, «Бой бабочек» 
Г. Зудермана, пьесы О. Уайльда, М. Нордау; журнал 
печатал рассказы, стихи, рецензии. С обозрением спек­
таклей московских и петербургских театров выступали 
Н. Е. Эфрос и А. Р. Кугель. Однако по охвату и глубине 
разработки проблем театра и драматургии «Театрал» явно 
стоял ниже «Артиста», не говоря о том, что вопросов 
смежных искусств журнал вообще не касался.

33 Письмо Ф. А. Куманина А. С. Суворину от 6 мая 1895 г,—> 
ЦГАЛИ, ф. 459, on. 1, ед. хр. 2160.

В 1896—1898 гг. возобновилось издание ежемесячного 
журнала «Театральная библиотека», в каждой книге ко­
торого печаталось по нескольку пьес. Главной целью 
этого издания (сопутствующего «Театралу») было удов­
летворить репертуарные запросы столичных и провин­
циальных театров, поэтому помещались не только новые 
пьесы, но и те, которые продолжали входить в репертуар 
театров. Постоянные авторы «Театральной библиотеки» — 
Е. П. Карпов, И. Л. Щеглов, В. В. Билибин, В. М. Ми­
хеев и многие другие.

3

Конец 90-х годов отмечен новыми веяниями художествен­
ной культуры, возрастанием роли театра в обществе. 
Появление на сцене драматургии А. П. Чехова, новейших 
западноевропейских пьес, рождение Московского Художе­
ственного театра вызвали потребность в серьезном и глу­
боком анализе этих явлений литературы и театра.

С 1897 г. в Петербурге начал выходить журнал «Театр 
и искусство». Он стал самым длительным и чрезвычайно 
популярным театральным изданием, просуществовав до 
1918 г. Редакция журнала особенно подчеркивала связь
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театрального искусства с литературой. Организатор, бес­
сменный редактор и ведущий критик журнала А. Р. Ку- 
гель писал, что театр — это «литература, воспроизводи­
мая на сцене», и «наиболее отражает все направления 
современной мысли» (1899, № 52, с. 946). «Театр и ис­
кусство» был еженедельным изданием, что давало воз­
можность значительно быстрее откликаться на события 
сценической жизни (нежели в ежемесячном «Артисте»). 
Однако свою мобильность журнал стремился сочетать с 
«глубоким анализом литературы и театра». Определяя по­
зицию нового издания, редакция видела свою задачу в том, 
чтобы йоддержать основной принцип русского искусства, 
в котором правда неотделима от красоты. Новые формы 
искусства объявлялись далекими от жизни, чуждыми на­
циональным художественным запросам (1897, № 1, с. 1). 
Однако, завершая первый год издания, редакция в обра­
щении к читателям писала, что в борьбе с неправдой 
искусства «мы не замыкаемся и не стараемся замкнуть­
ся в рамки какой-нибудь определенной школы и доктри­
ны и готовы признать всякую школу и всякую доктрину 
при соблюдении тех же основных условий, т. е. честной 
мысли и искреннего чувства» (№ 52, с. 969).

Уже первые годы существования «Театра и искус7 
ства» свидетельствовали о расширении его эстетической 
платформы и практики по сравнению с первоначальными 
теоретическими предпосылками. «Журнал вмещал всех — 
от Е. П. Карпова до Ф. К. Сологуба,— вспоминал впо­
следствии А. Кугель,— и мне кажется,— может быть, 
я и ошибаюсь,— что при всем эклектизме в журнале было 
что-то. что оправдывало это совмещение, вероятно, искрен­
нее желание познать истину искусства» 34. Такая пози­
ция журнала объяснялась двумя причинами: во-первых, 
широтой умонастроений художественной интеллигенции 
на рубеже веков; во-вторых, определенной установкой 
редактора.

В начальные годы издания журнала в нем активно 
сотрудничали критики Б. И. Бентовин (Импрессионист), 
И. И. Иванов, А. А. Измайлов, Вл. Линский (В. А. Ба­
кулин) , Н. И. Николаев, Н. Е. Эфрос, М. Южный 
(М. Г. Зельманов). С 900-х годов на первое место выдви­
нулись С. Сутугин (О. Г. Этингер) и П. М. Ярцев. 
По специфически-театральным проблемам выступали

94 Кугель А. Р. Листья с дерева. Л., 1926, с. 41.
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Н. Ф. Арбенин и Е. П. Карпов; в рубрике зарубежного 
театра постоянно печатал фельетоны А. В. Амфитеатров 
(Old Gentleman). Свыше двух десятилетий художествен­
ный отдел «Театра и искусства» возглавлял А. А. Рости­
славов, автор большинства статей по вопросам изобрази­
тельного искусства. Музыкальные страницы журнала вел 
И. М. Кнорозовский. Секретарями редакции были 
Ю. Д. Беляев, впоследствии драматург и театральный ре­
цензент, и О. Дымов, в будущем писатель и драматург.

В числе авторов беллетристического отдела (значи­
тельно меньшего, чем в «Артисте») были Д. Н. Мамин- 
Сибиряк, И. Н. Потапенко, В. М. Дорошевич, О. Дымов, 
П. П. Гнедич, А. И. Деянов, М. Любимов и др. В их 
повестях и рассказах представали жизнь людей искус­
ства, трудности и печали актерского быта, пошлость и 
рутина провинциальной сцены. Однако характерные для 
большинства публикуемых произведений банальность сю­
жетов и мелодраматизм ситуаций делали эту прозу в зна­
чительной мере лишь развлекательным чтением невысо­
кого художественного достоинства. В обширном отделе 
хроники освещались жизнь театральной провинции и но­
вости зарубежной сцены. В приложении—«Библиотека 
журнала „Театр и искусство“» печатались русские и 
переводные пьесы, разрешенные театральной цензурой к 
представлению на сцене, а также статьи, преимуществен­
но по вопросам изобразительного и музыкального ис­
кусства.

По своей политической ориентации «Театр и искус­
ство» может быть отнесен к либерально-буржуазным из­
даниям. Он неоднократно выступал против притеснений 
театральной цензуры, критиковал политику правитель­
ства в области культуры. Однако пестрота состава сотруд­
ников неизбежно придавала изданию идейную расплыв­
чатость. По своим эстетическим ориентирам «Театр и ис­
кусство» занимал как бы промежуточное положение между 
«Артистом», с его приверженностью к поздненародниче­
ским традициям, и зарождающимися модернистскими из­
даниями 35.

25 Признаваемый самим редактором эклектизм журнала вряд ли 
позволяет дать ему однозначную характеристику борца «с де­
кадентством и модернизмом в искусстве» (Театральная энци­
клопедия. М. 1967, т. 5, с. 117), основанную па вступительной 
декларации журнала, а не на его практике. Едва ли можно 
говорить о «Театре и искусстве» как продолжателе традиций
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A. P. Кугель был душой журнала, вел в нем постоян­
ный цикл «Театральных заметок» и печатал множество 
статей по вопросам театра и литературы (не случайно 
издание называли «кугелевским»). Темпераментный, 
страстно влюбленный в театр, он обладал, по словам 
А. В. Луначарского, «блестящим пером, яркой и гибкой 
мыслью, умел затрагивать большие проблемы и интерес­
но, совершенно по-своему намечать их решения»se. 
Одпако, как справедливо заметил П. С. Коган, эта же 
пламенная любовь к театру, бывшая источником всего 
значительного, что он написал, ослепляла его. Он смот­
рел на жизнь «с возвышения театральных подмостков. 
Он — сын эстетической эпохи, оторвавшей интеллигенцию 
от непосредственного участия в строительстве жизни. 
В этом его слабость» * 36 37.

«Артиста» (Очерки по истории русской журналистики и кри­
тики. Л., 1965, т. 2, с. 260), ибо в этих изданиях было много 
принципиальных различий.

36 А. Р. Кугель. Отклики па смерть. Л., 1928, с. 8.
37 Коган П. С. Старый рыцарь театра.— В кн.: А. Р. Кугель..., 

с. 13. В дальнейшем мы будем касаться лишь общих воззрений 
Кугеля на драму и творчество писателей-драматургов. Его 
взгляды как театрального критика освещены в статье Ю. К. Ге­
расимова в книге «Очерки истории русской театральной кри­
тики. Конец XIX — начало XX века» (Л., 1979, с. 70—90).

А. Кугель подчеркивал преобразующую роль искус­
ства как «корректива жизни» (1901, № 50, с. 934), вос­
полняющего «все то, чего не хватает действительности» 
(№ 51, с. 957). Он недооценивал искусство как особую 
форму познания, считая, что «область искусства... есть 
чувствование, а ие понимание. Понимание дает наука, 
знание, логика» (№ 50, с. 933). В своих воззрениях на 
драму Кугель настойчиво защищал каноны нормативной 
эстетики. Предмет драмы — движение (а не история жиз­
ни). «Драма ... поэзия движения ... разрешение кризиса» 
(№ 47, с. 856). Сохранение «трех единств» ограждало 
драму формальными тисками от смешения с другими рода­
ми литературы. «Нынешняя драма все больше сбивается 
то па эпическое повествование, то па субъективность ли­
рики. Но драма— ни то, ни другое... Я не говорю,— 
замечал Кугель,— что следовало бы восстановить един­
ства, по вернуть драму к разрешению кризисов — необ­
ходимо» (там же, с. 856).

Критика тревожила мысль о вырождении драмы, про­
исходящем оттого, что «она — начало личное, индиви- 
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дуальное, страстное, самостоятельное». Ему представля­
лось, что в драме будущего «личное единоборство усту­
пает место столкновениям масс... Борьба происходит 
между крупными социальными единицами, и для театра 
будущего понадобится особая арена, которая могла бы 
представить столкновение классов, народов, школ и на­
правлений» (1898, № 43, с. 770). В таком противопостав­
лении массовых столкновений личным скрывался заро­
дыш будущего «левого» новаторства пролеткультовского 
толка. Весьма поучительно, что этот взгляд вырастал из 
противоположных, крайне «традиционалистских» пред­
ставлений.

С точки зрения «непреложных» драматургических за­
конов подходил Кугель и к русской классической драме. 
«Горе от ума» — лишь «сценический материал», ибо это 
не комедия ошибок, интриги или характеров. «Это — сати­
ра, картина нравов, памфлет ... но не театральный род, 
в тесном и определенном значении этого слова» (1898, 
№ 36, с. 933). В статье «Пушкин как драматург» критик 
писал, что драматические произведения поэта, за немно­
гим исключением («Борис Годунов»), «не отличаются 
сценичностью» и, «несмотря на высшую меру гениаль­
ности», «мало принесли театру» (1899, № 22, с. 404, 
405) 38. Наиболее резко односторонность подхода Кугеля 
к своеобразным явлениям русской драматургии сказалась 
в оценке им «Власти тьмы» Л. Толстого. В пространной 
статье «„Власть тьмы“ как драматическое произведение» 
автор намеренно ограничивал себя лишь выяснением 
одного вопроса: насколько пьеса Толстого — драматиче­
ский род литературы? Он считал, что только «драмати­
ческая идея» в соединении с «драматическим отношением 
к предмету могут привести к созданию драмы» (1897, 
№ 18, с. 338). Идея «Власти тьмы», по мнению критика, 
это идея греха как нарушения нравственного закона жиз­
ни, а потому она не может в силу своей заданности со­
общить пьесе истинно драматическое движение, т. е. сво­
бодное развитие событий и борьбы характеров. При ярко­
сти и стройности первых трех актов в 4-м и 5-м па 
первый план выступает дидактизм идеи, который «спуты­
вает» построение драмы (критик считал, что два послед­

38 Иной была точка зрения Н. Николаева, подчеркнувшего нова­
торство Пушкина-драматурга и назвавшего «Бориса Годунова» 
«пьесой будущего» (Театр и искусство, 1899, № 23, с. 422).
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них акта могут даже составить самостоятельную пьесу): 
«Идея греха, цепляющего за собой грех ...овладела исклю­
чительно воображением художника» (№ 19, с. 356). 
В итоге анализа пьесы Кугель приходил к выводу, что 
«в качестве драматического произведения „Власть тьмы“ 
не удовлетворяет многим необходимым требованиям». 
У Толстого нет борьбы и протеста, «есть стон, и это един­
ственный живой голос угнетаемого добра... Но из стона 
пе выкроишь драмы» (№ 20, с. 372).

Однако, отстаивая свои взгляды, редактор «Театра и 
искусства» предоставлял страницы журнала для выска­
зывания подчас противоположных точек зрения и суж­
дений о тех или иных явлениях искусства. В журнале 
систематически публиковались статьи, с различных идей­
но-эстетических позиций анализирующие творчество 
А. Н. Островского, драматургию А. П. Чехова и М. Горь­
кого, деятельность Московского Художественного театра, 
особенности «новой драмы» и современную литературу.

Так, полемика о театре А. Н. Островского вновь под-х 
няла вопрос о современности его творчества. Наиболее4 
значительной по глубине анализа и по серьезности выво­
дов была речь Вл. И. Немировича-Данченко в Обществе 
любителей российской словесности 15 марта 1897 г., 
опровергавшая суждения о национальной ограниченности 
Островского как бытописателя купечества. Основной 
тезис Немировича-Данченко: Островский — новатор в дра­
матургии, отбросивший привычные каноны французской 
высокотехничной, но неглубокой драмы. Автор видел в 
Островском создателя общечеловеческих образов, а в его 
пьесах — сочетание гуманистического пафоса и «непоко­
лебимой убежденности в торжестве правды» с великолеп­
ным знанием и изображением быта, с яркостью и харак­
терностью языка (1897, № 12, с. 228).

Иная «защита» Островского содержалась в статье 
П. М. Ярцева, наиболее близкого по своим идейно-эсте­
тическим воззрениям к модернистской критической мыс­
ли. Он стремился включить великого драматурга-реалиста 
в круг творцов «чистого искусства». Причину возрожде­
ния интереса к Островскому он видел во вневременной 
красоте его пьес. «Красота ради красоты как цели и 
оправдания жизни все более и более находит доступ в 
наши сердца». Поэтому в пьесах Островского умрет все 
«нечистое» (т. е. социальная критика) и «красота будет 
вечно жить в его произведениях» (1901, № 44, с. 793).
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Журнал выступил в поддержку Островского, против оцен­
ки его творчества А. Волынским. Автор «Книги великого 
гнева» (СПб., 1903) в полемике с революционно-демокра­
тической критикой сводил талант драматурга лишь к бы­
товизму. Рецензент «Театра и искусства» отмечал, что 
«у нас почти забыли, какой Островский глубокий психо­
лог», «утеряли ключ к интерпретации» его пьес (П. А-в. 
Письма из партера.— 1904, № 6, с. 126). Опровергая мне­
ния декадентской критики, что Островский «устарел», вы­
ступил также Б. Варнеке, видный исследователь его дра­
матургии (№ 5, с. 103). Взгляд на Островского у самого 
Кугеля претерпел разительную эволюцию. В ранних 
статьях критик писал о наивном дидактизме его пьес 
(1898, № 38, с. 666), рекомендовал играть комедии 
Островского как легкие забавные фарсы (1899, № 37, 
с. 638), неоднократно упрекал драматурга в том, что он 
«совершенно не способен вникать в сердце культурной 
женщины», что такие женщины в его пьесах наивны и 
глупы (№ 4, с. 87). В эти годы Кугель, по существу, 
разделял точку зрения театральной критики 80—90-х го­
дов на творчество драматурга. В начале 900-х годов кри­
тик уже сожалел, что Островского играют слишком мало, 
предпочитая ему пьесы «последних фасонов Европы». 
«Именно Островский — основатель русского театра»,— 
писал он, советуя «изучать сокровищницу юмора, быто­
вой правды, психологической ясности, душевной красоты», 
заключенную в его творениях (1903, № 4, с. 69). Такой 
поворот в оценке писателя объяснялся, по-видимому, тем, 
что в его творчестве Кугель увидел единственную возмож­
ность для русской сцены отстоять свои национальные тра­
диции перед напором «новой драмы».

Столь же неоднозначным было в «Театре и искусстве» 
восприятие драматургии А. П. Чехова. Важнейшим мо­
ментом всех статей о Чехове был вопрос о том, являют­
ся ли его пьесы в «истинном», т. е. традиционном, смысле 
драмами; предпринимались попытки выяснить суть его 
новаторства, особенности миросозерцания. Самым ранним 
откликом журнала на чеховские пьесы была рецензия 
Арсения Г. (И. Я. Гурлянда) на постановку «Чайки» 
в МХТ, которую он рассматривал как «первую серьез­
ную победу» театра. Однако, указывая на «особый твор­
ческий прием», отличающий «Чайку» от других пьес, 
критик отказывался признать ее собственно драмой. 
Он увидел в пьесе высокохудожественную передачу па- 
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строєний Чехова, «испытываемых им при мысли о чело­
веке и смысле человеческой жизни» («Московские пись­
ма».— 1899, № 2, с. 31). Характерно, что даже столь 
сдержанный отзыв сопровождался редакционным приме­
чанием о несогласии с автором статьи. «По нашему мне­
нию, „Чайка“ — довольно посредственное произведение 
г. Чехова, вроде „Черного монаха“ или „Палаты № 6“» 
(там же, с. 30). Впечатление же от спектакля объясня­
лось исключительно вдохновением режиссера. Автору это­
го примечания А. Р. Кугелю принадлежала в 90-е годы 
наиболее критическая точка зрения на драмы Чехова. 
В дальнейшем опа подверглась известной переоценке, но 
при этом неизменным оставалось неприятие Кугелем 
«Чайки», драматургические принципы которой особенно 
резко расходились с эстетическими позициями критика 30. 
Определенные сдвиги в позиции журнала по отношению 
к «Чайке» заметны в большой статье С. Сутугина (1901, 
№ 21, 24, 25, 26), отметившего многие достоинства 
в манере изображения ряда персонажей и драгоценное 
определение сущности творчества, прозвучавшее в пьесе.

30 Еще в 1896 г., после неудачной постановки пьесы в Алексан- 
дрипском театре, Кугель писал, что «Чайка» пемотивирован- 
ностыо взаимоотношений персонажей вызывает множество 
вопросов, а главное — «вся беда в том, что г. Чехов едва ли 
знает, к чему он все рассказывает» (Петербургская газета, 
1896, 19 окт.). См. также его рецензию на новую постановку 
«Чайки» в Александрийском театре (Театр и искусство, 1902, 
№ 48, подп. «Homo Novus»). Даже в итоговой статье, вызван­
ной смертью Чехова, Кугель писал, что в «Чайке» «искание 
новых форм поглотило содержание» (Театр и искусство, 1904, 
№ 30, с. 551).

«Дядя Ваня» был признан Кугелем много выше «Чай­
ки». Критик увидел в новой чеховской пьесе «картину 
нравственного разброда русского общества», а четвертый 
акт назвал «сценическим шедевром». При всем том он 
посоветовал автору переработать пьесу, дать «несколько 
ярких штрихов дяде Ване, полнее изобразить коллизию 
Сони, Астрова и Елены Андреевны, наконец, переделать 
завязку. Вот и все» (1898, № 31, с. 553, подп. «Ното 
Novus»). Постановка «Дяди Вани» в МХТ вызвала не 
только более высокую оценку пьесы, но даже в извест­
ной мере примирительные суждения о Художественном 
театре. В постановке «Дяди Вани», одной «из интерес­
нейших пьес нашего репертуара», критик увидел «гармо­
нию исполнения, раскрывающего дух автора». Анализи-
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руя пьесу, он писал, что «не в содержании, не в интриге 
дело, а в том духе, которым пьеса проникнута, в настрое­
нии, которое она источает, в колорите, которым она за­
мечательна». Кугель впервые пытался проникнуть в суть 
чеховской драмы, не связывая свою мысль строгими дра­
матургическими канонами прошлого. Особенность миро­
восприятия Чехова он определил как «эпизодичность 
существования»— вот почему писатель «чувствует, мыс­
лит и воспринимает жизнь эпизодами, частностями, ее 
разбродом...» (1900, № 8, с. 168, 170, подп. «А. К-ель»). 
Впоследствии Кугель назвал «Дядю Ваню» единственной 
из пьес Чехова, которая «никогда не умрет в истории 
русского театра», ибо в ней «все гармонично, строго и 
прекрасно» (1904, № 30, с. 551).

Более проницательной оказалась позиция Н. Эфроса, 
воспринявшего «Иванова», «Чайку» и «Дядю Ваню» как 
своеобразную трилогию с «единством основного мотива, 
колорита и настроения». Критик готов был отдать за. 
«четыре коротеньких актика» «Дяди Вапи» «целую хеоп- 
сову пирамиду, сложенную из аккуратно, по всем прави­
лам сработанных драм Шпажинских, Невежиных...». 
Говоря о средствах, которыми Чехов создает особую 
атмосферу и настроение, столь глубоко воздействующее 
на зрителя, Эфрос подчеркивал, что автор «далек от 
ухищрений декадентов и символистов»; он следует тра­
дициям реализма, «умеет выбирать детали ... группиро­
вать их так, что они дают требуемое душевное состояние» 
(1899, № 44, с. 777, 778, подп. «Старик»)40.

40 В письме к А. П. Чехову Вл. И. Немирович-Данченко назвал 
эту статью Н. Эфроса «хорошей» (Письмо от 28 нояб. 1899 г.—
В кп.: Немирович-Данченко Вл. И. Театральное наследие. Т. 2. 
Избр. письма. М., 1954, с. 183).

С появлением «Трех сестер» журнал как бы признал 
за Чеховым «право» на новаторство, переключив внима­
ние на мироощущение писателя, но при этом отмечал 
усиление у него нот безнадежности, неверия в будущее. 
Наиболее развернутой была статья С. Сутугина «„Три 
сестры“ А. П. Чехова» (1901, № 44—50), в которой 
утверждалось, что в этой пьесе «чеховский пессимизм, 
мрачное настроение достигают апогея» (№ 46, с. 823). 
Находя, что писатель злоупотребил изображением стра­
даний, Сутугин видел «фальшь», искусственность и на­
рочитость драмы в том, что автор «всю пьесу окутал * В 
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печалью, покрыл тоской» (№ 50, с. 919). Вывод критика 
категоричен: «Художник должен ... описывать печали 
лишь тогда, когда он изучил их причины». В статье вы­
ражена надежда, что Чехов употребит свой талант «на 
описание красоты, радости и смешной, веселой жизни» 
(там же, с. 920). Основная мысль статьи С. Сутугина о 
нарастании пессимизма в драмах Чехова разделялась 
редакцией «Театра и искусства» 41, а также совпадала с 
мнением значительной части буржуазной критики, да и 
не только буржуазной: одностороннее отношение к «че- 
ховщине» высказывали тогда и представители прогрес­
сивного искусства. Но журнал напечатал и полемический 
отклик В. С. Кривенко на статью С. Сутугина. Отвергая 
выводы об «утрированном пессимизме» и «фальши» пьесы 
«Три сестры», Кривенко писал: «Это... правда, чистая 
правда, изображение неподкрашенной действительности». 
Труппу Художественного театра критик называл «несрав­
ненной истолковательницей замыслов Антона Чехова» 
(1902, № 13, с. 268, 269) 42.

41 А. Р. Кугель, не анализируя пьесу на страницах своего жур­
нала, писал о ней в «Петербургской газете» в связи с гастроля­
ми МХТ в марте 1901 г. Основным мотивом пьесы критик счи­
тал «мертвящее настроение», «безнадежность», «холодное от­
чаяние тупой, бессмысленной, разъединенной жизни». Заключи­
тельный монолог Ольги — «какой-то туманный призыв к надеж­
де» — он находил искусственно прикрепленным к трагическому 
финалу пьесы (1901, 2 марта, подл. «Homo Novus»).

42 По справедливому замечанию И. Ю. Твердохлебова, В. С. Кри­
венко первоосновой считал «драматургический материал», и его 
статья была одновременно возражением тем критикам, которые 
все новаторские особенности спектакля объясняли не пьесой, 
а высоким искусством театра (например, А. И. Богданович.— 
Мир божий, 1901, № 4; см: Чехов А. П. Сочинения. М., 1978, т. 13, 
с. 460—461). Отвечая тем, кому не понравилась пьеса, Кривенко 
писал: «Повесть — для чтения, театральная пьеса — для игры» 
(1902, № 13, с. 269). Об удивительном сотворчестве Чехова и 
МХТ в «Трех сестрах» писал также П. М. Ярцев: «...получилось 
произведение искусства из тех, ради одних которых прекрасна 
жизнь» (1901, № 8, с. 172).

Отношение «Театра и искусства» к последней пьесе 
Чехова как элегической драме было выражено в статье 
Кугеля «Грусть „Вишневого сада“» (1904, № 12—13). 
«Поэзия Чехова,— писал критик,— ирония грусти. Это не 
пессимизм», в котором «много эгоизма... Чеховская грусть 
прозрачна» (№ 12, с. 245). Жизнь героев пьесы идет 
«в ожидании конца... Здесь больше, чем ликвидация за- 
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ложеняого... имения. Вся жизнь людей есть, по существу, 
такое-же совершенно пассивное ожидание ликвидации... 
Отсюда меланхолия и задумчивая грусть» (№ 13, с. 262). 
Фигура Лопахина, по мнению критика,— неубедительная 
попытка автора противопоставить всем «приживалам» 
бодрое, действенное начало жизни: «Этому не верится на­
столько, насколько верится энергии и жизнеспособности 
Нила из „Мещан“ Горького» (№ 12, с. 247). Он возражал 
тем, кто увидел в пьесе символы старой и новой России, 
считая, что «недотепы», подобные Трофимову, не могут 
запеть «новые песни» (№ 15, с. 306). Кугель вновь по­
вторил, что с каждой последующей пьесой Чехов «все 
более и более удаляется от истинной драмы как столкно­
вения противоположных душевных складов и социальных 
интересов» (№ 12, с. 246).

Современная пьесе критика не восприняла в полном 
объеме всю образно-стилевую многоплановость «Вишне­
вого сада». Так, Кугель остался глух к важнейшей стиле­
образующей стихии комического в пьесе43. Новаторство 
Чехова-драматурга Кугель связывал с воздействием на 
него метерлинкрвской «повой драмы». На страницах жур­
нала с Кугелем полемизировал Н. Долгов, для которого 
Чехов был «неумолимо страстный» и оригинальный «ис­
катель новых форм», стоящий в одном ряду с такими 

43 Статья была написана по прочтении корректуры пьесы, при­
сланной автором по просьбе критика. После знакомства со спек­
таклем МХТ (на гастролях в Петербурге весной 1904 г.) Кугель 
писал: «Играли превосходно, но что? После статей моих „Грусть 
„Вишневого сада“ “ я должен написать новые статьи под за­
главием „Развеселое житье в „Вишневом саду““», ибо «ключ» 
к спектаклю «был совершенно комический... Комическое толко­
вание пьесы было проведено замечательно тонко и очень ис­
кусно» (1904, № 14, с. 297; № 15, с. 304). Устный отзыв критика 
о спектакле сообщала Чехову О. Л. Книппер: «Кугель говорил 
вчера, что чудесная пьеса, чудесно все играют, но не то, что 
надо», «он находит, что мы играем водевиль, а должны играть 
трагедию и не поняли Чехова. Вот-с» (письма от 2 и 5 апр. 
1904 г.— В кн.: Ольга Леонардовна Книппер-Чехова: Ч. 1. Вос­
поминания и статьи. Переписка с А. П. Чеховым, 1902—1904. 
М., 1972, с. 363, 365). Чехов, как известно, тоже не был удов­
летворен режиссурой спектакля, но с противоположных пози­
ций, считая, что театр чрезмерно драматизировал его пьесу. 
В ответном письме Книппер он шутил: «Значит, Кугель похва­
лил пьесу? Надо бы послать ему */4 фунта чаю и фунт саха­
ру— это на всякий случай, чтобы задобрить» {Чехов А. П. 
Поли. собр. соч. и писем: В 20-ти т. М., 1951, т. XX, с. 263). Об 
излишне смешном в постановке «Вишневого сада» в МХТ пи­
сал и Н. Николаев (1904, № 9, с. 196).
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разрушителями традиций, как Ибсен, Метерлинк, Гаупт­
ман. Он считал, что «неблагодарная» роль первооткрыва­
теля в «период великих исканий» удивительно сыграна 
Чеховым (1904, № 21, с. 417).

В «Театре и искусстве» прозвучали в известной мере 
итоговые оценки творчества Чехова, вызванные смертью 
писателя. Наиболее традиционной была позиция Кугеля, 
считавшего основной «мелодией» чеховской музы «без­
различное отношение к людям» и утверждение «беспро­
светности жизни» (№ 30, с. 552). Л. Галич (Л. Е. Габ­
рилович) увидел источник чеховской скорби в «чрезмер­
ной высоте требований, предъявляемых умом к жизни». 
По мнению критика, Чехов находил выход из этого «тупи­
ка пессимизма» в «работе творческой мысли», к которой 
и должен пробуждать «скорбный чеховский голос» (№ 32, 
с. 584). Последним откликом журнала на смерть 
А. П. Чехова было краткое изложение А. Ростиславовым 
лекции С. Н. Булгакова «Чехов как мыслитель» (№ 44). 
Религиозный философ и критик, защищая Чехова от об­
винений в индифферентизме и пессимизме, дал глубоко 
субъективное толкование его творчества. Определяющим 
фактором движения чеховской мысли были для Булгако­
ва поиски писателем «веры, правды, бога, смысла жиз­
ни» (там же, с. 786) 44. Характерно, что такая «защита» 
Чехова не вызвала на страницах «Театра и искусства» 
каких-либо возражений. Это свидетельствовало о том, что 
на позицию журнала оказывала воздействие модернист­
ская эстетика.

44 Полностью лекция С. Н. Булгакова была опубликована в жур­
нале «Новый путь» (1904, № 10, И).

Свое отношение к творчеству М. Горького журнал 
впервые высказал лишь в начале 1902 г. А. Р. Кугель 
поддержал изрядно постаревшую, но весьма популярную 
концепцию о ницшеанстве Горького, которую развивали 
в конце 90-х годов критики разных направлений, от 
Н. К. Михайловского до А. Л. Волынского. Успех произ­
ведений Горького Кугель объяснял тем, что в них «торже­
ствующий инстинкт» возвышается «над рассудочным и 
нравственным» и что его герои находятся «по ту сторо­
ну добра и зла» (1902, № 1, с. 17). Противопоставляя 
Горького как «поэта страстей, гордого инстинкта» Чехову 
как «поэту мечты, недоношенных инстинктов», Кугель 
выражал надежду, что с Горьким в даматургию вернет­
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ся активное, действенное начало, ибо задача драмы — 
именно «гуща жизни», а не «мечты» (там же, с. 18). По­
этому появление «Мещан» было встречено журналом 
восторженно. «И красиво, и сильно, и молодо, и правди­
во, и умно, и бодро»,—писал С. Сутугин (№ 14, с. 287). 
Среди весьма разноречивых критических откликов на 
пьесу эта статья (№ 14, 15, 16) была, пожалуй, одной из 
наиболее прозорливых. Отвергая кажущийся конфликт 
отцов и детей, критик почувствовал новаторскую суть 
«Мещан» в том, что это—«первая талантливая русская 
пьеса, за долгий период последних лет — с бодрым отно­
шением к жизни, с верой в счастье, с ненавистью к жа­
лобам и тоске, к несчастью не борющемуся, а только 
страдающему» (№ 14, с. 288). Центральное положитель­
ное лицо пьесы для Сутугина — Нил: «Давно литература 
не создавала „героев“. А Нил — бесспорно „герой“», (№ 15, 
с. 306). По мысли критика, Петра Бессеменова делает 
несчастным отсутствие способностей к борьбе, как самому 
важному элементу жизни, в то время как активность и 
умение бороться составляют счастье Нила. Характерно, 
что высокую оценку получила у автора статьи не только 
жизненная позиция главного персонажа, но и творческое 
его воплощение (вопреки распространенному и устойчи­
вому в критике мнению о резонерстве и известной задан­
ности образа Нила) : «Я восхищаюсь мастерством, с ка­
ким нарисован Нил; я вижу это мастерство в том, что 
автор не боялся наделить его такими свойствами, кото­
рые оказались бы противными, будь они чуть-чуть силь­
нее» (№ 15, с. 306).

Однако в дальнейшем Горький-драматург все более 
«разочаровывает» авторов «Театра и искусства». В оцен­
ке его последующих пьес журнал, по существу, смыкался 
с модернистской критикой, обвинявшей писателя в без­
нравственности и антихудожественности. В статье «Разго­
воры о „На дне“» (1903, № 9—13), построенной в форме 
диалога двух критиков, С. Сутугин воспроизводил разно­
речие критических оценок пьесы. Лука для одних — 
добрый утешитель, для других — шарлатан; кто же 
Сатин — выразитель босяцкого нигилизма или провозвест­
ник новой правды? Для одних «На дне» — подлинная 
драма, для других — «картины в четырех бездействиях». 
Склоняясь к мысли, что в этом разноречии повинно само 
произведение, критик считал, что в способе изображения 
у автора «На дне» есть «опасный признак — сворачива- 
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ниє на гибельную для писателя-художника стёзю морали­
зирования» (№ 13, с. 277). То, что у Сутугина вызвало 
известные опасения, в статьях Кугеля стало централь­
ным моментом неприятия пьесы, как «резонерской» и 
«искусственной» (№ 16, с. 343). И хотя Кугель считал 
несправедливыми крайности петербургской публики и 
критики в отношении к пьесе, замечая, что «дарование 
чувствуется во многих сценах, в отдельных фразах, 
в метких характеристиках», все же и он делал вывод, 
что в этическом плане «На дне» — «грубая, разнузданная, 
цинически откровенная пьеса» (там же, с. 342, 343). 
В другой своей статье — «Лукавая правда» (№ 31) Ку­
гель определил пафос пьесы как «апофеоз лжи и нена­
висти к морали». Противопоставляя «На дне» ранним 
«босяцким» рассказам Горького, критик находил, что и 
там была ложь, «но то была ложь... художественная, 
органическая». «На дне» представляет «ложь надуманную, 
тенденциозную. И в этом недостаток пьесы» (там же, 
с. 582, 583).

Попытка переосмысления горьковской пьесы содер­
жится в статье «На дне и на вершинах» (подп. «С. Л.»). 
Автор почувствовал в драме поворот Горького от роман­
тического периода освещения «бывших людей» к отказу 
от взгляда на них как на «грядущую силу», а в образе 
Луки — разоблачение вредоносности утешительной лжи. 
Однако критик подверг сомнению полноту и глубину 
правды, заключенной в пьесе и делающей ее столь «без­
отрадной». В реальной жизни обитателей «дна» ему виде­
лась лишь «призрачная действительность», которая 
«тьмою низких истин» заслонила «яркое солнце подлин­
ной, настоящей действительности» и не может дать чело­
веку силы «посмотреть вверх», увидеть «далекие верши­
ны человеческого духа» (№ 3, с. 56).

В своеобразной «трилогии» П. Ярцева (статьи: «На­
строение».—1902, № 1; «Мещанство».—1903, № 1; 
«Босячество».—1903, № 8) оценка пьес А. Чехова и 
М. Горького — лишь отправная точка для философско- 
эстетических построений религиозно-метафизического ха­
рактера. Мещанство и босячество характеризуются кри­
тиком как два извечных противоположных типа мироощу­
щения, которыми «издавна определялась жизнь». Они 
есть следствие неизменных противоречий личности и 
общества, живой жизни и мертвой формы. Порабощенная 
обществом дцчнрсті, — мещанин, протестующая — босяк, 
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«Слабых между непокорными» общество сбрасывает «на 
дно», «сильные из непокорных двигают жизнь». Идеал 
босячества как духовной свободы Ярцев возводил к 
Христу, ходившему «„босыми ногами“ по нашей грешной 
и немощной земле» (1903, № 8, с. 185, 186).

Желая продемонстрировать различные точки зрения 
на пьесу «На дне», «Театр и искусство» поместил обзор 
критических откликов, составленный Кугелем («Из запис­
ной книжки». Подп. «Н. Негорев». № 17). Однако в 
самом подборе и расположении этих откликов прояви­
лась предвзятость мнения составителя. Приведя лишь 
один положительный отзыв — суждение А. Н. Пыпина, 
считавшего, что публика «оценила произведение Горько­
го», критик далее расположил все более отрицательные 
отклики. Он сообщал, что Н. К. Михайловскому «пьеса 
не нравится», а затем отмечал, что безымянный автор 
«метко охарактеризовал» пьесу как «стоячую воду», где 
персонажи «гниют в косности, бездействии и противном 
фанфаронстве» (там же, с. 359). В общем балансе крити­
ческих оценок «На дне» перевес в журнале был явно на 
стороне отрицательных суждений. Позиция «Театра и 
искусства» была объективно созвучна модернистской кри­
тике (хотя и в ней не было полного единодушия в выска­
зываниях о пьесе).

Откликаясь на появление «Дачников», Кугель упрек­
нул их автора в том, что главные положительные персо­
нажи пьесы лишены тех привлекательных черт (смелости, 
дерзости, энтузиазма), которые прежде пленяли в его 
героях. Поэтому идеи пьесы выступают как «рассудочное 
богатство» (1904, № 46, с. 814). Если «неподвижность» 
чеховских пьес была оправдана, как считал критик, 
изображением «застоявшейся жизни», то у Горького, не 
отличающегося «способностями драматического писателя», 
отсутствие действия заменено риторикой (там же, 
с. 814). Главным пунктом полемики Кугеля с автором 
«Дачников» стал вопрос о функции литературы и писа­
теля в обществе. В альтернативе общественно значимого 
и «чистого искусства» критик готов был признать за 
первым право на существование лишь в определенной 
исторической ситуации. «Плачевную судьбу» русского 
писателя (в том числе и Горького) Кугель видел в при­
несении искусства в жертву публицистике, превращении 
«литературы в проповедь» («О русском писателе». Подп. 
«Ник. Негорев».—№ 47, с. 835). И хотя Кугель, присут­
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ствовавший на знаменитой премьере «Дачников» в театре 
Комиссаржевской, не покинул зал вместе с деятелями 
«Мира искусства», все же он как «сын эстетической эпо­
хи» (по выражению П. Когана) особенно резко выразил 
свою неудовлетворенность художественной стороной 
пьесы45 46.

45 Мнение А. Р. Кугеля о Горьком-драматурге не изменилось и 
в последующие годы. Критик считал, что пьесы Горького оста­
вили «след в полном собрании его сочинений, но не в сердцах 
и не в истории театра» (Кугель А. Р. Указ, соч., с. 91).

46 Наиболее подробно он освещен во вступительной статье 
М. О. Янковского к книге А. Кугеля «Театральные портреты» (Л.; 
1967). Однако, как справедливо отметил Ю. К. Герасимов, 
в этой статье есть известная тенденция к сглаживанию проти­
воречий между критиком и театром. См.: Очерки истории рус­
ской театральной критики, с. 70.

«Театр и искусство» систематически помещал мате­
риалы о постановках пьес Горького на столичной, провин­
циальной и зарубежной сценах и о растущем их успехе 
у зрителей, но все больше расходился со зрителем в 
своих оценках горьковской драматургии.

Творчество М. Горького стало поводом полемики, раз­
вернувшейся на страницах «Театра и искусства» в связи 
с вопросом о правомерности инсценировок (проблема, 
не потерявшая своей актуальности и по сей день). Не­
удачная переделка романа «Фома Гордеев» и ее поста­
новка на сцене вызвали письмо-протест Горького (напеча­
тано в «Санкт-Петербургских ведомостях», 1901, 22 нояб.). 
Писатель считал, что «право каждого автора говорить с 
публикой в той форме, в какой он находит это удобным, 
должно быть... неприкосновенным». С Горьким полемизи­
ровал С. Сутугин, утверждая, что хорошие переделки 
нужны, так как театр, подобно рупору, может усиливать 
впечатление от произведения (1901, № 51, с. 945).Иную 
позицию занял П. Ярцев, отвергавший всякие переделки, 
поскольку хороших «не может быть» по «закону стремле­
ния к соответствию идеи и формы» (1902, № 3, с. 64).

Особое значение имеет вопрос об отношении журнала, 
и в первую очередь его редактора, к деятельности Мос­
ковского Художественного театра. Этот вопрос уже неод­
нократно затрагивался в критической литературеА®. Отме­
тим лишь, что спектакли МХТ вызывали на страницах 
«Театра и искусства» острейшую полемику: крайне отри­
цательной позиции Кугеля противостояли статьи горячих 
приверженцев этого театра Н. Эфроса и П. Ярцева. Суть 
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полемики Кугеля и Ярцева отражена в названиях их 
статей. Первый протестовал против «Будней искусства» 
на сцене (1901, № 9, 10, 13, 15), второй отстаивал право­
мерность и неизбежность нового этапа в развитии театра 
как высокого «Искусства будней» (№ 14, 17). Необходи­
мо, однако, отметить, что в позиции Кугеля тех лет было 
«рациональное зерно», которое подметил не кто иной, 
как Вл. И. Немирович-Данченко: «Не было у Московско­
го Художественного театра большего врага, чем Кугель, 
когда этот театр делал свой упор не на талант актера, 
а на „вещественное оформление“, или на идеологию с ук­
лоном к мещанскому благополучию» 47. В данном случае 
предостережения критика шли на пользу ищущему искус­
ству Художественного театра. В ряде статей журнала под­
черкивалась плодотворность содружества МХТ с писате­
лями, связей «театра с литературой». Но в целом отно­
шение А. Кугеля к МХТ было ложным и его систематиче­
ские нападки на этот театр (и в своем журнале, и в дру­
гих изданиях) объективно помогали борьбе антиреалисти- 
ческих театральных течений против реализма в русском 
театральном искусстве и против реалистического нова­
торства Художественного театра и его последователей.

47 А. Р. Кугель..., с. 21.

Много внимания уделял «Театр и искусство» «новой 
драме», что отвечало росту популярности Г. Ибсена, 
М. Метерлинка, Г. Гауптмана и других западноевропей­
ских драматургов в России. Если для «Артиста» была 
прежде всего важна идейная устремленность писателей, 
то для «Театра и искусства» не менее интересны были 
формальные поиски (особенно показательны полемиче­
ские статьи об Ибсене, стремившиеся ответить на вопрос: 
кто же он — натуралист, реалист или символист?). В це­
лом отношение журнала к «новой драме» как истинно 
высокой литературе, содействующей подъему искусства 
сцены, было сочувственно-заинтересованным.

На страницах «Театра и искусства» появлялись и 
общие оценки новых течений литературы, как всегда раз­
личные в этом издании, хотя можно сказать, что журнал 
«поворачивался лицом» к новому искусству. Уже в 
90-е годы он отделил себя от критики, глумившейся над 
декадентством в угоду вкусам «улицы». «Я —не ницшеа­
нец, не декадент и не символист»,— заявлял А. Кугель, 
но он отвергал эстетическое «правоверие» во имя непрѳ- 
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стайного «искания новых форм» (1899, № 50, с. 910). 
В то же время критика беспокоила «потусторонность» сов­
ременного искусства и отсутствие в нем положительных 
нравственных идеалов. Не утверждая, что «вся возмож­
ная степень познания мира» исчерпывается объективным 
наблюдением, Кугель все же пытался обратить искусство 
к «лику земли» (1902, № 52, с. 1016). Л. Галич (Л.Е. Габ­
рилович), приветствуя художественную практику симво­
лизма, отвергал его идеалистическую философскую осно­
ву, ибо «вне разума познания не бывает» («Катехизис 
русского символизма».— 1904, № 38, с. 680). В защиту 
самодельного культа красоты, «свободного» искусства, 
чуждого всякой тенденциозности, выступил П. М. Ярцев 
(1903, № 1). Журнал не прошел мимо «модного» в те 
годы ницшеанства. Не давая глубокого анализа филосо­
фии Ницше, он выступал против упрощения его идей в 
современной литературе.

Не случайно именно в период резкого общеидеологи­
ческого размежевания накануне революции 1905 г. «ши­
рокая» эстетическая платформа «Театра и искусства» 
подверглась особенно сильному воздействию модернист­
ской эстетики. Но, сочетая в себе разные тенденции, 
«Театр и искусство» высказывал и прогрессивные точки 
зрения. Самой ценной особенностью журнала было то, 
что он создал «площадку» для постоянного взаимодейст­
вия театрального искусства с тем искусством, без которо­
го оно не может существовать и на которое оно само ока­
зывает существенное влияние,— с искусством слова.



НАУЧНЫЕ ИЗДАНИЯ

1

Конец XIX в. в России ознаменован могучим подъемом 
русской науки. Успехи отечественной научной мысли за­
ставили говорить о блестящей плеяде русских естество­
испытателей как одной из наиболее передовых школ в 
мировой науке. С ростом интереса к научным открытиям 
увеличивается и число периодических изданий естествен­
нонаучного профиля, рассчитанных нс только на специа­
листов, но и на широкий круг читателей. Важно подчерк­
нуть, что большинство естественнонаучных журналов 
90-х — начала 900-х годов не замыкалось в рамки чисто 
профессиональных интересов, широко предоставляя свои 
страницы гуманитариям, деятелям литературы и искус­
ства. Эта общекультурная ориентация специальных изда­
ний являлась дальнейшим развитием традиций револю­
ционно-демократической журналистики 60-х годов, ставив­
шей перед собой широкие просветительские задачи и 
выступавшей за союз науки и искусства. К концу XIX в. 
открытия естественных наук и достижения техники уже 
в заметной мере воздействовали па жизнь общества, 
и поэтому вопросы их социального осмысления не могли 
не волновать представителей общественных наук и дея­
телей литературы и искусства. В. И. Ленин писал: «Мо­
гущественный ток к обществоведению от естествознания 
шел, как известно, не только в эпоху Петти, но и в эпоху 
Маркса. Этот ток не менее, если не более, могуществен­
ным остался и для XX века» *. В свою очередь, многие 
русские естествоиспытатели связывали свои научные 
открытия с задачами демократических преобразований в 
стране и с защитой материалистической философии. Мож­
но говорить и о неизменном интересе к литературе и ис­
кусству со стороны таких выдающихся русских ученых, 
как И. М. Сеченов, К. А. Тимирязев, И. И. Мечников, 
Д. И. Менделеев, С. А. Усов, М. А. Мензбир, Н. А. Умов, 
В. М. Бехтерев, С. С. Корсаков, А. Г. Столетов, В. И. Вер­
надский и др. С другой стороны, многие русские писате­
ли, критики, публицисты — Л. Н. Толстой, А. П. Чехов,

1 Ленин В. И. Поля. собр. соч., т. 25, с. 41.
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В. Г. Короленко, М. Горький, А. И. Куприн, Н. К. Ми­
хайловский, А. В. Луначарский и др.— в своей области 
творчества опирались на достижения естественных наук. 
И это обстоятельство во многом определяло лицо естест­
веннонаучных журналов тех лет.

Стремление связать в единый культурный процесс 
развитие науки и искусства и использовать новейшие 
естественнонаучные открытия при объяснении актов ху­
дожественного творчества — вот что составляло основную 
проблематику литературно-эстетических публикаций на 
страницах научной периодики. Помимо теоретических ра­
бот, мы находим конкретные разборы и оценки текущих 
явлений литературно-художественной жизни. «Научная» 
эстетика и критика своеобразно дополняли картину иска­
ний художественной мысли на рубеже веков.

В естественнонаучной периодике этого времени обра­
щает на себя внимание журнал «Вопросы философии и 
психологии», основанный А. А. Абрикосовым и Н. Я. Гро­
том и выходивший в Москве с ноября 1889 г. по апрель 
1918 г. Хотя этот журнал был печатным органом Москов­
ского психологического общества, снискавшего себе 
«славу» цитадели научной и философской реакции, он 
имел и свои положительные стороны, особенно в тех вы­
ступлениях, которые выходили за пределы собственно 
философии. Здесь публиковались работы по самым раз­
личным разделам естествознания, медицины, психологии и 
физиологии, по социологии и праву, истории искусства и 
культуры. Как правило, в журнале реферировались почти 
все новинки отечественной и западноевропейской науч­
ной мысли.

Одно из ведущих мест в этом издании занимали статьи 
по философским вопросам естествознания, в которых стал­
кивались идеалистические и материалистические воззре­
ния на природу и общество. Борьба между материализмом 
и идеализмом развертывалась и по узловым проблемам 
развития научной мысли (эволюционная теория Дарвина, 
учение Сеченова о рефлексах и т. п.), и по различным 
вопросам эстетики и критики. Можно отметить выступле­
ния против различных метафизических и идеалистических 
школ в философии и науке (в лице Н. Я. Грота, Л. М. Ло­
патина, Н. Н. Страхова, В. Л. Соловьева, С. Н. Трубецкого, 
Н. А. Бердяева, Н. Я. Данилевского и др.) таких вы­
дающихся представителей отечественной науки, как 
М. А. Мензбир, Н. А. Умов, В. П. Сербский, С. С. Корса­
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ков, В. И. Вернадский, А. А. Токарский2. Линию мате­
риализма и передовой науки отстаивали в журнале 
В. М. Бехтерев, Н. Н. Ланге, Н. Н. Баженов, А. Н. Берн­
штейн. Особенно яростные споры разгорались вокруг 
работ И. М. Сеченова, К. А. Тимирязева, И. И. Мечни­
кова.

2 Например, статья В. И. Вернадского «О научном мировоззре­
нии» (Вопросы философии и психологии, 1903, кн. 70), направ­
ленная против мистицизма в науке, вызвала острую дискуссию 
автора с Л. М. Лопатиным и другими идеалистами, развернув­
шуюся на страницах журнала. Резко критические оценки Лопа­
тина и его идеалистических воззрений содержатся в книге 
В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» {Ленин В. И. 
Поли. собр. соч., т. 18, с. 317, 374 и др.).

3 Вопросы философии и психологии, 1894, кн. 21. В этом вопросе 
Толстой защищал позиции философов-идеалистов — Грота, Со­
ловьева, Страхова и др.

4 См., например, ответы А. А. Козлова своим оппонентам в статье 
«Письма о книге Л. Н. Толстого „О жизни“» (Там же, 1891, 
кн. 5—7); заметку П. Новицкой «Письмо в редакцию. Письмо
Л. Н. Толстого, сообщенное г-жой Новицкой» (Там же, 1896,
кн. 32); выступление Н. Страхова «Ответ на письмо неизвест­
ного» (Там же, 1892, кн. И); и др.

В журнале была опубликована философско-публицис­
тическая работа Л. Н. Толстого «К вопросу о свободе 
воли», в которой писатель включился в полемику о де­
терминизме в поведении человека и свободе его воли3; 
статья «Первая ступень», представляющая собой предисло­
вие к книге Хауарда Уильямса «Этика пищи» и подвер­
гающая критике жизнь эксплуататорских сословий 
(1892, кн. 12); трактат по эстетике «Что такое искусст­
во?» (1897, кн. 40; 1898, кн. 41). Во многих номерах по­
мещались статьи об этике, социологии и философии 
Л. Н. Толстого, характеризовались споры вокруг его про­
изведений. Письма в редакцию свидетельствовали об 
интересе рядовых читателей к гуманистической и демо­
кратической направленности философско-публицистиче­
ских сочинений писателя и о критическом отношении к 
его религиозным верованиям и нравственным догмам4 * *.

Напряженно протекала борьба передовой научной 
мысли с реакцией на страницах журнала «Научное обоз­
рение» (1894—1903), выходившего под редакцией публи­
циста-демократа, литературного критика и ученого 
М. М. Филиппова. В этом издании выступали выдающие­
ся русские и западноевропейские ученые — В. М. Бехте­
рев, Д. И. Менделеев, К. Э. Циолковский, Ф. Ф. Эрисман, 
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Э. Дюбуа-Реймон, Г. Гельмгольц, Л. Пастер, Р. Кох и дру­
гие. Журнал ставил задачу ознакомить не только 
специалистов, но и широкие слои читателей с достиже­
ниями зарубежной и отечественной науки и техники. 
Этой цели служили отделы «Научная хроника», «Обзор 
журналов», «Критика и библиография». В отделе беллет­
ристики помещались произведения зарубежных и русских 
писателей — Г. Ибсена, Г. Гауптмана, Г. Зудермана, 
П. Засодимского, Тана (В. Г. Богораза) и др.

Журнал не имел строгой идейной ориентации. В «Науч­
ном обозрении» печатались легальные марксисты — 
М. И. Туган-Барановский, П. Б. Струве, О. Н. Булгаков, 
но здесь же были опубликованы работы Г. В. Плеханова, 
В. И. Засулич, Л. П. Радина. В 1899—1900 гг. здесь были 
напечатаны статьи В. И. Ленина «Заметка к вопросу о 
теории рынков» (1899, № 1), «Еще к вопросу о теории 
реализации» (1899, № 8), «Некритическая критика» 
(1900, № 5, 6), направленные против попыток легальных 
марксистов «подправить» учение Маркса. В целом 
В. И. Ленин охарактеризовал «Научное обозрение» как 
издание, «допускающее марксизм собственно из 
моды» 5. При всем том журнал сыграл заметную роль не 
только в пропаганде естественнонаучных знаний®, но и 
учения К. Маркса.

5 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 46, с. 23.
в Среди естественнонаучных публикаций выделялась работа

В. М. Бехтерева «Психобиологические вопросы» (1902, № 1—5), 
отразившая споры вокруг достижений естествознания конца 
XIX в.

В научно-популярном журнале «Научное слово» 
(1903—1905), издаваемом под редакцией выдающегося 
русского физика Н. А. Умова и при содействии профес­
соров Московского университета, с оригинальными 
работами выступали прославленные естествоиспытатели 
И. И. Мечников, Н. А. Умов, В. И. Вернадский, историк 
В. О. Ключевский. Наряду с публикациями по естество­
знанию, философии, истории, юриспруденции в этом 
издании большое место занимали работы по истории ли­
тературы, регулярно помещались литературные обозрения 
и хроника текущей жизни искусства. Немало места лите­
ратурно-критическим работам отводилось и в других 
естественнонаучных журналах, особенно медико-биоло­
гического профиля. В журнале «Знание и искусство» * В. 
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была открыта рубрика «Как работают писатели и худож­
ники» (1903, № 9, 10, 24), получившаяся, впрочем, мало­
интересной.

2
Острая идейная борьба, развернувшаяся на страницах 
научных журналов, захватывала и область литературы и 
искусства. Представители различных идеалистических на­
правлений в философии и эстетике, считаясь с растущим 
влиянием естествознания на культурное сознание обще­
ства, пытались направить открытия науки против ма­
териалистической эстетики и реализма в искусстве. Об 
этом свидетельствуют довольно многочисленные публика­
ции по вопросам искусства в журнале «Вопросы филосо­
фии и психологии» (Н. Я. Грота, Г. И. Челпанова, 
А. А. Козлова, А. И. Введенского, Б. Н. Чичерина, 
Д. М. Лопатина, С. Н. Трубецкого, Вл. Соловьева и др.). 
Определяя прекрасное в статье «Красота в природе» как 
«преображение материи через воплощение в ней другого, 
сверхматериального начала», Вл. Соловьев писал: «В этом 
случае некоторые факты и открытия положительной нау­
ки имеют решающее значение», ибо «естествознание по­
казывает, как в природе в результате сложного процесса 
и борьбы преодолевается безобразие и нарастает красо­
та» 7 8 9. Н. Я. Грот признавал, что открытия и изобретения 
XIX в. в области точного знания и техники сильно изме­
нили почву, на которой складываются нравственные по­
нятия и идеалы общества8. С другой стороны, многие счи­
тали, что чрезмерное распространение естественнонаучных 
знаний вызвало упадок литературы и искусства к концу 
XIX в.0

7 Вопросы философии и психологии, 1890, кн. 1, с. 28.
8 Там же, 1893, кн. 16, с. 132.
9 См., например: Аврелии М. К. Секрет творчества.— Там же, 

кн. 17.

Множество естественнонаучных разработок эстетиче­
ских теорий в журналах «Вопросы философии и психо­
логии» и «Научное обозрение», а также на страницах 
медико-биологических изданий отразило увлечение психо­
биологическими концепциями искусства, часто представ­
лявшими собой механически перенесенные на художе­
ственные явления теорию Дарвина и достижения 
тогдашней психофизиологии. Характерны выступления 
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профессора Казанского университета по кафедре филосо­
фии А. И. Смирнова, считавшего, что только на физио­
логии может базироваться эстетическое впечатление. 
Построения автора были эклектичны, позитивизм соеди­
нялся в них с субъективным идеализмом: «красоту нуж­
но искать не в предметах, а в нашем чувстве» 10 11. На 
подобных же эклектических началах строились опублико­
ванные в различных журналах статьи Ц. Балталона, 
П. Д. Боборыкина, Л. Е. Оболенского, с упором на дар­
винизм — работы А. Яроцкого, И. А. Иванцова, Вл. Ваг­
нера, М. Далькевича Идеалистическое и вульгарно­
позитивистское истолкование сущности художественного 
творчества и природы прекрасного вызывало неизменную 
критику со стороны С. С. Корсакова, А. А. Токарского, 
Н. Н. Баженова, Н. Н. Ланге, А. И. Бернштейна и дру­
гих передовых естествоиспытателей. Так было при обсуж­
дении рефератов по эстетике П. Д. Боборыкина12, 
доклада Ц. П. Балталона «Чувство сходства как источник 
эмоции и красоты»13, сообщения Н. М. Шруппа «Об 
искусстве» 14, работ Г. Челпанова, А. Козлова, Вл. Соло­
вьева, Н. Я. Грота и др.

10 Смирнов А. И. Физиологические и психологические основания 
современной эстетики.— Неврологический вестник, 1893, т. I, 
вып. 1—2; т. II, вып. 1; т. VII, вып. 2.

11 Балталон Ц. Опыты Карла Штумпфа и его школы.— Вопросы 
философии и психологии, 1903, кн. 68; Он же. Наблюдения и 
опыты по эстетике зрительных восприятий.— Там же, 1900, 
кн. 52, 53, 55; Боборыкин П. Д. Красота, жизнь и творчество.— 
Там же, 1893, кн. 16, 18; Он же. Формулы и термины в области 
прекрасного.— Там же, 1894, кн. 22; Он же. Природа красоты.— 
Там же, 1895, кн. 26 и др.; Оболенский Л. Е. Основы научной 
теории искусства и критики.— Русская мысль, 1895, кн. Ill—IV; 
Яроцкий А. Объективная необходимость прогресса.— Вопросы 
философии и психологии, 1901, кн. 59, 60; Иванцов Н. А. Основ­
ной принцип красоты.— Там же, 1896, кн. 33; Вагнер Вл. Есте­
ствознание п эстетика.— Научное обозрение, 1901, № 6; Дальке- 
вич М. Жизнь и искусство.— Наука и жизнь, 1905, янв.

12 См. отчет о дискуссии в журнале «Вопросы философии и пси­
хологии» (1893, кн. 16, 17; 1894, кн. 22; 1895, кн. 27).

13 Там же, 1896, кн. 32.
14 Материалы обсуждения.— Там же, 1900, кн. 51.

Споры на страницах журнала «Вопросы философии 
и психологии» — это лишь часть той общей борьбы, кото­
рую вели выдающиеся русские ученые за передовую нау­
ку и художественную культуру. Так, К. А. Тимирязев 
в одном из предисловий к своей книге «Жизнь растений » 
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высоко оценил Горького, а его Нила назвал «представи­
телем здорового молодого поколения», «новой нарождаю­
щейся русской демократии» 15. Обращение к опыту лите­
ратуры и эстетические суждения встречаются подчас 
в самых специальных научных работах16. Нельзя не 
согласиться с выводом историка естествознания П. Т. Бе­
лова, что «неоспоримым подтверждением характери­
стики крупнейших русских естествоиспытателей рас­
сматриваемого периода именно как мыслителей и публи­
цистов широкого философского плана является их 
существенное вторжение в область эстетики» 17. В усло­
виях острых нападок на эстетическое и литературно-кри­
тическое наследство революционных демократов русские 
естествоиспытатели выступали в его защиту, материали­
стически объясняли происхождение и развитие искусства, 
указывали на важную роль передового мировоззрения 
в образном познании мира, подвергали критике декадент­
ские и другие антиреалистические течения. Общей для их 
выступлений была мысль о том, что завоевания науки 
расширяют возможности образного познания действитель­
ности, совершенствуют технические средства искусства 
и что литература и искусство могут в заметной мере 
стимулировать научный труд и даже предвосхищать ве­
ликие открытия в любой области науки и техники18. 
В постановке этой сравнительно новой эстетической и 
общекультурной проблемы, характерной для эпохи бурно­

15 Тимирязев К. А. Собр. соч.: В 10-ти т. М., 1938, т. 4, с. 28.
18 Например, А. Г. Столетов в статье «Гельмгольц и современная 

физика» (1894), подвергая критике теорию энергетизма Ост­
вальда как оторванное от жизненной почвы метафизическое 
учение, сравнивает ее с аналогичным явлением в современной 
литературе — символизмом. См.: Столетов А. Г. Избр. произве­
дения. М.; Л., 1950, с. 568—569.

17 Белов П. Т. Философия выдающихся русских естествоиспытате­
лей. М., 1970, с. 448. См. также: Усманов Л. Д. О некоторых осо­
бенностях литературно-эстетических исканий в России конца 
XIX в.— В кн.: Актуальные проблемы истории языка и литера­
туры. Сб. научи, трудов ТашГПИ им. Низами, 1975, вып. 151.

18 Отметим, например, работу А. Г. Столетова «Леонардо да Вин­
чи как естествоиспытатель», зачитанную на заседании Москов­
ского общества любителей художеств 21 дек. 1895 г.; К. А. Ти­
мирязева «Фотография и чувство природы» (1897), «Творчество 
природы и творчество человека» (1903), «Пробуждение естество­
знания в третьей четверти века» (1907) ; И. И. Мечникова «Этю­
ды о природе человека» (1903) и др. Многие из этих работ пуб­
ликовались на страницах журналов «Вестник Европы», «Рус­
ская мысль», «Русское богатство», «Научное слово» и т. д.
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го развития естествознания и техники, ясно видна пре­
емственность по отношению к революционным демокра­
там, связывавшим с научными открытиями не только 
общественный, но и художественный прогресс.

Большое место отводилось в журналах тех лет (осо­
бенно в «Вопросах философии и психологии» и «Научном 
обозрении») переводам работ крупных западноевропей­
ских естествоиспытателей на темы искусства (К. Гросса, 
Г. Фехнера, Э. Дюбуа-Реймона, Г. Гельмгольца и др.) 
и их рецензированию.

Важным событием в литературно-эстетической жизни 
России конца XIX в. было появление в журнале «Вопро­
сы философии и психологии» трактата Л. Н. Толстого 
«Что такое искусство?», отразившего мучительные искания 
писателем «народной формулы искусства». Это сочинение 
сочетает религиозно-философскую интерпретацию худо­
жественного творчества с представлением об искусстве как 
могучем средстве единения людей в достижении обще­
ственного блага. С позиций высокого общественного пред­
назначения искусства писатель-гуманист подвергает кри­
тике всякого рода идеалистические концепции прекрасно­
го, декадентскую литературу и другие антиреалистические 
направления. Однако в своих страстных исканиях он до­
ходит до крайности полного отрицания искусства, 
созданного в привилегированной среде. Для целей нашей 
работы особенно важно отметить, что писатель реши­
тельно выступил и против самых последних «научных» 
объяснений художественного творчества, опиравшихся на 
достижения биологии, физиологии, опытной психологии 
и других наук, хотя он и признавал их преимущества 
перед объяснениями метафизическими. В стремлении 
Толстого уяснить специфику искусства на основе эффек­
та заражения чувствами достаточно четко улавливается 
связь его эстетики с достижениями опытных наук в изу­
чении человека19, успехи которых к рубежу двух 
веков меняли и расширяли традиционные представления 
о роли физиологических и психических феноменов в фор­
мировании образного мышления. Тем не менее построения 
представителей психобиологических теорий, игнорирую­
щие решающую роль социальных факторов в происхожде­
нии и развитии искусства (особенно характерные для 
19 Напомним, чти критика тех лет подчас упрекала Толстого в при­

страстии к физиологичпости описаний, в перенесении теории 
Дарвина на область художественного творчества и т. п.
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эстетических разработок на страницах естественнонауч­
ных журналов тех лет), не могли удовлетворить Толсто­
го и вызвали его справедливую критику. Отвергая ложные 
попытки с помощью естественнонаучных критериев и вы­
кладок раскрыть секреты художественного творчества, 
автор трактата вместе с тем считает, что подлинное ис­
кусство и передовая наука, отвечающая интересам наро­
да, связаны, как «легкие и сердце», а успешное развитие 
одного зависит от другого. Толстой писал: «Может быть, 
в будущем наука откроет искусству новые высшие идеа­
лы, и искусство будет осуществлять их» 20. Объединяю­
щей платформой объявляется удовлетворение интересов 
и запросов народной массы. Толстовская теория искусства 
насыщена острыми противоречиями. Однако ее демокра­
тизм и постановка новых эстетических проблем, рожден­
ных, в частности, эпохой бурного научного прогресса, 
несомненно, находятся в русле передовых традиций 
эстетической мысли второй половины XIX в.

20 Вопросы философии и психологии, 1898, кн. 41, с. 137.
21 Научное обозрение, 1898, № И.
22 Русское богатство, 1898, № 3.

Многие положения эстетики Л. Н. Толстого, особенно 
о специфике и роли искусства в жизни общества, вызва­
ли глубокий интерес и оживленные споры в периодиче­
ской печати. Так, М. Филиппов в статье «Красота и 
правда в искусстве» отмечал верное понимание писателем 
социального значения художественного творчества и оши­
бочное отрицание красоты21. Разбор эстетики Толстого 
Н. К. Михайловским в очередном обзоре «Литература и 
жизнь» 22 послужил поводом для полемики в журналах 
«Научное обозрение», «Вопросы философии и психологии» 
и в медицинских периодических изданиях. Л. Радин 
в «Научном обозрении» (об этой статье пойдет речь ниже) 
расценил формулу «заразительности» как одну из разно­
видностей субъективной интерпретации творчества.

Следует отметить, что именно в журнале «Научное 
обозрение» наиболее активно выступали представители 
марксистской (или тяготеющей к ней) эстетики и крити­
ки, в том числе и с анализом сильных и слабых сторой 
эстетической теории Л. Н. Толстого.

Перу Г. В. Плеханова в этом журнале принадлежит 
несколько выступлений по вопросам искусства. В статьях 
«Письма без адреса.—Письмо первое» (1899, № 11), 
«Письма без адреса. Искусство у первобытных народов» 
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(1900, № 3), «Еще об искусстве у первобытных пародов» 
(1900, № 6) он дал блестящий образец применения 
марксистского учения к объяснению сущности, проис­
хождения и развития искусства.

Автор находил значительное содержание в определе­
ниях искусства у Толстого, обращая внимание на его 
мысль об общественной функции, образной специфике 
и заразительности искусства, ио опровергал религиозное 
истолкование эстетического чувства, возражал против 
недооценки роли абстрактного мышления в художествен­
ном творчестве. Тем не менее из эстетических систем того 
времени теория Толстого, на взгляд критика, ближе всех 
стоит к истине, соприкасаясь с учением об искусстве 
Чернышевского.

Большое место в работах Плеханова заняла критика 
идеалистических теорий в эстетике, социально-философ­
ских корней модернизма, а также биопсихологических 
концепций искусства. Плеханов всегда указывал на ту 
грань, которая отделяет эстетические явления от при­
родно-биологических, возражая против перенесения есте­
ственнонаучных законов на область искусства и вообще 
общественной жизни. Широко опираясь на выводы 
биологов, физиологов, этнографов, историков, эконо­
мистов, он отстаивал решающую роль социальных 
факторов в этой области. Вместе с тем автор 
«Писем без адреса» обратил внимание на значение 
естественнонаучного материала в материалистическом 
объяснении искусства, на соотношение социальных и био­
логических факторов в эстетической деятельности челове­
ка. Свои выводы о соотношении объективного и субъек­
тивного в теории познания вообще и в эстетическом 
восприятии Плеханов строит, в частности, на основе 
теории Сеченова и дальнейших материалистических 
разработок этого учения. Для исследователя было важно 
подчеркнуть, что эстетическое чувство формируется в 
зависимости от общественной практики, но в то же 
время в строгом соответствии с особенностями природной 
организации человека, физиологией и психологией его 
восприятия и мышления. Отсюда и появляются в его 
эстетических построениях понятия «антитезы», «симмет­
рии», смежности и т. п., заимствованные из опытных 
наук и расцениваемые многими исследователями — и не 
без основания — как уступки позитивизму. Но при всех 
упрощениях опора эстетики Плеханова на достижения 
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естественных наук имела весьма важное значение ’ в 
конкретных условиях острой философской борьбы с ма­
хизмом и всякого рода идеалистическими системами.

В журнале «Научное обозрение» (1901, № 11—12) 
была напечатана статья одного из зачинателей русской 
революционно-пролетарской поэзии Л. П. Радина (псев­
доним Л. Северов) «Объективизм в искусстве и критике» 
(статья опубликована после его смерти). Особое место 
в статье занимают вопросы взаимодействия художествен­
ной и научной мысли. Развитие литературы и науки, на 
взгляд автора, является единым культурным процессом, 
величайшие научные открытия способствовали прогрессу 
в искусстве. Между трудом ученого и художника много 
общего. «Вся разница,— замечал Л. Радин,— может быть, 
сводится к тому, что художнику приходится иметь дело 
с гораздо более сложными и малоизученными процессами, 
чем, например, химику или физиологу» (№ 12, с. 41). 
Сходство между подлинной наукой и подлинным искусст­
вом прежде всего в их высокой объективности. Насущная 
задача критики — утверждение принципов объективного 
художественного творчества и объективного метода в ана­
лизе искусства. Для обоснования этих принципов особен­
но важно учитывать сложные взаимоотношения между 
мировоззрением художника и его творческой практикой, 
не всегда совпадающей в своих объективных результатах 
со взглядами автора. Характерный пример — деятель­
ность Толстого-художника, которому Радин в споре с на­
роднической критикой отводит «одно из самых видных 
мест в русской литературе» (там же, с. 52). Литературное 
произведение тем значительнее, чем глубже отражает об­
щественную действительность, чем точнее передает «глав­
ные существенные черты явлений», «хотя бы взгляды са­
мого художника и были вам не симпатичны» (там же, 
с. 52).

Обоснование критиком-марксистом объективного мето­
да в литературе и критике направлено прежде всего про­
тив поздненароднической эстетики и критики. «Субъектив­
ная социология» Н. К. Михайловского в ее применении к 
искусству далеко отходит, на взгляд автора, от заветов 
Белинского, Чернышевского, Добролюбова, неизбежно 
приводит к морализированию в художественном творчест­
ве, к перетолковыванию жизни в угоду излюбленной докт­
рине и поэтому не способна оценить по достоинству наи­
более перспективные тенденции литературного процесса.
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Радип опровергает заявления Михайловского о кризисе 
современной литературы, выражая уверенность, что «на-, 
шей литературе предстоит пережить вскоре период пыш­
ного расцвета. Так было всегда в эпохи оживления и 
подъема общественной мысли... когда на арену выступал 
новый общественный класс» (там же, с. 58). Признаки 
начинающегося расцвета критик усматривает в новом ли­
тературном течении (связывая его в первую очередь с 
именами Горького и Вересаева), вызванном к жизни глу­
бокими общественными сдвигами. «Марксист или не марк­
сист г. Горький,— писал Радин,— мы все равно признали 
бы его крупным художником, как признаем крупными 
художниками Г. И. Успенского и В. Г. Короленко, лишь 
бы они давали нам яркие и жизненные литературные 
типы. Такие типы будут всегда ценным приобретением 
для марксизма...» (там же, с. 49).

Статья А. П. Радина — заметное явление в ранней 
русской марксистской критике. Она примечательна, в ча­
стности, своей ориентацией на традиции эстетики револю­
ционных демократов. Отстаивание их критического насле­
дия занимает важнейшее место и во многих других лите­
ратурно-критических публикациях «Научного обозрения». 
Так в статье «Д. И. Писарев» (1900, № 3—7), высоко оце­
ненной В. И. Лениным, В. И. Засулич выступила против 
дискредитации литературного наследия Писарева в рабо­
тах А. М. Скабичевского («История новейшей русской ли­
тературы»), К. Головина («Русский роман и русское об­
щество»), Ив. Иванова («История русской критики»). 
О непреходящей ценности уроков Белинского пишет 
М. Филиппов в статье «Философские убеждения Белин­
ского» (1897, № 6 и 9). О значении художественного на­
следия Чернышевского-художника идет речь в статье 
Е. Соловьева (Андреевича) «Беллетристика Чернышевско­
го» (1899, № 4).

В спор с новейшими мистиками и «богоискателями» о 
русском духовном наследии вступил на страницах «Вопро­
сов философии и психологии» А. В. Луначарский. В статье 
«Русский Фауст» (1902, кн. 63) он опровергал утверждения 
С. Н. Булгакова в статье «Иван Карамазов как философ­
ский тип», напечатанной в том же журнале (1902, кн. 61), 
о «больной совести», религиозности, метафизичности, сми­
ренности как характерных чертах русской интеллигенции 
и литературы («немецкий Фауст — гносеологичен, а рус­
ский — этичен, он страдает измученной совестью»). В дру­
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гой своей статье — «Душевная драма Герцена» (1902, 
кн. 64, 65) — Булгаков усматривал причину духовной тра­
гедии великого мыслителя в противоречии между атеизмом 
его воззрений и глубинной религиозностью его натуры. 
«Смиренность не может удовлетворить марксиста» и от­
нюдь не вытекает из уроков культурной истории России, 
утверждал Луначарский в статье «Русский Фауст». В от­
вет на псе в следующем номере журнала (1902, кн.64) была 
опубликована статья Волжского (А. С. Глинки) «Торже­
ствующий аморализм (по поводу «Русского Фауста» 
А. Луначарского)», автор которой пытался защитить кон­
цепцию Булгакова и его основной тезис о необходимости 
морально-религиозного обоснования социализма. Позднее 
появилась и статья Н. А. Бердяева «О новом русском иде­
ализме» (1904, кн. 73, 75), в которой европейский роман 
XIX в. с его вниманием к социальной среде противопо­
ставляется пафосу религиозных исканий русской литера­
туры (имеются в виду Пушкин, Лермонтов, Гоголь, 
Г. Успенский, Л. Толстой, Достоевский и даже Чехов).

Хорошо известно, что в выступлениях А. В. Луначар­
ского и других представителей ранней марксистской кри­
тики бывали неточности, колебания в сторону позитивиз­
ма при истолковании ряда специфических закономерно­
стей искусства, социологические упрощения при оценке 
отдельных литературных явлений. Но это пе умаляет их 
значения как пролагателей новых путей русской литера­
турно-эстетической мысли.

Как уже сказано, разработка общих проблем искусства 
сочеталась в научных изданиях с критическими выступле­
ниями по текущим вопросам литературного развития. По­
казательной, например, была рубрика «Письма о совре­
менной литературе» в «Научном обозрении», которую вел 
М. Филиппов. Полемическим адресатом его статей яви­
лась народническая критика, с одной стороны, и декадент­
ская — с другой 23.

23 См., например, его «Письма» (1901, № 1); рецензию на книгу 
Н. Минского «При свете совести» (1897, № 1).

В статье «Лев Толстой и его „Воскресение“» Филиппов 
писал о высоких художественных достоинствах произведе­
ния и одновременно о неубедительности не только пере­
рождения Нехлюдова, но и всей этической стороны ро­
мана. Критик обедненно истолковывал смысл «Воскресе­
ния». Но значение его статьи определялось задачами борь­
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бы с критикой, превозносящей религиозно-нравственные 
искания Толстого, что отразилось и в научных изданиях24.

24 См., папример, статью Н. Н. Страхова «Толки о Л. Н. Толстом» 
(Вопросы философии и психологии, 1891, кп. 9). В. Гольцев в 
статье «Н. Н. Страхов как художественный критик» (Там же, 
1896, № 33) отметил преимущественно религиозно-этическую 
оценку творчества Толстого в работах Страхова о писателе.

25 Научное обозрение, 1901, № 6. См. также его «Заметки о теку­
щей литературе» (Там же, 1899, № 11) и др.

28 См. статьи: «Ибсен и новейшая драма» (1901, № 3—8); «О Зу­
дермане и немецком натурализме» (1901, № 12); «Индивидуа­
лизм в новейшей французской литературе» (1902, № 1—2); 
«Эмиль Золя» (1902, № 10) и др.

Публикации о Горьком также полемичны. Автор «Пи­
сем» решительно выступает в защиту молодого писателя 
от упреков в ницшеанстве (Н. Михайловский), предвзятой 
публицистичности (А. Скабичевский), неумеренном ли­
ризме и мелодраматичности (Н. Минский) и т. п.25 * * Ссы­
лаясь на «Макара Чудру» и «Старуху Изергиль», «Ва­
реньку Олесову» и «Фому Гордеева», Филиппов утвержда­
ет, что критики проглядели главное у Горького — мотив 
«тоски по жпзни и жажду воли», реалистическое изобра­
жение различных слоев общества, в том числе «лохмотпо- 
го пролетариата», веру в грядущее счастье. Критик брал 
под защиту и творчество других писателей-реалистов 90-х 
годов. В весьма острых спорах о натурализме вообще и 
русском натурализме в частности Филиппов был склонен 
различать и сильные стороны этого направления — вер­
ность жизненным фактам, опору не на спекулятивные 
теории, а на научные знания, критику господствующей 
морали. Представляют интерес его суждения о Гауптмане, 
Зудермане, Ибсене, Золя, Флобере, Метерлинке28.

Публикации других авторов в этом журнале также ха­
рактеризовались вниманием к повой реалистической рус­
ской литературе, прежде всего к творчеству Горького и 
писателей его круга. Е. Соловьев-Андреевич считал, что 
сильной стороной пьесы Горького «Мещане» является 
осуждение «пошлости и скудости мещанской жизни», 
хотя в целом «философия» автора пьесы выражается ско­
рее как «настроение». В «Мещанах» мало действия, но 
хорош Нил как представитель нового поколения (1902, 
№ 4). В статье «Литературный кризис» тот же критик 
присоединяется к достаточно распространенному мнению 
об утрате современной литературой цельности, но отмеча­
ет, что эти «мазки, штрихи и наброски — правда наших
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дней» (1897, № 3). Сочувственно отзывается о М. Горь­
ком, об исканиях молодой литературы (Куприн, Бунин, 
Телешов, Серафимович и др.) и Ê. Аничков (1902, № 11).

Значительное место литературно-критическим публика­
циям уделял и журнал «Научное слово». Заслуживает 
внимания в этом издании постоянная рубрика «Литера­
турное обозрение», которую вел М. О. Гершензон. Многие 
из его высказываний — о Г. Успенском, Л. Толстом, Коро­
ленко — явно выдержаны в духе Михайловского (напри­
мер, 1904, кн. 4). Но позиция критика не сводится к на­
роднической ориентации. Его взгляд на современную ли­
тературу шире, что показывают, например, суждения о 
Чехове (кн. 7), в которых сделан акцент на позитивных 
началах творчества писателя. Чехов прошел сложный 
путь от пессимизма к вере в человека. Свидетельство 
тому — его поздние произведения: рассказ «Невеста» и 
пьеса «Вишневый сад». Критик затрагивает и проблему 
художественных исканий в современной литературе. Он 
спорит с утверждением М. Неведомского, что новейшая 
русская беллетристика отходит от реализма к символиз­
му. Если под символизмом подразумевать «не воспроиз­
ведение жизни и характеров, а мысли о жизни, обобще­
ния, лишь передаваемые в виде собирательных образов», 
то этот признак характерен для литературы вообще, в том 
числе и реалистической (кн. 7, с. 132) : «всякое истинное 
произведение символично» (кн. 6, с. 135). Среди других 
современных беллетристов выделяется в этом смысле 
лишь Леонид Андреев. Творчество автора «Жизни Васи­
лия Фивейского» отличается «сгущенностью символизма» 
как такового (там же). В целом высоко отзываясь о про­
изведениях Андреева, их «блистательной художественной 
технике», критик отрицательно оценивает «Красный 
смех», как вещь слабую, надуманную, патологическую, не 
согретую мыслью (1905, кн. 3). Среди других выступле­
ний Гершензона отметим защиту им Некрасова от обви­
нений в тенденциозности и в художественной неполноцен­
ности его поэтического наследия (1904, кн. 5).

В журналах «Научное обозрение» и «Научное слово» 
помещались и работы по истории русской и западноевро­
пейской литературы (А. И. Веселовский, А. Н. Пыпин, 
Ю. И. Айхенвальд, П. С. Коган, Ю. А. Веселовский и др.).

Несомненный интерес представляли и публикации в 
научных журналах по специальным вопросам теории ис­
кусства и литературы. Так, Я. Недымов в статье «Мате- 
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матика в эстетике» рассматривает различные аспекты пре­
ломления одного из «математических законов эстетики» — 
принципа золотого деления (пропорциональности) в сти­
хах, музыке, архитектуре, живописи 27. Применение мате­
матики к эстетическим штудиям того периода отнюдь не 
единичное явление. Проф. Ф. Зелинский в статье «Рит­
мика художественной речи и ее психологические обосно­
вания» пытается охарактеризовать «психологический ре­
гулятор» и использовать статистический метод Фехнера 
при изучении ритма поэтической и публицистической 
речи 28 29. Как известно, именно в это время получают рас­
пространение идеи А. А. Потебни и формируется его шко­
ла психологического языкознания и поэтики (Д. Н. Овся­
нико-Куликовский, В. И. Харциев, Б. А. Лезин и др.). 
Характерно и появление статьи русского инженера П. Эн- 
гельмейера «Техника как искусство», в которой автор, 
предвосхищая современные работы по технической эсте­
тике, указывает на необходимость использования худо­
жественных критериев в техническом и научном творче­
стве 2Э.

27 Наука и жизнь, 1900, № 1.
28 Вестник психиатрии, криминальной антропологии и гипнотизма, 

1906, вьш. 6.
29 Научное обозрение, 1900, № 8.

12 Заказ № 1629 3^3

3
Тесно соприкасались с искусством интересы медицины. 

Передовые русские врачи решали свои профессиональные 
задачи в единстве с общественными задачами. В свою оче­
редь, материалами медицины, в том числе медицинских 
обследований жизни народа, пользовались в своем творче­
стве многие крупные русские писатели. К концу века во­
просы художественного творчества начинают привлекать 
усиленное внимание медицинской (особенно психиатриче­
ской) науки. Эта тема почти не освещена, и поэтому стоит 
остановиться на ней более подробно. Обмениваясь бога­
тейшим опытом в изучении человека, литература и меди­
цина сошлись в разработке ряда пограничных проблем, 
представляющих взаимный интерес. В это время склады­
вается своеобразный журнальный жанр литературно-пси­
хиатрической беседы (очерка). В исследованиях подобного 
рода предпринимался разбор — с избранной точки зре­
ния — биографии, отдельного произведения, всего твор-



чества писателя (художника) и даже целого направления 
в искусстве, изучались различные аспекты психологии 
художественного творчества. Литературно-психиатриче­
ские очерки оказали, например, заметное воздействие на 
публицистику и критику Н. К. Михайловского, В. Г. Ко­
роленко (не переоценивавших, однако, значения этого 
подхода к искусству), как и ряда других авторов.

О том, что «влияние среды и наследственности огромно 
и непременно должно быть принято во всякой критико­
биографической работе»30, писал, например, Михайлов­
ский в статье «Г. И. Успенский как писатель и человек 
(1888—1903)». Успенский «по наследству... получил 
вместе с художественным талантом зачатки психической 
неуравновешенности» 31, а тяжелые условия жизни созда­
ли почву для ее развития. Однако истоки самой неуравно­
вешенности писателя и связанные с этим особенности его 
творчества, на взгляд критика, следует искать и в той ат­
мосфере деспотизма, лицемерия, лжи, которая царила 
в доме Успенских и наложила глубокий отпечаток на ха­
рактер будущего беллетриста, «уже в очень раннем возра­
сте» почувствовавшего какую-то «неправду», которая ле­
жала во всем порядке вещей...» 32.

30 Михайловский Н. К. Литературно-критические статьи. М., 1957, 
с. 389.

31 Там же, с. 390.
32 Там же, с. 392.
33 В. Г. Короленко о литературе. М., 1957, с. 164, 168.
34 Новое слово, 1897, кн. 4 (янв.), с. 149.

В статье «Трагедия великого юмориста. Несколько 
мыслей о Гоголе» Короленко с интересом отнесся к тол­
кованиям «психиатрической медициной» личности и твор­
чества писателя, сославшись на «прекрасную работу» 
Н. Н. Баженова «Болезнь и смерть Гоголя» (опубликован­
ную в «Русской мысли» в феврале 1902 г.). И вместе с 
тем в своем объяснении Гоголя выдвинул на первый план 
социально-духовные факторы: «радость творчества против 
неблагоприятных органических влияний» 33.

Психиатрические мерки при характеристике героев 
современной ему литературы использовал также Скаби­
чевский в своих критических обзорах 34.

Что касается научных изданий, то разработка психи­
атрического очерка велась в них с разных научных и фи­
лософских позиций. Позитивное использование биологиче­
ских и медицинских идей в литературной критике опира-
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лось на демократические и материалистические традиции 
отечественной науки (И. М. Сеченов, С. П. Боткин, 
С. С. Корсаков и др.). Объектом дискуссий становилась 
особенно часто реакционная теория вырождения Ч. Лом- 
брозо и его последователя М. Нордау35 36. Согласно этой 
теории, гениальность в искусстве сродни психической бо­
лезни. Анализ произведений и биографий крупных худож­
ников должен был раскрыть черты однобокого развития 
личности и дегенерации творца. Отсюда делали вывод, 
что начала художественного, как и любого творчества 
вообще, заложены в сфере биологической и физиологиче­
ской природы. Против «психиатрической» теории творче­
ства возражали многие крупные ученые, критики, писа­
тели, деятели искусства (Г. В. Плеханов, Н. К. Михайлов­
ский, Г. Успенский, В. Г. Короленко, Л. Н. Толстой, 
П. Ф. Якубович-Мелыпин, А. П. Чехов, М. Горький и др.). 
О «сильном увлечении теориями Ломброзо» и критиче­
ском отношении к ним со стороны передовой русской ин­
теллигенции свидетельствует, например, В. Короленко в 
воспоминаниях «О Глебе Ивановиче Успенском» (1902) зв. 
В романе Л. Н. Толстого «Воскресение» есть прямая по­
лемика с Ломброзо и его последователями (особенно в 
сценах суда над Катюшей Масловой). Не случайно Горь­
кий в своих воспоминаниях о Л. Толстом приводит вы­
сказывание великого писателя. «Никакого вырождения 
нет,— говорил он,— это выдумал итальянец Ломброзо...» 37 38 
В письме А. С. Суворину от 27 марта 1894 г. Чехов заме­
тил: «...таких свистунов, как Макс Нордау, я читаю просто 
с отвращением» ЗІІ. На страницах научных журналов воз­
никали бурные споры о природе художественного дарова­
ния, о принципах анализа художественного творчества, 
о взаимодействии в искусстве социальных и биологиче­
ских факторов с общественными.

35 Нордау М. Вырождение. СПб., 1894.
36 В. Г. Короленко о литературе, с. 75—76.
37 Горький М. Поли. собр. соч. М., 1973, т. 16, с. 307.
38 Чехов А. П. Поли. собр. соч. и писем: В 30-ти т. Письма. М.: Нау­

ка, 1977, т. 5, с. 284.
39 См.: Чиж В. Ф. Тургенев как психопатолог.— Вопросы филосо­

фии и психологии, 1899, кн. 49—50; Он же. Болезнь Н. В. Гого­
ля.— Там же, 1903, кн. 67—71; Он же. Достоевский как психопа- 
толог. М., 1885 и др.

12*

Шумную известность получили публикации психиатра 
В. Ф. Чижа о Пушкине, Гоголе, Тургеневе, Достоевском, 
Толстом и других писателях 39. По его мнению, социологи-
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чѳская критика не могла объяснить противоречивые и 
загадочные стороны жизни многих крупных писателей. 
Только психиатрический анализ может пролить свет на 
характер творчества Гоголя или Достоевского. Работы 
Чижа не были лишены наблюдательности и знания ма­
териала, но совершенно игнорировали социальную и эсте­
тическую природу литературных явлений, опираясь на 
ошибочные положения теории Ломброзо и Нордау. Со 
статьи В. Ф. Чижа «Плюшкин как тип старческого сла­
боумия» 40 началась полемика ее автора с молодым док­
тором Я. Ф. Капланом41. В своей статье именитый 
психиатр пытается доказать, что Плюшкин — тип больного 
человека с явными патологическими отклонениями от нор­
мальной старости, которая может и должна быть прекрас­
ной, как, например, у Гёте, Вирхова, Суворова и др. 
Я. Каплан, напротив, считал Плюшкина нормальным и ти­
пичным стариком, странности поведения которого объяс­
няются обычной психологией и физиологией старости. 
Ошибочность такого подхода к анализу литературных об­
разов очевидна, по знаменательно, что спорящие стороны 
сошлись в одном: искусство Гоголя-реалиста помогает в 
решении ряда проблем психологии, физиологии, ме­
дицины.

40 Врачебная газета, 1902, № 10.
41 Свои возражения Я. Ф. Каплан изложил в статье «Плюшкин.— 

Психологический разбор его».— Вопросы философии и психоло­
гии, 1902, кн. 63. Полемика продолжалась в течение 1902—1903 гг.

42 По поводу полемики проф. В. Ф. Чижа и д-ра Я. Ф. Каплана (За­
метки читателя-психиатра).— Вопросы философии и психологии, 
1903, кн. 66.

По мнению доктора Ю. Португалова, полемика между 
В. Чижом и Я. Капланом ставит ряд вопросов, представ­
ляющих интерес для деятелей не только медицины, но и 
искусства42. Правомерно ли использование психиатриче­
ских и медицинских мерок при анализе литературных 
произведений? Может ли психиатрический анализ допол­
нить литературно-эстетический? Автор приходит к выво­
ду, что при анализе творчества тех писателей, которые 
заглядывают в патологию героев и даже просто в психо­
логию, медицинский анализ приносит пользу (например, 
при изучении Достоевского, Мопассана, Бурже, Чехова). 
Но он бесплоден в применении к писателям, интересую­
щимся лишь общественными вопросами и социальными 
типами (например, к Салтыкову-Щедрину). Включаясь 
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в споры о литературных образах Гоголя и других русских 
писателей, доктор медицины М. Шайкевич отмечает од­
носторонность работ Чижа, игнорирующих социальные 
факторы творчества 43. Гораздо предпочтительней, считает 
он, выглядят работы Н. Баженова, Г. Трошина, И. Сикор­
ского о Гоголе и Гаршине, учитывающие воздействие со­
циальной среды на развитие художественного таланта. 
Не согласен Шайкевич и с определениями декадентства 
как больного искусства, предложенными в работах невро­
патологов Н. Баженова 44 и Г. Россолимо 45 *, присоединяясь 
к взгляду на декадентское направление в работах д-ра 
Шайниса4G, где оно объясняется общественными усло­
виями.

43 Шайкевич М. Психопатологический метод в русской литератур­
ной критике.— Там Hie, 1904, кн. 73, 74.

44 Баженов Н. Н. Психиатрические беседы на литературные и об­
щественные темы. М., 1903. Статьи, вошедшие в этот сборник 
(«Большие писатели и патологическое творчество», «Символисты 
и декаденты», «Душевная драма Гаршина», «Болезнь и смерть 
Гоголя»), публиковались в различных научных журналах.

45 Россолимо Г. И. Искусство, больные нервы и воспитание: По по­
воду декадентства. М., 1901.

40 См.: ІПайнис. Форма и содержание в произведениях искусства.— 
Русское богатство, 1901, № 8; Он же. Роль психического автома­
тизма в «новом» искусстве.— Русское богатство, 1909, № 9.

47 Доклад опубликован в «Вестнике психиатрии, криминальной 
антропологии и гипнотизма» (1904, вып. 1, 2, 3).

48 Вопросы философии и психологии, 1904, кн. 74, с. 476.

В своем докладе «Психопатологические черты героев 
М. Горького», прочитанном на заседании Общества нор­
мальной и патологической психологии, Шайкевич также 
стремится к учету социальных факторов47 48. В статье «Пси­
хопатологический метод в русской литературной критике» 
он констатирует, что «болезнь вообще, и в частности ду­
шевная, тесно вплетается во все отношения — личные, 
семейные и общественные. Поэтому игнорировать ее не 
может ни один настоящий художник, в особенности такой, 
как Горький, для которого общественные условия имеют 
огромное значение. Рисуя своих героев, рожденных в осо­
бенной нравственно-социальной атмосфере, Горький не­
вольно наделил некоторых из них болезненным складом, 
который так я«е неизбежен при некоторых условиях, как 
неизбежно следствие после причины» 4е. Это подтвержда­
ется на примере произведений Горького 90—900-х годов 
(«Варенька Олесова», «На плотах», «Мой спутник», «Ко­
новалов», «Фома Гордеев», «Трое» и другие), в кото­
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рых верна переданы черты нравственных и психических 
заболеваний, характерных для интеллигенции, изло­
манных жизнью мещан и выброшенных за ее борт 
людей дна, а также купечества, чья деятельность, служа­
щая целям обогащения и не опирающаяся на нравствен­
ные нормы, уродует человека. Споры о значении новых 
героев Горького для психиатрической науки перешагнули 
пределы России. Об этом писал А. А. Крогиус, комменти­
руя доклад Консильво о босяках Горького (на V Между­
народном психологическом конгрессе) и выступление 
профессора права Э. Ферри, подвергшего критике вывод 
Консильво, что босяки Горького — проявление социальной 
патологии. На взгляд Ферри, герои русского писателя 
«прокладывают для человечества новые пути, зажигают 
пламень веры» 49.

49 Обзор А. Крогиуса помещен в «Вестнике психиатрии, крими­
нальной антропологии и гипнотизма» (1906, вып. 2, с. 171—192).

50 Там же, 1909, вып. 1, с. 33. Основные положения статьи о Л. Ан­
дрееве были сформулированы еще в ранних работах Шайкевича. 
Его исследования собрапы в книге «Психопатология и литера­
тура» (СПб., 1910).

В статье Шайкевича «Психологическая сторона в про­
изведениях Л. Андреева» отмечено значение для науки 
той области душевного опыта человека, которая раскры­
вается в произведениях писателя (страх смерти, само­
убийство, состояние одиночества и т. п.). Автора статьи 
как психиатра особенно заинтересовала повесть Л. Андре­
ева «Красный смех», подтверждающая его наблюдения над 
душевнобольными, эвакуированными с театра военных 
действий в Москву50. Шайкевич отмечает, что сам по 
себе факт вторжения психиатрии в область художествен­
ного творчества был с интересом встречен литературными 
критиками. Сочувственно отнесся, например, Н. К. Михай­
ловский к работе И. А. Сикорского о «Красном цветке» 
Гаршина в «Вестнике клинической и судебной психиат­
рии», хотя при этом указал на ограниченные возможности 
применения медицины к литературе. Патологическая ду­
шевная организация, утверждает Шайкевич, является 
следствием ненормальных общественных условий. Поэтому 
психиатрический анализ не противостоит художественным 
оценкам, а дополняет их. Но изолированный психопатоло­
гический метод в этой области едва ли плодотворен. Что 
же касается значения литературных и художественных 
источников для развития психиатрии и медицины в целом, 
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то это, по твердому убеждению автора, не вызывает сом­
нений. В работах Шайкевича в большей мере, чем во мно­
гих других исследованиях подобного рода, уделяется 
внимание роли общественных и собственно литературных 
факторов в художественном творчестве. Однако и этот 
автор далеко не всегда учитывает природу художествен­
ной условности, образную специфику искусства.

Жаркие схватки развернулись на страницах журналов 
после появления работы психиатра П. И. Ковалевского 
«Психология преступника по русской литературе о катор­
ге» (изд. «Русского медицинского вестника», СПб., 
1900). Публицист и поэт революционного народничества 
П. Ф. Якубович-Meлыпин в статье «Русская каторга перед 
судом кафедральной науки» писал, что работа Ковалев­
ского страдает недобросовестностью и незнанием литера­
турных источников 51. Главная беда автора — ложность 
научных предпосылок, заимствованных у Ломброзо и не 
учитывающих социальные причины преступлений. Надо 
напомнить и о журнальных баталиях, вызванных книгой 
В. В. Вересаева «Записки врача». Ожесточенная полемика 
развернулась преимущественно вокруг двух в основном 
близких мнений о книге Вересаева: доктора Н. В. Фарма- 
ковского, обвинившего автора в клевете на медицину и в 
искажении фактов52, и проф. И. А. Сикорского, оценив­
шего «Записки» как талантливое произведение молодого 
беллетриста, склонного больше заботиться о «психологи­
ческих красотах», чем о действительном положении дел53. 
Вересаев в своих «Ответах моим критикам» (СПб., 1903) 
указал, в частности, на то, что он ставил перед собой более 
широкие задачи — правдиво изобразить не только дея­
тельность врачей, но и русскую общественную действи­
тельность со всеми ее противоречиями.

51 Русское богатство, 1900, № 7, с. 2—3.
52 См.: Фармаковский Н. В. Врачи и общество: Мысли врача по 

поводу «Записок» Вересаева. СПб., 1902; первоначально опубли­
ковано во «Врачебной газете».

53 Сикорский И. А. О книге В. Вересаева «Записки врача». Киев, 
1902.

О социальной природе ряда проблем медицинской 
науки и в связи с этим о роли литературы пишут и многие 
другие авторы. Серьезный интерес специалистов с точки 
зрения общественной психологии вызвали произведения 
А. П. Чехова. М. П. Никитин, в частности, отмечал, что
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Чехов «указал обществу на те социальные недуги, на ко­
торые указывали и мы, психиатры, и в этом смысле 
мы смело можем считать покойного писателя нашим союз­
ником в деле обнажения тех язв, борьба с которыми со­
ставляет наше призвание и нашу задачу» 54. Очень много 
публиковалось материалов о творчестве Л. Андреева, сви­
детельствующих об особом интересе психиатров к его 
произведениям 55.

54 Никитин М. П. Чехов как изобразитель больной души.— Вестник 
психиатрии, криминальной антропологии и гипнотизма, 1905, 
вып. 1, с. 13. См. также статью Ю. В. Португалова «Чехов как 
психолог» (Там же, 1905, вып. 6, с. 438).

55 Помимо указанной работы Шайкевича, см., например: Ива­
нов И. И. Г-н Леонид Андреев как художник-психопатолог.— Во­
просы нервно-психической медицины, 1903, т. X, вып. 1; Яни- 
шевский А. Н. Герой рассказа Л. Андреева «Мысль» с точки 
зрения психиатра.— Неврологический вестник, 1903, т. XI, 
вып. 2.

58 Вопросы первпо-психической медицины, 1897, т. II, вып. 1.
57 Там же, 1905, т. X, вып. 3, с. 497—498.

В научном журнале «Вопросы нервно-психической ме­
дицины» был открыт специальный раздел «Успехи худо­
жественного творчества». Во вступительной статье к 
пему 56 психиатр И. Сикорский писал о все увеличиваю­
щемся интересе врачей к процессам художественного 
творчества, заметном сближении интересов науки и искус­
ства, происходящем не только благодаря общему объекту 
изучения, но и благодаря общим гуманистическим зада­
чам. Научная оценка произведений искусства помогает 
глубже проникнуть в замысел художника, оценить по до­
стоинству его умение передать психическое состояние ге­
роев. С этой точки зрения автор считает важной задачей 
раздела защиту реализма. Сикорский указал и на другую 
сторону вопроса. Отметив в одной из своих поздних 
публикаций особое внимание современных «поэтов и ху­
дожников» к «психопатологическим проявлениям жизни», 
оп заключал: «...психиатрия отныне должна сблизиться с 
областью поэтического и художественного творчества, 
чтобы воспользоваться диагностическими методами ху­
дожников, чтобы проникнуться их аналитическим чутьем 
и найти в них для себя новую Ариаднину нить» 57.

В материалах этого раздела рассматривались произве­
дения Чехова, Вересаева, Андреева, Бупина, Куприна; по­
лотна Маковского, Васнецова, Мясоедова, Ярошенко; 
предпринимались попытки исследования индивидуальной 
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психологий деятелей искусства, как и различных аспек­
тов психологии художественного восприятия. Авторы об­
ращали, в частности, внимание на симптомы различных 
психологических состояний и болезней человека, которые 
были замечены писателями-реалистами, но не замечены 
наукой. Примерно такой же характер носили публикации 
и па страницах других научных, в частности медико-био­
логических, журналов, авторами которых были преиму­
щественно врачи, психологи, физиологи, биологи и даже 
физики (Л. В. Блуменау, П. С. Коган, А. В. Владимир­
ский, А. С. Шкляревский, С. М. Доброгоев, Я. А. Боткин 
и др.). Многие из этих публикаций (при всей подчас ме­
ханистичности соотнесения отдельных сфер духовной жиз­
ни) укрепляли мысль о близости научного и художест­
венного творчества, об общих гносеологических корнях и 
общественных задачах разных видов творческой деятель­
ности человека и были направлены против мистицизма 
и идеализма в искусстве.

В свою очередь, деятели литературы и искусства про­
являли глубокий интерес к естественнонаучным идеям. 
Можно говорить о широком преломлении в литературной 
критике и художественной литературе того времени раз­
личных научно-медицинских идей, указаний на мораль­
ную и физическую (наследственную) деградацию эксплу­
ататорских сословий, не занятых общественно полезным 
трудом, или на рост нервных и душевных заболеваний 
среди населения в результате тяжких общественных усло­
вий 58. Можно говорить и о связи новых научных пред­
ставлений о природе человеческого сознания с изменения­
ми в способах описания художниками героя и среды, с по­
явлением специфических форм психологизма и с усилени­

58 Герой повести А. Чехова «Три года» Алексей Лаптев в ответ на 
слова брата Федора о том, что они — представители именитого 
купеческого рода, заявляет: «Что нам с тобой дал этот твой име­
нитый род? Какие нервы и какую кровь мы получили в наслед­
ство?... Мы с тобой хорошо сделаем, если не будем иметь детей. 
Нами должен кончиться этот род, иначе — и я в этом глубоко 
убежден — в следующих поколениях мы дадим только трусов, 
преступников и сумасшедших» (Русская мысль, 1895, кн. 2, 
с. 145). Аналогичные примеры можно привести из произведений 
М. Горького, Л. Андреева, В. Вересаева, А. Куприна и др. Лите­
ратурной критикой широко обсуждался особый интерес писате­
лей-современников к проблематике наследственности, «лавино­
образного, все нарастающего движения нервной и нравственной 
неуравновешенности» {Михайловский Н. К. Литература и жизнь: 
Письма о разных разпостях. СПб., 1892, с. 126).
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ем ассоциативно-монтажных изобразительных приемов в 
литературе конца XIX в., как и о многих других аспектах 
влияния естественнонаучных идей на художественные ис­
кания той эпохи. Многие крупные писатели были убежде­
ны, что художник не может быть на высоте своих задач, 
если не знаком с естественными науками. Чехову принад­
лежит известная фраза: «Не сомневаюсь, занятия меди­
цинскими науками имели серьезное влияние на мою ли­
тературную деятельность» 59.

59 Чехов А. П. Поли. собр. соч. и писем: В 30-ти т. Сочинения. 1979, 
т. 16, с. 271.

Вместе с тем пути вхождения научных идей в твор­
чество русских писателей конца XIX— начала XX в. были 
далеко не однозначны. Механическое перенесение дости­
жений биологии, медицины, опытной психологии на ис­
кусство, обращение к психиатрическим теориям (особен­
но Ломброзо — Нордау) характерны для авторов, так или 
иначе связанных с теоретическими исканиями и практи­
кой натурализма (П. Д. Боборыкин, И. Н. Потапенко, 
А. В. Амфитеатров, Н. П. Вагнер, П. А. Сергеенко, 
М. П. Арцыбашев и др.). В этом случае социальная проб­
лематика и художественная аргументация вытеснялись 
псевдонаучными и отвлеченно-логическими построениями. 
Совершенно другой характер приобретало использование 
естественнонаучных теорий, в частности медицинских, 
в творчестве писателей-реалистов, идейно-художественные 
искания которых вбирали и трансформировали научные 
идеи в образной системе измерений и социальных оценок 
(Л. Толстой, А. Чехов, В. Короленко, М. Горький и др.).

Изучение литературно-эстетических публикаций на 
страницах научных журналов не только расширяет наши 
общие представления о культурном развитии той эпохи, 
но и выдвигает ряд новых вопросов перед литературоведе­
нием, в частности о характере и границах вхождения ес­
тественнонаучных идей в теорию и практику образного 
творчества.



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН И НАЗВАНИЙ 
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ

A-в П. 318
А. Ш. 250
Абрамович Н. Я. 181
Абрикосов А. А. 331
Аввакум, протопоп 87
Авенариус Р. 59
Авилова Л. А. 26, 28, 278, 289

«Настин роман» 289
Аврелии М. К. 334
Авсеенко В. Г. 26, 28, 283, 288 

«В огне» 28
Айвазовский И. К. 139
Айхенвальд Ю. И. 75, 77, 86, 

89, 344
Аккерман Л. 112
Аксаков И. С. 30, 48
Allegro см. Соловьева П. С.
Александр II 160
Александр III 240, 265, 286
Александров А. А. 16, 240, 242, 

247, 248
Александров Н. А. 279, 280
Альбов М. Н. 92
Амвросий, епископ 267
Амиель Г. 108
Амфитеатров А. В. 279, 290, 

296, 314 (Old Gentlman) 354 
«Жар-цвѳт» 279

Англада Э. 136
Анджелико Беато (Анджели­

ко Д.) 182
Андреас-Саломе Л. 112
Андреев Л. Н. 75, 76, 156, 228, 

233, 242, 244, 245 (Джемс 
Линч), 257, 260, 273, 344, 350, 
352, 353
«В тумане» 273
«Жизнь Василия Фивѳйско- 

го» 75, 228, 260, 273, 344
«Красный смех» 344, 350
«Мои записки» 156
«Мысль» 273, 352
«Тьма» 156

Андреева А. А. 33
Андреевский С. А. 67, 68, 130, 

161, 163, 164
Аничков Е. В. 344

Анненков П. В. 7
Анненский И. Ф. 148, 197
Анненский Н. Ф. 5, 55, 56
Аннунцио Г. д’ ИЗ, 164, 175
Антоний, митрополит 180 
Антонов М. 28
Антокольский М. М. 301
Антуан А. 166
Апухтин А. Н. 20
Арбенин Н. Ф. 314
Арн Ф. (Арнольд Ф. К.) 63, 64, 

89
Арнольд М. 108
Арсеньев К. К. 7, 8, 15, 17, 21, 

29—31, 39, 151
Арцыбашев М. П. 181, 183, 354 

«Кровь» 183 
«Санин» 247

Асафьев Б. В. (Глебов И.) 137
Ариэль см. Лазарев А. С.
Ачкасов (Матвеев) П. А. 251

Бабаев Э. Г. 253
Баженов Н. Н. 335, 346, 349
Бажин Н. Ф. 247

«Итоги» 247
Бакалович С. В. 137
Бакст Л. С. 129, 131, 132, 134, 

298
Балталон Ц. П. 335
Балтрушайтис Ю. К. 181, 204
Балуев Б. П. 4, 235
Бальзак О. де’ 138
Бальмонт К. Д. 35, 75, 78, 117, 

130, 134, 135, 142, 175, 179, 181, 
182, 186, 190, 195, 204—206, 
215, 217, 230, 244, 248, 278, 280, 
283, 301, 304
«Будем как солнце» 206, 215 
«Горные вершины» 75, 230 
«Далеким близким» 205 
«Красивый зверь из тигровой 
семьи» 161
«Отзвуки благовеста» 206
«Поэзия стихий» 130 
«Самоутверждение» 206 
«Только любовь» 206
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«У берегов Скандинавии» 304 
«Что мне нравится» 206
«Я заглянул во столько 
глаз...» 206

Бар Г. 130
Баранцевич К. С. 115, 278

«В толпе» 115
«Деревенская идилдия» 115 
«Лето» 115
«Петербургский случаи» 115 
«Последняя воля» 115 
«Семейный очаг» 115

Баратынский Е. А. 163 
Барсуков Н. П. 236
Бартенев Б. (Успенский В. В.) 

180, 181, 213, 225
Батюшков Ф. Д. 37 
Бах И. С. 135 
Бахметьев Н. Н. 46, 49 
Башкин В. В. 289 
Башкирцева М. К. 112 

«Дневник» 112
Бѳжаницкий Д. 130
Безант А. 112

«Исповедь» 112
Безродная (Яковлева) Ю. И. 95
Бейнинген Ф. К. 214
Бекетов А. Н. 7
Бекетова Е. А. 278
Бёклин А. 136
Белинский В. Г. 87, 96, 97, 100, 

154 (неистовый Виссарион), 
221, 241, 249, 250, 255, 288, 340, 
341

Беллами Э. 11
«Взгляд назад, 2000—1887» 11 

Белов П. Т. 336
Белоусов И. А. 78
Белый А. (Бугаев Б. Н.) 35, 72, 

130, 134, 136, 138,139,169,175— 
177, 181, 190, 198, 201, 204— 
206, 209—211, 215—217, 233 
«Золото в лазури» 176, 210 
«Менуэт» («Встреча») 175 
«Объяснение в любви» 175 
«Певица» 176 
«Прежде и теперь» 176 
«Симфонии» 176, 204 (вторая)

Беляев Ю. Д. 298, 314
Бентовин Б. И. (Импрессио­

нист) 313
Бенуа А. Н. 129, 132, 136, 137, 

142, 146, 162, 163, 173-176, 185

Бер Б. В. 31
Берг Ф. Н. 235
Бердяев Н. А. 103, 105, 181, 

229—232, 331, 342
Бердсли (Бердслей) О. 136, 152
Бѳрент В. 195

«Тлен» 195
Берлиоз Г. 302
Бёрн-Джонс Э. 140, 143
Бернштейн А. Н. 335
Бехтерев В. М. 330, 332, 333
Билибин В. В. (И. Грэк) 292, 

312
«Осколки петербургской жиз­
ни» 292 
«Сон Ивана Ивановича» 292

Билибин И. Я. 130, 136
Блаватская Е. П. 112
Бланк Р. М. 231
Блок А. А. 35, 38, 139, 158, 176, 

177, 181, 182, 194, 197, 204, 
211-214, 216, 217, 233 
«Был вечер поздний и багро­

вый...» 212
«Верю в Солнце завета...» 212 
«Гадай и жди. Среди полно­

чи...» 212
«Из посвящений» 212
«Когда святого забвения...» 212 
«Mir Iskousstva» 139 
«Нечаянная радость» 233 
«Новых созвучий ищу на 

страницах...» 212
«Предчувствую Тебя...» 212 
«Старик» 212
«Стихи о Прекрасной Даме» 

204, 212, 216
«Царица смотрела заставки...» 

212
«Экклесиаст» 212
«Як людям не выйду навст­

речу...» 212
«Я, отрок, зажигаю свечи...» 

212
Блуменау Л. В. 353
Боборыкин Н. М. 238, 240
Боборыкин П. Д. 8, 17, 22—26, 

30, 47, 64, 65, 68, 71, 82-84, 
95, 115, 259, 273, 279, 283, 307, 
335, 354 
«Братья» 26 
«Василий Теркин» 24, 95, 259 
«Горленки» 26 
«Дома» 83 
«Закон жизни» 26
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«Исповедники» 25 
«Китай-город» 23 
«Княгиня» 26 
«Куда идти» 26 
«Морз и Юз» 83 
«На ущербе» 23, 24 
«Одной породы» 26, 273 
«Однокурсники» 25 
«Перевал» 24, 259 
«По-другому» 25 
«Проездом» 82 
«Разлад» 84 
«Тяга» 25 
«Ходок» 26

Бобринский Н. 182
Богданов В. А. 149
Богданов-Бельский Н. П. 137
Богданович А. И. 139, 145, 151, 

167, 201, 242, 243, 321
Богданович Т. А. 148
Богораз В. Г. см. Тан Н. (Бого­

раз В. Г.)
Бодуэн де Куртенэ (Багницкая) 

Я. Р. (Р. Р.) 29, 112
Борисовская Н. А. 134
Боровиковский В. Л. 137
Боткин С. П. 347
Боткин Я. А. 353
Боттичелли С. 139
Боцяновский В. Ф. 41, 299
Браудо Е. М. 91
Брет-Гарт см. Гарт Б.
Брокгауз Ф. А. 226
Брусянин В. В. 81, 90, 281 

«Тайна Вихровской степи» 81, 
90

Брэнгвин Ф. 137
Брюллов К. П. 138
Брюсов В. Я. 19, 20, 31, 35, 39, 

112, 117, 119, 120, 130, 134, 
135, 138, 150, 158, 163, 164, 
166-169, 174, 175, 179, 181, 
182, 186, 189, 195, 204, 206- 
213, 215, 217, 222, 225 (автор), 
233, 244
«Блудный сын» 207
«В ответ» 207
«Гребцы триремы» 207 
«Грядущие гунны» 233 
«Из современности» 233 
«Искатель» 207 
«Кинжал» 207
«Конь блед» 207
«Лестница» 207
<<Нить Ариадны» 207

«О, закрой свои бледные ноги» 
19
«Орфей и аргонавты» 207
«Последнее желание» 207
«Предчувствия» 207
«Прощальный взгляд» 207 
«Urbi et orbi» 35, 207, 208, 
215

Бубнов А. А. 91
Будищев А. Н. 295, 296
Булгаков С. Н. 181, 213, 216, 224, 

225, 229—231, 233, 323, 333, 341, 
342

Бунин И. А. 32, 47, 78, 208, 228, 
289, 306, 344, 352

Буренин В. П. 139
Бурже П. 78, 348
Бутурлин П. Д. 248
Бухарова (Козина) 3. Д. 278
Бялик Б. А. 168, 226
Бялый Г. А. 303

В. В. (В. П. Воронцов) 12, 61
В. К.— см. Кигн (Дедлов) В. Л.
Вагнер В. А. 335
Вагнер Н. П. 354
Вагнер Р. 135, 137, 176, 302
Валлотон Ф. 136
Вальтер-Скотт см. Скотт В.
Ван Гог В. 136
Вандервельдѳ Э. 229
Варнеке Б. В. 318
Васнецов А. М. 132
Васнецов В. М. 130, 132, 136,

140, 143, 162, 163, 352
Васюков С. И. 27, 28

«Неудачный драматург» 27
Введенский А. И. (Басаргин А.)

286, 334
Ведекинд Ф. 195

«Равви Эзра» 195
Вейнберг П. И. 111, 112, 298,

299
Величко В. Л. 16, 20, 31, 78, 236, 

248, 258
Венгеров С. А. 22, 24, 25, 107,

128
Венгерова 3. А. 21, 33, 34, 113,

122, 181, 195, 213
Беньяминов Б. см. Бенуа А. Н.
Вересаев В. В. 341, 351, 352, 353

«Записки врача» 351
Верлен П. 34, 72, 113, 18?, 194,

195, 213
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Вернадский В. И. 330, 332, 333
Вернер И. А. 181, 190, 218, 219, 

231
Верхарн Э. 164, 195, 229, 233

«Зори» 195
«Призрачные деревни» 195

Веселовский Александр Н. 7, 8, 
344
Веселовский Алексей Н. 8, 300

Веселовский Ю. Н. 344
Вечер Н. 182
Вилье де Лиль-Адан Ф. 183, 195 

«Герцог Портландский» 195 
«Небесные объявления» 195 
«Убийца лебедей» 195

Виницкая А. А. 26, 28, 41
Вирхов Р. 348
Владимирский А. В. 353
Владимирцев В. П. 258
Вовчок М. (Вилинская-Марко- 

вич М. А.) 47, 79, 80
«Отдых в деревне. Из недав­
него прошлого» 80

Водовозов В. В. 231
Волжский (Глинка) А. С. 230— 

232, 342
Волков Ф. Г. 166
Волконский М. Н. 245, 279, 281, 

284—286 
«Брат герцога» 286 
«Мальтийская цепь» 284

Волконский С. М. 17, 71, 130
Володина Т. И. 133
Волошин М. А. 35, 204
Волынский (Флексер) А. Л. 

75, 91—118, 122—127, 140, 189, 
280, 318, 323

Воровский В. В. 42
Воропонов Ф. Ф. 9
Врубель М. А. 132
Вундт В. 59

Габитова Р. М. 187
Гайдебуров П. А. 16
Галлен-Каллела А. 139
Галич Л. (Габрилович Л. Е.) 

323 329
Гамсун К. 182, 190, 195, 209 

«Драма жизни» («Игра жиз­
ни») 190

«Лекция» 195
Гарди Т. 78
Гарин-Михайловский Н. Г. 47, 

78, 80

«Несколько лет в деревне» 80
Гарнак А. 219
Гарт Б. 32, 247, 279
Гаршин В. М. 46, 47, 67, 68, 74, 

78, 349, 350 
«Надежда Николаевна» 68 
«Красный цветок» 350

Гауптман Г. 33, ИЗ, 233, 323, 
333, 343 
«Ткачи» 33

Ге Г. (Гольденброт Г. П.) 27 
«Черная девушка» 27

Ге Н. Н. 110, 130
Гегель Г. 100
Геккерн Л. 18
Гельмгольц Г. 333, 336, 337
Гельмерсен Л. А. 299
Герасимов Ю. К. 315, 327
Гербановский М. 31
Георгий, иеромонах 272
Герцен А. И. 112, 221, 232, 342
Гершензон М. О. 230, 231, 232, 

344
Гёте И.-В. 164, 227, 348
Гёфдинг Г. 213
Гиляровский В. А. 290
Гиппиус А. Р. 300
Гиппиус В. В. 140
Гиппиус 3. II. (Антон Крайний, 

Л. Денисов, М. Г.) 29, 81, 
115, 117, 121—123, 126, 129,
130, 133, 140, 142, 143, 150, 151, 
161—163, 168, 170—174, 181,
182, 185-187, 194—200, 203— 
205, 208—210, 212, 216, 219,
220—223, 225, 226, 227, 228,
244, 247, 268, 278 
«Август» 197 
«Баллада» 197 
«Без талисмана» 247 
«Белая одежда» 197 
«В гостиной и людской» 29 
«Днем» 197 
«Зеркала» 122 
«Златоцвет» 122 
«Костер» 197 
«Костино мщение» 81 
«К худу» 199, 209 
«Мисс Май» 121 
«Не знаю» 196 
«Новые люди» 121 
«О вере» 198 
«Пауки» 196 
«Посвящение» 109
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«Светлое озеро» 200, 209 (Озе­
ро), 210 (статья)

«Свобода» 197
«Слишком ранние. Из пе­

реписки декадентов» — 244
«Среди мертвых» 121 
«Стекло» 197
«Страх и смерть» 197 
«Сумасшедшая» 199 
«Suor Maria» 151, 199 
«Тебя приветствую, мое пора­

жение» 161
«Только о себе» 196
«Цепь» 196
«Часы» 196
«Электричество» 196

Гитович Н. И. 169
Глинка М. И. 302
Глинский Б. Б. 91
Гнедич П. П. 130, 166, 167, 246, 

278, 279, 299, 303, 314
Говоруха-Отрок Ю. Н. (Никола­

ев Ю.) 36, 96, 100, 241, 246, 
249, 254, 256

Гоген П. 136
Гоголь Н. В. 53, 70, 87, 145, 158— 

160,180, 181, 183, 189, 190, 201— 
203, 209, 215, 251, 252, 265, 286, 
300, 302, 342, 346—349 
«Мертвые души» 160, 202 
«Тарас Бульба» («Тарас») 251

Голенищев-Кутузов А. А. 17, 
20, 248

Голлербах Э. Ф. 105
Голиков В. М. 78
Голицын (Муравлин) Д. П. 236, 

246, 274 
«На Руси» 274 
«Святыни» 274

Головин А. Я. 132
Головин К. Ф. (Орловский К.) 

И, 26, 246, 284, 341 
«Сильный человек» 284

Голубкина А. С. 132
Гольцев В. А. 44—49, 51, 53, 55, 

59, 66, 69, 72, 77, 84, 86, 87 
(редактор), 88, 89, 257, 302, 
306, 308, 311, 343

Гомер 163
Гончаров И. А. 7, 35, 53, 171, 

220, 223, 265, 283, 299
Гоппе А. П. 278
Гоппе Э. Д. 278
Горбов Н. М. 9, 250
Горбунов-Посадов И. И. 298

Горький А. М. 9, 22—24, 32, 37, 
38, 41—43, 47, 67, 74, 78, 81, 
85, 92, 126, 127, 132, 159, 165, 
168, 170, 172, 173, 177, 178, 184, 
185, 189, 217, 222, 225—228, 
233, 243, 253, 317, 322—327, 
331, 336, 341, 343, 344, 347, 349, 
350, 353, 354
«Букоемов, Карп Иванович» 

233
«Варенька Олесова» 127, 343, 

349
«Дачники» 32, 178, 228, 326, 

327
«Двадцать шесть и одна» 42 
«Коновалов» 349
«Кирилка» 42
«Макар Чудра» 42, 343 
«Мальва» 127
«Мещане» 271, 322, 324, 343
«Мой спутник» 271, 349
«На дне» 43, 172, 226, 227, 271, 

272, 324-326
«На плотах» 349
«Озорник» 127
«О чиже, который лгал, и о 

дятле — любителе истины»— 
74

«Ошибка» 85, 86
«Песня о Буревестнике» 74, 

257—259
«Песня о Соколе» 42, 74 
«Старуха Изергиль» 42, 343 
«Супруги Орловы» 81, 272, 280 
«Тоска» 42, 271
«Трое» 271, 272, 349
«Фома Гордеев» 41, 271, 272, 
327, 343, 349 
«Человек» 233, 260

Гофмансталь Г. 233
Грабарь И. Э. 130, 132, 136, 137, 

139, 157
Грановский Т. Н. 36, 112
Гречишкин С. С. 92, 170
Гречнев В. Я. 86
Грибоедов А. С. 53

«Горе от ума» 246, 316
Григ Э. 130
Григорович Д. В. 47, 246, 283, 

299, 309
Григорьев А. А. 53, 98, 249
Григорьев Б. Д. 136
Григорьев В. Н. 86
Грильпарцер Ф. 307

«Сафо» 307
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Грингмут В. А. (Spectator) 241, 
243

Гронленд Л. И
Гросс К. 337
Грот Н. Я. 57, 114, 331, 332, 334, 

335
Гулливер см. Михайлов К. А.
Гуревич Л. Я. 91—93, 98, 99, 

101—104, 106—109, 111, 112, 
114, 118, 123, 126

Гурлянд И. Я. (Арсений Г.)
304, 309, 318

Гусарова А. П. 133, 141
Гусев Н. Н. 310
Гусев-Оренбургский С. И. 228, 

274
Гущин А. М. 209
Гюго В. 163, 226
Гюисманс III. 118, 135, 194

Давыдов И. 181, 231
Далькевич М. 335
Данилевский Г. П. 79

«Царевич Алексей» 79
«Черный год» 79

Данилевский Н. Я. 16, 60, 331
Данилин И. А. 80

«В мастерской» 80
Данте Алигьери 78, 95

«Новая жизнь» 95
Дарвин Ч. 331, 333, 334, 337
Даргомыжский А. С. 302
Деме ль Р. 164
Дени М. 136, 140
Деянов А. И. 314
Джотто ди Б он доне 135
Дивин А. (Верблюнер А. И.) 209
Дикман М. И. 193
Дмитриев В. 136
Дмитриева В. И. 26, 27

«Митюха-учитель» 27
«Червонный хутор» 27

Доброгоев С. М. 353
Добролюбов А. М. 119, 162
Добролюбов Н. А» 65, 66, 97, 98, 

100, 220, 221, 249, 250, 340
Добужинский М. В. 130—132
Доде А. 78, 307

«Борьба за существование» 
307

Дойл А. К. 279 '
Долгов Н. Н. 322
Долотова Л. М. 88, 239
Дорошевич В. М. 290, 314
Досекин Н. В. 301

Достоевский Ф. М. 37, 55, 56, 
67, 68, 70, 75, 84—86, 122—123, 
135, 142, 145, 147—157, 160, 
162, 163, 179, 183, 184, 186, 
190—192, 196, 202, 210, 211, 
215, 217, 220, 222, 224, 226, 
227, 229, 231, 237, 251, 252, 
283, 299, 342, 347, 348 
«Бесы» 192
«Братья Карамазовы» 67, 152, 

156
«Записки из мертвого дома» 

67
«Записки из подполья» 154— 

157
«Подросток» 211 
«Преступление и наказание» 

85, 156
Дрейфус А. 247, 288
Дризен Н. В. 299
Дрожжин С. Д. 280
Друцкий-Сокольницкий Д. М. 9
Дубов ский Н. Н. 301
Дудкин В. В. 155
Дурново И. Н. 241
Дымов О. (Перельман О. И.) 314
Дюбуа-Реймон Э. 333
Дюма А. (сын) 303
Дягилев С. П. 129—132, 134—137, 

139, 140, 142, 153, 163, 166, 
169—171, 175—177, 184, 221, 
299

Евгеньев-Максимов В. Е. 140, 
159, 179

Евдокимов Е. А. 279
Евреинова А. В. 91
Евреинова А. М. 91, 105
Еврипид 166

«Ипполит» 166
Егоров Е. А. 181
Ежов Н. М. (Ламанчский Д. К.) 

293 
«Трын-трава» 293 
«Чертовщина» 293

Елеонский С. (Мидовский С. Н.) 
274

Елизавета Петровна, императри­
ца 289

Елисеев Г. 3. 46, 47
Елпатьевский С. Я. 47, 79 

«Менуэт» 79
Ермолов А. С. 237
Есин Б. И. 4
Ефимов Д. 188
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Ефрон И. А. 226
Жениховская В. П. 245, 279, 

285, 288
«На берегах Невы и Темзы» 
285

Жемчужников А. М. 8, 29—32, 
77
«Загробная тоска» 30, 31

Жид А. 233
Жуковский В. А. 265
Жуковский Д. Е. 231
3-ва Ю. 33
Загоскин М. Н. 53
Зайцев Б. К. 181, 183, 233

«Деревня» 183
«Скопцы» 183
«Тихие зори» 183

Занд Жорж см. Санд Жорж
Западов А. В. 4
Засодимский П. В. 62, 333
Засулич В. И. (Иванов В.) 25, 

333, 341
Званцева Е. Н. 134
Зелинский Ф. 345
Зильберштейн И. С. 133
Златовратский Н. Н. 47, 62
Золя Э. 7, 71, 72, 157, 169, 247, 

273, 279, 343 
«Разгром» 247 
«Ругон-Маккары» 7

Зудерман Г. 307, 312, 333, 343
«Бой бабочек» 312
«Гибель Содома» 307
«Родина» 307
«Честь» 307

Зулоага И. 136
Ибсен Г. 28, 32, 33, 113, 118, 164, 

166—168, 222, 306, 307, 312, 323, 
328, 333, 343 
«Доктор Штокман» 166, 306 
«Консул Берник» 312 
«Нора» («Кукольный дом») 
306
«Праздник в Солгауге» («Пир 

в Сульхауге») 306
«Привидения» 307
«Северные богатыри» 306

Иванов А. А. 162
Иванов В. И. 181, 182, 190—193, 

204, 208, 232, 233 
«Година гнева» 233
«Из лабиринта» 233
«Кормчие звезды» 204

«Солпце-ссрдцс» 204
Иванов Е. П. 181, 213, 214
Иванов И. И., критик 60, 299, 

390, 304—307, 313, 341
Иванов И. И. 352
Иванов Н. А. 280

«Неосторожное слово» 280
Иванов-Разумник Р. В. 232
Ивановская П. С. 254
Иванцов Н. А. 335
Измайлов А. А. 313
Иловайский Д. И. 241, 253
Ильин Н. Д. 58
Иоанн Кронштадтский 263, 267
Иокар Л. Н. 159
Иорданов П. Ф. 171
Иоэль К. 190, 192

К. Р. (Романов К. К.) 248
Кавелин К. Д. 4
Кавос-Дехтярева С. 112
Кальдерон де ла Барка П. 175

«Жизнь есть сон» 175
Кандинский В. В. 130
Кант И. 94, 147, 185, 213
Кантор В. К. 105
Кантор Г. 184
Каплан Я. Ф. 348
Каразин Н. Н. 279
Карамзин Н. М. 5
Карелин М. С. 67
Каренин Вл. (Комарова В. Д.)

26, 28, 111
Карлейль Т. 230
Каронин С. (Петропавловский

Н. Е.) 14, 47, 80, 81, 95
«Места нет» 80
«На границе человека» 81
«Учитель жизни» 95

Карпентьер Э. 108
Карпов Е. П. 303, 312—314
Карташев А. В. (Романский Т.)

180, 181
Каспрович Я. 233
Катков М. М. 235
Катков М. Н. 36, 234, 235, 240, 

259, 265, 284, 287, 294
Кауфман А. А. 91
Кауфман И. И. 10
Кашкин Н. Д. 302
Келдыш В. А. 150
Кигн В. Л. (В. К., Дедлов В.)

217
Киплинг Р. 279
Киреевский И. В. 48
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Киркён 61
Киселев А. А. 300, 301
Кистяковский Б. А. 231
Кичеев П. И. 298
Клингер М. 136
Клодт М. П. 301
Ключевский В. О. 333
Клюшников В. П. 246, 281, 284 

«Марево» 284
Книппер-Чехова О. Л. 25, 171, 

322
Кнорозовский И. М. 314
Ковалев В. А. 106
Ковалевская С. В. 111

«Vae Victus» 111
Ковалевский П. И. 351
Коган П. С. 53, 315, 327, 344
Кодис Ж. 59
Козлов А. А. 332, 334, 335
Козлов П. А. 78
Кологривов Л. 78
Колосов И. 271
Колтоновский А. П. 31
Кольвиц К. 137, 164
Кольцов А. В. 283
Комаров В. В. 236
Комиссаржевская В. Ф. 327 
Конан Дойл А. см. Дойл А. К. 
Кондратьев А. А. 204 
Кони А. Ф. 6, 18
Кони Е. Ф. (ІОша) 293

«Муки» 293
Консильво 350
Конфуций 213
Коптяев А. П. 130
Корженевский Б. 111

«На рубеже возрождения» 111 
Коринфский А. А. 248, 278, 279, 

280 («Присяжный читатель»)
Коровин К. А. 129, 132
Короленко В. Г. 5, 37, 47—51, 

55, 56, 61, 74, 78, 85, 86, 115, 
184, 241, 254, 259, 279, 287, 306, 
331, 341, 344, 346, 347, 354 
«В дурном обществе» 86 
«Лес шумит» 86 
«Парадокс» 254 
«Прохор и студенты» 86 
«Слепой музыкант» 37, 74, 86 
«Сон Макара» 74, 86 
«Черкес» 86

Коропчевский Д. А. 251
Корсаков С. С. 330, 331, 335, 347
Корш Е. Е. 300
Костомаров Н. И. 7

Кох Р. 333
Крамской И. Н. 66
Краснов П. Н. 279
Красновский С. А. 91
Крестовская М. В. 27, 95, 111, 

246
«Артистка» 27, 95
«Женская жизнь» 111

Крестовский В. В. 246
Кривенко В. С. 321
Кривенко С. Н. 46, 91, 101, 114
Криницкий М. (Самыгин М. В.) 

181
Крогиус А. А. 350
Кругликов С. Н. 300, 302
Круглов А. В. 283, 289
Крутикова Л. В. 92, 127
Крылов В. А. 303
Кувакин В. А. 180
Кугель А. Р. (А. К-ель, Ното 

Novus, Н. Негорев) 312, 313, 
315—323, 325—329

Куманин Ф. А. 300, 307—312
Куманина О. С. 312
Куприн А. И. 80, 184, 233, 331, 

344, 352, 353 
«Молох» 80 
«Поединок» 233

Куприяновский П. В. 92, 94, 103, 
106, 114, 123, 125, 127

Курочкин В. С. 248, 290
Кюи Ц. А. 302

Лавров А. В. 142, 162, 170, 171, 
179, 185, 192

Лавров В. М. 44—46, 49, 50, 64, 
77, 89, 239, 240, 308, 310, 311

Лагерлеф С. 78
Ладыженский В. Н. 31, 78
Лазарев А. С. (Грузинский А.,

Ариэль) 292, 297
«Выигрышный билет» 292

Ламанчский Д. К. см. Ежов
Н. М.

Ланге Н. Н. 335
Лансере Е. Е. 129, 130—132
Лапшина Н. П. 133
Ларош Г. А. 130
Лафорг Ж. 34
Лебон Г. 59
Левдик П. Ф. 298
Левитан И. И. 132, 137, 169
Левитов А. И. 38
Левицкий Д. Г. 137
Лежнев А. А. 85
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Лезин Б. А. 345
Лейкин И. А. 95, 290—294, 297

«Апраксинцы» 290
«Биржевые артельщики» 291
«Весной веет» 292
«Краткий роман (в докумен­

тах)» 292
«На благотворительном 
деле» 292

«Один из обездоленных» 292
«Перед солдатчиной» 292
«Сватовство профессора» 95

Ленин В. И. 9—12, 25, 52, 235, 
237, 245, 255, 261, 267, 269, 274, 
330, 332, 333, 341

Леонардо да Винчи 94, ИЗ, 124, 
125, 149, 182, 189, 335

Леонтьев К. Н. 16, 240, 252
Лермонтов М. Ю. 18, 145, 158, 

163, 283, 284, 342
Лесевич В. В. 59
Лесков Н. С. 47—49, 78, 81, 84, 

87, 92, 246, 288 
«Аскалонский злодей» 88

«Бытовые апокрифы» («Инже­
неры-бессребреники») 88

«Вдохновенные бродяги» 109
«Дама и фефёла» 88
«Зимний день» 88
«На ножах» 87
«Некуда» 87
«Полуночники» 87—88
«Пустоплясы» 109
«Сказание о Федоре-христиа­

нине и о друге его Абраме- 
жидовине» 88

«Соборяне» 87
«Спасение погибавшего» («Че­
ловек на часах») 88
«Спиридоны-повороты» 81, 88, 

109, 110
«Чертовы куклы» 88

Леткова Е. (Султанова Е. П.)
84
«Лишняя» 84

Лефлер-Эдгрен А. Ш. (Эдгрен-
Леффлер А. К.) 111

Лилиѳнкрон Д. 164
Лилина М. П. 25
Линдегрен А. Н. 278
Линский Вл. (Вакулин В. А.) 

313
Лист Ф. 110
Лихачев В. С. 278
Лозинский Е. И. 63

Лозинский М. А. 91
Ломброзо Ч. 347, 348, 351, 354
Ломоносов М. В. 283
Лопатин Л. М. 331, 332, 334
Лосский Н. О. 181, 230, 231
Лохвицкая М. А. 139, 163, 208, 

216, 248, 278, 280
Луговой (Тихонов) А. А. 275, 

278, 281, 283, 284, 286, 304, 311
Луначарский А. В. 227, 331, 341, 

342
Лундберг Е. Г. 148, 181, 199
Львов А. Ф. 265
Льдов К. (Розенблюм, К. Н.) 

280
Любимов М. А. 314
Ляцкий Е. А. 9, 31, 35, 38—43

Мабель Р. 112
Майков А. Н. 145, 214, 248, 285, 

288
Майков В. Н. 98
Маковский В. Е. 137, 301, 352
Маковский С. К. 137
Максимов Д. Е. 92, 117, 123, 140, 

151, 158, 159, 179, 182, 184, 185, 
187, 189, 207—209, 229

Малахиева-Мирович В. Г. 130, 
166, 172

Малларме С. 34, 72, ИЗ
Мало Г. 82

«Светская дама» 82
Малютин С. В. 132
Малявин Ф. А. 132, 158
Мамин-Сибиряк Д. Н.— 8, 47, 

78, 95, 114, 115, 259—260, 274, 
283, 303, 304, 314 
«Братья Гордеевы» 95 
«Буянка» 303 
«Верный раб» 115 
«Золото» 115 
«Не то» 303 
«Платина» 115

Мамонтов С. И. 129, 130, 132 
Мане Э. 141
Мани Т. 155
Марков В. П. 31
Марков Е. Л. 245
Маркс А. Ф. 281, 286, 290
Маркс К. 9—12, 61, 330
Маслов Н. Д. 284

«Место по протекции» 284
Маслов П. П. 52
Матейко Я. 139
Мах Э. 59
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Мачтет Г. А. 50, 79, 303, 311
«Счастье» 304
«У моря» 303

Медведев Л. М. 295
Медведский К. П. 31, 243, 248, 

256-257, 298
Мейер-Грефе Ю. 130
Мейерхольд В. Э. 168
Мейлах Б. С. 267
Мельников П. И. (Печерский А.) 

53
Менделеев Д. И. 330, 332
Мензбир М. А. 330, 331
Менье К. 137
Меньшиков М. О. 108—109, 244
Мѳрдер Н. И. 289

«Авантюристы» 289
Мережковский Д. С. 28, 29, 36, 

37, 72, 78, 95, 115—120, 122, 
123, 125—127, 129, 130, 133, 
134, 139—154, 156—159, 161— 
163, 165, 166, 168—171, 173, 174, 
176—181, 183—187, 189, 192, 
194, 196, 199-201, 203-207, 
209—211, 213—219, 221, 230, 
232, 244, 268, 278, 280, 283, 
304 
«Воскресшие боги» 125, 189 

(вторая часть трилогии)
«Гимн красоте» 304
«Дети ночи» 176
«И смерть и жизнь родные 
бездны...» 161
«Леонардо да Винчи» 124, 125 
«Morituri» 176
«Отверженный» («Юлиан От­

ступник») 118, 119, 120,
141, 189

«Петр и Алексей» 183, 199, 
200, 203 (роман о Петре), 
209 (роман), 232

«Пустая чаша» 118
«Светляк» 304
«Христос и Антихрист» 189, 

199, 201
Мериме П. 182
Мертц Н. Ф. 279, 280
Метерлинк М. 113, 117, 118, 130, 

166, 168, 182, 195, 225, 306, 307, 
323, 328, 343 
«Аглавэна и Селизетта» 113 
«Втируша» 306, 307 
«Пелеас и Мелисанда» 225 
«Слепые» ИЗ, 117

Медников И. И. 7, 330, 333, 336

Мешинг Э. И. 126
Мещерский В. П. 237, 238, 243, 

297
Микеланджело Б. 149, 301
Микулич В. (Веселитская Л. И.) 

95, 111 
«Зарницы» 111 
«Мимочка на водах» 95 
«Черемуха» 111

Милле Ж. 138
Миллер О. Ф. 68
Минский Н. М. 32, 46, 67, ИЗ, 

117—119, 122, 123, 126, 127, 
130, 133, 141, 143—146, 157, 
158, 161, 163, 169, 173, 174, 
180-184, 187-189, 194, 195,
204, 213, 217, 218, 230, 268, 342, 
343
«Два пути» 188
«Есть храм. Все двери запер­

ты...» 161
«Портрет» 119
«Сухие листья» 32 
«Успокоение» 32 
«Философские разговоры» 157, 
174

Минц 3. Г. 200, 201, 211, 219 .
Мирович В. см. Малахиѳва-Ми- 

рович В. Г.
Миролюбов В. С. 180, 184, 218
Михайлов К. А. (Гулливер) 130, 

166, 174
Михайлова О. Н. 32
Михайловский Б. В. 200
Михайловский Н. К. 8, 46—48, 

51, 54, 59, 61, 68, 72, 77, 85, 89, 
91, 93, 99, 104—106, 109, 138, 
151, 152, 155, 189, 230, 232, 245, 
287, 323, 326, 331, 338, 340, 341, 
343, 344, 346, 347, 350, 353

Михеев В. М. 288, 301, 312
«Тихие дела» 289

Мицкевич А. 144
Могилянский М. М. 232
Можайский И. П. 290
Мокшанцев А. Е. 58
Моллер Ф. А. 139
Молчанов А. Е. 299
Моммзен Т. 158
Моне К. 139
Монтепен К. 226
Мопассан Г. де’ 112, 273, 348
Мор Т. И

«Утопия» И
Мордовцев Д. Л. 281
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Мореас Ж. 34
Морлей Д. 113 

«Маккиавелли» 113
Моро Г. 136
Морозов Д. И. 238
Морозов М. А. 181
Моррис У. 132, 175
Моцарт В. 302
Мунк Э. 136
Мутер Р. 130, 181, 301
Мюссе А. 112
Мясоедов Г. Г. 137, 352

Надеждин Н. И. 53
Надсон С. Я. 74, 172
Наполеон Бонапарт 37, 147
Неведомский М. (Миклашев­

ский М. П.) 138, 344
Невежин П. М. 286, 298, 303, 320 

«Васька» 286
Неврев Н. В. 301
Недымов Я. (Перельман Я. И.) 

344
Некрасов Н. А. 158, 160, 161, 

219—221, 291, 344 
«Влас» 160 
«Вянет-пропадает» 160 
«Зеленый шум» 160 
«Калистрат» 160 
«Мороз — Красный нос» 160 
«Песня Еремушке» 160

Немирович-Данченко В. И. 47, 
79, 80, 247, 279, 285, 288, 298 
«Дора» 285 
«Майор Бобков и его сироты» 

80
Немирович-Данченко Вл. И. 167, 

169, 302, 303, 317, 320, 328 
«Мгла» 303 
«С дипломом» 303

Нестеров М. В. 130, 132, 140, 182
Нефедов Ф. Д. 114, 115

«Детство Протасова» 115 
«Тайна реки» 115

Нечаев В. П. 212
«Не я» 296
Никитенко А. В. 53
Никитин М. П. 351
Николаев Н. И. 316, 322
Николаев П. 130
Николаев Ю. см. Говоруха-От­

рок Ю. Н.
Николай II 6, 241, 278, 286, 291
Никольский В. А. 281
Никрн, патриарх 87

Никонов Б. 289, 290 
«Братьям-воинам» 290

Нинов А. А. 179
Ницше Ф. 57, ИЗ, 118, 119, 120, 

123, 124, 130, 146, 147, 150— 
155, 176, 177, 185, 186, 188— 
193, 226, 227
«Так говорил Заратустра» 

189, 190, 191
«Сумерки богов» 120

Ноаковский С. В. 130
Новалис 187
Новгородцев П. И. 216, 230, 231
Новиков А. И. 26, 28

«Солдатка» 28
Новиков Н. В. 300, 310
Новицкая П. 332
Новицкий А. П. 302
Нордау М. 72, 306, 312, 347, 348, 

354
Нувель В. Ф. 129
Нурок А. П. 129, 174 (Силен)
Оболенский Л. Е. 335
Овсянико-Куликовский Д. Н.

110, 111, 345
Ожешко Э. 32, 77, 82, 112

«Хам» 82
Ожьѳ Э. 303
Орлов В. Н. 211, 214
Орловский К. см. Головин К. Ф.
Осипов А. А. 287
Оствальд В. 336
Островский А. Н. 7, 24, 45, 47, 

292, 317, 318
Остроумова-Лебедева А. П. 130, 

132
Павел I 284
Павленков Л. Н. 276
Пазухин А. Д. 284
Пальмин Л. И. 248, 290, 293—

295
«Воинствующий рынок» 295
«Денежные бесы» 295
«Истоки золотой реки» 295
«Пассажир и ворона» 295
«Песня о зерне» 295 
«Портниха-история» 295 
«Современная алхимия» 295 
«Современная колыбельная» 

295
«Современные приметы» 295

Панаев И. И. 7, 53
Пардо Г. 184
Пастер Л. 333
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Пастернак Л. О. 289, 300—302, 
308, 310

Патер У. 181
Пелисье Ж. 34
Переверзев 209
Пѳремиловский В. 130
Пѳретц В. Н. 299
Перов В. Г. 301
Перцов П. П. 19, 20, 31, 120, 125, 

130, 133, 142—144, 148, 150, 152, 
153, 158, 162-164, 166, 170, 171, 
173, 179—183, 185, 189, 192,194, 
205, 206, 208—210, 212, 219

Петр I 200, 201
Петров В. Н. 129, 133, 134
Петров Г. С. (Русский) 244
Петров И. И. 300
Петрова М. Г. 72, 107
Петти У. 330
Пешкова Е. П. 227, 259
Пинеро А. 303
Писарев Д. И. 98, 110, 164, 220, 

250, 341
Писемский А. Ф. 246
Платон 60
Плеве В. К. 187
Плеханов Г. В. (Н. Каменский) 

6, 7, 47, 97-99, 131 162, 190, 
194, 333, 338, 339, 347

Плещеев А. А. 298
Плещеев А. Н. 7, 47, 299
По Э. 117, 135, 233, 296

«Ворон» 296
Победоносцев К. П. 5, 180, 235, 

238, 240, 265
Погодин М. П. 7, 236
Подъячев С. П. 80
Полежаев А. И. 53, 283
Поленов В. Д. 132
Поленова Е. Д. 132
Полонский Л. А. (Л. Прозоров) 

55, 101, 102
Полонский Я. П. 7, 31, 142, 145, 

239, 248, 283, 285, 288, 299,304
Полоцкая Э. А. 222
Поляков С. А. 175
Помяловский Н. Г. 274

«Очерки бурсы» 274
Португалов Ю. В. 248, 352
Потанина А. В. 110
Потапенко И. Н. 8, 26, 47, 81, 

82, 95, 115, 259, 279, 283, 288, 
303, 309, 314, 354 
«Дочь курьера» 289 
«Здравые понятия» 115

«Игра ума» 82
«Крылатые слова» 115
«Любовь» 82, 95
«На действительной службе» 

26, 287
«На пенсии» 82
«На свой страх и риск» 289
«Не герой» 115, 287
«Один» 303
«Семейная история» 115
«Слово и дело» 303

Потебня А. А. 345
Потехин А. А. 303
Потресов А. Н. 10
Прокопович С. Н. 231
Протопопов М. А. 47, 54, 62, 65, 

67, 68, 71, 83, 84, 87, 91, 93, 
112, 114

Прутков Козьма (А. К. Толстой 
и бр. Жемчужниковы) 29

Пугачев Е. И. 258
Пушкин А. С. 18, 20, 36, 53, 130, 

136, 143—146, 148, 149, 158, 160, 
163, 169, 208, 209, 217, 265, 
284, 316, 342, 347 
«Борис Годунов» 316 
«Медный всадник» 130

Пшибышевский С. 130, 168, 175, 
196
«Homo sapiens» 196
«На путях души» 168

Пыпин А. Н. 4, 5, 7, 8, 12 (А. 
В-н), 13, 14 (А. В-н), 15-17, 
21, 23, 35, 37, 41 (Т.), 70, 326, 
344

Пяст (Пястовский) В. А. 205
Пятковский А. П. («Бесприст­

растный», О. В.) 243, 247
Пятницкий К. П.— 127, 168, 259

Радин Л. П. (Северов Л.) 333, 
338, 340, 341

Радич В. А. 289
«Пушечное мясо» 289

Радлов Н. Э. 136
Радлов Э. Л. 283
Разин С. Т. 258
Ратгауз Д. М. 248, 280, 298
Рафаэль С. 301
Рембо А. 34, 72
Ремезов М. Н. (Анютин М., Ан.) 

50, 68, 70, 71, 79 
«Аглая» 79

Ремизов А. М. 35, 181, 183, 233
«Медведюшка» 183
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«На этапе» 183
«Пруд» 183

Ремизова М. К. 279
Ренан Ж. 158
Репье А. де’ 164, 195 

«Кентавр» 195
Репин И. Е. 66, 110, 130, 136— 

138, 181, 182, 301
Рерих Н. К. 132
Рёскин Д. 130, 132, 175
Решетников Ф. М. 38
Рильке Р. М. 137
Римский-Корсаков Н. А. 302 
Роден О. 137, 139 
Роденбах Ж. 195
Розанов В. В. 16, 54, 96, 130, 133, 

143—146, 151—153, 157—160, 
166, 173, 174, 180, 181, 186, 
190, 194, 202, 216, 218—220, 229, 
230, 241, 242, 244, 249—256

Ропет (Петров) И. П. 136 
Россолимо Г. И. 349
Ростиславов Л. А. 314, 323
Рубакин Н. А. 114, 276
Русанов Г. А. 310
Рцы (Романов И. Ф.) 130, 144, 

164, 172, 174, 181
Рышков В. А. 283
Рябушкин А. П. 132

С. Л. 325
Савенков А. А. 4
Савинов А. Н. 133
Салиас де Турнемир Е. А. 245, 

279, 285, 286
«Служитель бога» 285 
«Стрекулист» 280

Салов И. А. 47, 79, 289, 304 
«Волостной писарь» 289 
«Мамзель» 79

Салтыков-Щедрин М. Е. 8, 40, 
45—47, 49, 70, 71, 77, 220, 252, 
276, 299, 348 
«Мелочи жизни» 8 
«Пестрые письма» 8 
«Пошехонская старина» 8, 70

Занд Жорж 111, 112, 154
Зарду В. 303
Сафонов С. А. 248
Зватковский 294
Зведомский П. А. 137
Светлов В. (Ивченко В. Я.) 283
Звешников М. И. 91
Звободин П. (Козиенко П. М.) 78
Зеверов Н. (Орлов Н. П.) 26

Северцев Г. Т. 280
«Не в час» 280

Семенов Л. Д. 204, 213, 225
Сементковский Р. И. 54, 96, 101,

ИЗ, 281, 283, 287, 288
Семирадский Г. И. 137, 138, 141
Сенкевич Г. 77, 79, ИЗ

«Quo vadis?» ИЗ 
«Крестоносцы» ИЗ

Серао М. 112
Серафимович А. С. 47, 51, 81, 

228, 344
«Из жизни Сережи» 81

Сербский В. ГІ. 331
Сергеев А. С. 312
Сергеев-Ценский С. Н. 181, 183, 

233
«Дифтерит» 183
«Маска» 183
«Цыганский барон» 183

Сергеенко П. А. 354
Сергий, архимандрит 180
Серенький Г. (Колышко И. И.)

238, 258
Серов А. Н. 302
Серов В. А. 129, 132
Сеченов И. М. 7, 330, 331, 339, 

347
Сигма (Сыромятников С. Н.) 187, 

236
Сизеран Р. де’ 130
Сикорский И. А. 349, 350, 351, 

352
Сипягин Д. С. 187
Скабичевский А. М. 46—48, 62, 

63, 73, 75, 76, 87, 89, 91, 114, 
341, 343, 346

Скворцов В. А. 180, 263
Скиталец (Петров С. Г.) 274
Скиф Н. (Соколов Н. М.) 237
Скотт В. 245
Скрябин А. Н. 141
Слепцов П. А. 26 

«Катерина-вольная» 26
Слонимский Л. 3. (L) 5, 9, 11, 

12, 15, 21
Случевский К. К. 78, 79, 204, 

248, 278, 285 
«Балетная» 79, 80

Смирнов А. А. 130, 181, 213, 229, 
232

Смирнов А. А. (Треплев А.) 76
Смирнов А. И. 335
Смирнова (Россет) А. О. 112
Собко Н. П. 131
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Сойкин П. П. 263
Соколова Н. И. 133, 136
Соллертинский, протоиерей 218
Соловьев Вл. С. 6, 9, 11—22, 32, 

35, 36, 56, 72, 100, 101, 105, 114, 
130, 139, 143, 144—146, 150, 
158, 159, 175, 177, 183, 184, 190, 
210, 211, 215, 216, 231, 233, 239, 
266, 283, 284, 331, 332, 334, 335 
«Белые колокольчики» 20, 21 
«Волна в разлуке с морем» 20 
«Вся в лазури сегодня яви­

лась...» 20
«Дракон (Зигфриду)» 20
«Ex oriente lux» 20
«Зачем слова...» 19, 20
«Земля владычица» 21
«Милый друг, иль ты не 

знаешь...» 21
«Милый друг, не верю я ни­

сколько» 20
«На варе туманной юности» 

(рассказ) 72
«На озере Сайма» 20
«На поезде утром» 21
«На том же месте» 21 
«Неопалимая купина» 20 
«О, что значат все слова и 

речи...» 20
«Панмонголизм» 233
«Стая туч на небосклоне...» 21 

«Три разговора о войне, про­
грессе и конце всемирной 
истории, со включением 
краткой истории об Анти­
христе» 16, 20

«Три свидания» 20
«Хоть мы на век незримыми 

цепями...» 21
Соловьев Вс. С. 245, 279
Соловьев (Андреевич) Е. А. 22, 

41, 151 (Мирский В.), 341,343
Соловьев М. С. 139, 176
Соловьев С. М., историк 7, 15
Соловьев С. М. 215, 216
Соловьева П. С. (Allegro, Мень­

шов А.) 182, 226, 227
Сологуб Ф. К. 109, 114, 115, 118, 

120, 121, 123, 130, 134, 145, 161, 
181, 182, 186, 192—194, 196, 
204, 233, 248, 278, 280, 283, 313 
«Быть с людьми — такое 

бремя....» 161
«Гимны страдающего Дио­

ниса» 192, 193

«К звездам» 120
«Мелкий бес» 233
«Подземные песни» 204
«Тени» 120
«Тяжелые сны» 109, 120, 121
«Червяк» 120

Солт Г. С. 108
Сомов К. А. 129, 131, 132, 134, 

135, 142, 175—176
Софокл 165, 166

«Антигона» 165
«Эдип в Колоне» 166, 213, 225

Спасович В. Д. 4, 16, 36
Спенсер Г. 48
Спиноза Б. 106
Станиславский К. С. 165—169
Станкевич Н. В. 230
Станюкович К. М. 45, 47, 81, 92

«Шутка» 81
Старикова Е. В. 121, 201
Стасов В. В. 7, НО, 131, 136, 139
Стасюлевич М. М. 4—8, 10, 15, 

16, 18, 21, 30, 239
Стахевич Н. П. 26, 27

«Банкрот» 26
Стахеев Д. И. 235, 245
Стейнлен Т. 137, 164
Степанов А. С. 301
Стерн А. 111

«Утрата» 111
Стернин Г. Ю. 131, 133, 139, 301
Стечькин (Стародум) Н. Я.—

254, 258, 259, 260
Столетов А. Г. 330, 336
Стороженко И. И. 300, 308
Стражев В. И. 204
Страхов Н. И. 68, 156, 241, 331, 

332 343
Стриндберг А. 195, 213, 247, 307

«Барышня Юлия» 307
«Кредитор» 307
«Отец» 307
«Уединение» 195, 213

Струве П. Б. 333
Субботин А. П. 102
Суворин А. С. 106, 221, 299, 308, 

310, 347
«Царь Дмитрий Самозванец и 

царевна Ксения» — 299
Суворов А. В. 348
Суинберн А. 164
Сумбатов (Южин) А. И. 303
Суриков В. И. 301
Сутугин С. (Этингер О. Г.) 313, 

319—321, 324, 325, 327
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Сухотина (Толстая) Т. Л. 109
Сытин И. Д. 201
Сюннерберг К. А. (Эрберг К.) 

232
Гагер Е. Б. 193
Ган Н. (Богораз В. Г.) 333
Тарасова А. А. 29
Твардовская В. А. 235
Гвен М. 247, 279
Гвердохлебов И. Ю. 321
Тверской П. А. 8
Телешов Н. Д. 228, 246, 304, 344

«С богом!» 304
Тенишева М. К. 129, 130, 132
Тернавцев В. А. 180
Тимирязев К. А. 25, 48, 53, 60, 

330, 335, 336
Тимковский Н. И. 304

«Под березой» 304
«Последний день» 304

Тихомиров Л. А. 100, 241, 254
Тихонов А. А. см. Луговой А. А. 
Тихонов В. А. 246, 247, 278, 279, 

289, 309, 310 
«Дорогой ценой» 289

Тихонравов H. С. 300
Тициан В. 301
Ткачев П. Н. 305
Токарский А. А. 332, 335
Толстая М. Л. 108
Толстой А. К. 7, 17, 239
Толстой Л. Н. 22, 30, 31, 37, 38, 

44, 49, 55, 57—59, 66, 68—70, 
84, 85, 92, 94, 106—111, 125, 
131, 135, 136, 138, 142, 144, 145, 
147-153, 156, 173, 180, 185, 
186, 196, 202, 210, 215, 217—220, 
223, 224, 227, 230, 231, 247, 
252—254, 256. 259, 265—267, 
269, 273, 275, 276, 283. 289, 305, 
310, 312, 316, 317, 330, 332, 
337—340, 342—344, 347, 354 
«Анна Каренина» 252, 305 
«Власть тьмы» 68, 69, 266, 305, 

312, 316, 317
«Война и мир» 69, 215 
«Воскресение» 173, 253, 26Q

275, 289, 310, 342, 347 
«Карма» 108 
«Крейцерова соната» 68, 252 
«Плоды просвещения» 68. 252 
«Смерть Ивана Ильича» 68 
«Суратская кофейня» 108 
«Хозяип и работник» 108, 109, 

252—253, 266, 283

Толстой С. Л. 108
Трачевский А. С. 102
Треплев А. см. Смирнов А. А.
Третьяковы П. М. и С. М. 301
Трефолев Л. Н. 248, 290, 295

«Добряк, душа человек» 295
.Трофиловский И. 78
Троцкий С. 209 

«Приключение» 209
Трошин Г. 349
Трубецкой Е. Н. 190, 192
Трубецкой П. П. 132
Трубецкой С. Н. 331, 334
Туган-Барановский М. И. 63, 91, 

230, 333
Туношенский В. В. 298
Тургенев И. С. 7, 38, 110—112, 

136, 171, 220, 223, 265, 286, 305, 
347

Тучкова-Огарева Н. А. 112
Тэн И. 23
Тыньянова Е. М. 212
Тютчев Ф. И. 17, 20, 163, 208

Уайльд О. 34, 118, 122, 135, 312
Уильямс X. 332
Уистлер Д. 136
Умов Н. А. 330, 331, 333
Урусов А. И. 165, 166, 301
Усманов Л. Д. 336
Усов А. С. 113
Усов С. А. 330
Успенский В. В. см. Бартенев Б.
Успенский Г. И. 14, 38, 46—48, 

50. 51, 55, 80, 86, 341, 342, 344, 
346, 347

Успенский Н. В. 53
Утин Б. И. 4

Фармаковский Н. В. 351
Федин К. А. 99
Федоров А. М. 31, 78, 304
Федоровский С. Л. 271
Федосова И. А. 296
Федотов П. А. 137
Ферри Э. 350
Фет А. А. 20, 145, 163, 174, 175, 

218, 239, 248, 285, 286, 294, 304
Фехнер Г. 337, 345
Филарет, митрополит 265
Филиппов А. Ф. 242, 257, 258 

(Н. Осокин)
Филиппов М. М. 332, 338, 341— 

343
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Философов Д. В. 129, 133, 136, 
143, 145, 146, 161—169, 171, 
173, 174, 176, 180, 181, 192, 195, 
196, 226-229

Флавицкий К. Д. 139, 141
Флобер Г. 343
Флоренский П. А. 181, 184
Фогаццаро А. 112

«Тени прошлого» 112
Фомин И. А. 130
Фонтане Т. 78
Фонвизин Д. И. 283
Фор П. 182, 195
Фофанов К. М. 163, 204, 248 
Франк С. Л. 190, 191, 230, 231 
Франс А. 78, 182, 233 
Фридлендер Г. М. 155 
Фриче В. М. 53
Фруг С. Г. 31, 78
Халонен П. 137
Харциев В. И. 345
Хвостов Н. Б. 31
Хомяков А. С. 48
Цертелев Д. Н. 15, 182, 235, 

238—240, 248, 253
Цехновицер О. В. 102
Циолковский К. Э. 332
Чаадаев П. Я. 232
Чайковский М. И. 309
Чайковский П. И. 136, 302
Челпанов Г. И. 334, 335
Череда Ю. (Дягилев Ю. П.) 130, 

171, 223
Чернышевский Н. Г. 17, 54, 66, 

97, 98, 100, 105, НО, 121, 135, 
221, 230, 250, 339—341

Четвертинская Е. К. 129
Чехов Ал. П. 238, 278 («Седой»), 

309, 310
Чехов А. П. 5. 9, 25, 37—41, 47, 

49, 51, 63, 66, 74, 76—78, 80, 
82—85, 88—90, 92, 105, 106, 
115, 126, 142, 165, 169—172, 
174, 177, 184, 208, 217, 221— 
225, 230, 232, 236, 238—240, 
242, 246, 247, 256, 257, 259, 269, 
275, 276, 279, 283—287, 289, 
290, 292, 293 («Человек без 
селезенки», «Грач»), 299—301, 
305, 307—309, 311, 312, 317— 
323, 325, 330, 342, 344, 347, 348, 
351—354

«Анна па шее» 256
«Ариадна» 82, 88, 90, 311 
«Бабье царство» 40, 80, 88

«Бабы» 40 
«Вишневый сад» 77, 89, 16í 

222, 321, 322, 344
«В овраге» 40, 224, 257 
«Волк» 88
«Дама с собачкой» 88
«Дом с мезонином» 88, 247
«Дядя Ваня» 25, 166, 167, 171 

319, 320
«Жена» 106
«Иванов» 77, 89, 106, 305, 320 
«Из записной книжки старой 

педагога» 293
«Именины» 106 
«Ионыч» 40, 289
«История одного торговой 

предприятия» 293
«Крыжовник» 88 
«Лебединая песня (Калхас): 

308
«Леший» 305, 308 
«Медведь» 308 
«Моя жизнь» 76, 286 
«Мужики» 40, 63, 80, 88—90 
«Невеста» 344
«Огни» 88, 106 
«О любви» 88
«Остров Сахалин» 88, 90 
«Отрывок» 293
«Палата № 6» 40, 85, 88, 240 

256, 319
«Пестрые рассказы» 88 
«Предложение» 308
«Рассказ неизвестного чело 

века» 84, 88, 106
«Рыбья любовь» 293
«Скучная история» 40, 89, 106 
«Случай из практики» 88 
«Степь» 88, 106
«Трагик поневоле» 308 
«Три года» 88, 353
«Три сестры» 25, 77, 88, 171 

320, 321
«Убийство» 88. 256
«Чайка» 25, 77, 88, 90, 166 

318-320
«Человек в футляре» 40, 88 
«Черпый монах» 106, 309, ЗЮ 

319
Чехова М. П. 171
Чешихин Вс. Е. 307 
Чиж В. Ф. 347—349 
Чириков Е. Н. 47 
Чичерин Б. Н. 64, 334 
Чудаков А. П. 310 
Чуйко В. В. 252
Чуковский К. И. (К. Ч.) 130
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Чулков Г. И. 181, 195, 223, 224, 
227, 228, 231—233

Чюмина О. Н. 248, 278, 288, 304
«Новая жизнь» 288

Шаванн П. де’ 135, 136, 143
Шагинян М. G. 198
Шайкевич М. О. 349—352
Шапир О. А. 111

«В слободке» 111
«Верный раб» 111
«Законные жены» 111
«Любовь» 111
«Не поверили» 111

Шарпантье 165
Шевченко Т. Г. 53
Шекспир У. 95, 135, 300

«Макбет» 300
«Юлий Цезарь» 166

Шелгунов Н. В. 47—49, 51, 54— 
57, 67, 68, 70

Шеллер А. К. (Михайлов А.) 247
«Грехи отцов» 247
«Из трясины на дорогу» 247
«Концы и начала» 247
«Смена поколений» 247
«Совесть зазрила» 247

Шеллинг Ф. 219
Шенрок В. И. 302
Шервашидзе А. К. 130
Шестаков Д. П. 130
Шестов Л. И. 130, 146, 153—

158, 169, 232
Шилов В. 28

«Лобановхцина» 28
Шишкин И. И. НО
Шкляревский А. С. 353
Шлегель Ф. 187
Шлейермахер Ф. 219
Шмидт А. Н. (Тимшевский А.) 

181, 216
Шопенгауэр А. 119, 176, 177
Шпажинский И. В. 303, 320
Шпильгаген Ф. 32
Шрупп Н. М. 335
Штильман Г. 231
Штраус Д. 218, 219
Штумпф К. 335
Щеглов (Леонтьев) И. Л. 240, 

242, 246, 298, 303, 304, 309, 310, 
312
«Около истины» 246

Щепкин М. С. 300
Щепкина-Куперник Т. Л. 304
Щенотьева Е. С. 50

Эдельфельт А. 137
Эйзен И. 281
Эллис (Кобылинский) Л. Л. 78
Энгельгардт А. Н. 62
Энгельгардт Н. А. 221, 236, 258
Энгельгардт М. А. 287
Энгельмейер П. 345
Энгр О. Д. 138
Эрберг К. см. Сюннерберг К. А.
Эрисман Ф. Ф. 332
Эрн В. Ф. 232
Эртель А. И. 8, 47, 78, 84, 85, 95, 

114, 260 
«Гарденины, их дворня, при­

верженцы и враги» — 78, 
84, 85

«Духовидцы» 84 
«Смена» 84, 95

Эфрос Н. Е. («Старик») 312, 313, 
320, 327

Южаков С. Н. 47
Южный М. (Зельманов М. Г.) 

100, 238, 250, 313
Юркевич П. Д. 99
Юрьев С. А. 44, 45, 46, 302
Юшкевич С. С. 228

Яворская Л. Б. 225
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Институт мировой литературы им. А. М. Горького.
Рассматривая «Декамерон» Дж. Боккаччо в тесной свя­

зи с общей эстетической проблематикой итальянского Воз­
рождения, автор монографии основное внимание уделяет 
теоретическим вопросам, связанным с поэтикой книги 
Боккаччо, с ее языком, художественным методом, стидем.

Для литературоведов.
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