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ВВЕДЕНИЕ1 

§ 1. ВНЕШНЯЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ЭСТЕТИКИ АРИСТОТЕЛЯ 

1. Стилистическое отличие от Платона. При пе­
реходе от Платона к Аристотелю мы чувствуем себя как бы поки­
нувшими один мир и перешедшими в совершенно другой мир. 
Это касается прежде всего внешней подачи материала у обоих 
философов. 

Сотни раз мы убеждались в том, что Платону как писателю 
очень трудно удержаться на какой-нибудь одной позиции, не­
смотря на то, что в глубине его философского сознания несом­
ненно лежала определенная и строго продуманная категориаль­
ная система. Произведения Платона — это только еще лаборатория 
объективного идеализма, правда, колоссальная и трудно обозри­
мая. Лабораторный и экспериментальный характер творчества 
Платона, видели мы, заключается в бесконечном опробовании, 
нащупывании, бесконечном искательстве многих и весьма замыс­
ловатых философско-эстетических категорий. Вот нащупывается 
какое-нибудь важное и ответственное понятие, и вот как будто бы 
уже очень близко получение его окончательной формулы. Однако 
в подавляющем числе случаев никакой окончательной формулы 
у Платона не дается, и читатель остается неудовлетворенным. 
Правда, читатель от этого получает, может быть, еще больше, чем 
в случае выработки окончательной и завершительной категории, 
поскольку приведенный в безостановочное движение ум читателя 
даже и после прочтения того или другого диалога Платона все 
еще продолжает двигаться дальше и разыскивать все новые и но­
вые формулы мысли. Современного исследователя Платона такое 
положение дела невольно приводит к необходимости обследовать 
малейшие шаги в рассуждениях Платона в поисках той системы, 
которая прямо в них не выражена, но по крайней мере хотя бы 
косвенно ими предполагается. Научное изучение Платона поэто-

1 Настоящая книга является IV томом общего труда А. Ф. Лосева «История 
античной эстетики» (сокращенно — ИАЭ). — Ред. 
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му прежде всего рассыпается на анализ отдельных терминов и вы­
ражений, часто даже на анализ просто отдельных слов и отдель­
ных фраз, на необходимость докапываться до скрытого значения 
всего этого словесного покрова эстетики Платона. В предложен­
ном у нас выше изложении эстетики Платона мы должны были 
погружаться в десятки, если не в сотни отдельных высказываний 
Платона, бессистемно разбросанных по всему огромному тексту 
дошедших до нас произведений Платона. И в результате этого 
картина творчества Платона обнаруживала перед нашим взором 
такую неимоверную пестроту, такую неустойчивость и вечную 
текучесть философских понятий и соответствующих терминов, что 
в конце концов это не раз порождало философскую неуверен­
ность и обусловливало философско-эстетическую ненадежность 
выводов. И все же определенная философско-эстетическая систе­
ма Платона у нас выяснялась, среди всего текстуального хаоса и 
текучести платоновского языка мы все же нащупывали в глубине 
его систему и логическую упорядоченность. До некоторой степе­
ни все эти наши бесчисленные поиски, гипотезы и догадки под­
тверждались тем единственным систематическим произведением 
Платона, которое носит название «Тимей». Однако произведение 
это позднее. К нему ведут многочисленные и очень сбивчивые 
пути философско-эстетического размышления, распутать которые 
в окончательном виде пока еще никому не удалось. Несомненно, 
во всем этом историк античной философии может находить ог­
ромное богатство мысли философа, которое только с большим 
трудом вмещается в аккуратные абстрактные схемы. Однако, с 
другой стороны, исследовать всю эту философско-эстетическую 
лабораторию чрезвычайно трудно. Вот почему понадобились нам 
такие большие размеры исследования эстетики Платона, и вот 
почему для понимания Платона приходилось привлекать буквально 
сотни всяких источников, не имеющих прямого отношения к эс­
тетике. 

Совсем другую картину представляет собою Аристотель. 
Аристотель прежде всего не пишет диалогов (а если он их и пи­

сал, то они до нас не дошли). Он не имеет никакого отношения к 
беллетристике и вообще к художественному стилю изложения. Он 
не драматург, не оратор, не составитель мифов и не дифирамбист. 
Он самый обыкновенный прозаик, который ставит перед собою 
не беллетристические, но систематически-философские цели, ста­
рается давать точные определения и имеет своей целью подводить 
итоги в глубоких и обширных рассуждениях. При его изучении 
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уже не приходится в такой мере бросаться из стороны в сторону 
для понимания термина, как это нам поневоле приходилось де­
лать в анализе платоновского творчества. В этом отношении Ари­
стотель и гораздо легче Платона; и, во всяком случае, у нас не 
будет нужды в такой мере привлекать решительно все произведе­
ния Аристотеля, как это опять-таки поневоле приходилось делать 
в анализе платоновской эстетики. Тут значительно проще и сама 
задача нашего исследования и самый его метод. 

Но этот внешний характер произведений Аристотеля тоже за­
ставляет исследователя нести очень большую нагрузку не только 
эстетического, но и филологического характера. Ниже мы будем 
доказывать, что, в отличие от Платона, Аристотель занят не столько 
синтезом категорий, сколько их анализом, не столько их конст­
руированием, сколько их описанием, и не столько их художе­
ственной подачей, сколько методом всякого рода очень тонких 
различений, дифференциаций и логических противоположений. 
Но в этом для исследователя кроются тоже большие трудности, 
хотя и совсем другого характера, чем у Платона. При изложении 
эстетики Аристотеля можно базироваться, собственно говоря, толь­
ко на некоторых и притом весьма немногих произведениях Арис­
тотеля или их отдельных главах. Аристотель сам имеет пристрас­
тие все время расчленять и описывать детали, иной раз составляя 
даже целые словари своих философских терминов с перечислени­
ями их основных значений. Все это, однако, является лишь види­
мостью облегчения для исследовательской работы. У Аристотеля, 
как и вообще во всей античной эстетике, не имеется достаточно 
четкого различения эстетики от общего учения о бытии; а если 
оно и намечается, то Аристотель в сознательном виде нисколько 
не гоняется за его последовательным и постоянным использова­
нием. Поэтому шарить по всему Аристотелю все же приходится 
в поисках отдельных и случайных, но весьма полезных текстов. 

Ко всему этому необходимо прибавить еще и то, что текст 
произведений Аристотеля часто обнаруживает не только весьма 
трудную и скучную манеру пцсать, но и плохое внешнее состоя­
ние. Аристотелевская фраза часто звучит не только слишком про­
заически, но и обнаруживает разного рода внешние дефекты, 
вплоть до отсутствия главных членов грамматического предложе­
ния. Тексты Аристотеля дошли до нас в таком плохом виде, что 
среди ученых последнего века уже давно возник вопрос, не явля­
ется ли этот текст небрежной записью слушателей Аристотеля и 
подвергалась ли эта запись соответствующему редактированию 
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самим Аристотелем. Г. Бонитц, потративший на изучение Арис­
тотеля несколько десятилетий, составивший сто лет назад непре­
взойденный еще и до сих пор индекс к Аристотелю, при толкова­
нии многих мест «Метафизики» Аристотеля прямо так и пишет: 
«Понять это место выше моих сил». Правда, исследователи Арис­
тотеля достаточно разъяснили большинство трудных мест у него. 
Но всякий, кто погружался в перевод и истолкование аристоте­
левских текстов, знает, что в этой области для науки остается еще 
огромное число неясностей и тупиков. Однако все такого рода 
филологические трудности в отношении Аристотеля совсем иные, 
чем неясности и тупики у Платона. 

2. Сочинения Аристотеля, имеющие отноше­
ние к эстетике. Мы сказали выше, что к эстетике у Арис­
тотеля имеет отношение отнюдь не весь дошедший до нас текст 
Аристотеля, как это мы находили у Платона, но что у него имеет­
ся только небольшое количество трактатов или их глав, которые 
необходимо связывать с эстетикой. 

а) Этих трактатов, судя по дошедшим до нас сведениям, у Ари­
стотеля было немалое число. К сожалению, об этих трактатах мы 
ничего не знаем, кроме их названий. Перечислим их по Диогену 
Лаэрцию (V 21): «О поэтах» в 3-х книгах, «О поэтическом» в 1-й кни­
ге, «О прекрасном» в 1-й книге, «Искусство» в 1-й книге, «Соб­
рание искусств» в 2-х книгах, «О речи» в 2-х книгах, «О музыке» в 
1-й книге, того же названия в 1-й книге, «Гомеровские вопросы» 
в 6-ти книгах, «О трагедиях» в 1-й книге, «Риторические энтиме-
мы» в 1-й книге. Возможно, что этих не дошедших до нас произ­
ведений Аристотеля, имеющих отношение к эстетике, было у него 
гораздо больше, так как существует несколько идущих еще из древ­
ности списков произведений Аристотеля, не во всем совпадаю­
щих со списком у Диогена Лаэрция. Зато из дошедших до нас 
произведений Аристотеля четыре, во всяком случае, имеют пря­
мое отношение к эстетике. Это знаменитые во всей мировой ли­
тературе трактаты Аристотеля — «О поэтическом искусстве», «Ри­
торика», «Политика» и XII книга «Метафизики». Имеет ближайшее 
отношение к эстетике дошедший до нас трактат Аристотеля под 
названием «Проблемы». Однако относительно подлинности этого 
трактата было высказано столько разного рода сомнений, что свя­
зывать его прямо с именем Аристотеля в настоящее время весьма 
трудно. Но это не мешает тому, чтобы находить в этом трактате 
мысли, высказанные либо самим Аристотелем, либо его ближай­
шими учениками, либо с той или иной точностью воспроизведен­
ные позднейшими аристотеликами. 
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На этих материалах Аристотеля мы по преимуществу и будем 
базироваться, привлекая по мере необходимости и другие тракта­
ты Аристотеля, прямым образом уже не связанные с эстетикой, 
но случайно содержащие ту или иную эстетическую теорию или 
терминологию. 

б) Следуя традиции, мы назвали среди сочинений Аристотеля, 
имеющих ближайшее отношение к эстетике, трактат «О поэти­
ческом искусстве», «Риторику» и «Политику». Нужно, однако, 
заметить, что эта мировая традиция совсем не выдерживает ника­
кой критики. Первые два из названных трактатов имеют дело толь­
ко с определенными видами искусства — трагедией, эпосом и 
красноречием. Если литературоведение отождествлять с эстети­
кой, то эти два трактата действительно окажутся трактатами по 
эстетике. Однако учение о разных видах искусства можно отно­
сить к той специальной области, которая так и называется искус­
ствоведением и которая многими не только не отождествляется с 
эстетикой, но даже резко ей противопоставляется. Автор настоя­
щего труда вовсе не думает, что искусствознание не имеет ника­
кого отношения к эстетике. Оно имеет к ней прямое отношение. 
Но эстетика гораздо шире искусствознания, потому что к ней от­
носятся многие области, вовсе не связанные обязательно с искус­
ством. Таково общее учение об эстетическом, например о пре­
красном; таково эстетическое учение о природе. Все же, однако, 
отнесение этих двух трактатов к эстетике без всяких оговорок со­
вершенно, лишено оснований. 

Несмотря на наличие в обоих трактатах общих эстетических 
суждений, их эстетическая значимость в сравнении, например, с 
XII книгой «Метафизики», можно сказать, ничтожна. Эстетику 
Аристотеля по преимуществу только и можно строить на матери­
алах «Метафизики», «Физики», а также трактатов «О небе» или 
«О возникновении и уничтожении». Вся принципиальная эстети­
ка Аристотеля заключается именно в этих трактатах, не считая 
отдельных мест в других трактатах. Но меньше всего эстетики 
содержится именно в трактатах «О поэтическом искусстве» и «Ри­
торике». Что же касается «Политики», то и она, не будучи ли­
шенной известного количества эстетических суждений, имеет от­
ношение к эстетике только своей теорией художественного 
воспитания. Поэтому, вопреки подавляющему числу исследова­
телей, базирующихся на первых двух трактатах, мы будем их из­
лагать очень кратко. Кроме того, трактат «О поэтическом искус­
стве» пользуется мировой популярностью, излагался бесчисленное 
число раз, по размерам очень краток, и о нем можно прочитать 
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в любой истории эстетики и греческой литературы. Другое дело 
«Метафизика» Аристотеля. Она тоже издавалась, переводилась на 
разные языки и комментировалась достаточное количество раз, и 
притом крупнейшими представителями филологии и философии. 
Но как раз в эстетическом отношении трактат этот остается поч­
ти неизученным. Он просто понимается как сочинение из той 
области, которую сам Аристотель называл «первая философия», 
то есть в качестве трактата по основным вопросам метафизиче­
ской философии вообще. Но, как мы постараемся доказать, кро­
ме общих метафизических рассуждений здесь содержится также и 
полноценная эстетика. И притом впервые во всей античной фи­
лософии она дается как самостоятельная, самодовлеющая дисцип­
лина. Вот почему она будет предметом нашего главнейшего инте­
реса; и вот почему остальные «эстетические» трактаты будут нами 
излагаться только в минимальной мере и почти только конспек­
тивно, не столько ради связи их с эстетикой (эта связь оказывает­
ся весьма часто просто мнимой), сколько ради соблюдения систе­
матического характера нашей истории эстетики. Огромная 
литература по небольшому трактату «О поэтическом искусстве» 
часто не имеет никакого отношения к истории античной эстети­
ки; да и в отношении искусствоведения эти трактаты слишком 
заполнены формалистически-техническим содержанием, чтобы 
отводить им слишком большое место. 

3. Незначительная ценность хронологических 
исследований текста Аристотеля, особенно для 
его эстетики. Характеризуя дошедший до нас текст Арис­

тотеля, мы укажем здесь на одну проблему, которая не имеет к 
нам прямого отношения, но без понимания которой всякое суж­
дение о тексте Аристотеля было бы чересчур дилетантским. 

Именно потому, что историк эстетики не обязан входить во 
всю гущу филологической проблематики, связанной с текстом 
Аристотеля, мы должны сказать, что дошедший до нас текст весь­
ма часто подвергался исследователями XIX века коренному пере­
смотру и переработке, причем выдвигались самые фантастические 
предположения о возможном первоначальном тексте трактатов 
Аристотеля и даже их хронологической последовательности. Для 
подобного рода филологического анализа аристотелевских трак­
татов ближайший повод дает внешнее состояние самих дошедших 
до нас текстов. 

Если взять основной трактат Аристотеля, «Метафизику», то, 
действительно, содержание его развивается весьма сбивчиво, мысль 
часто не доводится до конца, но перебивается другими мыслями, 
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иной раз весьма пространными рассуждениями, так что о преды­
дущей мысли читатель «Метафизики» успевает забыть. В одних 
местах «Метафизики» Аристотель как будто бы резко критикует 
платоновское учение об идеях; зато в других местах не только его 
признает, но даже развивает глубже самого Платона. Для филоло­
га все такого рода неполадки в аристотелевском тексте являются 
весьма большим соблазном то предлагать коренную перестановку 
и цельных книг этого трактата и отдельных глав в том или ином 
трактате, то ссылаться на недоработку текста самим Аристотелем, 
то объяснять конспективностью и неаккуратной записью лекций 
Аристотеля его слушателями, то квалифицировать огромные от­
рывки этого трактата как вставленные в дальнейшем, даже после 
смерти самого Аристотеля, то устанавливать слои последующего 
редактирования наряду с малокомпетентным исправлением тек­
ста позднейшими издателями. Для филолога, настроенного ги-
перкритически, здесь открываются огромные возможности пере­
делывать, переиначивать, переставлять, вычеркивать и вообще 
комбинировать по-своему весь аристотелевский текст, действи­
тельно весьма трудный и темный, а в смысле логической аргумен­
тации и последовательности часто весьма запутанный и далекий 
от всякой цельности. К этому необходимо прибавить также и 
философский, а не просто филологический субъективизм боль­
шинства исследователей Аристотеля. Те исследователи, которые 
выдвигали на первый план абсолютный антагонизм Платона и 
Аристотеля, почти всегда хотели все платоновское, что имеется 
у Аристотеля, во что бы то ни стало понимать как позднейшие 
вставки, чуждые самому Аристотелю. Даже В. Йегер, исследова­
тель, который больше других потрудился над хронологией арис­
тотелевских сочинений и тоньше других анализировал многосо-
ставность, разновременность и противоречивость всех четырнадцати 
книг, составляющих «Метафизику», даже и В. Йегер1 дает, с на­
шей точки зрения, произвольную и недоказанную схему хроноло­
гического развития трактатов Аристотеля. 

С первого взгляда кажется вполне ясным и очевидным пред­
положение В. Йегера о развитии Аристотеля как философа. Сна­
чала Аристотель пишет как ученик Платона, как сотрудник Ака­
демии, пишет по образцу своего учителя в диалогической форме 

1 W. J a e g e r , Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, 
Berlin, 1912; Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 
1923; 1955. Общее представление о работах В. Йегера можно получить по статье 
А. В. Кубицкого в приложении к его переводу «Метафизики»: «Что такое Мета­
физика Аристотеля?» ( А р и с т о т е л ь , Метафизика, пер. и прим. А. В. Кубицко­
го, М.-Л., 1934, стр. 255-269.) 
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и, критикуя платоновское учение об идеях, все же оставляет мес­
то для общемировой сверхчувственной субстанции. Потом Арис­
тотель отходит от этой позиции и заменяет учение о вечной суб­
станции концепцией чистого бытия, или бытия-в-себе. В. Йегер 
имеет здесь в виду такие книги и главы «Метафизики», которые 
вовсе не противоречат учению о вечной субстанции, да и само это 
последнее тоже с большим трудом отличимо от платоновского 
учения об идеях. А дальше, по В. Йегеру, Аристотель будто бы 
переходит к настоящему эмпиризму, хотя примат родовых поня­
тий, который впервые превращает текучую эмпирию в точную 
науку, вполне сохраняется у Аристотеля и здесь. Если угодно, 
подобную схему В. Йегера вполне можно принять как рабочую, 
потому что она вносит порядок и разумную последовательность в 
хаотическое состояние аристотелевского текста. Но, вероятно, 
такого рода схем можно придумать немало. И поэтому, отдавая 
должную дань исследовательскому остроумию В. Йегера и даже 
учась у него пониманию противоречивости и частой бессвязности 
традиционного текста Аристотеля, мы все же должны всю эту хро­
нологическую проблематику оставить в стороне, как ничего не 
дающую для истории эстетики и как много дающую разве лишь 
для понимания Аристотеля в целом. 

Поскольку для любой большой проблемы у Аристотеля все же 
необходимо или по крайней мере весьма желательно иметь пред­
ставление о философско-эстетическом творчестве Аристотеля в 
целом, мы в дальнейшем все же попробуем изложить этот цель­
ный взгляд на творчество Аристотеля по материалам В. Йегера, 
исследования которого уже в течение сорока лет пользуются весь­
ма большим авторитетом в ученом мире. В настоящее время пер­
вое издание его книги о хронологическом развитии Аристотеля 
(1923) даже повторено новым изданием в переработанном виде1. 
Заметим, что для нас было бы очень трудно считать чисто хроно­
логическими периодами творчества философа периоды, установ­
ленные у В. Йегера. Не исключена возможность, что это не раз­
ные хронологические периоды, а просто разные слои философской 
мысли Аристотеля, которые частью близки один к другому, час­
тью не близки, частью противоречат один другому и часто явля­
ются результатом не столько развития самого философа, сколько 
результатом роковой судьбы текстов, которые попадали из одних 
невежественных рук в другие, а то и просто были свалены в сы­
рых погребах и даже утрачивали свое палеографическое единство. 

1 W. J a e g e r , Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 2. 
Aufl., Berlin, 1955. 
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Кроме того, нам хотелось бы познакомить читателя с этим выда­
ющимся трудом В. Йегера о творчестве Аристотеля независимо от 
нашей собственной точки зрения, которая часто совпадает с точ­
кой зрения автора этого труда, а часто ей противоречит. 

§ 2. ОБЗОР ТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
АРИСТОТЕЛЯ В ЦЕЛОМ 

1. Жизненно-творческий характер философии 
Аристотеля. Аристотель — первый мыслитель в истории фи­
лософии, воспринимавший самого себя как звено в историче­
ском развитии науки. Он является создателем идеи исторического 
развития мысли. Эта идея развития никогда вообще его не поки­
дает. Основная мысль его философии — это «выраженная форма, 
жизненно развивающаяся». Недаром в начале своих лекций о пер­
вых ступенях государственной жизни Аристотель говорит: «Как и 
везде, и здесь мы получим правильное представление тогда, когда 
будем рассматривать вещи в развитии с момента их происхожде­
ния» (Polit. I 2, 1252 а 24-26). 

Поразительно, что развитием мысли самого Аристотеля почти 
не занимались, тогда как о Платоне в этом отношении написано 
очень много. Причина такого отношения к Аристотелю — схола­
стический подход к его философии как к жесткой понятийной 
схеме. Не обращают внимания на своеобразное сочетание у Ари­
стотеля проницательнейшей аподиктики и зрительного, органи­
ческого чувства формы. Не замечают также и того, что аристоте­
левская строгость в доказательствах — это всего лишь колодки, 
которые надела сама на себя полнокровная жизненность IV сто­
летия до н. э. Такое непонимание происходит оттого, что фило­
софские части сочинений Аристотеля, то есть логику и метафизи­
ку, отделяют от эмпирических исследований, которые шли в 
Перипате начиная с третьего поколения. Так получилось, что 
Аристотель, один из великих людей античной философии и лите­
ратуры, не пережил своего ренессанса. Он так и оставался всегда 
в традиции и не стал живой современностью — именно потому, 
что был слишком жизненно нужен новой Европе. На его «Мета­
физике» построили свою теологию Меланхтон и иезуиты. Макиа­
велли основывался на «Политике» Аристотеля, французские по­
эты и критики — на «Поэтике». Все философы многое заимствовали 
из аристотелевской логики как до Канта, так и после Канта, а из 
«Этики» многое взяли моралисты и юристы. 
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Что касается филологов, то они наивно сравнивали стиль ари­
стотелевских учебников со стилем платоновских диалогов, послед­
ними восхищались, а первые старались объяснить, выправить, 
дополнить конъектурами. И только теперь начинают понимать, 
что если для Платона форма его произведений является ключом к 
пониманию его философской мысли, то у Аристотеля мы вообще 
как бы не встречаем никакой формы: в них одно содержание1. 

В. И. Ленин отдавал большую дань творческой жизненности 
философии Аристотеля и хорошо учитывал, что из него часто брали 
только мертвое. У Аристотеля — «масса архиинтересного, живого, 
наивного (свежего), вводящего в философию и в изложениях заме­
няемого схоластикой, итогом без движения etc. Поповщина убила 
в Аристотеле живое и увековечила мертвое»2. «Схоластика и по­
повщина взяли мертвое у Аристотеля, а не живое: запросы, иска­
ния, лабиринт, заплутался человек. Логика Аристотеля есть за­
прос, искание, подход к логике Гегеля, — а из нее, из логики 
Аристотеля (который всюду, на каждом шагу, ставит вопрос имен­
но о диалектике), сделали мертвую схоластику, выбросив все по­
иски, колебания, приемы постановки вопросов. Именно приемы 
постановки вопросов, как бы пробные системы были у греков, наив­
ная разноголосица, отражаемая превосходно у Аристотеля»3. Та­
ким образом, В. И. Ленин прекрасно понимал всю жизненность 
и весь творческий характер Аристотеля. 

2. Годы Академии.Ъ. Иегер делит жизнь Аристотеля (384— 
322 до н. э.) на три периода: время, проведенное в Академии (с 
семнадцати до тридцати семи лет), годы странствий (около три­
надцати лет) и годы зрелой философии. В письме Филиппу Ма­
кедонскому (фрг. 18 Rose) Аристотель говорит, что в Академии 
Платона он был двадцать лет. Поскольку он был там до самой 
смерти Платона в 348/7 г., он пришел в Академию в 368/7 г. сем­
надцатилетним юношей. На поразительный факт двадцатилетне­
го пребывания Аристотеля в Академии до сих пор обращали слиш­
ком мало внимания. Нет другого примера в истории, когда человек 
столь глубокой оригинальности столь долгое время оставался бы 
под влиянием другого философа. Все внутреннее развитие Арис­
тотеля проходило под влиянием Платона, и Платону он обязан 
«высокой напряженностью своей мысли» и ее «гибкой стреми­
тельностью». Несмотря на то, что гениальность Платона безгра­
нична, а гениальность Аристотеля ограниченна, философия по­
следнего была все же шагом вперед по сравнению с философией 
Платона. 

1 W. J a e g e r , Aristoteles..., S. 1—5. 
2 В. И. Л е н и н , Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 325. 
3 Т а м ж е , стр. 326. 
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а) Преемственность между Платоном и Аристотелем нужно 
понимать не в том смысле, что один что-то перенял от другого, а 
что-то отбросил и что будто бы на самую мифически-поэтичес­
кую форму Платона Аристотель совсем не обратил внимания. Та­
кое толкование, по В. Иегеру, слишком близоруко. Нет даже смысла 
приводить места из Аристотеля, свидетельствующие о том, что он 
лучше всех понимал художественную сущность платоновских ди­
алогов. Он не прожил бы вблизи Платона двадцать лет, если бы 
на него не оказала огромного влияния сама пцразительная лич­
ность Платона. Если же ставить вопрос о том, что заимствовал 
Аристотель у Платона, то как раз всего бесплоднее те продолжа­
тели последнего, которые увлекаются платоновскими символами 
и выражениями, пытаются воспроизвести платоновское духовное 
единство и т. д. У Аристотеля ничего этого нет, но зато он, про­
никнувшись самим духом Платона, продолжал работу над теми 
же проблемами, что и Платон. Естественно, что при этом он дол­
жен был отбросить платоновскую оболочку мысли1. Когда Арис­
тотель вступил в Академию, она была уже не той, что в годы на­
писания «Пира». «Теэтет», созданный около 369 г., и позднейшие 
диалоги «Софист» и «Политик» свидетельствуют о настроениях в 
Академии в этот период. Идеалом Академии становится уже не 
Сократ с его близостью к жизни и духом преобразования; нет, 
Аристотель вступил в Академию, которая увлекалась уже чистым 
исследованием, и жизненным идеалом для нее становились фи­
лософы-математики, в первую очередь Пифагор. Об этом свиде­
тельствует и сближение Платона со знаменитыми математиками, 
такими, как Теэтет и Феодор. 

В 367 г. до н. э. в Афины переселяется Евдокс, близкий к еги­
петским и восточным астрономическим и философским учениям; 
между Евдоксом и Платоном было тесное общение. В это же вре­
мя произошло знакомство с Евдоксом и Аристотеля, который 
позднее вспоминал о нем с искренней теплотой. 

Далее, Платон сближается в это время благодаря своим путе­
шествиям с Архитом и вообще с сицилийскими учеными. Но в 
Академии Платона не было и намека на систематическое объеди­
нение наук, и каждая наука и каждый ученый существовали сами 
по себе. Вообще в этот период только Демокрит и Евдокс пред­
восхищают тип Аристотеля как ученого. 

Самого Платона в эти годы занимала в первую очередь проб­
лема сущности. Но разделение сущего в плане единой науки стало 
возможным только тогда, когда аристотелевское понятие действи­
тельности вытеснило платоновскую идею трансцендентного бы-

1 W. J a e g e г, Aristoteles..., S. 9—11. 
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тия1. Безусловно, все же главное влияние на Аристотеля в Акаде­
мии оказал Платон как философ, как религиозный мистик и как 
человек2. 

б) В Академии Аристотель написал целый ряд произведений 
в форме диалогов. Оставшиеся от них фрагменты важны уже для 
понимания основных сочинений Аристотеля. По мнению Йегера, 
вся литературная деятельность Аристотеля приходится вообще 
исключительно на период жизни в Академии, потому что все, что 
создано им позднее, есть лишь записки к его лекциям и не имеет 
литературной формы3. Для Платона же основное — это желание 
придать форму своей мысли. Он пишет не для того, чтобы изло­
жить какое-то учение. Его манит сама возможность обрисовать 
философа как человека в драматические и плодотворные момен­
ты поисков и находок, апорий и конфликтов. Философия для 
Платона не есть поле теоретических изысканий, а воспроизведе­
ние всех основных жизненных элементов. 

В подражание Платону все ученики Академии писали диало­
ги, но всех больше и самые значительные писал Аристотель. Того, 
что платоновский диалог есть нечто просто неповторимое, никто 
не замечал, тем более что греков вообще подбивало на подража­
ние все, кем-нибудь вновь открытое. Из оставшихся фрагментов, 
о которых с особенным увлечением говорит Цицерон, мы заклю­
чаем, что Аристотель открыл новую форму диалога, а именно жанр 
научного спора. Это были уже не сократические диалоги, но строго 
методические вопросы и ответы, некая интеллектуальная палест­
ра. Но В. Йегер думает, что у Аристотеля были и диалоги, вполне 
подобные платоновским по стилю. Об этом говорят уже сами та­
кие названия, как «Евдем, или О душе», «Грилл, или О ритори­
ке». Фрагменты первого, «Евдема», обнаруживают типичную со­
кратическую технику вопроса и ответа. Кажется, в этих более 
близких к платоновским диалогах Аристотель уже не выступает 
самолично как ведущий в разговоре. В том же диалоге «Евдем» 
рассказываются мифы, употребляются притчи, частью заимство­
ванные у Платона. Диалоги Аристотеля славились во всей антич­
ности, и если как произведения искусства они не ставились ря­
дом с платоновскими, то для религиозного движения эллинизма 
они имели, возможно, даже большее значение, чем диалоги Пла­
тона. Диалоги Аристотеля находят высокую оценку у Филиска, 
Кратета, Зенона, Хрисиппа, Клеанфа, Посидония, Цицерона, 
Филона; в передаче Цицерона они оказали влияние на Августина 
(Confess. Ill 4, 7)4. 

1 W. J a e g e r , Aristoteles..., S. 11 — 19. 
2 Т а м ж е , стр. 20—22. 
3 Там ж е , стр. 23. 
4 Т а м ж е , стр. 30—31. 
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Какова философская позиция Аристотеля в отношении Плато­
на в этих диалогах? Многие из аристотелевских диалогов названы 
так же, как и диалоги Платона («Пир», «Менексен», «Софист», 
«Политик»). Но Аристотель вовсе не хотел здесь критиковать 
Платона и исправлять его учение. Среди эллинистических док-
сографов и толкователей для объяснения отличия между Аристо­
телем диалогов и поздним Аристотелем была введена версия об 
эсотерических и эксотерических сочинениях Аристотеля. Однако 
у самого Аристотеля нет и следа подобного различения, и совре­
менный ученый, по мнению Йегера, должен от него отказаться 
как от неопифагорейской мистификации. Но современные ис­
следователи впали и в другую крайность, считая, на основании 
свидетельства Плутарха и Прокла (фрг. 8), что в своих «эксотери­
ческих диалогах» Аристотель критикует учение Платона об идеях. 
О последнем будто бы говорит и «свидетельство» Диогена Лаэр-
ция (V 2), согласно которому сам Платон говорил, что Аристотель 
затоптал его, как жеребенок лягает родившую его кобылу. 

Но и в том воззрении, что Аристотель в своих диалогах выра­
жает чужие мнения или нарочно запутывает дело, обращаясь к 
профанам, и в представлении, что он в них уже критикует Плато­
на, как он это делает в своей поздней философии, виновато ста­
рое и неправильное понимание Аристотеля вне всякого развития, 
как несгибаемого, холодного, свободного от иллюзий критиче­
ского ума. На самом деле, как уверен Йегер, диалоги Аристотеля 
не содержат критики платоновской философии1. 

в) Диалог «Евдем», написанный под влиянием смерти Евдема 
с Кипра, друга Аристотеля, то есть около 354 г. до н. э., служил 
для неоплатоников наравне с «Федоном» Платона источником 
учения о бессмертии души. Но способ опровержения представле­
ния о душе как гармонии тела здесь чисто аристотелевский: гар­
монии нечто противоположно, а именно дисгармония; однако душе 
ничто не противоположно; следовательно, она не может быть гар­
монией (фрг. 45). Таким образом, уже здесь Аристотель пользует­
ся характерным для него силлогизмом. Если продумать мысль 
Аристотеля до конца, то он утверждает здесь принадлежность гар­
монии и души к двум разным категориям. А именно — дуи!а есть, 
очевидно, субстанция, в то время как гармония — количествен­
ная категория. Здесь можно видеть, с одной стороны, продолже­
ние мыслей, содержащихся уже в «Федоне» (93 b—d), a с другой 
стороны — начала будущего учения Аристотеля о категориях. Дру­
гое доказательство того, что душа не есть гармония, употребляе­
мое Аристотелем в «Евдеме», также восходит к Платону2. Таким 

1 W. J a e g e r , Aristoteles..., S. 32—36. 
2 Там же, стр. 41—42. 
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образом, мы видим здесь полную преемственность аристотелев­
ского учения о душе. Изменилась лишь форма изложения: она 
стала у Аристотеля догматической. Платоно-аристотелевское до­
казательство бессмертия и неразрушимости души в предельно дог­
матической форме выразил впоследствии Плотин (IV 7, 8): он 
сказал, что душа есть сущность (oysia), гармония же таковой не 
является. 

г) В своем позднейшем учении о душе Аристотель занял про­
межуточную позицию между своим ранним платонизмом, выра­
женным в «Евдеме», и материалистическим учением о душе как 
гармонии. А именно, в De an. Ill 1, 412 а 19—21 душа является 
субстанцией, лишь поскольку она есть «энтелехия физического 
тела, имеющего жизнь в потенции». Душа неотделима от тела, и 
потому она и не бессмертна; но в соединении с телом душа есть 
формообразующий принцип организма. В этом смысле можно 
сказать, что Плотин критикует позднего Аристотеля с позиций 
раннего Аристотеля, когда говорит: «Душа не потому обладает 
бытием, что она есть форма чего-то (eidos tinos), но она есть не­
посредственно реальность (oysia). Она заимствует свое бытие не 
из того обстоятельства, что она находится в некотором теле, но 
она существует уже до того, как начинает принадлежать телу» 
(IV 7, 8). В самом деле, аристотелевский «Евдем» именно и учит 
о предвечном существовании душ, что, по Йегеру, ясно уже из 
того, что душа есть oysia в себе. 

Но если ранний Аристотель в содержании своих учений цели­
ком зависит от Платона, то в своей логике и методологии он не 
только совершенно независим от него, но и, возможно, даже ощу­
щает свое превосходство над Платоном1. 

В первую очередь это превосходство заключается в остроте, 
разработанности и точности аристотелевской логики, особенно 
же — аристотелевской диалектики. При этом диалектикой Арис­
тотель называет совсем не то, что Платон: для него это — аргу­
ментация на основании чисто вероятностных, субъективно оче­
видных предпосылок. Цель такой диалектики — эристическая; ее 
доводы не могут быть точными, как, например, тогда, когда Ари­
стотель доказывает бессмертие души на основании религиозных 
воззрений разных народов, культовой практики, рассказов древ­
них мифов и т. д. В порядке все той же диалектики Аристотель 
широко опирается на мнения знаменитых людей, распространен­
ные убеждения и т. д. Как выражается Йегер, интеллектуальный 
радикализм, царящий со времен романтизма, готов упрекнуть Ари­
стотеля в этой приверженности к установившемуся мнению 

W. J a e g e r , Aristoteles..., S. 43—44. 
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и здравому смыслу; между тем для Аристотеля не было ничего 
естественнее, чем искать истину в общепринятом и общеустанов­
ленном, не пытаясь преобразовать все согласно своей собствен­
ной логике и методике. 

Миф о Мидасе и Силене, который вводит Аристотель в свой 
диалог «Евдем», также заставляет вспомнить Платона. Так, слова 
Силена, что высшее благо для всего в мире — «не родиться» (to 
me genesthai), Аристотель толкует в смысле «не подвергаться ста­
новлению»: значит, идеальное состояние мира было бы не полное 
небытие, но вечное и неизменное пребывание. Аристотель учит в 
своем «Евдеме», что единственно достойное внимания в челове­
ческой душе — это разум, и разум бессмертен и божествен в ней 
(фрг. 61). 

Наконец, Йегер считает, что в диалогах Аристотеля вполне 
содержалось еще и учение об идеях1. 

д) Другое произведение Аристотеля периода Академии, «Про-
трептик», написано для некоего Фемистона, правителя Кипра, о 
котором мы ничего не знаем. Это — увещание Фемистону, оче­
видно, какому-то просвещенному тирану, с указанием для него 
наилучшего образа жизни. Какова была литературная форма это­
го произведения, неизвестно. 

Аристотель призывает Фемистона вести «теоретическую жизнь» 
(bios theoreticos). Аристотель вовсе не «посвящает» свое сочине­
ние Фемистону: такого обычая еще не было в его время. Он имен­
но обращается к нему с воспитательной речью. 

И здесь у Аристотеля царит аподиктика и силлогистика. Дол­
жен ли человек философствовать? — спрашивает Аристотель. Сам 
же он и отвечает: человек либо должен философствовать, либо не 
должен. Если человек должен философствовать, вопрос исчер­
пан. Если человек не должен философствовать, то он должен хотя 
бы для обоснования этого положения все же пофилософствовать. 
Таким образом, человек должен философствовать в любом случае 
(фрг. 51). Именно аристотелевская форма составляет новизну 
«Протрептика», который по содержанию остается вполне плато­
ническим. Для «Протрептика» характерно также типичное софи­
стическое выражение «Надо иметь то убеждение, что...», которое 
неоднократно в нем повторяется. 

«Протрептик», значительная часть которого была обнаружена 
И. Байуотером в 1869 г. в одноименном произведении Ямвлиха, 
являет в некоторых местах большое сходство с вводными рассуж­
дениями «Метафизики» Аристотеля2. Но только в «Протрептике» 

1 W. J a e g e r , Aristoteles..., S. 51—52. 
2 Там ж е, стр. 53—70. 
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они развиты гораздо полнее и подробнее, чем в «Метафизике», 
где они кажутся сокращенным изложением мыслей «Протрепти­
ка»^ 

Йегеру представляется несомненным, что из аристотелевского 
«Протрептика» взяты и ΪΧ—XII главы «Протрептика» Ямвлиха, 
так как последние обнаруживают аристотелевский стиль и воз­
зрения. В IX главе речь идет об искусстве. «Не природа подражает 
искусству, — говорит здесь Ямвлих, излагая, очевидно, Аристоте­
ля, — но искусство — природе, и искусство существует для того, 
чтобы помогать природе и заполнять оставленное ею незавершен­
ным». Далее Ямвлих-Аристотель, исходя из теории подражания 
искусства природе, доказывает необходимость философии для пра­
вителя. Политика, как и всякая наука и искусство, и больше, чем 
всякая наука (technë), нуждается в познании истинного бытия. 
Правильное действие возможно лишь на основе прозрения в по­
следние законы бытия (horoi). Но политика сможет достичь это­
го, лишь опираясь на чистую науку и наиболее точную науку; 
другими словами, политика должна слиться с философией. 

«Протрептик» касается огромного круга вопросов. Однако мы 
думаем, что нужно все время помнить о неполной надежности 
приписывания «Протрептика» Ямвлиха Аристотелю. Как и в «Ев-
деме», мы имеем здесь в основном платоновское содержание и 
аристотелевский метод. И в «Протрептике» мы находим самое 
живое описание наслаждения от познания, о котором многократ­
но упоминает Аристотель во многих своих трактатах. Аристотель 
с энтузиазмом говорит в «Протрептике» о бурном развитии точ­
ных наук, достигших огромных успехов за самое короткое время. 
Этот стремительный прогресс позволяет Аристотелю надеяться на 
скорое завершение всей науки. Залогом тому было сознание твор­
ческих сил и неслыханные научные достижения его поколения. 
И именно это живое счастливое чувство торжествующего знания, 
а не логические доказательства вселяют в него веру в одухотворя­
ющую силу науки. Постороннему, говорит Аристотель, наука мо­
жет показаться сухим и тяжким трудом, но для того, кто хоть раз 
углубился в нее, она становится неисчерпаемым наслаждением 
(фрг. 52). Это — единственный род человеческой деятельности, 
который не связан ни со временем, ни с местом, ни с условиями, 
ни с орудиями труда, ни с практической выгодой. Познание пре­
красно само по себе и становится прекраснее по мере углубления 
в него. Отсюда идеал жизни Аристотеля: «теоретическая жизнь» в 
тиши, в беседке академического сада, на сказочном острове бла­
женных философов, отрезанных от мира (фрг. 58). Внешняя кра­
сота тела скрывает за собою отвратительное зрелище (фрг. 59). 
Душа мучительно привязана к телу, как привязывают своих плен-
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ников к мертвым телам этрусские пираты (фрг. 60). Здесь у Ари­
стотеля — платоновский напряженный дуализм тела и души. 
И Аристотель приходит к последнему выводу, что философ дол­
жен держаться как можно дальше от преходящих вещей и стре­
миться к себе на родину: в царство чистой истины. Кроме этого — 
все болтовня и суета и не стоит того, чтобы жить (фрг. 61). 

В «Протрептике» есть и специальные замечания о музыке. 
Музыка, по Аристотелю, возникла лишь после того, как люди 
стали более богатыми и получили возможность предаваться досу­
гу (фрг. 53). Таким образом, казалось бы, музыка не необходима 
для человеческой природы и вполне вторична. Но, с другой сто­
роны, Аристотель решительным образом относит музыку, и именно 
теоретическую музыку, к первым философским дисциплинам 
(фрг. 52). Эту двойственность в оценке музыки Аристотелем от­
мечает Л. Рихтер1. 

3. Годы странствий, а) В 348/7 г. умер Платон, и почти 
одновременно войска Филиппа Македонского разгромили Стаги-
ру. Так Аристотель лишился и родного дома и близости Платона, 
заменившей ему дом. Некоторые ошибочно думают, основываясь 
на позднейшей критике Платона Аристотелем, что между ними 
произошла ссора и отъезд Аристотеля из Афин (Аристотель уехал 
в Малую Азию) был ее внешним выражением. Но, скорее, наобо­
рот, Аристотель благодаря своей насмешливости, беспощадной 
логической трезвости и просто благодаря своему исключительно­
му таланту заслужил нелюбовь всех своих соучеников по Акаде­
мии, и стоило ему потерять Платона, единственного, кто связы­
вал его с Академией и Афинами, как он немедленно оттуда 
удалился. О таком отношении к Платону свидетельствует напи­
санная Аристотелем элегия, где, не называя Платона, он говорит 
о нем как о человеке, которого дурные люди даже хвалить не 
имеют права. Уж не ложных ли поклонников Платона, хотевших 
«защитить» своего идола от деловой критики Аристотеля, имеет 
в виду последний под этими «дурными людьми»?2 

Отъезд Аристотеля, а вместе с ним Ксенократа, был, по суще­
ству, отпадением от Академии. В лице Спевсиппа они оставляли 
не дух платоновской Академии, а лишь служебное лицо. Аристо­
тель преподавал три года в Ассосе (Малая Азия, небольшой горо­
док на юге Троады), затем переехал в Митилену на Лесбосе, где 
преподавал до 343/2 г., когда он согласился на предложение Фи­
липпа Македонского быть воспитателем его сына Александра. При 
дворе Филиппа Аристотель оказался в самом центре политичес-

1 L. R i c h t e r , Theorie und Praxis der Musik in aristotelischen Protrepticos. — 
«Hermes», Bd 88, 1960. 

2 W. J a e g e r , Aristoteles..., S. 105-107. 
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ких страстей. Дело шло о войне против Персии и объединении 
под эгидой Македонии всех греческих государств, уже и без того 
находившихся под македонским влиянием. Идеализированная 
картина видного греческого философа Аристотеля, приглашенно­
го для воспитания будущего повелителя мира, не соответствует 
действительности. Уже в Малой Азии Аристотель сблизился с Гер-
мием, правителем Атарнея (город в Мизии, напротив Лесбоса), 
который был предан философии настолько, что его последним 
словом перед казнью (он попал в плен к персам) было: «Передай­
те моим друзьям и товарищам, что я не сделал ничего недостой­
ного философии и беспринципного». В Македонию Аристотеля 
привели мечты об осуществлении в лице Александра единства 
философии и власти, которое должно было бы иметь всемирно-
историческое значение. Аристотель глубоко верил, что Эллада 
может овладеть всем миром, если будет государственно объедине­
на. И в том, что Александр бесконечно отличался от своего отца 
Филиппа в области культуры, греческих настроений и стремле­
ния к добродетели, нужно видеть влияние Аристотеля1. 

б) Обычно годы 347—335, между отъездом из Академии и воз­
вращением в Афины и созданием Ликея, представляются каким-
то темным периодом в жизни Аристотеля. На самом деле они 
заполнены учебной деятельностью, организацией философских 
школ в разных городах Греции, попытками определить ход обще­
греческих государственных дел. И эти же годы были переходом от 
платонического догматизма периода Академии к той окончатель­
ной системе, которую создал Аристотель в своей философии. Не­
дошедший до нас диалог «О философии» нужно относить именно 
к этому периоду, а не ставить его рядом с «Евдемом» и «Протреп-
тиком», как это обычно делается2. Также и по своему стилю, тен­
денциям и содержанию диалог «О философии» занимает совер­
шенно самостоятельное положение. Диалог «О философии» был 
последним и решительным определением позиции среди разно­
образнейших платонических направлений. В нем Аристотель вы­
ступает против теории идеальных чисел и тем как бы окончатель­
но заявляет об отношении к современному ему платонизму, 
утверждая свой, очищенный платонизм3. 

Аристотель начинает свой диалог изложением истории фило­
софии, причем ведет ее от магов и их учения (фрг. 6). Аристотеля 
интересуют конкретные вопросы датировки и подлинности ор­
фических преданий, вопросы истории Дельф, египетской и иран-

1 W. J a e g e г, Aristoteles..., S. 120—124. 
2 Там ж е, стр. 126—127. 
3 Т а м ж е, стр. 128—129. 
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ской мудрости (фрг. 3. 6. 7). Вероятно, целью этих изысканий 
было подтверждение того положения, которое Аристотель неод­
нократно высказывал впоследствии: одна и та же истина возни­
кает в человечестве не однажды, но бесконечное число раз (De 
coel. I 3, 270 b 19-20; Met. XII 8, 1074 b 10; и др.). Недаром 
Аристотель так интересовался пословицами, которые называл «ос­
татками древней философии» (фрг. 13) и сборник которых соста­
вил (Diog. L. V 26). 

В III книге диалога мы находим учение об одушевленности, 
разумности и божественности небесных сфер. Аристотель упрека­
ет тех философов, которые считают мир возникшим или подле­
жащим уничтожению, «в страшном атеизме» (deinen atheotêta) и 
поражается, как они не замечают «столь огромного зримого бога», 
звездное небо, считая его чем-то наподобие ремесленной поделки 
(фрг. 18). Далее Аристотель впервые в истории греческой фило­
софской мысли дает доказательство существования бога, следуя 
своей аподиктически-силлогистической методике. «Можно утвер­
ждать, — говорит он в той же III книге «О философии», — что в 
любой области, где существует ступенчатость, высшее и низшее 
в отношении совершенного, необходимо должно существовать и 
просто совершенное. Но поскольку среди того, что есть, имеется 
подобная ступенчатость вещей более или менее совершенных, то 
существует также и всесовершенное бытие, и оно должно быть 
божественным» (фрг. 16). 

Но Аристотель не ограничился одним этим аподиктически-
силлогистическим доказательством. Его занимала и психологи­
ческая сторона вопроса. Он говорит о внутреннем сосредоточе­
нии как о сущности всякого религиозного настроения (фрг. 14). 
Точно так же как в храм мы имеем право вступать, лишь приведя 
свои чувства в покой и порядок, так же мы должны подходить и к 
храму космоса, исследуя созвездия и их природу. Принимая по­
священие, человек должен не одним лишь разумом понимать про­
исходящее, но что-то переживать внутренне (pathein) и таким об­
разом прийти в особое внутреннее состояние, если только он 
вообще на это состояние способен (фрг. 1). Для Аристотеля суще­
ствуют два субъективных доказательства существования бога: во-
первых, это переживание демонической силы души, когда в момен­
ты освобождения от тела, во сне или перед приближением смерти, 
она принимает свою «истинную природу» и ясновидчески про­
зревает в будущее, и, во-вторых, это наблюдение звездного неба 
(фрг. 2). Итак, заключает Йегер, Аристотель вслед за Платоном 
вырабатывает ту новую веру в универсальную божественность кос­
моса и единение человечества в почитании космического бога (Plat. 
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Epin. 984 а), которую классическая греческая философия завеща­
ла эллинизму и всей последующей истории вообще. 

в) Учение о неподвижном двигателе, содержащееся в диалоге 
«О философии», три линии философского исследования — исто­
рическая, идеологически-критическая и спекулятивно-теологиче­
ская, — которые в нем приняты, заставляют вспомнить об арис­
тотелевской «Метафизике» и говорить о зачатках ее, уже имевшихся 
в период составления диалога. Вообще говоря, имеющийся текст 
«Метафизики» представляет собой довольно произвольное соче­
тание книг, которые возникли, по всей вероятности, совсем в дру­
гом порядке, чем в нем представлены. В. Йегер, особенно в своей 
книге об истории возникновения «Метафизики» Аристотеля, пред­
лагает видоизмененный порядок глав этой книги. 

г) Что касается «Метафизики» Аристотеля, то она вовсе не 
является поздним произведением Аристотеля. Она задумана и со­
здана в последние годы жизни Платона и в период пребывания 
Аристотеля в Малой Азии, в первую очередь в Ассосе. Но Аристо­
тель переработал и дополнил свою «Метафизику» в позднейшие 
годы. Так, очевидно, учение о субстанциях включено в «Метафи­
зику» лишь позднее1. 

д) Для понимания аристотелевской этики очень важно устано­
вить соотношение между «Никомаховой этикой» и «Евдемовой 
этикой». Так называемую «Большую этику» можно не принимать 
во внимание, потому что она составлена не самим Аристотелем, а 
его учениками, и притом является только выдержками из первых 
двух книг. Три произведения были последовательным выражени­
ем этических учений Аристотеля: в платоновский период — «Про-
трептик», в период переработки платонизма — «Евдемова этика» 
и в поздний период Аристотеля — «Никомахова этика». В самом 
деле, очень заметна связь «Евдемовой этики» с ранними произве­
дениями Аристотеля, особенно с «Протрептиком». Вообще иссле­
дование текстов этих трех произведений показывает, что со­
держание так называемых «эксотерических», а на самом деле 
написанных в Академии и литературно обработанных сочинений 
во многом пересекается с содержанием так называемых «эсотери-
ческих» полностью дошедших до нас сочинений, потому что Ари­
стотель широко заимствует из первых для составления вторых. 
К годам пребывания в Ассосе относится и начало создания «По­
литики». К этому же времени относится и возникновение спеку­
лятивной физики и космологии. Здесь также очевидно заимство­
вание из «эксотерических» сочинений, в частности в трактате 
«О небе» — из диалога «О философии». 

1 W. J a e g e r , Aristoteles..., S. 205-236. 
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4. Годы расцвета.?) Очевидно, Аристотель находился 
при македонском дворе вплоть до восхождения Александра на трон 
и его похода в Малую Азию. В 335/4 г. Аристотель возвращается 
в Афины. Об его вступлении вновь в Академию не могло быть и 
речи. Хотя Ксенократ, избранный главой Академии в 339/8 г., 
и принял бы его, но между Аристотелем и Академией уже давно 
не было ничего общего. Аристотель вскоре основал в Афинах свою 
собственную школу. Она находилась в галереях школы борьбы и 
на прилегающих участках в Ликее, у восточных ворот Афин. Арис­
тотелю всячески способствовал Антипатр, оставленный Александ­
ром управителем государства и высшим военачальником в Маке­
донии и Греции. Дружба Аристотеля с Антипатром продолжалась 
и после смерти Александра, и в своем завещании Аристотель на­
зывает его исполнителем своей воли. 

б) В Ликее было святилище муз, алтарь, многочисленные поме­
щения. В одном из них были выставлены карты земли, была биб­
лиотека. Некоторые студенты жили при самом Ликее. Ежемесячно 
все входившие в Ликей собирались на сисситии и симпозиумы. 
Преподавание было строго упорядочено. По утрам Аристотель чи­
тал более трудные, философские лекции; в послеобеденное время 
он перед более обширной аудиторией читал риторику и диалекти­
ку. Вместе с ним читали лекции Феофраст и Евдем. Большинство 
слушателей были не афинянами. Таким образом, из платоновского 
«сожительства» (sydzën) Ликей превратился в университет в совре­
менном смысле, в научную и учебную организацию. 

С началом регулярной деятельности Ликея Аристотель совер­
шенно прекращает писать произведения в литературной форме и 
все свое учение излагает в лекциях. Настолько все воздействие Арис­
тотеля выражалось лишь в прямом влиянии на учеников, что сами 
его произведения были просто забыты после его смерти и их обна­
ружили лишь двести лет спустя, причем даже и тогда греческие 
профессора философии в Афинах их не поняли (Cic. Top. I 3). 
И лишь благодаря вековой и терпеливой работе комментаторов 
Аристотель вновь был открыт последующими поколениями и стал 
учителем всех эпох и народов. 

Едва было получено известие о смерти Александра в 323 году, 
как в Афинах возродились националистические настроения, и Арис­
тотель, сам из Македонии и поддержанный македонским прави­
тельством, бежал в Халкиду на Эвбее, где находилось имение его 
матери. Там через несколько месяцев он умер на шестьдесят тре­
тьем году от желудочной болезни1. 

в) В третьем периоде деятельности Аристотеля он не только 
завершает свои теории и возглавляет значительную школу, в это 

1 W. J a e g e r , Aristoteles..:, S. 343—345. 
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время возникает также еще и нечто совершенно новое и своеоб­
разное. Аристотель обращается к эмпирическому исследованию 
и таким образом становится создателем нового типа науки. Его 
собирательская и систематизаторская деятельность не только была 
совершенно нова для греков, но и вызывала даже их насмешки: 
современники высмеивали как слишком «ремесленное» занятие 
составление сборника народных пословиц, выполненное Арис­
тотелем. В свой афинский период Аристотель и его школа под­
готовляют свод 158 греческих конституций. Аристотель ведет 
списки победителей на Олимпийских играх и победителей на Пи-
фийских играх в Дельфах с древнейших времен до последних лет. 
Аристотель ведет летопись драматических представлений в Афи­
нах. В эти же поздние годы он создает свои зоологические сочи­
нения, трактат о метеорологии, книгу, в которой исследует при­
чины разлива Нила, и приходит к выводу, что причиной его 
являются дожди1. 

С другой стороны, Аристотель работает и в области антропо­
логии и психологии, которая у него всегда переплетается с физио­
логией. Он пишет о восприятии и теории красок, о воспомина­
нии и памяти, о сне и бодрствовании, о снах, о дыхании, о 
движении живых существ, о долголетии, о юности и старости, 
жизни и смерти. Все вместе они создают цикл теории жизнедея­
тельности. 

Аристотель основывает историю философии и отдельных наук. 
В этом направлении работают и его ученики: Феофраст, который 
пишет историю физических и метафизических систем в восем­
надцати книгах; Евдем, составляющий историю арифметики, гео­
метрии и астрономии; Менон, который по поручению Аристоте­
ля готовит историю медицины. Библиотека Аристотеля становится 
первой значительной библиотекой в Европе. 

В переходе к исследованию отдельного как носителя всеобще­
го заключается оригинальное достижение Аристотеля. Аристотель 
исследует насекомых и дождевых червей, анатомирует животных, 
и все это — с сознанием разумного единства мира, где самое мел­
кое и частное прямо связано с высшими философскими вопро­
сами. 

К этому же времени, по мнению Йегера, происходит и харак­
тернейшая переработка учения Аристотеля о движении небесных 
сфер. Если в своей первоначальной форме оно постулировало 
некую вечную и неподвижную сущность, стремление к которой 

1 Возможно, однако, что исследование причин разлива Нила возникло в сре­
де аристотелевских учеников или принадлежит Феофрасту. 
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приводит в круговое и равномерное движение одну за другой все 
небесные сферы, то в последний период своей деятельности Арис­
тотель вплотную начинает заниматься вопросами небесной меха­
ники и начинает допускать несколько различных небесных двига­
телей для объяснения сложного движения небесных светил. 
Различные слои учения Аристотеля о движении небесных тел 
можно обнаружить в «Метафизике»1. Однако мы не будем здесь 
входить в подробности этой переработки учения Аристотеля о пер-
водвигателе. 

5. Значение хронологических исследований 
творчества Аристотеля. Значение таких исследований 
было бы гораздо больше, если бы можно было добиться надежной 
филологической точности. Рассуждения В. Йегера являются ре­
зультатом его огромной учености и многолетнего, самого кропот­
ливого труда над текстами Аристотеля. В настоящее время мы не 
располагаем ничем более обстоятельным и более надежным и долж­
ны принять большинство суждений и догадок В. Йегера. Тем не 
менее текст Аристотеля дошел до нас в таком плохом виде и со­
держит такую массу противоречий, что даже учености В. Йегера 
оказывается мало для того, чтобы представить себе творческое 
развитие Аристотеля в ясном виде. 

То, что В. Йегер считает результатом разновременного появ­
ления тех или других трудов Аристотеля, часто может объяснять­
ся характером самой мысли Аристотеля, которая сама по себе была 
и весьма разнородна и часто даже противоречива. Ниже мы уви­
дим, что «Поэтика» Аристотеля является произведением настоль­
ко противоречивым, разнородным и местами прямо-таки сумбур­
ным, что нередко приходится даже отказываться от ее логического 
объяснения и хронологического сопоставления. Блестящие фило­
софские страницы у Аристотеля соседствуют с фразами и абзаца­
ми вполне бессвязного содержания. Положиться на хронологию 
сочинений Аристотеля в настоящее время все же является пред­
приятием весьма рискованным. Поэтому приходится излагать уче­
ние Аристотеля вообще независимо от хронологического порядка 
его сочинений. Всякого рода противоречий и несообразностей при 
таком подходе будет очень много. Однако нет никакой уверенно­
сти, чтобы все эти противоречия исчезли в условиях нашего точ­
ного знания хронологического пути развития Аристотеля, тем более 
что точного знания этого хронологического развития мы сейчас 
не имеем и едва ли будем когда-нибудь иметь в ближайшие годы. 

1 W. Jaeger, Aristoteles..., S. 365—392. 
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Поэтому, отдавая всяческую дань хронологическим исканиям со­
временных ученых, мы все же должны воздержаться от сколько-
нибудь абсолютной уверенности в этой области и излагать Арис­
тотеля по проблемам, как это вообще всегда и всюду делается. 
Поскольку невозможно уничтожить все противоречия аристоте­
левской системы, они остаются у нас в том непосредственном 
виде, в каком выступают у самого Аристотеля. Эти противоречия 
будут сформулированы в конце изложения Аристотеля (ниже, 
стр. 643—654). Сейчас же нам предстоит погрузиться в огромней­
шее и глубочайшее философско-эстетическое наследие Аристоте­
ля изложить его непредубежденно, а главное, воздерживаясь от 
платоновских или аристотелевских симпатий, которые, как мы 
покажем ниже, часто возникают у исследователей и читателей 
обоих философов на очень зыбкой и филологически недоказан­
ной почве. 



ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ЭСТЕТИКА 
АРИСТОТЕЛЯ 

§ 1. ВСТУПИТЕЛЬНОЕ ЗАМЕЧАНИЕ 

1. Необходимость сопоставления Аристоте­
ля с Π л а то но м. Нам представляется необходимым и оче­
видным исходить в проблеме онтологической эстетики Аристоте­
ля из сопоставления Аристотеля с Платоном. Это важно не только 
потому, что в этой области накопилось множество разного рода 
предрассудков, без анализа которых нельзя себе представить в 
полной ясности ни Платона, ни Аристотеля, но и потому, что оба 
эти философа являются вершиной древнегреческой классики и 
что уже по одному этому при всем их различии должно быть в них 
нечто единое, а именно то самое, что делает их представителями 
классической эстетики. 

2. Метод сопоставления Аристотеля с Пла­
тоном. Чтобы начать наше исследование в систематическом 
виде, необходимо вспомнить основные пункты эстетики Плато­
на, которые мы много раз формулировали выше. 

Отбрасывая все детали, мы находили у Платона тот высочай­
ший принцип, который сам он называет единым, или благом, и 
который настолько выше всего существующего, что его нельзя 
характеризовать никакими отдельными свойствами или призна­
ками, так как свойства эти и различны между собою и отличны от 
него самого (ИАЭ, т. II, стр. 627—634). 

Вторым таким принципом, без которого немыслима платонов­
ская эстетика, является ум как средоточие всего осмысленного, 
оформленного и активно созидательного (ИАЭ, т. II, стр. 656— 
660). 

Но красота, по Платону, отнюдь не есть просто только смысл 
вещей, или идея вещей, или какая-нибудь их форма. Красота, по 
Платону, есть обязательно нечто живое, таящее в себе свою внут­
реннюю жизнь и выявляющее эту жизнь вовне. Поэтому третьим 
принципом эстетики Платона, если иметь ее самое общее изло­
жение, оказывается мировая душа, которая в качестве самодвиж-
ного начала движет всем прочим по тем идеям и законам, из ко­
торых состоит ум. 
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Но это, как мы знаем, все еще не есть красота в платоновском 
смысле слова. Красота, по Платону, обязательно есть еще и тело, 
в котором как раз и воплощались бы все эти три указанных прин­
ципа. Прекрасно такое тело, которое абсолютно неделимо, то есть 
является неповторимой индивидуальностью, которое, далее, раз­
дельно или, точнее, единораздельно, то есть является какой-ни­
будь смысловой структурой, а для всего прочего также и струк­
турной, порождающей моделью. Однако настоящей своей красоты 
тело, по Платону, достигает тогда, когда его внутренняя структур­
ная модель изливается в виде живых струй вовне и в этом смысле 
делает всю телесную область не только осмысленной, но и напол­
ненной бесконечно разнообразными и осмысленно жизненными 
струями и потоками. Такое тело, видели мы, по Платону, есть 
Космос, живой, одушевленный, вечно подвижный, вечно законо­
мерный, видимый и слышимый нами Космос с его небом, с его 
небесными светилами, со всеми его земными завершениями (ИАЭ, 
т. II, стр. 607-621). 

Чтобы понять отличие Аристотеля от Платона, необходимо 
прежде всего отдать себе отчет в том, какую форму принимают у 
Аристотеля эти четыре принципа онтологической эстетики Пла­
тона. Только в этом случае анализ аристотелевской специфики 
может получить более или менее систематическое развитие. 

§ 2. ЕДИНОЕ 

1. Мнение самого Аристотеля о своем отно­
шении к Π л а тон у. Отчасти со слов самого Аристотеля, а 
больше из-за желания во что бы то ни стало целиком удалить 
Аристотеля из области античного платонизма, часто просто гово­
рится о непризнании Аристотелем первого принципа платонов­
ской философии и эстетики и о замене платоновского абсолют­
ного единства, существующего над вещами, тем единораздельным 
целым, которое вообще свойственно всякой вещи и всем вещам, 
взятым в целом. 

В «Метафизике» (X 2) Аристотель так и говорит: абсолютное 
единое было бы наивысшим родовым обобщением, но поскольку 
ничто родовое не является субстанцией, то и такого наивысшего 
Единого тоже не существует. В этом рассуждении Аристотеля кро­
ется, однако, целых три недоразумения. 

Во-первых, платоновское Единое вовсе не есть какое-нибудь 
родовое обобщение, хотя бы и максимально общее или макси-
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мально предельное. Платоновскому Единому вообще нельзя при­
писать никаких свойств или качеств и никаких признаков, в том 
числе нельзя считать его и каким-нибудь родовым понятием. Как 
это мы не раз доказывали на основании текстов из платоновских 
«Государства» и «Парменида», Единое вообще не есть нечто, хотя 
в то же самое время оно и является тем, что Платон называет 
«беспредпосылочным началом» (ИАЭ, т. II, стр. 627—634). По­
этому возражение Аристотеля против родовой сущности плато­
новского Единого бьет мимо цели и вовсе не попадает в Платона. 

Во-вторых, Аристотель, несомненно, увлекается, когда утвер­
ждает, что родовые понятия не обладают никакой субстанцией 
или, точнее, никакой сущностью (oysia). В этом сказывается его 
постоянная тенденция критиковать изолированное существова­
ние идей, не имеющих никакого отношения к вещам. Однако и 
здесь Аристотель занимается только тем, что критикует изолиро­
ванные идеи при помощи аргументов самого же Платона в «Пар-
мениде» (129 а — 135 Ь)1. Раньше всякого Аристотеля Платон сам 
критиковал изолированные идеи, имея в виду каких-нибудь сво­
их противников, вроде философов Мегарской школы, которые 
действительно такую изоляцию проповедовали. Поэтому, если 
Единое Платона даже и было бы наивысшим родовым понятием, 
все равно аргументация Аристотеля является достаточно бессиль­
ной, особенно если принять во внимание, что сам же Аристотель 
учит об Уме как об идее всех идей и как о самодвигателе. В этом 
мы сейчас убедимся, когда перейдем к анализу учения Аристотеля 
об Уме. 

В-третьих, трактуя свое собственное учение об единстве, Ари­
стотель не только весьма близко подходит к платоновскому Еди­
ному, но, будучи фактическим продолжателем теории Платона, 
конструирует это учение об единстве как раз в той его форме, 
которая максимально близка к проблемам онтологической эсте­
тики. В этом мы сейчас убедимся. 

2. Типы единства по Ар и с тот ел ю. Аристотель раз­
личает единое 1) в качестве акциденции (Met. V 6, 1015 b 16—36) 
и 2) единое Само по себе (cath'hayto, 1015 b 36—1016 b 17). 

Единое в качестве акциденции: а) это прежде всего две или 
несколько вещей, случайно объединившихся, причем одно есть 
качество или свойство другого. Например, «образованный Кориск» 
есть единство Кориска, то есть некоей субстанции, со своим не­
обязательным свойством, с образованностью, б) Единое в качестве 
акциденции имеется, далее, в виду, когда одно с другим более или 

1 П л а т о н, Сочинения, т. И, М., 1970, стр. 586-587. 
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менее случайно присуще третьему, как, например, «образован­
ный и справедливый Кориск». В последнем случае объединяются 
два случайных качества — образованность и справедливость (1015 b 
16—23). в) Таким же способом «образованный Кориск» есть «одно» 
с «Кориском» и г) «образованный Кориск» — «одно» со «справед­
ливым Кориском» (1015 b 24—27). д) Наконец, та же категория 
«единое» содержится в тех случаях, когда говорят об акциденции 
в отношении рода, или общего имени, то есть или 1) так, что, 
например, образованность есть акциденция человека как некоей 
субстанции, или 2) так, что оба они суть акциденции какой-ни­
будь индивидуальной вещи, например, Кориска. В первом случае 
акциденция есть род и содержится в субстанции, во втором же 
она есть свойство и аффекция сущности (1015 b 27—34). 

Вторая категория значений единого, именно единого, рассмат­
риваемого в самом себе, также неоднородна. 

а) Во-первых, единое понимают в смысле непрерывности, в ко­
торой Аристотель в данном месте видит то, движение чего само 
по себе едино и не может меняться; а единое движение — то, 
которое нераздельно в себе, то есть непрекращаемо во времени. 
Непрерывное-в-себе не есть то, что едино только в силу сопри­
косновения. Взявши два куска дерева и сомкнувши их, мы от­
нюдь не можем сказать, что они — одно, что они, например, одно 
дерево, или одно тело, или вообще некая непрерывность. И вооб­
ще в строгом смысле слова непрерывно то, что не имеет суставча­
того строения, почему прямую линию, например, необходимо 
считать более непрерывной, чем ломаную. Разная степень непре­
рывности проявляется в природе и в искусстве. Природная не­
прерывность прочнее искусственной. Так, единое-в-себе есть не­
прерывность разных степеней (1015 b 36—1016 а 17). 

б) Далее, категория единого-в-себе проявляется в значении 
эйдетической неразличимости субстрата. А неразличимо то, гово­
рит Аристотель, эйдос чего неделим для чувственного восприя­
тия. Под субстратом же понимается как ближайший, так и отда­
леннейший. Вино — едино, и вода — едина, поскольку то и другое 
по своему эйдосу неделимо. И всякую жидкость называют еди­
ной, потому что для всех жидкостей последний субстрат один и 
тот же — вода или воздух. Хотя вода и течет и может быть разно­
образной, тем не менее эйдос ее как текучей и как именно воды 
всегда один и тот же. Это — тоже единство. Если в предыдущем 
случае единое мыслилось как простая непрерывность, то здесь 
единое мыслится как непрерывность в изменяющихся свойствах 
вещи (1016 а 17-24. Ср. 1016 а 11-17). 
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в) Далее, единое есть формально-логическое единство рода, об­
нимающего те или иные вещи с их видовыми различиями. Так, 
лошадь, человек, собака, содержат видовые различия, в основе 
суть нечто «одно», а именно — живые существа. Тут везде род так 
же присутствует одинаково, как и в предыдущем случае одинако­
во присутствует материя (1016 а 24—32). 

г) «Далее, единым называются вещи, смысл которых, выска­
зывающий их чтойность (to ti en einai, об этом центральном поня­
тии онтологической эстетики Аристотеля речь будет идти ниже, 
стр. 124—158), является неделимым в отношении другой вещи, 
обнаруживающей свою чтойность, так как всякий смысл, взятый 
сам по себе, делим, расчленим». Всякая вещь, пребывающая в 
движении, например увеличивающая или уменьшающая свою ве­
личину, по смыслу своему остается тою же самой. И вообще еди­
но то, в чем мышление видит одинаковую чтойность. Тут не мо­
жет быть разделения ни по времени, ни по пространству, ни по 
смыслу. Так, человек, какой бы он ни был в своей жизни, есть 
человек и, следовательно, нечто одно, единое: он есть живое су­
щество и, следовательно, одно живое существо; он есть величина 
и, следовательно, одна величина (1016 а 32—1016 b 6). Ясно, что 
Аристотель, говоря об единстве чтойности отдельно от единства 
рода, достаточно ярко оттеняет спецификум чтойности и прису­
щего ему единства, которые не присущи никаким другим логи­
ческим конструкциям. Единство в чтойности не есть ни вещное 
единство качеств и субстанций, ни непрерывность свойств, ни 
родовое единство формально разъединенных предметов. Чтойность 
имеет свое специфическое единство. Башмак, как простая сово­
купность вещей, из которых он состоит, есть некое единство. Но 
гораздо большее единство в том, когда это не просто совокуп­
ность вещей, но именно такая совокупность, которая есть башмак 
(1016 b 11-17). 

Аристотель дает еще одну формулировку различных значений 
термина «единое» (1016 b 31 — 1017 а 2). А именно, он различает 
1) нумерическое единство (cat'arithmon), 2) эйдетическое единство 
(cat'eidos), 3) формально-родовое единство (cata genos) и 4) пропор­
циональное единство (cat'analogian). Когда мы говорим о нумери-
ческом единстве, то тут мыслится единой материя, то есть имеет­
ся две или много вещей, у которых одна и та же материя. Ясно, 
что это то самое единство, которое он выше назвал «эйдетической 
неразличимостью субстрата». Вода нумерически есть одно и то же 
именно потому, что материя ее — одна и та же, хотя конкретно 
много бывает разных видов и состояний воды. Далее, говоря об 
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эйдетическом единстве, мы мыслим единой уже не материю, но 
смысл (eidei d'ön ho logos heis); говоря о родовом единстве, мыс­
лим единым то, что «принадлежит одной и той же категориаль­
ной схеме»; и, наконец, говоря о пропорциональном единстве, 
мыслим единство отношений, как едины, например, отношения 
2:4 и 8:16. Из этих последних трех значений сразу ясно только 
родовое единство, которое, конечно, вполне тождественно с тем, 
о котором было упомянуто выше. Остаются, в новой формули­
ровке, эйдетическое и пропорциональное единства, которые не­
обходимо сравнить с вышеустановленными типами единства — с 
единством непрерывности и единством чтоиности. Что единство 
в смысле непрерывности не может соответствовать единству эйде­
тическому и пропорциональному, это ясно из того, что непре­
рывность мыслится здесь Арис^елем как пространственная не­
прерывность. Это — непрерывность движения (ср. X 1 1052 b 25—28). 
Остается, следовательно, единство чтоиности в первой формули­
ровке сопоставлять сразу с эйдетическим и пропорциональным 
единством во второй формулировке. Что эйдос входит в понятие 
чтоиности, об этом мы пока сейчас не будем говорить (ср. ниже, 
стр. 143—146). Что же касается пропорционального единства, то 
оно как нельзя лучше выражает подлинную природу чтоиности. Ведь 
чтоиность есть в основе соотнесенность смысла с инобытием, то 
есть с другим смыслом. Чтоиность вся растет и падает с понятием 
соотнесения и притом абсолютно одинакового соотнесения раз­
ных моментов смысла с инобытием (ср. ниже, стр. 134—137). По­
этому единство, характерное для чтоиности как для энергииного 
отождествления логического и алогического, как раз и есть имен­
но пропорциональное единство, и Аристотель хорошо сделал, что 
этот момент специально подчеркнул и терминологически зафик­
сировал. В чтоиности как выражении необходимо присутствует 
этот момент равновесия, гармонии, центрированности, подвижно­
го множества. Если смысл не есть равновесие, а есть только зада­
ние, то выражение смысла есть именно некая сделанность, интег-
ральность, собранность смысла, причем все это управляется некоей 
единой точкой, единым пульсом. Выражение есть живой и трепе­
щущий организм, внутри которого бьется скрытый пульс, ожив­
ляющий и осмысляющий все алогическое целое, которое привле­
чено в нем для выражения смысла. И естественно, что единство 
отношений всех этих алогических выраженностей к единому пульсу 
и центру общего выражения, или пропорциональное единство, един­
ство структурных взаимоотношений целого, и есть основной и 
наиболее принципиальный тип единства, присущий чтоиности. 
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Таким образом, в этой второй формулировке Аристотель, минуя 
единство акциденциальное и в сущностном единстве — тип, от­
носящийся к непрерывности, касается трех главнейших типов 
единства, расчленяя последний из них, то есть тип единства в 
чтойности, на эйдетический (где чтойность берется как эйдети­
ческая цельность) и структурно-пропорциональный (где чтойность 
берется как выраженная эйдетическая цельность). Заметим, что 
полученные четыре типа единства в этой новой формулировке 
Аристотель располагает в иерархическом порядке, подчиняя каж­
дое из них другому в порядке спецификации. Так, наиболее об­
щее и формальное единство — нумерическое. Более специальное 
единство, подчиненное нумерическому, — эйдетическое. Здесь 
объединяемые вещи едины не только по числу, но и по своему 
эйдосу. Еще более сложное и специальное единство — родовое, 
где мыслится объединенность эйдосов между собою. И, наконец, 
еще более специальное единство — это и не единство числовых 
моментов в эйдосе, и не единство отвлеченно-смысловых, эйдети­
ческих в узком смысле слова моментов в эйдосе, но единство эй-
доса с вне-эйдетическим, единство смысла с его инобытием, или 
структурно-пропорциональное единство выражения как такового 
(1016 b 35-1017 а 3). 

3. Сущность отличия Аристотеля от Плато­
на в проблеме единства с выводами для эсте­
тики. Все эти весьма субтильные дистинкции Аристотеля сви­
детельствуют об очень многом. 

Прежде всего бросается в глаза совершенно новая по сравне­
нию с Платоном манера мыслить и писать. Философское мышле­
ние Аристотеля погружается здесь в область очень тонких разли­
чений, которые, кроме того, еще и описываются весьма подробно. 
Дистинктивно-дескриптивный тип мышления уже на этой первой 
же проблеме дает о себе знать весьма чувствительно. Самое же 
главное — это результат всей пущенной здесь в ход дистинктив-
ной дескрипции. 

Если миновать те разновидности единства, которые не имеют 
отношения к эстетике, то, уж во всяком случае, обращает на себя 
внимание то, что у Аристотеля можно назвать эйдетическим един­
ством и структурно-пропорциональным единством. 

Эйдос у Платона и Аристотеля — это есть видимая сущность 
вещи или, так сказать, лик вещи. И вот оказывается, что этот лик 
вещи есть не только нечто единораздельное, но и сама индивиду­
альность вещи, раздельность которой уже отходит на второй план. 
Здесь выступает на первое место именно то эйдетическое един-
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ство, которое не сводится ни на единство сплошной текучести 
данной вещи, ни на объединение ее свойств и качеств, ни просто 
на наши логические процессы обобщения. Уже тут становится 
трудным отличать концепции Платона от Аристотеля. Ведь Пла­
тон свое Единое как раз и ввел с той целью, чтобы сохранить 
единство эйдосов, но Платон взял все вообще эйдосы, которые 
когда-либо существовали, существуют или будут существовать, 
и захотел сформулировать этот общий принцип единства мира в 
виде именно такого общего и неделимого их единства. Это тоже 
есть эйдос, который и самим Платоном обозначается как Идея 
Блага. Следовательно, если бы и Аристотель также собрал все свои 
мировые эйдосы в единое целое и задался вопросом о возникаю­
щей из них всеобщей индивидуальности, то и ему пришлось бы 
говорить об этом эйдосе, или идее, которая вне всех отдельных 
составляющих ее частей и моментов. Называть ли такое Единое 
«сущностью» или не называть, это уже вопрос только терминоло­
гический. Кстати сказать, как мы хорошо знаем, и сам Платон 
считает свое Единое тоже выше всякой сущности (R. Р. VI 509 Ь). 

Поэтому в конце концов оказывается чрезвычайно трудно фор­
мулировать разницу между Платоном и Аристотелем в этой про­
блеме единства. С уверенностью можно сказать только то, что 
Платона, как диалектически мыслящего философа, нисколько не 
страшит никакое единство противоположностей; и потому когда 
в его Едином совпадают и снимаются все различия вещей, то это 
для Платона не только не страшно, но, наоборот, весьма жела­
тельно. Ведь и всякое дерево только потому мы называем именно 
деревом, что уже отвлеклись от всех составляющих его свойств и 
взяли их в полном и нераздельном единстве. Производя такую же 
операцию и над всеми теми свойствами и качествами, которые 
принадлежат отдельным вещам мира и самому миру, взятому в 
целом, мы тоже приходим к некоей общей индивидуальности мира, 
о раздельности которой уже нельзя говорить без грозящей тут же 
нам опасности утерять самое слово «мир» и кроющееся под ним 
понятие мира. Другими словами, Аристотель больше преследует 
цели детализации и погружается в описание этих деталей, что и 
заставляет его возражать против такой «идеи» или «эйдоса», кото­
рые выше всяких деталей, то есть против платоновского Единого. 
Никакого другого различия с Платоном, кроме этого общего дис-
тинктивно-дескриптивного метода, усмотреть совершенно невоз­
можно. 

Еще интереснее в этом отношении то, что мы назвали у Ари­
стотеля структурно-пропорциональным единством. Здесь важны два 
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обстоятельства. Во-первых, выдвигаемый здесь у Аристотеля на 
первый план принцип пропорциональности, или, говоря вообще, 
отношения, еще ближе подходит к платоновскому Единому, ко­
торое как раз и является у Платона объединением всех отноше­
ний, царящих в бытии. Второе обстоятельство, для нас как раз 
очень важное, это то, что структурность и пропорциональность 
отнесены здесь к самой высокой сфере бытия, что всем бытием 
управляет некая единая закономерность, создавая повсюду струк­
турную определенность и пропорциональное соотношение час­
тей и целого. Другими словами, онтологическая эстетика Аристо­
теля начинается уже здесь, на самой высокой ступени бытия, 
которую он именует одинаково и как «единое» и как «бытие». 
Описательная манера и стремление к тончайшим различениям 
привело здесь Аристотеля только к тому, что платоновское Еди­
ное получило более понятное и более очевидное отношение к эсте­
тике. 

4. Некоторые дет а л и. Аристотель много раз касался 
проблемы единства. Перечислим главнейшие тексты: Met. Ill 4, 
999 b. 20—24 (апория единства сущности и множественности пред­
ставителей ее); b 33 (отождествление нумерического единства и 
единства в смысле единичности, arithmöi hen и cath'hecasta); VII 
16, 1040 b 5—16 (о потенциальности частного в отношении к це­
лому); b 16—1041 а 5 (о несубстанциальности единого и сущего, 
против платоников); VII 17, 1041 b 11—19 (целое — самостоятель­
ное единство, независимое от частей); VIII 6 (вся глава — о том, 
чем создается единство определения через род и эйдетическое 
различие); XIV 1, 1087 b 33—1088 а 2 (как и вся глава, против 
субстанциальности идей и в том числе единого-в-себе); Тор. I 7, 
103 а 9—14 (тождество в единстве по числу и по вещи, при многих 
именах; кратко — об эйдетическом и родовом единстве); а 25—31 
(о нумерическом единстве — в трех смыслах, — 1) по имени, или 
термину, 2) по специфическому качеству и 3) по акциденции); 
Phys. I 7, 190 а 16 (тождество в единстве eidei и logöi); IV 14, 223 b 
13; V 4, 227 b; VIII 8, 262 а 20; и мн. др. Много интересных мест на 
тему об единстве собрано у Waitz, Org. I 276—277. 

Аристотель много раз касался проблемы единства, привлекая 
всякий раз специальные точки зрения и давая несходные форму­
лировки. Еще на одну из таких формулировок мы укажем, чтобы 
уже закончить вопрос об единстве. Именно этому вопросу посвя­
щены первые две главы из Met. X. Вторая глава, трактующая воп­
рос о субстанциальности единого и дающая, в противоположность 
платоникам, понятие ti hen, вместо чистого hen, нас здесь может 
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и не занимать. Но в первой главе снова даются формулировки 
разных типов единства (X 1, 1052 а 15 — b 1). Их и здесь устанав­
ливается четыре: единое как непрерывность (двух видов — как 
естественная непрерывность, когда объединенное в самом себе 
имеет причину своей объединенности, и — как искусственная, 
например, при помощи клея или гвоздей); единое как «целое», 
имеющее некую форму (morphë) и эйдос; единое как единичное 
(cath'hecaston — по-видимому, имеется в виду нумерическое един­
ство предыдущих формулировок); и, наконец, единое как общ­
ность (cath'holon). Если во второй формулировке отпал тип един­
ства как непрерывности, то в этой третьей формулировке отпадает, 
очевидно, родовое единство. И если во второй формулировке чтой­
ности соответствовало эйдетическое и пропорциональное един­
ство, то тут ей же соответствует единство эйдетическое и един­
ство как общность. Следовательно, единство чтойности содержит 
в себе 1) единство смысловое, или эйдетическое, 2) единство струк­
турное, или пропорциональное, 3) единство общности, целокупной 
общности, одинаковой и самотождественной во всех своих мо­
ментах. Прибавим к этому, что как в первой формулировке (V 6, 
1016 b hë noësis adiairetos he nooysa to ti en einai), так и в третьей 
(Χ 1, 1052 а 31—34; b 1) неделимость эйдетической чтойности 
связывается с «мышлением», и «знанием», и «познанием». Ясно, 
что единство чтойности в подлинном и окончательном смысле 
этого слова есть понимаемое, познаваемое единство; оно — воисти­
ну единство выражения, то есть единство пребывания смысла в 
ином, в инобытии, и, значит, также и во всяком сознании и субъек­
те. И в этом своем качестве единого оно имеет свою чтойность; 
оно — единое в смысле чтойности. Единое — само чтойность (to 
heni einai). Как таковое оно отлично от единой вещи, так же как и 
чтойность элемента отлична от самого элемента, как это мы уже 
видели. Но это-то как раз и указывает на их тождество, на то, что 
единое в смысле чтойности есть мера всякого количества и имма­
нентно присутствует в них. Здесь Аристотель противоречит пла­
тоническому «отделению» сущности от вещи, хотя и прекрасно 
понимает всю несводимость всякой чтойности, в том числе и чтой­
ности единого, на те или другие вещные определения (X 1, 1052 b 
1-1053 а 24). 

Мы видим теперь, как чтойность со всеми присущими ей и не­
отделимыми от нее категориями общности и индивидуальности 
всегда и неизменно чувствуется и формулируется Аристотелем во 
всем своеобразии и специфичности этого понятия. Даже давая 
учение об единстве, он не перестает выделять его в отдельную 
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рубрику, наделяя его тем или другим, но всегда специфическим 
пониманием единства. 

Сравнивая Аристотеля с платонизмом в проблеме единства, 
мы видим: 1) одно как абсолютная немыслимость и как относи­
тельная немыслимость им отрицается совершенно; 2) одно как 
потенция мыслится им не до эйдоса, между перво-единым и су­
щим, но после эйдоса, то есть как энергия осмысления уже чув­
ственности; 3) одно как эйдос всецело принимается Аристотелем, 
причем, ставя ударение на понятиях потенции и энергии, он вы­
двигает на первый план одно как чтойность, то есть учит об един­
стве как единстве эйдоса и меона, а не просто эйдоса; 4) облю-
бование такого единства вполне объяснимо описательным 
феноменологизмом исходных точек зрения, фиксирующим смыс­
ловую данность реальных вещей вне диалектического их констру­
ирования, чем объявляется и отрицание первых двух типов един­
ства; 5) при всем том Аристотель дает такие описания единства, 
которые по диалектическом их закреплении вполне входят в сис­
тему платонизма. 

5. И то г. Подводя итог рассуждениям Аристотеля об един­
стве, мы должны сказать, что Аристотелем здесь руководит, как и 
Платоном, такое же стремление философски конструировать вся­
кую вещь как некоего рода индивидуальность, а также и весь мир 
со всем его прошлым, настоящим и будущим тоже как некоего 
рода нерушимую индивидуальность. В этом безусловное сходство 
платонизма и аристотелизма, и это есть основание всей греческой 
эстетики периода классики. При этом весьма отчетливо можно 
наблюдать, как Платон все время синтезирует, конструирует и объ­
ясняет, а Аристотель все время анализирует, детализирует и опи­
сывает. Можно даже и не входить во все детали этого перехода от 
Платона к Аристотелю, а достаточно только выдвинуть хотя бы 
одно такое понятие, как понятие целости. И у Платона целое, 
хотя оно и состоит из частей, тем не менее на них не разделяется 
и оказывается в отношении них совершенно новым качеством. 
И у Аристотеля буквально то же самое мы находим в учении о 
целом. Но Платон это целое хочет диалектически объяснить и 
поэтому трактует его как единство и борьбу противоположностей, 
превышающее всякую входящую в него противоположность. Ари­
стотель же хочет по возможности подробнее описать это целое; и 
поэтому достигает другого преимущества, которое у Платона пред­
ставлено значительно слабее, а именно преимущества, связанного 
с пониманием целого как чтойности со всей ее эйдетической 
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и пропорциональной структурой, то есть со всей ее физиономи­
ческой выраженностью (о чтойности — ниже, стр. 124—158). 

Теперь и становится понятным, в каком отношении Аристо­
тель слабее Платона и в каком отношении он представляет со­
бою, безусловно, новый этап в развитии греческой эстетики пе­
риода классики. 

Свое учение об единстве сам Аристотель прекрасно формули­
ровал в «Метафизике» (X 1). Отбросив единство непрерывностей, 
единство цельного эйдоса, единство логической мысли и тем са­
мым единство родового понятия, Аристотель выдвигает здесь но­
вое понятие единства, а именно единство как меру. Он пишет 
(1053 b 4—8): «Что, таким образом, единое в существе своем, если 
точно указывать значение слова, есть, скорее всего, некоторая мера, 
главным образом — для количества, затем — для качества, — это 
ясно; атакой характер одно будет иметь тогда, когда оно недели­
мо по количеству, другое — если по качеству; поэтому то, что 
едино, неделимо или вообще, или поскольку это — единое». 

С первого взгляда здесь кажется, что Аристотель под единым 
понимает просто единицу измерения (миллиметры, сантиметры, 
километры и т. д.). Однако мысль Аристотеля сводится здесь к 
тому, что под мерой нужно понимать не только единицу измере­
ния, но и то измеренное, которое возникло в результате измере­
ния, причем это измеренное, будучи целым, само уже, во всяком 
случае, неделимо. В следующей главе «Метафизики» мы читаем 
(X 2, 1053 а 9—13): «Что, таким образом, единое во всякой облас­
ти [сущего] представляет определенную реальность и само это 
единое [как таковое] ни у чего не составляет его природу, — это 
очевидно; но как для цветов надо искать само единое — [это будет 
здесь] один [какой-нибудь] цвет, — так и в сфере сущности надо 
искать это единое как одну [какую-нибудь] сущность». И далее 
Аристотель выражается совершенно просто и ясно (1053 а 18— 
19): «Быть единым это именно значит — существовать как данная 
отдельная вещь». Следовательно, по Аристотелю: 1) единое в вещи 
есть то, что отличает ее от других вещей; 2) оно есть та единица 
измерения, которой измеряется данная вещь, и 3) оно есть то в 
вещи, что получилось в результате ее измерения, то есть оно есть 
сама же вещь, но только измеренная, так что 4) мера вещи хотя и 
есть сама вещь, но в то же самое время она и выше вещи, потому 
что не вещь измеряет меру, но мера измеряет вещь. Нам кажется, 
что все подобного рода тонкости в понимании единства вызваны 
у Аристотеля только желанием проанализировать такую слишком 
высокую синтетическую область, которой является у Платона его 
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Единое. Вещь есть целое, которое, однако, выше и всякой ее от­
дельной части и суммы всех этих ее частей. Значит, если бы Ари­
стотель применил это свое учение о целом ко всему миру вообще, 
то он и получил бы платоновское Единое, которое выше всяких 
отдельных частностей, составляющих мир. 

Что уже в этом очень абстрактном учении об единстве заложе­
ны все основы онтологической эстетики Аристотеля, это ясно. 
Но эта онтологическая эстетика Аристотеля обогатится еще боль­
ше, если мы перейдем ко второму принципу платоновской эсте­
тики, а именно к Уму. 

§ 3 . УМ 

После Единого вторым основным принципом бытия, по Пла­
тону, является, как мы знаем, Ум. Имеется ли такое же учение у 
Аристотеля, и если имеется, то чем оно отличается от платонов­
ского? Полным скандалом для тех, кто резко противополагает Пла­
тона и Аристотеля, является то обстоятельство, что Аристотель 
также имеет учение об Уме и даже развивает его глубже и тоньше, 
чем это делал Платон. 

1. Изменчивые вещи предполагают неизмен­
ное бытие. Колебания Аристотеля в этом воп­
росе, а) Учение об Уме начинается у Аристотеля в связи с цен­
тральным вопросом платонизма о разделении бытия на изменчивое, 
текучее, становящееся, с одной стороны и с другой стороны, на 
бытие неизменное, нетекучее, неподвижное и вечно пребываю­
щее в самом себе. Глава XII 1 «Метафизики» ставит этот вопрос 
ребром; и только остается исследовать, что же такое эта «непо­
движная сущность». Чувственные вещи непрерывно текут; и для 
них необходим материальный субстрат, в котором они и осуще­
ствляются. Но имеется вечная и неподвижная сущность, без кото­
рой нельзя было бы мыслить и текучие вещи; и она уже ни в 
каком чувственном субстрате не нуждается. Главы 2—5 той же 
книги «Метафизики» посвящаются у Аристотеля вопросу о дви­
жущих причинах, указывается на фактическую невозможность 
свести все причины к какой-нибудь одной и о трудностях пони­
мания этого принципа причинности в отношении разных и раз­
нокачественных видов бытия. В этих главах мысль Аристотеля с 
первого взгляда как будто бы очень колеблется; и для сохранения 
качественного своеобразия разных видов бытия он как будто бы 
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весьма нерешительно и как будто бы чисто условно или, как он 
говорит, «по аналогии» допускает единство общей причины. Од­
нако эта видимая нерешительность вызвана все тем же основным 
методом аристотелизма, сводящимся к тому, чтобы бесконечно 
всматриваться в разные детали и давать их соответствующее опи­
сание. В одном смысле можно признавать единство всеобщей дви­
жущей причины. В другом смысле вовсе нельзя признавать такого 
единства. Надо, по Аристотелю, учитывать огромный терминоло­
гический разнобой у философов, прежде чем устанавливать такую 
единую причину. Тем не менее, несмотря на все эти различения, 
несмотря на весь терминологический разнобой у философов, Ари­
стотель в конце концов все же в весьма решительной форме кон­
статирует первую и самую общую движущую причину, находя ее 
именно в Уме. 

б) Вот пример излишества всех дистинкций и дескрипций, 
вопреки которым Аристотель с большой силой выдвигает как раз 
необходимость признавать единую причину (XII 5, 1071 а 29 — 
b 1): «Что же касается [поставленного выше] вопроса, каковы на­
чала или элементы у сущностей, у отношений и у качеств, те же 
ли это самые или другие, [здесь] ясно, что, поскольку в них мож­
но вкладывать много разных значений, они — одни и те же для 
каждой отдельной вещи, если же эти значения различать, они 
будут уже не те же самые, но другие, кроме как условно и для 
всего [вообще] бытия. В известном смысле они представляют со­
бою тождество или аналогию, потому что это — материя, форма, 
отсутствие формы и движущая причина, и в известном смысле 
причины сущностей суть причины всего бытия, потому что оно 
упраздняется, если упраздняются они. И, кроме того, имеется первое 
начало, обладающее вполне осуществленным бытием. А в другом 
смысле первые начала [у различных вещей] другие, — [их] столько, 
сколько есть противоположных определений, про которые мы не 
говорим как про общие роды и в которые не вкладываем по не­
скольку значений; и еще сюда же принадлежат [отдельно] мате­
рии [вещей]». 

Из этого текста Аристотеля всякий должен убедиться в том, 
что Аристотель, с одной стороны, повелительно требует учиты­
вать все родовые понятия отдельных вещей, имея в виду специ­
фику этих родовых понятий, так что в этом смысле, с точки зре­
ния Аристотеля, трудно даже говорить о том, что все эти родовые 
понятия являются чем-то одним или восходят к какому-то одно­
му принципу, который охватывал бы сверху все эти родовые по­
нятия. Однако, принеся дань своему обычному методу дистинк-
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ций и дескрипций, он ни в каком случае не погружается в это 
разъединенное и слепое описательство. Он тут же требует все же 
возводить все родовые понятия к одному принципу, к одной-един-
ственной причине, к одному, но уже наивысшему бытию. Это 
бытие он и называет «умом», на этот раз уже нисколько не боясь 
тех изолированных идей, которые он так несправедливо припи­
сал Платону, то есть не боясь никакого дуализма материальных 
вещей и нематериального принципа этих вещей, или Ума. По­
смотрим теперь, на каких же путях Аристотель от материальных 
вещей и от материального космоса приходит к этому космическо­
му Уму, а точнее будет сказать, даже к надкосмическому Уму. 

2. Более детальная разработка этого вопро-
с а. а) Прежде всего Аристотель исходит из самого обыкновенно­
го пространственного движения и ставит вопрос о том, как оно 
возможно. Возможно оно вовсе не потому, что одна вещь оказа­
лась причиной движения для другой вещи. Ведь мир движется 
вечно, и движется вполне реально, а не только потенциально, так 
что для всех движений в мире и для движения всего мира в целом 
должна существовать и соответствующая причина движения. Но 
та вещь, которая вызвала движение данной вещи, вовсе не есть 
нечто вечное и вовсе не есть что-нибудь обязательно актуальное. 
Эта другая вещь сама является временной и сама могла бы дей­
ствовать, а могла бы и не действовать. Поэтому нет и никакой 
необходимости, чтобы одна вещь вызывала движение в другой 
вещи. Следовательно, либо реальное движение мира только по­
тенциально и только случайно и вовсе никакой необходимости в 
себе не содержит, либо все движения в мире, будучи актуальны­
ми, а не только потенциальными, и будучи необходимыми, а не 
случайными, обязательно требуют для себя и соответствующей 
причины, то есть тоже вечной, актуальной и необходимой. Без 
этого последнего предположения мы должны допускать, что дви­
жение мира может и прекратиться или прерваться и что все в 
мире только случайно. Другими словами: если движение суще­
ствует, то существует и неподвижное; если есть время, то есть 
временной поток, то, значит, есть и вечность, которая уже не 
рассыпается на отдельные моменты временного потока; и если 
нечто существует в потенции, то это значит, что оно же должно 
существовать и в своей актуальности или, как говорит Аристо­
тель, в своей энергии. Все эти мысли содержатся в «Метафизике», 
XII 6. 

«Некоторая вечная неподвижная сущность должна существо­
вать необходимым образом» (1071 b 4—5), так как иначе реальное 
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и пространственное движение не будет вечным, а когда-то кон­
чится; да и в самом движении или времени не будет никаких пре­
дыдущих и последующих моментов, поскольку в чистой и непре­
рывной текучести эти моменты ровно никак не различаются. 
Получится так, что движение когда-то началось и когда-то кон­
чится (Ь 5—14). 

б) Однако для историка философии и эстетики очень важно то 
обстоятельство, что Аристотель в этой главе отрицает Платона не 
за то, что у него слишком сильно представлен мир идей, но за то, 
что он представлен у него слишком слабо. Этим платоновским иде­
ям, по Аристотелю, не хватает как раз этой актуально действую­
щей причинности; и потому объективный идеализм Платона Ари­
стотель хочет только усилить, а вовсе не ослабить. Аристотель 
пишет (Ь 14—22): «Нет, значит, никакой пользы, даже если мы 
установим вечные сущности, по примеру тех, кто принимает идеи, 
если эти сущности не будут заключать в себе некоторого начала, 
способного производить изменение; да, впрочем, и его еще [здесь] 
недостаточно, как недостаточно взять другую сущность — за пре­
делами идей: если она не будет действовать, движения не полу­
чится. И [одинаково] — даже в том случае, если она будет дей­
ствовать, но в существе своем остается способностью: вечного 
движения не будет, ибо то, что обладает способностью существо­
вать, может [еще] не иметь существования. Поэтому должно быть 
такое начало, существо которого — в деятельности. А кроме того, 
у сущностей этих не должно быть материи: ведь они должны быть 
вечными, если только есть еще хоть что-нибудь вечное; следова­
тельно, [им необходимо пребывать] в деятельности». 

В этой критике изолированного существования потенциаль­
ных причин Аристотель ставит на одну и ту же доску и учение 
Платона и учение Левкиппа. Ему больше импонирует Ум Анакса­
гора или Любовь и Вражда Эмпедокла, потому что такого рода 
причины и вечны, и актуально действенны, и нематериальны 
(Ь 31—1072 а 7). Иначе, заключает Аристотель в этой главе (а 7— 
18), ни в чем не будет никакой необходимости движения. Суще­
ствует то, что уже по самой своей природе (а 12 cath'hayto energein) 
создает всю необходимость движения; и существует то, что дви­
жет другим случайно. Реальное движение только и можно объяс­
нить путем привлечения этих двух причин, одной — вечной и 
нематериальной, и другой — временной и материальной. Но здесь 
всякий непредубежденный исследователь скажет, что Аристотель 
прямо заимствует это учение из платоновского «Тимея» (29 е— 
31 Ь), где тоже реальные вещи со всем их движением объясняют-
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ся воплощением вечности и вечных причин во временном потоке 
материальных вещей. 

3. Неизменное бытие, или Ум, и его немате­
риальность. Теперь необходимо себя спросить, почему же это 
вечное неподвижное и непрестанно актуальное бытие обязатель­
но есть Ум, а не что-нибудь другое. 

а) Аристотель здесь исходит из наблюдения самых обыкновен­
ных процессов мысли и душевных движений и только старается 
понять их в наиболее обобщенном и предельном смысле. Ведь 
наш человеческий ум нечто мыслит и наше человеческое желание 
к чему-то стремится. Все эти процессы мысли и желания есть, 
конечно, известного рода движение. Однако для них, во-первых, 
нужен тот или иной предмет, в направлении которого они дви­
жутся, или цель, которую они преследуют. А во-вторых, этот пред­
мет сам по себе уже неподвижен, так как иначе он вообще не 
будет чем-нибудь; и вообще будет неизвестно, что же такое мы 
мыслим и чего же именно мы желаем. Это не значит, что мысли­
мый предмет вообще ни в каком смысле неподвижен. Он может 
сколько угодно двигаться. Но и тогда этот движущийся предмет 
мысли будет чем-то, то есть опять-таки чем-то неподвижным, по 
крайней мере в момент устремленности мысли на него. Следова­
тельно, если все текучее предполагает существование некоей не­
текучей области, то и наши процессы мысли в своем предельном 
обобщении тоже являются и чем-то неподвижным и некоторого 
рода движением, совершающимся в пределах этого неподвижно­
го. А это и значит, что то вечное, актуальное и нематериальное 
бытие и сущность, к чему мы пришли выше, как раз и является 
Умом, но на этот раз уже Умом с большой буквы, поскольку он 
теперь охватывает уже все существующее. 

б) То, что мы сейчас изложили, вообще говоря, является со­
держанием главы XII 7 «Метафизики». Однако для понимания 
всей этой концепции имеет большое значение также и трактат 
Аристотеля «О душе». Здесь, в главе III 4, Аристотель исходит из 
сравнения мышления с чувственным познанием и приходит к 
выводу, что мышление начинается там, где мы от чувственной 
вещи переходим к ее сущности, то есть к той ее смысловой значи­
мости, в отношении которой уже бессмысленно говорить о чувствен-
ных качествах или о чем-нибудь материальном. Аристотель здесь 
пишет (429 а 22—28): «Я определяю ум как то, чем душа мыслит и 
постигает. Поэтому немыслимо уму быть связанным, с телом. Ведь 
в таком случае он оказался бы обладающим каким-нибудь каче­
ством, — холодным или теплым, или каким-нибудь органом, по-
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добно способности чувственного восприятия; в действительности 
же он ничем таким не является. В связи с этим правильно говорят 
[философы], утверждающие, что душа есть местонахождение форм 
(идей), с той оговоркой, что не вся душа, но разумная, и [охваты­
вает] идеи не в их действительной наличности, а потенциально». 

в) Этот текст Аристотеля говорит об очень многом. 
Во-первых, необходимо признать, что для Аристотеля совер­

шенно ясна бессмысленность применения каких-нибудь чувствен­
ных характеристик к мышлению и уму, а также и к их предмету, 
как бы фактический человеческий ум ни был погружен в недра 
материальной и телесной организации человека. Мы думаем, что 
Аристотель (вслед за Платоном) высказывает здесь очевиднейший 
тезис и прямо-таки неопровержимую аксиому. Ведь и мы теперь 
тоже не можем сказать, что таблица умножения бывает то теплая, 
то холодная, то легкая, то тяжелая, обладает какими-нибудь цве­
тами или красками и т. д. Применение чувственных качеств впол­
не бессмысленно к мысленным предметам. Следовательно, уже и 
в материальном человеке ум есть нечто нематериальное, а уж тем 
более в Уме космическом. Немного выше (499 а 30 — b 5) Аристо­
тель убедительнейшим образом иллюстрирует свое учение на том 
факте, что для чувственного восприятия необходимы разные ус­
ловия, вроде того, что чувственно воспринимаемый предмет не 
должен быть слишком большим и слишком малым и потому те­
рять возможность быть воспринимаемым. Ум же, наоборот, про­
изводит свои различения независимо ни от каких материальных 
условий, и даже чем он дальше от этих материальных условий, 
тем он действует и мыслит более тонко и более глубоко. Ум, та­
ким образом, нисколько не причастен никакому страданию, он — 
неаффицируем. 

Во-вторых, ум, взятый сам по себе, есть «местонахождение идей 
(topos ton ëidôn)», причем такое учение Аристотель не просто одоб­
ряет, но очевиднейшим образом приписывает Платону. Значит, 
по Аристотелю, его космический Ум совершенно так же, как 
и у Платона, есть царство нематериальных идей. 

Тут мы должны только заметить, что одна из традиционных 
фальсификаций Аристотеля основана на переводе аристотелев­
ского термина eidos не как «идея», но как «форма». И получается, 
что Аристотель учит вовсе не об идеях вещей, но только об их 
формах. При этом платоновский eidos обязательно переводят имен­
но как «идея», но не как «форма». Поэтому профан уже на осно­
вании этих произвольных переводов с самого же начала самым 
резким образом противополагает платоновское учение об идеях 
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аристотелевскому учению о формах, в то время как это одно и то 
же. И у Платона Ум состоит из идей, и у Аристотеля Ум точно 
таким же образом тоже состоит из идей; и оба этих Ума у обоих 
философов есть один и тот же вечный и актуально действующий 
космический или, вернее, надкосмический Ум. 

В-третьих, Аристотель недаром подчеркивает функциониро­
вание ума в человеке как только потенциальное, поскольку вся­
кий человек может мыслить, а может и не мыслить, в одно время 
он мыслит, а в другое время он не мыслит, и он может мыслить 
и хорошо и плохо в зависимости от всякого рода обстоятельств, и 
прежде всего от состояния своего собственного организма. Одна­
ко здесь Аристотель буквальнейшим образом продолжает транс­
цендентальную линию Платона. А именно — если есть зеленый 
цвет, то, следовательно, есть и цвет вообще, который оказывается 
условием возможности мыслить и зеленый цвет и вообще всякие 
цвета. И если есть движущееся, значит, есть и нечто неподвиж­
ное. И если нечто существует во времени, значит, оно же суще­
ствует и в вечности. И если существует какое-нибудь конечное 
количество, значит, есть и бесконечное количество. И т. д. и т. д. 
Но если это так, то потенциальное наличие ума в человеке необ­
ходимо требует признать существование и ума вообще, уже неза­
висимо от человека, ума как такового. И если в человеке ум со­
держится только потенциально, а актуально он то проявляет себя, 
то не проявляет, значит, имеется и такой ум, который всегда ак­
туален, вечно актуален. И если можно говорить об его потенци­
альности, то не в том смысле, что он зависит от материи и мате­
рия мешает ему быть постоянно умом, а в том смысле, что в самом 
этом вечном уме можно различать разные моменты, различать 
чисто человечески, в то время как в существе самого Ума эти 
моменты неразличимы. 

4. Венный Ум есть «идея идей», безусловно от­
деленная от всего материального и ему пред­
шествующая. Изучение трактата Аристотеля «О душе» во мно­
гом очень полезно для установления того, что Аристотель понимает 
под «умом» в объективно-онтологическом смысле. 

а) Аристотель прекрасно понимает, что умственные процессы, 
которые совершаются в реальной человеческой психике, хотя по 
существу своему и не содержат в себе ничего чувственного, тем не 
менее без этого чувственного никак обойтись не могут. Но это 
свидетельствует только о том, что все чувственно воспринимае­
мое и тем самым только потенциальное обязательно уже предпо­
лагает непотенциальную и вполне актуальную деятельность мыш-
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ления. Реальные мыслительные образы в душе содержат в себе 
нечто чувственное; но это указывает только на то, что сами по 
себе взятые умственные образы совершенно лишены всякой чув­
ственной материи. 

Аристотель пишет (III 7, 431 а 3—6): «Именно все происходя­
щее [обусловливается тем], что дано в осуществленном виде 
(entelecheiai). Очевидно, что чувственно воспринимаемый объект 
превращает ощущающую способность из ее потенциального со­
стояния в способность активно воспринимающую; ведь послед­
няя не испытывает страдания и не изменяется. Поэтому это дру­
гой вид движения». Это и есть движение чистого и уже нема­
териального ума. 

В главе III 8 этого трактата Аристотель, убежденный, что в ду­
ше человека все мысленное связано с чувственными образами, 
как раз и делает тот вывод, что могут существовать «умственные» 
образы и без чувственной материи. 

Аристотель пишет (432 а 8—14): «Поскольку человек мыслен­
но созерцает, необходимо, чтобы он одновременно созерцал в 
образах (phantasmata). Образы представляют собой как бы чув­
ственные впечатления, только без материи. Воображение есть не­
что иное, нежели утверждение и отрицание. Ведь истина и ложь 
есть соединение понятий. Благодаря какому отличительному при­
знаку первичные понятия не совпадут с образами? Или [пусть] 
эти понятия не образы, но [во всяком случае, они не могут прояв­
ляться] без образов». 

В этом рассуждении Аристотеля проводится его общее учение 
о том, что мышление реальной человеческой души невозможно 
без чувственных представлений. Однако сущность дела заключа­
ется в том, что, по Аристотелю, если умственные образы связаны 
с чувственностью и с чувственной материей, то это значит, что их 
можно рассматривать и как таковые, то есть без всякой материи. 
Это подтверждается тем, что мышление всегда что-нибудь под­
тверждает или отрицает, а для этого нужно пользоваться уже не 
просто чувственными образами, но и понятиями, которые впер­
вые только и могут обнаружить существование или несуществова­
ние вещей. Но умственные понятия, уж во всяком случае, немате­
риальны, и ум сам по себе тоже нематериален. Но тогда что же он 
такое? 

Аристотель пишет (431 b 26—432 а 3): «В душе чувственно вос­
принимающая и познавательная способности потенциально яв­
ляются этими объектами — как чувственно познаваемыми, так и 
умопостигаемыми. [Душа] должна быть или этими предметами, 
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или формами их; но самые предметы отпадают, — ведь камень в 
душе не находится, а [только] форма его. Таким образом, душа 
представляет собой словно руку. Ведь рука есть орудие орудий, а 
ум — форма форм (432 а 2), ощущение же — форма чувственно 
воспринимаемых качеств». Переводчик этого текста, следуя веко­
вой и совершенно ошибочной традиции, продолжает говорить о 
«формах» и «форме форм». Но мы уже говорили, что эта «форма» 
есть не что иное, как платоновская «идея». И поэтому Аристотель 
здесь учит об уме не как о «форме форм», но как об «идее идей», 
причем идеи эти, в отличие от чувственных образов, безусловно, 
нематериальны. И это подчеркивается здесь Аристотелем весьма 
выразительно. 

б) Если под трансцендентализмом понимать философию, ко­
торая стремится установить условия возможности для существо­
вания данного предмета (например, условием мыслимости зеле­
ного цвета является цвет вообще, а условием мыслимости цвета 
вообще является наличие объективной субстанции, которая явля­
ется носителем цвета, или, как рассуждают субъективисты, че­
ловеческая чувственность со своими априорными формами про­
странства и времени), то Аристотель, безусловно, является 
представителем именно трансценденталистской философии. По­
тенциальный ум, с его точки зрения, может существовать только 
тогда, когда есть актуальный энергийный ум. Материальная по­
груженность ума имеет для себя условием своей возможности не­
материальный ум. Пассивный ум, отягощенный чувственными 
представлениями, возможен только тогда, когда имеется актуаль­
ный ум уже без всякой материальной чувственности. И, наконец, 
единичный и субъективный ум человека имеет условием своей 
возможности существование всеобщего и объективного Ума. 

Об этом Аристотель рассуждает очень подробно и без всяких 
оговорок (Met. XII 7, 1073 а 3—12): «Ясно, что существует некото­
рая сущность вечная, неподвижная и отделенная от чувственных 
вещей; и вместе с тем показано и то, что у этой сущности не 
может быть никакой величины, но она не имеет частей и недели­
ма (она движет неограниченное время, между тем ничто ограни­
ченное не имеет безграничной способности; а так как всякая ве­
личина либо безгранична, либо ограничена, то ограниченной 
величины она не может иметь по указанной причине, а неограни­
ченной потому, что вообще никакой неограниченной величины 
не существует); но, с другой стороны, [показано] также, что это — 
бытие, не подверженное [внешнему] воздействию и не доступное 
изменению: ибо все другие движения — позже, нежели движение 
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в пространстве». Сейчас мы приведем высказывание Аристотеля 
о том, что этот вечно подвижный и вечно живой, вечно действую­
щий ум и есть настоящая, самая высокая красота. Однако перед 
этим укажем еще на тот аргумент, который Аристотель приводит 
в защиту первоначальности этого Ума и предшествия его всему 
частичному и несовершенному. Этот аргумент сводится к тому, 
что наивысшая красота должна быть не в конце жизненного про­
цесса, но в его начале, благодаря которому только и осуществля­
ется сам этот жизненный процесс. Живое существо может полу­
чаться из семени только тогда, когда есть другое живое существо, 
которое способно породить другую жизнь из своего семени. Зна­
чит, законченная и завершенная красота — раньше всего неза­
конченного, незавершенного и безобразного. «Если кто, напро­
тив, полагает, как это делают пифагорейцы и Спевсипп, что самое 
прекрасное и лучшее находится не в начале, так как исходные 
начала растений и животных — это хоть и причины, но красота и 
законченность — [лишь] в том, что получается из них, — мнение 
таких людей нельзя считать правильным. Ведь семя получается от 
других, более ранних существ, обладающих законченностью, и 
первым является не семя, но законченное существо; так, напри­
мер, можно было бы сказать, что человек раньше семени — не 
тот, который возник из [данного] семени, но другой, от которо­
го — [это] семя» (1072 b 30—1073 а 3). Итак, вечный, сам непо­
движный, но все другое приводящий в движение, энергийный, не­
изменный, космический Ум предшествует всему материальному и 
решительно отделен от него, будучи сам не подвержен ровно ни­
какому материальному или чувственному воздействию со сторо­
ны чего бы то ни было. 

Мы видим, что уже в этом учении о нематериальном и энер-
гийном Уме залегают все основы того, что можно назвать онтоло­
гической эстетикой Аристотеля. Однако всего приведенного еще 
мало для характеристики онтологической эстетики Аристотеля в 
целом. В противоположность Платону тут у Аристотеля строится 
целая эстетическая система, для характеристики которой необхо­
дим еще целый ряд аристотелевских концепций. 

5. Учение о самомышлении ум а. Эта концепция, 
как мы сейчас увидим, тоже является центральной для онтологи­
ческой эстетики Аристотеля. 

Аристотель рассуждает так. Ум или мыслит, или не мыслит. 
Если бы он действительно не мыслил, то он находился бы в со­
стоянии спящего, и можно ли было бы сказать, что в нем есть 
в таком случае нечто достойное? Итак, ум мыслит (XII 9, 1074 
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b 15—18). Но мыслить можно или в зависимости от чего-нибудь 
другого, и тогда это будет не мышление в подлинном смысле, но 
лишь потенция мысли, или — в зависимости от самого себя. До­
пустить первое невозможно, так как тогда умственная «сущность 
не была бы прекраснейшей» и ум не был бы обязан мышлению 
присущим ему достоинством (1074 b 18—21); ум тогда «уставал бы 
от непрерывного мышления» (1074 b 28—29). Итак, ум мыслит в 
зависимости от собственной сущности. Но, мысля так, можно 
мыслить или о самом себе, или об ином. Если бы ум мыслил об 
ином, то мысль его касалась бы или тождественного, или измен­
чивого. Изменчивого ум не может мыслить потому, что он явля­
ется «божественнейшим и наиболее заслуживающим уважения»; 
всякое изменение оказывалось бы ухудшением и уже некоторым 
движением. А мы знаем, что смысловая энергия не есть вещное 
движение. Следовательно, ум мыслит самотождественное. Одна­
ко ум не может мыслить и того, что является иным в отношении 
его самого. В этом случае оказалось бы немыслимое выше и дос­
тойнее мыслящего. Если ум есть действительно совершеннейшее 
существо, он мыслит только себя самого. И «мышление его есть 
мышление мышления» (1074 b 21—33). Итак, ум мыслит — себя 
самого, самотождественно, в зависимости от своей собственной 
сущности. В этом и заключается его красота. 

Аристотель говорит, что два вопроса остаются неразрешенны­
ми в этой проблеме самомышления ума. 

Во-первых, если что-нибудь мыслится, то «быть мышлением 
и быть предметом мышления — не одно и то же». Как же мы 
говорим, что ум мыслит себя самого! Аристотель разрешает этот 
вопрос так. «В некоторых предметах знание и есть сама вещь. 
В творческих знаниях внематериальная сущность и чтойность есть 
сама вещь, в теоретических же знаниях смысл и мышление есть 
также сама вещь. А так как мыслимое и ум не различны в том, что 
не имеет материи, то они тождественны, так что мышление с мыс­
лимым одно» (1074 b 33—1075 а). Таким образом, мыслимое и 
мыслящее одновременно и тождественны и различны. Поскольку 
они вне материи и поскольку они есть чисто смысловая сфера, 
они есть одно и то же, так как умственная энергия есть некая 
самообращенность, самоотнесенность смысла с самим собой, и 
как таковая она — едина и единична. Поскольку же мыслимое 
и мыслящее находятся в материи, они раздельны и друг другу 
противостоят, их два, а не одно. Чтойность (to ti en einai) мира, 
поскольку она не есть факт мира, есть абсолютное тождество мыс­
лимого и мыслящего. Факт же мира, поскольку он не есть чистая 
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чтойность, а только является ее носителем, отличен от смысла 
и от мыслящего и создает то, что для мыслящего оказывается мыс­
лимым. 

Во-вторых, «является ли мыслимое чем-нибудь сложным»? Если 
бы это было так, то мышление должно было бы изменяться, рас­
сматривая части сложного целого. Но это не так, потому что ли­
шенное материи есть нечто нераздельное. Ведь только материя и 
вносит в смысл фактическое изменение его и, следовательно, раз­
деление. Но, будучи лишен материи, ум не нуждается и во време­
ни для рассматривания самого себя. Он сразу мыслит себя как 
целое, не переходя от одной части к другой. Это-то и есть причи­
на вечного совершенства умственного мышления (1075 а 5—10). 

Исходя из такого учения об уме, Аристотель и строит свою 
концепцию онтологической красоты. 

6. Центральный пункт онтологической эсте­
тики в «M e m a физике», а) Отбрасывая бесконечные объяс­
нения одной причины через другую и устанавливая общую и еди­
ную мировую причину, которая всем движет, а сама неподвижна, 
Аристотель пишет (XII 7, 1072 а 21—26): «Существует что-то, что 
вечно движется безостановочным движением, а таково — движе­
ние круговое; и это ясно — не только как логический вывод, но и 
как реальный факт, а потому первое небо обладает, можно счи­
тать, вечным бытием. Следовательно, существует и нечто, что [его] 
приводит в движение. А так как то, что движется и [вместе] дви­
жет, занимает промежуточное положение, поэтому есть нечто, что 
движет, не находясь в движении, нечто вечное и являющее собой 
сущность и реальную активность (oysia cai energeia oysa)». Здесь у 
Аристотеля очень простая мысль. Вечное и совершенное движе­
ние вовсе не то, которое уходит в бесконечную даль. Вечное и 
совершенное движение то, которое довлеет самому себе, то есть 
вечно возвращается к самому себе. А это значит, что вечное и 
совершенное движение происходит в круге. Однако, по Аристоте­
лю, это не просто наше логическое умозаключение. Об этом сви­
детельствует тот универсальный факт, что «первое небо», то есть 
мир неподвижных звезд, самое высокое и самое крайнее небо, 
движется именно по кругу. Поскольку же все движущееся пред­
полагает соответствующую неподвижную причину своего движе­
ния, то, по Аристотелю, и оказывается необходимым признать 
космический Ум, который сам неподвижен, но движет всем ми­
ром, и прежде всего «первым небом». 

б) Этот Ум мыслит нечто, как и человеческое чувственное вос­
приятие тоже воспринимает нечто. Что же в таком случае являет-
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ся специфическим предметом для мышления у этого космическо­
го Ума? Во-первых, всякое ощущение, влечение и мышление, стре­
мясь к своему предмету, испытывает некоторого рода удоволь­
ствие, и в этом смысле предмет оказывается чем-то прекрасным. 
Во-вторых, если мы находимся в сфере Ума, а он лишен чув­
ственной материи, то это значит, что и предметы Ума тоже явля­
ются чисто умственными предметами. Это — предметы умопос­
тигаемые. Вот такой-то Ум и такое умопостигаемое, будучи вдали 
от всего чувственного, материального и хаотического и будучи 
вечным соответствием одного другому, они-то и есть подлинное 
прекрасное. 

Вот что по этому поводу мы читаем у Аристотеля (1072 а 26 — 
b 1): «Но движет предмет желания и предмет мысли: они движут, 
[сами] не находясь в движении. А первые [то есть высшие] из 
этих предметов [на которые направлены желание и мысль], друг с 
другом совпадают. Ибо влечение вызывается тем, что кажется 
прекрасным, а высшим предметом желания выступает то, что на 
самом деле прекрасно. И [вернее сказать, что] мы стремимся [к 
вещи], потому что у нас есть [о ней] [определенное] мнение, чем 
что мы имеем о ней [определенное] мнение, потому что [к ней] 
стремимся: ведь начальным является мышление. [В свою очередь] 
[мыслящий] ум приводится в движение действием того, что им 
постигается, а тем предметом, который постигается умом, являет­
ся один из двух родов бытия в присущей ему природе; и в этом 
ряду первое место занимает сущность, а из сущностей — та, кото­
рая является простой и дана в реальной деятельности; [при этом 
надо учесть, что] единое и простое — это не то же самое: единое 
обозначает меру, а простое — что у самой вещи есть определенная 
природа. Но, с другой стороны, прекрасное и самоценное тоже 
принадлежит к этому же ряду: что стоит на первом месте, всегда 
является наилучшим (ariston), или его надо считать таковым по 
аналогии». Таким образом, Ум, который чист от всего чувствен­
но-материального, не может существовать без того, что является 
для него предметом, поскольку всякое мышление есть мышление 
о чем-нибудь. Но этот предмет мышления космического Ума есть 
только он же сам. Следовательно, в Уме мыслящее и мыслимое, то 
есть субъект и объект, безусловно совпадают, отождествляются 
или находятся в абсолютном равновесии. Вот эта гармония мысля­
щего и мыслимого, когда нет ничего такого, что мешало бы мыс­
лящему мыслить, а мыслимому быть мыслимым, и есть то, что 
Аристотель называет прекрасным. 
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Собственно говоря, здесь Аристотель высказывает не только 
платоновскую мысль о воплощенности идеального в реальном или 
о полной возведенности реального к идеальному, но это есть одна 
из обыкновенных в истории эстетики концепций прекрасного. 
Этих концепций в зависимости от исторических моментов было 
необозримое количество; и тут всегда возникала самая разнооб­
разная и с первого взгляда противоречивая терминология. Но сущ­
ностью платоно-аристотелевской онтологической эстетики явля­
ется учение о космосе, в котором оба философа находили синтез 
идеального и реального. И если Платон меньше говорил о самом 
«уме» как о чем-то идеальном и больше говорил об его функцио­
нировании в реальном и материальном, то Аристотель в этой объек­
тивной идеализации продвигается значительно дальше вперед. Он 
теперь дает диалектическую картину самого этого идеального, то 
есть космического Ума, и даже в нем самом находит диалектиче­
ское единство субъекта и объекта. Ничего подобного не было у 
Платона; и только Аристотель, как более сильный и более прин­
ципиальный идеалист, довел эту у Платона совершенно недоста­
точную концепцию Ума до уровня диалектической структуры, 
констатируя в нем совпадения идеального субъекта и идеального 
объекта в одно безусловное и нерушимое единство противопо­
ложностей. Сам Аристотель не употребляет здесь слова «диалек­
тика», потому что под диалектикой, как мы увидим ниже (стр. 
286—288), он понимает нечто совсем другое, чем Платон. Однако 
то, что в космическом Уме мыслящее и мыслимое совпадают в од­
ном единстве противоположностей и что, следовательно, факти­
чески мы здесь имеем дело с очень четкой диалектикой, это не 
подлежит никакому сомнению. 

в) Дальше в этой же самой главе XII 7 онтологическая эстети­
ка только развивается и углубляется. Укажем эти мысли Аристо­
теля сначала в своем собственном изложении. 

Если кто-нибудь мыслит что-нибудь, то это что-нибудь явля­
ется целью мышления. Однако это можно наблюдать не только в 
процессах человеческого мышления, но и в мышлении космиче­
ского Ума. Как это очевидно, «ум», будучи неизменным (а его 
неизменность мы трансцендентально постулировали, ввиду того, 
что движение требует неподвижности и неизменности), все равно 
преследует свое мыслимое в качестве некоей цели, но только цель 
эта является здесь одновременно и заданностью и выполненнос­
тью, синтезом стремления к цели и ее достижения, синтезом стрем­
ления и к тому, в направлении чего происходит стремление. Но 
стремление к цели есть любовь. Следовательно, космический Ум 
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есть и вечное стремление к любви и обладание ею. Другими сло­
вами, и в этой абсолютной неподвижности космического Ума вечно 
совершается некоторого рода процесс; но этот процесс не приво­
дит к изменениям или к убыли, как это мы находим в материаль­
ных и чувственных процессах. Этот процесс стремления к цели, 
когда цель уже присутствует в каждой малейшей точке этого про­
цесса, не есть нечто случайное, но необходимое, поскольку и при­
знание самого космического Ума было для нас необходимостью, 
когда мы хотели объяснить пространственные движения, не сводя 
их одно к другому и тем самым не впадая в дурную бесконечность 
и утверждая такое бытие, которое уже не нуждается ни в каком 
объяснении через ту или другую более высокую причину, но дви­
жет само собою и тем самым движет все прочее. И эта необходи­
мость — естественная, а не искусственная, или насильственная. 
Она свойственна самомыслящему уму так, что он сам не может 
без нее существовать. Ведь мы же и конструировали эту концеп­
цию космического Ума как раз в поисках первой причины, у ко­
торой не может быть никакого отдельного физического тела 
(1072 b 1-14). 

г) Онтологическая эстетика Аристотеля углубляется еще в том 
смысле, что Аристотель, мысля свой вечно деятельный «ум», по­
нимает эту деятельность как внутреннюю жизнь ума и даже как 
наслаждение (hëdonë). Получается, таким образом, что все внут­
реннее, составляющее ум, то есть его мыслительная деятельность, 
совпадает с тем внешним, чего она хочет достигнуть, и что возни­
кающее от этого совпадение внутреннего и внешнего в уме явля­
ется его усладительной жизнью и в то же время бытием, но толь­
ко бытием идеальным. Поэтому и мыслящее в Уме прекрасно и 
мыслимое в Уме тоже прекрасно, как и вечное достижение этого 
равновесия между мыслящим и мыслимым — тоже прекрасно, а 
так как вся эта жизнь и все это наслаждение не выходят за преде­
лы Ума, то это значит, что жизнь и умозрение (theoria) в Уме есть 
одно и то же, так что прекраснее всего — именно это умозрение. 

У Аристотеля читаем (1072 b 16—24): «И жизнь [у него] — 
такая, как наша — самая лучшая (aristë), [которая у нас] на малый 
срок. В таком состоянии оно находится всегда (у нас этого не 
может быть), ибо и наслаждением (hëdonë) является деятельность 
(energeia) его (поэтому также бодрствование, восприятие, мышле­
ние — приятнее всего (hëdiston), надежды же и воспоминания — 
[уже] на почве их). А мышление, как оно есть само по себе, имеет 
дело с тем, что само по себе лучше всего (aristoy); и у мышления, 
которое таково в наивысшей мере, предмет — самый лучший [тоже] 



56 Λ. Φ. Лосев. ИСТОРИЯ АНТИЧНОЙ ЭСТЕТИКИ 

в наивысшей мере (hê malista toy malista). При этом разум в силу 
причастности своей к предмету мысли мыслит самого себя: он 
становится мыслимым, соприкасаясь [со своим предметом] и мысля 
[его], так что одно и то же есть и разум и то, что мыслится им. 
Ибо разум имеет способность принимать в себя предмет своей 
мысли и сущность, а действует он, обладая [ими] так, что то, что 
в нем, как кажется, есть божественного, это скорее самое облада­
ние, нежели [одна] способность к нему, и умозрение есть то, что 
приятнее всего и всего лучше (hë thëoria to hêdiston cai ariston)». 

Отсюда, однако, возникает у Аристотеля и чисто философское 
понятие бога. Будучи чужд всякой мифологии, и древней и вооб­
ще народной, Аристотель называет свой космический Ум «богом». 
Это и понятно, поскольку речь идет здесь о первой причине, веч­
ной и неподвижной, но движущей все прочее, обладающей мыш­
лением самого себя, равно как и вечной жизнью в самой себе и 
вечным наслаждением от собственной деятельности. Термин «бог» 
привлечен здесь Аристотелем, очевидно, ради желания сделать 
свою концепцию Ума более торжественной и непререкаемой, наи­
более удивительной и максимально абсолютной. Читаем (1072 b 
24—30): «Если поэтому так хорошо, как нам — иногда, богу — 
всегда, то это изумительно; если же — лучше, то еще изумитель­
нее. А с ним это именно так и есть. И жизнь, без сомнения, при­
суща ему: ибо деятельность разума есть жизнь, а он есть именно 
деятельность; и деятельность его, как она есть сама по себе, есть 
самая лучшая и вечная жизнь. Мы утверждаем поэтому, что бог 
есть живое существо, вечное, наилучшее, так что жизнь и суще­
ствование непрерывное и вечное есть достояние его; ибо вот что 
такое есть бог». 

Если таким образом формулировать все эти рассуждения Ари­
стотеля с эстетической точки зрения и поставить вопрос о том, 
что же такое прекрасное, если его брать в самостоятельном и чи­
стом виде, то формула эта, даваемая самим Аристотелем, с безу­
коризненной ясностью гласит следующее. Прекрасное есть 1) внут­
ренняя жизнь Ума, 2) явленная вовне в виде умопостигаемых 
идей — эйдосов, 3) вечно деятельная и сама по себе с материаль­
ной точки зрения неподвижная, 4) обладающая самодовлеющей 
созерцательной ценностью, 5) в виде усладительного умозрения, 
6) когда субъект и объект этого умозрения совпадают в некоем 
нераздельном целом. Другими словами, без употребления слова 
«диалектика», но фактически именно с применением диалектики 
Аристотель находит в Уме четыре единства противоположностей: 
мыслящего и мыслимого, действующего и созидаемого, жизни 
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и эйдоса, удовольствия и умозрения. Заметим при этом, что все 
эти рассуждения Аристотеля стали возможными только потому, 
что Аристотель не отверг, но принял платоновское учение об идеях с 
той только единственной разницей, что он подверг платоновское 
учение гораздо более детальному и гораздо более раздельному опи­
санию, с приведением разбросанных платоновских материалов на 
эту тему в стройную и законченную схему. 

7. Центральный пункт онтологической эсте­
тики в других произведениях Ар ис то теля. Необ­
ходимо отметить также, что подобное учение об Уме содержится 
не только в «Метафизике», но и в других трактатах Аристотеля. 

Поэтому невозможно считать, что в XII книге «Метафизики» 
есть какая-то произвольная вставка чужой рукой. Мы уже сказали 
выше (стр. 45—46), что Аристотель глубочайшим образом разли­
чает тот фактический ум, который действует в реальной челове­
ческой психике, и тот Ум, который выше и всего психического и 
всего физического и который сам является принципом и услови­
ем возможности для всего материального и для всего, связанного 
с материей. 

а) Реальный человеческий ум, как мы уже говорили, и связан 
с чувственными восприятиями (De sensu et sensib. 6, 445 b 16) и 
погружен в сферу человеческих стремлений и влечений, переходя 
вместе с ними уже к практической деятельности и движению (De 
an. HI 10, 433 а 13). В этом смысле он достаточно пассивен, и ему 
вовсе не свойственна активность божественного ума. 

Об этом Аристотель прямо пишет (III 9, 432 b 27): «Движущим 
началом не может быть также логическая способность и так назы­
ваемый ум; ведь теоретический ум не мыслит ничего относящего­
ся к действию и не говорит о том, чего следует избегать и чего 
надо домогаться». Несмотря ни на какую свою теорию божествен­
ного Ума, Аристотель совершенно реалистически рисует нам свя­
занность человеческого ума со всей психикой и самым беспо­
щадным образом лишает его той самостоятельной и вечной 
актуальности, которую он считает характерной для Ума божествен­
ного и надкосмического. 

Он пишет (III 10, 433 а 9—23): «Ясно, что стремление и ум, эти 
две способности, являются движущими силами, если истолковать 
воображение в качестве своего рода мысли; ведь [люди] во многих 
обстоятельствах вопреки [предписаниям] разума следуют за обра­
зами своей фантазии, а другим живым существам свойственны не 
мысль, не разум, а [как раз] воображение. Обе способности — ум 
и стремление — обусловливают, таким образом, движение в про-
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странстве, [а именно] ум, направленный на известную цель, и де­
ятельный; от теоретического ума он отличается целенаправлен­
ностью. Всякое стремление также появляется ради чего-нибудь. 
То, ради чего возникает стремление, составляет исходную точку 
практического разума: предельная [цель] и есть источник деятель­
ности. Таким образом, нужно считать совершенно правильным 
взгляд, что движущими силами являются эти две способности — 
стремление и практический ум. [...] Теперь ясно, что ум не приво­
дит в движение без стремления». 

б) Аристотель затратил огромный труд для формулировки от­
личия человеческого ума, или разума, от других способностей и 
добродетелей. Этому посвящается у него целая книга из «Нико­
маховой этики». Здесь он весьма отчетливо формулирует разницу 
между разумом (noys) и практичностью (phronësis, VI 5—9), между 
разумом и искусством (VI 4), между разумом и осмысленностью 
(gnöme VI 11), включая также и другие соседние понятия (с этими 
различениями мы встретимся еще ниже, ср. стр. 86, 97 и др.). Но 
и в этом трактате чистый разум трактуется у него не иначе, чем 
в «Метафизике». 

Так, мы читаем в контексте рассуждения о том, что осуществ­
лением ума является наука (VI 3, 1139 b 22—24): «Предмет науки — 
необходимое; он, следовательно, и вечен, ибо все то, что суще­
ствует безусловно, по необходимости вечно, а вечное — не созда­
но и нерушимо». 

Мы сказали выше, что учение о безусловном превосходстве 
Ума проповедуется Аристотелем не только в XII книге «Метафи­
зики», но и во многих других трактатах. Кроме только что приве­
денной цитаты из «Никомаховой этики», из этого трактата можно 
было бы привести еще и следующее. Именно — Аристотель хочет 
доказать, что блаженство есть не только удовольствие или наслаж­
дение, но что оно обязательно связано с умом, оно энергийное, 
непрерывное, оно правящее нами и ведущее нас, оно прекрасное 
и божественное, созерцательное, ценнее всякого стремления, ис­
тинное, чистое, полное, самоудовлетворенное. Аристотелю при­
надлежит следующее замечательное рассуждение, которое есть не 
что иное, как вариации на приведенные нами выше места из «Ме­
тафизики». 

Именно Аристотель пишет (X 7, 1177 а 12—28; в этой цитате 
мы будем выделять соответствующие выражения Аристотеля): 
«Если блаженство есть деятельность, сообразная с добродетелью, 
то, конечно, сообразная с важнейшей добродетелью, а эта прису­
ща лучшей [части души]. Будь то разум или иное что, естественно 
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правящее по природе нами и ведущее нас и разумеющее прекрасное 
и божественное — потому ли, что оно само божественной приро­
ды, или же самое богоподобное, что в нас есть; во всяком случае, 
деятельность этой части, сообразная с ее добродетелью, и будет 
составлять совершенное блаженство. Уже говорено, что это дея­
тельность созерцательная, и это согласно с мнениями предшествен­
ников и с истиной, ибо эта деятельность самая важная, подобно 
разуму и предметам, им познаваемым. Сверх того, она есть самая 
непрерывная деятельность, ибо мы более способны к непрерывно­
му созерцанию, чем к другой какой-либо деятельности; к тому же 
мы думаем, что к блаженству должно быть примешано наслажде­
ние, а, по общему признанию, созерцание истины есть самая при­
ятная из всех деятельностей, сообразных с добродетелью. Дей­
ствительно, философия доставляет удивительное по чистоте и силе 
наслаждение, и естественно, что знающие приятнее проводят вре­
мя, чем стремящиеся. Сверх того, так называемая самоудовлетво­
ренность (aytarceia) более всего свойственна созерцанию (peri ten 
thëorëticën)». 

Слова и выражения, выделенные нами в этой цитате, очень 
легко иллюстрировать соответствующими рассуждениями из «Ме­
тафизики» (приведенными нами выше). Остальная часть этой главы 
X 7 «Никомаховой этики» содержит весьма интересное пояснение 
путем сопоставления блаженной созерцательности ума с практи­
ческой деятельностью человека, личной и общественной. 

Здесь мы не будем приводить главы X 8 целиком, где на осно­
ве теории самодовлеющего и созерцательного ума развивается 
концепция жизни (это мы тоже находили в «Метафизике»), при­
чем в качестве наиболее совершенной жизни в этом смысле трак­
туется жизнь богов. «Однако если отнять у живого существа не 
только деятельность, но в еще большей мере и творчество, то что 
же останется, за исключением созерцания [умозрения]? Итак, де­
ятельность божества, будучи самою блаженною, есть созерцатель­
ная деятельность, а следовательно, и из людских деятельностей 
наиболее блаженна та, которая родственнее всего божественной. 
Доказательством служит и то, что остальные животные не уча­
ствуют в блаженстве, так как они совершенно лишены подобной 
деятельности. Жизнь богов всецело блаженна, жизнь людей — 
настолько, насколько в них есть подобие такой деятельности. Ни 
одно из остальных животных не блаженствует, ибо вовсе не уча­
ствует в созерцании. Блаженство простирается так же далеко, как 
и созерцание; и чем в каком-либо существе более созерцания, тем 
в нем и более блаженства, и это не случайно, а сообразно с сущ-
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ностью созерцания, ибо оно само по себе ценно (timia). Итак, 
блаженство есть своего рода созерцание» (X 8, 1178 b 20—32). Че­
ловек, с такой точки зрения, является существом уже более слож­
ным, не способным к божественному созерцанию. Но и в нем 
созерцательная жизнь и выше всего и к богам ближе всего (X 9). 

в) Трактат «О душе», несмотря на свой психологический реа­
лизм, тоже достаточно близко подходит к теории Ума в «Метафи­
зике». С этим мы уже встречались выше (стр. 45). Сейчас приве­
дем только одно высказывание (I 5, 410 b 13—15): «Невозможно 
[предположить] существование чего-либо, что бы превосходило 
душу и составляло для [души] принцип; еще менее возможно, 
чтобы оно превосходило [ум]». Об уме читаем (II 2, 413 b 24): 
«...[тут] — другой род души, и только эти способности могут отде­
ляться как вечное от тленного». Далее, и вечная деятельность чи­
стого ума, в противоположность обыкновенной умственной спо­
собности у человека, тоже в этом трактате не только не отрицается, 
но формулируется совершенно ясно (III 5, 430 а 18—20): «И ум 
этот — отделенный, не аффицируемый (apathës), не смешанный, 
пребывает по своей сущности [мы бы сказали, в «субстанции»] в 
[постоянной] деятельности. Ведь действующее начало всегда бла­
городнее страдательного, и изначальная сила (arche) выше мате­
рии». Наконец, даже и теория совпадения мыслящего и мысли­
мого в уме, о чем так глубоко трактует «Метафизика» (выше, стр. 
53), тоже отнюдь не чужда этому трактату (III 7, 16—18): «Вообще 
ум в своей деятельности — [то же, что] [является мыслящим] са­
мые предметы мысли». 

Много интересного на тему о ценности и красоте мироздания, 
о его вечности и упорядоченности можно читать и в трактате «О не­
бе» (ср., например, I 9. 10). 

г) Можно ли после этого допустить, что Аристотель не будет 
говорить об уме как о чем-то общем также и в своих логических 
трактатах? Конечно, об уме здесь тоже идет разговор. Аристотель 
не раз утверждает здесь, что ум есть начало науки. Так и читаем: 
«В доказательстве и в науке начало есть ум» (Anal. post. I 23, 85 а 1); 
«Под умом я понимаю начало науки» (88 b 35); «Так как из спо­
собностей мыслить, обладая которыми мы познаем истину, 
одними всегда постигается истина, а другие ведут также к ошиб­
кам (например, мнение и рассуждение), истину же всегда дают 
наука и ум, то и никакой другой род [познания], кроме ума, не 
является более точным, чем наука. Начала же доказательств более 
известны [чем сами доказательства], а всякая наука обосновыва­
ется. [Таким образом] наука не может иметь [своим предметом] 
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начала. Но так как ничто, кроме ума, не может быть истиннее, 
чем наука, то ум может иметь [своим предметом] начала. Из рас­
сматриваемого [здесь] [видно] также, что начало доказательства 
не есть доказательство, а поэтому и наука не есть [начало] науки. 
Таким образом, если помимо науки не имеем никакого другого 
рода истинного [познания], то ум может быть началом науки» 
(II 19, 100 b 5-15). 

Также и в «Политике» читаем (III, 16, 1287 а 23—32): «Кто 
требует, чтобы закон властвовал, требует, кажется, того, чтобы 
властвовало только божество и разум, а кто требует, чтобы вла­
ствовал человек, привносит в это свое требование своего рода 
животный элемент, ибо страстность есть нечто животное, да и 
гнев совращает с истинного пути правителей, хотя бы они были и 
наилучшими людьми; напротив, закон — это уравновешенный 
разум [дословно: «разум без врожденных нам стремлений»]». «Бо­
жество... счастливо и блаженно не в силу каких-либо внешних 
благ, но само по себе и в силу присущих его природе свойств» 
(VII 1, 1323 b 23). 

Наконец, своей концепции ума Аристотель не забывает даже 
и' в биологических сочинениях: «Остается только разуму входить 
извне и ему одному быть божественным, ибо его деятельность не 
имеет ничего общего с телесной деятельностью» (De gen. animal. 
II 3, 736 b 28). 

После приведения всех этих мест из Аристотеля всякому дол­
жно стать ясным, что XII книга «Метафизики» есть подлинное 
произведение самого Аристотеля и что отдельные моменты раз­
виваемой здесь концепции ума рассыпаны и по другим произве­
дениям Аристотеля. 

8. Ум о по стигаемая материя. Для полной ясности 
предмета, однако, необходимо ввести еще одно аристотелевское 
понятие, которое впервые в ясной форме превращает аристоте­
левский Ум в самую настоящую субстанцию. Хотя мышление и 
мыслимое уже на основании общих рассуждений Аристотеля мы 
должны считать субстанциями, тем не менее Аристотель находит 
нужным дать специальное учение об умопостигаемой субстанции, 
для чего ему и понадобилось учение об умопостигаемой материи. 
Ведь если Аристотель говорит о той жизни, которая вечно свер­
шается в глубинах Ума и которая вечно проявляет себя в виде 
идей — эйдосов, так что весь ум и оказывается не чем иным, как 
самой общей идеей — эйдосом, или «идеей идей», все же Аристо­
телю хочется всячески оправдать самостоятельное и вполне отде­
ленное от материи существование вечного ума, а для этого нужно 
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было ввести понятие особой материи, именно — материи умопо­
стигаемой. В этом пункте Аристотель тоже вовсе не критикует 
Платона, а только развивает его философию дальше, так что если 
и можно говорить о самостоятельном, далеком от чувственной 
материи и вполне субстанциальном царстве идей, то в яснейшей 
форме это дается только у Аристотеля, а не у Платона, у которого 
для подобного типа объективного идеализма имеются, скорее, 
только разбросанные материалы. 

а) Верный своей общей философской методологии все расчле­
нять и все описывать, Аристотель и в вопросе о материи реши­
тельно везде придерживается именно этой дистинктивно-дескрип-
тивной точки зрения. Материй у него столько же, сколько и видов 
бытия вообще и даже сколько эйдосов — идей вообще. Самое 
общее определение материи трактует ее как принцип возникно­
вения или становления, как принцип полагания, утверждения, 
бытийной фактичности. 

«Из различных родов возникновения [возникновение] есте­
ственное мы имеем у тех вещей, у которых оно зависит от приро­
ды; то, из чего [вещь] возникает, это, как мы говорим, материя; 
то, действием чего [оно возникает], — какой-нибудь из предметов 
природы, а чем вещь становится, — это человек, растение или 
еще что-нибудь из подобных предметов, которые мы, скорее все­
го, признаем за сущности. И [надо сказать, что] материю имеет 
все, что возникает либо естественным путем, либо через искусст­
во: каждая из таких вещей способна и быть и не быть, а в этом и 
состоит материя у каждой вещи» (Met. VII 7, 1032 а 15—22). Итак, 
материя есть принцип возникновения, позволяющий судить о том, 
существует вещь или не существует, причем материй столько же, 
сколько и вещей. 

Эйдос — или, как обычно переводят, форма — у Аристотеля 
есть нечто неподвижное, не становящееся. Но вещь, содержащая 
в себе эйдос, становится; и это только потому, что вещь есть не 
только эйдос, но и материя. Аристотель так и пишет о форме 
(VII 8, 1033 b 19—20), что она «не возникает», «а составная [сущ­
ность], получающая от этой [формальной] свое наименование, воз­
никает» и что «во всем возникающем есть материя, так что одна 
часть [в нем] есть одно, а другая — другое». Об этом предмете 
Аристотель подробно и ясно говорит в данной главе VII 8, а также 
и в VII 9, VIII 5. По Аристотелю, существуют, вообще говоря, три 
сущности — материя, форма и возникающая из этих обеих инди­
видуальная сущность (XII 3, 1070 а 9—13): «Что же касается сущ­
ностей, их [всего] три: во-первых, [сюда принадлежит] материя, 
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которая нам дается как эта вот вещь (to ti) на основе внешней 
видимости (если что-нибудь таково в силу соприкосновения [ча­
стей], а не через естественную [их] связь, тогда это — материя и 
субстрат (hypokeimenon); во-вторых, это — естественная реаль­
ность (physis), выступающая как нечто определенное (to ti), и 
некоторая положительная оформленность, к которой приходит 
процесс (hexis tis); кроме того, в-третьих, мы здесь имеем индиви­
дуальную сущность (hë cath'hecasta), образующуюся из первых 
двух, — это будет, скажем, Сократ или Каллий». 

Таким образом, материя, взятая сама по себе, не может опре­
делить какую-нибудь вещь, но определяет только ее внешнее со­
стояние; материя, взятая сама по себе, есть нечто неопределен­
ное, случайное и потому для вещи нечто несущественное, 
существенным же в вещи является ее форма. Об этом прямо гово­
рится в Met. VII 3, 1029 а 11—28. Материя, взятая сама по себе, 
есть только возможность (dynamis, — 15, 1039 b 29; 7, 1032 а 22; 
De coel. I 12, 283 b 4; De gen. et corr. II 9, 335 a 32; De an. II 1, 412 
a 9; 2, 414 a 16; Met. XIV 4, 1092 a 3 и др.). 

б) Однако, по Аристотелю, это вовсе не значит, что материи 
никакой не существует и что она есть только лишенность (sterësis) 
формы. Он так и говорит: «...материя и лишенность — разные 
вещи, из коих одна, именно материя, является не существующей 
в смысле случайности, лишенность же не существующей сама по 
себе... Материя близка к сущности и в известном отношении есть 
сущность, лишенность же ни в коем случае» (Phys. I 9, 192 а 3—6). 
Аристотель различает форму, лишенность (отсутствие) формы и 
материю (Met. XII 4, 1070 b 19; 2, 1069 b 34; ср. VII 8, 1033 а 25). 
Мы бы сказали, что аристотелевская материя близка к платонов­
ской материи в «Тимее» (ИАЭ, т. II, стр. 571—574). Когда он раз­
личает лишенность формы и материю, то, собственно говоря, это 
есть платоновское различение оус on (фактическое отсутствие, 
фактическое небытие) и më on (небытие в смысле возможности 
быть и в смысле возможности приобщиться к эйдосу, или идее). 
Об этом имеются вполне ясные заявления Аристотеля: «Каждый 
предмет из числа упорядоченных и определенных произведений 
природы не потому обладает такими-то качествами, что он воз­
ник таким-то, а, скорее, благодаря тому, что он есть то-то, возни­
кают такие-то качества, ибо возникновение следует за сущностью 
и происходит ради сущности, а не сущность — за возникновени­
ем» (De gen. animal. V 1, 778 b 2-9). 

В этом смысле материя у Аристотеля резко противопоставля­
ется трем остальным принципам (форме, причине и цели) и прежде 
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всего форме (Met. VII 8, 1033 b 13; 9, 1034 b 12; IX 8, 1050 а 15 
и мн. др.). Это нисколько не мешает ее необходимости; и то 
не-сущее, которым она является, обязательно участвует в опреде­
лении вещи, как это мы только что находили у Платона. 

Сейчас мы приведем из Аристотеля совершенно платоновское 
место о материи. Для понимания этого текста необходимо напе­
ред знать, что материя у обоих философов трактуется как возмож­
ность, или принцип вещей, и, следовательно, как сопричина са­
мого эйдоса — идеи или формы. У обоих философов материя 
трактуется в этом смысле как материнское начало, воспринимаю­
щее на себя форму и в этом смысле ее порождающее как реаль­
ную вещь. У обоих философов материя рассматривается как недо­
статок и зло, но по восприятии формы уже перестающие быть 
злом; а форма — или идея — и божественна и прекрасна. Поэтому 
неправы древние натурфилософы, не понимавшие, что такое фор­
ма, а сводившие все на чувственную материю, так что у них не 
идея порождала материю, но один вид материи порождал другой 
вид материи, и все эти противоположности просто погибали. Если 
же принять примат идеи, то материи вовсе не обязательно быть 
только какой-нибудь специфической материей. Как специфиче­
ская материя она может и погибнуть, но как материя вообще она 
никогда не погибнет, потому что она всегда входит в то или иное 
определение бытия. Взятая сама по себе она никогда не возникает 
и не погибает. Прочитаем теперь этот весьма интересный текст из 
Аристотеля (Phys. I 9, 192 а 13—34): 

«Пребывающее природное начало есть именно сопричина по 
отношению к форме возникающих тел, наподобие материи, дру­
гая же часть этой противоположности — тому, кто обращает вни­
мание на причиняемое ей зло, — легко может показаться и вовсе 
не существующей. Так как существует нечто божественное, бла­
гое и достойное стремления, то одно мы называем противопо­
ложным ему, а другое — способным стремиться и домогаться его 
согласно своей природе. У них же [у натурфилософов] выходит 
так, что противоположное начало стремится к своему уничтоже­
нию. И, однако, ни форма не может домогаться самой себя, ибо 
она не нуждается, ни противоположность, ибо противоположно­
сти уничтожают друг друга. Но домогающейся является материя, 
так как женское начало домогается мужского и безобразное пре­
красного (только как безобразное не само по себе, а в силу слу­
чайности, и женское также в силу случайности). Что касается ее 
уничтожения и возникновения, то в одном смысле она их имеет, 
в другом нет. Рассматриваемая вместе с тем, что есть в ней, мате-
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рия уничтожается в себе, так как исчезающим здесь является ли­
шенность, а как потенция она не уничтожается в себе, но ей не­
обходимо быть не исчезающей и не возникающей. Ведь если бы 
она возникла, в основе ее должно лежать что-нибудь первое, внут­
ренне присущее ей, откуда бы она возникла, но как раз в этом и 
заключается ее природа, так что в таком случае она существовала 
бы прежде возникновения. Я называю материей первый субстрат 
(proton hypoceimenon) каждой вещи, из которого возникает ка­
кая-нибудь вещь, в силу того, что он внутренне присущ ей, а не в 
силу случайности, и если она уничтожается, то дойдет в конце 
концов до субстрата, так что как материя она будет уничтожена, 
прежде чем уничтожится». 

Внимательное изучение этого текста свидетельствует о том, 
что в своей диалектике материи Аристотель не дошел до того ин-
финитезимального заострения, которое получила материя в «Ти-
мее» Платона. Но зато у Аристотеля материя приобрела такой 
вид, о котором у Платона можно только догадываться. А имен­
но — она у него есть не только становление вообще, но то ста­
новление, какое необходимо для первичной и простейшей осуще­
ствленное™ эйдоса — формы. Форма, по Аристотелю, может 
пребывать в каком угодно становлении, создавая тем самым ту 
или иную вещь с теми или иными качествами и с той или иной 
длительностью ее существования. Но это становление, по Арис­
тотелю, может функционировать и в виде такого простейшего суб­
страта для формы, когда форма уже осуществилась, то есть стала 
субстанцией, однако еще не перешла в бесконечное и качествен­
но различное становление. В этом случае материя стала как бы 
телом самой же формы, идеальным телом самой же идеи. У Пла­
тона мы не раз натыкались на такое представление об идее и ма­
терии, но терминологически такое представление было закрепле­
но у Платона достаточно слабо. Аристотель же, как видим, говорит 
об этом при помощи самых точных терминов. Правда, и в отно­
шении Аристотеля приходится соблюдать самый изощренный 
филологический подход, поскольку с внешней стороны ввиду 
плохого состояния дошедшего до нас текста Аристотеля читатель 
часто натыкается на непонятные противоречия. Этих противоре­
чий не станет, если мы будем филологически убедительны. 

Так, принято говорить — и сам Аристотель дает к этому по­
вод, — что эйдосы не существуют отдельно от вещей, а существу­
ют только вещи, а эйдосы уже внутри них. Это не совсем так. 
Аристотель хочет сказать, что если материю понимать как чистую 
возможность, то есть как принцип становления эйдоса, то она, 
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конечно, будет вторична, а эйдос будет первичным, поскольку 
всякая возможность есть возможность чего-нибудь, а всякое «что-
нибудь» и есть эйдос. Поэтому с точки зрения реальной воз­
можности первичнее материя, а с точки зрения актуальной дей­
ствительности первичнее эйдос. Субстрат не может быть высказан 
0 чем-нибудь, потому что он сам по себе есть ничто и становится 
чем-нибудь, если о нем что-нибудь высказано. «Если поэтому 
форма стоит впереди материи и есть нечто в большей мере суще­
ствующее, она на том же основании будет стоять впереди того, 
что слагается из них двоих» (Met. VII 2, 1029 а 68; ср. а 29). Но это 
не мешает тому, чтобы «материя по своей потенции была прежде 
сущности» (V 2, 1019 b 9) и чтобы эйдос разнообразился в мате­
рии, так как без этого животное было бы чистым эйдосом и не 
состояло бы из отдельных материальных частей (De part, animal. 
1 3 643 a 24—25). Поскольку сама по себе материя относится к 
чему-нибудь одному и не создает других предметов, от него от­
личных (Met. X 9, 1058 b 6 и мн. др.), и взятая сама по себе в 
чистом виде даже непознаваема (VII 10, 1036 а 8-9), постольку 
эйдос производит все отдельное и единичное, хотя в то же самое 
время остается сам собою и не подвергается дроблению (De coel. 
I 9, 278 а 19; ср. Met. XII 8, 1074 а 34). 

Точно так же нужно рассуждать о том, что Аристотель называ­
ет «первой материей» и что называет «последней (eschatë) матери­
ей». Если о каком-нибудь элементе говорится самостоятельно, то 
есть не в том смысле, что он произошел из какой-нибудь другой 
материи, то он сам по себе есть «первая материя». А если мы 
исключим все возможные проявления материи и возьмем только 
такую, которая вполне соответствует форме, то это есть «послед­
няя материя», или субстрат. Таким образом, по Аристотелю, соб­
ственно говоря, «первая материя» и «последняя материя» — одно 
и то же (X 7, 1049 а 24 — b 2; ср. V 4, 1015 а 7). Поскольку «первая 
материя» есть то, что ближе всего к определенной вещи (VIII 4, 
1044 а 16. 23; ср. Phys. II 1, 193 а 29), она является только простой 
осуществленностью формы, то есть ее становление в собственном 
смысле слова равняется здесь пока нулю. Но если мы от всего 
процесса приходим только к самой первой его точке, то нам при­
ходится говорить не столько о становлении эйдоса, сколько о его 
прямой и простой осуществленности. 

И в этом случае между материей и эйдосом — формой уже 
трудно проводить какое-нибудь различие, и только путем острей­
шей абстракции мы можем отделить это идеальное тело эйдоса от 
самого эйдоса. В таких случаях не нужно удивляться, если Арис-
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тотель прямо говорит (Met. VIII 6, 1045 b 18): «Последняя мате­
рия и форма (morphe) — одно и то же»; и если Аристотель говорит 
о полном единстве материи и формы, особенно в случае «послед­
ней материи» (1045 b 18—23); и материя у Аристотеля в этих слу­
чаях прямо приравнивается форме (ср. всю главу VIII 1). 

Вот это обстоятельство и заставляет Аристотеля то различать, 
а то отождествлять материю и форму. В обычных, чувственно вос­
принимаемых вещах это разделение яснее всего. «Звук есть мате­
рия для слова» (Degen, animal. V7,786b 21; Met. VII 12, 1038 a 7); 
и «тело есть материя для души» (De an. Il 1,412 a 19). Но и в душе 
тоже различаются материя и эйдос, причем эйдосом здесь являет­
ся ум; а само это соотношение материи и эйдоса в душе трактует­
ся как частный случай такого же соотношения во всей действи­
тельности (III 5, 430 а 13). С одной стороны, «состояния (pathë) 
души некоторым образом неотделимы от природной материи жи­
вых существ (I 1, 403 b 19—21). Но с другой стороны, «необходи­
мо душу признать сущностью» (II 1, 412 а 19—22). А так как сущ­
ность души и ее материя должны браться и в полном единстве 
(без чего сущность души и ее материю нельзя было бы брать и 
порознь), то Аристотелю приходится особым термином закрепить 
это единство и неделимость сущности души и ее материи. Тут-то 
и возникает знаменитый аристотелевский термин entelecheia, ко­
торый непереводим ни на какие языки и который можно перево­
дить и как «действительность», и как «актуальная действи­
тельность», и как «осуществленная действительность», и как 
«осуществление», и как «осуществляющая сила». Тут важно пони­
мать только то, что это и не просто эйдос, или форма, хотя бы 
даже и актуальные, и не просто материя, хотя бы даже переходя­
щая от простой возможности к реальному осуществлению, но 
именно то самое, что получается от взаимопроникновения эйдоса 
материей и материи эйдосом, причем это взаимопроникновение, 
хотя оно и живое, подвижное и вечно творческое, все же является 
чем-то простым и неделимым. Поэтому в своем окончательном 
виде «душа есть первичное [законченное] осуществление естествен­
ного органического тела» (412 b 4—6). Ясно, что Аристотель в 
этом случае вполне имеет право сказать, что материя и энтеле­
хия — одно и то же (Phys. IV 5, 213 а 7—8), хотя он с тем же 
самым правом мог бы сказать, что энтелехия и эйдос есть одно и 
то же. С этим понятием энтелехии мы еще встретимся несколько 
ниже (стр. 122—124). 

в) Однако продолжим еще изучение аристотелевской материи, 
чтобы получить ясное представление об аристотелевской умопос-
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тигаемой материи. Прежде чем говорить об умопостигаемой ма­
терии в собственном смысле слова, Аристотель много раз толкует 
материю просто в виде логической категории, что, несомненно, 
приближает такую материю к материи умопостигаемой в собствен­
ном смысле слова. Когда Аристотель рассуждает о качестве и ко­
личестве, то он прямо говорит, что там и здесь «заключено одно в 
качестве эйдоса больше, чем другое в количестве материи» (De 
coel. IV 4, 312 а 15). Значит, и в области количества Аристотель 
признает наличие материи, а это, собственно говоря, уже и есть 
умопостигаемая материя. Но на эту тему имеются и прямые заяв­
ления Аристотеля. «Материя должна существовать и у некоторых 
нечувственных объектов» (Met. VII 11, 1035 b 35). Материя, по 
Аристотелю, бывает как постигаемая чувствами, так и восприни­
маемая умом (noëtë, 1037 а 3—4). Круг, взятый сам по себе, будучи 
геометрической фигурой, несомненно, обладает материей. Одна­
ко это не та материя, которая свойственна медному кругу. Мед­
ный круг можно раздробить или, например, разделить пополам. 
Геометрический же круг нельзя разбить пополам, поскольку по­
лучение половины круга из целого геометрического круга вовсе 
не есть материальное дробление геометрического круга, который 
вовсе неспособен быть материально разделенным, так как сам не 
является кругом в материально-чувственном смысле слова. Душа, 
связанная с телом, конечно, не может не состоять из отдельных 
способностей или переживаний; и в этом смысле, конечно, нуж­
но говорить, что она делима, но опять-таки, взятая сама по себе, 
она ни в каком случае не делима, поскольку в случае своей дели­
мости она вообще перестала бы быть сама собой. Если круг рас­
сматривается, говорит Аристотель (10, 1036 а 16—25), как «бытие 
круга», то есть «без материи», то он имеет свою собственную ма­
терию, неделимую материю, и он предшествует всем материаль­
ным кругам как нечто целое, поскольку они без него просто бес­
смысленны и непонятны. Но если мы берем медный круг, то его, 
конечно, можно дробить сколько угодно; и материя в нем уже не 
тождественна с ним самим, а есть принцип его становления, а это 
значит и дробления. Это же самое касается и всех других предме­
тов, например, прямой или кривой линии, души и пр. У Аристо­
теля и вообще довольно много мест, где он при определении по­
нятия считает родовое понятие материей, а видовое различие 
видом, то есть по-гречески эйдосом (V 6, 1016 а 28; 24, 1023 b 2; 
28, 1024 b 9; ср. всю V 4; VII 12, 1038 а 6; VIII 6, 1045 а 34; X 8, 
1058 а 23; Phys. II 9, 200 b 7). Точно так же предмет науки для него 
есть материя (Ethic. Nie. I 1, 1094 b 12; 7, 1098 a 28; II 2, 1104 a 3). 
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То, что Аристотель родовое понятие считает материей для ви­
дового понятия, это становится вполне ясным, если принять во 
внимание его приведенное выше учение о «первой материи» или 
о «последней материи». Ведь то, что Аристотель называет фор­
мой, или эйдосом, есть нечто оформленное и предстоящее в уме в 
максимально конкретной форме. Но все оформленное предпола­
гает ту или иную бесформенную массу, которая именно и подверг­
лась оформлению. Иначе форма не будет иметь в себе никаких 
подчиненных моментов и окажется чем-то абстрактным, недиф­
ференцированным и лишенным той картинности, которая и пре­
вращает его именно в «вид», то есть в «то, что видно», и видно в 
данном случае — в уме. Таким образом, учение о родовом поня­
тии как о некоторого рода материи является одной из наиболее 
ясных формул вообще аристотелевского учения об умопостигае­
мой материи. 

Таким образом, учение Аристотеля об умопостигаемой мате­
рии есть вполне понятное и вполне целесообразное для данного 
философа учение, поскольку материя у него имеет универсальное 
значение, отнюдь не меньше, чем эйдос; и наибольшую конкрет­
ность получает для него не просто эйдос и не просто материя, но 
то, в чем они пронизывают друг друга, причем это одинаково 
относится и к неорганической природе, и к живым существам, и 
к душе, и к уму. Принцип материи как принцип становления 
везде один и тот же, но он получает у Аристотеля различную ква­
лификацию в зависимости от того, чего именно она является ма­
терией. В чувственно воспринимаемых предметах она неотделима 
от того, чем именно являются данные предметы в своей сущнос­
ти; а в умопостигаемых предметах она тоже неотделима от пред­
метов ума, поскольку они берутся в своей собственной, тоже внут­
ренней, сущности. В Уме, по Аристотелю, материя тождественна 
с эйдосом, и потому можно сказать: «В том, что лишено материи 
[то есть чувственной материи], мышление и мыслимое — одно 
и то же» (De an. Ill 4, 430 а 3—4). 

г) Это учение Аристотеля о материи станет яснее, если мы его 
сформулируем в следующих пунктах: 

1) Она есть сущее, которому акцидентально присуще не-су-
щее, и не-сущее, которому присуще сущее (Phys. I 8, 191 b 13 и 
др.). 2) Она, отсюда, есть лишение сущего, эйдоса (7, 191 а 6—7), 
причем лишение не тождественно с самой материей, как это ду­
мают платоники, но — только ее акциденция (190 b 27). 3) Други­
ми словами, она — «то, из чего» становится (в эмпирическом смыс­
ле) вещь (8, 191 а 34; 9, 192 а 29—32, — тут наиболее четкая 
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дефиниция; II 3, 194 b 24; 195 а 16 слл.; Met. I, 5 986 b 7 и мн. др.). 
4) Но так как для Аристотеля, как и для Платона, философия есть 
все же учение о смыслах, эйдосах, то эти sterësis и ex hoy он рас­
сматривает также как некую значимость становления, давая ей 
название «потенции» (наиболее известные места — De an. II 1, 
412 а 6; Met. VII 7, 1032 а 20). 5) Эта «потенция» бытия, отличаю­
щаяся от «энергии» своим категориальным отношением к эйдосу 
(в то время как энергия есть не только категориальная; ср. четыре 
вида материи и потенции в XII 2, 1069 b 9—13 и VIII 1, 1042 а 32 
слл., но и содержательностная стихия эйдоса; ср. хотя бы IX 6, 
1048 а 30 слл. или Phys. I 7, 191 а 7 слл.), но не отличающаяся от 
него своей принадлежностью к смысловой природе, обладает свой­
ством нетелесности (об этом прямо сказано в De coel. Ill 6, 305 а 
22—24; ср. полемику против натуралистических учений о материи 
De gen. et corr. II 1, 329 a 8—11), причем она сама по себе не 
уничтожима, хотя она и есть принцип уничтожения (Phys. I 9, 
192 а 25 слл. и др.). Наконец, 6) подлинный смысл ее как потен­
ции вскрывается именно в конструировании противоположнос­
тей эйдосу и форме, то есть она беспредельна и безгранична (III 6, 
206 b 14—15), неопределенна (IV 2, 209 b 9 и мн. др.), даже в себе 
непознаваема (Met. VII 10, 1036 а 8 и др.). 

д) Сравнивая платоновское и аристотелевское учение о мате­
рии, мы видим, что разница тут вовсе не в том, что у Платона 
«безграничное протяжение», а у Аристотеля — «возможность», так 
что у Аристотеля будто бы «вместо геометрического — динами­
ческое рассмотрение» (как утверждает Боймкер)1, а в том, что для 
Платона — материя как чистая инаковость сама по себе есть са­
мотождественный диалектический принцип, для Аристотеля же 
она — только принцип эмпирического осмысления (то есть ста­
новления), и поэтому инаковость тут не тождественна материи, 
а есть лишь ее акциденция. 

Применяя все эти выводы к аристотелевскому учению об Уме 
со всеми его четырьмя синтезами, которые мы выше формулиро­
вали в конце п. 6 (стр. 56—57), мы должны сказать, что у Аристо­
теля субстанциальный момент идеи подчеркнут гораздо больше или, 
во всяком случае, сознательнее, чем у Платона. Аристотель пре­
красно понимает всю недостаточность материального принципа 
и необходимость соединения его с принципом эйдоса, но именно 
поэтому эйдос, а с ним и весь Ум, получает гораздо более ярко 
выраженное субстанциальное значение, так что к указанным выше 

1 С 1. B a e u m k e г, Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie, 
München, 1890, S. 241. 
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четырем единствам противоположностей в Уме присоединяется 
теперь у Аристотеля еще и то единство противоположностей, ко­
торое получается в результате слияния цельного нематериального 
Ума с чувственной материей, которая возводится у Аристотеля к 
своему пределу и становится для эйдоса, или идеи, то есть для 
всего Ума, его собственным идеальным телом. Этим самым пре­
красное конструируется у Аристотеля не только при помощи сво­
их внутренних смысловых синтезов (мыслящего и мыслимого, 
деятельного и созидаемого, жизни и эйдоса, удовольствия и умо­
зрения), но и при помощи синтезирования всего этого нематери­
ального ума с той материей, которая хотя и резко отличается от 
чувственно воспринимаемой, тем не менее все же является суб­
станцией Ума, или его идеальным телом. Этот пятый синтез про­
тивоположностей в учении Аристотеля об Уме завершает собой 
онтологическую эстетику у Аристотеля, которая до сих пор кон­
струировалась у него только при помощи внутренних категорий 
Ума, теперь же конструируется при помощи отождествления Ума 
с материей, как это и требуется во всякой эстетике, построяемой 
обычно на единстве противоположности внутреннего и внешне­
го, или сущности и явления. 

Очень важно уметь формулировать сходство и различие Пла­
тона и Аристотеля в учении об эйдосе и материи, так как здесь 
накопилось больше всего всяких предрассудков. Тогда выяснится 
и отличие онтологической эстетики обоих мыслителей. 

Платон и Аристотель вполне сходны в проблеме материи: 
1) в общем учении об ее чисто смысловой значимости (тут оба 

они громят старый досократовский натурализм), и, значит, она 
рассматривается и тем и другим в своем эйдосе; 

2) в специфическом учении об ее осмысляющей, конструирую­
щей, всегда то или иное определяющей значимости (для Платона 
она — «восприемница всякого становления», для Аристотеля — 
принцип становления, «потенция» становления); 

3) в учении об отношении этой осмысляющей значимости, 
с одной стороны, к эйдосу, — так как у Платона материя как 
восприемница эйдоса повторяет эйдос, так что она — и «иное» и 
«соименное» чистого эйдоса, у Аристотеля материя — тоже осу­
ществляет форму, будучи ее преемником (Phys. Ill 7, 207 а 35 
слл.), охватываемым через нее (De an. II 1, 412 а 9; Met. VIII 2, 
1042 b 9 слл), объединяясь с нею в одно цельное единство (6, 
1045 b 17 слл.), — с другой же стороны, к чувственному качеству, 
к акциденции, — так как не только для Платона она нетелесна 
и осмысляет чувственное становление, но и для Аристотеля. 
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Однако, исходя из этого общего воззрения, Платон и Аристо­
тель приходят к двум противоположным воззрениям. Беря значи­
мость становления, или потенцию становления (мы бы теперь 
сказали — метод, закон становления), Платон тотчас же находит в 
ее основе принцип становления вообще, который для него облада­
ет самостоятельной и самодовлеющей природой. Пусть огонь пе­
реходит в воздух, воздух в воду и т. д. Вместо того чтобы говорить 
о специфической потенции огня, воздуха и т. д., надо сначала 
иметь вообще принцип инаковости. Он так же идеален, как и 
эйдос. Объединяясь, эйдос и инаковость диалектически порожда­
ют становление. Иначе поступает Аристотель. Наблюдая эмпири­
ческое становление, он «по аналогии» (Phys. I 7, 191 а 7 слл.) тоже 
переходит к материи вообще, наделяя ее, как мы видели раньше, 
платоновскими свойствами. Однако она для него бессильная аб­
стракция, не обладающая никакой ни самостоятельной, ни тем 
более самодовлеющей природой. Она не есть принцип диалекти­
ки. Отсюда единственная реальность для Аристотеля — то, что 
есть уже продукт соединения «формы» и «материи», конкретное 
«становление» и выражение; в нем он видит потенциальный мо­
мент в становлении категориальных основ «формы» и — энергий-
ный момент в становлении содержательностных основ «формы». 
Для Платона же реально и становление и диалектически предше­
ствующие ему моменты эйдоса и меона. Поэтому и ясно, что для 
Платона материя — второй субъект (первый — единое и его эй­
дос), для Аристотеля же материя — единственно возможный суб­
страт становления. 

Это различие между Платоном и Аристотелем в учении об эй-
досе и материи, а следовательно, и в учении об их единстве, то 
есть в эстетике, можно на основании приведенных данных фор­
мулировать, более просто. Эйдос и материя являются у Платона 
принципами чисто диалектическими. Эту диалектику Платон вир­
туозно показал на синтезе «одного» и «иного» в своем «Пармени-
де». В то же самое время Аристотель, выдвигающий на первый 
план закон противоречия, отрицает в этом смысле всякую диа­
лектику, потому что эта последняя как раз построена на снятии 
противоречия, то есть на единстве противоположностей. В этом 
смысле у Аристотеля дается формально-логическое построение Ума, 
а следовательно, и феномена красоты. Под диалектикой Аристо­
тель понимает совсем другое — логику не действительного, а только 
вероятного бытия. Это и заставляет Аристотеля словесно слиш­
ком часто разрывать идеи и материю и признавать только их ре­
альную взаимопронизанность на том основании, что и всякая вещь 
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вообще и материальна и в то же время осмысленна, то есть всякая 
вещь есть именно она сама, а не что-нибудь другое. В таких слу­
чаях противоположение идеи и материи у Платона часто кажется 
Аристотелю каким-то метафизическим дуализмом, для преодоле­
ния которого ему приходится идеи помещать не вне вещей, но в 
самих же вещах. На самом же деле Аристотель является здесь са­
мым настоящим диалектиком, поскольку в своем совмещении идеи 
и, материи он только повторяет такое же платоновское совмеще­
ние. Но Платон — диалектик, и потому, прежде чем синтезиро­
вать противоположности, он их противополагает. Аристотель же 
против собственного внутреннего убеждения проповедует формаль­
ную логику, почему он и не говорит об единстве противополож­
ностей, а остается только при их дуализме. Но здесь у него — 
только словесное отличие от Платона, потому что вся теория Ума, 
как мы видели, построена у него исключительно на признании 
единства его противоположностей как внутри него самого, так и в 
его противоположности с материей. Ум у него есть нечто мысля­
щее. Но то, что ум мыслит, то есть мыслимое, есть он же сам. При 
этом «мышление мышления» настолько непосредственно, что от­
падает даже необходимость говорить здесь о противоположности, 
поскольку установление противоположностей уже есть дело дис­
курсивного мышления, а не того интуитивного, которое находит­
ся в Уме. 

«Если же какая-нибудь причина не будет иметь противопо­
ложного, она [будет] познавать самое себя, [будет всегда] в состо­
янии осуществления (energeiai) и [будет] обособленной (chöriston) 
[от материи]. Высказывание есть приписывание чего-то чему-то, 
таково утвердительное суждение, и всякое [такое суждение] быва­
ет истинным или ложным. Впрочем, не всегда ум таков, но ум, 
предмет [познания] которого берется в самой его сути (cata to ti en 
einai), [всегда усматривает] истинное, а не только устанавливает 
связь чего-то с чем-то. Как видение свойственного [зрению] пред­
мета истинно, а является ли это белое человеком или нет — не 
всегда истинно, так же обстоит и с тем, [что познается, будучи] 
непричастным материи» (De an. Ill 6, 430 b 24—31). 

Значит, у Аристотеля здесь единство противоположностей. Ум 
Аристотеля деятелен, актуален, или, как он говорит, энергией. 
Но опять-таки то, что создается этой энергией Ума, заключается 
в нем же самом, то есть есть он сам. Это — тоже единство проти­
воположностей. Точно так же мы должны рассуждать и о прочих 
проблемах Ума у Аристотеля, о синтезе жизни и эйдоса, удоволь­
ствия и умозрения, нематериальности Ума и умопостигаемой ма-
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терии. Везде здесь самая настоящая диалектика. Но Аристотель 
не называет это диалектикой и нигде не говорит об единстве про­
тивоположностей. Однако историк философии и эстетики пони­
мает, что здесь у Аристотеля именно диалектика. 

е) И эта аристотелевская диалектика пошла дальше платонов­
ской. В пяти пунктах онтолого-эстетическая диалектика Аристо­
теля продолжает Платона и существенным образом его допол­
няет. 

Во-первых, у Платона, как мы видели1, имеется довольно ин­
тенсивное учение об Уме, особенно в «Тимее». Однако Платон 
не дошел до противоположения в этом Уме субъекта и объекта 
мышления. А Аристотель дошел и, как мы видели выше (стр. 53), 
великолепно его продумал и довел до синтеза. 

Во-вторых, у Платона есть тоже довольно ярко формулиро­
ванное учение об энергийной природе Ума2. Но Аристотель, про­
тивопоставивший энергию потенции, дал их великолепный син­
тез, хотя и в описательной, формально-логической, а не диалек­
тической форме. 

В-третьих, для Платона все чисто умственное, или мыслимое, 
есть эйдос. Однако у него остается неизвестным, как эйдос дей­
ствует на материю; и так как это действие он все-таки признает, 
то нам приходилось затрачивать большой труд для выявления этого 
синтеза у Платона энергии и результата энергии. Приходилось 
даже конструировать специальное понятие порождающей моде­
ли, которое весьма специфично для Платона, но которое терми­
нологически выражено у него достаточно слабо3. Аристотель же 
прямо захлебывается в своем учении о потенции и энергии (с 
этим мы еще встретимся ниже, стр. 106—122) и взывает к их су­
щественному единству. 

В-четвертых, что касается удовольствия и умозрения, то, как 
мы видели выше4, об этом много ценного содержится в «Филе-
бе» Платона, посвященном как раз синтезу ума и удовольствия. 
И здесь Аристотель в сравнении с Платоном сделал, пожалуй, не 
так много, хотя и дал для этого вполне ясные й точные формулы, 
довольно запутанные или прямо отсутствующие у Платона. 

Наконец, в-пятых, Аристотель безусловно продвинул дальше 
вперед проблему соотношения нематериального Ума и матери­
ального космоса. Отчетливая диалектика идеального и матери-

1 А. Ф. Л о с е в, История античной эстетики, т. II, стр. 434 и слл. 
2 Там ж е, стр. 655—661. 
3 Там ж е, стр. 661 и слл.; т. III, стр. 279—280. 
4 Та м же, т. II, стр. 294-299. 
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ального дается, правда, и в «Филебе» Платона1, где используется 
старинная противоположность предельного и беспредельного, 
доведенная до синтеза в виде числа, а также и в «Тимее»2, где 
безусловная диалектика дана с большой примесью мифологии. 
У Аристотеля же его учение об Уме как перводвигателе всего ма­
териального, несмотря на концепцию полной нематериальности 
Ума, дано в яснейшей форме и притом без всякой мифологии. 
Термин «бог» является у Аристотеля (выше, стр. 56) чистейшей 
философской категорией. 

Таким образом, Аристотель развил, углубил и расширил уче­
ние Платона об Уме, то есть об абсолютном царстве идей, и тем 
самым избавил нас от необходимости домысливать это учение, 
бросаться из стороны в сторону по всему тексту Аристотеля для 
уяснения этого понятия и дал для этого учения отчетливые фор­
мулы, которые почти не нуждаются в комментариях. Поэтому и 
учение Аристотеля о красоте является более продуманным, до­
пускает гораздо менее перетолков и формулируется довольно про­
сто в тех тезисах, которые мы выше предложили в п. 6 (стр. 56) и 
теперь дополнили пунктом о синтезе материального и нематери­
ального (выше, на стр. 69). 

9. Первая в античной эстетике теория само­
довлеющей актуально-созерцательной ценнос­
ти нематериального удовольствия от внутрен­
ней жизни чистого ум а. На основании всех предыдущих 
рассуждений и материалов сейчас мы имеем полное право ска­
зать, что у Аристотеля имеется, во-первых, учение о бескорыстном 
и жизненно незаинтересованном эстетическом удовольствии и что, 
во-вторых, эстетика у Аристотеля впервые получает здесь вполне 
самостоятельное и специфическое значение. 

а) На протяжении всей нашей «Истории античной эстетики» 
мы доказывали, что эстетика никогда не была в античности спе­
циальной наукой и что, в частности, учение о красоте ничем су­
щественным не отличалось там от общего учения о бытии. В на­
стоящем пункте нашего исследования эти тезисы мы можем 
значительно уточнить и на основании аристотелевских материа­
лов дать им несколько иную, более конкретную характеристику. 

Прежде всего даже и у Аристотеля эстетика никогда не полу­
чает настолько самостоятельного значения, чтобы выделиться в 
отдельную науку и получить соответствующее название, подобно 
тому как у него выделились «первая философия», логика, поэти-

1 А. Ф. Л о с е в , История античной эстетики, т. II, стр. 299—322. 
2 Там ж е, стр. 734—736. 
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ка, риторика, политика, психология и биология. В этом смысле 
даже и у Аристотеля эстетика вовсе не является специальной дис­
циплиной. Кроме того, приведенные нами материалы по пробле­
мам онтологической эстетики еще и в том отношении подтверж­
дают общий взгляд на несамостоятельность античной эстетики, 
что эстетические проблемы решаются здесь при помощи тех же 
методов, которыми разрабатывается у Аристотеля и общая онто­
логия, или «первая философия». Здесь тоже нет никакой эстети­
ческой специфики. Это нужно твердо помнить потому, что для 
нас общий тезис о несамостоятельности античной эстетики как 
науки остается, вообще говоря, незыблемым даже и после приве­
дения и обсуждения предложенных выше материалов. И все же у 
Аристотеля античная эстетика вполне дошла до проблем самодов-
ления, бескорыстия, нематериальной и чисто идеальной предмет­
ности, до трансцендентального понимания жизни и удовольствия, 

б) Никто так отчетливо, как Аристотель, не говорил в антич­
ности о синтезе умозрения и удовольствия, хотя намеков на это 
содержится в античной эстетике неисчислимое количество. Ни­
кто, далее, как Аристотель, и не говорил в античности о самодов-
лении ума. Ум у Анаксагора есть только принцип натурфилософ­
ский, а у Платона самодовление ума слишком быстро переходит в 
материальную актуальность, так что этот ум у Платона слишком 
онтологичен и лишен той картины самодовления, которую мы 
находим у Аристотеля. Далее, всякая более или менее разработан­
ная эстетика в истории этой науки всегда содержала в себе эле­
менты живой подвижности, внутренней деятельности и просто 
жизни в противоположность мертвенному механизму. При этом 
такого рода жизненное понимание красоты очень часто перехо­
дило в утилитаризм и снижало самостоятельную ценность красо­
ты. В новое время у Канта теория самодовления красоты получи­
ла для себя отчетливую формулу, но формула эта достигнута у 
Канта по преимуществу на путях субъективного идеализма. У Шел­
линга и Гегеля содержится много прекрасных страниц о самодов-
лении красоты. Но эта красота, конструируемая в немецком иде­
ализме, слишком духовна и часто далека от реальной природы и 
искусства. Что же касается Аристотеля, то этот философ сумел 
дать такое учение о самодовлеющей красоте, которое в основе 
своей вполне космологично. Ум у Аристотеля — нематериален и 
очень далек от материальных воздействий на материю. Тем не 
менее он является у Аристотеля в качестве не чего иного, как 
именно космического перводвигателя, как оформителя всего су­
ществующего, всей действительности. Он настолько имеет само-
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довлеющее значение, что у него даже своя собственная, а именно 
умопостигаемая материя. И тем не менее он — идея всех идей, и 
он осмысляет собою решительно всякую реальность. Это учение 
Аристотеля о самодовлеющем Уме, значит, нисколько не проти­
воречит его утилитарности, его производственной значимости. 
А производит он весь мир и все, что содержится в мире. Этот 
синтез самодовления и производства — глубже и шире, чем у Кан­
та, у которого «бескорыстие» исключает всякую утилитарность, а 
«игра» и «цель» сознательно лишены всякой жизненной «целесо­
образности». Только Аристотель сумел дать в ясных формулах та­
кое учение об эстетическом самодовлении, об эстетическом бес­
корыстии и об эстетическом созерцании, которое нисколько не 
противоречит ничему материальному, никакой жизненной целе­
сообразности и никакому производству. Никто, как Аристотель, 
не учит в такой интенсивной форме о чистом уме. Но зато никто, 
как Аристотель, и не понимал этот ум как производство. Ум у 
Аристотеля — это вполне самодовлеющая ценность (timios), кото­
рая для своего обоснования совершенно не нуждается ни в каких 
других ценностях. Но зато он сам является принципом ценности 
для всего существующего, и все существующее прекрасно только 
благодаря своему приобщению к этому Уму. 

Итак, учение об Уме у Аристотеля есть первое в античности 
учение о самодовлеющем эстетическом удовольствии. Но поскольку 
здесь перед нами все-таки античность, а не новое время и не не­
мецкий идеализм, то это самодовлеющее эстетическое удоволь­
ствие оказывается здесь в то же самое время и производственным 
принципом для всего существующего, включая природу, обще­
ство и искусство, а не только один человеческий субъект. 

§ 4. УМ, ДУША И КОСМОС 

1. Элементы учения о космической Душе в уче­
нии об Ум е. Если мы припомним сказанное выше об общей 
платонической триаде и о необходимости рассматривать с точки 
зрения этой триады также и Аристотеля (поскольку он тоже пла­
тоник), то после проблемы Единого и Ума нам теперь необходи­
мо было бы говорить и о космической Душе у Аристотеля. Что же 
касается космоса, то у Платона и у Аристотеля он есть только 
вечная осуществленность Единого, Ума и Души. Само собою оче­
видно, что космос и у Аристотеля также оказывается наилучшим 
и наипрекраснейшим произведением искусства и воплощением 
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божественнейшей красоты. Однако у Аристотеля здесь все же 
имеются некоторые отличия от Платона, о которых необходимо 
сейчас же сказать. 

Дело в том, что если миновать отдельные намеки, то учение 
о космической Душе у Аристотеля, можно сказать, отсутствует. 
Зато, однако, его Ум наделен всеми теми свойствами, которые у 
чистых платоников приписывались специально Душе. Ум Арис­
тотеля не только космическое и надкосмическое мышление, не 
только космическое и надкосмическое умозрение, не только са­
модовлеющее созерцание и «мышление мышления». Он не мень­
ше того трактуется еще и как «первый двигатель» (to proton cinoyn). 

Об этом у Аристотеля — десятки, если не сотни мест. Косми­
ческий Ум как перводвигатель — это любимейшая идея Аристоте­
ля; если он в чем упрекает Платона и вообще «сторонников идей», 
то это только в том, что их царство идей слишком неподвижно и 
слишком изолированно от космоса и от всех движений, соверша­
ющихся в космосе. Рассуждая теоретически, такие упреки Арис­
тотеля совершенно бессильны и беспомощны, будучи основаны 
разве только на тех местах в сочинениях Платона, где дается диа­
лектика идей в самостоятельном виде и где не ставится вопрос о 
воздействии идей на мир и об идеях как о принципе движения. 
Фактически Платон, как мы часто видели выше, рассматривает 
свои идеи именно как принцип движения, именно как порожда­
ющие модели. Поэтому возражения Аристотеля Платону, правиль­
ные сами по себе, относятся только к разным учениям об изоли­
рованном существовании идей, об их полной бездейственности, 
мертвенности и абстрактности, то есть вовсе не относятся к Пла­
тону. Зато сам Аристотель уж ни в каком случае не повинен в 
изолированном понимании космического Ума и прямо-таки не 
устает говорить о том, что этот Ум, сам будучи неподвижным, 
движет решительно всем, что существует. Он у Аристотеля — пер­
водвигатель; и он наделен у этого мыслителя кроме функций чи­
сто умственных, еще и теми функциями платоновской Души, ко­
торая у самого Платона выдвигалась именно в качестве принципа 
всеобщего движения. Таким образом, понятие космической Души 
у Аристотеля вовсе не отсутствует, но все ее существенные функ­
ции переданы Уму. И вот почему у Аристотеля столь много рас­
суждений об Уме как о перводвигателе, и вот почему онтоло­
гическая эстетика Аристотеля, имеющая свое завершение в 
космологии, тоже полна этими рассуждениями о перводвигателе, 
без которого и космос не стал бы у него наисовершеннейшим 
произведением искусства, каким он трактован у Платона. 
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2. Основная трансцендентальная аргумента­
ция относительно η ер в о д в иг a m ел я. Среди много­
численных весьма разнородных доказательств тождества Ума с 
перводвигателем первое место занимает, несомненно, то, что мы 
в отношении Платона и самого Аристотеля не раз называли транс­
цендентальной теорией. Смысл этой теории очень прост: если су­
ществует что-нибудь меньшее, это значит, что существует и нечто 
большее; если нечто существует в частности, то это значит, что 
оно где-то и как-то существует также и вообще; если существуют 
части предмета, то это значит, что существует предмет и как не­
что целое; и если предмет то существует, то не существует, будучи 
либо слабосильным, либо только потенциальным, либо только 
зависящим от других предметов, то это значит, что существует и 
такой предмет, который бесконечен и по своей нерушимой цело­
стности, и по своей силе и мощи, и по своей энергии, и по своей 
независимости от каких-нибудь предметов, и по своей вечной 
способности приводить все существующее в движение, то есть по 
своей вечной энергии. Собственно говоря, с небольшими вариа­
циями Аристотель только и приводит это общее доказательст­
во вечной энергии космического Ума. Детали этого учения для 
истории античной эстетики уже не представляются особенно важ­
ными. 

Самое главное рассуждение заключается здесь у Аристотеля, 
как и у Платона (ИАЭ, т. II, стр. 207; ср. Legg. X 898 d—899 с), в 
осуждении метода дурной бесконечности, когда мы одно движе­
ние объясняем другим, другое — третьим, третье — четвертым и 
т. д. И по Аристотелю и по Платону, таким способом ровно ни­
какого движения нельзя объяснить. Поскольку при таком объяс­
нении никакого конца для объяснения данного движения нельзя 
найти, оно элементарно бессмысленно. Подлинное объяснение 
движения мы получим только тогда, когда констатируем нечто 
такое, что уже не нуждается для своего объяснения в чем-то дру­
гом, и когда оно будет двигаться уже само собой: 

«Если необходимо, чтобы все движущееся приводилось в дви­
жение чем-нибудь, или тем, что приводится в движение другим, 
или тем, что не приводится; и если тем, что приводится в движе­
ние другим, то необходимо должно быть первое движущее, что не 
движется другим, и если оно является первым, то в другом нет 
необходимости (невозможно ведь, чтобы движущее и движимое 
другим продолжалось до бесконечности, так как для бесконечно­
го нет первого), — если, таким образом, все движущееся приво­
дится в движение чем-либо, а первое движущее не приводится 
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в движение другим, то ему необходимо двигаться от самого себя» 
(Phys. VIII 5, 256 а 13-21). 

«Существует неподвижный первичный двигатель, так как дви­
жимое, а именно чем-то движимое, или сразу стоит перед первым 
неподвижным, или перед движущимся, но приводящим само себя 
в состояние движения и покоя, — в обоих случаях выходит, что 
первично движущее во всех случаях движения является непо­
движным» (258 b 4—9). 

«Так как все движущееся необходимо должно приводиться 
в движение чем-нибудь, именно если происходит перемещение, 
то другим движущимся, а оно другим, и так далее, то необходимо 
признать существование первого двигателя и не идти в бесконеч­
ность» (VII 1, 242 а 16-21). 

3. Разные оттенки основной аргументации и 
особенно физико-телеологический аргумент.В свя­
зи с этим основным аргументом Аристотеля о перводвигателе у 
него выступает много разных оттенков этой аргументации, кото­
рые мы не станем здесь приводить в систематическом виде и ко­
торые не имеют прямого отношения к эстетике. 

а) Так, например, у Аристотеля имеется учение о необходимой 
делимости такого тела, которое приводится в движение другим 
телом, так как в движимом здесь одни элементы действительно 
движутся, а другие, возможно, остаются и в покое. Но если суще­
ствуют делимые тела, то это значит, что существуют и неделимые 
тела, и тогда уже окажется недостаточным объяснение их движе­
ния в результате воздействия на них какого-нибудь другого тела. 
Но и самодвижные существа далеко еще не указывают, что эта их 
самодвижность — окончательная. Она может быть и только по­
тенциальной (и тогда, значит, надо признавать нечто существую­
щее энергийно) и временной (и тогда придется признавать нечто 
вечно подвижное); да и эти самодвижные существа тоже пока еще 
единичны (значит, для их объяснения нужно признавать нечто 
всеобщее). В жизни очень много случайного; à это значит, что 
есть и нечто необходимое. Если судьба приводит к каким-нибудь 
неожиданным результатам, то, значит, существует и нечто такое, 
что приводит к разумным результатам, то есть разум есть нечто 
более первое и более общее, чем судьба и всякие неожиданности. 
Движущее тоже движет только какой-нибудь одной своей сторо­
ной, и, следовательно, оно тоже делимо. Одно в нем движет, дру­
гое в нем покоится. Как это объединить? Двигающее и движимое 
должны иметь нечто общее. Но тогда учащий и учащийся будут 
тем же самым. И т. д. и т. д. Аристотель формулирует множество 
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всяких нелепостей, которые возникают при объяснении движе­
ния без опоры на первый двигатель. Стоит перечислить хотя бы 
такие главы «Физики», как И 6, VIII 5, 6 и мн. др. Словом: «Пра­
вильно говорит Анаксагор, утверждая, что разум не подвержен 
воздействию и не смешан, после того как он сделал его началом 
движения, ибо только таким образом он может двигать, будучи 
неподвижным, и владычествовать, будучи несмешанным» (Phys. 
VIII 5, 258 b 24-27). 

б) Среди всех этих логических оттенков учения о перводвига-
теле трансцендентальный аргумент (от обусловленного какой-ни­
будь причиной к самой причине) занимает у Аристотеля все-таки 
первое место. Исходя из того, что все движения в космосе опреде­
ляются вечным и всегда правильным движением небосвода, Ари­
стотель тут же постоянно переходит и к необходимости призна­
вать то, что движет и самим этим небом, что обусловливает его 
вечную правильность, единство и красоту. Это и есть у него пер­
вый двигатель, или, как мы сказали, неподвижный Ум, вечно дей­
ствующий как мировая Душа. 

«Первое начало в вещах не подлежит движению ни по своей 
природе, ни [каким-либо] случайным образом, а само вызывает 
основное вечное и единое движение. Но вместе с тем [надо иметь 
в виду, что] движущееся [вообще] должно приводиться в движе­
ние чем-нибудь, а первое движущее — быть неподвижным само 
по себе, причем вечное движение необходимо вызывается тем, 
что вечно, и одно движение — [каждый раз] чем-нибудь одним, 
между тем помимо простого движения вселенной, которое мы 
приписываем действию основной и неподвижной сущности, мы 
видим наличие других пространственных движений — вечные 
движения планет (ибо вечно и не знает покоя движущееся круго­
вым движением тело; в физике относительно этого доказатель­
ства даны). Раз это так, тогда необходимо, чтобы и каждое m 
подобных движений вызывалось [некоторою] по природе своей 
неподвижною и вечною сущностью. Ибо природа светил является 
вечною, так как это — некоторая сущность, и то, что движет [их], 
должно быть вечным и предшествовать тому, что [им] приводится 
в движение, а то, что предшествует сущности, [само] должно быть 
сущностью. Очевидно поэтому, что должно существовать [имен­
но] столько сущностей, вечных по своей природе и неподвижных 
по существу, причем — по указанной выше причине — у них не 
должно быть величины. — Таким образом, что здесь мы имеем 
сущности и что одна из них занимает первое место, другая — 
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второе в том же порядке, как и движение светил, — это очевидно» 
(Met. XII 8, 1073 а 23 - b 3). 

Если миновать такие общие переходы у Аристотеля от отдель­
ного и раздробленного к чему-то обязательно единому (напри­
мер, Met. IV 2 или IX 2), то от души он требует перехода к уму (De 
an. Ill 5—6), так что он не прочь совершенно по-платоновски 
говорить и о всеобщей Душе (8, 431 b 21—23): «Душа некоторым 
образом обнимает все существующее. В самом деле: все сущест­
вующее представляет собою либо предметы чувственно пости­
гаемые, либо умопостигаемые. Ведь в известном смысле знание 
тождественно познаваемому, а ощущение — чувственно воспри­
нимаемым качествам». В дальнейшем Аристотель уточняет это 
необходимым образом возникающее у него представление о ми­
ровой Душе. Но уточнения эти уже известны из нашего предыду­
щего изложения. В последних главах III книги своего трактата 
«О душе» Аристотель как раз и стремится перейти от отдель­
ных умов и стремлений, то есть от отдельных душ, ко всеобщей 
Душе и ко всеобщему Уму. «Ясно, что стремление и ум, эти две 
способности, являются движущими силами» (10, 433 а 9). Это под­
крепляется трансцендентальной аргументацией также и в других 
областях. Чтобы нечто возникало и погибало, необходимо воз­
никновение само по себе и уничтожение само по себе (De gen. et 
corr. I 3). Чтобы возникало нечто живое и одушевленное, необхо­
димо семя; для семени необходима одушевляющая его душа; а для 
души необходим осмысливающий ее ум (De gen. animal. II 3). 
Такое же восхождение можно наблюдать в животном мире и в 
анатомическом смысле, причем Аристотель подробно аргументи­
рует телеологическое расположение органов и частей тела у чело­
века (De part, animal. II 10, IV 10). Необходимость восхождения от 
элементарной и бытовой морали к божественной мудрости, бла­
женству и умозрению — любимейшая идея Аристотеля (Ethic. 
Nie. Χ 7 9). 

в) Повторяем, оттенков этого основного трансцендентального 
доказательства существования космического Ума у Аристотеля 
очень много. Так, кроме смыслового предшествия этого Ума и 
всякому человеческому уму и всякому вообще фактическому офор­
млению вещей этот космический Ум также и в силовом, в энергий-
ном отношении предшествует всему конечному, поскольку все 
конечное вообще может существовать только в том случае, если 
есть бесконечное, и поскольку во всех промежутках внутри ко­
нечного все равно содержится бесконечное, как бы малы ни были 
эти промежутки. С этим обстоятельством мы уже встречались 
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в предыдущем изложении и будем встречаться еще не раз. В «Ме­
тафизике» (IX 8) указывается, что энергия раньше потенции и по 
смыслу, и по времени, и по сущности (ср. XII 2). В том же трак­
тате (XII 6) доказывается, что энергия не только не есть потен­
ция, но и не может заключаться в потенции, потому что иначе 
она была бы причастна материи. Боги как раз и являются этой 
бессмертной энергией, а это и есть вечная жизнь (De coel. Il 3, 
286 а 9). «Бог наполнил Целое [вселенную], создав [в нем] непре­
рывное становление» (De gen. et corr. II 10, 336 b 31). Выше (стр. 
82) мы уже приводили текст о том, что ум и стремление являются 
движущими началами. Но в первичном уме эти две способности 
движения сливаются в одно, поскольку в нем не может быть ни­
каких антагонистических стремлений, требующих для своего при­
знания и такого соединения ума и стремления, которое уже неан­
тагонистично (De an. Ill 10). Всякое живое предполагает душу, а 
душа предполагает ум, который уже не потенциален, но энергией 
(112), что и вообще относится ко всему потенциальному, которое 
возможно только как осуществление энергии (III 7. 9. 10). Эти­
ческая добродетель предполагает дианоэтическую добродетель, то 
есть добродетель, основанную на разуме; а разум, который отно­
сится к преходящим вещам, требует такого разума, который отно­
сится к вечным вещам, к вечному (Ethic. Nie. VI 2, Χ 9). О том, 
что все предполагает свою противоположность и что эти противо­
положности можно понимать в самом разнообразном смысле, 
Аристотель подробно рассуждает в «Риторике» (II 23). Главное же 
здесь то, что противоположности действуют одна на другую впол­
не непосредственно. Об этом Аристотель много раз говорит и в 
применении к обычным вещам (De gen. animal. I 21; De gen. et 
corr. I 7) и в применении к своему космическому Уму, потому что 
этот последний как раз и есть чистая деятельность, энергия 
(Met. XII 6), не имеет никаких частей и не обладает никакой ве­
личиной (Phys. VIII 10). При этом наилучшее не нуждается в дей­
ствии, так как действие двояко, а именно оно есть и цель дей­
ствия и само действие; а то, что наилучшее, должно быть вместе 
(De coel. II 12). Таким образом, космический Ум, по Аристотелю, 
будучи наилучшим бытием, вовсе не нуждается в действии; одна­
ко это нужно понимать не в том смысле, что его Ум просто без­
действует, но в том смысле, что действие, причина действия, цель 
действия, материал и форма действия остаются в нем неразличи­
мыми. 

В этом смысле любопытен один фрагмент Аристотеля (15 Rose) 
со ссылкой на недошедший до нас трактат Аристотеля, где дока-
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зывается мысль о том, что бесконечное, то есть бесконечный ум и 
бесконечная красота, не может испытывать ни увеличения, ни 
уменьшения, как и в современной математике доказывается, что 
прибавление единиц к бесконечности или отнятие от нее этих 
единиц оставляет бесконечность в полной нетронутости. Приве­
дем этот фрагмент, заимствованный из позднейшего комментато­
ра Аристотеля Симплиция: 

«Аристотель говорит в своих сочинениях о философии, что 
существует нечто лучшее в общем смысле; там же он говорит, что 
существует и нечто наилучшее. Ведь поскольку в существующем 
одно лучше другого, следовательно, имеется и нечто наилучшее, 
что нужно считать божественным. Поэтому если нечто меняюще­
еся меняется благодаря другому или само по себе и другое здесь 
либо сильнее, либо слабее, то стремящееся само от себя как к 
чему-нибудь более сильному или более прекрасному (а божествен­
ное не имеет ничего более сильного, чем оно само, благодаря 
чему оно изменялось бы), то стремящееся станет более божествен­
ным. И закономерно, что [в данном случае] оно не станет силь­
нейшим благодаря сильнейшему, а, с другой стороны, от слабей­
шего оно не примет ничего плохого и ничего в нем не будет 
плохого. Ведь оно не меняется само по себе ни как стремящееся к 
чему-нибудь более прекрасному (поскольку оно не нуждается ни 
в чем из его красот), ни — к худшему, поскольку даже и человек 
по своей воле не делает себя худшим. И поэтому оно не имеет 
ничего плохого, как если бы оно изменялось благодаря переходу 
к худшему. И это доказательство Аристотель взял из II книги «Го­
сударства» Платона». 

Итак, то, что божественно только в известной степени, дей­
ствительно, стремясь к божественному как к таковому, делается и 
более божественным и более прекрасным. Но то, что божествен­
но само по себе, то уже не может быть ни хуже, ни лучше, как и 
всякая бесконечность от прибавления или отнятия конечных еди­
ниц тоже не становится ни больше и ни меньше. Для эстетики 
это важно потому, что здесь проповедуется абсолютная и беско­
нечная красота, которая по самой своей сущности не может стать 
ни больше, ни меньше. 

Данный фрагмент Аристотеля мы, может быть, не стали бы 
приводить, если бы в конце этого фрагмента не содержалось ука­
зания на аристотелевское заимствование из Платона в одном из 
самых важных пунктов их философии. Для нас это является очень 
важным подкреплением нашей обычной мысли о многочислен­
ных заимствованиях Аристотеля из Платона, и притом в самых 
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важных философских проблемах. Несомненно, Аристотель заим­
ствует свою мысль о бесконечности божества и о невозможности 
для этой бесконечности стать больше или меньше именно из Пла­
тона (R.P. II 380d—383с с пояснениями из ложной мифологии). 
С этими текстами из «Государства» Платона мы уже встречались 
выше1. 

В приведенном фрагменте Аристотеля не так ясен специфи­
ческий оттенок основной трансцендентальной аргументации Ари­
стотеля о соотношении космоса и космического ума. Однако име­
ются тексты из Аристотеля, прямо выдвигающие на первый план 
физико-телеологический момент основной аргументации Аристо­
теля. 

Аристотель не просто утверждает, что «боги и природа ничего 
не создают напрасно» (De coel. I 4, 271 а 33), но у него имеется 
учение, прямо выводящее бога и божественный ум именно из 
целесообразности и порядка, царящих в природе. По сообщению 
Секста Эмпирика (Adv. math. IX 20—22), Аристотель, во-первых, 
доказывал существование бога на основании разных душевных 
явлений, вроде вдохновения, пророчества или снов (frg. 13 R.). 
Во-вторых же, Аристотель доказывал существование бога на ос­
новании как раз порядка и гармонии в природе (frg. 16 R. из Sext. 
Emp. Adv. math. IX 26—27). Тут мы читаем: «Некоторые же, опи­
раясь на неизменное и стройное движение небесных тел, говорят, 
что начало мыслей о богах прежде всего возникло из этого движе­
ния. Ведь подобно тому как если бы кто-нибудь, находясь на Тро­
янской Иде, увидел, как войско эллинов в полном порядке строй­
но приближается к равнине, — 

Конных мужей впереди с колесницами Нестор построил, 
Сзади же пеших поставил бойцов... 

[Ил. IV 327 слл.] 

он дошел бы до мысли, что есть командующий таким строем и 
повелевающий подчиненными ему воинами, например, Нестор 
или кто-нибудь другой из героев, который умеет 

...строить к сраженьям быстрых коней и мужей-щитоносцев. 
[Ил. II 554] 

И как знаток корабельного дела, видя издали корабль, гони­
мый попутным ветром и хорошо оснащенный, понимает, что кто-
то управляет им и ведет его в находящуюся перед ним гавань, так 

А. Ф. Л о с е в, История античной эстетики, т. II, стр. 664. 
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впервые взглянувшие на небо и увидевшие, что солнце совершает 
свой бег с востока на запад, а звезды движутся стройно, искали 
творца этого прекрасного устройства, не думая, что оно происхо­
дит самопроизвольно, но под воздействием какой-нибудь силь­
ной и нетленной сущности, какой и был бог». 

Этот же физико-телеологический аргумент Аристотеля повто­
ряет и Цицерон (в аристотелевских фрагментах 14 R). 

г) Впрочем, нам нет никакой необходимости обязательно ссы­
латься на Цицерона или Секста Эмпирика для демонстрации ари­
стотелевской физико-телеологической аргументации. В «Метафи­
зике» Аристотеля имеется целая глава (XII 8), которую мы здесь 
не будем приводить и анализировать ввиду ее почти только одно­
го астрономического характера, но которая вся построена как раз 
на конструировании космоса со всеми его небесными сферами 
именно на основании общего учения Аристотеля о перводвигате-
ле. Ничуть не менее Платона Аристотель тоже находит в гармо­
нии небесных сфер не что иное, как результат действия боже­
ственного Ума, и всю красоту и гармонию этого космоса он 
возводит именно к красоте и гармонии космического или, как он 
сам говорит, божественного Ума. Тут между Платоном и Аристо­
телем разница только специально астрономическая (Аристотель 
здесь использует астрономическую систему Евдокса), но никак не 
философская и уж совсем не эстетическая. 

4. Общий вывод самого Ар исто теля. Если бы мы 
захотели сделать краткий вывод, изложенный самим Аристоте­
лем, относительно необходимости переходить от природы вре­
менной к природе вечной, от тела к душе и от отдельных душ к 
Уму космическому, включая как общетрансцендентальную, так 
и специально физико-телеологическую аргументацию, то, кажет­
ся, было бы лучше всего привести следующую главу из трактата 
«О душе» (III 5; переводчик вместо греческого «ум» ставит рус­
ское «разум», соответствующее, скорее, не греческому noys, но 
греческому dianoia): 

«Так как повсюду в природе имеется то, что составляет мате­
рию для каждого рода (и это [начало] потенциально содержит все 
существующее), с другой же стороны, имеется причина и дей­
ствующее начало для созидания всего, [причем их зависимость 
такая же], как, например, искусство относится к материалу, то 
необходимо, чтобы и в душе заключались эти различные стороны. 
Существует, с одной стороны, такой ум, который становится всем, 
с другой же стороны, — [ум], все порождающий, — известное 
свойство, подобное свету. Ведь некоторым образом свет вызывает 
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к действительности цвета, существующие потенциально. И ум 
этот — особый, ему не свойственны страдательные состояния, он 
ни с чем не смешан, пребывая по существу [своей природы] в 
[постоянной] деятельности. Ведь действующее начало всегда бла­
городнее страдательного, а изначальная сила выше материи. В са­
мом деле, реализованное знание то же самое, что [познаваемый] 
предмет. Знание в потенциальной форме в отдельном индивидуу­
ме по времени первоначальное, в абсолютном же смысле и по 
времени не [является первоначальным]. Ведь нельзя [сказать об 
этом разуме, чтобы] он то мыслил, то не мыслил. Только будучи 
отделен, он оказывается тем, что он есть [на самом деле], и толь­
ко это и является бессмертным и вечным. У нас нет воспомина­
ний, так как этот разум не причастен страданию, страдательный 
же разум преходящ и [без деятельного разума] ничего не [может] 
мыслить». 

§ 5. ИТОГИ 

\. Аристотель кается перед Пл а то ном. а) Ари­
стотель пишет (Met. IV 3, 1005 b 15--20): «Начало, которым дол­
жен владеть всякий, кто постигает какую-либо вещь, такое нача­
ло не гипотеза; а то, что необходимо знать человеку, если он познает 
хоть что-нибудь, это он должен иметь в своем распоряжений с 
самого начала. Таким образом, ясно, что начало, обладающее ука­
занными свойствами, есть наиболее достоверное из всех, а теперь 
укажем, что это за начало. Невозможно, чтобы одно и то лее вме­
сте было и не было присуще одному и тому лее и в одном и том же 
смысле». 

Ясно, что Аристотель проповедует здесь формально-логиче­
ский закон противоречия, или, лучше сказать, закон непротиворе-
чйя. Таким образом, Аристотель хочет всю свою самую принци­
пиальную философию строить формально-логически. Тождество 
бытия и небытия, учит Аристотель (IV 4), возможно только в по­
рядке путаницы понятий, тогда бытие и небытие понимаются в 
разных смыслах; кроме того, первый принцип потому и является 
первым, что его невозможно доказать. Протагор намеренно пользу­
ется многозначностью понятий, не ради истины, но ради спора; а 
всеобщая изменчивость у Гераклита предполагает существование 
неизменных сущностей, то есть ни Протагор, ни натурфилософы 
не могут опровергнуть закон противоречия, а наоборот, им пользу­
ются (IV 5). 
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Далее Аристотель пишет (IV 7, 1011 b 23—24): «Равным обра­
зом не может быть ничего посредине между двумя противореча­
щими [друг другу] суждениями, но об одном [субъекте] всякий 
определенный предикат (hen cath'henos hotioyn) необходимо либо 
утверждать, либо отрицать». 

В этих словах Аристотель формулирует другой закон формаль­
ной логики, причем вся эта глава «Метафизики» содержит целых 
семь аргументов в пользу данного закона исключенного третьего. 

Таким образом, Аристотель намеренно и вполне сознательно 
хочет построить свою философию при помощи методов формаль­
ной логики. Однако из этого вытекают два чрезвычайно важных 
вывода. 

б) Во-первых, этим самым Аристотель сам раскрыл свои кар­
ты в отношении критики Платона. Почему он все время говорит, 
что никаких идей не существует самих по себе, а существует толь­
ко вещь? Разгадка подобного рода аргументации заключается имен­
но в аристотелевском культе формальной логики. Разве Аристотель 
не признает существования идей самих в себе и нематериального 
ума как «места идей»? Он не только это признает, но даже идет в 
этом отношении гораздо дальше Платона, создавая, как мы виде­
ли, подробнейшую и трудно опровержимую аргументацию для 
существования такого ума. В чем же дело? Дело в культе фор­
мальной логики, которая требует, чтобы материальная вещь была 
сама по себе, а ее идея сама по себе. 

С другой стороны, почему же Аристотель постоянно утверж­
дает, что сущности вещей должны быть не вне вещей, а в самих 
вещах? Во-первых, это противоречит основному учению Аристо­
теля о нематериальности космического Ума, на которой, как мы 
видели, основаны все специфические свойства этого Ума. А кро­
ме того, та же самая формальная логика заставила его отрицать 
сущность вещей вне самих вещей и признавать их только внутри 
самих же вещей. Ведь формальная логика не может понять, как 
идея вещи находится сразу и одновременно как вне самой вещи, 
так и внутри ее самой. Сущность вещи, по Аристотелю, невеще­
ственна и нематериальна. Но в таком случае является бессмыс­
ленным ставить вопрос о том, существует ли идея вещи сама по 
себе, то есть только вне вещи, или она существует только в самой 
же вещи и больше ни в каком другом месте. Диалектик Платон 
признает существование идей вещей как вне самих вещей (по­
скольку эти идеи невещественны; и находить в них какие-нибудь 
вещественные или пространственные свойства для Платона так 
же бессмысленно, как и в нашей самой обыкновенной таблице 
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умножения), подобным же образом и в самих вещах (поскольку 
идея вещи осмысливает эту вещь и является причиной всего того, 
что делается с этой вещью). 

Таким образом, критика идей Платона основана у Аристотеля 
на том, что он отрицает диалектику в смысле учения о бытии и 
вместо диалектики пользуется самой обыкновенной формальной 
логикой, с точки зрения которой, действительно, никакие проти­
воположности несовместимы и, в частности, бытие всегда только 
отлично от небытия и никогда не может быть с ним тождествен­
ным. 

Впрочем, имеет ли в виду Аристотель в своей критике идей 
всегда только Платона и не имеет ли в виду других сократиков, 
которые, как, например, мегарцы, вполне подпадают под критику 
Аристотеля? При этом свою критику изолированных идей Арис­
тотель заимствовал из платоновского «Парменида» (выше, стр. 31) 
и иной раз меньше всего относил именно к Платону. Ближе всего 
к делу будет думать, что Аристотель если и имел в виду Платона, 
то, во всяком случае, те места из его сочинений, которые разраба­
тывали только теорию идей самих по себе. Вернее же всего, Ари­
стотель в своей постоянной критике идей имеет в виду просто те 
или иные увлечения изолированными идеями, где бы они ни были. 
Платон здесь ни при чем потому, что он сам критикует теорию 
изолированных идей и решительно во всех своих диалогах рас­
сматривает идеи либо как принцип упорядоченного космоса вме­
сте с реально действующими в нем силами и движениями, либо 
в крайнем случае как порождающую модель космоса. 

Однако пикантность всего этого отношения между Платоном 
и Аристотелем заключается в том, что Аристотель в самых суще­
ственных пунктах своей философии вовсе не является формаль­
ным логиком, но чистейшим диалектиком. 

в) Мы уже видели выше (стр. 53—54), как в аристотелевском 
уме тождественными оказываются его субъект и его объект, его 
мышление и предмет этого мышления. Мы уже видели выше 
(стр. 78—82), как аристотелевский ум одновременно является и 
абсолютной неподвижностью и абсолютной причиной всякого дви­
жения. Мы уже видели выше (стр. 47—50), как аристотелевский 
ум одновременно и нематериален, является «эйдосом эйдосов», и 
как эти эйдосы, или формы, являются субстанциальными в вещах 
и конструируют собою их вечную подвижность. Теперь же мы 
скажем, что Аристотель даже там, где усиленно проводит свою 
фо|рмально-логическую точку зрения, то и дело сбивается на диа­
лектику и даже на субстанциальное представление того идеально-
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го, что, с его точки зрения, казалось бы, должно быть только ма­
териальным. У нас нет возможности приводить здесь весь огром­
ный материал у Аристотеля, который ярко об этом свидетельству­
ет, и мы ограничимся здесь приведением только нескольких 
примеров. 

г) В «Метафизике» (XII 10) сразу же ставится вопрос о том, 
отделено ли первое благо ото всего или не отделено и является его 
порядком, или благо есть то и другое вместе (1075 а 11 — 13). Уже 
тут Аристотель предполагает возможным чисто по-платоновски 
говорить о благе как о чем-то самостоятельном и отдельном от 
вещей. Мысль Аристотеля вполне склоняется к благу, понимае­
мому изолированно, на манер Платона, хотя приводимые им при­
меры и обладают некоторой банальностью (1075 а 14—23): 

«Ведь [и в случае существования блага и вне вещей и в них 
самих] и в порядке — благо, а также это и вождь, и последний 
даже скорее: ведь не он существует благодаря порядку, но поря­
док — благодаря ему. И все слажено известным образом [одно с 
другим], но не одинаково, и плавающие существа, и летающие, 
и растения; и дело обстоит не так, чтобы у одного не было ника­
кого отношения к другому, но такое отношение есть. Ибо все 
здесь слажено, направляясь на одну цель, но так, как это бывает в 
доме, где людям свободным меньше всего полагается делать что 
случится, а, напротив, их поступки — все или большинство — 
упорядочены, между тем у рабов и у животных мало что имеет 
отношение к общему, а в большинстве своем их действия — слу­
чайные: вот в виде какого начала у каждого выступает их при­
рода». 

Здесь, таким образом, Аристотель вполне определенно идет на 
трансцендентное благо, хотя, будучи представителем формально­
логической метафизики, и не может формулировать его как един­
ство противоположностей. 

Однако философская проницательность Аристотеля идет все 
же настолько далеко, что выведение всего из разъединенных про­
тивоположностей представляется ему нелепостью. Тут бы, каза­
лось, и заговорить ему о благе как об абсолютно трансцендентном 
начале. Он так и думает. Но превратить это в самостоятельную 
диалектическую теорию ему не позволяет формальная логика, 
с точки зрения которой он и пытается рассматривать все бытие. 

«[Говоря об общем], я имею, например, в виду, что к разложе­
нию на части всем, во всяком случае, надо прийти, и точно так же 
есть другие стороны, которым причастны все вещи, поскольку 
они образуют целое. А какие невозможные или нелепые след-
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ствия получаются у тех, кто выставляет иные взгляды, какие ут­
верждения мы находим у тех, кто высказывается несколько более 
искусно, [чем первые], и с какими связывается меньше всего труд­
ностей, — это не должно укрыться от нашего внимания. У всех 
[мыслителей] все вещи выводятся из противоположностей. Одна­
ко неправильно и то, что это «все вещи», и то, что они получают­
ся «из противоположностей»; а в тех случаях, где имеются проти­
воположности, как будут вещи из них получаться — этого не 
говорится: ведь противоположности не могут испытывать воздей­
ствия друг от друга. Для нас вопрос этот получает убедительное 
решение — благодаря тому, что есть нечто третье» (1075 а 23—31). 

Итак, вопреки собственным же формально-логическим зако­
нам противоречия и исключенного третьего, Аристотель просто в 
результате проницательности своего философского взгляда при­
ходит к выводу о том, что противоположности не могут тракто­
ваться как начала вещей, но что требуется нечто «третье», то есть 
такое нерасторжимое единство противоположностей, которое толь­
ко и можно считать началом вещей. Но ведь это есть не что иное, 
как платоновское учение об едином, или о благе, развиваемое им, 
как мы хорошо знаем, в VI кн. «Государства»1. 

В связи с этим Аристотель не может признать материю за про­
тивоположность чему-либо, потому что она каждый раз одна. Но 
ведь, по Аристотелю, если существует множество материй, то это 
значит, что существует и материя вообще, подобно тому как если 
существует какая-нибудь специальная идея или множество идей, 
то это значит, что существует и идея вообще, «идея идей». А если 

существует материя вообще и идея вообще, то существует и то 
«третье», что уже не есть ни идея, ни материя, но нечто более 
высокое. И Аристотель вовсе не против того, чтобы это третье 
именовать благом. Он только утверждает, что философы, выстав­
лявшие это благо в качестве начала, слишком мало развивали это 
учение или совсем его не развивали (1075 а 31 — 1075 b 1). Эмпе-
докл не нравится Аристотелю вовсе не тем, что тот объявил нача­
лом любовь, но только тем, что в этом начале он смешал причину 
движения с материей движения (1075 b 1—7). И Анаксагор не 
нравится Аристотелю вовсе не тем, что он выставил в качестве 
первого начала благо, но тем, что он свое благо понимает как ум. 
Ум же есть только причина движения, но не что-нибудь другое, 
например, не цель движения (1075 b 8—10). Значит, по Аристоте­
лю, благо выше и причины движения и цели движения. А ум 
должен иметь противоположное себе, поэтому его нельзя считать 

1 А. Ф. Л о с е в , История античной эстетики, т. II, стр. 745—757. 
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у Анаксагора единым благом (1075 b 10—11). И то благо, о кото­
ром говорит Анаксагор, вовсе не есть настоящее благо, а только 
ум. У Аристотеля здесь опять всплывает мысль об единстве про­
тивоположностей (1075 b 17—19): «И для тех, кто устанавливает 
два начала, должно существовать еще одно начало, более важ­
ное». 

Мало того, как раз те, кто принимает учение об идеях, и дол­
жны принимать благо как нечто третье, что выше и идеи и прича­
стности вещей идеям; иначе сама эта причастность вещей идеям 
останется необъясненной (1075 b 18—20): «А также должно быть 
другое более важное начало для тех, кто принимает идеи: ибо 
почему [единичные вещи] приняли участие [в идеях] или прини­
мают его [в них]?» Как видим, здесь у Аристотеля чистейший пла­
тонизм, поскольку «идея блага» у Платона признается именно для 
объяснения того, что существует начало, которое всему дает воз­
можность видеть и быть видимым. 

Аристотель энергичнейшим образом, критикует тот односто­
ронний платонизм, который в виде начала выставляет мудрость, 
потому что мудрость имеет свою противоположность в неведе­
нии, а первое начало исключает всякие противоположности. Едва 
ли здесь Аристотель имел в виду специально Платона. Но если он 
и имел его в виду, то, по Платону, вовсе не мудрость есть перво­
начало, а то единое и благо, которое лишено всяких противопо­
ложностей и выше их. Аристотель так и пишет (1075 b 20—24): 

«Равным образом другим необходимо приходить к выводу, что 
для мудрости и наиболее ценного знания имеется нечто противо­
положное, а нам [такой необходимости] нет — потому что перво­
му началу противоположного нет ничего. В самом деле, все про­
тивоположности имеют материю и являются таковыми в 
возможности; а поскольку [мудрости] противоположно неведение, 
оно должно было бы иметь своим предметом противоположное 
[начало], но первому началу ничего противоположного нет». 

Это — откровенное признание принципа coincidentia opposi-
torum (совпадения противоположностей), который в античности 
наиболее разработан именно у Платона и в неоплатонизме. 

Наконец, изучая эту скандальную для Аристотеля главу «Ме­
тафизики» (XII 10), мы находим, что он вообще не признает чув­
ственные вещи единственно существующими, ради которых он 
всегда только и критиковал платонизм: 

«Если затем помимо чувственных вещей не будет никаких дру­
гих, тогда не будет первого начала, порядка, возникновения и 
[вечных] движений на небе, но у начала всегда будет другое нача-
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ло, как это мы имеем у богословов и у всех, кто учит о природе» 
(1075 b 24-27). 

Но основной трансцендентальный принцип Аристотеля за­
прещает уходить в бесконечность при объяснении одного движе­
ния другим. Следовательно, Аристотель постулирует такое перво­
начало, которое выше всех вещей и зависит уже само от себя, не 
предполагая ничего другого, кроме себя. Однако идеи и числа, 
взятые сами по себе, Аристотель тоже не может признать перво­
началом, поскольку им не свойственно быть причиной движения 
(1075 b 27—1076 а 2). Значит, подлинное первоначало выше как 
идей, так и вещей. Оно — абсолютно единое; и, чтобы сделать 
свою мысль достаточно торжественной, Аристотель здесь (1076 
а 4—5) даже приводит известные слова из Гомера (II. II 204): 

Нет в многовластии блага, да будет единый властитель. 

д) У Аристотеля имеется множество мест чисто платоническо­
го характера. Мы указали бы, пожалуй, только на понятие целого 
и на понятие единого. 

Целое у Аристотеля, как это легко может заметить всякий чи­
татель Аристотеля, вовсе не сводится только к одним своим час­
тям. Целое, обнимающее свои части, выше как каждой части в 
отдельности, так и всех частей, взятых вместе (о разных понима­
ниях целого, Met. V 26). Не анализируя этой главы, мы приведем 
только такой текст из «Физики» (III 6, 207 а 11 — 14): 

«Целое есть то, вне чего ничего нет; то же, у чего нечто отсут­
ствует, будучи вне его, не есть целое, как бы мало ни было это 
отсутствующее. Целое и законченное или совершенно одно и то 
же, или сродственны по природе». 

Если бы Арисп^ель не был формальным логиком, то он пре­
красно понимал бы, что целое и состоит из своих частей, так что 
даже и не существует без них, и в то же самое время оно выше 
всех своих частей, ни в каком случае не делится на эти части, так 
что в диалектическом смысле целое есть единство противополож­
ностей, которое выше самих противоположностей и является та­
кой сущностью, которая выше всех отдельно взятых сущностей. 
Именно таково все бытие, такова вся действительность, взятая в 
целом. Если вся действительность подлинно есть нечто целое, то 
целое в данном случае выше самой действительности; и в данном 
случае возникает платоновское «беспредпосылочное начало». В по­
рядке описательном и дистинктивном Аристотель, конечно, пре­
красно понимает такое целое. Но объявить его настолько само-
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стоятельной категорией, чтобы поставить его действительно выше 
всего и объединять его со всеми отдельными существующими ве­
щами при помощи диалектического метода, — это для Аристоте­
ля было невозможно, так как иначе пришлось бы расстаться со 
всеми преимуществами формальной логики. И все же о том, что 
целое отлично от своих частей, Аристотель говорит очень часто 
(например. Тор. VI 13, 150 а 15—21; ср. 150 b 19). Итак, в своем 
учении о целом Аристотель, несомненно, стоит в позе кающегося 
грешника перед Платоном. 

То же самое происходит у Аристотеля и с понятием единого (об 
этом едином у Аристотеля мы уже имели случай подробно гово­
рить выше, стр. 30—41). Анализу разных пониманий единого у 
Аристотеля посвящена целая глава «Метафизики» (V 6). Аристо­
тель здесь прекрасно понимает, что, например, разные виды тре­
угольников обнимаются одним понятием треугольника, где уже 
нет указания на прямоугольность, равнобедренность и т. д. Мы 
можем говорить о каждом отдельном человеке как о чем-то еди­
ном. И тогда все, что относится к данному человеку, неразличимо 
в нем совпадет. Мы можем говорить о человеке вообще, отличая 
его, например, от неорганической материи или от других живых 
существ. Но то, из чего составляется понятие человека, неразли­
чимо сливается в этом понятии, хотя это не мешает говорить о 
разных видах человека. Формальная логика и здесь запрещает 
Аристотелю брать всю действительность в целом или все бытие в 
целом. В таком случае ему пришлось бы говорить о таком един­
стве, в котором уже вообще нет никаких различий. И это опять 
было бы платоническое единое. Однако формально-логический 
инстинкт мешал ему доводить и понятие целости и понятие един­
ства до такого предельного обобщения. Поэтому, говоря об един­
стве предмета, несводимом на отдельные разновидности этого 
предмета, он не заговорил о действительном целом, потому что в 
этом случае аристотелевское понятие единства вполне совпало бы 
с платоновским учением об Едином. 

Впрочем, уже и понятие космического ума только терминоло­
гически избегает платоновского «беспредпосылочного начала». Ведь 
если мыслящий субъект в этом уме отождествляется с его мысли­
мым объектом, то тут уже возникает единство, стоящее выше и 
субъекта и объекта. И если действие и достижение в этом косми­
ческом уме тоже отождествляется, то, строго говоря, уже не долж­
но идти речи ни о действии, ни о достижении. Ведь они же про­
низывают друг друга в уме и являются чем-то неразличимым. 
И только формальная логика заставляет все подобные моменты 
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ума различать и оставаться при этом различении, а об их отож­
дествлении говорить только описательно, не категориально. Ина­
че пришлось бы учить об уме чисто диалектически, то есть как об 
единстве и борьбе противоположностей. 

2. Прогресс и регресс в сравнении с Платоном. 
В предыдущем читатель мог уже не раз убедиться в том, что Ари­
стотель, во-первых, небывалым образом углубляет эстетику Пла­
тона и развивает ее дальше и, во-вторых, что он во многом отста­
ет от Платона и занимает значительно более слабые позиции как 
в философии вообще, так и в эстетике. 

Общий прогресс онтологической эстетики заключается у Ари­
стотеля в том, что он значительно углубляет платоновскую пози­
цию объективного идеализма. Эта позиция, как мы хорошо зна­
ем, отличалась у Платона и большой глубиной и необычайно 
расплывчатым характером, заставлявшим нас конструировать эту 
эстетику иной раз при помощи микроскопического анализа не­
значительных с виду текстов. Единое, которое стоит у Платона во 
главе всей его философской эстетики, изложено, как мы видели, 
в «Государстве» почти полубеллетристически, а в «Пармениде» в 
контексте совершенно не эстетических категорий и, кроме того, 
в полном отрыве от цельного философствования Платона. А боль­
ше об этом едином и прочитать у Платона негде. Космический ум 
трактован у Платона и как «место идей» и как «идея идей». Но где 
же, где же именно находится у Платона это учение? Строго гово­
ря, оно не находится у него нигде; а скрупулезная филология ука­
зывает, что оно находится у него везде. Но ведь то, что, по Плато­
ну, нужно назвать первичной и безоговорочной красотой, это ведь 
есть космос, зримый, слышимый и вообще чувственно восприни­
маемый космос, который есть живое тело в действительности, 
воплощающее в себе закономерность вечных идей, уходящих в 
бездну непознаваемого единства. Где об этом сказано у Платона? 
В смысле цельного рассуждения — нигде. А микроскопическая 
филология повелительно требует признать, что это — всегдашнее 
и неотменное учение Платона. 

Аристотелю очень не нравилась вся эта ученейшая беллетрис­
тика идей. Иной раз он готов был даже совсем расстаться со вся­
кими платоновскими идеями и говорить только о материальных 
вещах. Однако на материализм Аристотель не был способен. В кон­
це концов Аристотель только оставил за собою право говорить об 
основных философско-эстетических категориях Платона отдель­
но, говорить не так, чтобы одна категория при малейшем к ней 
прикосновении тут же переходила в какую-нибудь другую, а тер-
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мины тоже расплывались в глубинную, но часто плохо расчленя­
емую массу философско-эстетического учения. Аристотель не от­
казался ровно ни от одной философско-эстетической катего­
рии Платона, и он тоже конструировал наивысшую красоту как 
красоту живого, одушевленного и наполненного умственными 
энергиями чувственного космоса. Однако новостью у Аристотеля 
было то, что каждая из платоновских категорий подвергалась у 
него систематическому анализу и превращалась в отдельную 
и вполне специальную философско-эстетическую дисциплину. 
Выдержать подобного рода позицию было, однако, не так просто. 

Эту расчлененность и всеобщую системность можно было про­
водить только при условии внимательнейшего рассмотрения от­
дельных категорий и отдельных философских областей во всей их 
непосредственной и описательной данности. Платон был пока еще 
недостаточно зрелым объективным идеалистом; и поэтому все его 
объективно-идеалистические категории слишком быстро переме­
шивались, слишком быстро переходили одна в другую и слишком 
редко оставались в своей неподвижности. Объективный идеализм 
Аристотеля — гораздо более зрелый. Если Аристотель учил об 
едином, то это у него целая специальная доктрина, куда он уже не 
примешивал или старался не примешивать какие-нибудь другие, 
столь же важные категории. Если он говорил об уме, то опять-
таки посвящал этой проблеме целые специальные трактаты. То 
же самое нужно сказать и об аристотелевском перводвигателе, и 
об аристотелевском космосе, и, наконец, о всем том, что в руках 
Аристотеля превращалось в специальные научные дисциплины. 

Сейчас мы скажем, какой дорогой ценой Аристотелю пришлось 
заплатить за всю эту непосредственно и описательно данную рас­
члененность, за весь этот дистинктивно-дескриптивный характер 
своей философии и эстетики. Эта дорогая цена заключалась в том, 
что Аристотель расстался с диалектикой как с учением о бытии и 
создал новый метод философии, а именно формально-логический. 
Именно эта формальная логика и позволила Аристотелю гово­
рить отдельно об едином, отдельно об уме, отдельно о перводви­
гателе, отдельно о космосе. А то общее и цельное, в котором сли­
вались у Платона все эти категории, Аристотель расчленял и 
описывал только в их непосредственной данности. По содержа­
нию все эти категории, безусловно, оставались диалектическими 
не меньше, чем у Платона. Однако выдвинутые у Аристотеля за­
коны противоречия и исключенного третьего вполне оправдыва­
ли всю эту описательность и расчлененность; и уже не нужно 
было, рассуждая об одной такой категории, тут же спешить с пе-
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реходом ее в другую категорию. В смысле содержательной глуби­
ны философская эстетика от этого только выигрывала; и Аристо­
тель явился здесь гораздо более зрелым объективным идеалистом, 
чем Платон. Однако всякому ясно, что в отношении философско­
го метода это было шагом назад, так как ни с чем не сравнимую 
и вечно подвижную сущность диалектики пришлось заменить 
достаточно мертвенной, а кроме того, и достаточно банальной 
формальной логикой. 

Вот в чем можно было бы видеть прогресс и регресс онтологи­
ческой эстетики Аристотеля в сравнении с Платоном. 

3. Семиступенная диалектика Аристотеля, 
прикрытая формально -логической методологией. 
а) Чтобы противопоставить себя Платону, Аристотель, как мы 
видели, открыто объявил себя сторонником формальной логики 
и в значительной мере даже стал основателем соответствующей 
методологии. Однако чистой и безоговорочной формально-логи­
ческой метафизики мы не находим вообще нигде в античной фи­
лософии. Это — не античный способ мышления. Античный спо­
соб мышления — только диалектический, сознательный или 
бессознательный, формулированный или не формулированный, 
эскизный и случайно проявляющий себя или систематический. 
Уже по одному этому Аристотель не мог создавать какую-нибудь 
формально-логическую и тем самым дуалистическую эстетику. Он 
часто любил щегольнуть утверждением, что-де ничего, кроме чув­
ственных вещей, не существует, что-де всякие сущности, если они 
есть, существуют в самих же вещах. С другой же стороны, никто, 
как Аристотель, не отделял так резко и безоговорочно космичес­
кий ум от материального космоса; и никто, как он, не проповедо­
вал абсолютную нематериальность этого ума. Все подобного рода 
утверждения и налеты на диалектику, а мы бы сказали, все такого 
рода формально-логические надрывы возникали у Аристотеля толь­
ко потому, что ему не хотелось сливать по-платоновски все суще­
ствующее в нераздельно единое, а хотелось каждую область бытия 
рассматривать отдельно, бесконечно ее расчленять и описывать; 
он забывал при этом, что всякая такая область по своему содержа­
нию вполне диалектична и что описать ее если и можно без упот­
ребления слова «диалектика», то, во всяком случае, уже нельзя без 
изображения всего фактически наличного в ней единства проти­
воположностей. Формальная логика у Аристотеля не была шагом 
назад, хотя она и помешала рассматривать диалектику в качестве 
универсального метода, то есть тем самым подписаться под диа­
лектической теорией Платона. Формальная логика была у Арис-
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тотеля, безусловно, огромным шагом вперед, потому что как раз 
именно она давала обоснование всем дифференцированным пре­
тензиям Аристотеля, то есть давала право каждую философскую 
область рассматривать прежде всего как нечто самостоятельное, 
устойчивое и ни от чего другого не зависящее. 

В результате этого онтологическая эстетика Аристотеля, буду­
чи по методу формально-логической, по своему содержанию все 
же оставалась полноценным бытием; но только вое содержащиеся 
здесь диалектические противоречия излагались невиннейшим об­
разом, очень мило и непосредственно, как будто бы и на самом 
деле здесь не было никаких противоречий и как будто бы, дей­
ствительно, здесь не было постоянной борьбы и единства проти­
воположностей. 

б) Таких философско-эстетических ступеней, где отчетливей­
шим образом проводится у Аристотеля негласная диалектическая 
эстетика, мы находим в области онтологии по крайней мере семь. 
Большинство из них уже было указано и проанализировано нами 
выше. 

Во-первых, сам же Аристотель весьма отчетливо говорит о тож­
дестве в его космическом Уме субъекта и объекта, деятельности и 
достижения, жизни и эйдоса, удовольствия и созерцания (выше, 
стр. 53—57). Как мы видели, это было огромнейшим достижени­
ем всей античной эстетики. Ведь и в нашем понимании красота 
всегда есть полное слияние субъективного созерцания и объек­
тивной структуры, стремления, или жизни, и отточенной формы, 
удовольствия и созерцательного любования красотой. Все это дало 
возможность Аристотелю ни больше ни меньше как стать аполо­
гетом самодовлеющей созерцательной ценности красоты, вечно бью­
щей своей неугомонной деятельностью, хотя цель и конечный 
результат этой деятельности уже содержится решительно в каж­
дом мельчайшем моменте этого стремления, этой жизни и этого 
удовольствия. 

В подобных учениях Аристотель пошел гораздо дальше Плато­
на и добился ясной формулировки того, что у Платона хотя и 
содержалось, но ввиду постоянного его философско-эстетическо-
го энтузиазма и ввиду вечно становящейся диалектики так и не 
получило нигде своего окончательного завершения. Странным 
образом, но именно благодаря формально-логической методоло­
гии Аристотелю удалось дать картину самодовлеющего ума, на­
полненного мышлением, вечной жизнью, вечной красотой, кар­
тину, которая именно благодаря формально-логическому методу 
получила свою самостоятельность и самодовление, свою возмож-
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ность быть рассмотренной в самодовлеющем плане и свою свобо­
ду от всего материального. 

Во-вторых, оказалось, что Аристотель вовсе не отказывается 
от субстанциального характера самодовлеющего ума. Оказалось, 
что этому уму свойственна собственная, то есть умопостигаемая 
же материя. Материя у Аристотеля, вообще говоря, есть только 
чистая возможность и чистое становление, которое в каждый свой 
момент может воспринять тот или иной эйдос-форму — и тем 
самым уже стать чем-то вещественным и действительным. Вот 
именно такого же рода возможность осуществления принадлежит 
у Аристотеля и космическому Уму. Но поскольку Ум этот есть 
только чистое мышление и лишен всякой материи, постольку и та 
материя, которую он допускает, также берется в своем предель­
ном завершении как чистый факт вечной осуществленности не­
материально мыслящего ума. 

В этом ровно нет ничего непонятного. Ведь мы же в своем 
собственном быту очень часто имеем такие вещи, которые одно­
временно и обладают самодовлеющей созерцательной ценностью, 
то есть мы можем на них бесконечно любоваться, забывая о всем 
прочем (посуда, мебель, платье), и которые точно так же весьма 
удобны для максимального утилитарного их использования и мо­
гут участвовать в максимально бытовом и прозаическом произ­
водстве. У вас может быть в руках такая чашка, на которую можно 
бесконечно любоваться ввиду ее художественного совершенства, 
но которую ничто не мешает пустить в ход во время чаепития и 
пользоваться ею так, как будто бы она не имела никакого отно­
шения к искусству и к вашему художественному любованию. Она 
вполне материальна. И тем не менее она — предмет самодовлею­
щего любования и обладает вполне самостоятельной созерцатель­
ной ценностью. Таков же и космический Ум Аристотеля. Он — 
вполне материален, так что в дальнейшем Аристотель даже будет 
рассуждать о нем как о космическом перводвигателе. И тем не 
менее материя его такова, что она всецело сливается с его смыс­
ловым и созерцательным содержанием; и вы любуетесь этим умом, 
и, как говорит Аристотель, сам ум любуется самим собою так, как 
будто бы ничего, кроме него, и вообще не существовало и ника­
кой материи вообще не было. Если перед этим мы указали на 
четыре диалектические ступени онтологической эстетики Арис­
тотеля, то, присоединяя к этому еще учение Аристотеля об умо­
постигаемой материи, мы, очевидно, перешли уже к пятой 
онтологической ступени аристотелевской эстетики, в основе пла-
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тоновской, но на этот раз выраженной в логическом смысле дос­
таточно ясно (выше, стр. 61—75). 

Однако остаются еще шестая и седьмая диалектические ступе­
ни, тоже выраженные у Аристотеля, как обычно, в виде формаль­
но-логической метафизики. 

Именно, в-третьих, Аристотель, так же как и Платон, от кос­
мического Ума переходит к космической Душе для того, чтобы 
выдвинуть в Уме на первый план кроме его созерцательной цен­
ности также и его действенность вообще во всякой чувственной 
материи. Правда, Аристотель избегает употреблять самый термин 
«душа» в применении к тем областям своей космологии, которые 
он считает наивысшими. Вместо того чтобы говорить о душе как 
о специальном космическом начале, он приписывает движущее 
космическое начало все тому же своему наивысшему Уму, но только 
на этот раз он говорит уже не просто об Уме как о самостоятель­
ной нематериальной субстанции, но об Уме как перводвигателе. 
А если к этому прибавить, что для такого перводвигателя требу­
ется еще и соответствующий предмет, который он двигал бы, то и 
получается уже седьмая диалектическая ступень, а именно кос­
мос, одушевленный соответствующим перводвигателем и осмыс­
ленный, оформленный, структурно благоустроенный содержащи­
мися в первоначальном Уме смысловыми первопотенциями. Это 
все тот же платоновский одушевленный, осмысленный, вечно на­
ходящийся в правильном движении и максимально прекрасный 
Космос. Но только у Платона эта космическая красота выведена 
при помощи диалектики, у Аристотеля же подробно рассмотрена 
и описана как формально-логическая изолированная мировая суб­
станция. 

Предложенная краткая характеристика онтологической эсте­
тики Аристотеля, как кажется, достаточно ясно указывает как на 
зависимость Аристотеля от Платона, так и на самостоятельность 
первого в отношении второго, равно как и на связанные с этим 
вопросы прогресса и регресса онтологической эстетики Аристо­
теля. 



АРИСТОТЕЛЕВСКАЯ ЭСТЕТИКА 
ВЫРАЖЕНИЯ 

Предыдущее изложение эстетики Аристотеля доказало как ее 
исходную онтологическую природу, так и ее диалектический ме­
тод. Мы также достаточно убедились в том, что аристотелевская 
онтологическая эстетика является по своему содержанию вполне 
платоновской, хотя диалектика и заменена здесь формальной ло­
гикой. Наконец, также и космологический характер эстетики у 
обоих мыслителей выяснялся у нас с полной точностью и во всем 
своем безоговорочном характере. Вместе с тем, однако, подроб­
ное исследование эстетики Аристотеля доказало наличие у него 
учения о самодовлеющем характере эстетической ценности, уче­
ния, весьма богато выраженного у Платона, но далеко не достига­
ющего у него необходимой логической точности. Эту логическую 
точность теории самодовления мы и нашли у Аристотеля. Сейчас 
нам предстоит формулировать ту другую особенность эстетики 
Аристотеля, которая тоже в богатейшей форме представлена у 
Платона, но которая у Аристотеля тоже впервые только достигает 
необходимой здесь логической точности. Это — все та же самая 
онтологическая эстетика, но только взятая в данном случае с точ­
ки зрения теории выражения. 

§ 1. ЭСТЕТИКА ВЫРАЖЕНИЯ 
В САМОЙ ОБЩЕЙ ФОРМЕ 

1. Внутреннее и внешне е. Эстетика в нашем понима­
нии есть наука о выражении в его самодовлеющей созерцатель­
ной ценности. Выражение предполагает внутреннюю сторону пред­
мета и внешнюю сторону предмета. Однако внутреннее и внешнее 
предмета сливаются в одно целое, когда мы начинаем говорить о 
выражении. Одним словом, выражение есть не что иное, как ди­
алектический синтез внутреннего и внешнего, как единство и борь­
ба противоположностей, когда все внутреннее мы начинаем ощу-
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щать своими физическими органами чувств и когда все чувствен­
но воспринимаемое материальное несет на себе печать внутрен­
ней жизни этого материального. 

Вся античная эстетика в той или другой мере содержит в себе 
элементы этой теории выражения. Содержится эта теория выра­
жения также и у Платона, у которого самые идеи выступали, как 
мы помним, в виде порождающих моделей чувственного и душев­
ного мира. Но опять-таки слишком напряженная и энтузиас-
тически проводимая диалектика, нигде не стоящая на месте, но 
всегда рвущаяся вперед, помешала великому мыслителю дать 
устойчивую теорию онтологического выражения и закрепить ее 
терминологически. Это выпало опять на долю Аристотеля, кото­
рый уже не гнался за вечной диалектической «охотой» и «игрой», 
но гнался за бесконечно подробным рассмотрением отдельных 
деталей целого так, как будто бы эти детали ничем и не были 
связаны со всеми прочими основными принципами. 

2. Потенция и э н ер г и я. Казалось бы, это такая простая 
вещь: если идея вещи есть ее порождающая модель, то самые акты 
этого порождения бросаются в глаза прежде всего и заявляют о 
себе во избежание того самого дуализма, которого инстинктивно 
боялась вся античность. Если сущность вещи действительно име­
ется и вещь действительно и на самом деле имеется, то само со­
бою ясно, что сущность вещи должна изливаться в эту вещь, дол­
жна переливаться в эту вещь, должна неизменно ее осмысливать 
и оформлять, то есть должна быть не какой-нибудь только непо­
движной сущностью (а ведь всякая сущность прежде всего непо­
движна), но и быть подвижной сущностью, текучей сущностью. 

Эту текучую сущность мы не раз дедуцировали из основных 
принципов эстетики Платона, но все-таки это была по преиму­
ществу только наша дедукция. Конечно, то солнце, которое в VI кн. 
«Государства» объявлено «беспредпосылочным принципом», впер­
вые дающим возможность всему видеть и быть видимым, это Солн­
це, разумеется, освещает всю действительность, то есть актуаль­
но, энергийно себя проявляет. И, конечно, та мировая душа, 
которая изображена в «Тимее» Платона, она тоже все оживляет, 
всему дает жизнь, всем двигает и все осмысляет. Но опять-таки 
спросим себя: где же у Платона самый термин, который выражал 
бы собою текучую сущность и который обозначал бы собою как 
раз именно этот самый переход от внутреннего к внешнему? Ра­
зумеется, таких терминов, как, например, «Эрос», можно найти у 
Платона сколько угодно. И они все в той или иной мере обозна­
чают известного рода переход от внутреннего к внешнему, то есть 
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являются терминологией эстетики выражения. Но оказывается, 
что только Аристотель мог всю эту стихию выражения обозначить 
одним достаточно общим термином. Другими словами, только 
Аристотелю принадлежит учение о потенции и энергии, которое 
принципиально совмещает идеальное и материальное в одном 
неразложимом процессе смыслового становления, в одном еди­
ном процессе текучей сущности. Это и есть эстетика выражения, 
создателем которой явился Аристотель. Только он впервые сфор­
мулировал тот процесс, в котором уже нельзя различить идеаль­
ного и материального и который сразу и одновременно является 
как внутренним и смысловым содержанием предмета, так и его 
внешней, чувственно воспринимаемой стороной. 

3. Энтелехия (ente lèche i a). Этот термин введен и при­
думан впервые только Аристотелем. Он тоже обозначает собою 
тождество внутреннего и внешнего, но он гораздо подробнее и 
обстоятельнее учитывает всю эстетическую ситуацию выражения. 
Собственно говоря, им Аристотель хочет обозначить сразу и син­
тетично все те свои «причины» вещей, без которых не может су­
ществовать ни одна вещь. Причины эти следующие: материя, эй-
дос-форма, причинное происхождение вещи и ее целевое назна­
чение. 

Собственно говоря, это есть противоположение материи и эй-
доса, или (как обычно говорится без всяких специальных для это­
го оснований) материи и формы. Ведь то, что обычно называют у 
Аристотеля формой, сам Аристотель обозначает как «эйдос», что 
вполне правильно будет перевести и как «идея» и оставить без 
перевода, вводя русский термин «эйдос». Конечно, для Аристоте­
ля это вовсе не есть только противоположение материи и формы, 
но и полное их отождествление, о чем он говорит бесконечное 
множество раз. Ведь материя без эйдоса есть только пустая воз­
можность, абстрактная возможность существования чего-нибудь. 
Эйдос же без материи есть только умственный или логический 
принцип, хотя и данный в уме интуитивно, но еще никак не су­
ществующий материально. 

Мало того. Объединяя свою материю со своим эйдосом, Ари­
стотель хотя и не пользовался при этом диалектическим методом, 
но зато пользовался тем методом изолирования, на который упол­
номочивала его формальная логика. И это — тем более что фор­
мально-логическая изоляция вещи все же оставляла вполне 
нетронутой ее содержательную сущность и предоставляла возмож­
ность давать ее расчлененное описание. А расчленение и описа­
ние отдельной вещи, как бы она ни была изолирована от прочих 
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вещей и как бы в ней ни были изолированы ее материя и форма, 
как раз и требовали конкретного совмещения как всех вещей между 
собою, так и совмещения в каждой вещи ее материи с ее формой. 
Но совместить материю вещи с ее формой это, во всяком случае, 
значило представлять форму уже не как неподвижную сущность, 
но как нечто действующее, как нечто энергийное. А это в свою 
очередь приводило к тому, что эйдос-форма вещи понимался уже 
и как причина самой вещи и как ее цель. 

Таким образом, мысль Аристотеля необходимо приходила 
к совмещению указанных четырех «причин» для того, чтобы изоб­
ражение вещи было полным и чтобы вещь предстала в своем жи­
вом лике. Вот это-то энергийное понимание вещи, полученное в 
результате совокупного объединения всех определяющих ее прин­
ципов, и приводило Аристотеля к тому новому понятию, которое 
он обозначил термином «энтелехия». Ниже мы увидим, что это 
есть не что иное, как «энергия» вещи, но только взятая в своем 
синтезе со всеми остальными определяющими принципами вещи. 
Причем имелись в виду указанные у нас выше материя, эйдос-
форма, причинное происхождение вещи и ее целевое назначение. 
Это — максимально насыщенная энергия вещи, максимально на­
сыщенное ее выражение. 

4. Чт oUHOcmb(to ti en e in a i). Нетрудно догадаться, 
что энергия, будучи процессом, могла мыслиться в цельной фор­
ме только при условии наличия также и результата этого процес­
са. Это обычный аристотелевский метод мысли: если есть нечто 
подвижное, то это значит, что существует и нечто неподвижное; и 
если существует нечто неподвижное, то и в нем самом совершает­
ся тоже некоторого рода процесс, но уже не уходящий в беско­
нечную даль, а наличный сразу и одновременно со всеми своими 
отдельными моментами. Ведь выражение, как гласит об этом тео­
ретическая эстетика, не есть только процесс перехода от внутрен­
него к внешнему. Оно есть также и одновременный и единовре­
менный результат этого процесса и этого перехода. В нем не только 
сохраняется переход от внутреннего к внешнему. В нем, с другой 
стороны, налична также и внешняя неподвижная картина, и ре­
зультат перехода от внутреннего к внешнему. Другими словами, 
эта неподвижная картинность вещи вся играет и бурлит вечно 
подвижными смысловыми энергиями, идущими из глубины вещи 
и составляющими ее внешнюю картинность, наподобие непо­
движного, но в то же время и вечно подвижного в своей разнооб­
разной текучести и волнообразности моря. Это и есть то, что Ари­
стотель назвал таким странным термином «чтойность». 
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Основным моментом приведенного выше греческого термина 
является вопросительное местоимение ti, то есть «что». Посколь­
ку это «что» сопровождается в приведенном греческом термине 
артиклем среднего рода to, ясно, что указанное вопросительное 
местоимение здесь у Аристотеля субстантивировано. Поэтому наш 
перевод «чтойность» не только точный, но точнее его нельзя себе 
и представить какой-либо другой перевод. 

Однако обращают на себя внимание другие лексические мо­
менты, входящие в указанный аристотелевский термин. Прежде 
всего, здесь стоит ёп — imperfectum от глагола «быть». Это значит, 
что Аристотель не только хочет поставить вопрос о том, чем явля­
ется определяемый предмет в настоящее время. Аристотель хочет 
также и узнать, чем этот предмет был. Это «был» или «было» Ари­
стотель понимает здесь широко, то есть не только во временном 
смысле, но и вообще в смысле зависимости существа определяе­
мого, предмета как от всех других предметов, так и от него же 
самого в прошлом. Это есть именно результат и временного и 
смыслового развития предмета. Однако в состав указанного гре­
ческого термина входит еще и инфинитив einai — «быть». Этим 
Аристотель еще раз указывает на то, что его интересуют в опреде­
лении данного предмета, или вещи, как раз цель и конечный ре­
зультат развития предмета, причем развитие это мыслится здесь у 
него не просто вещественно, но и как цель развития, «бытийно», 
то есть не в каком-нибудь случайном результате развития, но имен­
но в существенном, в смысловом. Буквально греческий термин 
Аристотеля можно было бы перевести «то, что стало быть». Дру­
гими словами, вещь каким-то образом возникла и как-то суще­
ствовала и развивалась, и развивалась она не вообще, но так, что­
бы, взглянув на нее, мы сразу определили бы ее теперешнюю 
сущность или суть, ее «бытие». Ясно, таким образом, что to ti en 
einai y Аристотеля обозначает не что иное, как именно существен­
ный результат развития, как переход от внутреннего и скрытого 
состояния вещи к ее внешнему и непосредственно воспринимае­
мому виду, впервые дающему возможность ответить на вопрос, 
чем же была данная вещь, как развились все ее внутренние воз­
можности и чем она теперь стала быть в своем существенном со­
держании. 

Это — последний момент аристотелевской эстетики выраже­
ния. Ясно, что без достижения этого окончательного результата 
развивающейся и выражающей себя вещи мы не имели бы у Ари­
стотеля законченной эстетики выражения. Выражение это у Ари­
стотеля, конечно, онтологично. Но Аристотель принял все меры, 
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чтобы его учение о выразительном образе было представлено воз­
можно полнее и подробнее. 

Теперь пересмотрим соответствующие аристотелевские тексты, 
которые часто излагаются и анализируются чрезмерно абстракт­
но, так что почти всегда остается .не вскрытой ни эстетическая 
направленность Аристотеля, ни тем более яснейшим образом сфор­
мулированная у него эстетика выражения. Это происходит пото­
му, что европейские излагатели Аристотеля всегда напирали на 
аристотелевский онтологизм, в то время как эстетику, и в частно­
сти эстетику выражения, всегда была склонность трактовать субъек­
тивистически. Но это и значило не понимать Аристотеля в дан­
ном пункте, поскольку его эстетика выражения также с начала и 
до конца онтологична, как и вообще вся его ноологическая (от 
слова noys, «ум») эстетика, изложенная у нас выше. 

§ 2. ПОТЕНЦИЯ И ЭНЕРГИЯ 

1. Potentia и ρ о ss ib ilita s. Будем держаться ближе к де­
финициям самого Аристотеля. Анализу самого термина dynamis 
посвящена целая глава «Метафизики» (V 12). Здесь различаются 
следующие четыре значения потенции. 

1) Потенция есть «принцип движения и изменения, [налич­
ный] в [чем-нибудь] другом или поскольку (hëi) [это само есть] 
другое». Например, строительное искусство, которое, хотя и на­
ходится в самой постройке, есть все-таки потенция ее; с другой 
стороны, медицина, которая может наличествовать в больном в 
виде лекарства, есть тоже потенция, но не потому, что он — боль­
ной. Можно было бы это понимание потенции у Аристотеля на­
звать потенцией к действию (V 12, 1019 а 15—18). 

2) Потенция есть «принцип изменения под действием другого, 
или поскольку [это само есть в страдательном смысле] другое». 
Если что-нибудь страдает, то мы можем сказать, что оно способ­
но, потентно к страданию и претерпеванию, или испытывая аф-
фекцию со стороны другой вещи, или переходя под воздействием 
извне к лучшему состоянию (1019 а 18—24). 

3) Потенция есть «[принцип] что-нибудь проводить хорошо или 
по преднамеренному расчету». Если кто-нибудь говорит или ходит 
не так, как надо, мы говорим, что он не может ходить или гово­
рить так-то. Так же и относительно способности страдания, пре­
терпевания (1019 а 24—26). 
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4) Потенция есть «свойство, привычное состояние (hexis), в со­
ответствии с которым [что-нибудь] вообще [оказывается] непод­
верженным аффекции или изменению, или не легко переходя­
щим к худшему состоянию». Ломаться, биться, уничтожаться можно 
не постольку, поскольку имеешь потенцию, но поскольку не име­
ешь потенции к чему-нибудь. Отсутствие страдания объясняется 
здесь именно потенцией иметь нечто, потенцией к чему-нибудь 
(1019 а 26-32). 

Соответственно с четырьмя пониманиями потенции существу­
ет и четыре типа потентного, dynaton. Потентное есть: 

1) имеющее деятельную потенцию (cineseös archën ë metabolës); 
2) имеющее страдательную потенцию; 
3) имеющее потенцию к переходу в иное, плохое или хорошее; 
4) имеющее потенцию пребывания и неизменности (1019 а 32— 

1019 b 5). 
Все эти потентности или потому таковы, что указывают на 

становление или не-становление просто, или потому, что указы­
вают на становление или не-становление хорошим [или плохим] 
(1019 b 11-13). 

Равным образом, по соответствию, и adynamia, беспотентность, 
есть «лишение (sterësis) потенции», или просто лишение, или ли­
шение того, что по природе должно бы быть. Точно так же разли­
чаются беспотентность просто к изменению, абсолютная беспо­
тентность и беспотентность к хорошему, относительная (1019 b 
15—21). Adynaton, невозможное, тоже есть или немогущее, беспо-
тентное, или же — невозможное в пассивном смысле. Именно, 
невозможное есть то, противоположность чего есть необходимо 
истина, как, например, «невозможна» соизмеримость диагонали 
квадрата с его стороной. Возможное же есть то, противополож­
ность чего не необходимо ложна. Например, «возможно», что че­
ловек сидит, ибо «не-сидение» не есть обязательно нечто ложное. 
Возможное, следовательно, в одном случае относится к тому, что 
не необходимо ложно, в другом — к тому, что истинно, и в тре­
тьем — к тому, что может быть истинным (1019 b 21—33). 

Резюмируя эту главу (V 12), можно сказать так. Различается 
в понятии потенции два смысла: 1) способность, potentia, Ver­
mögen, и 2) возможность, possibilitas, Möglichkeit. 

Первое значение вскрывает потенцию (1019 а 25 — b 21): 
а) как потенцию в узком смысле (1019 а 15—32), где говорится 

о 1) активной (а 15—20) и 2) пассивной (а 20 слл.) потенции, то 
есть о потенции как способности страдать или претерпевать луч­
шее (а 21—23), причем 3) эта потенция, и активная и пассивная, 
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относится к вещам, действующим и страдающим легко и хорошо 
или плохо (а 23—26), а также 4) к вещам, неспособным или с тру­
дом способным измениться к худшему (а 26—32); далее, 

б) первое значение вскрывает и понятие dynaton (а 32 — b 15), 
опять-таки 1) в активном и пассивном смысле (а 34 — b 1) и 2) 
в отношении к лучшему и худШему (Ь 1—10), причем переход в 
лучшее состояние, относясь к переходу в худшее состояние как 
hexis и sterësis, может быть, однако, вполне объединен с ним, по­
скольку лишенность необходимо предполагает то, чего лишением 
она является, так что в потенции содержится и потентное cata ten 
apatheian (1019 b 10—11) и потентное как потенция легкого и хо­
рошего совершения (Ь 11—15); и, наконец, 

в) в первом смысле употребляется и adynamia, adynaton, не­
способное, немогущее, беспотентность (Ь 15—21), что, будучи 
лишением потенции, содержит в себе и черты лишенности (Ь Π ­
Ι 9) и черты наличия потенции (Ь 19—21). 

Второе значение потенции — как Möglichkeit, possibilitas воз­
можности (b 22—33), — предполагает невозможность как то, про­
тивоположное чему необходимо истинно, и возможность как то, 
противное чему не есть необходимо ложное. 

Первый и наиболее общий результат главы V 12 — это разли­
чение в понятии потенции potentia и possibilitas. Нельзя сказать, 
чтобы Аристотель дал вполне четкую формулировку этих двух со­
вершенно различных моментов. Однако они у него настолько ярко 
противопоставляются один другому и сопровождаются настолько 
ясными примерами, что смешивать их значило бы просто не усва­
ивать всей проблемы. Первое понятие, мощность, или способ­
ность, есть фактическая и эмпирическая способность вещи стать 
иною. Аристотель не раз называет ее «потенцией соответственно 
движению» (hë cata cinësis). Это — мощность факта стать тем или 
другим в зависимости от стечения тех или иных пространствен­
но-временных и причинных условий. Второе же понятие, воз­
можность, есть нечто характерное для смыслового обстояния вещи. 
Такая потенция имеет место в сфере самого эйдоса, будучи тем 
или другим его тоже эйдетическим условием. Возможное в пер­
вом смысле связано с наличностью движения или изменения факта, 
независимо от истинности или ложности этого движения или из­
менения. Возможность во втором случае связана со смысловым 
изменением самого понятия вещи, почему тут уже необходимым 
образом привлекаются категории,истины и лжи. Разумеется, для 
проблемы эйдоса и чтойности имеет значение главным образом 
не эмпирическая возможность факта, но его чисто смысловая воз-
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можность. Девятая книга «Метафизики» Аристотеля дает для всей 
этой дистинкции вполне достаточный материал. 

2. Потенция движения и потенция, сущности. 
Уже первая глава этой книги трактует о «потенции соответствен­
но движению», противопоставляя ее более широкому понятию 
(epi pleon esti, a 1). «Потенция в связи с движением» есть выше-
констатированный принцип изменения в другом, или поскольку 
оно становится другим. Так, греющее — потенция согреваемого, 
оздоровляющее — потенция оздоровляемого, научающее — на­
учаемого и т. д. Но другие главы этой книги уже непосредственно 
трактуют об этой второй потенции. Шестая глава, «после рас­
смотрения потенции в отношении к движению», говорит, что под 
энергией надо понимать то, что вещь существует не в смысле по­
тенции (dynamei), но энергийно (energeiai), причем «в смысле 
потенции, мы говорим, например, присутствует в дереве Гермес, 
в целой линии — ее половина» и т. д. (IX 6, 1048 а 25—35). 

Чтобы ярче противопоставить понятия потенции и энергии, 
Аристотель приводит в дальнейшем примеры, встречающиеся и в 
других местах его сочинений. Если взять отношение фактически 
строящего к архитектору, бодрствующего — к спящему, смотря­
щего — к зажмурившемуся, отделенного от материи — к материи, 
обработанного — к необработанному, то везде тут будет отноше­
ние энергии к потенции. Во всех этих случаях, однако, говорится 
об энергии отнюдь не в одном и том же смысле. Именно, в одних 
случаях тут отношение «движения к потенции», в других — «сущ­
ности (oysia) к материи» (1048 а 35 — b 9). Значит, в одних случаях 
энергия есть движение вещей, в других — сущность вещи, и это 
два совершенно разных понятия, имеющих лишь то между собою 
общее, что оба они состоят в аналогичном отношении к потен­
ции, которая, в зависимости от этого, также получает двоякий 
смысл, как потенция движения и как потенция сущности. Сидя­
щий — потенция ходящего, и зажмурившийся — потенция смот­
рящего. Но сидящий может встать, и зажмурившийся может от­
крыть глаза. Тогда потенция кончается и переходит целиком в 
энергию. Это — потенция движения. Но вот потенцией мы назы­
ваем беспредельное или пустое. Беспредельное уже не может стать 
энергией; оно — всегда потенция, ибо, сколько бы мы ни делили 
его, оно всегда может быть делимо и дальше. Следовательно, по­
тенция его не истощается, и сущность беспредельного — именно 
как не имеющего предела — остается неизменной. Только в зна­
нии, gnösei, беспредельное есть нечто определенное, поскольку 
оно все-таки есть вообще нечто. Потенция в том смысле, как мы 
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называем беспредельное потенцией, есть потенция сущности (IX 6, 
1048 b 9—17. Ср. о предельности беспредельного для знания II 2, 
94 b 26—31. В качестве текстов, трактующих о possibilitas иначе, 
чем о potentia, можно еще привести IX 3, 1047 а 24—26, в критике 
мегарского учения о потенции и энергии; IX 4, 1047 b 9—30). 

3. Энергия и движен и е."Стало быть, судьба понятия по­
тенции всецело связана с понятием энергии. Как понимается энер­
гия, — в зависимости от этого решается вопрос и о потенции. 
И тут прежде всего необходимо утвердиться на уже приведенном 
учении Аристотеля, что энергия не есть движение. Движение само 
по себе не предполагает никакой цели. Так, исхудание есть некое 
движение организма, но нельзя сказать, чтобы исхудание имело 
какую-нибудь цель. Это не есть поступок или по крайней мере не 
есть поступок целевой. Если действию свойственна та или иная 
цель, так что цель имманентна действию, и действие становится 
завершенным в себе и самозамкнутым движением, тогда только и 
возможно говорить об энергии. Если я не только вижу, но еще и 
нахожусь в состоянии видения, то это совместное целое есть энер­
гия. Если же я имею в виду просто процессы зрения как таковые, 
они суть физиологические «движения», но отнюдь не та или иная 
смысловая энергия. Когда я мыслю и в то же время нахожусь в 
состоянии мысли, мысль моя есть энергия. Но нельзя, например, 
учиться и быть в то же время в состоянии обученное™, или ху­
деть и в то же время быть в состоянии исхудалости, понимаемой 
как завершенная цель. «Всякое движение незавершенно [бесцель­
но, незаконченно, не пребывает как самоцель] (atelës), — худе­
ние, обучение, хождение, строительство. Это — движения, но, во 
всяком случае, незавершенные движения, так как один и тот же 
не может одновременно ходить и находиться в состоянии прихо­
да, строить и находиться в состоянии лица, окончившего строе­
ние, становиться и быть в результате становления, двигать и пре­
бывать в результате двигания, но одно — двигает, и другое — 
пребывает в результате двигания. [Напротив того], один и тот же 
и пребывает в состоянии увидения и одновременно видит (то есть 
имеет длящийся процесс видения). Это вот последнее я и назы­
ваю энергией, а предыдущее — движением» (1048 b 17—35. В этом 
тексте — весьма выразительные «перфекты» — badidzei cai beba-
dicen, oicodomei cai öicodomecen и т. д., которые по-русски можно 
передать только описательно, употребляя выражения «пребыва­
ние», «состояние», «завершенность», «результат» и т. д.). 

Аристотель всем этим хочет сказать, что энергия отличается от 
движения тем, что она есть характеристика смысла, смысловой 
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стихии. В то время как движение само по себе бессмысленно и по­
лучает смысл только тогда, когда дано и известно, что именно 
движется, — энергия как раз указывает на эту осмысленность 
движения. Это есть смысловая картина движения, то есть движе­
ние, конструирующее самое сущность (об отличии энергии от дви­
жения через наличие пребывающей цели — также Phys. 201 b 31; 
Met. IX 9, 1066 20-21; De an. II 5, 417 a 16; III 7, 431 a 6). 

Итак, энергия не есть движение, то есть двигательная энергия, 
и потенция не есть движение, то есть двигательная потенция. Этим 
в корне разрушается миф, созданный историками философии о 
том, что Аристотель — виталист и что его энергия и потенция 
есть действительно живая, органическая, или психическая сила, 
определяющая собою протекание жизненных процессов живых 
существ. И то и другое, раньше всякого натуралистического ис­
толкования, есть просто смысловые конструкции эйдоса. Энергия 
есть сущность вещи, то есть существенная, смысловая ее потен­
ция. Какая же разница между этими двумя смысловыми конст­
рукциями эйдоса, и есть ли такая разница? 

4. Энергия и потенц и я. Несомненно прежде всего, что 
такая разница есть. Аристотель критикует мегариков, учивших, 
что вещь имеет потенцию только тогда, когда она себя энергийно 
проявляет: если в ней нет энергии, учили они, то в ней нет и 
потенции. Строитель, если он не находится в процессе построе­
ния своего здания, не имеет и потенции к построению. По этому 
учению выходило, что строитель в моменты, когда он не занят 
фактической постройкой дома, не есть строитель вообще. Все это 
рассуждение опровергается весьма просто. Разве действительно 
не содержит в себе никакого искусства тот, кто прекратил созда­
вать произведения искусства? И если он, после перерыва, опять 
начинает строить, то откуда же он взял это искусство, если от 
других он его не получал за это время и в самом себе не сохранял? 
(IX 3, 1046 b 33—1047 а 4). Это же имеет значение и в вещах 
неодушевленных. Если энергия и потенция — одно и то же, то 
никакая вещь не была бы ни холодной, ни теплой, ни сладкой, ни 
вообще так или иначе чувственно воспринимаемой в случае, ког­
да она чувственно не воспринимается. Если я перестал смотреть 
на красное, то и краснота сама прекратилась. Другими словами, я 
в одно и то же время должен был бы быть и зрячим и слепым 
(IX 3, 1047 а 4—10). Далее, отрицая различие между потенцией и 
энергией, мы пришли бы к уничтожению изменения и движения. 
Если то, что еще не есть, не имеет потенции быть, то есть не 
может быть, то, значит, оно и вообще не может ничем стать. То, 
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что еще не есть, не может и становиться чем-нибудь (1047 a ΙΟ­
Ι?). Таким образом, потенция и энергия — отнюдь не одно и то 
же, так что «нечто может быть возможным, но [фактически] не 
существовать, [и нечто может] не быть возможным, но — [факти­
чески] существовать».. Можно быть способным к хождению и — 
не ходить, и можно не быть способным к хождению и — ходить. 
В этих случаях «возможным является то, в случае наличия при 
чем энергии [той сущности], о потенции которой говорится, — 
ничто невозможное не появится». Эту замысловатую формули­
ровку понятия возможности, совпадающего, очевидно, с поняти­
ем mera possibilitas, Аристотель поясняет примерами. Если нечто 
способно, может сидеть, то в случае, если оно действительно си­
дит, с этим ничего не привходит невозможного. Равным образом 
если нечто может двигаться или двигать, стоять или ставить, быть 
или становиться, не быть или не становиться, то с фактическим 
осуществлением всего этого ничто из этого не становится невоз­
можным (1047 а 17—29). Самый термин «энергия», обозначаю­
щий деятельность в связи с энтелехией, переносится с движений 
на чисто смысловые построения, так как тому, что не есть факт, 
не предицируют движения, но говорят, например, об его мысли-
мости, желаемости и пр. Оно ведь еще не есть энергийно, оно 
еще не осуществилось. Не будучи энтелехийно, оно есть только 
потенциально (1047 а 30 — b 2). 

5. Потенция и ложное. Отличаясь от энергии, потен­
ция, однако, отлична и от ложного. Нельзя сказать: хотя это и 
возможно, но оно не осуществится. Если действительно думать 
так, то потеряется и самое понятие возможного. В самом деле, 
пусть мы думаем, что измеримость диагонали квадрата стороной 
его хотя и возможна, но не осуществима. Если она подлинно не­
осуществима (а это именно так), то как же мы говорим, что она 
«возможна»? В этом случае надо говорить не о «возможности», но 
просто о ложности. Иначе возможное и невозможное сольются. 
Стало быть, ложное и невозможное — разные вещи. Что ты сей­
час стоишь, это, скажем, ложь, так как ты фактически сидишь. 
Но в твоем стоянии нет ничего невозможного (IX 4 1047 3—14). 

6. Потенция и мат ер и я. Итак, отличие энергии от по­
тенции вовсе не в том, что энергия есть истинное бытие, а потен­
циальное — ложное. Легко, однако, впасть и в другую ошибку. 
Раз энергия есть осуществленная потенция, то легко взаимоотно­
шение энергии и потенции истолковать как взаимоотношение 
энергии и материи на том основании, что энергия есть также та 
или иная организация материи. Однако потенция отнюдь не есть 
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материя. И только преодолевши это последнее недоразумение, 
мы сможем сформулировать подлинную разницу этих двух поня­
тий. Аристотель спрашивает: можно ли, например, считать землю 
в потенции человеком? И отвечает: конечно, нет. Скорее, потен­
цией является семя, да, быть может, и оно не является таковым, 
так как само по себе оно — только движущая причина, и, чтобы 
действительно породить человека, оно нуждается в материи. Рав­
ным образом нельзя сказать, что медицина — потенция здоровья. 
Потенция здоровья — организм, который через ьрачебное воз­
действие может стать здоровым. Следовательно, потенция не есть 
материя, но предполагает материю для своего существования, и 
притом материю, которая бы не препятствовала потенции, но все­
цело ей подчинялась. Дом только тогда есть дом в потенции, ког­
да имеется определенная материя дома, не мешающая ему быть 
домом, но именно создающая его как конкретный дом. «И то же 
самое имеет место среди прочего, куда извне [привходит] прин­
цип становления. А где он наличен в самой вещи, — [потенциаль­
но то], что становится через самого себя, при условии отсутствия 
всякого сопротивления извне». «Когда [нечто] становится тако­
вым уже через присущий ему самому принцип, то оно уже [по 
одному этому] потенциально. А то, [где принцип изменения — 
вне самой вещи], нуждается в другом принципе, как, например, 
земля еще не есть потенциальная статуя, ибо она должна только в 
результате изменения стать медью» (IX 7, 1048 b 37—1049 а 18). 
Получая же законченную действительную вещь, мы, имея в виду 
ее потенции, называем уже не просто «этою», но «такою-то», «из 
этого». Дерево — потенция ящика, но ящик — не дерево; ящик — 
деревянный, из дерева. Земля — потенция дерева, но дерево — не 
земля, но из земли, земляное. И земля в свою очередь также. Идя 
дальше, мы дойдем до первой материи, которую уже нельзя будет 
приписать чему-нибудь в качестве предиката. Если земля — из 
воздуха, а воздух — из огня, то огонь — уже не из чего; он — уже 
сам по себе, — «первая материя в качестве индивидуальной этос-
ти и сущности (tode ti cai oysia)». 

«Именно тем и отличается общее от субстрата, что оно или 
есть индивидуальная этость или не есть. Например, субстрат аф-
фекций есть человек, тело, душа, аффекция же — образованность, 
белизна. Когда же возникает образованность в человеке, то он 
называется не образованностью, но образованным, и не белизной 
называется, но белым, и не хождением или движением, но ходя­
щим и движущимся; [словом], называется он — «из этого», [но не 

* просто этим]. Где это так, там [мы имеем] в качестве последнего 
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[определяемого единичную] субстанцию. Где же это не так, но 
предицируемым является некий эйдос и индивидуальная этость, 
там последним [определяемым является] материя и материальная 
сущность. Да, разумеется, вполне правомерно предикат «из это­
го» приписывается по материи и-по аффекциям, так как то и дру­
гое — неопределенно [в смысле единичной сущности, и потому 
может быть приписываемо любой сущности]» (IX 7, 1049 а 18 — 
b 3). 

7. Резюме. Тут, кажется, мы впервые получаем более или 
менее точную формулу понятий потенции и энергии. Именно, 
потенция относится к энергии, как общее к индивидуальной этости. 
Этим в принципе разрешается вопрос и об единении потенции и 
энергии в одно целое. Сводя вышеприведенные моменты опреде­
ления воедино, мы получаем следующее. 

1) Потенция и энергия не суть ни материя, ни вещи, ни дви­
жения, ни то или другое пространственно-временное или при­
чинное определение вещи. 

2) Потенция и энергия суть в основе определения смыслов. 
Это — характеристика сферы смысла и определенных его моди­
фикаций. 

3) Потенция и энергия не суть отвлеченный смысл, данный 
как таковой, в своей чистой значимости, вне всякого соотнесения 
с другими смыслами и вообще с инаковостью. Дерево, взятое само 
по себе, отнюдь не указывает на ящик; и медь, взятая сама по 
себе, отнюдь не указывает на статую. И то и другое должно быть 
взято в некоей соотнесенности с чем-нибудь иным. Поэтому потен­
ция и энергия суть не просто смысл, но та его модификация, 
которая дает его в его соотнесенности с инобытием. Другими сло­
вами, тут мы узнаем ту самую срединную (между чистым смыслом 
и фактом) сферу, куда вообще надо относить понятие чтойности 
(to ti en einai) и выражения, выраженной сущности. 

4) Потенция и энергия есть, стало быть, не что иное, как соот­
несенный с инобытием смысл, или чтойность, данная в процессе 
своего смыслового же становления. Чтойность есть последняя 
смысловая конкретность вещи. Вещь не только имеет смысл, но 
еще и выражает его каждый раз определенным образом. Выраже­
ние, хотя оно и есть соотнесенность смысла с алогическим, все же 
продолжает оставаться в сфере смысла; это чисто смысловое изва­
яние вещи. И вот, беря эту чтойность с точки зрения ее смысло­
вого же становления, то есть пробегая по его смысловым конту­
рам, мы описываем те или иные фигурности, являющиеся потен­
цией или энергией. 
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5) Итак, различие между потенцией и энергией конструирует­
ся в сфере смысла и притом в сфере чтойности. Оно есть не что 
иное, как та или иная степень общности этой чтойности. Чтой-
ность есть всегда некая единичность, охватывающая и поглощаю­
щая в себе те или другие категории. Каждая такая категория и 
есть потенция, при условии энергийного выполнения данной еди­
ничности. Так, если передо мною стоит статуя, то законченный 
лик ее, взятый как интеграл всех бесконечно малых приращений, 
ее составляющих, есть энергия статуи, а те моменты, которые 
превращают отвлеченный смысл статуи в явленную и выражен­
ную единичность, есть потенция статуи. 

6) Еще определенней различие потенции и энергии можно 
выразить так. Энергия есть смысл (эйдос), соотнесенный с ино­
бытием (с алогическим) и рассмотренный в аспекте этого соотне­
сения. Потенция же есть то, что получается в смысле (эйдоса), 
когда он соотносится с инобытием (с алогическим). Энергия есть 
смысл плюс выражение плюс смысловое становление. Потенция 
есть выражение минус смысл плюс смысловое становление остат­
ка. Вот почему внешне и описательно потенцией вещи являются 
все ее ближайшие предикаты (взятые как отвлеченно заданные 
смысловые данности), а энергией — вещь со всеми своими преди­
катами (взятая как смысловая единичность). Эти предикаты, эта 
выраженность, взятая вне объединяющей ее единичности, есть 
нечто неопределенное и безграничное, и только в качестве выра­
женности этой единичности, то есть, взятые в тождестве с нею, 
они становятся определенными, ограниченными, объединенны­
ми и оформленными. (В этом отношении интересна глава IX 8, 
доказывающая, что энергия раньше потенции и по смыслу, и по 
времени, и по субстанции.) Еще короче: потенция — отвлеченный 
принцип перехода смысла в свое выражение. 

8. Энергия предваряет η о m e н ц и ю. Отсюда делает­
ся понятным, почему энергия — «раньше» потенции. И это оста­
ется так не только когда имеется в виду ранее определенная по­
тенция, действующая в качестве принципа изменения в другой 
вещи, поскольку последняя становится другим, но и тогда, когда 
мы говорим просто о всяком принципе движения или покоя, по­
тому что также и природа относится сюда же, являясь движу­
щим принципом, хотя и не в другом, но в вещи самой по себе, 
поскольку она — сама. В сравнении с каждой такой потенцией 
энергия — раньше и по смыслу и по субстанции. По времени 
же — отчасти она раньше, отчасти и позже потенции (IX 8, 
1049 b 4-17). 
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а) Что она раньше по смыслу, это ясно из того, что потенциаль­
ное потенциально именно потому, что может появиться полная 
энергия. Потенциально в смысле видения то, что может конкрет­
но видеть, и потенциально видимо то, что конкретно можно ви­
деть. Если нет полного осуществления потенции и мы не знаем 
его, то тогда нет вообще никакой потенции. А если есть конкрет­
ная осуществленность чего-нибудь, то тем самым есть и потенция 
этого осуществления, и мы можем знать ее. 

б) Но и по субстанции энергия — раньше потенции. Во-пер­
вых, это потому, что позднейшее в смысле становления всегда 
раньше в смысле эйдоса и субстанции, как, например, мужчина 
по эйдосу своему раньше мальчика, и человек — раньше семе­
ни, — ибо первые, мужчина и человек, содержат в себе эйдос, а 
мальчик и семя не имеют его в полной форме. Только зная, что 
такое человек, можно говорить о том или ином его свойстве, про­
исхождении, качестве. Зная, что такое человек, можно говорить о 
семени человека. Поэтому хотя человек развивается из семени и в 
смысле становления, значит, позже его, — все-таки, по эйдосу, он 
раньше семени, и о самом семени человека можно судить только 
по эйдосу человека вообще. Отсюда ясно эйдетическое первен­
ство энергии в отношении потенции (IX 8, 1050 а 1—7). Во-вто­
рых, все становящееся направляется к принципу и к цели. Имен­
но, есть «то, ради чего», и становление происходит ради цели. Но 
энергия как раз и есть цель, и потенция берется именно ради этой 
энергии как цели. Ведь живые существа видят не для того, чтобы 
иметь зрение, но имеют зрение для того, чтобы видеть. И не ради 
строительного искусства строят, не ради созерцательной мысли 
созерцательно мыслят, но строительное искусство имеют, чтобы 
строить, и мысль имеют, чтобы мыслить, если, конечно, не иметь 
в виду педагогических намерений, когда и строят ради искусства 
и мыслят ради приобретения науки (1050 а 7—14). 

в) Наконец, энергия — раньше потенции и по времени, хотя 
тут взаимоотношение обоих понятий несколько сложнее. В са­
мом деле, данный человек, как энергийно осуществленный, ко­
нечно, по времени позже того семени, из которого он произошел. 
Но это семя ведь в свою очередь должно было произойти от неко­
его столь же определенного человека, и в этом смысле энергия 
раньше потенции. Невозможно, чтобы кто-нибудь был архитек­
тором, не построив ни одного дома, или кифаристом, не играя на 
кифаре. Это значит, что всякая вещь всегда происходит из чего-
нибудь, производится чем-нибудь, причем производящее и про­
изведенное по эйдосу своему одно и то же, хотя нумерически и раз-
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ное. Но раз эйдос — один и тот же, энергийный эйдос — один и 
тот же, то и в случае происхождения человека из семени (а се­
мя — потенция человека) мы все равно обязаны считать, что энер­
гия и по времени — раньше потенции, и последняя уже ее пред­
полагает (1049 17-1050 а 3). 

г) Далее, энергия раньше.потенции и в том случае, если при­
нять во внимание материю. Материя ведь существует потенци­
ально, поскольку направляется к эйдосу. Когда же она мыслится 
энергийной, она уже пребывает в эйдосе. Произведение есть цель 
материального оформления, и энергия есть это произведение. 
Поэтому термин energeia производят от «ergon» («произведение»), 
и энергия, отсюда, тяготеет к энтелехии. Нет цели для материи, — 
нет никакого и устроения этой материи, то есть нет ее как потен­
ции (1050 а 15—23). Даже в тех случаях, когда самый процесс 
оформления и есть цель (в строительном искусстве энергией яв­
ляется дом, а в процессах зрения можно считать целью самое ви­
дение), — и тут энергия продолжает первенствовать над матери­
ей, и именно энергия есть прежде всего цель, а потенеция имеет 
ее своей целью. В этих случаях, когда нет никакого ergon помимо 
самой энергии, энергия находится в самой вещи как ее цель, — 
видение в видящем, мышление в мыслящем, жизнь в душе. «От­
сюда ясно, что субстанция и эйдос есть энергия». И по тем же 
основаниям энергия тут раньше потенции. Тут цель внедрена в 
самое вещь, так что сущность ее уже не есть что-то отдельное от 
выражения, от энергии. Сущность такой вещи и есть энергия 
(1050 а 23 - b 6). 

д) Но и еще в одном смысле энергия раньше и достойнее по­
тенции. Поскольку потенция говорит только о возможном, она 
не есть нечто, характеризующее вечность. Потенция содержит в 
себе понятие противоположности, потому что «возможное» в том 
и заключается, что оно может быть и может не быть. Потенция 
здоровья есть также и потенция болезни. Напротив того, вечное 
не может быть потенциальным; оно не может быть и не быть. Оно 
может только быть и притом только необходимо быть. Возмож­
ное же всегда преходяще, или в абсолютном смысле преходяще 
или и относительно (когда о нем утверждается, что оно может 
быть и может не быть, например, в таком-то месте или в таком-то 
качестве или количестве). Таким образом, поскольку в данной 
чтойности созерцается данная определенная индивидуальность и 
лик, постольку она есть некая вечная энергия. Поскольку этот 
созерцаемый лик чтойности, кроме своей ни на что не сводимой 
индивидуальности и цельности, состоит также и из отдельных 
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«частей», «предикатов», «потенций», постольку все это, взятое само 
по себе, может быть данной чтойностью, может и не быть, и все 
это, варьируясь по разным чтойностям бесконечное число раз, 
само по себе есть начало изменчивости и невечности. Отсюда яс­
но, что энергия не только раньше, но и достойнее потенции 
(IX 8, 1050 b 6—19 и вся эта глава, как и начало следующей, — 
1051 а 4-21). 

9. Энергия и выражение с у щ н ост и. Раньше Арис­
тотель пришел к необходимости разрешения антитезы общего и 
единичного в чтойности (ср. выше, конец пункта 6 и начало 7-го, 
а также ниже, стр. 127—129). Чтойность единична, но она есть 
общность. Разыскивая у Аристотеля методы преодоления этой ан­
титезы, мы сталкиваемся с учением о потенции и энергии. Ока­
зывается, что чтойность потенциально есть нечто общее, энергий-
но же она есть нечто единичное, индивидуальное. Значит, вопрос 
свелся к взаимоотношению этих двух новых категорий — потен­
ции и энергии. Теперь мы наметили в основном содержание этих 
понятий. Оказалось, что оба они относятся к сфере выраженного 
смысла, то есть занимают ту же самую срединную сферу (между 
отвлеченным логосом и реальной вещью), что и чтойность (ниже, 
стр. 149—155). Иначе, конечно, и не могло быть, поскольку к 
этим понятиям нас приводят апории именно самой чтойности. 
Но интересно то, что энергия, в результате анализа, оказалась не 
чем иным, как методом и принципом самого выражения. Потенция 
есть то, как выражен смысл. Это и есть то самое, что превращает 
отвлеченный смысл в выраженный смысл, смысл как задание и 
метод, как закон, — в смысл как выполненное задание, как про­
веденный метод, как исполненная закономерность. И если это 
так, то необходимо признать, что общее есть принцип выражения 
смысла, который от этого выражения становится индивидуальным. 
Тут и заключается искомая нами разгадка вышеполученной анти­
тезы общего и единичного, хотя она и требует еще некоторых 
разъяснений и интерпретаций. 

Чтойность есть логический смысл, выраженный алогическими 
средствами. В этом и заключается ее выражение. Если мы имеем 
полный отвлеченный смысл, то общее и частное в нем обладает 
простым характером взаимораздельности, в частности, например, 
субординации, координации и пр. Но выраженный смысл, то есть 
смысл, соотнесенный с инобытием, содержит в себе более слож­
ные взаимоотношения общностей и частностей. Что есть общее и 
что есть частное в выражении! Естественно, что мы не можем тут 
прямо, без всяких добавлений, считать общим тот отвлеченный 
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смысл, о соотнесении которого с инобытием идет речь. Равным 
образом нельзя, без специальных разъяснений, считать частным 
те привносимые инобытием качества, которые служат для его вы­
ражения. Подлинно общим явится тут то единство, или, вер­
нее, тождество логического и алогического, которое абсолютно оди­
наково и самотождественно присутствует во всех частях и моментах 
выражения. Разумеется, отвлеченный смысл продолжает также 
быть общим и одинаково присущим всем своим моментам и мо­
ментам своего выражения. Однако выражение несет с собою не­
что гораздо более богатое в смысле общности. Сказать, что об­
щим в нем является отвлеченный смысл, это не значит указать на 
ту подлинную общность, которая содержится в выражении. Вы­
ражение не есть отвлеченно смысловая, но — выражающая общ­
ность. Общее, содержащееся во всех отдельных моментах выра­
жения, есть такой смысл, который уже соотнесен со своим 
алогическим инобытием. И вот эта неразличимая, абсолютно еди­
ничная точка тождества логического и алогического и есть та общ­
ность, которую представляет собою всякая чтойность. С другой 
стороны, нельзя считать частными моментами в выражении те 
подчиненные отвлеченно-логические моменты, которые содержат­
ся в самом смысле. Выражение ведь не просто смысл, но смысл, 
соотнесенный с алогическим инобытием. Значит, подлинно част­
ными в чтойности, как в выражении, надо считать те качества, 
которые порождаются в ней в результате присутствия инобытия, — 
то, что является потенцией, в выше разъясненном смысле этого 
слова. Частный момент выражения есть тот или иной пункт отож­
дествления смысла с инобытием. Если общее есть неразличимость 
и тождество всех без различия пунктов отождествления логи­
ческого с алогическим, то частное есть каждый такой пункт в 
отдельности. Смысл есть неподвижность, устойчивость и зафик-
сированность. Инобытие есть становление, подвижность, алогич­
ность. Объединяясь и отождествляясь с инобытием, смысл, в той 
или в другой степени, те или другие свои моменты соотносит с 
этим инобытием, те или другие свои моменты подвергает неус­
тою, алогическому становлению, меонизации. В получаемом та­
ким способом выражении смысла частное и есть тот его пункт 
смысла, взятый в соотнесении с инобытием, в то время как общее 
есть все эти пункты, взятые в своем соотнесении с инобытием, и 
взятые как нечто одно, как нечто неразличимо-самотождествен­
ное. 

10. Общее — принцип энергийного выражения 
сущност и. Отсюда становится понятным и то утверждение, 
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к которому мы выше пришли, а именно, что общее есть принцип 
выражения смысла. В самом деле, когда мы берем смысл и соотно­
сим его с инобытием, то сразу же очерчивается в нем та сфера, 
которая именно претерпевает это соотнесение. Она может быть 
адекватной всему содержанию; она же может быть и частичной 
по отношению к нему, то есть соотноситься может и не все содер­
жание. Сфера соотнесения, взятая в своем подлинном качестве 
соотнесения, есть нечто неразличимо общее, присутствующее во 
всех отдельных моментах соотнесения. Она есть, стало быть, под­
линная потенция выражения, подлинное его общее. До сих пор, 
беря смысл в отдельности от инобытия, от материи, мы рассмат­
ривали в отдельности и те модификации, которые претерпевает 
как смысл, так и материя в этом взаимосопоставлении. Но теперь 
мы рассматриваем самый результат этого отождествления смыс­
ла и материи: берем то, что уже не есть ни смысл, ни материя, ни 
их сопоставление или отождествление, но нечто совсем третье и 
новое, в чем то и другое растворено до полной неузнаваемости. 
И вот только тогда получается настоящее понятие потенции, по­
скольку мы и определяли его как момент чтоиности, то есть этой 
неразложимой на смысл и материю их срединной сферы. Потен­
ция в подлинном смысле есть то общее в выражении, которое и 
представляет собою неразложимый пункт полного тождества смыс­
ла и инобытия, если брать всю соотносимую сферу в смысле це­
ликом. В этом неразложимом пункте и сокрыта вся выражающая 
сила выражения, все богатство и мощь выражающих потенций 
выражения. Поэтому нужно сказать именно так, что общее есть 
принцип и закон выражения смысла, потенциальная общность 
или общая потенция есть принцип и метод, или чистая возмож­
ность выражения смысла. 

Тогда становится ясным и то, что если потенциальная общ­
ность смысла есть принцип и закон его выражения, то энергийная 
особенность смысла и есть то, что дается этим принципом выра­
жения. И это также только впервые вскрывает нам подлинную 
сущность того, что называется энергией. Энергия — это вскрытие 
отдельных пунктов отождествления смысла и материи. Это и есть 
то, что осуществляет потенцию и расчленяет только что указан­
ный нерасчленимый пункт на отдельные пункты. Потенция вы­
ражения дает общность, энергия вскрывает отдельные ее пункты 
и расчленяет ее. И только тогда-то и вырисовывается подлинное 
понятие чтоиности, когда эта общность потенции и энергийная 
особенность сливаются в единичности и индивидуальной чтоино­
сти как таковой. Чтойность, как единичная индивидуальность, 
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и дает сразу эту потенциальную общность со всеми ее энергий-
ными особенностями, так что и то и другое остается несводимым 
друг на друга и в то же время тождественным одно с другим. По­
чему антитеза общего и единичного оставалась раньше неприми-
ренной и неразрешенной? Потому что мы брали эти понятия в 
отдельности и рассматривали их как только отличные и ни в ка­
ком пункте не тождественные. Чтобы примирить одно с другим, 
мы должны были найти ту сферу, где они отождествлены с самого 
начала и уже потонули и растворились в своей отдельности. Этой 
сферой оказалась сфера выражения. Но если бы они просто исчез­
ли в этой сфере без последствий, то выражение не было бы их 
синтезом. Они должны были не только раствориться до неузнава­
емости и отождествиться до абсолютной нерасчленимости. Они 
должны были, кроме того, остаться и самими собою, в своей пол­
ной неприкосновенности, хотя и с отпечатком их сопринадлеж­
ности отныне одной и той же сфере. И вот, поскольку общее и 
индивидуальное слиты до абсолютной тождественности, мы по­
лучаем самое выражение, вернее, самый принцип и закон выра­
женности, как некоей неразложимой и ни на что не сводимой 
сферы. Поскольку же общее и индивидуальное продолжают со­
храняться в новой сфере, неся на себе особенности, приданные 
им самим принципом их отождествления, мы получаем вместо 
общего потенцию, а вместо особенного и частного, индивидуаль­
ного, — энергию и эйдетическую чтойность. Этим исчерпывают­
ся те категории, которые необходимы, по Аристотелю, чтобы 
мыслить то, как общее и индивидуальное отождествляются в чтой-
ности и конструируют ее единичность и данный лик ее индивиду­
альности. 

11. Эстетическая сущность аристотелевско­
го учения о потенции и энергии. То, что изложенное 
здесь учение Аристотеля о потенции и энергии является именно 
аристотелевской эстетикой, ясно уже из того, что здесь у Аристо­
теля идет речь об отождествлении общего и единичного. Ведь все 
эстетическое и все художественное возникает только в результате 
слияния общего и единичного. Если бы на картине изображалась 
только вещь сама по себе, во всей своей единичности и изолиро­
ванности, такая картина не была бы художественным произведе­
нием, потому что иначе любую вещь человеческого обихода или 
любую вещь, входящую в область природы, уже пришлось бы счи­
тать художественной. Художественность возникает только там, где 
конкретная, вполне единичная, вполне чувственная вещь оказы­
вается в то же самое время и носителем каких-нибудь общих идей 
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или общих настроений. Поэтому потенция и энергия, которые, 
по учению Аристотеля, как раз и представляют собою принцип и 
закон перехода от общего к единичному, от внутреннего к внеш­
нему, от сущности к явлению, несомненно являются у философа 
категориями не только онтологическими, но и обязательно эсте­
тическими. Необходимо только обратить внимание на то, с какой 
большой настойчивостью и интенсивностью Аристотель прово­
дит это учение. У Платона эти две категории, конечно, тоже име­
ются, но они там не развернуты и формулируются случайно, ма-
лорасчлененно, или совсем не формулируются. Аристотель в этом 
отношении делает огромный шаг вперед и мощным образом за­
полняет один из многочисленных изъянов объективного идеализ­
ма Платона. 

Ниже (стр. 151—152) с этим отождествлением общего и единично­
го мы еще встретимся в анализе аристотелевской чтойности. Так 
оно и должно быть. Ведь потенция и энергия есть принцип и 
закон перехода от внутренней общности к внешней единичности. 
А чтойность как раз и есть результат и завершение этого перехода. 

§ 3. ЭНТЕЛЕХИЯ 

1. Потенция, энергия и энт елехия. Энтелехия, от 
греч. entelecheia, «осуществление», есть термин философии Арис­
тотеля, обозначающий собою 1) переход от потенции к организо­
ванно проявленной энергии, которая сама содержит в себе свою 
2) материальную субстанцию, 3) причину самой себя и 4) цель 
своего движения, или развития. Термин этот занимает централь­
ное место у Аристотеля; но именно по этому самому он получает 
у последнего разнообразные определения, не всегда сходные одно 
с другим и потому иной раз содержащие некоторую неясность. 
Дать полное и четкое определение энтелехии у Аристотеля можно 
только в результате сравнительного изучения всех относящихся 
сюда отдельных высказываний философа. 

Ясно прежде всего, что с понятием энтелехии Аристотель свя­
зывал обязательный переход от потенции к энергии. Если мате­
рия для него является только возможностью или потенцией все­
возможных оформлений, а форма указывает на принцип целостной 
организованности, то энтелехия ни в каком случае не могла быть 
у него ни только материей, ни только формой, но обязательно 
объединением того и другого, то есть действительно организован­
ной материей и ее целостным осуществлением. Такова, напри-



Основные проблемы эстетики Аристотеля 123 

мер, душа, осуществляющая заложенные в теле возможности (De 
an. Il 2, 414 а 25). О противоположности энтелехии и простой 
потенции читаем у Аристотеля не раз (Met. Vil, 1019 а 8; Phys. 
V 5, 213 а 7). Но энтелехия не есть просто энергия в противопо­
ложность потенции, хотя сам Аристотель несколько раз ограни­
чивается характеристикой энтелехии просто как энергии. 

2. Энтелехия и д в и ж е н и е. С другой стороны, и вся­
кое движение, по Аристотелю, уже есть энергия; но движение, 
взятое само по себе, есть «незавершенная энтелехия способного к 
движению тела» (Phys. Ill 2, 201 b; VIII 5, 257 b 7). Если же мы 
спросим Аристотеля, в чем заключается завершенность энтелехии 
в сравнении с простым движением, то получим ответ, что обык­
новенное движение стремится к цели, которая находится вне его 
самого, энтелехия же содержит свою собственную цель в себе са­
мой. Кроме того, эту цель Аристотель не отличает от причины, а 
то и другое, цель и причину, отождествляет с формой, точнее же 
сказать, с эйдосом, поскольку форма-эйдос и есть, по Аристоте­
лю, принцип и источник всякого оформления: 

«Ведь душа есть причина, как источник движения, [во-вто­
рых], как цель и, [в-третьих], как сущность одушевленных тел. 
Ясно, что душа есть причина в смысле сущности. У всякой вещи 
сущность является причиной бытия, у живых существ бытие за­
ключается в жизни, причина же и начало этого — душа, ведь осу­
ществление [энтелехия] есть смысл возможного бытия. Ясно так­
же, что душа есть причина и в смысле цели. Ибо как ум действует 
ради чего-нибудь, подобным же образом также и природа, а это 
есть ее цель. Этой целью у живых существ является душа, притом 
в соответствии со [своей] природой. Ведь все природные тела яв­
ляются орудиями души как у животных, так и у растений, и суще­
ствуют они ради души» (De an. II 4, 415 b 5—15). 

Поэтому энтелехийно движущееся или развивающееся тело 
только с внешнего вида демонстрирует для нас всякую вещь как 
проявляющую себя только по своим отдельным частям. На самом 
же деле, это частичное проявление и осуществление только и воз­
можно потому, что в данной вещи ее энтелехия сразу дана в пол­
ном и цельном, хотя, может быть, и в неясном для нас виде (Met. 
VII 10, 1036 а; 13, 1039 а 5; VIII 3, 1043 а 35; IX 3, 1047 а 30; 8, 1050 
а 23; XII 8, 1074 а 35; De an. II 1, 5; III 7; Phys III 2 202 a; VIII 1, 
251 a 9). 

3. Энтелехия и четыре η ρ и ч ин ы. Мы не ошибемся, 
если скажем, что энтелехия, по Аристотелю, есть диалектическое 
единство материальной, формальной, действующей и целевой причи-
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ны. Понять же это для нас легче всего при восприятии художе­
ственного произведения, которое и обязательно воплощается в 
какой-нибудь материи, и обязательно смысловым образом точ-
нейше оформлено, и выражает собою ту или иную внутреннюю 
жизнь (на обывательском языке мы обычно называем это настро­
ением), и является самоцелью, то есть предметом нашего непо­
средственного и бескорыстного созерцания. Понятие энтелехии, 
таким образом, как и все прочие основные понятия философии 
Аристотеля (ниже, стр. 679—695), основано на весьма интенсив­
ном использовании данных художественного опыта. 

4. Малая популярность m ермин а. Такое синтети­
ческое понятие, как энтелехия у Аристотеля, в терминологичес­
ком отношении не могло быть особенно популярным в новое вре­
мя, в сравнении с такими более простыми категориями, как форма, 
материал, причина, цель, субстанция и т. д. Тем не менее Лейб­
ниц (Monadol. 18—19) прямо называет свои монады энтелехиями 
из-за их совершенства и самодовления, причем это у Лейбница, 
как и у Аристотеля, не только души, но и все тела. Виталисты 
нового времени тоже почерпали для себя многое из этой теории 
Аристотеля. Таков, например, Г. Дриш. Правда, виталисты дела­
ли упор больше на силовую сторону энтелехии, чем на сторону 
смысловую, учили о так называемой «жизненной силе» организ­
ма, но меньше обращали внимания на структурно завершитель­
ные стороны этой жизненной силы. Поэтому если говорить здесь 
о влиянии Аристотеля, то ясно, что это влияние могло быть толь­
ко односторонним. Ведь, как мы сейчас видели, у Аристотеля 
материально-смысловая сторона энтелехии вполне уравновешена 
со стороной формально-эйдетической, чего нельзя сказать о боль­
шинстве тех исследователей-биологов, которые называли себя 
виталистами. 

§ 4. ЧТОЙНОСТЬ 

1. Ч тойность и определение с м ы с л а. а) «Прежде 
всего мы скажем о ней нечто с точки зрения ее смысла (Met. 
VII 4, 1029 b 13), [а именно], что чтойность для каждой вещи есть 
то, что говорится о ней самой (cath'hayto)». Аристотель дает тут 
определение именно с тонки зрения смысла. Это logicos (как и 
далее, 1041 а 28 и 1069 а 28) значит не «логично» (так как это 
противопоставляется to analyticos. Anal. post. I 22, 84 a 8) и не 
«разумно» (так как «логический» силлогизм противопоставляется 
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в Anal. post. II 8, 93 а 15 аподейктическому доказательству), а имен­
но «осмысленно», «с точки зрения смысла», в чем убеждают приме­
ры, приводимые у Вайца1, хотя его собственная интерпретация 
(«то, что относится не к самой истине, но к искусству рассужде­
ния, при помощи которого мы защищаем мысль в качестве либо 
истинной, либо ложной») далека от точности (ср. у Швеглера2: «в 
соответствии с его субстанциальным существом или его поняти­
ем»; у Кирхмана3: «сущностное Что»; у Рольфеса4: «логическим 
способом... сущностное бытие». Итак, чтойность есть то, что о ве­
щи говорится). 

Это определение чтойности, часто затрудняющее многочис­
ленных переводчиков и комментаторов Аристотеля, имеет весьма 
простой и яснейший смысл. «Быть образованным» не есть чтой­
ность человека. Чтойность человека есть то, без чего человек не 
может быть человеком. Чтойность есть такое осмысление вещи, в 
котором сама она хотя и не содержится, но тем не менее именует­
ся им. Так нужно понимать не совсем ясное, но принципиально 
важное суждение (1029 b 19—21), — по Боницу5, «такое понятие 
есть, следовательно, для каждой отдельной вещи понятие «чтой­
ности», в котором она сама не содержится, в то время как оно тем 
не менее ее обозначает». Сходно переводит Кубицкий: «Следова­
тельно, [только] в той формулировке, которая, говоря про вещь, 
не будет включать ее самой в свой состав, в ней получает выраже­
ние суть бытия6 для каждой вещи». В имени вещи, стало быть, 
дается ее чтойность. Но имя вещи не есть просто понятие, или 
смысл вещи. 

б) Прежде всего, по Аристотелю (1030 а 6), «чтойность [мы 
утверждаем] относительно того, смысл чего есть определение». Это — 
далеко не случайное суждение Аристотеля (ср. Бониц, ук. соч., 
стр. 308—309 и приводимые тут тексты). В I 5, 101 b 39 прямо 
читаем: «термин (horos) есть смысл, обозначающий чтойность», 
так что «всякое определение есть смысл» (Тор. 1 5, 102 а 5), но — 
не обратно. «Противопоставляются друг другу logos и onoma, при­
чем так, что onoma одним знаком выражает какое-либо понятие 
или несколько понятий, logos же определяет и объясняет, что 

1 Arist. Organon, ed. Th. Waitz, II, Leipzig, 1846, S. 353-355. 
2 Arist. Metaph., éd. A. Schwegler, mit deutsch, übers., II, Tübingen, 1848, S. 111. 
3 Arist. Metaph., übers, ν. J. H. Kirchmann, I, Berlin, 1871, S. 348. 
4 Arist. Metaph., übers, v. E. Rolfes, Leipzig, 1921. 
5 Arist. Metaph., ed. H. Bonitz, II, Bonn, 1849, S. 309. 
6 В приводимом нами здесь переводе Кубицкого вместо нашего перевода 

«чтойность» везде переводится «суть бытия». 
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мыслится под некоторым кругом слов»1. При этом такое противо­
поставление имеет не просто профилактический характер (в смысле 
избежания многозначности слова, как в Тор. V 2, 130 а 2, 9 или 
V 9, 139 а 11), но оно выдвигает конститутивно необходимую при­
роду слова, противостоящую природе смысла. 

Прочитаем Met. IV 4, 1006 а 28 — b 13. 
«Прежде всего, очевидно, надо во всяком случае считать вер­

ным то, что слово «быть» или слово «не-быть» имеет данное опре­
деленное значение, так что, следовательно, не все может обстоять 
так и [вместе с тем] иначе. Далее, если слово «человек» обознача­
ет что-нибудь одно, то пусть это будет двуногое животное. Тем, 
что слово означает что-нибудь одно, я хочу сказать, что если у 
слова «человек» будет то значение, которое я указал (то есть жи­
вотное двуногое), тогда у всего, к чему приложимо наименование 
«человек», сущность бытия человеком будет именно в этом (при 
этом не играет никакой роли также, если кто скажет, что [то или 
другое] слово имеет несколько значений, только бы их было оп­
ределенное число: в таком случае для каждого понятия можно 
было бы установить особое имя; так [обстояло бы, например, дело], 
если бы кто сказал, что слово «человек» имеет не одно значение, 
а несколько, причем одному из них соответствовало бы одно по­
нятие двуногого животного, а кроме того, имелось бы и несколь­
ко других понятий, число которых было бы, однако же, определе­
но: ведь тогда для каждого понятия можно было бы установить 
особое имя. Если же это было бы не так, но было бы заявлено, что 
у слова неопределенное количество значений, в таком случае речь, 
очевидно, не была бы возможна; в самом деле, иметь не одно 
значение — это значит не иметь ни одного значения; если же у 
слов нет [определенных] значений, тогда утрачена всякая возмож­
ность рассуждать друг с другом, а в действительности — и с самим 
собой; ибо невозможно ничего мыслить, если не мыслишь [каж­
дый раз] что-нибудь одно; а если мыслить возможно, тогда для 
[этого] предмета [мысли] [всегда] можно будет установить одно 
имя). Итак, признаем, что слово, как это было сказано вначале, 
имеет то или другое значение и при этом [только] одно». 

Таким образом, имя есть нечто выделяющее единичный смысл 
из общей стихии осмысленности (об этом подробнее в Met. VII 5). 

в) Итак, чтойность есть «смысл определения», говорит Арис­
тотель (Met. 1030 а 6). Что же дальше? 

«Однако определение существует не тогда, когда имя обозна­
чает то, что тождественно со смыслом (тогда ведь все смыслы 

Arist, Metaph.. ed. H. Bonitz, II, S. 309. 
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были бы уже терминами, horoi, так как имя тождественно со вся­
ким [своим] смыслом, так что и «Илиада» будет определением), 
но — [только] в том случае, если оно будет определением чего-
нибудь [более] первоначального, [чем то, о чем говорит тот или 
иной смысл]. А таковым является то, о чем говорится, что оно не 
высказывается как таковое о чем-нибудь другом. Следовательно, 
чтойность не присуща ничему, кроме эйдосов рода, но — только 
им одним. Именно они, как известно, высказываются не по при­
частию [их родам], не по страданию, [испытываемаму ими со сто­
роны родов] и не акцидентально. Конечно, смысл свойствен каж­
дому [элементу, характерному для данного состояния вещи], и 
нечто обозначает он из прочих [элементов помимо смысла вещи 
как таковой], если будет [соответствующее] имя [говорить о том], 
что это присуще тому-то, или вместо простого смысла [окажется] 
более сложный. Однако [здесь] не получится ни определения, ни 
чтойности. Если же определение, как и чтойность, будет приме­
няться в разных смыслах, потому что одним образом это «что» 
обозначает субстанцию и индивидуальную «этость» (tën oysian cai 
to tode ti) и другим образом — всякую предикацию, [вроде] коли­
чества, качества и т. п.» (1030 а 6—20). 

Аристотель, следовательно, рассуждает так. Существуют вещи, 
имеющие определенный смысл. Мы хотим этот смысл понять, 
определить. Если мы только повторяем этот смысл данной вещи, 
не прибавляя к нему ничего и ни с чем его не соотнося, мы еще 
не приближаемся этим к пониманию данной вещи, к определе­
нию ее: мы тут еще не знаем ее чтойности. Но вот мы заметили, 
чем данная вещь отличается от всех прочих вещей и какие разли­
чения можно провести в ней самой. Мы поняли вещь как тако­
вую, или поняли ее как некую неделимую единичность, несмотря 
на то, что фактически она имеет очень много разных акциденций. 
Тем самым мы поняли данную вещь в ее собственном осмысле­
нии, когда она не нуждается уже ни в чем другом и когда она 
рассматривается вне своего предицирования о какой-нибудь дру­
гой вещи. Если все это произошло, то это значит, что мы получи­
ли чтойность вещи. 

Стало быть, для чтойности нужен 1) смысл вещи, 2) данный как 
неделимая и простая единичность и 3) зафиксированный в слове. 

2. Чтойность и е д и н и чн о с m ь. Весьма важно это уче­
ние об единичности чтойности. Когда я говорю что-нибудь, я дол­
жен говорить что-нибудь одно, определенное, чтойность всегда 
принципиально единична. Это не мешает тому, чтобы единичная 
вещь имела множество признаков и чтобы каждый из этих при-
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знаков в свою очередь заслуживал определения. Но когда я гово­
рю о чтойности данной вещи, то все множество признаков, кото­
рое ей присуще, определяется и понимается мною совершенно 
иначе, чем данная вещь сама по себе: они иначе существуют (1030 
а 21—28). Разумеется, ничто не мешает мне отвергнуть данную 
вещь и рассматривать тот или иной ее признак как уже самостоя­
тельную вещь, без соотнесения с прежней вещью. Но тогда воз­
никает чтойность новой вещи, и ее собственные признаки и свой­
ства опять-таки займут второстепенное место, а будет иметься в 
виду эта новая вещь как опять-таки самостоятельная неделимая 
единичность. Пусть мы имеем в качестве признака той или дру­
гой вещи врачебность. Если он (признак) рассматривается не как 
самостоятельная чтойность, а как акциденция, то он будет везде 
разным, в зависимости от той чтойности, фактическим свойством 
которой он является. «Врачебный человек» есть не кто иной, как 
больной; «врачебное дело» есть не что иное, как лечение; «вра­
чебное орудие» есть, например, лекарство и т. д. Конечно, вра­
чебность сама по себе есть единичность некоего смысла. Но по­
скольку она берется как акциденция чтойности, она, во-первых, 
и обозначается разными словами, в зависимости от этой чтойно­
сти, во-вторых, и относится к некоей самостоятельной и недели­
мой единичности (1030 b 1—3 oyte cath'hen, alla pros hen). Вот 
почему и читаем у Аристотеля такие суждения, как то, что «чтой­
ность причастна субстанции в первоначальном и абсолютном смыс­
ле, а затем уже и прочему» (1030 а 29—30, причем тут же, а 31, 
Аристотель приводит очень важное различие между чтойностью и 
«наличным что», to ti esti: последнее не просто чтойность, но чтой­
ность, определенная через количество и качество, то есть не про­
сто смысл, но смысл, ознаменованный и модификациями факта); 
или то, что «определение в первоначальном и абсолютном смысле 
и чтойность есть принадлежность субстанции» (1030 b 5—6); или: 
«не необходимо, чтобы определение относилось к тому, что обо­
значает нечто тождественное со смыслом, но [необходимо], что­
бы к тому, что [обозначает тождественное] — с некоторым [опре­
деленным] смыслом; причем это — [при том условии], если оно 
[все-таки] будет отнесено к некоей единичности, не в силу [сво­
ей] непрерывности, как «Илиада», или как то, что [возникло] в 
результате [внешнего] связывания, но если [одна и та же] единич­
ность будет браться в разных смыслах» (1030 b 7—10). 

Особенно эти мысли проводит специальная глава «Метафизи­
ки» (VII 5), где доказывается, что о чистом множестве, где нет 
никакой смысловой единичности, не может быть и никакого опреде-



Основные проблемы эстетики Аристотеля 129 

ления, то есть чтойности. Я могу видеть чтоиность, например, 
в курносости. Но это только потому, что тут одно входит в дру­
гое, и кривость, курносость, рассматривается здесь не как свой­
ство носа, но как некая самостоятельная единичность, так что 
кривость и нос — одно и то же, а не акциденция одного в отноше­
нии к другому, как, например, белизна в отношении к Каллию. 
О совокупности таких признаков, как этот последний, или не мо­
жет быть высказываемо никакой чтойности, или может быть вы­
сказываемо совсем в другом смысле (VII 5, 1030 b 16—27). В этой 
же главе развивается и другой аргумент. Пусть мы имеем курно­
сый нос; и пусть мы думаем, что возможна чтоиность этой вещи 
без объединяющей единичности. Тогда курносость, как чтоиность 
кривого носа, должна привести к тому, что курносость и кривость 
вообще тождественны. Но тогда ясно или что нос нельзя назвать 
курносым, или что нужно называть его так дважды, ибо «курно­
сый нос» и значит «носом кривой нос». Другими словами, это 
regressus in infinitum, то есть ложно исходное утверждение — чтои­
ность чистой множественности (1030 b 28—1031 а 14). 

Все это вскрывает, между прочим, значение в чтойности эле­
мента специфически словесного. Слово — там, где единичность 
имеет несколько разных смыслов, так что данное слово дает один 
из этих смыслов. Мы бы сказали, что слово есть понятый смысл, 
сознанная сущность, или, точнее, так или иначе, так-то и так-то 
понятый смысл. Отсюда точное определение чтойности, по Ари­
стотелю, было бы то, что она есть 1) понятая, то есть зафиксиро­
ванная в слове 2) неделимая единичность 3) смысла вещи. 

3. Чтоиность и «наличное что». Стоит сказать не­
сколько слов по поводу отмеченного выше различения у Аристо­
теля между «чтойностью» и «наличным что» (to ti esti). Мы уже 
сказали, что «наличное что» есть количественно и качественно 
определенная чтоиность. Этот вопрос был уже давно великолепно 
изучен у А. Тренделенбурга1. Чтоиность — такая definitio, deter-
minatio, которая исключает материю и случайные признаки, мыс­
лится сама собой и относится к эйдосу; она обладает природой 
общности (to catholoy), относится всегда к tode ti, управляет мате­
рией, есть причина вещи, ее arche и aition (ср. Phys. II 3 и Ethic. N. 
116); она есть творчество ума без помощи вещей на основе более 
общих принципов. «Что», или по-гречески «что есть», «наличное 
что» (в противоположность чтойности, которая по-гречески — «что 

! А. T r e n d e l e n b u r g , Das to heni einai, to agathöi einai etc. und das to ti en 
einai bei Aristoteles. Ein Beitrag zur aristotelischen Begriffsbestimmung und zur 
griechischen Syntax. — «Rheinisches Museum», 1828, Heft 4, S. 457—483; извлечение 
из этой работы. — Arist. De anima, Jenae: 1833, S. 192—194. 
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было и что есть»), связано с наличными условиями вещи, с ее 
качествами и количествами, то есть связано с материальными 
признаками, случайными и лишенными необходимости, связан­
ными с данным местом, так что это «наличное что» позже чтой­
ности и, стало быть, сущности. 

В понятии чтойности, можно сказать, залегает творчески-ос-
мысливающая стихия эйдоса. Хорошие разъяснения по этому воп­
росу дает А. Тренделенбург1. Хотя у Аристотеля и попадаются ме­
ста, где он как бы отождествляет «чтойность» и «наличное что» 
(например, Тор. 1 5, 101 39 термин есть смысл чтойности, a Anal, 
post. II 10, 93 а 29 определение есть смысл «наличного что»)2, тем 
не менее, когда заходит речь о четырех причинах и о творческой 
форме, у Аристотеля всегда стоит «чтойность»3. Что такое этот 
имперфект в греческом обозначении чтойности как to ti en einai? 
Тренделенбург говорит, что тут мы узнаем аристотелевское proteron 
tëi physei, — то общее, что залегает в творящей природе, в проти­
воположность proteron pros hëmas, чувственному явлению, кото­
рое для нас, людей, первее тех творческих и скрытых эйдосов и 
сил природы. В этом вполне убеждает хотя бы приводимое Трен-
деленбургом рассуждение Аристотеля об определении чтойности 
(Тор. IV 4, 141 а 231 слл.), где требуется, чтобы наше понимание 
вещи слилось с тем, что есть вещь сама по себе, то есть без нашего 
понимания и до него4. Имперфект как бы говорит о длительно и 
вечно пребывающем смысле. Однако в понятии чтойности кроет­
ся не просто момент смысла, хотя бы и «первого», «крайнего», 
«как такового». Тренделенбург пишет: «Поскольку через форму 
определяется и образуется материя, to ti en einai необходимо несет 
в себе отношение к материи, как, например, в физическом или 
механическом мире»5. Так, душа, если она — энтелехия органи­
ческого тела, будучи некоей «чтойностью», не есть просто эйдос, 
но эйдос, соотнесенный с материей. Тем не менее чтойность все­
гда отлична от материи (heteron ti, Met. VII 17, 1041 b 17), будучи 
в качестве формы отчасти выражением цели, для произведения 
искусства или органической природы, отчасти только порожде­
нием действующей причины. Так, она есть то, что из груды кам­
ней и досок делает дом (hos eipein logicös прибавляет здесь Арис­
тотель, 1041 а 26, причем Тренделенбург говорит, что это 
выражение нельзя переводить как «логично» в нашем смысле, но 

'A. T r e n d e l e n b u r g , Geschichte der Kategorienlehre, Berlin, 1846. 
2 Там же, стр. 36—37. 
3 Там же, стр. 37. 
4 Там же, стр. 38—39. 
5 Там же, стр. 41. 
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как: «выражаясь понятийно»)1. Чтойность, стало быть, и тожде­
ственна с сущностью, со смыслом и как-то отлична от нее, будучи 
уже некоей соотнесенностью с материей (подобное же определе­
ние энтелехии дали выше и мы на стр. 103, хотя и в гораздо более 
простой форме). Поэтому от вопроса о взаимоотношении чтой-
ности и единичности надо перейти к вопросу об отношении чтой-
ности вообще к сущности. 

4. Чт о иное m ь и сущность. Разъяснения по этому по­
воду дает Met. VII 6. Эта глава прямо начинается с вопроса: «тож­
дественна ли нтойность с данной единичной вещью (hecaston) или 
различна с ней?» 

а) Аристотель разрешает эту проблему так: 
«Отдельная вещь не представляется чем-либо отличным от своей 

сущности, и суть бытия признается за сущность отдельной цещи. 
В отношении всего того, о чем говорится в случайной связи, мож­
но бы подумать, что [отдельная вещь и суть бытия] это — вещи 
разные, как, например, белый человек и бытие для белого челове­
ка -г- не одно и то же (если это — одно и то же, тогда бытие для 
человека и бытие для белого человека — также одно и то же: ибо, 
как утверждают, одно и то же — человек и белый человек, а, зна­
чит, также — бытие для белого человека и бытие для человека. 
Или же, впрочем, нет необходимости, чтобы вещи, даваемые в 
случайной связи, были тождественными [с вещью, которая берет­
ся сама по себе], ибо [в этом случае] крайние члены оказываются 
теми же не в одном и том же смысле...)» (1031 а 17—25). 

Как толкует Бониц2, Аристотель имеет тут в виду такой силло­
гизм: человек (то есть человек как вещь) и быть человеком (то 
есть чтойность человека) — одно и то же; человек и белый чело­
век — одно и то же; значит, белый человек (то есть белый человек 
как вещь) и быть белым человеком (чтойность белого человека) — 
одно и то же. Бониц говорит, что, по Аристотелю, в большей 
посылке термины тождественны здесь cat'oysian, в меньшей же — 
cata pathos. Поэтому здесь не может быть никакого вывода: «так 
как крайние термины здесь тождественны (то есть полагают тож­
дество) вовсе не одинаковым образом». Нельзя избавиться от та­
кого ошибочного заключения, говорит Аристотель (1031 а 26— 
28), и через приписывание предиката субъекту в обеих посылках 
акцидентально. Например, человек и белый человек — одно и то 
же; человек и образованный человек — одно и то же; следователь­
но, быть белым и быть образованным — одно и то же. Это — тоже 

'A. T r e n d e l e n b u r g , Geschichte..., S. 42. 
2 Arist, Metaph., ed. H. Bonitz, II, S. 316. 
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нелепость, вытекающая теперь уже из того, что чтойность вещи 
никак не тождественна с акциденциями вещи, не говоря уже о фор­
мальной уязвимости такого силлогизма. 

Итак, чтойность вещи тождественна вещи, если под вещью 
понимать чисто фактическую субстанцию, факт, то есть если чтой­
ность вещи сама по себе не имеет иного факта, кроме факта са­
мой вещи, и что она есть сфера чистого смысла, где основание и 
причина — одно и то же. Но чтойность вещи различна с вещью, 
если под вещью понимать ее смысл как вещи, ее смысл как факта, 
то есть если чтойность вещи имеет особый смысл, чем сама вещь. 
Чтойность вещи и вещь тождественны по своему факту и различ­
ны по смыслу. 

б) «Если будут отличны — благо и бытие для блага, животное 
и бытие для животного, бытие для сущего и сущее, тогда будут 
даны другие сущности, реальности и идеи, помимо тех, о которых 
говорят (теперь), и те сущности будут предшествовать, если суть 
бытия есть сущность. Если при этом те и другие отделены друг от 
друга, то об одних (первых) [у нас] не будет знания, а другие 
(вторые) не будут обладать существованием (говорю я об отдель­
ности в том случае, если благу в себе (существующей идее блага) 
не присуще бытие благом, а этому последнему — существование в 
качестве блага). Знание той или иной вещи мы ведь имеем тогда, 
когда мы узнали суть ее бытия, а с другой стороны, как в отноше­
нии блага, так и в отношении всего остального дело обстоит оди­
наковым образом, так что если бытие у блага не есть благо, то и 
бытие у сущего не есть сущее, и бытие у единого не есть единое. 
Причем в одинаковой мере существует либо всякая суть бытия, 
либо — ни одна: а потому если и бытие у сущего не есть сущее, то 
таковым не будет и никакая другая суть бытия. Кроме того, чему 
не присуще бытие благом, то не есть благо. Поэтому необходимо 
должны быть одним — благо и бытие у блага, прекрасное и бытие 
у прекрасного, [а равно] все то, что получает обозначение не че­
рез отношение к другому, а как самостоятельное и первичное [бы­
тие]. Ибо достаточно [одно] такое бытие, если оно дано, хотя бы 
идей и не было; а, пожалуй, скорее даже в том случае, если идеи 
существуют (вместе с тем ясно также, что если существуют такие 
идеи, про которые говорят некоторые, то лежащий в основе ве­
щей субстрат не будет сущностью: эти идеи должны быть сущно­
стями, но не в качестве определений субстрата, ибо иначе они 
будут существовать [только] вследствие причастности к ним [суб­
страта])» (1031 а 3.1 — b 18). Таким образом, Аристотель не может 
не признать, что чтойность и «сама вещь» отличны одно от друго-
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го: иначе он был бы абсолютным сенсуалистом, что, конечно, 
немыслимо в отношении Аристотеля. Но, с другой стороны, если 
бы чтойность вещи и вещь были бы только различны, то получи­
лось бы два ряда предметов — ряд «чтойностей» и ряд «вещей», 
причем оба ряда были бы только различны, то есть чтойность 
никогда не была бы действительно связанной с вещью, то есть не 
была бы чтойностью именно вещи, и вещь не имела бы никакой 
чтойности, то есть не была бы никакой осмысленной вещью, дру­
гими словами, не была бы и вещью вообще. Сторонники учения 
об идеях, говорит Аристотель, как бы они ни отделяли идею от 
материи, все равно обязаны учить о приобщении материи к иде­
ям, то есть все равно должны в каком-то пункте отождествлять 
материю и идею. В этой же главе (VII 6) Аристотель анализирует 
и форму, способ отождествления факта и смысла, или, точнее, 
вещи и ее чтойности. Они различны, сказали мы, по смыслу, то 
есть чтойность вещи не есть вещь, и вещь не есть ее чтойность. 
Но вот они также и тождественны. Как же понимать это тожде­
ство? 

в) «На основании этих вот рассуждений ясно, что отдельная 
вещь сама по себе и [ее] суть бытия представляют собою одно и то 
же не случайным образом, и, кроме того, — потому, что знать 
отдельную вещь, это значит — знать [у нее] суть бытия, так что и 
из рассмотрения отдельных случаев следует с необходимостью, 
что обе они представляют собою [что-то] одно (с другой стороны, 
если взять то, о чем говорится, как о случайном свойстве [како­
во], например, образованное или белое, то — ввиду возможности 
вкладывать в такие обозначения двоякий смысл — неправильно 
сказать, что [здесь] суть бытия и само [то, что обозначается] — 
одно: ибо белым является и то, чему случайно присуще белое, и 
то, что случайно присуще [другому], так что в одном смысле суть 
бытия и сама вещь — одно и то же, а в другом — не одно и то же: 
у человека и у белого человека это — не одно и то же, а у данного 
свойства — одно и то же). Очевидно, получилась бы нелепость и 
в том случае, если дать [особое] имя для каждой сути бытия: тогда 
помимо этой [обозначенной особым именем] сути бытия была бы 
[еще и] другая, например у сути бытия лошадью — еще суть бы­
тия. Между тем, что мешает уже сейчас [признать], что есть вещи 
непосредственно тождественные с сутью [своего] бытия, раз суть 
бытия есть некоторая сущность? Но не только [мы здесь имеем] 
одно, а и словесное обозначение у них — то же самое, как ясно и 
из того, что было сказано: ибо не случайным образом одно — 
бытие для единого и единое [как оно есть]. Кроме того, если это 
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будет не одно, приходится идти в бесконечность: тогда суть бытия 
у единого это будет одно, [само] единое — другое, и по отноше­
нию к ним можно будет повторить то же самое. Что таким обра­
зом у самостоятельных и обозначаемых в их собственной природе 
вещей бытие для отдельной вещи и [эта] отдельная вещь тожде­
ственны и составляют одно, это ясно» (1031 b 18—1032 а 6). 

г) Итак, анализируя отношение чтойности к сущности (oysia), 
мы приходим к необходимости различения в сущности сферы ее 
чистого смысла и сферы ее чистой фактичности и вещности, то 
есть различения смысла и факта. Смысл и факт отличны друг от 
друга, так как факт имеет смысл и смысл осуществляется (а иначе 
всякий смысл уже был бы вещью и всякая вещь уже была бы 
понятием); смысл и факт, далее, тождественны друг другу, так 
как перед нами нумерически одно — осмысленный факт, который 
как таковой самотождествен. Отличие смысла от факта происхо­
дит на почве акцидентального определения смысла, то есть факти­
ческие, вещные качества смысла суть его акциденции, так что 
смысл акциденций есть смысл иной, чем первоначальный смысл; 
это смысл, соотнесенный с инобытием смысла, и потому можно 
сказать, что смысл и факт (то есть смысл просто и инобытийно 
выраженный смысл) по смыслу своему различны. С другой же сто­
роны, отождествление смысла и факта происходит на почве суще­
ственного определения факта, то есть смысл факта есть именно то 
самое существенное в факте, без чего он не может существовать 
как таковой, так что смысл вещных акциденций есть тот же са­
мый смысл, что и первоначальный смысл, взятый без соответ­
ствующей вещи и акциденций и без своего вещного осуществле­
ния, и потому можно сказать, что смысл и факт (то есть смысл 
просто и инобытийно выраженный смысл) по смыслу своему тож­
дественны. Чтойность — чистый смысл инобытийно выраженно­
го чистого смысла. Отсюда явствует ее истинное взаимоотноше­
ние с oysia. 

5. Чтойность и cm ан о ел ен и е. Чтобы понятие чтой­
ности получило всестороннее освещение, необходимо проанали­
зировать его отношение и к другим моментам определения сущ­
ности, и прежде всего к становлению. 

а) Что такое становление? Все становящееся становится при 
помощи (hypo) чего-нибудь, из чего-нибудь и чем-нибудь. То, из 
чего становление, называется материей, то, при помощи чего ста­
новление, называется естественной вещью, то, что становится, 
есть сущность. Здесь и то, из чего становление, и то, во что про-
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исходит становление, есть природа. Это — естественное станов­
ление (VII 7, 1032 а 13-25). 

Другой вид становления — творческое становление (poiësis), 
принципом которого является эйдос без всякой материи, мысли­
мой в душе. «А эйдосом я называю нтойность каждой [вещи] и [ее] 
первичную сущность». Тренделенбург1 справедливо говорит, что 
«первая сущность» в смысле чтойности, то есть «первая по приро­
де», не есть то понятие prôtë oysia, о котором идет речь в «Катего­
риях» и которое относится не к сущности вещи, но к ее индиви­
дуальности (ho tis anthröpos, ho tis hippos). Кроме Met. VII 7, 1032 
b 1, откуда взята приведенная только что цитата о тождестве эй-
доса и чтойности, можно указать еще на VII 13, 1038 b 10, где как 
общность не есть oysia, «потому что первая сущность для каждой 
[вещи] специфична (idios), не будучи присуща [ничему] другому», 
и еще VII 17, 1041 b 27, где oysia противопоставляется физичес­
ким элементам, являясь для них «первой причиной бытия». То, 
что Аристотель называет чтойностью, тут есть то нематериальное, 
из чего создается материальная вещь. « Нтойность я называю сущ-
ностъю без материи». Отсюда из процессов становления и движе­
ния один называется «мышлением, [осмыслением] (noësis), дру­
гой — творчеством, [то есть] мышлением — [исходя] из начала и 
эйдоса, и творчеством — [исходя] из завершения мышления». 
Мышление, стало быть, есть устремление к действующим причи­
нам; творчество же — устремление от действующих причин к их 
результату (1032 а 26 — b 23). 

Третий вид становления — самопроизвольное. Тут уже не чис­
тая чтойность является принципом становления, когда мышление 
предшествует творчеству, но, скорее, то, что раньше было нача­
лом действия. Так, начало лечения осуществляется через нагрева­
ние, которое вызвано натиранием. Теплота тела есть или момент 
(meros) здоровья или за теплотой следует то, что есть момент здо­
ровья. Трение, вызывающее теплоту, будучи внешним процессом, 
есть момент в выздоровлении, которое самопроизвольно следует 
за ним, как дом появляется из сложения и взаимного прилажива­
ния камней (1032 b 23—30). Во всех этих случаях «становление 
невозможно, если ничто не налично до [становления]». «Ясно, 
конечно, что в становлении должен наличествовать некий мо­
мент [инаковости], а материя и есть [такой] момент; значит, она 
наличествует [в становлении] и становится. Эйдос и материя, сле­
довательно, необходимые моменты становления» (1032 b 30—32). 

'Α. T r e n d e l e n b u r g , Geschichte..., S. 40. 
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б) Однако материя налична и в сфере смысла (tön en töilogöi). 
Медный круг содержит свое «что» в двух видах — как материя и, 
стало быть, как медь, и, с другой стороны, как эйдос, или форму 
(schéma). И последнее есть тот род, под который подводится дан­
ный предмет. «Поэтому, медный круг содержит материю и в сво­
ем понятии (logüi)». Сами вещи, однако, называются иначе, чем 
их материальная сторона. Так, статую мы называем не камнем, но 
каменной. Тут не просто камень, но камень измененный (1032 а 
1—23). Что же, собственно говоря, становится? Создать некую 
этость (to tode ti) значит создать этость из какого-нибудь субстра­
та. Сделать медь круглою не значит сделать круглость или шар, но 
нечто, чему придается эйдос круглости или шарообразности. Ког­
да я делаю медный шар, я беру одну этость — кусок меди — и 
превращаю ее в другую этость — в шар. Можно ли сказать, что 
я создаю самый эйдос меди или шара? Конечно, нет. Эйдос, взя­
тый сам по себе, не может становиться. «Ни эйдос, или то, что в 
чувственном необходимо называть формой (morphë), не стано­
вится, ни становление не свойственно ему, ни чтойность [не ста­
новится]» (1033 а 24 — b 8). Если бы становился самый эйдос 
шара, то он должен был бы становиться из чего-нибудь другого, 
так как все становящееся делимо и есть или то или это. На самом 
же деле становится из чего-нибудь не эйдос шара, но шар как 
совокупность эйдоса и материи, и нельзя себе представить, чтобы 
эйдос шара состоял еще из каких-то других шаров. Если шар де­
лается из чего-нибудь иного, то делается тут не этость, но тако-
востъ (1033 b 8—23). Параллельно с этим Аристотель отграничи­
вает свою концепцию от строгого платонизма, в котором наличны 
тоже учения о нестановящихся эйдосах. Эйдетические причины, 
говорит Аристотель, если под эйдосами понимать отдельные от 
вещей сущности, совершенно бесполезны для объяснения станов­
ления. Не эйдосы порождают вещи, но одна вещь — другую, от­
носясь вместе с нею к одному и тому же эйдосу. Эйдос поэтому не 
может быть образцом. Причина оформления — в материи. Каллий 
и Сократ различны между собою по материи, по эйдосу же они — 
одно и то же, ибо эйдос — неделим (1033 b 26—1034 а 8). 

в) На основании Met. VII 7—9 можно составить себе довольно 
ясное представление о том, в какое взаимное отношение ставит 
Аристотель понятия чтойности и становления. Прежде всего ста­
новление предполагает «части», то есть становление предполагает 
частичное проявление; становится то, что может быть тем или 
другим, что может проявляться так или иначе. Чтойность в этом 
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смысле никак не становится. О ней нельзя сказать, что она прояв­
ляет себя так или иначе, что она меняется в то или в это. Чтой­
ность не становится, но просто есть. Чтойность, таким образом, 
есть сфера чистого смысла и потому не имеет никаких предикатов 
становления. Но, во-вторых, чтойность не есть нечто фактически 
отличное от вещи; то, что в вещи есть наиболее существенного и 
характерного, и есть ее чтойность; чтойность — то, без чего вещь 
не была бы сама собою. Значит, она как-то охватывает и материю. 
Последнее может осуществляться только так, что чтойность вме­
щает в себе материю нтойно же, то есть в качестве чистого же 
смысла, en toi logöi. При таком условии чтойность оказывается не 
просто смыслом вещи, но и смыслом материально выраженной вещи, 
смыслом всего ее материального наполнения и определения. Чтой­
ность тут оказывается не только смыслом вещи, но и смыслом 
именно становящейся и ставшей вещи, и таким образом она не 
просто отвлеченное задание для вещи, но и вся ее материальная и 
чувственная выраженность, взятая, однако, не как становящийся 
факт, но как смысл чувственного, становящегося факта. Чтой­
ность есть как бы смысловая картина вещи, в подлинном смысле 
«образец» ее. И если Аристотель возражает против платонической 
«парадейгмы», то именно для того, чтобы сохранить всю близость 
чтойности и реальной вещи и уничтожить этот раскол между ними, 
который ему представлялся в системе платонизма. Раз Аристотель 
так определенно отождествляет чтойность и вещь, то именно это 
и должно заставить нас видеть в чтойности всю полноту выражен­
ности вещи, причем мы не должны забывать, что чтойность не 
есть просто становящаяся вещь, но ее чисто смысловая значи­
мость. 

6. Чтойность и цельность, а) Еще более уточняется 
понятие чтойности путем определения его отношения к поняти­
ям целого и части. Аристотель ставит вопрос: содержится ли по­
нятие (logos), смысл, части в понятии целого (1034 b 20—24)? 

Весьма полезно вспомнить тут известные дистинкции Аристо­
теля (Met. V), где meros, «часть», понимается в пяти разных зна­
чениях: 

1) количественно-подчиненный момент (например, «два» часть 
«трех», 1023 b 12-15); 

2) мера количества, когда в одном отношении два есть часть 
трех, в другом отношении — не есть (15—17); 

3) качественный момент понятия, когда эйдос разделяется на 
moria, то есть род на эйдосы (17—19); 
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4) то, из чего состоит целое (holon), то есть или эйдос или 
имеющее эйдос, как, например, медь есть «часть» медного шара, 
как и угол есть часть медного куба (19—22); 

5) момент определения (en toi logôi toi dëloynti, Бониц — 
«в объясняющем понятии», Кубицкий — «что входит в состав по­
нятия, раскрывающего [природу] той или другой вещи»; Швег-
лер — «в определении»), как, например, род есть часть эйдоса 
в ином смысле, чем часть рода. 

В Met. VII 10 рассматриваются главным образом последние 
два значения, как наиболее близкие к понятию чтойности. Итак, 
содержится ли понятие части в понятии целого? 

6) Разрешение этого вопроса проводится у Аристотеля все в том 
же чрезвычайно отчетливом феноменологическом направлении. 
А именно, в одних случаях, учит Аристотель, смысл части содер­
жится в смысле целого, в других — нет. Так, смысл или понятие 
круга не содержит в себе понятия сегмента, то есть круг можно 
определить без привлечения понятия части круга; в понятии же 
слога необходимо содержится понятие звука (1034 b 24—28). От­
чего происходит такая разница? 

Аристотель рассуждает так. Понятие целого содержит понятие 
частей, если эти части суть логические моменты понятия, а не вещ­
ные составные части чувственно данного понятия: 

«Так вот, если материя, это — одно, форма — другое, то, что 
из них, — третье, и сущностью (oysia) является и материя, и фор­
ма, и то, что из них, то с известной точки зрения и о материи 
говорится, как о части чего-то, а с известной — нет, но таковы 
только те части, из которых состоит понятие формы (ho toy eidoys 
logos). Так, например, для вогнутости мясо не составляет части 
(оно ведь та материя, на которой появляется вогнутость), а для 
курносости это — часть; и у статуи, как целого, медь составляет 
часть, а у статуи, которая берется в смысле формы, не составляет 
(ведь, говоря о какой-либо вещи, надлежит иметь в виду форму и 
предмет, поскольку он обладает формой, а [одну] материальную 
сторону, как она есть сама по себе, — ни в коем случае). Вот 
поэтому формулировка понятия круга не заключает в себе обо­
значения отрезков, а в формулировку понятия слога входит обо­
значение элементов; ибо элементы [слога], это — части формули­
ровки, обозначающей форму, а не материя, между тем отрезки 
представляют собою части в смысле той материи, на которой осу­
ществляется [форма]; однако же они стоят ближе к форме, неже­
ли медь — в том случае, когда круглота реализуется в меди. А в 
известном смысле и не все элементы слога будут входить в фор-
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мулировку [его] понятия, например эти вот [воспринимаемые, 
которые запечатлены] на воске или в воздухе: ведь уже и они 
составляют часть слога, поскольку это — воспринимаемая чув­
ствами материя. Действительно, и линия перестает существовать, 
если ее делить на половины, или [например] человек — если его 
разлагать на кости, мускулы и мясо, однако из-за этого про них 
еще нельзя сказать, что они состоят из названных [элементов] 
так, словно бы это были части сущности, но [на самом деле они 
состоят из этих частей] — как из материи, и части составного 
целого они образуют, но части формы и предмета, для которого 
указывается логическая формулировка, — уже нет; а потому они 
не входят и в состав [самих этих] логических формулировок. Так 
вот, в одни формулировки будет включаться обозначение таких 
частей, в других — оно находиться не должно, — [именно] если 
это не — формулировка целого, образованного через соединение: 
вследствие этого некоторые вещи состоят из указанных частей 
как из начал, на которые они распадаются, переставая существо­
вать, а некоторые — не состоят. Те, которые представляют собою 
соединение формы и материи, например курносое и медный круг, 
эти вещи распадаются на указанные элементы, и материя состав­
ляет их часть; а те, которые не соединены с материей, но [даются] 
без материи, у которых формулировки указывают только на фор­
му, — эти не перестают существовать (не уничтожаются) — или 
вообще, или, во всяком случае, таким путем: так что по отноше­
нию к вещам, названным выше, эти элементы составляют начала 
и части, а по отношению к форме, это — не части и не начала. 
И поэтому глиняная статуя уничтожается в глину, [медный] шар — 
в медь и Каллий — в мясо и кости; также круг — в отрезки: ибо 
есть некоторый круг, который соединен с материей; одним ведь 
именем обозначается круг, о котором говорится, как о таком, и 
отдельный круг, потому что у отдельных вещей особого имени 
нет» (1035 а 1 - b 3). 

Таким образом, чтойность, как эйдетическая сфера, не имеет 
частей в смысле дробления вещи, и нельзя в этом смысле сказать, 
что медь — часть статуи. Но чтойность дана в материальном во­
площении, и только в этом отношении, то есть в отношении к 
сложенности чтойности с материей, можно говорить о материаль­
но целом и о частях, и тогда медь — действительно часть статуи. 

в) В связи с этим разрешается и другой вопрос: части — «рань-
ше» или «позже» целого, например, острый угол позже или рань­
ше прямого, и палец — раньше или позже целого человека 
(1034 b 28—30)? 
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Прежде чем изложить ответ Аристотеля, вспомним его дис-
тинкции в сфере понятия целого. Целое: 

1) то, в чем не отсутствует ни одна составная часть, существен­
ная для него по природе (Met. V 26, 1023 b 26—27; ср. понятие 
teleion - V 16, 1021 b 12); 

2) то, чем охватывается множество, так что последнее оказы­
вается неким одним (27—28). Это второе значение целого в свою 
очередь двух видов: 

а) охватывающее оставляет каждое охватываемое отдельной 
единичностью и является целым потому, что оно, как общее, объе­
диняет все части, и в то же время общая предикация относится и 
к отдельным единичностям, как, например, человек, лошадь, бог 
есть нечто одно, а именно живые существа (Аристотель, по-види­
мому, говорит здесь о целом как о концепте) (28—32); 

б) охватывающее, целое, является сплошным и ограниченным, 
раздельным единством, когда некое одно образуется из налично­
го множества, в особенности если части существуют только по­
тенциально, но также если не потенциально, но — энергийно (32— 
34). Ср. разъяснение в VII 13, 1039 а 4: «два — энтелехийно не есть 
два, но нечто одно энтелехийно; потенциальное же два — два, ибо 
двойное состоит потенциально по крайней мере из двух половин» 
(тут Аристотель имеет в виду цельность конкретной координиро­
ванной раздельности); «в этом случае можно с большим правом 
назвать целым то, что создается природой, чем то, что — искусст­
вом, как уже и было сказано (Met. V 6, 1015 b 36—1016 а 4), что 
цельность есть вид единичности» (hôs oysës tes holotëtos henotëtos 
tinos) (1023 b 34—36). Cp. V 6, 1016 b 11 — 17: «мы с известной 
точки зрения называем единою всякую вещь, если она количе­
ственно определена и непрерывна, а с другой стороны — не назы­
ваем, если она не представляет собою некоторое целое, а так об­
стоит дело в том случае, если она не имеет единой формы: так, 
например, мы не стали бы одинаковым образом говорить о един­
стве, увидев, что части сандалии как попало сложены друг с дру­
гом, разве только вследствие [их] непрерывности; но лишь тогда, 
если [они соединены] таким образом, что образуют сандалию и 
имеют уже некоторую единую форму. Поэтому и окружность кру­
га является единой в большей мере, чем все другие линии, потому 
что это — линия целая и совершенная» (ср. Phys. V 4, 228 b 14). 

3) «Далее, если взять количество, у которого есть начало, сере­
дина и конец, то в тех случаях, где положение [частей] не создает 
различия, мы о таком количестве говорим «все [в совокупности]» 
(pan), a там, где оно приводит к различию, мы имеем целое. Если 
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же [в тех или других вещах] возможно [сразу] то и другое, [то они 
представляют собою] и «целое» и «все [в совокупности]»; так бы­
вает у тех вещей, у которых природа при перестановке [частей] 
остается та же самая, а форма — нет, например, у воска и у плаща: 
их называют и «целым» и «всем [в совокупности]», потому что у 
них есть обе эти черты. А вода, всякая влага и число «всем в сово­
купности» называется, но «целое число» и «целая вода» не гово­
рится, разве только — в переносном смысле. В свою очередь «все» 
[во множественном числе] (panta) говорится о вещах, про кото­
рые «все» [в единственном числе] (to pan) говорится как про одну 
вещь, — об этих вещах [слово] «все» [во множественном числе] 
употребляется как об отдаленных друг от друга; [например] все 
это число, все эти единицы» (1024 а 1 — 10). 

Имея в виду, все эти дистинкции Аристотеля, попробуем ре­
шить теперь поставленный выше вопрос о предшествии целого 
или части. Аристотель решает этот вопрос следующим образом. 

г) Во-первых, часть раньше целого. Это имеет место, когда це­
лым является не что иное, как эйдос, чистая чтойность, «внемате-
риальный эйдос». 

Во-вторых, часть позже целого, если последнее есть «внутри-
материальный эйдос» и представляет собою нечто сложенное из 
эйдоса и материи. 

«Раньше — моменты [чистого] смысла и то, на что разделяется 
смысл». «Позже — то, что является моментами, [частями], совме­
стно целого (toy synoloy) в качестве материи, и то, на что они 
разделяются как на материю. В этом смысле прямой угол — рань­
ше острого, если определять острый угол при помощи прямого, 
так что он, следовательно, окажется частью смысла, [понятия] 
(logos) острого угла. Палец же окажется позже целого, потому что 
он часть не эйдоса человека, но эйдоса, сложенного с материей, и 
только зная, что такое вообще человек, можно говорить о пальце 
человека. Когда мы имеем понятие [смысл] прямого угла, то ни в 
каком случае нельзя сказать, что оно делится на понятия острых 
углов и что эти понятия суть моменты понятия прямого угла. Тут, 
наоборот, острый угол логически предполагает прямой, так как 
его определяют как меньший прямого. В таком случае явно, что 
прямой угол есть момент в определении острого, а не обратно. 
Если же взять не чистые понятия углов, но их материальную дан­
ность, то ясно, что отношение будет обратное, и острый угол ока­
жется частью и моментом прямого». 

Аристотель приводит еще пример. Полукруг определяется при 
помощи круга. По понятию полукруг не есть момент круга, так 
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как определение и смысл круга не нуждаются в понятии полукру­
га и получают свою значимость совершенно из особенных пред­
посылок. По материи же полукруг есть, конечно, часть круга, ибо 
фактически круг можно раздробить пополам и вообще на какое 
угодно число частей. Так же и палец — в отношении к человеку. 
Уже указано было, в каком смысле палец позже человека: па­
лец — часть материального эидоса человека. Но если бы палец, 
как определенное понятие, входил бы в определение чистого эи­
доса человека, то, конечно, он был бы раньше целого, и самый 
эйдос человека составлялся бы из подобных моментов. Душа жи­
вого существа есть его эйдос и логос, его чтойность, и в этом 
смысле она логически раньше тела. 

«Так как душа живых существ (а она — субстанция одушевлен­
ного) есть субстанция в смысловом отношении (hëcata logon oysia), 
эйдос и чтойность для такого именно, [определенного], тела (а 
ведь каждая часть, если она получает хорошее определение, опре­
деляется не без деятельного ее состояния, что [в свою очередь] не 
налично без чувственного [восприятия]), — то части души, или 
все, или некоторые, суть раньше целостного живого существа и, 
конечно, подобным же образом — и во всякой [другой] вещи. 
Тело и его моменты позже этой субстанции, и разделяется на них 
как на материю не сама [смысловая субстанция], но целостная 
вещь (то есть эйдос, смешанный с материей)». В отношении к 
целостной вещи материальные части, таким образом, в известном 
смысле раньше, в известном — позже. Они — не раньше, так как 
они не могут существовать сами по себе, в отдельности: палец, 
взятый в отдельности, не есть подлинно часть человека, так как 
тут он только мертвый член и является пальцем только по имени. 
Однако можно говорить о частях, которые существуют вместе со 
своим целым; это будут уже не материальные, но существенные, 
смысловые части и моменты, носители понятия и смысловой суб­
станции, например, сердце или мозг в отношении к телесному 
организму человека. 

К этому рассуждению Аристотеля можно добавить, что если 
палец по материи своей — позднейшая часть организма, и сердце 
или мозг, по материи своей, — часть, одновременно существую­
щая с организмом как с целым, то и палец, и сердце, и мозг, 
взятые как чисто эйдетические значимости, как-то связаны с эй-
досом человека, и в этом смысле они раньше этого эидоса, так как 
он из них составляется. Возьмем организм как материальное це­
лое. Палец — его позднейшая часть, сердце — одновременно и не­
обходимо соприсущая ему часть. Возьмем организм как эйдети-
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ческую конструкцию, как душу; палец и сердце одинаково будут 
ее позднейшими частями. Но возьмем и организм и его части как 
чистые эйдосы и смыслы и перенесем всю сферу исследования в 
область чисто смысловую: части организма и сам организм будут 
тем, из чего составляется их общий эйдос, и в этом отношении 
они будут «раньше» его. 

д) Но еще интереснее вопрос, разрешаемый Аристотелем 
в плоскости взаимоотношения чисто эйдетической и материаль­
но-эйдетической цельностей. Тут, в Met. VII 11, он вплотную под­
ходит к понятию художественной формы, и, может быть, никакая 
«Поэтика» с ее преимущественно формальными изысканиями не 
заменит этой трудной и, как кажется, не очень связной главы 
«Метафизики», открывающей, однако, путь для прямого решения 
основного вопроса эстетики и поэтики, связывая к тому же его с 
самыми принципиальными и центральными проблемами аристо-
телизма. Тут нет ни эстетической терминологии, ни намерения 
говорить об искусстве, ни даже сознания, что анализируемая про­
блема имеет отношение к искусству и к эстетике. Однако, изучая 
аристотелизм как систему и пытаясь решить вопрос, что такое 
бытие в его завершенной целостности, или, можно сказать, ис­
кусство в системе Аристотеля, стремясь узнать, какие предпосыл­
ки для этой символико-онтологической эстетики дает его теоре­
тическая философия, его учение о бытии, — мы должны сказать, 
что тут, в Met. V i l , указаны и терминологически зафиксированы 
как раз те самые сферы бытия, в которых создается и живет ис­
кусство. Сухость языка и отсутствие точного плана, как всегда у 
Аристотеля, способствуют тому, чтобы читатель оставлял эту гла­
ву без внимания, — нужны большие усилия, чтобы формулиро­
вать ту простую мысль, которую она выражает. Однако сделать 
это необходимо, чтобы не остаться в кругу узких идей формаль­
ной логики или какой-нибудь «Поэтики» и не отрезать себе путь 
к пониманию подлинной связи эстетики с «первой философией» 
в системе строгого аристотелизма. Аристотелизм, как и большин­
ство великих систем, есть такая философия, которая в то же вре­
мя есть и эстетика, то есть прежде всего учение о символе. 

7. Чтойность и пункт тождества эйдоса с 
материей, а) Именно, до сих пор Аристотель резко противо­
поставлял чистый эйдос и чистую вещь. Эйдос круга не имеет 
никакого отношения к меди, камню или дереву, из которых тот 
или иной круг фактически сделан; и эти материальные моменты 
ни с какой стороны не суть части эйдоса. Даже если бы все круги 
были медными, все равно эйдос круга не имел бы никакого отно-
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шения к меди. Но уже и в этом случае трудно разделять матери­
альное и эйдетическое (VII 11, 1024 а 1 — 10). Они как-то особенно 
оказываются между собою связанными. Но вот возможен такой 
класс предметов, где именно к эйдосу, к смысловой сущности пред­
мета, относится связанность его эйдоса с материей. 

Так, эйдос человека состоит в своем конкретном явлении из 
мяса, костей и т. д. Конечно, это не суть части самого эйдоса как 
чисто внематериального предмета. Однако самый эйдос человека 
нельзя представлять себе так, что он лишен всяких материальных 
моментов абсолютно и окончательно. Мы сказали, что мясо и ко­
сти, как самые физические факты, не суть части эйдоса. Но мы 
можем понять их как чисто смысловые данности, и тогда они 
войдут в сферу самого эйдоса, и сам эйдос придется представлять 
себе уже не отвлеченной категорией смысла, но как бы выражен­
ной и материально явленной картиной смысла, хотя тут мы еще и не 
перешли к эмпирической гуще самого факта. Такой эйдос займет 
среднее место между эйдосом как чисто отвлеченной категорией 
смысла и вещью как материальным, причинно-обусловленным и 
ставшим фактом. «Сводить все указанным выше путем и устра­
нять материю, это — напрасный труд: в некоторых случаях мы 
имеем, можно сказать, эту вот [форму] в этой вот [материи] или 
эти вот [материальные] вещи в такой-то определенности» (VII И, 
1036 b 22-24). 

Таково, например, живое существо. Вовсе было бы неверно 
сказать, что живое существо так же точно характеризуется своим 
чистым эйдосом, как и медный круг. В то время как эйдос медно­
го круга есть просто эйдос круга, эйдос живого существа не есть 
просто чистый эйдос, никак не соотнесенный ни с какой матери­
ей, но предполагает вполне определенную материальную выра­
женность, хотя сам по себе и продолжает пребывать в сфере чисто 
смысловой: 

«Живое существо, это — нечто чувственно-воспринимаемое, 
и без движения его определить нельзя, а потому и без частей, 
находящихся в известном состоянии. Ибо частью человека рука 
является не во всяком случае, но — [только] та рука, которая в 
состоянии исполнять работу, значит — рука одушевленная; а не­
одушевленная не есть часть [его]» (1036 b 27—32). Таким образом, 
к самой сущности живого существа, а не только к его факту, отно­
сится связанность с материей и движением; и, стало быть, эйдос 
живого существа есть такой логос, который есть и логос матери­
ального, движения. 
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Душа есть первая субстанция, и тело человека есть материя. 
«Но человек или живое существо есть [происшедшее] из обоих 
[начал] как общее». Что же касается Сократа или Кориска, то 
можно рассматривать их как только души и как конкретные со­
единения с определенным телом. «Если же [имеется в виду] про­
сто такая-то душа и просто такое-то тело [то есть Сократ рассмат­
ривается как цельный индивидуум], то [он получает определение] 
как общее и [в то же самое время] как единичное (to catholoy te cai 
to cath'hecaston)» (1037 a 5—10). 

Другой пример — геометрические фигуры. Полукруг, сказали 
мы, нельзя считать частью понятия круга. Почему это, собствен­
но говоря, так? Ведь геометрические фигуры — идеальны и не 
содержат никакой материальной стороны. Это объяснимо только 
потому, что круг не есть просто число, но что он содержит в себе 
материю, хотя она и не есть физическая, фактическая материя. 
Это — материя умная, смысловая (hylë noëtë), и она-то и мешает 
считать понятие полукруга моментом понятия круга. Полукруг 
есть часть круга не по чистому эйдосу, а по умно-материальному 
эйдосу, и всякая геометрическая фигура, таким образом, есть не­
что среднее между чистым отвлеченным эйдосом и чисто матери­
альным фактом. «Именно, существует материя и у иных [вещей] 
не-чувственных, и [некая материя есть] у всякой [вещи], которая 
не есть чтойность и эйдос сами по себе, но определенная индиви­
дуальность (tode ti) [как таковая]. Поэтому в отношении круга не 
может быть частей, если [его понимать] как общее, [стоящее выше 
материального воплощения], но они возможны в отношении того, 
что является индивидуальным (cath'hecasta). Словом, материя 
может быть чувственной и может быть умной» (1036 в 35— 
1037 а 5). 

Если усвоить это весьма важное учение об умопостигаемой 
материи, то вполне разрешается вопрос о взаимоотношении чис­
то эйдетической и материально-эйдетической сфер, то есть воп­
рос о том, «почему смысл чтойности в одних случаях содержит в 
себе моменты определяемой вещи, в других — нет». Когда мы 
имеем умно-материально выраженный эйдос, то, с одной сторо­
ны, в нем есть чистый смысл, с другой стороны, нет. Именно, 
поскольку данная конкретная сущность связана с материей, она 
не содержит в себе чистого отвлеченного смысла, ибо материя 
есть принцип беспредельности, и смысл в соединении с этим по­
следним уже перестает быть чистым смыслом. Поскольку же она 
все-таки остается определенной через первую сущность, она про­
должает быть и чистым смыслом, как, например, душа у человека. 
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«Именно, [конкретная] сущность есть [не чистый, но] имманент­
ный [материи] эйдос (to eidos to enon), от которого в соединении 
с материей [уже как с фактом, то есть не с умной, но с чувствен­
ной материей] получает свое название и целостно-совокупная 
(synolon) сущность». Такова, например, кривизна вещи. Тут и эй­
дос сам по себе — кривизна, и эйдос, имманентно присущий ум­
ной материи, — кривизна вещи. Только на какой-нибудь опреде­
ленной вещи мы находим полное осуществление этого двоякого 
эйдоса. Так, кривоносость есть именно этот имманентный эйдос 
кривости. И нос двояко участвует в кривоносости — как нос про­
сто и как кривой. В последнем случае «соприсутствует и материя» 
(1037 а 21—33). Однако кривоносость в свою очередь отлична от 
кривого носа как вещи; и, таким образом, она — среднее между 
кривым носом как вещью и кривостью, взятой в смысле отвле­
ченного понятия. «Мы указали, что в некоторых случаях суть бы­
тия и отдельная вещь — одно и то же, как, например, у первых 
сущностей, — так, кривизна и бытие для кривизны — одно, если 
кривизна является первичным определением (первичным я назы­
ваю такое, о котором говорится не потому, что оно находится в 
чем-нибудь другом, отличном от него, то есть в материальном 
субстрате); а если нам что-нибудь дается как материя или как 
вещь, связанная с материей, здесь тождества [между вещью и ее 
сутью бытия] нет, даже если имеется основанное на случайной 
связи единство: примером может служить Сократ и образован­
ность в искусстве, ибо тождество между ними случайно» (1037 
b 1-7). 

Итак, Аристотель различает три сферы бытия: 1) отвлеченный 
логос, 2) выраженный логос, или умно-материальную, материально-
эйдетическую чтойность; и 3) чувственно-материальный факт смыс­
ла и чтойности. 

8. Чтойность и идеальная η ρ ич ин а. Кроме всех 
вышеприведенных определений бытия как чтойности, эйдоса и 
материи, Аристотель в той же VII книге «Метафизики» дает еще 
одно определение, немаловажное для понимания его учения о 
бытии. В VII 17 бытие определяется как основание, или причина. 

а) Сам Аристотель понимает aition, по его же собственным 
словам, в следующих четырех смыслах: 

1) причина, понимаемая как материя, «из наличия чего возни­
кает что-нибудь», например, медь — причина статуи, и серебро — 
причина чаши (Met. V 2, 1013 а 24—26); 

2) причина как «эйдос и парадейгма», то есть как «смысл чтой­
ности»; например, отношение 2:1 есть «причина» октавы, и вооб-
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ще число в этом смысле есть причина, как моменты понятия в от­
ношении к понятию (26—29); 

3) причина как «источник первого начала изменения или ус­
покоения», например, отец — причина ребенка, и вообще дей­
ствующее — причина сделанного (29—32); 

4) причина как цель, то есть то, ради чего что-нибудь происхо­
дит; например, соображения о здоровье — причина прогулки 
(а 32 - Ь З ) . 

В излагаемом тексте Met. VII 17 причина понимается во вто­
ром смысле. 

б) Весьма любопытна эта опять-таки поразительная по четко­
сти и краткости выражения философская мысль. Когда мы задаем 
этот вопрос «почему», говорит Аристотель, мы можем дать ему 
осмысленное оправдание только в том смысле, что тут имеется в 
виду сведение одного на иное, следствия на причину. Исследо­
вать, почему образованный человек есть образованный человек, 
имеет смысл как выяснение причин, почему, по каким причинам 
он, необразованный, стал образованным. Но почему данный пред­
мет есть он сам, этого исследовать нельзя, и тут нечего спраши­
вать. Откуда и отчего произошло затмение луны, это может и 
должно быть исследовано. Но почему затмение луны есть затме­
ние луны, это спрашивать бесполезно (VII 17, 1041 а 10—25). Тут 
шла бы речь уже о чтойности. Если мы спрашиваем, почему из 
кирпичей и камней создается дом, — мы имеем в виду чтойность. 
Это — эйдетическая причина, и тут спрашивать не о чем: она 
сама говорит за себя, будучи для одного целью, для другого — 
движущим принципом (1041 а 26—31). Однако этим ограничи­
ваться нельзя. Такое решение вопроса имеет значение, когда речь 
идет о чем-то простом, несложном, лишенном материальных оп­
ределений. Тогда достаточно увидеть этот предмет в его эйдосе, и 
он сам выявит свое «почему». «Почему» и «что» тут тождествен­
ны. Но дело обстоит иначе при анализе «причины» и «почему» 
сложного, то есть когда на вещь мы смотрим не как на нечто про­
стое, но как на сложное (1041 а 31 — b 10). Пусть мы имеем слог 
Ьа. Что такое слог Ьа? Он не есть эти элементы b и а, как и мясо 
не есть ни огонь, ни земля, хотя, быть может, фактически только 
из них и состоит. 

в) Аристотель говорит в Met. V 3, что под элементом (stoicheion) 
понимается то первое, из чего нечто состоит как из наличного 
факта и на что делится последняя его составная часть, при условии 
незатронутости самого эйдоса, а если и эйдос вещи мыслится де­
лимым, то элементом должны считаться такие части этой вещи, 
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которые продолжают сохранять эйдос нетронутым, как, напри­
мер, часть воды — все же вода. Так, можно говорить об элементах 
тела, об элементах геометрических тел, об элементах доказательств. 
В переносном смысле элементом называют то, что, будучи чем-
нибудь одним малым, нужным для многого, что вообще мало, 
просто и неделимо. Также и высшие родовые понятия можно счи­
тать элементами (вроде hen или on) на том основании, что каждое 
из них просто и содержится во многих других понятиях и вещах 
(V3, 1014 а 2 6 - Ь 15). 

Наиболее прямой и частый смысл у Аристотеля понятия эле­
мента — тот, когда в нем видят неделимую далее составную часть 
вещи при условии сохранения ее первоначального эйдоса. Если я 
разделил вещь на такие части, которые уже не указывают сами по 
себе на цельный эйдос разделенной вещи, то эти части уже не 
есть элементы. Так вот Аристотель и утверждает, что слог Ьа не 
есть соединение согласного с гласным звуком, но «нечто иное». 
В отдельности ведь ни а и b не суть слог Ьа, ни земля и огонь, или 
холодное и теплое, не есть мясо. Значит, и мясо есть «нечто иное». 
Стоит только предположить, что слог не есть нечто иное в срав­
нении со звуками, и мясо не есть нечто иное в сравнении с зем­
лей и огнем, как получается необходимость мыслить их как такой 
же элемент или состоящий из таких же элементов. И тогда вопрос 
о том, как из двух элементов получилось целое, заменится новым 
вопросом — как целое получается из трех элементов, то есть из 
двух звуков и еще третьего, то есть слога, или из земли, огня и 
мяса, и т. п. Другими словами, мы уходим тут в дурную бесконеч­
ность, не находя никакого решения поставленному нами вопросу. 
Это значит, что целое, что представляет собою слог Ьа, не есть ни 
Ь, ни а, ни их сумма, а нечто совершенно иное и особенное. «Это 
есть сущность (oysia) вещи, так как оно — первая причина [его] 
бытия. Но ввиду того, что иные [предметы] не есть сущности ве­
щей, а [таковыми являются] сущности природосообразные и пре­
бывающие в силу природы, то эта природа оказывается сущнос­
тью, будучи не элементом, но принципом (оу stoicheion, aH'archë)». 
В предыдущем случае а и b суть элементы слога Ьа, но слог Ьа есть 
не элемент и не сумма элементов, но их принцип. 

Здесь мы встречаемся с этим многозначным у Аристотеля тер­
мином «принцип», или «начало», о чем подробнее мы будем гово­
рить ниже (стр. 255—259), в разделе об эстетических категориях у 
Аристотеля по поводу главы V 1 из «Метафизики», излагающей 
шесть значений этого термина. 
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В данном пункте изложения для нас важно лишь, что Аристо­
тель отвечает на вопрос, почему слог Ьа есть слог Ьа, тем, что 
указывает на него как на особый принцип, который рисует, как 
должно быть составлено то, что находится под этим принципом 
(1041 b 11-13). 

В этом случае принцип, или начало вещи, и окажется ее чтой-
ностью. 

9. Что иное ть и проблема общего. Резюме. На­
конец, понятие чтойности должно быть освещено с точки зрения 
категорий общего и единичного. Тут мы должны быть в особеннос­
ти осторожны, если хотим остаться верными системе Аристотеля, 
и тут существует наибольшее количество всяких недоразумений. 
Достаточно вспомнить, что Целлер1 считал это учение об общем и 
единичном основным противоречием системы Аристотеля. Гово­
ря коротко, учение Аристотеля сводится в этом вопросе к тому, 
что познаваемо только общее, а реально существуют только еди­
ничные вещи. Целлер не мог найти у Аристотеля примирения этой 
антитезы и объявил его систему в своем основании противоречи­
вой. Попробуем разобраться в этой проблеме. 

а) Начнем с указания на то, что сам Аристотель не только 
четко осознает эту антитезу, но и прекрасно формулирует ее, по­
мещая в число своих апорий III книги «Метафизики». Это — седь­
мая апория (IV 999 а 24 - b 20). 

Аристотель пишет: 
«Сюда примыкает и наиболее трудный и особенно настоятель­

но требующий рассмотрения вопрос, у которого остановилось те­
перь [наше] рассуждение. Если ничего не существует помимо от­
дельных вещей, а таких вещей беспредельное множество, — тогда 
как возможно [однако же] достичь знания о том, что беспредель­
но? Ведь мы познаем все вещи постольку, поскольку они некото­
рым образом представляют одно и то же и поскольку существует 
что-нибудь всеобщее. Но вместе с тем если это должно быть так, 
и должно существовать что-нибудь помимо отдельных вещей, тогда 
представляется необходимым, чтобы помимо этих вещей суще­
ствовали роды — или последние, или первые; между тем, проду­
мывая [имеющиеся] затруднения, мы только что установили, что 
это невозможно. Далее, пусть даже с полною несомненностью 
существует что-нибудь помимо составного целого, в котором ма­
терия определена каким-нибудь предикатом, [тогда спрашивает­
ся], должно ли в таком случае существовать что-нибудь [подоб-

1 Ε d. Z e i l e г, Die Philosophie der Griechen..., t. II, Abt. 2, Leipzig, 4 Aufl, 
1921, S. 309-313. 
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ное] помимо всяких [конкретных] вещей, или помимо некото­
рых — существовать, а помимо других — нет, или же, наконец, 
таких предметов, [существующих помимо конкретных вещей], нет 
совсем. Если помимо единичных вещей ничего не существует, 
тогда, можно сказать, нет ничего, что постигалось бы умом, а все 
подлежит восприятию через чувства, и нет науки ни о чем, если 
только не называть наукой чувственное восприятие. Далее, [в та­
ком случае] ничего нет ни вечного, ни неподвижного [ибо все 
чувственное переходит и находится в движении]. Но если нет 
ничего вечного, тогда не может существовать и [процесса] воз­
никновения: в самом деле, [в этом случае] должно быть что-то [и] 
то, что возникает, и то, из чего оно возникает, и последний член 
в этом ряду не должен подлежать возникновению, раз [процесс 
восхождения к более раннему началу] останавливается, и из не­
бытия возникнуть невозможно. Кроме.того, если существует воз­
никновение и движение, то должен быть и предел; в самом деле, 
ни одно движение не беспредельно, но у всякого есть цель; и не 
может находиться в процессе возникновения то, что неспособно 
[в конце концов] возникнуть; а то, что возникло, необходимо дол­
жно иметь [законченное] бытие, как только оно возникло. Далее, 
если материя существует [именно] потому, что она не рождается, 
тогда еще гораздо более обосновано, чтобы существовала сущ­
ность — то, чем материя становится: в самом деле, если не будет 
ни сущности, ни материи, тогда не будет ничего вообще; а если 
это невозможно, тогда должно существовать что-то помимо со­
ставного целого — именно образ и форма. Но если и принять это 
[начало], то возникает затруднение, по отношению к каким ве­
щам принять его и по отношению к каким — нет. Что этого нельзя 
сделать по отношению ко всем предметам — очевидно: мы не 
можем ведь принять, что есть некий дом [вообще] наряду с от­
дельными домами». 

Это далеко не единственное место, где осознается и формули­
руется апория общего и единичного, хотя столь определенная 
формулировка была бы вполне достаточна, если бы даже она со­
держалась только в одном этом месте. Anal. post. I 11, 77 а 5 (про­
тивопоставление ложного hen ti para ta polla истинному hen ti cata 
pollôn); Met. VII 13, 1039 a 14—21 (о несубстанциальности общего 
и о простоте всякой субстанции); XI 2, 1060 b 19—30 (почти те же 
выражения, что и в III 4). Ср. в той же Met. Ill 1, 995 b 13—20 и 6, 
1003 а 5—16 (это место очень ярко формулирует ту же основную 
антитезу). 
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Это — совершенно отчетливый язык. Аристотель понимает 
апорию так. Существует только единичное, а не общее. Но все 
единичное, как материально обусловленное, непрерывно и бес­
предельно становится, и тут ни в чем не за что ухватиться знанию. 
Стало быть, знание в отношении к единичному невозможно, и нуж­
но признать нечто общее, что обеспечило бы возможность знания 
и стояло бы вне единичного, рядом с ним. Тогда только возможно 
будет и само становление, ибо оно предполагает, что есть нечто 
такое, что по существу своему не становится и что только в по­
рядке акциденциальном может становиться. 

б) Прежде чем посмотреть, как Аристотель разрешает эту апо­
рию, всмотримся в самое понятие общего, хотя уже предыдущие 
рассуждения о чтоиности в значительной мере расчистили почву 
для этого понятия. Общее относится, по Аристотелю, к эйдосу. 
Он отождествляет эти понятия. Эйдос, погруженный в материю, 
или факт, вещь, чувственное и эмпирическое событие, — едини­
чен; чистый же эйдос есть общность. Необходимо отметить, что 
это есть именно мыслимая общность, а не чувственная. Чувствен­
ная общность к тому же и невозможна, поскольку чувственные 
вещи как таковые растекаются в своей неустойчивости и всегда 
бесконечно дробятся. Учение о том, что познаваемо и осмысливае­
мо только общее, — примитивная истина для аристотелизма. До­
статочно привести два-три места: 

«Чувственное восприятие с точки зрения энергии (то есть ос­
мысления) относится к единичному, знание же — к общему» (De 
an. II 5, 417 b 22). «Познавание невозможно через чувственное 
восприятие. Если даже и возможно чувственное восприятие каче­
ственности вещи, а не его «что», то все-таки чувственно воспри­
нимать необходимо во всяком случае только индивидуальную 
этость (tode ti) данного пространства и времени. (Общее же необ­
ходимо брать в качестве наличного во всем, не определяя его во 
времени, как, например, «теперь» или «в том» времени, но — бес-
предпосылочно (aplös) [Anal. pr. I 15, 34 b 7]. Чувственно же вос­
принимать общее во всем — невозможно. А мы вечное и повсеме­
стное [как раз] и называем общим» (Anal. post. I 31, 87 а 28—33). 

Поэтому если доказательства основываются на общем, а об­
щее не воспринимается чувством, то ясно, что знание не основы­
вается на ощущениях. Можно «ощущать» треугольник, но это бу­
дет не знание треугольника, как того требует математика, а 
ощущение именно данного, так-то и так-то сделанного треуголь­
ника. Нельзя также «ощущать» затмение луны. Если мы действи­
тельно его ощущаем, то это сопровождается полным незнанием 
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причин и смысла затмения и есть чисто бессмысленное знание 
неизвестно какого факта (87 b 33—88 а 1). Знание есть знание 
причин (88 а 1—7; ср. учение об эйдосе как причине в Met. VII 17). 
Ср. Anal. post. I 88 а 9-17. 

Итак, Аристотель продолжает: «Если принципы не суть об­
щее, но — единичное, они не будут познаваемы, ибо знание всех 
вещей суть общее» (Met. Ill 6, 1003 а 13-14. Ср. XI 1, 1059 b 2 3 -
27, XIII 9, 1086 b 5-13, 1087 а 10-12 и др.). «Насколько более 
частно берется [доказательство, настолько более] впадает в [дур­
ную] беспредельность, общее же [доказательство] — в простое и 
[определенно очерченную] границу. И поскольку вещи беспре­
дельны, они — непознаваемы; поскольку же они находятся в [очер­
ченной] границе, они познаваемы» (Anal. post. I 24, 86 а 3). «[Зна­
ние] общего — мыслимо, знание же частичное кончается ощу­
щением» (там же, а 29). 

Если иметь в виду вышеприведенные рассуждения Аристотеля 
об общем, то сейчас можно сказать, что общность есть специфи­
ческая единичность, а именно единичность целого, созерцаемая в уме 
независимо от своих материальных частей. 

в) Теперь мы подошли вплотную к решению занимавшего нас 
вопроса об общем и единичном. Единичное есть данная, эмпири­
ческая вещь; общее есть ее эйдос. Однако уже тут становится яс­
ной недосказанность только что данного определения общности. 
Вспомним: Аристотель отличал 1) чисто отвлеченный смысл, 
2) единичную вещь как факт и 3) среднее между ними — явлен­
ный, выраженный смысл. Куда отнести теперь наше определение 
общности? Что оно не относится ко второй категории, это ясно с 
самого начала. Но относится ли оно к первой или третьей — это 
совсем неясно, и необходимо этот вопрос сейчас разрешить, так 
как апория общего и единичного как раз и разрешена Аристоте­
лем на почве этой проблемы. 

Разумеется, поскольку первое, отвлеченный смысл, есть эй­
дос, общность свойственна и ему. Другими словами, он и есть эта 
общность. С другой стороны, поскольку в чтойности нет ничего, 
кроме эйдоса, общность присуща и ей или по крайней мере со­
держится в ней в той или иной модификации. Однако если мы 
усвоим все фундаментальное различие отвлеченного эйдоса и кон­
кретной чтойности, то сразу же бросается нам в глаза и различие 
двух общностей, находимых нами и там и здесь. Тут мы подошли 
к основным понятиям аристотелизма — потенции и энергии, без 
ясного понимания которых нельзя тут решить ни одной пробле­
мы, и в частности апории общего и единичного. 
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г) Вот как Аристотель разрешает эту апорию, привлекая поня­
тия потенции и энергии. Этому посвящены рассуждения в Met. 
XIII 10. 

«Если не признать, что сущности обладают самостоятельным 
существованием, при этом в таком смысле, в каком оно приписы­
вается единичным вещам, тогда будет упразднена сущность, как 
мы ее понимаем. А если принять, что сущности существуют от­
дельно, какой характер надо будет придавать элементам и нача­
лам их? Если они даются как единичные [вещи], а не всеобщим 
образом, тогда вещей будет столько, сколько есть элементов, и 
элементы не будут познаваемы. В самом деле, предположим, что 
[отдельные] слоги в речи это — сущности, а их составные части — 
элементы сущностей. Тогда [сочетание] Ьа должно быть только 
одно, и каждый из слогов — также, раз они не имеют характера 
всеобщности и не тождественны по виду, но каждый есть нечто 
единичное по числу или эта вот вещь, и не связан с другими общ­
ностью имени. Да и, кроме того, основное существо [вещи] [фак­
тически] принимается у них каждый раз как нечто единое. Но 
если так обстоит дело со слогами, тогда то же имеет место и по 
отношению к их составным частям: значит, буква А будет суще­
ствовать не больше чем одна, и это будет иметь силу и для всех 
других букв, на том же самом основании, по которому и в области 
слогов один и тот же не может повторяться еще и еще раз. А если 
так, тогда, помимо элементов, других вещей существовать не бу­
дет, но [мы будем иметь] одни только элементы. И, кроме того, 
элементы не будут и познаваемы: они не носят общий характер, 
между тем наука направлена на вещи общие. И это ясно видно из 
доказательств и из определений: ведь нельзя получить необходи­
мого вывода (силлогизма), что у этого вот треугольника углы рав­
ны двум прямым, если они не у всякого треугольника составляют 
два прямых, или — что этот вот человек есть живое существо, 
если не всякий человек есть живое существо. А с другой стороны, 
если начала имеют общий характер, тогда либо и те сущности, 
которые получаются из них, [тоже] общие, либо не-сущность бу­
дет предшествовать сущности: ведь общее не есть сущность, а эле­
мент и начало имеют общий характер, и [вместе с тем] элемент 
и начало предшествуют тем вещам, для которых это — начало и 
элемент. Все эти выводы получаются вполне последовательно, 
когда [подобные мыслители] образуют идеи из элементов и поми­
мо сущностей, имеющих одну и ту же форму, видят также в идеях 
некоторое самостоятельно существующее единое. Но если в обла­
сти элементов речи, скажем, вполне может существовать много 
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[звуков] А и [звуков] В и при этом отсутствовать — рядом с этим 
множеством — [какое-либо] А в себе и В в себе, тогда на одной 
этой основе будут иметься в безграничном количестве сходные 
[друг с другом] слоги. С другой стороны, что всякая наука имеет 
общий характер, так что и начала вещей должны быть общими, не 
образуя вместе с тем обособленных сущностей, — это утвержде­
ние, правда, представляет наибольшую трудность из всего сказан­
ного, однако же оно [при этом] в известном смысле истинно, а в 
известном — не истинно. Дело β том, что наука — так же как и 
знание — имеет два значения, с одной стороны, это — [нечто] воз­
можное, а с другой — действительное. Так вот наука в смысле воз­
можности является как материя всеобщей и неопределенной и 
направлена на всеобщее и неопределенное, между тем в смысле 
действительности она определена и направлена на то, что опреде­
лено, она есть данная реальность и имеет своим предметом дан­
ную реальность. Только побочным [«привходящим»] образом зре­
ние видит цвет вообще, потому что данный цвет, который оно 
видит, есть цвет; и точно так же данное А, которое рассматривает 
грамматик, есть А. Ведь если начала должны быть общие, тогда и 
то, что из них получается, необходимым образом — тоже общее, 
как мы это имеем при доказательствах; а в таком случае не будет 
ничего отдельно существующего и [никакой] сущности. Однако 
же ясно, что в известном смысле наука имеет общий характер, 
а в известном — нет» (1086 b 16—1087 а 25). 

Всякий, прочитавший эту главу, сразу чувствует, что тут Ари­
стотель коснулся чрезвычайно важного вопроса, от разрешения 
которого зависит судьба всей его системы. Аристотель не только 
ставит апорию общего и единичного, но, как мы видим, вполне 
определенно ее решает, сводя ее к проблеме потенции и энергии. 
Подлинный смысл этого решения может стать для нас ясным толь­
ко в связи с учением об энергии и потенции. Ясно без этого толь­
ко то, что общее есть потенция, а энергия есть единичное. Общее 
так относится к единичному, как потенция к энергии. Общее так 
объединяется с единичным, как потенция объединяется с энерги­
ей. Вещи как факты единичны, но как предметы знания они общи. 
Нет ничего, кроме отдельных вещей, энергийно данных; но и нет 
никакого знания без направленности на потенциально данное 
общее. Следовательно, еще одно усилие мысли с нашей стороны, 
именно усвоение понятий потенции и энергии, и мы получаем 
решение нашей проблемы и вместе с тем последнюю характерис­
тику изучаемой нами проблемы чтойности. 
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Но проблема потенции и энергии у Аристотеля рассмотрена 
нами выше в специальном параграфе. Там мы поставили в связь 
эту проблему с проблемой выражения. Именно, потенция и есть 
не что иное, как принцип перехода смысла в свое выражение, — тот 
«закон» и «метод», та «чистая возможность», которую напрасно 
неокантианцы напяливали на платоно-аристотелевский «эйдос» 
и который соответствует именно «потенции». Энергия же, как 
известно, есть осуществленная возможность и конкретно-инди­
видуализируемый метод. То и другое относится, кроме того, к 
сфере отождествления логического и алогического, так что тут — 
отношения не «рода» и «вида», но вся проблема общности полу­
чает характер картинно данного и рельефно изваянного смысла. 
Чтойность есть общее, — данное, однако, как некая образная и 
воззрительно-картинная и в то же время не чувственная, но мыс­
ленная этость и индивидуальность. 

Имея в виду изложенное у нас выше учение Аристотеля о по­
тенции и энергии и делая общую сводку всего произведенного 
нами анализа аристотелевских текстов о чтойности, мы можем 
сказать так. 

Чтойность есть 1) мысленно-созерцаемая (theöreisthai) 2) инди­
видуальная (cath'hecaston) 3) общность (cath'holoy), ставшая, от­
сюда, этостью (tode ti) 4) тождества логического и алогического 
(achoriston), данная как 5) энергийно (energeiai) 6) целостное (holon) 
выявление 7) потенциально сущего (dynamei) 8) смысла (logos) 9) суб­
станциальности (cath'hayto). 

10. Необходимость эстетической оценки чтой­
ности. а) Формулированная у нас выше (стр. 29 — 100) онтоло­
гическая эстетика Аристотеля, эта попытка дать учение о само­
довлеющей и бескорыстной ценности эстетического предмета, ни 
в каком пункте исследования эстетики Аристотеля не должна нами 
забываться, а должна всячески выдвигаться на первый план. Мы 
видели выше (стр. 151 — 152), что уже одно отождествление обще­
го и единичного у Аристотеля имеет самое близкое отношение к 
эстетике, поскольку эстетический предмет как раз и есть это отож­
дествление. Когда же мы после кропотливого анализа пытаемся 
свести воедино все главнейшие моменты аристотелевской чтой­
ности, то здесь возникают еще и другие моменты отождествле­
ния, необходимые как раз для конструкции самостоятельного эс­
тетического предмета. Тут мы находим, например, отождествление 
логического и алогического, что тоже говорит нам не о чем ином, 
как именно об эстетическом предмете. Если внутреннее содержа­
ние вещи, то есть ее смысл, возникает перед нами не само по 
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себе, но при помощи материально-чувственных элементов, то ведь 
эти последние, взятые сами по себе, есть нечто совершенно иное 
и даже несоизмеримое с внутренним смыслом данной вещи. Дву-
ногость, например, взятая сама по себе, не имеет ровно никакого 
отношения к понятию человека, так как двуногими являются, или 
по крайней мере могут представляться, и другие животные. Зна­
чит, если человек есть логическое, понятие, то его двуногость уже 
есть нечто алогическое в отношении этого понятия, хотя двуно­
гость, взятая сама по себе, тоже ничего алогического в себе не 
содержит, а есть некоторого рода вполне рациональный предмет 
мышления и созерцания. И вообще если присмотреться ближе к 
полученным у нас девяти признакам чтойности, то все они только 
и представляют собою развитие одной и той же антитезы внут­
реннего и внешнего, которая тут же становится и их синтезом. 
Сущность и явление, созерцание и действие, смысл субстанции и 
сама субстанция, потенция и энергия, целое и его части — все эти 
противоположности диалектически слиты в один и единый лик 
предмета, причем этот лик рассматривается вполне самостоятель­
но, вполне автономно, вполне самодовлеюще. Поэтому свою чтой-
ность Аристотель несомненно рассматривает как самодовлеющую 
созерцательную ценность, хотя, с его точки зрения, и ничто не 
мешает нашему фактическому и вполне корыстному отношению 
к данному предмету, то есть эстетика выражения и здесь остается 
у Аристотеля вполне онтологической. 

б) После всего, что говорили об основных принципах эстети­
ки Платона, нетрудно увидеть, что учение Аристотеля о чтойнос­
ти мало чем отличается от платоновского учения об идеях. 

Именно, все указанные у нас противопоставления и все эти 
синтезы, возникающие в учении Аристотеля, несомненно содер­
жатся и у Платона. Однако этих двух мыслителей все же разделяет 
их разный подход к одному и тому же предмету. Конструируя 
вещь, Платон сосредоточивает свое внимание по преимуществу 
на тех логических категориях, которые необходимы для мысли-
мости этой вещи. Отсюда для неискушенного читателя возникает 
соблазн думать, что Платон ничем другим и не занят, что его 
нисколько не интересуют материальные и чувственные вещи и 
что здесь перед нами объективный идеализм в самой абстрактной 
и притом метафизической форме. Когда же этот профан перехо­
дит к Аристотелю, то, исходя из преимущественного внимания 
этого философа к вещным и чувственным предметам, он тотчас 
же превращает Аристотеля в сторонника эмпирической филосо-
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фии или в мыслителя индуктивистского типа. Весь наш настоя­
щий том посвящен прямому опровержению обоих типов профа­
нации. 

Платон действительно занят в первую очередь логическими 
категориями, однако над всеми этими категориями возвышается 
у него надкатегориальный «беспредпосылочный принцип»; а с дру­
гой стороны, всю свою диалектику категорий Платон только и 
предпринимает для точного осознания структуры космоса и все­
го, что совершается внутри космоса. И Аристотель тоже безуслов­
но занят в первую очередь эмпирически воспринимаемыми веща­
ми материального мира. Однако он это делает только для того, 
чтобы дать отнюдь не вещественную, но чисто смысловую конст­
рукцию всего вещественного и всего космоса в целом. Поэтому 
Аристотель нисколько не противоречит Платону. Он, наоборот, 
является его продолжателем и всячески старается его дополнить 
и усовершенствовать. 

Отсюда и появилось у Аристотеля это учение о чтойности, 
которое действительно очень близко к эмпирически наблюдае­
мым материальным и чувственным вещам, но которое в то же 
самое время пытается конструировать смысловой вид этих вещей, 
а смысл у Аристотеля уже не содержит в себе ничего веществен­
ного. Платон вполне захватывает это понятие чтойности. Но в 
своем постоянном диалектическом стремлении вперед он не за­
держивается на отдельных категориях, и потому понятия чтойно­
сти у него и не могло получиться. Аристотель же вовсе не спешит 
со своими диалектическими построениями. Он, наоборот, беско­
нечно анализирует, бесконечно описывает каждую отдельную ка­
тегорию, бесконечно отделяет ее от всякой другой категории. 
Поэтому со своим столь глубоким описанием категории чтойнос­
ти он так и остался на почве формальной логики, то есть он всегда 
ведет себя так, как будто бы кроме данной категории ничего дру­
гого не существует в философии и в эстетике. Отсюда и возникает 
аберрация у тех, кто подробно не вникал в смысл самой термино­
логии Платона и Аристотеля. 

Разница между обоими философами, повторяем, огромная, 
поскольку один из них ни в одной строке не расстается со своей 
диалектикой, а другой все время хочет оставаться в пределах фор­
мальной логики. Но если бы Аристотель свел воедино все те опи­
сательные моменты, которые он в разных местах своих сочине­
ний, и даже иной раз вполне случайно, дает в изолированной 
форме, то он тотчас же заметил бы, что его эстетика выражения 
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полна диалектических конструкций и в этом смысле мало чем 
отличается от платоновской1. 

Так или иначе, но не Платону, а именно Аристотелю удалось 
создать эстетику выражения, причем не Платону, а именно Ари­
стотелю впервые удалось изобразить эстетический предмет как 
самодовлеющую созерцательную и бескорыстную ценность. 

Эта созерцательная и бескорыстная ценность у Платона неот­
рывно связана с богами и космосом, с вещами и вообще со всяко­
го рода субстанциями. У Аристотеля эстетика выражения тоже 
вполне онтологична. Но он нашел такие философско-эстетиче-
ские методы, которые позволяли ему впервые формулировать эту 
выразительную и самодовлеющую ценность эстетического пред­
мета, данную в ее чистом и бескорыстном созерцании, как бы 
самостоятельно от субстанциального бытия, хотя самостоятель­
ность эта, конечно, только кажущаяся. 

1 Более подробно сравнение между чтойностью Аристотеля и идеей Платона 
проводится в книге: А. Ф. Л о с е в , Античный космос и современная наука, М., 
1927, стр. 501-509. 



ЭСТЕТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ 

Эстетика в древности не была самостоятельной дисциплиной, 
и потому часто очень важные высказывания о прекрасном запря­
таны у философов в самых второстепенных и неожиданных мес­
тах. Строго говоря, у Аристотеля эстетика тоже слишком прибли­
жена к общей онтологии, чтобы мы могли выделять ее как особую 
дисциплину. Тем не менее общая методологическая установка 
Аристотеля такова, что отдельные части философской системы он 
обдумывает весьма тщательно и подробно, так что подобного рода 
дисциплины получают у него формально вполне самостоятельное 
значение. Это самое произошло у него и с эстетикой. Мы уже 
видели выше (стр. 155—158), что прекрасное излагается у него 
вполне независимо от общей онтологии, хотя эстетика у него и 
вполне онтологична. Это же самое нужно сказать и обо всех эсте­
тических категориях. Они у него, как и у Платона, онтологичны. 
И тем не менее они представлены у него в таком виде, что могут 
рассматриваться вполне самостоятельно и могут обладать само­
довлеющим значением. Причины такого положения дела мы тоже 
указывали выше (стр. 105—106). 

§ 1. ПРЕКРАСНОЕ И БЛАГОЕ 

1. Наиболее общая эстетическая категория. 
Так может рассматриваться у Аристотеля беглое, но далеко не 
случайное определение прекрасного, которое мы находим в «Рито­
рике». Изъяснению прекрасного здесь посвящена целая глава (I 9). 
Но мы увидим, что многочисленные примеры, приводимые здесь, 
имеют значение совсем не в нашем эстетическом смысле. 

Аристотель пишет: «Прекрасное — то, что, будучи желательно 
само ради себя, заслуживает еще похвалы или что, будучи благом, 
приятно потому, что оно благо». Это определение чрезвычайно 
важно и заслуживает внимательного анализа. 
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Тут два определения, понимаемые, очевидно, тождественно. 
Возьмем второе как более ясное. В нем три момента: 1) прекрас­
ное есть благо\ 2) это благо берется как благое само по себе, оно — 
благо как таковое, благо как благо; 3) это благо должно быть при­
ятно именно потому, что оно благо. 

а) Следовательно, вопрос о прекрасном определяется у Арис­
тотеля проблемой блага. Что же такое благо по Аристотелю? Бла­
го есть деятельное осуществление разумной сферы. Смотря по тому, 
что из разумной сферы осуществляется, получаются разные виды 
блага. Так как специфической особенностью человека является у 
Аристотеля разум, то главный вид деятельности — это знание, чи­
стое мышление. Эта деятельность чистого разума есть так называ­
емая «дианоэтическая» добродетель. Прочие виды деятельности 
есть уже соединение чистого мышления с желанием и хотением. 
Это уже область «этической» добродетели. Таким образом, пер­
вый пункт учения о прекрасном расшифровывается просто: 1) су­
ществует разумная сфера (чистый разум или смешанный) и 2) су­
ществует ее осуществление. К этому необходимо добавить, что, 
по Аристотелю, всякая деятельность связана с удовольствием, а 
целью человеческих стремлений является блаженство. Следова­
тельно, в результате осуществления разумной сферы образуется 
3) та или иная степень удовольствия, переходящая в пределе в бла­
женство. 

б) Что касается второго момента — блага как блага, — то тут 
интересно отметить нетеоретичность и настоящую жизненную мо­
ральность этого принципа. В то время как мы в настоящее время 
поняли бы этот принцип просто в качестве учения о незаинтере­
сованности моральной сферы, когда мы наблюдаем моральные 
поступки как таковые и тем обеспечиваем для себя их эстетиче­
скую значимость, Аристотель выдвигает здесь оценочное сужде­
ние. Ему важна не просто мораль как мораль, но ему важна имен­
но высшая мораль, именно хорошие поступки, высоконравственное 
поведение. И в то время как западный европеец умеет оценивать 
как эстетически-прекрасные такие поступки, которые морально 
могут быть и очень низкими (и для этого требуется только созер­
цательно-незаинтересованное к ним отношение), Аристотель спо­
собен считать прекрасным только то, что обязательно и нравствен­
но высоко. Это видно из многочисленных примеров, которые он 
приводит в анализируемой нами главе (Rhet. I 9): 

«Из поступков прекрасны те, которые человек совершает, имея 
в виду нечто желательное, но не для себя самого; прекрасны также 
и безотносительно-хорошие поступки, которые кто-либо совер-
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шил для пользы отечества, презрев свою собственную выгоду, точно 
так же, как прекрасно все то, что хорошо по своей природе и что 
хорошо, но не именно для данного человека, потому что такие вещи 
делаются ради самого себя. Прекрасно и все то, что скорее может 
относиться к человеку умершему, чем к живому, потому что то, 
что делается для человека, находящегося в живых, сопряжено с 
эгоистическим интересом делающего. Прекрасны также те поступ­
ки, которые совершаются ради других, потому что такие поступ­
ки менее носят на себе отпечаток эгоизма. Прекрасно и то благо­
денствие, которое имеет в виду других, а не самого себя, а также 
то, что касается наших благодетелей, потому что это согласно со 
справедливостью. Прекрасны такие благодеяния, потому что они 
относятся не к самому человеку, [их совершающему]» (1366 b 36— 
1367 а 6). 

В дальнейшем Аристотель считает прекрасными те поступки, 
которые противоположны постыдным поступкам, которые совер­
шаются не из страха, которые ведут к справедливой славе и поче­
ту и т. д. Из всего этого один вывод: во втором пункте основного 
определения прекрасного, в учении о благе как благе имеется в 
виду чисто оценочный принцип, то есть прекрасным может быть, 
по Аристотелю, только то, что высоко в моральном отношении. 

Но это нисколько не мешает, а, скорее, только способствует 
самодовлеющей созерцательной ценности так понимаемого пре­
красного. Казалось бы с первого взгляда, что здесь у Аристотеля 
не эстетика, а самая настоящая моралистика. Тем не менее мо­
раль во всех приводимых примерах указывает только на онтоло­
гический корень красоты; сама же красота от этого нисколько не 
страдает и как раз благодаря самодовлению морали делается и 
сама вполне самодовлеющей. Раз благо рассматривается здесь само 
в себе и само для себя, то и выражающая его красота тоже берется 
сама в себе и сама для себя. 

в) Наконец, третий момент определения гласит, что прекрас­
ное доставляет удовольствие, но опять-таки не удовольствие во­
обще (оно получается при всякой жизненной деятельности), а 
удовольствие от блага как блага, то есть, по только что сказанно­
му, удовольствие от моральной высоты человека. Тут мы и подхо­
дим к разгадке аристотелевского (а вместе с тем в значительной 
мере и общеантичного) учения о прекрасном. Прекрасно то, что 
доставляет бескорыстное и созерцательное удовольствие, будучи 
морально высоким. Мы видели, что это меньше всего стали бы 
трактовать в Западной Европе как эстетическую сферу. Тут ска­
зывается в самой неприкрытой форме онтологизм античной фи-
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лософии и ее антисубъективизм: прекрасно (да и не только пре­
красно, а просто ценно и даже просто существует) только то, что 
на самом деле есть, не то, что мыслится или воображается, но то, 
что всерьез на самом деле существует как самостоятельная реаль­
ность. Правда, необходимо помнить, что, собственно говоря, са­
мый термин «мораль», или «нравственность», очень мало подхо­
дит к античной философии. Здесь имеется в виду не свод 
абстрактных правил поведения или обычаев общежития, но осу­
ществление разумной сферы во всей ее полноте, так что сюда 
входят и дианоэтические добродетели, и они даже занимают пер­
вое место. 

г) В вышеприведенном месте (из Rhet. I 9) имеется еще опре­
деление прекрасного как «того, что, будучи желательно само ради 
себя, заслуживает еще похвалы». Это определение менее четко. 
Тут безусловно ясен только момент «похвального ради самого себя», 
или «того, что достойно выбора, стремления», hajreton. В этике 
Аристотеля это понятие вообще играет большую роль (об истин­
ном блаженстве Аристотель трактует в Eth. Nie. Χ 9, 1179 а 23—32; 
об единстве добра и стремления — там же, I 2, 1095 а 13—15). Так 
как высшая мудрость, по Аристотелю, вообще заключается в овла­
дении разумом, то истинное «блаженство» и есть соединение ра­
зума со всеми человеческими стремлениями, или созерцание. В ре­
зультате этого учения мы можем отождествить «желательное само 
по себе» с этим определением истинного блаженства как созерца­
ния. Что же касается момента «заслуживает похвалы», то его оста­
ется сравнивать, очевидно, с моментом «приятности» в рассмот­
ренной раньше части определения. «Похвала» звучит несколько 
более объективно. Но, пожалуй, особенно большой разницы тут 
нельзя видеть. Ведь «приятность», о которой говорит Аристотель 
в определении прекрасного, хотя и относится к сфере субъекта, 
но она вызывается весьма высокими и благородными обществен­
ными фактами, и только от них она и зависит. Получается такое 
субъективное состояние, которое из всех субъективных наиболее 
объективно, наиболее связано с определенным родом моральной 
действительности. Поэтому оба определения прекрасного в Rhet. 
I 9 приблизительно одинаковы. 

д) Это определение прекрасного, данное в «Риторике», инте­
ресно во многих отношениях. Оно интересно теоретически тем, 
что здесь мы имеем античную аналогию новоевропейского уче­
ния, формулированного Кантом. У Канта «сила суждения» (в том 
числе и эстетическая) есть синтез теоретического и практическо­
го разума, как и у Аристотеля прекрасное есть, как мы видели, 
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практическое осуществление сферы теоретического разума. У Канта 
эта «сила суждения» субъективно дана как «чувство удовольствия» 
и то же — у Аристотеля. Однако у Канта эстетический синтез 
продолжает быть «незаинтересованным» удовольствием, опира­
ясь на «формальную целесообразность без цели»; у Аристотеля же 
тут полная «заинтересованность» и чисто жизненная «целесооб­
разность», и в понятие прекрасного тут обязательно входит и мо­
рально высокое. 

Интересно данное определение и в широко культурном смыс­
ле. Прекрасное Аристотель мыслит по-гречески, понимая под этим 
благородство античного аристократа, для которого физический труд 
есть позор, для которого женщина хуже мужчины и для которого 
внешняя человеческая слава и внутренняя созерцательная насы­
щенность, благоустроенность выше всего в сфере добродетели. 
Вот что пишет Аристотель в той же главе (Rhet. I 9) дальше: 

«Прекрасно также то, из-за чего люди хлопочут, не будучи 
побуждаемы страхом, потому что они поступают так в вещах, ве­
дущих к славе. Прекраснее добродетели и деяния лиц лучших по 
своей природе, так, например, добродетели мужчин выше, чем 
добродетели женщин. Точно так же прекраснее добродетели, от 
которых получается больше пользы для других людей, чем для нас 
самих; поэтому-то так прекрасно все справедливое и сама спра­
ведливость. Прекрасно также мстить врагам и не примиряться с 
ними, так как справедливо воздавать равным за равное, а то, что 
справедливо, прекрасно, и так как мужественному человеку свой­
ственно не допускать побед над собой. И победа и почет принад­
лежат к числу прекрасных вещей, потому что как то, так и другое 
желательно, даже если и не соединено ни с какой материальной 
выгодой, и так как обе эти вещи служат признаком выдающихся 
достоинств. Прекрасно и все памятное, и чем вещь памятнее, тем 
она прекраснее. И то, что нас переживает и с чем соединен почет 
и что имеет характер чрезвычайного, [все это прекрасно]. Пре­
краснее то, что есть только в одном человеке, потому что такие 
вещи возбуждают более внимания. Прекраснее также собствен­
ность, не приносящая дохода, как более соответствующая досто­
инству свободного человека. И то, что считается прекрасным у 
отдельных народов и что служит у них признаком чего-либо по­
четного, также прекрасно: как, например, считается прекрасным 
в Лакедемоне носить длинные волосы, ибо это служит признаком 
свободного человека, и не легко человеку, носящему длинные 
волосы, исполнять какую-либо рабскую работу. Прекрасно также 
не заниматься никаким низким ремеслом, так как свободному 
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