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Настоящий том «Истории античной эстетики» является седь­
мым томом всего нашего издания, выходящего более двадцати лет1. 
Как и шестой том, настоящий, седьмой том охватывает огромный 
этап античной мысли, который связан с поздним эллинизмом, или, 
иначе, эллинистически-римским периодом, и весь посвящен по­
следней четырехвековой античной философской школе, неопла­
тонизму. 

Основателю неоплатонизма в III в. Плотину уже было отведе­
но у нас специальное исследование в VI томе, где нашли место 
социально-политическая основа неоплатонизма, его историко-
философская и теоретическая характеристики. В данном VII томе 
мы заняты учениками и продолжателями Плотина — Амелием и 
Порфирием, относящимися, как и их учитель, к так называемой 
римской школе неоплатонизма. Но самое главное, VII том вклю­
чает в себя еще несколько типов неоплатонизма — сирийский 
(Ямвлих и Феодор), пергамский (Юлиан и Саллюстий), афинский 
(Плутарх Афинский, Сириан, Прокл, Дамаский), — ни филосо­
фия, ни тем более эстетика которых никогда не были предметом 
рассмотрения в нашей науке. 

Автор занимался историей античной эстетики еще в 20-е годы. 
Многотомное издание «Истории античной эстетики» было заду­
мано им в 1934 году. К 1941 году был окончен I том и приступили 
к производственной работе. Однако война надолго отсрочила по­
явление в печати этого первого тома. Только в 1963 году он нако-

11 т. - М., 1963; II т. - 1969; III т. - 1974; IV т. - 1975; V т. - 1979; VI т. -
1980. В ссылках — ИАЭ с обозначением тома римской цифрой и страниц 
арабскими цифрами. (Ссылки указывают на тома ИАЭ настоящего издания (Харь­
ков: Фолио; Москва: ACT, 2000). — Ред.) Кроме того, отдельным изданием, до­
полняющим материалы V т. ИАЭ, вышла книга «Эллинистически-римская эсте­
тика I—II вв. н. э.» (М., 1979). В 1986 году автор удостоен Государственной премии 
СССР за I—VI тт. ИЭА. 
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нец увидел свет, правда, в совершенно переработанном и разрос­
шемся виде. Таким образом, предлагаемые теперь читателю семь 
томов «Истории античной эстетики» являются результатом по 
меньшей мере целого полстолетия. 

В этом кратком предисловии мы хотели бы еще напомнить 
читателю о марксистско-ленинской методологии, проводившейся 
нами в предыдущих шести томах «Истории античной эстетики». 
Эта же методология неуклонно проводится нами и в настоящем, 
седьмом томе. Напомнить об этом важно потому, что те направле­
ния неоплатонизма, которые подвергаются здесь анализу, изоби­
луют диалектическими, мифологическими и вообще логическими 
тонкостями, способными отвлечь читателя от нашей основной со­
циально-исторической методологии. Читателю необходимо по­
мнить здесь хотя бы следующие существенные черты нашей мето­
дологии. 

Прежде всего, самое начало нашего исследования посвя­
щено не чему иному, как марксистско-ленинскому пониманию 
античной культуры (ИАЭ I 41—58) с разделением всей истории 
античной эстетики на периоды первобытнообщинной форма­
ции, ранней рабовладельческой и развитой рабовладельческой 
формации, включая также и более дробные исторические пери­
оды античного рабовладения (108—148). Начальная стадия всей 
античной эстетики, еще пока что чисто интуитивная и дореф-
лективная, а именно Гомер, была подана у нас в первую оче­
редь социально-исторически (251—252). Период античной 
эстетики, именуемый обычно периодом ранней классики, оха­
рактеризован у нас в первую очередь в связи со стадией раннего 
рабовладения (275—285, 584). Переход от ранней классики к 
зрелой классике мы понимаем в основном только в связи с рас­
цветом и падением классического рабовладельческого полиса 
(II 3—8, 797—805). С этой социально-исторической точки зре­
ния был охарактеризован у нас и весь Платон (III194—209, 233— 
250, 423—436). Вместо обычного, слишком спиритуалистиче­
ского понимания Платона мы предприняли специальное и 
достаточно подробное исследование всех материально-телес­
ных элементов эстетики Платона, делающих его действительно 
языческим, а не христианским философом (340—360), причем — 
и это тоже вразрез с обычными общими фразами о социаль­
но-исторической сущности Платона — мы нашли у него целых 
шесть разнородных социально-экономических тенденций, весь­
ма далеких от окончательного единства (237—238). Оригиналь-
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ность социально-политической позиции Аристотеля обсле­
дуется у нас тоже в специальном виде, отнюдь не случайно 
и отнюдь не в виде общих фраз (IV 659—663, 726—773, 830— 
843). 

Что касается огромного эллинистического периода античной 
эстетики, то мы весьма внимательно изучали его связи с новой 
стадией рабовладения, а именно с его широко разросшимися раз­
мерами и тоже с учетом отдельных социально-исторических мо­
ментов всего этого периода (V 7—52). Наконец, последний боль­
шой период античной эстетики, а именно неоплатонизм, который 
обычно трактуется чересчур абстрактно и совершенно вне всякой 
связи с тогдашним периодом социального развития, дается нами в 
связи с картиной последнего периода античного рабовладения, 
а именно в связи с тогдашней нараставшей феодализацией римс­
кого общества. Мы подробно выясняем и возросший у неоплато­
ников интерес к стародавней мифологии, открытую реакционную 
борьбу за восстановление древних форм мысли и, главное, необы­
чайно тонкую диалектику, выдвигаемую нами в неоплатонизме 
наперекор опять-таки глубоко укоренившимся либерально-буржу­
азным преувеличениям фантастически-магических интересов у ан­
тичных неоплатоников. И эта связь неоплатонизма с погибавшей 
в те времена античностью, а именно с разными формами феода­
лизации рабовладения, с подробным перечислением и характери­
стикой этих форм, заставила нас ради изучения неоплатонической 
оригинальности сопоставить неоплатоническую эстетику со все­
ми предшествующими ступенями социально-исторического разви­
тия (VI 185-222). 

Поскольку настоящий, седьмой том нашей «Истории античной 
эстетики» построен на материалах позднего неоплатонизма, мы 
вправе категорически требовать от читателя самого подробного 
учета всех указанных систематических усилий изучать социально-
исторические связи античной эстетики решительно на всех этапах 
ее развития. Кто не захочет этого делать, тому, очевидно, можно 
порекомендовать только одно, а именно: отложить в сторону этот 
наш том и не вникать во все детали нашего исследования, кото­
рые без их социально-исторического обоснования повисают в воз­
духе и становятся набором ни для чего не пригодных и уже давно 
ушедших в прошлое, а к тому же очень трудных для изучения ма­
териалов. 

Тем, кто интересуется нашим социально-историческим анали­
зом античной философии, можно порекомендовать то наше рас-
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суждение о связи античной философии с рабовладением, которое 
мы развивали в специальном интервью в «Вопросах философии» 
(1984, № 1, 144—149), а также в статье «История философии как 
школа мысли» («Коммунист», 1981, № 11, 56—59). О материаль­
но-телесной интуиции, лежащей в основе античной культуры, 
трактует наша лекция, напечатанная под названием «Двенадцать 
тезисов об античной культуре» («Студенческий меридиан», 1983, 
№ 9, 13-14; № 10, 14-16). 



ЧАСТЬ 
ПЕРШ 

Ранний римский 
неоплатонизм 





I 
ОБЩАЯ 

ФИЛОСОФСКО-ЭСТЕТИЧЕСКАЯ ПОЗИЦИЯ 

Плотин имел многих учеников, имена которых нам известны 
по «Жизни Плотина» (гл., 2, 4, 7, 9) Порфирия. Среди этих учени­
ков наиболее выдающимися были Амелий и Порфирий. От Пор­
фирия, как это мы увидим ниже, до нас дошло много сочинений 
и много названий от сочинений недошедших. Что же касается 
Амелия, то до нас не дошло ровно никаких его сочинений. 

§ 1. АМЕЛИЙ 

1. Общие сведения. Известно, что Амелий происходил из 
Этрурии, что был значительно старше Порфирия, что прибыл в 
Рим около середины III в., что находился около Плотина в тече­
ние 24 лет (из них 18 лет до появления Порфирия), что был очень 
трудолюбив и что в момент смерти Плотина оказался в сирийской 
Апамее. Из материалов об Амелии в биографии Порфирия (гл. 3) 
хронология Амелия устанавливается довольно легко. 

В гл. 17 своей биографии Плотина Порфирий дает весьма ин­
тересную характеристику окружения Плотина и говорит о роли 
Амелия. Оказывается, что о Плотине ходило много разных дур­
ных слухов: об его склонности к пошлым шуткам, о сокрытии им 
того, что он на самом деле думает, и о том, что свою философию 
он заимствовал у Нумения Апамейского. Амелий написал большое 
сочинение о полном различии Порфирия и Нумения, после чего 
стал считаться правильным истолкователем Плотина. Оказывает­
ся, даже Порфирий далеко не сразу разобрался в философии Пло­
тина, как он об этом сам писал, что по этому поводу между Аме-
лием и Порфирием завязалась письменная полемика, что в 
результате всего Амелий взял верх и что Порфирий после этого 
тоже научился правильно излагать Плотина, получив к тому же от 
этого последнего и одобрение, и очень важное литературное по­
ручение. 
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В гл. 19 Порфирий подчеркивает тщательность письменного 
слова у Амелия и настолько видное его положение, что Лонгин одно 
из своих сочинений посвятил Плотину и Амелию (гл. 20). В гл. 21 
читаем: «Амелий хоть и следовал по стопам Плотина, но был не­
подражаем в отделке частностей и особенно усердствовал в обсто­
ятельности слога, в полную противоположность своему учителю» 
(Гаспаров). Об этой обстоятельности Амелия Порфирий говорит 
и дальше. Поскольку имеются сведения о глубокой философской 
дружбе Лонгина и Амелия, можно предполагать, что и стиль его 
сочинений не обходился без изысканных риторических приемов. 
Наконец, если судить по обилию цитат из Амелия в комментари­
ях Прокла к платоновским «Тимею» и «Государству», можно ду­
мать, что эти диалоги Платона комментировал также и Амелий. 

2. Учение о трех у м а х-дем и ур г а х. а) Что касается до­
шедших до нас сведений о философии Амелия, то одно из них во 
всяком случае обладает для нас огромной исторической значимо­
стью. Это — учение Амелия о тройственном характере неоплато­
нического Нуса — Ума. Дело в том, что уже у Плотина (I 6,7; V 4,2; 
V 6,6), несмотря на его огромную диалектическую системность, 
многое остается хотя и выраженным достаточно ярко, но еще не 
достигшим терминологического закрепления, О том, что плоти-
новский Нус содержит в себе и бытие, и жизнь, и мышление, можно 
судить по многим текстам из Плотина. Амелий совершенно точно 
закрепляет терминологически эту ноуменальную триаду: сущее, или 
умопостигаемое, парадигма для всего существующего; переход этого 
умопостигаемого момента в свое инобытие, которое само уже не 
есть просто сущее, но только участвует в этом сущем, будучи как 
бы становлением сущего, или жизнью; это жизненное осуществ­
ление сущего не берется отдельно от сущего, но отождествляется с 
ним, опять возвращается к нему, становясь теперь тем, что Аме­
лий называет мышлением. Самый прямой, самый непосредствен­
ный и достаточно ясный первоисточник для такого нашего пред­
ставления об Амелии есть не кто другой, как Прокл; и лучшего 
источника для нас нельзя себе и представить. Приведем этот текст 
из Прокла. 

«Амелий представляет демиурга тройственным и три ума, трех 
царей — сущего, обладающего и видящего. При этом они разделя­
ются так, что первый ум сущностно (ontös) есть то, что он есть; 
второй есть то, что в нем мыслимо (noëton), поскольку он всецело 
причастен тому, что до него, потому-то он и второй; что же каса­
ется третьего ума, то он есть то, что находится в нем [в первом] 
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и в [то же время] является этим последним [вторым]. Именно весь 
ум тождествен с сочетающимся с ним мыслимым умом. Ведь он 
обладает тем, что есть во втором уме, и видит первый ум. Поэтому 
чем больше удаление, тем слабее обладание. Амелий подразуме­
вает под этими тремя умами трех демиургов, являющихся тремя 
царями у Платона (Epist. II 312 е 1—4), и тремя у Орфея, т. е. Фа-
нета, Урана и Кроноса (frg. 96 Kern), и в его глазах самым значи­
тельным демиургом является Фанет» (Procl. In Tim. I 306, 1—14 
Diehl). 

б) Чрезвычайно важным является то обстоятельство, что Аме­
лий трактует своих трех умов-демиургов, используя весьма инте­
ресные и близкие к мифологии термины психологически-творче­
ского характера. У Прокла читаем об этих трех демиургах в обратном 
порядке: «Один [демиург], — говорит он, — создает действием рук, 
другой — только приказом, третий — только волей. Один рассмат­
ривается как мастер, довольствующийся трудом собственных рук, 
другой — как предваряющий его строитель, третий — утверждает 
себя прежде их обоих как царь. Отсюда, поскольку демиург есть 
ум, он производит все своими помышлениями (noêsesi); посколь­
ку он мыслимый, он действует самим своим бытием; поскольку 
он бог — только своей волей» (там же, I 361, 28—362, 4). 

Прокл, сравнивая Ямвлиха и Амелия, говорит о том, что у пер­
вого демиург содержит в самом себе «образец», в то время как вто­
рой, т. е. Амелий, «объявляет образец демиургом». Как показыва­
ет дальнейшее разъяснение Прокла, демиург и образец у Амелия 
просто тождественны, в то время как у Ямвлиха в образце, кото­
рый предшествует всему, демиургическое начало содержится пока 
еще в чистом виде, причем эту ступень Ямвлих называет Зевсом I; 
что же касается демиурга в собственном смысле слова, то это, по 
Ямвлиху, совсем другая ноуменальная ступень, которую к тому же 
он именует не Зевсом, а Фанетом (там же, I 336, 17—26). Другими 
словами, мифологическая диалектика у Амелия уже продвигается 
вперед в смысле общеплатонического учения о парадигме, хотя 
полного расчленения парадигмы и демиурга у него пока еще нет. 

в) Необходимо особенно обратить внимание на то, что в лице 
Амелия мы находим ту ступень неоплатонизма, которая чем даль­
ше, тем больше углубляет нас в понимание неоплатонической 
диалектики мифа. Эту диалектику мифа мы встречали и у Плоти­
на (ИАЭ VI 647—722). В сравнении с этим у Амелия совершенно 
ясно и безоговорочно чистое бытие Нуса отождествляется с Ура­
ном, ноуменальная жизнь — с Кроносом и ноуменальное мышле­
ние — с Фанетом. Тем самым делается значительный шаг от чисто 
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конструктивной диалектики мифа у Плотина к анализу конкрет­
ных божественных имен древнейшей, да и позднейшей народной 
мифологии. Неоплатонический Нус у Амелия уже трактуется на­
сыщенно-жизненно и почти личностно, хотя эти ноуменальные 
личности, конечно, не могут не быть пока еще слишком отвлечен­
ными ввиду необычайной широты и предельной общности зале­
гающих здесь диалектических категорий. О назревании личност­
ного момента в этой искони безличной платонической диалектике 
прямо свидетельствуют приведенные нами тексты. Само собой 
разумеется, до той точнейшей и логически систематичнейшей 
диалектики мифа, которую ниже мы найдем у Прокла, Амелию еще 
очень далеко. Однако исторически назревание личностно-живой 
диалектики для всего неоплатонизма заметно у Амелия весьма 
отчетливо, хотя употребляемые здесь категории далеко не всегда 
отличаются достаточной раздельностью и понятностью. 

3. Использование гипотез «Парменида». К сожале­
нию, эта крупнейшая историко-философская проблема может быть 
представлена здесь только в самом общем виде, поскольку для этой 
темы не сохранилось ни одного текста самого Амелия, а лишь че­
ресчур конспективное изложение в комментариях Прокла на пла­
тоновского «Парменида» (Procl. In Parm. 1052, 31—1053, 35 Cous.). 
Дело в том, что платоновский «Парменид» своей замечательной 
диалектикой одного и иного в значительной мере лег в основу всех 
не только логических, но и мифологических и общефилософских 
построений у неоплатоников. Желающие отдать себе отчет в том, 
что такое эти восемь гипотез, должны познакомиться с нашим ана­
лизом «Парменида» в издании платоновских сочинений1. 

а) Если сказать кратко, то эти восемь гипотез (как они обычно 
называются) платоновского «Парменида» сводятся к тому, что одно 
и иное сначала берутся в абсолютном виде и дальше в конструк­
тивном, оформленном или структурном виде, с выводами для од­
ного и иного. Первая гипотеза (137 с — 142 Ь) исходит из предпо­
ложения, что имеется только безусловное одно и больше ничего 
другого. Вывод гласит: если имеется только одно, то этому одному 
нельзя приписать никакого предиката, потому что всякий преди­
кат уже потребовал бы наличия чего-нибудь иного, кроме одного. 

1 Л о с е в А. Ф. Парменид. Диалектика одного и иного как условие возможно­
сти существования порождающей модели ( П л а т о н . Соч. в 3-х т., т, 2. М., 1970, 
с. 588—590). Из современных исследований платоновского «Парменида» мы об­
ратили бы внимание на толковое изложение этого диалога у Ж. Труяра в его ста­
тье о неоплатонических интерпретациях платоновского «Парменида» в кн.: Études 
néoplatoniciennes. Neuchâtel, 1973, p. 9—26. 
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Это — первая гипотеза. Вторая гипотеза (142 b — 157 b) исходит из 
той предпосылки, что имеется не просто одно, но такое одно, ко­
торое уже существует, то есть одно сущее. Отсюда вывод для одно­
го, составляющий вторую гипотезу Парменида: если одно существу­
ет, то из этого существования выводятся все прочие категории, так 
что одно в этом случае содержит в себе все предикаты, то есть одно 
есть все. Третья гипотеза (157 b — 159 b) исходит из такого же от­
носительного полагания одного сущего, и вывод гласит, что иное 
может быть всем. Четвертая гипотеза (159 b — 160 b) опять исхо­
дит из абсолютного одного, но на этот раз формулирует выводы для 
иного, которое в данном случае оказывается тоже лишенным вся­
ких предикатов, то есть оказывается ничем. Остальные четыре 
гипотезы исходят не из утверждения одного, но из его отрицания. 
В пятой гипотезе (160 b — 163 b) отрицается одно сущее, и в этом 
случае оно содержит в себе все предикаты, без которых невозмож­
но было бы и перечислить всего того, что отрицается в одном. В ше­
стой гипотезе (163 b — 164 b) отрицается не относительное, но 
абсолютное одно, чистое одно. Ясно, что в данном случае оно тоже 
лишено всех предикатов и ничем не может быть. Наконец, в седь­
мой (164 b — 165 е) и восьмой (165 е — 166 с) гипотезах отрицает­
ся сначала одно сущее, когда иное опять-таки может быть всем. 
В осьмой же гипотезе из отрицания абсолютного одного вытекает 
невозможность предицирования и всего иного. 

Эта отвлеченнейшая диалектика одного и иного ни в каком 
случае не может пониматься только схематически. Прокл отожде­
ствляет платоновскую философию с его учением о божестве, ис­
пользуя мистериальную терминологию, принятую у посвященных 
в элевсинские таинства. А именно: он именует учение Платона о 
божественном бытии эпоптией («умосозерцанием»), которую нео­
платоники явили миру в своих толкованиях и комментариях пла­
тоновского текста. При этом Прокл перечисляет своих предше­
ственников в неоплатонической традиции, указывая на Плотина, 
Амелия, Порфирия, Ямвлиха, Феодора Асинского, своего учителя 
Сириана, то есть на тех, кто интерпретировал гипотезы Пармени­
да и создал свое понимание структуры этих гипотез (Plat, theol. I 
1, p. 6, 16—7, 8 Saffr. — Wester.). Без указания этих имен и чисто 
анонимно соответствующие интерпретации гипотез «Парменида» 
и приводятся в указанном у нас тексте из комментария Прокла к 
«Пармениду». По Проклу, оказывается, что если платоновская 
теология есть мистериальная эпоптия, то диалог «Парменид» — 
самый эпоптичный из всех его сочинений (там же, I 10, р. 44, 6), 
а это означает, что весь неоплатонизм в лице своих главных пред-
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ставителей, перечисленных Проклом, вышел из платоновского 
«Парменида» и интерпретации его восьми гипотез. Все эти нео­
платонические типы толкования гипотез «Парменида» перечисле­
ны Проклом в указанном у нас выше тексте из его комментария 
к «Пармениду», но без указания авторов этих интерпретаций. 

То, что Плотин если не систематически, то во всяком случае 
спорадически использовал платоновскую теорию гипотез, об этом 
нам уже приходилось говорить в своем месте (ИАЭ VI 335—342). 
Теперь оказывается, что и все главнейшие представители неопла­
тонизма так или иначе связывали свою философию с тем или иным 
толкованием восьми гипотез «Парменида». Толкования эти были 
не только самые разнообразные, но часто даже и просто не сход­
ные, включая принципиально противоречивые позиции. О каж­
дом из этих неоплатоников у нас будет идти речь в своем месте. 
Сейчас же нам предстоит сказать об Амелии. Между прочим, этот 
Амелий еще не решился прибавить к восьми платоновским гипо­
тезам особую, девятую гипотезу, которая водворится в неоплато­
низме начиная с Порфирия (ниже, с. 44). 

б) В качестве первой гипотезы Амелий выставляет общее нео­
платоническое учение об абсолютном одном. Это сопоставление 
совершенно безупречно, и такая безупречность остается и у по­
следующих неоплатоников. 

Вторую платоновскую гипотезу Амелий понимает как неопла­
тонический ум, или интеллект, «ум и мыслительная ипостась», то 
есть то, что является вторым членом общей неоплатонической 
триады. Это тоже понятно, поскольку вторая гипотеза Платона 
гласит именно об одном сущем, то есть об одном оформленном, 
категориально означенном и потому структурном; а это и есть 
неоплатонический ум. И здесь тоже, как мы увидим ниже, все 
неоплатоники согласны между собой. 

в) Иначе обстоит дело с третьей и четвертой гипотезами. У Аме­
лия третья гипотеза — это просто душа, то есть третий член нео­
платонической триады, причем здесь имеются в виду души разум­
ные (logical), то есть пребывающие еще в недрах ума. За этим 
следует четвертая гипотеза — души неразумные. 

Но у Порфирия души никак не подразделяются, а душа цели­
ком отнесена только к третьей гипотезе, в то время как четвертая 
гипотеза касается уже не душ, но упорядоченных тел. Что же ка­
сается Ямвлиха (ниже, с. 186—187), то третья гипотеза у него от­
носится и не к разумной душе, и не к душе в целом, а являет со­
бою переход от чистого ума к душе и представлена в виде высших 
существ (ангелов, демонов и героев). Разумные души у Ямвлиха 
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отнесены уже к четвертой гипотезе, а для низших душ, соответ­
ствующих душам неразумным, отведена у него пятая гипотеза. 

Таким образам, в интерпретации третьей и четвертой гипотез у 
неоплатоников наблюдается определенного рода разнобой. Но 
интересующий нас сейчас Амелий в своем изображении третьей и 
четвертой гипотез во всяком случае следует общей неоплатониче­
ской триаде и производит только разделение душ на разумные и 
неразумные. Так же и у Плутарха Афинского (ниже, II 5) третья 
гипотеза — это тоже душа, причем у этого автора резкое расхож­
дение с Амелием в интерпретации четвертой гипотезы, которая 
трактуется у него как эйдосы материи. У Сириана (ниже, II 10) и 
Прокла (ниже, II111) третья гипотеза так или иначе все-таки пря­
мо связана с ипостасью души, поскольку Прокл обращает внима­
ние на многообразие отдельных душ, а Сириан подчеркивает здесь 
эманацию отдельных душ из целостной божественной души. Но в 
интерпретации четвертой гипотезы Сириан, сходясь с Плутархом 
и Проклом, резко расходится с Амелием и Ямвлихом. 

Таким образом, интерпретация первой и второй гипотез Пла­
тона дается у всех неоплатоников почти единообразно. Третья и 
четвертая гипотезы у них в общем связаны с душой, кроме Плу­
тарха Афинского, у которого четвертая гипотеза связывается с ма­
териальными эйдосами. 

г) Что касается остальных четырех гипотез, то у Амелия они 
представлены достаточно ясно, во всяком случае в смысле после­
довательности своего развития. Если пятая гипотеза говорит у него 
пока лишь о склонности материи к эйдетическому участию, то 
шестая имеет в виду уже упорядоченную материю, или материю 
«упорядоченную (cecosmêmenês)... и энергийно (cat' energeian) ука­
зывающую на эйдосы». Под энергией здесь понимается реаль­
ное осуществление вместо только склонности к подражанию, о 
которой шла речь в пятой гипотезе. Ясно также, что в таком слу­
чае должна существовать и чистая материя, взятая сама по себе без 
эйдосов, — это есть у него седьмая гипотеза, основанная на отри­
цании одного существующего и просто одного, так что в ином дол­
жны существовать и «материальные эйдосы», в противоположность 
чистой материи как абстрактному принципу, — это и есть у Аме­
лия восьмая гипотеза. Отказать в ясной последовательности рас­
пределения всей материальной области Амелию нельзя. 

д) Правда, такая же ясная категориальная последовательность 
принадлежит в данном случае и Порфирию. Но Порфирий, во-
первых, начинает анализ всей материальной области, как мы сей­
час сказали, еще на четвертой гипотезе, и, во-вторых, к восьми 
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платоновским гипотезам Порфирий вместе с прочими неоплато­
никами прибавляет от себя еще и девятую гипотезу, уже не входя­
щую в диалектическую систему платоновского «Парменида». Что 
это за последовательность по ее содержанию, мы увидим ниже 
(с. 44), в разделе о Порфирий. 

Что же касается Ямвлиха, то анализ материальной области он 
начинает не раньше Амелия, то есть не в четвертой гипотезе, а 
позже Амелия, то есть только с шестой гипотезы. И последние 
гипотезы (как мы увидим ниже, с. 186), с шестой по девятую, тоже 
трактуются у него как материя и материальные эйдосы в их раз­
личном соотношении. 

У Плутарха же и Прокла все последние четыре гипотезы, по­
скольку они основаны на полном отрицании одного, трактуются, 
вообще говоря, негативно, то есть все они говорят о ничто, но о нич­
то в разных смыслах. 

е) Прокл, излагающий интерпретацию платоновских гипотез у 
Амелия, высказывает по этому поводу также и свои критические 
замечания (в указанном у нас выше тексте его комментария к 
«Пармениду» Платона). Проклу не нравится, что у Амелия уста­
новлено только восемь гипотез, а не девять. Это замечание, не­
сомненно, страдает гиперболизмом. У Платона имеется только 
восемь гипотез, а девятая была введена Порфирием, правда, с ис­
пользованием ее и у дальнейших неоплатоников. Второе замеча­
ние Прокла сводится к тому, что нельзя сначала говорить о мате­
рии (седьмая гипотеза), а потом об эйдосах (восьмая гипотеза). Это 
замечание тоже страдает преувеличением. С точки зрения логи­
ческой последовательности — все равно, переходить ли от мате­
рии к эйдосам или от эйдосов к материи. Общее же отношение 
Прокла к интерпретации гипотез у Амелия вполне положитель­
ное. 

ж) Другой вопрос — это вопрос о внутреннем соответствии 
платоновским гипотезам общефилософских категорий. Первая 
гипотеза с установкой на первоединое и вторая гипотеза с уста­
новкой на интеллект в этом отношении не требуют особого ком­
ментария. Но у читателя может возникнуть вопрос, каково же внут­
ренне-смысловое отношение третьей гипотезы «Парменида» к душе. 
Ведь третья гипотеза трактует о выводах для иного из относитель­
ного, то есть оформленного полагания единого сущего. Здесь, од­
нако, нужно помнить контекст всей философии Платона, да и 
вообще контекст всей античной философии. Дело в том, что когда 
в античности заговаривали не о чистом эйдосе, но об его внеэйде-
тическом становлении, то всегда думали так, что эйдос, переходя 



Ранний римский неоплатонизм 17 

в свое инобытие, вступает в область сплошного становления, то 
есть становится все время частичным или, вернее, творчески час­
тичным становлением, становится движимостью и, прежде всего, 
движущим началом. Тут может возникнуть сомнение в том, поче­
му же это движущее становление оказывается вдруг душой. Ведь 
живая материя тоже есть и область движения и даже область само-
движности. И действительно, приходится признать, что строго 
логически третья и четвертая гипотезы не обязательно связаны с 
душой. И если неоплатоники третью и четвертую гипотезы связы­
вали именно с душой (хотя Плутарх, например, четвертую гипоте­
зу уже соотносил с материальными эйдосами), то здесь необходи­
мо иметь в виду небывалую склонность греческого мышления к 
иерархическим структурам. А с точки зрения иерархии, душа для 
античного человека, конечно, была выше тела. Поэтому неопла­
тоники в своем анализе платоновских гипотез, конечно, спешили 
сначала заговорить о душе, а уж потом о теле. 

Без учета этого общеплатонического контекста многое в этих 
неоплатонических интерпретациях платоновских гипотез остает­
ся далеким от ясности и очевидности. 

Это же нужно сказать и о последних четырех гипотезах у Аме­
лия, посвященных материальной области. Почему, в самом деле, 
в пятой гипотезе, трактующей о возможности для иного быть чем 
угодно и отрицающей единое сущее, Амелий говорит о склоннос­
ти материи к эйдетическому участию? Но ведь если отрицается 
структурное одно, то, очевидно, его не может быть и в ином. И чем 
же в таком случае оказывается иное! Оно попросту лишено всяко­
го единства и всякой структуры этого единства. И что же в таком 
случае в нем остается? Вероятно, нужно признать, что это иное 
пока еще только стремится к упорядоченной структуре, к эйдосу, 
пока еще только стремится участвовать в нем. Но тогда становит­
ся ясной квалификация этой пятой гипотезы у Амелия как имен­
но только еще стремления к эйдосу. И тогда шестая гипотеза ясно 
будет говорить уже об эйдетически упорядоченной материи, по­
скольку она основана на отрицании чистого одного, но не на отри­
цании его структуры. Но если действительно таков ход мысли у 
Амелия, то ничто не мешает ему рассматривать, с одной стороны, 
чистую материю без эйдосов (седьмая гипотеза), а с другой сторо­
ны — материальные эйдосы, но без чистой материи (восьмая ги­
потеза). Не нужно думать, что это какая-то дурная схоластика. 
Это очень тонкая диалектика эйдоса и материи. Седьмая гипотеза 
делает выводы для иного в условиях отрицания относительного, то 
есть структурного одного. Если отрицаются все внутренние кате-
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гории одного, так что оно лишается всей своей логической струк­
туры, то ясно, что и в инобытии тоже не будет этого структурного 
единства. Но такое иное, которое рассматривается вне своего струк­
турного единства, остается только чистым становлением, то есть 
становлением неизвестно чего. А тогда это и есть платоническая 
материя. Точно так же если в восьмой гипотезе отрицается абсо­
лютное одно, то его нет и в инобытии. Но инобытие, лишенное 
единства, еще хранит в себе оформленное, или структурное, ста­
новление. А это и значит, согласно восьмой гипотезе Амелия, что 
здесь мы имеем дело с материальными эйдосам, взятыми без прин­
ципа чистой материи. 

Для более легкого усвоения всего этого труднейшего неопла­
тонического учения о гипотезах мы приводим ниже (II 456) соот­
ветствующую таблицу имен и теорий. 

В заключение раздела необходимо сказать, что Амелию при­
надлежит огромная историко-философская роль в использовании 
«Парменида» Платона, а это говорит о весьма тонкой и изыскан­
ной диалектике философии и, как мы увидим ниже, всей неопла­
тонической диалектике мифа. 

А. Другие учения Амелия. Имеется еще ряд сведений об 
Амелии, которые весьма небезразличны для истории античной 
мифологической эстетики. 

а) Опять-таки тот же Прокл (In Tim. I 425, 17—19) сообщает, 
что в своем учении об идеях Амелий признавал наличие как инди­
видуальных частностей (ton merön), так и наглядно видимых общ­
ностей (ton eidön; ср. Plat. Tim. 30 с). Для конкретизации ноуме­
нальной диалектики этот момент очень важен, хотя, впрочем, он 
проводился уже и у Плотина (V 7). Характерно также и то, что среди 
идей Амелий находил также идеи (и логосы) дурных вещей (по-
видимому, в противоречии с утверждениями по этому поводу в Plat. 
Parm. 130 cd). Согласно Амелию, число идей настолько бесконеч­
но, что мир даже за все бесконечное время своего существования 
не может их охватить. 

б) В учении о душе Амелий тоже стремится дифференцировать 
плотиновскую теорию, доказывая, что отдельные души, исходящие 
из Мировой Души, различаются между собою в первую очередь 
количественно и с точки зрения взаиморасположения. 

в) По-видимому, Амелий весьма интенсивно проводил также и 
пифагорейскую мистику чисел, подробно характеризуя монаду, 
диаду, триаду и вообще все первые числа, а мы уже хорошо знаем, 
что этот общекосмический числовой принцип всегда был в антич-
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ности свидетельством огромной чувствительности греческого ума 
к отчетливейшим структурным соотношениям вещей. Здесь Аме­
лий несомненно послужил одним из источников для специально­
го трактата о числовой мифологии у Ямвлиха. Поскольку, однако, 
этот трактат дошел до нас полностью, мы его излагаем ниже, ос­
тавляя в стороне один неясный фрагмент о числовой мифологии 
у Амелия. 

г) Наконец, для нас имеет значение также и то, что Амелий был 
большим почитателем религиозных обычаев и даже суеверий. А это 
тоже говорит о назревании неоплатонической диалектики мифа. 
При этом характерно то, что Амелий в этом отношении ушел да­
леко даже от Плотина, который, создавая конструктивную диалек­
тику мифа, все же воздерживался от безразличного признания всех 
традиционных народных верований и суеверий. Вот что пишет 
Порфирий в своей биографии Плотина (гл. 10): «А когда однажды 
Амелий, человек очень богобоязненный, всякое новолуние и вся­
кий праздничный день ходивший по всем храмам, предложил и 
Плотину пойти с ним, тот сказал: «Пусть боги ко мне приходят, 
а не я к ним!» 

5. Заключение^ заключение необходимо сказать, что эсте­
тика в виде диалектики мифа развивается у Амелия в двух, на пер­
вый взгляд, противоположных направлениях, но, в сущности, тут 
перед нами только одна основная тенденция. Амелий стремится 
дифференцировать ноуменальную мифологию Плотина, доводя ее 
до конструирования ума как живого и пластического существа, 
волящего, приказывающего и тут же мастерски выполняющего свои 
собственные приказания на себе же самом, так что чем больше здесь 
растет индивидуализация диалектики мифа, тем больше растет и 
ее универсализм. Характерно, что при всем своем стремлении де­
тализировать Амелий шутил, что он хочет называться не Амелием 
(что по-гречески значит «беззаботный»), но Америем (что по-гре­
чески значит «не состоящий из частей, целостный»). Об этом го­
ворит Порфирий в биографии Плотина (гл. 7). Правда, в своем 
аллегоризме Амелий поступает порой слишком наивно. Прокл (In 
Tim. I 76, 26—30) сообщает, что в своих комментариях к плато­
новскому «Критик» Амелий называл афинян «неподвижными звез­
дами», а жителей Атлантиды — «планетами». В сравнении с этим 
его ноуменально-диалектические интерпретации некоторых выс­
ших божеств производят гораздо более серьезное впечатление. 

На этих путях совместного роста индивидуализации и универ­
сализма, собственно говоря, и двигался Порфирий. 
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§ 2. ПОРФИРИЙ. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ 

1. Некоторые факты би о гр а φ и и. Порфирий родился в 
Тире, сирийском городе. Кое-где его называли «финикийцем». 
В биографии Плотина, написанной Порфирием, есть место, бла­
годаря которому можно довольно точно определить хронологию 
ранних лет Порфирия. Это место гласит (гл. 4): «На десятом году 
царствования Галлиена я, Порфирий, приехавши в Рим из Элла­
ды вместе с Антонием Родосским, нашел здесь Амелия, который 
уже восемнадцать лет жил и учился у Плотина... Плотину в тот де­
сятый год царствования Галлиена было около пятидесяти девяти 
лет, а мне, Порфирию, при той же первой встрече с ним исполни­
лось тридцать». Из этого текста путем простейшего арифметиче­
ского подсчета можно весьма точно установить, что Порфирий ро­
дился в 232/233 г., что в Рим он прибыл в 262/263 г., когда ему 
было тридцать лет, и что в школу Плотина в Риме Порфирий по­
ступил уже после того, как Амелий пробыл в ней восемнадцать лет. 
Имеются одиночные сообщения о том, что он родился не в Тире, 
а в Батанее (вероятно, какая-то деревня либо в Сирии, либо в Па­
лестине). Ходили глухие слухи о том, что Порфирий сначала был 
христианином, а потом из-за ссоры с общиной будто бы вышел из 
нее. Говорили и о том, что в ранней юности Порфирий слушал 
Оригена в Александрии. Однако несомненно, что он был учени­
ком и впоследствии ближайшим другом известного ритора Лонги­
на. В биографии Плотина (гл. 19) Порфирий с большой теплотой 
вспоминает, как находившийся в Финикии Лонгин в самых сер­
дечных выражениях приглашал его приехать к нему в Финикию и 
привезти новые рукописи Плотина, Лонгину тогда еще неизвест­
ные. Судя по сообщениям Евнапия, этот Лонгин (ок. 210—273) был 
крупнейшим ритором своего времени, огромным знатоком поэти­
ческого искусства и автором многочисленных сочинений о пре­
жних писателях, без согласования с которым никакие тогдашние 
риторы и критики не могли рассчитывать на успех. Он был «жи­
вая библиотека и ходячий музей». Имеются предположения даже 
о том, что он возглавлял Платоновскую Академию в 250-е и 260-е 
гг. Известное сочинение «О приподнятом», как теперь доказано, 
ему не принадлежит. Но его ученостью, его тонкостью литератур­
ных суждений и его личным обаянием Порфирий был буквально 
ошеломлен, и относительно литературно-критических, и притом 
разнообразных, воздействий Лонгина на Порфирия не может быть 
никакого сомнения. Это отчетливо видно по сообщениям Евна­
пия (455, 51—456, 18 Boisson.). 
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В непосредственном общении с Плотином Порфирий пробыл 
около шести лет. Так как ко времени прибытия Порфирия в Рим 
Плотин написал 21 трактат, а за шесть лет пребывания Порфирия 
в Риме, по настоянию своих учеников, — еще 24 трактата, то в 
268/69 г. Плотином уже было написано 45 трактатов (из 54). В этом 
только что упомянутом году произошло переселение Порфирия в 
Сицилию. По этому поводу Порфирий (гл. 11) пишет о Плотине и 
его проницательности: «А когда я, Порфирий, однажды задумал 
покончить с собой, он и это почувствовал и, неожиданно явив­
шись ко мне, сказал, что намерение мое — не от разумного сооб­
ражения, а от меланхолической болезни и что мне следует уехать. 
Я послушался и уехал в Сицилию, где, как я слышал, жил в Лили-
бее славный муж по имени Проб, это и спасло меня от моего на­
мерения». Таким образом, Плотин скончался в 269/70 г. в от­
сутствие Порфирия. 

Биографическая связь Порфирия с Плотином была довольно 
сложной. У Евнапия (456, 18—37) читаем, что Порфирий явился в 
Рим с целью покорить его своей мудростью. Однако оказалось так, 
что он сам был покорен мудростью Плотина, и, по-видимому, 
сначала в напряженно-пессимистическом духе. По Евнапию, он 
стал чувствовать презрение к телу и вообще к своему человеческо­
му состоянию, стал увлекаться аскетизмом и даже дошел до мыс­
ли о самоубийстве, от которого, как сказано, был спасен Плоти­
ном. В другом месте Евнапий (457, 35—39) говорит также о том, 
что в философии Порфирия было много противоречий и что не 
исключена возможность глубоких философских изменений, кото­
рые возникали у него в связи с разными периодами его жизни. 
Поэтому не лишено вероятности предположение некоторых совре­
менных исследователей о том, что увлечение оракулами, демоно­
логией и магией относится у Порфирия к дошютиновскому пери­
оду его жизни и что будто бы после знакомства с Плотином он 
стал расценивать свои демонологические увлечения гораздо более 
критически. Доказать это с надлежащей научной точностью нет 
никакой возможности. Но некоторая вероятность для этого оста­
ется. 

Связь Порфирия с его учителем продолжалась. Об этом можно 
судить по тому, что остальные 9 трактатов, написанные в Риме без 
Порфирия, Плотин присылал ему в течение двух лет, незадолго до 
своей смерти (гл. 4—6). Мало того. Как сообщает сам Порфирий, 
Плотин доверил ему редактирование своих записей. А нужно ска­
зать, что Плотин страдал болезнью глаз, с большим трудом состав­
лял текст своих произведений, которые, впрочем, перед их напи-
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санием он подробнейшим образом продумывал с начала и до кон­
ца; и что уже совсем ему было трудно делать — это перечитывать 
свои написанные начерно тексты с целью их стилистического и 
даже просто орфографического исправления. И вот всю эту нелег­
кую и весьма ответственную работу приведения своих записей к 
окончательному литературному виду Плотин и поручил Порфи-
рию. Даже само разделение огромного плотиновского текста на 6 
«Эннеад», а также каждой «Эннеады» на 9 трактатов — все это 
принадлежало не Плотину, а только Порфирию. Из этого можно 
заключить, какой же огромной степени достигала идейная и лич­
ная близость Порфирия к Плотину. Добавим, что все сочинения 
Плотина Порфирий отредактировал и издал между 301 и 304/5 гг. 
При этом в конце своей биографии Плотина Порфирий пишет (гл. 
25), что ему предстоит еще большой труд по исправлению текста 
Плотина. 

Известно, что в Сицилии уже в весьма зрелом возрасте Пор­
фирий женился на некой Марцелле, вдове одного из своих дру­
зей, обремененной детьми и к тому же малоимущей. Сохранилось 
в незаконченном виде большое письмо Порфирия к Марцелле, 
содержащее разного рода глубокие философские наставления и со­
веты. 

Относительно года его смерти нужно учесть, во-первых, указа­
ние самого Порфирия в биографии Плотина об одном важном 
событии, которое случилось с Порфирием в 68-летнем возрасте (гл. 
23), а во-вторых, указание Суды о его смерти в правление Диокле­
тиана. Отсюда нетрудно заключить, что Порфирий умер между 301 
и 305 гг. Таким образом, прожил он приблизительно 70 лет. 

2. Сочинения Порфирия. Порфирий был чрезвычайно 
плодовитый писатель в разных областях философии, религии, 
математики, гармоники, астрологии, риторики, грамматики, ис­
тории. Известно об его 77 трактатах, из которых дошли следую­
щие. 

Прежде всего — трактаты философско-теоретического содер­
жания. 1) «Сентенции» (или «Исходные пункты для восхождения 
к умопостигаемому»). Состоит из отдельных небольших тезисов с 
четкими формулировками основных учений неоплатонизма. Об­
ращает на себя внимание отсутствие подробного общеплатониче­
ского учения о Едином. 

К теоретическим трактатам Порфирия необходимо отнести 
также и его 2) «Смешанные разыскания», поскольку здесь реша­
ются вопросы о природе души, об отношении души к телу, о бес­
смертии души и о ее умопостигаемом источнике. 
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3) «Введение в Категории Аристотеля», или, под другим назва­
нием, «О пяти звучаниях». Это знаменитый трактат, имевший ог­
ромную популярность как во всем последующем неоплатонизме, 
так и в средневековье, когда он много раз переводился и коммен­
тировался, и притом — как на Востоке, так и в Византии и на 
Западе. Пять «звучаний», о которых здесь идет речь, есть не что 
иное, как то, что в логике называется признаками понятия, то есть 
род, вид, видовое различие, собственный и несобственный (слу­
чайный) признаки. В таком виде это учение о признаках понятия 
просуществовало полторы тысячи лет и еще в настоящее время 
входит целиком в учебники логики. «Комментарий на Категории 
Аристотеля» — другое сочинение на ту же тему, в диалогической 
форме. Имеется и еще один, в науке мало популярный, трактат 
Порфирия об Аристотеле. 

Далее — трактат философско-пракгаческого содержания 4) «О воз­
держании от употребления в пищу одушевленных существ», содер­
жащий традиционные орфико-пифагорейские аскетические настав­
ления. 

Затем — трактаты религиозно-мифологического содержания. 
Здесь прежде всего необходимо указать 5) письмо Порфирия к 
египетскому жрецу Анебону. Об этом письме необходимо говорить 
в первую очередь в списке религиозно-философских сочинений 
Порфирия, поскольку он — по-видимому, не от себя лично, но от 
религиозных скептиков вообще — выставляет здесь разнообразные 
сомнения относительно всякого рода теоретической и практиче­
ской мистики. В преддверии расцвета этой последней в неоплато­
низме Порфирий пытается формулировать всякого рода сомнения, 
которые часто возникали в античной философии по поводу целе­
сообразности мистицизма вообще. Сам Порфирий относится к этой 
мистике вполне положительно, что видно как из его 6) тракта­
та «О почерпании философии из оракулов», 7) «Об исходе души» 
или из 8) «Об изваяниях», так и из его специального комментария 
9) «О пещере нимф», несомненно философско-мистического со­
держания в положительном смысле. Сюда же нужно отнести и зна­
менитое в свое время 10) сочинение Порфирия «Против христи­
ан», которое не без труда, да и то только отчасти восстанавливается 
в виде фрагментов. 

Много занимался Порфирий историей философии, — извест­
ны его трактаты 11) о жизни Плотина, 12) Пифагоре и 13) фраг­
менты о других философах, — и комментированием 14) Гомера. 

Общим итогом всех этих философско-моральных и интимно-
личных настроений Порфирия может считаться его 15) письмо 
к своей супруге Марцелле. 
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Осталось еще несколько трактатов естественно-научного содер­
жания, которые даже с большими натяжками трудно отнести к фи­
лософии вообще. 

Из недошедших до нас сочинений Порфирия в качестве очень 
важных исторически необходимо отметить его комментарии к лек­
циям Плотина, его комментарии к платоновским «Тимею», «Кра-
тилу», «Софисту», «Пармениду», «Филебу», «Федону», «Государ­
ству», «Пиру», а также ряд трактатов о Платоне и Аристотеле, как 
и трактатов грамматических, филологических и др. 

3. Общее содержание сочинений Порфирия.а)Если 
теперь перейти к содержанию сочинений Порфирия, то уже бег­
лый просмотр их названий указывает на необычайную широту 
интересов этого философа, значительно превосходящую круг ин­
тересов Плотина. Не говоря уже о том, что Порфирий занимался 
многими науками кроме философии, саму философию он пони­
мал значительно шире Плотина. Он гораздо больше, чем Плотин, 
комментировал Платона, но к этому он еще прибавил свои много­
численные комментарии к Аристотелю, причем характерно то, что 
он комментировал логику Аристотеля. Чисто спекулятивное мыш­
ление, по-видимому, интересовало его меньше; из всех подобных 
проблем в своем трактате «Исходные пункты» он более самостоя­
тельно трактует только проблему отличия духовного от телесного, 
повторяя во всем прочем Плотина. Зато у него гораздо больше, чем 
у Плотина, интереса к практической философии, которую он по­
нимает как учение о добродетелях политических (метриопатия), 
катартических (апатия, очищение от аффектов ради уподобления 
богу), душевных (обращение к уму) и парадейгматических (когда 
ум становится образцом для всей духовной жизни). Порфирий 
признает также и мистическую практику, включая астрологию и 
вообще мантику и теургию. 

б) Нужно, однако, учитывать известную сложность в оценке 
Порфирием этой практической мистической области. С одной 
стороны, в отличие от Плотина, он придает огромное значение всей 
этой области, защищая и оправдывая ее во многих сочинениях. Но, 
с другой стороны, до нас дошло небольшое письмо Порфирия к 
египетскому жрецу Анебону, в котором он ставит длинный ряд 
вопросов о возможности и эффективности мантики и теургии и 
которое обычно не оценивается должным образом у историков 
философии. По-видимому, Порфирий оценивал всю эту область 
как известную ступень в человеческом развитии, оставляя ее для 
необразованных масс, либо рассматривал как предварительную сту­
пень для философского умозрения. Сам же для себя и для подоб-
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ных себе Порфирий все-таки оставлял путь чистого умозрения, 
подчиняя все религиозные обряды и всю практическую мораль 
чисто духовному восхождению. По крайней мере Августин (De civ. 
d.) во многих местах X кн. говорит о трактате Порфирия «Восхож­
дение души», где проповедовался этот двойной путь — чистое 
умозрение для философов и теургия для толпы. Тут он едва ли 
уходил от Плотина далеко. С Плотином он сходился также и в уче­
нии о вечности мира, которое он выводил из платоновского «Ти-
мея» вместе с Древней Академией, вопреки многочисленным пла­
тоникам I—II вв. н. э. и прежде всего Плутарху и Аттику. 

в) Евнапий (456, 44—457, 3 Boisson.) хвалит язык Порфирия за 
простоту и понятность, противопоставляя его сложности и труд­
ности языка Плотина. Порфирий будто бы делал более ясным то, 
что у Плотина было неясно и трудно. Это можно вполне допус­
тить вместе с Евнапием на основании оставшихся текстов Порфи­
рия. Во всяком случае его язык гораздо чище, чем у Плотина, и 
близок к языку аттикистов его времени. Что же касается, так ска­
зать, внутреннего стиля его сочинений, то здесь весьма заметна, 
опять-таки в отличие от Плотина, большая перипатетическая вы­
учка, сказавшаяся, впрочем, не столько в сложных дефинициях и 
дистинкциях, сколько в общем естественно-научном, грамматиче­
ски-филологическом и формально-логическом направлении его 
мышления. Тут он резко расходится и с Плотином и со всем по­
следующим малоазиатским неоплатонизмом, который прославил­
ся именно своей научностью и комментаторством. Таким образом, 
Порфирий в наших глазах до некоторой степени двоится, потому 
что в отношении мантики и теургии он есть переходное звено от 
римского неоплатонизма к малоазиатскому, а в отношении инте­
реса к специально научным дисциплинам и комментаторству он 
перекликается с возникшим через 200 лет афинско-александрий-
ским неоплатонизмом. 

г) В заключение этого краткого обзора общего содержания со­
чинений Порфирия можно сказать, что если не гоняться за исто­
рическими деталями и за новейшими методами понимания Пор­
фирия, то предложенный у нас сейчас обзор содержания можно 
считать вполне достаточным. Однако в последние десятилетия 
общенаучная позиция оценки Порфирия учитывает многое такое, 
что раньше оставалось в тени и делало всю эту картину творчества 
Порфирия в значительной мере неясной и даже противоречивой. 
Чтобы формулировать этот новый подход к Порфирию, придется 
сначала сказать несколько слов о современной историко-археоло-
гической методологии изучения Порфирия, после чего уже будет 
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нетрудно обрисовать и нашу современную позицию в отношении 
этого исторически и фактографически весьма запутанного фило­
софа. Без такого новейшего изображения философии Порфирия в 
целом нечего и думать характеризовать его эстетику, которая у него 
не только была, но как раз была представлена в самой яркой форме. 

4. К вопросу о современной методологии изуче­
ния Порфирия. До последних десятилетий методология изуче­
ния Порфирия была делом довольно простым. Изучались много­
численные тексты, дошедшие до нас от Порфирия, и, ввиду их 
разбросанности и противоречивости, излагались в описательном 
порядке без настойчивых усилий определить какое-нибудь един­
ство всех этих материалов и их точное место в истории античного 
неоплатонизма. 

В последние десятилетия, однако, в науке обнаружилась совсем 
противоположная тенденция. Стали больше обращать внимание на 
аналогичные явления в философии тех времен, и появилась весь­
ма интенсивная потребность сводить к одному все противоречи­
вое наследие Порфирия. Эту новую методологию мы находим 
в следующем. 

а) Во-первых, стали больше обращать внимание на открытый 
еще в 90-х гг. XIX в. анонимный неоплатонический комментарий 
к платоновскому «Пармениду»1. Уже первоиздатель этого коммен­
тария В. Кролль заметил близость этого комментария по его сти­
лю к сочинениям Порфирия. Тем не менее только в последние 
двадцать лет стали делать конкретные выводы из этого анонимно­
го комментария для понимания философии Порфирия. 

Во-вторых, французский исследователь П. Адо установил боль­
шую близость Порфирия к христианскому неоплатонику IV в. 
Марию Викторину2. После этой работы П. Адо игнорирование 
материалов Викторина для изучения Порфирия стало невозмож­
ным. 

В-третьих, небесполезные для Порфирия выводы делаются те­
перь также и из сопоставления Порфирия с так называемыми «Хал­
дейскими оракулами». Произведение это появилось в начале III в. 
и в философском отношении представляет собой эклектическое 
сочетание орфико-пифагорейских текстов и стоически-платони­
ческих тенденций с примесью новейших тогда сотериологических 
исканий3. 

1 Kro l l W. Ein neuplatonischer Parmenides Commentar in einem Turiner 
Palimpsest, — Rheinisches Museum, 1892, 47. S. 599—627. 

2 Had о t P. Porphyre et Victorinus. I. Paris, 1968. 
3 Последнее издание — Oracles Chaldaiques, ed. E. des Places, Paris, 1971. 
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В-четвертых, ни современная классическая, филология, ни со­
временная история философии никак не могут остановиться на 
раздробленном и противоречивом изложении столь многочислен­
ных материалов Порфирия. Времена безыдейного и безконцепци-
онного фактопоклонничества в науке ушли в невозвратное про­
шлое. Попытки обобщенного анализа Порфирия в настоящее время 
более или менее появляются. Но, кажется, только в учении о трех 
ипостасях эта обобщенность изучения Порфирия принесла осяза­
емые плоды. В остальном же не только философская теория Пор­
фирия остается несведенной воедино. Даже такие обширные тек­
сты, как целые трактаты Порфирия «Об изваяниях», «О пещере 
нимф» или «Письмо к египетскому жрецу Анебону», еще далеки 
от удовлетворительного научного анализа. В таком же состоянии 
находились и многочисленные трактаты и тексты Ямвлиха. Одна­
ко в 1972 г. впервые была дана обстоятельная и критическая свод­
ка всех материалов по Ямвлиху в работе Б. Д. Ларсена, о которой 
у нас будет идти речь в главе о Ямвлихе. Но по Порфирию, к со­
жалению, все еще не существует такой обстоятельной сводки, и 
современному исследователю Порфирия приходится во многом 
идти по целине. Предлагаемый нами анализ Порфирия поэтому 
никак не может претендовать на охват всех порфириевских мате­
риалов, однако положить хотя бы только самое начало для такого 
критического охвата Порфирия в настоящее время представляется 
вполне возможным, чем мы и постараемся заняться в дальнейшем. 
Пусть будет нам позволено сначала кратко формулировать самые 
принципы философии Порфирия, которые мы тут же попытаемся 
проверить и на дошедших до нас материалах Порфирия. 

б) Именно современное изучение Порфирия, как нам кажется, 
пришло к невозможности слишком глубоко отрывать Порфирия 
от Плотина. Необходимо сказать, что по крайней мере вся теоре­
тическая часть философии Плотина безусловно близка Порфирию. 
Вместе с тем у него превалирует практически-жизненный подход 
к философии Плотина, и в частности подход практически-рели­
гиозный, заставлявший его гораздо меньше обращать внимание на 
высшие и предельно обобщенные категории Плотина и больше 
вращаться в области таких проблем, как соотношение душевной и 
телесной области или душевной и умственной. Но став на такую 
практически-жизненную точку зрения, Порфирий больше всего 
занимался описательством этой жизненной сферы человека и лю­
бил погружаться в разного рода дистинктивно-дескриптцвные 
операции, которые часто заставляли многих исследователей нахо­
дить у Порфирия в качестве основной именно аристотелевскую 
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позицию. Но в настоящее время стало невозможным преувеличи­
вать его аристотелизм до такой степени, чтобы считать его под­
линной спецификой философского творчества Порфирия. 

Итак, признание всей теоретической философии Плотина и 
подчеркивание в ней по преимуществу практически-жизненных 
тенденций на основе дистинктивно-дескриптивной методологии — 
вот что можно выдвигать на первый план в современной характе­
ристике Порфирия и вот что предстоит нам иллюстрировать при 
помощи анализа порфириевской разработки отдельных философ­
ских областей. 



II 
РАЗРАБОТКА ОТДЕЛЬНЫХ 

ФИЛОСОФСКИХ ОБЛАСТЕЙ 
У ПОРФИРИЯ 

§ 1. ИСТОРИЯ И ТЕОРИЯ ФИЛОСОФИИ 

1. История философии, а) У античных историков, в част­
ности у античных историков философии, имеется множество тек­
стов чисто позитивного характера, которые нашей современной 
наукой могут быть приняты во всем их буквальном содержании. 
Однако если иметь в виду специфику античной историографии, 
то нужно сказать, что она всегда избегала простой фактографии и 
давала ее лишь в свете той или иной теории. Порфирий в этом 
смысле не был каким-нибудь исключением, а, наоборот* в своих 
историко-философских изысканиях старался выдвинуть свой иде­
ал — моральный, художественный или принципиально-логический. 

От Порфирия дошло 20 фрагментов из сочинения под назва­
нием «История философов», которые трудно использовать для 
наших целей, но которые все-таки свидетельствуют об остроте 
историко-философских исследований Порфирия. Порфирий на­
писал даже целую историю античной философии до Платона и пла­
тоновского времени, о чем читаем у Евнапия (454, 4—6). 

б) Но если мы вздумали бы представить себе историко-фило­
софские методы Порфирия воочию, то лучшего материала нельзя 
себе и представить, чем трактат Порфирия «О жизни Пифагора». 
В этом трактате больше всего выступает на первый план та прак­
тически-жизненная, и в частности, практически-религиозная, тен­
денция, о которой мы сказали выше и которая настолько же мало 
входит в чистую теорию, насколько часто и глубоко погружается в 
дистинктивно-дескриптивную область всей этой философской 
практики. При этом большой интерес данный трактат имеет для 
нас еще и потому, что уже только на одних его материалах можно 
представить себе в общих очертаниях основную эстетическую тен­
денцию Порфирия. И вообще весь этот трактат Порфирия испещ­
рен разными то интересными, а то и совсем неинтересными дета­
лями, разбираться в которых, конечно, не входит в нашу задачу. 
Нас интересует сейчас в основном только общефилософская и свя-
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занная с ней общеэстетическая тенденция Порфирия, которой мы 
и займемся. 

Если начать с более теоретических утверждений Порфирия в 
этом трактате, то нас удивит прежде всего опора Порфирия на 
общепифагорейскую основу. Именно главной своей проблемой он 
выставляет проблему единицы как принципа всякой целостности 
и ясной четкости и проблему двоицы как принципа всякого ста­
новления и разделения на части. Отсюда на первый план выстав­
ляется также и троица — как то, что совмещает в себе необходи­
мую целостность вещей и их необходимую раздельность. Порфирий 
прямо заявляет, что без опоры на числа нет никакой возможности 
говорить ясно о «первообразах» и «первоначалах» (48). Без чисел, 
говорят пифагорейцы, нельзя представить себе и совершенство 
вещей. Ведь совершенно то, что имеет начало, середину и конец. 
А ведь эти три принципа являются чисто числовыми (51). О дру­
гих числах здесь пока можно не говорить. 

в) Переходя от максимально отвлеченных формул к более кон­
кретным, Порфирий, тоже с опорой на старинные античные уче­
ния, утверждает, что первой и самой важной проблемой является 
бессмертие души, ее переселение (между прочим, и в животных) и 
связанная с этим общая теория вечного возвращения. «Все рожден­
ное вновь рождается», «ничего нового на свете нет», «все живое 
должно считаться родственным друг другу»1. Исконцый античный 
характер теории вечного возвращения не требует доказательства. 

г) Если располагать в каком-нибудь логическом порядке доволь­
но смешанные и сбивчивые сообщения Порфирия о Пифагоре и 
пифагорейцах, то, несомненно, дальнейшей конкретизацией тео­
рии нужно будет считать его учение о вещах, «к которым следует 
стремиться и которых следует добиваться». Таких вещей три: «пре­
красное и славное» (tön eycleön cai calön), «полезное (sympherontön) 
для жизни», «наслаждение» (hëdeôn). Под наслаждением Пифагор, 
согласно Порфирию, понимает не какое-нибудь чревоугодие и 
сладострастие, которое сравнивается здесь с погибельными песнями 
Сирен, но то, которое «направлено на все прекрасное, праведное 
и необходимое для жизни» и которое подобно «гармонии муз» (39). 

Главным же поучением Пифагора было, по Порфирию, поуче­
ние «стремиться к истине» (41). 

д) При этом необходимо иметь в виду, что, несмотря на рас­
члененную ясность всех этих указанных нами проблем, Порфи­
рий отнюдь не хочет сводить все эти учения только к одной ка-

1 См.: Д и о г е н Л а э р т с к и й . О жизни, учениях и изречениях знаменитых 
философов. М., 1979, с. 449—461. Пер. М. Л. Гаспарова. 
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кой-нибудь строго продуманной абстрактной системе. Порфирий 
подчеркивает, что за всеми этими абстрактными теориями у Пи­
фагора имело место еще какое-то тайное знание, смысл которого 
Пифагор не раскрывает, выражая его только в так называемой «тет-
рактиде» («четверке»). Это — один «из приемов, составлявших его 
тайное учение, — впрочем, прием изящный (glaphyron) и прило-
жимый ко многим физическим вопросам» (20). По-видимому, если 
иметь в виду общепифагорейское учение о числах, это есть первые 
три числа, то есть первая вообще необходимая для мысли структу­
ра (соединение раздельного и нераздельного) в своей осуществлен­
ное™ и материальной оформленности, поскольку пифагорейская 
четверка по преимуществу и гласила о первом осуществлении ис­
ходной триадической структуры. Но, конечно, это была только 
числовая структура, за которой крылась труднопознаваемая и по­
тому тайная всеобщая действительность. В школе Пифагора кля­
лись тем ее основателем, который передал эту четверицу, «сей для 
бессмертной души исток вековечной природы!» 

е) В заключение всех этих теоретических взглядов Пифагора, 
излагаемых у Порфирия, необходимо сказать, что в школе Пифа­
гора употреблялся даже такой значительный с нашей точки зре­
ния термин, как «символ». Но изложение этого вопроса у Порфи­
рия нас должно разочаровать. Оказывается, что в школе Пифагора 
были, с одной стороны, более знающие ученики, которые пони­
мали учение Пифагора именно как mathëma и потому назывались 
«математиками», и были слушатели менее подготовленные, кото­
рые так и назывались «слушателями», и вот для них-то Пифагор и 
пользовался своими «символами». Символы эти были просто крат­
кими аллегорическими высказываниями, в которых употребляемые 
там образы имели только иллюстративный смысл. Пифагор назы­
вал море «слезой», двух небесных Медведиц — «руками Реи», Пле­
яды — «лирою муз», планеты — «псами Персефоны» (41). Когда 
Пифагор говорил: «Через весы не шагай», — это значило «избегай 
алчности». Выражение «огня ножом не вороши», означало у него — 
«человека гневного и надменного резкими словами не задевай»; «не 
садись на хлебную меру», то есть «не живи праздно» (42). Таким 
образом, в этой глубокомысленной школе Пифагора, как ее изоб­
ражает Порфирий, термин «символ» вовсе не имел никакого фи­
лософского значения, хотя символизмом проникнута решительно 
вся эта философская теория. 

ж) Если теперь перейти от теории к практике, то нужно ска­
зать, что весь трактат Порфирия буквально испещрен всевозмож­
ными указаниями и на бытовую жизнь Пифагора, и на его разно­
образные магические способности, и даже на самые настоящие 
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«чудеса», которые якобы творились и с ним самим и им самим в 
отношении окружающих его людей и вещей. Когда он однажды 
переходил реку, она его приветствовала словами: «Здравствуй, 
Пифагор!» Когда он разговаривал с животными, они тоже его по­
нимали. Он занимался птицегаданием и всякого рода предсказа­
ниями (24—25). Он одновременно мог находиться в двух городах 
(27). Когда к нему приехал жрец Аполлона Гиперборейского, он 
ему показал свое бедро из золота и тем самым дал понять, что он 
и есть Аполлон Гиперборейский (28). Порфирий пишет, что «он 
безошибочно предсказывал землетрясения, быстро останавливал 
повальные болезни, отвращал ураганы и градобития, укрощал реки 
и морские волны» (29). 

Вместе с тем изображение Пифагора у Порфирия не лишено 
некоторых черт весьма значительной и весьма возвышенной тра­
гической эстетики. 

С одной стороны, это был человек глубокого обаяния, благо­
детель и благотворитель, неизменный помощник для всех людей в 
их страданиях, болезнях и всякого рода бедствиях. Сама наруж­
ность его была полна обаяния. Он был «дивно одарен судьбою и 
природою: с виду он был величав и благороден, а красота и обая­
ние были у него и в голосе, и в обхождении, и во всем» (18). Ввиду 
весьма сдержанного и умеренного образа жизни «тело его, как 
по мерке, всегда оставалось одинаково, а не бывало то здоровым, 
то больным, то потолстевшим, то похудевшим, то ослабелым, то 
окрепшим» (35). «Точно так же и лицо его являло всегда одно и 
то же расположение духа — от наслаждения оно не распускалось, 
от горя не стягивалось, не выказывало ни радости, ни тоски, и никто 
не видел его ни смеющимся, ни плачущим» (там же). 

В качестве резюмирующей характеристики всего положитель­
ного, что было у Пифагора, можно привести следующую характе­
ристику, которую дает ему Порфирий: «безмерное познание», «со­
зерцал несчетные мира явленья», «сокровище мыслей» и прочие 
выразительные слова обозначают особенную и ни с чем не срав­
нимую остроту и зрения, и слуха, и мысли в существе Пифагора. 
Звуки семи планет, неподвижных звезд и того светила, что напро­
тив нас и называется Противоземлей, он отождествлял с девятью 
Музами, а согласие и созвучие их всех в едином сплетении, веч­
ном и безначальном, от которого каждый звук есть часть и истече­
ние, он называл Мнемосиной» (31). 

И вот этот замечательный человек или, лучше сказать, небыва­
лый сверхчеловек, одинаково преуспевший во всех физических и 
во всех духовных делах, оказался втянутым в бездну человеческой 
злобы, ненависти, зависти. 
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В италийском городе Кротоне, где проживал Пифагор, был 
некий Килон, отличавшийся богатством, славой, высоким проис­
хождением и претензиями на мудрость. Однажды он явился к 
Пифагору с целью якобы поучиться у него, но тот узнал его низ­
кую и злодейскую натуру по одному выражению лица и вообще 
по его внешнему виду. Пифагор прогнал от себя этого Килона. Но 
тот задумал небывалую месть. В отсутствие Пифагора Килон со 
своими сотоварищами окружил дом, где собрались ученики Пи­
фагора, и поджег его. Такие же поджоги происходили и в других 
городах Южной Италии, где было много учеников Пифагора. Явив­
шийся из своей отлучки Пифагор ничего не мог предпринять про­
тив килоновских козней и в конце концов покончил жизнь само­
убийством. Немногие уцелевшие ученики его рассеялись по разным 
местам и погибли в полной безвестности (54—60). Что происходи­
ло на самом деле и почему пифагорейский союз встречал такую 
ненависть среди италийского населения — это вопрос истории 
философии, но не вопрос о личности Пифагора, которым мы сей­
час занимаемся. А личность эта, как мы сейчас видим из трактата 
Порфирия «О жизни Пифагора», хотя и не очень интересовалась 
абстрактно-философскими построениями и в этом смысле не была 
слишком близка к Платону, вся была погружена в практически-
жизненные умозрения, включая всякого рода фантастические пред­
ставления. Поэтому неудивительно, что такого рода личность от­
личалась также и вполне трагическим самочувствием, с точки 
зрения которого рисовалась у Порфирия и вся личность, вся судь­
ба Пифагора. И мы поступим правильно, если приведем здесь те 
стихи из Гомера, которые Пифагор, согласно Порфирию, «боль­
ше всего хвалил и превосходно пел под лиру». В этих стихах убий­
ство троянца Евфорба Менелаем сравнивается с тем, как нежная 
маслина, растущая уединенно благодаря стараниям садовника, вдруг 
погибает от внезапно налетевшей бури (Ил. XVII 51—60 Верес). 

Кровью смочилися кудри, подобные девам Харитам, 
Золотом и серебром перевитые косы Евфорба. 
Как человек деревцо молодое маслины выводит 
В месте безлюдном, в котором струится родник многоводный; 
Пышно растет деревцо; дыхание ветров различных 
Нежно колеблет его; и белым цветет оно цветом; 
Но налетает внезапно с сильнейшею бурею ветер, 
Вон деревцо вырывает из ямы и наземь бросает. 
Схожего с тем деревцом копьеносного мужа Евфорба, 
Смерти предавши его, обнажал Менелай от доспехов. 

Тут перед нами приоткрывается интимно-духовная и философ-
ско-эстетическая тайна личности Пифагора у Порфирия. Как ви-
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дим, тайна эта полна старинных античных стремлений ко всеоб­
щей гармонии и в космосе и в человеке. Однако тайна эта без­
условно трагична. 

2. Три ипостаси. Переходя к более детальной характерис­
тике основных философских учений Порфирия и помня наш те­
зис о близости Порфирия к теоретической философии Плотина, 
мы должны сейчас в первую очередь поставить вопрос о тех трех 
общих неоплатонических ипостасях, близость Порфирия к кото­
рым как раз и делает его настоящим неоплатоником. Довольно 
ясную картину всей этой проблематики давал уже в 60-х гг. Пьер 
Адо1. 

а) Этот исследователь указывает прежде всего на один фрагмент 
Порфирия из его историко-философских трудов (frg. XVIII Nauck). 
Этот фрагмент прямо гласит: «Поскольку бог всегда первичен и 
единствен, то, хотя от него и происходит все, по свойственному 
ему существованию, он все же не может быть ни сопричислен 
другим вещам, ни поставлен с ними на одну ступень в отношении 
достоинства». Уже этого одного текста достаточно для того, чтобы 
признать за Порфирием полное понимание неоплатонического 
первоединого, то есть такого единого, которое является единством 
не только всего ноуменального, но также и всего вненоуменаль-
ного. Только здесь П. Адо ограничивается, к сожалению, лишь 
ссылкой на упомянутый у нас выше анонимный комментарий к 
платоновскому «Пармениду» и не приводит более подробно всех 
интересных суждений о первоедином в этом комментарии. Тогда 
концепция первоединого у Порфирия стала бы для нас гораздо 
яснее. 

Тут же, однако, приводимый нами французский исследователь 
указывает на некоторую неустойчивость этой концепции у Пор­
фирия. Дело в том, что подобного рода концепция Порфирия на­
шла довольно резкую критику у Прокла (In Parm. 1070, 15 Cous.) 
и Дамаския (De рг. I 86, 9 Rue.). Эти крупнейшие неоплатоники 
считают, что свое первоединое Порфирий приравнивает к «Отцу» 
«Халдейских оракулов»; а этот «Отец» является в данном трактате 
началом только ноуменального мира, а не началом вообще всего. 
Таким образом, согласно Проклу и Дамаскию, Порфирий не по­
нимает подлинного первоединого и сводит его на то единое, кото­
рое выступает уже не само по себе, но как единство только ноуме­
нального мира. 

1 H a d о t P. La métaphysique de Porphyre (Entretiens sur l'Antiquité classique, t. XII. 
Jenève, 1966, p. 127—157). Имеется немецкий перевод этой работы в издании: Die 
Philosophie des Neuplatonismus, hrsg. von Clemens Zintzen. Darmstadt, 1977. S. 209— 
237. 
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Эта путаница у Порфирия вызывает некоторое смущение у 
П. Адо, причем он отвергает тот взгляд, что эти две концепции 
у Порфирия относятся к разным периодам его творчества. Вмес­
те с тем, однако, уже и в этой работе 1966 г. П. Адо выставляет 
три положения в защиту единства взглядов у Порфирия, которые 
он тут же и обстоятельно доказывает. Эти три положения следую­
щие. 

Во-первых, необходимо признать, что то единое, которое сам 
Порфирий сопоставляет с «Отцом» «Халдейских оракулов», дей­
ствительно есть не что иное, как умопостигаемое единое, то есть 
не просто единое, но, выражаясь языком платоновского «Парме-
нида», единое сущее. Но, во-вторых, это ноуменальное единое, 
сущее уже по самому своему смыслу, предполагает, что есть и еди­
ное вообще, то есть единое, которое выше всякого сущего. И, в-тре­
тьих, наконец, невозможно разделять просто единое и единое су­
щее настолько, чтобы между ними была непроходимая бездна. 
Первоединое, являясь источником для единого сущего, тем самым 
содержит в себе и некоторое сущее, но уже в предельно обобщен­
ном виде, так что единое оказывается бытием для самого этого 
единого сущего. Таким образом, согласно П. Адо, у Порфирия все 
же получается триада — сверхсущее единое, бытие единого суще­
го и само единое сущее. 

б) Обстоятельная текстуальная аргументация П. Адо, несомнен­
но, производит большое впечатление. Мы бы только заметили, что 
установленная у П. Адо триада является вовсе не той общей нео­
платонической триадой, которая гласит о первоедином, об уме и о 
мировой душе. Здесь дается, правда, весьма ценная триада, но та­
кая, которая ограничивается только первыми двумя общими нео­
платоническими ипостасями. Главное же — это то, что П. Адо 
слишком мало использует анонимный комментарий к «Пармени-
ду», признаваемый многими как близкий к Порфирию. Правда, 
признание только одной ноуменальной триады уже ярко звучит 
против традиционного противопоставления Порфирия Плотину. 
Но важно еще и то обстоятельство, что в своем утверждении бли­
зости Порфирия к Плотину П. Адо не дает объяснения тому недо̂ -
разумению, которое, как мы выше видели, было в яснейшем виде 
формулировано Проклом и Дамаскием. А причина этой путаницы 
у Порфирия представляется нам очень простой. Принципиально 
принимая первоединое Плотина, но не испытывая особой охоты 
заниматься предельными обобщениями, Порфирий просто мало 
обращал внимания на те противоречия, которые у Плотина сни­
мались только на основе тщательно проводимого диалектическо-
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го метода. Плотиновское первоединое имело для Порфирия в пер­
вую очередь только практически-жизненный смысл, и потому 
тщательно различать и особенно заниматься подробным анализом 
в области функционирования первоединого вовсе не являлось его 
главным интересом. Поэтому привлечение практически жизнен­
ной позиции Порфирия вместе с более глубоким использованием 
анонимного комментария к «Пармениду» стало очередной задачей 
изучения Порфирия, что и было осуществлено в первую очередь 
в работе Р. Т. Уоллиса1 1972 г. 

в) Эта работа как раз специально занимается вопросом о трех 
ипостасях у Порфирия с интенсивным привлечением анонимного 
комментария к «Пармениду». Для данного автора характерно уже 
то, что свой анализ порфириевского понимания трех ипостасей 
Р. Уоллис начинает не сверху, с первоединого, но снизу, то есть с 
проблемы души и тела и с этической направленности этой про­
блемы. Это вполне соответствует выставленному у нас выше тези­
су о примате практически-жизненных интересов у Порфирия. Этим 
же, как мы сейчас увидим, и объясняются некоторые колебания 
Порфирия по поводу проблематики тела, души и ума. Это не есть 
неуверенность, а, скорее, только дистинктивно-дескриптивный 
интерес, для которого точная логическая диалектика, конечно, 
имеет только третьестепенный интерес, хотя принципиально она 
у Порфирия нигде и никогда не отрицается. Что же говорит на эту 
тему Р. Уоллис? Р. Уоллис рассуждает так. 

Вместе со своим учителем Порфирий полагал, что душа спо­
собна обрести добродетель и философское созерцание путем уча­
стия в ноуменальном порядке. Источники психологии Порфи­
рия — его «Сентенции», «Смешанные исследования» (последние 
в виде фрагментов сохранились у Немезия и Присциана). С Неме-
зием как с источником для Порфирия мы в основном уже позна­
комились, так что многое, о чем трактует Уоллис, будет только 
повторением того, что нам уже известно. Р. Уоллис привлекает 
также и фрагменты сочинения Ямвлиха «О душе» (Stob. Eel. I 365, 
5—21), где это учение Порфирия критикуется. Взгляд, критикуе­
мый Ямвлихом, в целом сводится к упразднению границ между 
различными уровнями метафизической иерархии, т. е. различий 
а) между отдельными классами душ и б) между мировой душой и 
умом. Порфирий, как сообщает Ямвлих, порой колебался в оцен­
ке такой точки зрения, но в целом стоял на ней довольно прочно. 

1 Wal l i s R. T. Nep-platonism. London, 1972. Здесь теме «Три ипостаси» у Пор­
фирия и комментатор «Парменида» посвящены с. 110—118. 
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В работах Порфирия не просто придается меньшее значение 
различиям между ипостасями, но намечается тенденция вообще 
отрицать всякое абсолютное различие между ними. Для психоло­
гии Порфирия имеют первостепенное значение отношения между 
умом и душой. Корни дилеммы уходят еще к Платону, где душа то 
признается посредницей между умопостигаемым и чувственным 
мирами (в «Тимее»), то возводится к умопостигаемому миру (в 
«Федоне»). Последний взгляд, несомненно, был более приемлем 
для Порфирия и нашел отражение в «Сентенциях» и еще более то­
го—в «Смешанных исследованиях», где душа именуется интел­
лигибельной сущностью. 

Последняя работа касается также единения души и тела. Сле­
дуя Плотину, Порфирий утверждает, что в таком единении душа 
не претерпевает страданий, по крайней мере в смысле субстанци­
ального изменения. Столь же основополагающе как для Плотина, 
так и для Порфирия положение, что бестелесные сущности не 
подвержены пространственно-временным ограничениям: они «вез­
де и нигде» (Sent. 27, 31, 38). Поэтому нельзя сказать, что душа 
присутствует в теле. Скорее, она стоит к нему в некотором отно­
шении, поскольку бестелесные сущности пребывают там, где они 
желают. К телу ее привязывает своего рода эмоциональное отно­
шение. В силу этого душа и после смерти тела не освобождается 
полностью от его влияния. 

Но чтобы избежать дуализма в данной ситуации, неоплатони­
ки должны были считать иллюзией низшие уровни бытия. У Пло­
тина порой душа предстает просто как проявление ума. Еще более 
«иллюзионистский» взгляд мы находим у Порфирия (Sent. 40; Ad 
Marc. VIII). 

Критикуемая Ямвлихом тенденция к устранению границ между 
различными классами душ была свойственна уже Нумению и 
Плотину, которые допускали взаимопереход различных родов душ 
(божественных, человеческих, животных и пр.). Этого взгляда, 
согласно Немезию (Nat. Horn. 51, 117), придерживался и Порфи­
рий. Напротив, согласно Августину, Порфирий не признавал пе­
реселения душ животных. Ямвлих (De an. 372, 9—14) в свою оче­
редь сообщает, что Порфирий четко различал действия мировой 
души и отдельных душ, чего не делали Плотин и Амелий, а,так­
же, в противоположность Плотину, утверждал, что даже душа, 
лишенная тела, сохраняет свой определенный ранг. Если это вер­
но, то здесь большое отступление от Плотина в сторону Ямв-
лиха. 
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Таким образом, картина получается достаточно неопределен­
ной. Но она существенно меняется, если признать Порфирия ав­
тором анонимных комментариев к «Пармениду». 

Между прочим, мы бы не сказали, что у Порфирия диалектика 
тела, души и ума так уж неопределенна. Как нам представляется, 
Порфирий достаточно четко говорит о смысловом, а не просто о 
физическом соотношении тела и души. Душа не есть тело, а толь­
ко определенного рода его организация. Но, будучи бестелесной, 
она тем самым близка к ноуменальному миру идей. Этот ноуме­
нальный мир идей трактуется у Порфирия достаточно трезво. Но 
Уоллис не привел такой аргументации, которая заставила бы нас 
отрицать у Порфирия категориальное различие тела, души и ума. 
Единственное, в чем можно было бы здесь упрекнуть Порфирия с 
точки зрения строгого неоплатонизма, это то, что он не занимает­
ся логически выдержанной диалектикой тела, души и ума. Одна­
ко, ввиду преобладания у него практически-жизненного и дистин-
ктивно-дескриптивного интереса, это вполне естественно. Само 
собой разумеется, если всерьез заниматься основными тремя нео­
платоническими ипостасями, то нужно сказать, что приводимые 
здесь Уоллисом материалы, конечно, относятся в основном к тре­
тьей ипостаси, то есть к душе, и ничего не говорят о двух высших 
ипостасях, то есть о первоедином и уме. Но тут-то как раз и при­
ходит на выручку анонимный комментарий к «Пармениду», весь­
ма уместно приводимый и анализируемый здесь все у того же Уол-
лиса. 

Однако, прежде чем ссылаться на этот комментарий к «Парме­
ниду», Р. Уоллис вполне уместно напоминает нам некоторые мысли 
из «Сентенций» Порфирия, в которых хотя и нет прямого учения 
о едином, но достаточно много намеков на него. Тут можно было 
бы привести такие сентенции, как 10, 12, 25, 26. При этом Пор­
фирий нисколько не стесняется характеризовать это первоединое 
также и вполне положительными чертами, несмотря на принци­
пиальный беспредикатный характер неоплатонического первоеди-
ного. Об этом у нас (ИАЭ VI 857—875) было сказано достаточно. 
Сейчас можно только перечислить наиболее яркие тексты на эту 
тему из Плотина: III 9, 9, 17-18; V 4, 2, 16-17; VI 7, 17, 9-14; VI 
8, 16, 34—38. Таким образом, еще до прямого использования ком­
ментария к «Пармениду» можно довольно точно установить пунк­
ты соприкосновения учения Порфирия с учением Плотина. Ано­
нимный комментарий только углубляет эту нашу справку о чистоте 
первоединого у Порфирия. Что дает в этом отношении привлека-
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емый Уоллисом комментарий к «Пармениду»? Дает он все-таки 
немало. 

г) Так, в I фрагменте комментария к «Пармениду» защищается 
эта первая ипостась от упреков в пустоте и ненужности. Какая же 
это пустота, если она творит все существующее? Беспредикатив­
ность есть не пустота, а наивысшая сила. 

Во II фрагменте утверждается отсутствие в едином всякой ина-
ковости, как это мы находим еще и у Плотина (VI 9, 8, 33—34), 
так что, в строгом смысле слова, единое, или первоединое, даже 
не имеет никакого отношения к вещам, кроме того, что оно их 
сотворило (у Плотина V 5, 12, 40—49; VI 9, 3, 49—51). Но само это 
первоединое ни в каком творении чего-нибудь иного вовсе не 
нуждается, так как иначе оно не было бы вседовлеющим. И вооб­
ще фрагменты II, III и IV доводят негативное понимание перво-
единого до последнего предела, так что можно утверждать, что в 
сравнении с первоединым каждая вещь становится уже нулем, что 
беспредикатное первоединое постигается только в молчании, да и 
это последнее не дает никаких гарантий для реального познания 
первоединого. 

Полную противоположность этому негативизму представляют 
собой V и VI фрагменты комментария к «Пармениду», причем 
негативность также и здесь остается на первом плане. В V фраг­
менте мы читаем как раз об этом негативном первоедином даже в 
тех случаях, когда оно трактуется не как «единое», а как «единое 
сущее». Тут комментатор идет прямо за второй «гипотезой» пла­
тоновского «Парменида». Правда, необходимость введения пози­
тивных элементов помимо негативных заставляет его трактовать 
первоединое тоже как некоего рода «бытие», то есть как бытие уже 
самого бытия. Правда, такая терминология чужда Плотину и, ско­
рее, отсылает нас к тем платоникам, которые были ближайшими 
предшественниками Плотина, особенно к Нумению (ИАЭ VI166— 
167). С нашей точки зрения, это было у Порфирия не столько по­
воротом к среднему или позднему платонизму, сколько результа­
том более жизненной и позитивной трактовки плотиновского, 
первоединого. 

Во всяком случае Уоллис совсем не без пользы для понимания 
Порфирия привлек анонимный комментарий к «Пармениду», ко­
торый, несомненно, делает в наших глазах более прочной неопла­
тоническую основу Порфирия. И после работы Уоллиса можно 
прямо говорить о наличии трех неоплатонических ипостасей у Пор­
фирия, хотя кое-где и в ослабленном виде. 
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д) Наконец, чтобы расстаться с этими довольно сложными и 
путаными материалами об отношении Порфирия к неоплатони­
ческому учению о трех основных ипостасях, укажем на одно мне­
ние, высказанное В. Тейлером1 и В. Дойзе2. Это мнение, основан­
ное на привлечении сборника «Халдейские оракулы» и других 
источников, включая византийские, не дает ничего нового для 
характеристики трех ипостасей у философа. Наоборот, нам кажется, 
что это мнение вносит в Порфирия еще более глубокую путаницу, 
для устранения которой у нас не хватает достаточно ясных выска­
зываний. А возможно, такие материалы у Порфирия были, но до 
нас не дошли. 

Конкретнее говоря, это мнение дает такую характеристику пер­
вой и второй ипостаси у Порфирия. Первый момент этой ипоста­
си — «просто запредельно (hapax epeceina)» или он — «единое», 
второй момент — «отец» и третий — «отец, потенция и отчий ум». 
Прежде всего, тут мы видим, что Порфирий уже покидает почву 
чистой диалектики и переходит к диалектике мифа. А главное, эту 
первую ипостась, которая выше всякой раздельности, Порфирий 
трактует здесь тоже как «ум». Как это понять? Вторая основная 
неоплатоническая ипостась, то есть ум вообще и вообще вся ноу­
менальная область, странным образом характеризуется у Порфи­
рия как «дважды запредельная», как «второй ум», который опять 
трактуется как «отчий ум», и третий момент здесь — опять «вто­
рой ум», но понимаемый на этот раз как «живое-в-себе». И, нако­
нец, что касается третьей основной неоплатонической ипостаси, 
то есть души, то она объявлена здесь «Гекатой» без дальнейших 
подробностей. 

Это мнение В. Тейлера и В. Дойзе мы приводим только фор­
мально, чтобы учесть по возможности все современные высказы­
вания о трех ипостасях Порфирия. По существу же дела, все эти 
приведенные у нас сейчас особенности трех ипостасей только углуб­
ляют путаницу в дошедших до нас материалах Порфирия, и было 
бы мучительным предприятием заниматься микроскопическим 
анализом всех оттенков мысли без всякой надежды на получение 
ясного результата. Поэтому мы не станем здесь входить в детали. 

С толкованиями Порфирия у В. Тейлера и В. Дойзе мы еще 
встретимся ниже (с. 392), при анализе взглядов Феодора Асин-
ского. 

Для того чтобы еще раз сказать о близости Порфирия в пони­
мании первой и второй ипостаси ко всем вообще неоплатоникам, 

1 The i l er W. Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin, 1966. S. 258—262. 
2 Эта работа В. Дойзе приводится нами ниже (с. 374), причем в данном случае 

имеем в виду с. 13—14. 
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а также подчеркнуть (правда, и без того ясную) эстетическую сущ­
ность второй ипостаси, то есть ума, приведем небольшой текст из 
историко-философских фрагментов Порфирия (XVIII N.). Здесь 
дается рассуждение о том, что ум представляет собою бытие в са­
мом чистом и первоначальном смысле и потому охватывает реши­
тельно все и является смысловой целостностью всего бытия вооб­
ще. Мы имеем в виду следующий текст: «В уме заключается сущным 
образом (ontös) сущее и целостная сущность (oysia) сущего. Кроме 
того, ум первичным образом прекрасен и есть само прекрасное, 
так что самый эйдос красивости (callonës eidos) он получает от са­
мого же себя». О том, что первичный ум есть красота, а первичная 
красота есть ум, учили не только все неоплатоники, но и платони­
ки вообще. И то, что Порфирий все это понимает, для нас очень 
важно при изучении его трехипостасной диалектики. 

3. Возможность более насыщенной концепции 
демиургии. Прежде чем расстаться с учением Порфирия о трех 
ипостасях, нам хотелось бы привести одно наблюдение, которое 
хотя и не с полной достоверностью, но все же во многом убеди­
тельно обнаруживает интерес Порфирия к завершительной сфере 
всей ноуменальной области. 

а) Подобного рода завершительная сфера в дальнейшем разви­
тии неоплатонизма будет только углубляться. Это мы найдем и у 
Ямвлиха (ниже, с. 175), и у Феодора (ниже, с. 378), и у Прокла 
(ниже, II 19). Завершительная сфера ума, то есть всей второй ипо­
стаси, уже не довольствуется просто бытием или просто жизнью 
ума, или самим умом, но конструирует некую специфическую 
сферу, в которой бытие ума и жизнь ума сливаются в нечто целое, 
так что бытие оказывается пронизанным жизнью, а жизнь оказы­
вается пронизанной бытием. Это и есть тот творческий ум и та до 
последней глубины осмысленная жизнь, когда возникает необхо­
димость эту максимально развитую внутриноуменальную сферу 
именовать демиургией. Насколько можно судить, начатки такой 
насыщенной теории демиургии имеются уже у Порфирия. 

Конечно, этого совсем не чувствует Плотин, у которого все 
последующие диалектические уточнения и, в частности, все по­
следующие триады уже содержатся в описательном виде и только 
еще не получили для себя окончательного терминологического 
закрепления. Так, например, в своей критике Нумения и гности­
ков Плотин (II 9, 6, 14—24) различает 1) «бытие»=«все охватываю­
щий в себе ум», 2) «ум созерцающий» и 3) «демиург»=«ум размыш­
ляющий», или «душа демиургирующая (dêmiôyrgoysa)». В другом 
месте (IV 3, 6, 1—2) Плотин спрашивает: «Почему душа всего, бу­
дучи единовидной, создала мир, а не является душой каждой от-
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дельной вещи, хотя она и имеет все в самой себе?» Из Этого следу­
ет, что для объяснения реальной структуры космоса Плотин счи­
тал недостаточным признание только души космоса вообще, а по­
лагал, что для этого еще необходимы те расчленения, которые 
вносятся в общемировую душу началом более высоким, а именно 
таким расчлененным умом, который является также и принципом 
разделения всей низшей по сравнению с ноуменальной сферой 
области мировой души. Другими словами, Плотин в конце кон­
цов уже в уме мыслил наличие души-в-себе, живого-в-себе, или 
трансцендентного источника душ. 

Если это так, то те сообщения, которые мы сейчас приведем из 
Прокла о Порфирий, несомненно говорят о наличии этой умствен­
но-душевной демиургии также и у Порфирия. 

б) Мы имеем у Прокла следующее весьма важное сообщение 
(In Tim. I 307, 1—4): «Порфирий, думая, что он в этом соглашает­
ся с Плотином, называет сверхмировую душу демиургом, а ее ум, 
к которому она обращена, живым-в-себе, так чтобы парадигма 
демиурга становилась в соответствие с этим умом». Из этого сооб­
щения Прокла, по-видимому, вытекает, что вторая основная ипо­
стась Порфирия является, во-первых, демиургом, что, во-вторых, 
этот демиург есть сверхкосмическая душа и что сам он, в-третьих, 
в системе всей ноуменальной области действует как умственная 
парадигма, или первообраз. 

Другой текст у Прокла гласит следующее (там же, 322, 1—4): 
«Философ Порфирий, как сказано выше, подчиняет душу деми­
ургу, который [взятый сам по себе] не является предметом учас­
тия, а парадигму — уму, находя в последующих радах то, что им 
предшествует». 

Совершенно то же самое учение Порфирия о сверхмировой 
душе, демиурге, парадигме и уме весьма отчетливо формулируется 
Проклом еще раз (там же, 431, 20—23). 

в) Трудно сказать, в какой мере это учение было закреплено у 
Порфирия терминологически, но даже если не настаивать на тер­
минологии, а отнестись к предмету чисто описательно, то и в опи­
сательном плане совершенно ясно, что свою вторую основную 
ипостась Порфирий понимал гораздо сложнее, чем это думают 
обычно. В этой ноуменальной области он находил и парадигму, и 
ее творческую деятельность в виде демиурга, и результат этой твор­
ческой деятельности — сверхкосмическую душу. И тогда придется 
признать несомненный приоритет Порфирия в сравнении с Фео-
дором Асинским. Ноуменальный «источник душ» Феодора, оче­
видно, мало чем будет отличаться от «сверхмировой души» Пор­
фирия (ниже, с. 379). 
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Между прочим, некоторый намек на демиургическое присут­
ствие в уме также и ноуменального предвосхищения души можно 
находить и у Августина (De civ. d. X 29), которого современный 
исследователь привлекает для характеристики трактата Порфирия 
«De regressu animae». Здесь мы читаем: «Вы несомненно придаете 
разумной душе (которая есть также и человеческая душа) такое 
значение, что утверждаете, будто она может быть консубстанци-
альна тому отчему уму, которого вы признаете Сыном Божиим» 
(frg. 10 Bidez). Намек на признание ноуменального истока души 
еще в пределах самой же ноуменальной области здесь вполне оче­
виден. 

г) Несколько лет тому назад появилась весьма обстоятельная и 
весьма ценная работа В. Дойзе1, специально посвященная вопро­
су о демиурге у Порфирия и Ямвлиха. Приведенные здесь тексты 
из разных неоплатоников заставляют о многом задуматься и пере­
смотреть многое из того, что обычно говорится в общих изложе­
ниях неоплатонизма. Но данная работа не лишена недостатков; и 
прежде всего в ней не хватает отчетливых формулировок перехо­
дов от Плотина к Порфирию, от Порфирия к Ямвлиху и от Ямв­
лиха к Проклу. Поэтому, не вдаваясь в подробности и не сообщая 
нашей оценки приводимых у Дойзе текстов, мы ограничимся только 
той исторической структурой, которая представляется нам наибо­
лее вероятной. 

Как это видно из приведенных у нас выше суждений Прокла о 
Порфирии, этот Порфирий в своем учении об уме уже касался и 
внутриноуменальной жизни, и учения о парадигме, и учения о 
демиургии. Ямвлих, судя по Проклу, критикует это учение. Но 
критика эта основана, по-видимому, на изолированных суждени­
ях Порфирия о демиурге, а эта изолированность получалась у 
Порфирия попросту из-за отсутствия у него систематической ди­
алектики в этой области. Если все эти суждения Порфирия о де­
миурге взять вместе и целиком, то возникающая при этом логи­
ческая система отнюдь не будет противоречить системе Ямвлиха, 
так что у Ямвлиха, собственно говоря, принципиально не было 
никаких оснований критиковать Порфирия. 

Дело в том, что у Порфирия все эти ноуменальные категории 
(ум, жизнь, живое-в-себе, демиургия) еще недостаточно расчле­
нены, подобно тому как у Плотина все эти ноуменальные катего­
рии хотя и наличествуют, но недостаточно фиксированы терми­
нологически. При этом и у самого Ямвлиха, как мы увидим ниже 

1 D e u s e W. Der Demiurg bei Porphyrios und Jamblich. — In: Die Philosophie des 
Neuplatonismus, hrsg. von Clemens Zintzen. S. 238—278. 
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(с. 167 ел.), диалектика часто тоже выступает в слишком описа­
тельном и потому случайном виде. И только у Прокла (ниже, II 
15) все упомянутые ноуменальные категории будут доведены до 
окончательной табличной ясности. 

В заключение этого раздела о демиурге у Порфирия необходи­
мо сказать, что Порфирий действительно очень часто отказывает­
ся строить диалектическую систему, хотя без нее многочисленные 
утверждения Порфирия часто имеют описательный и случайный 
вид. Но что владение диалектикой было ему все-таки вполне свой­
ственно, и притом в самом серьезном виде, это станет ясным из 
нашего дальнейшего изложения. Внутриноуменальная диалекти­
ка часто выступает у Порфирия в мало расчлененном виде, за что 
последующие неоплатоники и получали полное право критиковать 
Порфирия. По существу же дела, перед нами здесь везде одно и то 
же общее мировоззрение, установленное еще Плотином. 

А. Диалектика. Кроме всех этих догадок, предположений и 
более или менее вероятных выводов в распоряжении историка 
философии имеется прямой и непосредственный материал, отно­
сящийся к диалектике Порфирия. Правда, материал этот прихо­
дится черпать не из рассуждений самого Порфирия, но из вторых 
рук. Однако, поскольку этими вторыми руками является здесь не 
кто иной, как знаменитый Прокл, материал этот должен оцени­
ваться весьма высоко1. 

Дело в том, что Прокл (с этим мы уже встретились выше, с. 11) 
в своем комментарии на платоновского «Парменида» перечисля­
ет разные способы интерпретации восьми гипотез «Парменида». 
И один такой способ принадлежит Порфирию. Номенклатуру этого 
текста Прокла, а также краткое рассмотрение восьми гипотез «Пар­
менида» с использованием текста Прокла для Амелия мы имели 
выше (с. 14), в разделе об Амелии. Там же мы успели сказать кое-
что и о Порфирий, а именно мы установили, что Порфирий при­
знает первую гипотезу «Парменида» с ее учением о первоедином 
(там же). Далее, мы установили, что для своей концепции ума он 
привлекает вторую гипотезу «Парменида» и для учения о душе — 
третью гипотезу (там же). Наконец, мы установили, что к восьми 
гипотезам «Парменида» Порфирий впервые добавляет еще и де­
вятую, не содержащуюся в «Пармениде», но прочно усвоенную 
также последующими неоплатоническими комментаторами «Пар­
менида». Ясно, что сейчас нам будет необходимо формулировать 

1 Сообщение о точной атрибуции соответствующего мнения Порфирия мож­
но почерпнуть во введении к новейшему изданию «Платоновской теологии» Про­
кла [Р го с 1 u s. Theologie Platonicienne, Livre I. Texte établi et traduit par H. O. Saffrey 
et L. G. Westerink. Paris, 1968, p. LXXXI, примеч. 1). 
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гипотезы с четвертой по девятую, которым, как мы сказали там 
же, никак нельзя отказать в логической последовательности. Об 
этом см.: Procl. In Parm. 1053, 38—1054, 10. Скажем сейчас об этом 
несколько слов. 

Именно Порфирий исходит из последовательности — тело, 
материя и эйдетически оформленная материя. Каждая из этих трех 
категорий мыслится им либо в упорядоченном, либо в неупорядо­
ченном виде. Четвертая и пятая гипотезы говорят о телах — одна 
об оформленных телах, а другая — о бесформенных, то есть, по-
видимому, о механически разъединенных телах. Шестая и седьмая 
гипотезы трактуют у Порфирия о материи, шестая — об оформ­
ленной материи, а седьмая — о бесформенной. Восьмую гипотезу 
Порфирий понимает как эйдетически оформленную материю и 
девятую — как эйдетически разъединенную материю. Точнее, в 
восьмой гипотезе «материальные эйдосы» существуют, постольку, 
поскольку они коренятся «в субстрате» (en hypoceimenöi); девятая 
же гипотеза указывает на те же «материальные эйдосы», но взятые 
«в самих себе». Так можно было бы представить диалектику Пор­
фирия, относящуюся к телам, материи и эйдосам. Возможно, что 
такая последовательность мысли у Порфирия есть наша натяжка. 
Однако окончательно судить об этом можно было бы только при 
наличии подлинного текста самого Порфирия. 

Точно так же безусловно требует анализа и смысловое соответ­
ствие концепций Порфирия гипотезам «Парменида». Тут тоже 
необходимо решиться на некоторые догадки, хотя, кажется, дос­
таточно убедительные. Почему четвертая гипотеза у Порфирия 
гласит об оформленных, то есть о связанных между собою телах 
по смыслу? Ведь сама эта четвертая гипотеза у Платона основана 
на выводах об ином из полагания чистого и абсолютного одного. 
По-видимому, здесь нужно рассуждать так, что утверждение абсо­
лютного одного исключает его структурную оформленность. Тогда 
в инобытии эта структурная оформленность тоже невозможна, и 
все инобытие лишается смысла. Но Порфирий делает из этого 
вывод, что в инобытии существуют оформленные и связанные 
между собою тела, поскольку тело, взятое само по себе, без своего 
эйдоса, то есть без своего смысла, и есть это ничто. Точно так же 
Порфирий поступает и с пятой гипотезой Платона, гласящей: 
выводы для одного при отрицании структурности этого одного. Такое 
одно оказывается у Платона структурно оформленным. А это зна­
чит, заключает отсюда Порфирий, что соответствующее иное, как 
противоположность структурному одному, является чем-то, во-пер­
вых, неструктурным, а во-вторых, не эйдосом, то есть просто те-
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лом. Поэтому пятая гипотеза Порфирия гласит о бесформенных 
телах. 

Не будем доводить этот анализ до конца. Он достаточно голо­
воломен и не может быть вполне убедителен ввиду отсутствия 
подлинного текста Порфирия. Единственно, почему мы сочли 
необходимым приводить все эти материалы Порфирия об интер­
претации гипотез Платона, — это желание подчеркнуть, что ре­
шительно у всех неоплатоников на первом плане всегда была ди­
алектическая структура бытия, несмотря ни на какие мистические 
настроения и построения. А то, что эта диалектическая структура 
отнюдь не везде может быть нами точно установлена, это, как мы 
видели, зависит исключительно от плохого состояния дошедших 
до нас первоисточников. 

5. «Формальная» логика. Знаменитый трактат Порфирия 
«Введение в Категории Аристотеля» часто расценивался многими 
как полный отход от неоплатонизма и как отказ заниматься диа­
лектическими тонкостями этой философии. При таком понима­
нии данного трактата он действительно выступает в виде какой-то 
изолированной глыбы, ни с чем не связанной, кроме как только с 
Аристотелем. В свете современного состояния науки о Порфирии 
такое понимание основного логического трактата Порфирия пред­
ставляется нам устаревшим и не соответствующим основной фи­
лософской позиции Порфирия в других его трактатах. 

Дело в том, что Порфирии в данном трактате действительно 
отказывается решать большие философские проблемы и хочет 
выдвинуть на первый план только практические нужды всякого 
логического мышления. Но такое практическое понимание логи­
ки вполне соответствует той практической жизненной позиции, 
которую Порфирии занимает в других своих сочинениях. Но прак­
тическая жизненность логического мышления, как это ясно само 
собой, на самом деле превращает логику в систему правил или в 
систему тех мыслительных «орудий», без которых невозможно 
мышление на практике, причем и самый этот термин — «орудие» 
(organon) — аристотелевский. Однако принципиальных проблем 
мышления Порфирии вовсе не отрицает. Он не занимается ими 
только потому, что его тема на этот раз совсем другая, а именно 
жизненно-практическая. 

Порфирии пишет (гл. 1 Кубицкий): «...Я буду избегать гово­
рить относительно родов и видов, — существуют ли они самосто­
ятельно или же находятся в одних только мыслях, и если они су­
ществуют, то тела ли это или бестелесные вещи, и обладают ли 
они отдельным бытием или же существуют в чувственных предме-
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тах и опираясь на них: ведь такая постановка вопроса заводит очень 
глубоко и требует другого, более обширного исследования». Рас­
ценивать подобного рода заявление Порфирия как принципиаль­
ный отказ от всех теоретических основ философии в настоящее 
время совершенно недопустимо. У Порфирия просто другая тема, 
и ни о каких принципиальных отказах от философской теории здесь 
ни в каком смысле не формулируется. 

Мало того. Если здесь что-нибудь и формулируется принци­
пиально, то это вполне допустимая для всякого неоплатоника прак­
тически-жизненная позиция в логике. У Порфирия (в той же 1 гл.) 
мы читаем: «...Так как рассмотрение всех этих вещей полезно и 
для установления определений и вообще в связи с вопросами де­
ления и доказательства, я, путем сжатого очерка, попытаюсь пред­
ставить тебе в кратких словах, как бы в качестве введения, что здесь 
имеется у древних, воздерживаясь от более глубоких изысканий и 
ставя себе, соответственно своей цели, более простые задачи». 
Почему же, спросим мы, неоплатонику не оставить на время свое 
учение о трех ипостасях и почему не заняться ему на некоторое 
время учением о правилах практической мысли? 

В частности, сторонники аристотелевского понимания «Введе­
ния» Порфирия указывают на то, что Порфирий вообще много 
занимался комментариями к Аристотелю и что это для него от­
нюдь не простая случайность. Действительно, судя по многочис­
ленным позднейшим ссылкам, Порфирий комментировал такие 
трактаты Аристотеля, как «Об истолковании», «Первая Аналити­
ка», «Физика», «Метеорология», «О душе» и др. Это ничего не 
говорит об аристотелизме Порфирия, потому что Порфирий ком­
ментировал также и диалоги Платона (эти комментарии тоже до 
нас не дошли) — «Софист», «Филеб», «Государство» и даже «Пар-
менид», и даже «Тимей». Если трудно сказать о некоторых ком­
ментариях Порфирия из только что приведенных, то уж во всяком 
случае заранее можно предполагать, что его комментарии к «Пар-
мениду» и к «Тимею» едва ли чем-нибудь отличались от коммен­
тариев на эти диалоги у других неоплатонических авторов. 

Самое же главное, на что нам хотелось бы обратить внимание, 
это тот методологический характер, которым отличается у Порфи­
рия анализ предлагаемых пяти основных категорий. К сожалению, 
мы мало осведомлены о подобного рода логических исследовани­
ях в школе самого Аристотеля и у стоиков. Перипатетики и сто­
ики много занимались установлением основных логических кате­
горий, так что исследователи в этом отношении вовсе не находят 
ничего нового в трактате Порфирия. Нас, однако, этот вопрос 
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о самостоятельности Порфирия в логике ни с какой стороны не 
может здесь интересовать. Но та методология, та установка основ­
ных пяти категорий и тот способ оперирования ими, который мы 
находим в трактате, — это действительно не может нас не интере­
совать. Да к тому же здесь перед нами весьма связный и закончен­
ный текст, чего никак нельзя сказать о других античных трактатах 
на эту тему. 

Методологический характер операций с основными пятью ло­
гическими категориями поражает нас в трактате Порфирия имен­
но тем, что мы раньше называли дистинктивно-дескриптивным 
подходом к делу. 

Во-первых, яснейшим и необходимейшим характером отлича­
ются уже эти пять категорий. Действительно, если мы хотим что-
нибудь определить, то ясно, что сначала мы должны узнать ту об­
щую область, к которой относится определяемое нами явление. 
Яснее ясного также и то, что определяемое явление должно обла­
дать своей спецификой, которой оно отличается от других явле­
ний той же общей области. Таким образом, род, вид и видовое 
различие — это безусловно есть то, без чего не может обойтись 
никакое определение вообще. Но и когда это определение свер­
шилось, все еще можно и нужно отличать в нем собственные, или 
существенные, признаки от признаков несобственных, случайных 
и только привходящих извне. Можно ли спорить против необхо­
димости использования именно этих пяти основных категорий, 
если наша мысль действительно хочет что-нибудь определить и 
сделать из этого определения какие-нибудь дальнейшие выводы? 

Самое интересное это, во-вторых, то, как Порфирий характе­
ризует взаимоотношения этих пяти основных категорий. Он берет 
по две таких категории и тщательнейшим образом устанавливает 
сходство и различия категорий, входящих в каждую эту пару. Так, 
у Порфирия мы находим целые главы, посвященные сравнитель­
ной характеристике рода и специфического признака (7), рода и 
вида (8), рода и собственного признака (9), рода и случайного 
признака (10), специфического признака и вида (12), специфиче­
ского и собственного признаков (13), специфического и случай­
ного признаков (14), вида и собственного признака (15), вида и 
случайного признака (16), собственного признака и неотделимого 
случайного признака (17). Уже одно перечисление тем, которым 
посвящено «Введение» Порфирия, наглядно свидетельствует о не­
имоверной склонности Порфирия везде обязательно производить 
различения, везде обязательно устанавливать сходство и тождество, 
везде тщательно характеризовать и смысловым образом описывать 
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каждую отдельную категорию. Этот дистинктивно-дескриптивный 
анализ доведен здесь до самой настоящей виртуозности. И если 
разработку учения о трех ипостасях мы считаем характерной во­
обще для всего античного неоплатонизма и в значительной мере 
также и для Порфирия, то виртуозность оперирования логически­
ми категориями в их практической жизненной направленности 
тоже может считаться огромным достижением античного неопла­
тонизма, но пальма первенства тут явно принадлежит Порфирию. 

Подробное изложение «Введения» Порфирия давалось не раз, 
и погружаться нам в анализ содержания этого трактата совсем 
нецелесообразно. Но мы хотели бы обратить внимание на одну 
сторону дела, которая никогда не подчеркивалась и уж во всяком 
случае никогда не формулировалась. Дело здесь заключается в том, 
что, во-первых, в трактате имеется целая глава (6), которая опре­
деляет общее свойство всех категорий как отнесенность ко много­
му. То, что род или вид, относится ко многому, это ясно. Но мно­
гие могут затрудняться в вопросе о том, как же это случайный 
признак вдруг тоже относится ко многому. Но если почитать Пор­
фирия, то ведь и кривоносость, этот совершенно случайный при­
знак человека, тоже относится ко многим кривоносым людям. Об 
этой общности всех пяти категорий Порфирий говорит совершен­
но ясно (6). Во-вторых, однако, все эти категории также и отлича­
ются друг от друга. И отличаются они не только своим несводи­
мым ни на что иное логическим смыслом, но и тем, что этот 
логический смысл содержит в себе также и все прочие логические 
категории, но в подчиненном виде. Конечно, кривоносость есть 
случайный признак человека, и это значит в то же время, что кри­
воносость — родовое понятие для многих людей. Но это не тот 
род, который является родом в отношении человека вообще, то есть 
это не есть «живое существо». Ясно, что кривоносость как род есть 
такой род, который осмысливается и управляется именно этим 
случайным признаком. 

При этом интересней всего то, что из сравнительной характе­
ристики пяти категорий вытекает необходимость находить их и в 
каждой отдельной категории. Род имеет вид, видовое различие и 
т. д. Но и вид тоже является родом, видом и т. д. для самого себя. 
Таким образом, подводя итог, который самим Порфирием не фор­
мулируется, мы с полной уверенностью можем сказать, что в каж­
дой из пяти основных категорий выступают одновременно все пять 
категорий, так что всего таких основных категорий набирается у 
Порфирия уже не 5, но 25. Вот до какой степени доходит дистин-
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ктивно-дескриптивная виртуозность Порфирия в изучении основ­
ных категорий практически-жизненного мышления. 

В итоге необходимо сказать, что и «Введение» Порфирия вполне 
соответствует той основной философской методологии, которую 
мы формулировали для Порфирия в целом. И если дистинктивно-
дескриптивный метод оказался здесь более ярким, то это только в 
результате характера самой этой области исследования, то есть в 
результате анализа практических приемов мысли. И в этом смыс­
ле неправильно поступают те, которые характеризуют «Введение» 
Порфирия как трактат «формально-логический». Для формальной 
логики требуется опровержение онтологической диалектики, а 
никакого такого опровержения в данном трактате мы не находим. 
Кроме того, для формальной логики требуется оперирование вза­
имоизолированными и абстрактно-метафизическими категориями. 
Но ничего подобного тоже нет в трактате. Наоборот, все основ­
ные изучаемые здесь категории мысли пронизывают друг друга, 
являясь поэтому чем-то цельным и неделимым. Что же касается 
виртуозности в анализе логических категорий, то это тоже имеет 
мало общего со скукой абстрактного соотношения категорий в 
школьной формальной логике. Категории мышления, которые 
анализируются во «Введении» Порфирия, представляются не тем 
стоячим болотом, которое можно находить в традиционных учеб­
никах логики, но являются тем мыслительным морем, которое 
вечно движется и плещется, вечно искрится и сверкает, когда вся­
кая волна мысли неизменно наплывает и переливается в другую. 
Тут тоже своя неоплатоническая эстетика практически-жизненно­
го мышления. И кто хочет насладиться кристальной простотой и 
чеканной красотой античного мышления, всегда точнейшего и все­
гда тончайшего, тот пусть углубится в свободное и непринужден­
ное изучение «Введения» Порфирия, отбросив всякие формально­
логические предрассудки. Не пожалеет. 

6. Еще один оригинальнейший момент логики 
Порфирия. Обыкновенно мало обращают внимания на то, что 
своей логике пяти категорий Порфирий предпосылает полный 
отказ от решения каких бы то ни было онтологических проблем. 
Эти пять «звучаний» характеризуют собою как бы некоторого рода 
иррелевантное мышление, не связанное ни с какими проблемами 
бытия или небытия. Зачем понадобилась Порфирию эта ирреле-
вантная позиция? Это не просто деловое размежевание с онтоло­
гической проблематикой — тут кроется одна чрезвычайно ориги­
нальная концепция. 

Дело в том, что еще стоики и уже в самом начале стоицизма 
установили понятие «лектон», то есть понятие такой логической 
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конструкции, которая как раз именно выше бытия или небытия. 
Онтологические «идеи» Платона и такие же «формы» Аристотеля 
казались стоикам слишком грубым овеществлением смысловой 
сферы и потому недостаточно отвечающими подлинным тонкостям 
человеческой мысли. В своем месте (ИАЭ V 102—105, 115—142) 
мы достаточно подробно изучили это стоическое понятие «лектон» 
и признали в нем действительно гораздо более тонкую структуру 
мысли, далеко выходящую за пределы дискурсивных утверждений 
и отрицаний. Эта иррелевантная концепция мышления, по идее 
стоиков, должна была играть весьма значительную роль после 
отаесения ее к объективной действительности. Эта объективная 
действительность ограждалась теперь тем самым от всяких типов 
формально-логического гипостазирования. Тот логос, который у 
стоиков характеризовал собою объективное бытие, будучи выше 
формально-логических утверждений и отрицаний, помогал пони­
мать действительность как нечто безграничное в своих смысловых 
возможностях. Стоический логос оказывался не просто гипоста-
зированием абстрактного и неподвижного понятия, как это сто­
ики находили у Платона и Аристотеля, но выступал принципом 
бесконечно разнообразных смысловых становлений, не предрешая 
наперед никакую неподвижную субстанцию, хотя и не исключая 
ее в нужные моменты развития действительности. 

Но что особенно интересно, это то, что смысловая иррелевант-
ность, отнесенная к реальной действительности, впервые делала 
диалектически возможным и понимание действительности как 
мифологической. Ведь миф не есть просто гипостазирование абст­
рактного понятия и не есть просто такая субстанция, которая сво­
дилась бы на дискурсивное конструирование. В этом смысле миф 
выше и бытия и небытия. И не только это, но и все три основные 
диалектические ипостаси, о которых учили неоплатоники, полу­
чали в дальнейшем благодаря этому гораздо более богатую харак­
теристику. То, что неоплатоническое первоединое выше бытия и 
выше небытия, об этом весьма уверенно и с большим пафосом 
учили все неоплатоники без исключения. Иррелевантность, таким 
образом, пришлась здесь весьма кстати и получала здесь такую 
субстанциализацию, которая обеспечивала этой первой ипостаси 
заряженность бесконечными смысловыми потенциями. То же са­
мое нужно сказать и о двух других неоплатонических ипостасях. 

Другими словами, учение об иррелевантности пяти «звучаний», 
с которого Порфирий начинает свой логический анализ категорий 
Аристотеля, обеспечивает не только возможность любых онтоло­
гических выводов, но является также условием и для конструиро-
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вания мифа. У Порфирия это едва ли было продумано до конца. 
Однако выход за пределы онтологии для конструирования пяти 
иррелевантных «звучаний», с нашей точки зрения, только одним 
способом мог получать для себя необходимую мотивировку. Это — 
превращение всей онтологии в антидискурсивную сферу, и в пер­
вую очередь — всей мифологии. В этом заключается еще одно 
повелительное требование не понимать «Введение» Порфирия как 
апофеоз формальной логики. То, что пять «звучаний» пронизыва­
ют у Порфирия друг друга и до последней глубины отражают друг 
друга, это как раз впервые только и оказалось возможным благо­
даря иррелевантному характеру чистой мысли. 

Предлагаемый нами принцип иррелевантности, из которого 
исходит, как мы видели выше, и сам Порфирий, нужно уметь пред­
ставлять во всей его логической четкости. Дело в том, что прин­
цип иррелевантности, взятый и примененный в абсолютном виде, 
ввиду требуемого им запрета всяких утвердительных и отрицатель­
ных суждений, является принципом агностицизма, иррационализма 
и анархизма. Это — проповедь нигилизма. Однако никто в антич­
ности не абсолютизировал этот принцип иррелевантности в чис­
том и изолированном виде. Не только стоики, но даже и скептики 
делали из него весьма положительные выводы. Скептики, напри­
мер, базировали на нем свое учение о возвышенном спокойствии 
духа, прямо вытекавшее из признания относительности всего су­
ществующего. Диалектика с ее принципиальным синтезированием 
бытия и небытия тоже не могла обойтись без принципа ирреле­
вантности и тоже легко могла превращаться в учение о равноправ­
ности всех суждений, то есть в логический нигилизм. Но не тако­
ва была античная диалектика, по крайней мере в основных своих 
направлениях. Она только запрещала понимать мышление и бы­
тие как рассудочную и неподвижную систему дискретных и взаи­
моизолированных категорий. Она рассматривала каждую катего­
рию как принцип бесконечного становления, и в этом смысле мы 
даже у Плотина находили учение о текуче-сущностных категори­
ях и о их взаимно-диффузном характере (ИАЭ VI 254—262). По­
этому выставленный Порфирием в начале его трактата принцип 
иррелевантности был только условием возможности понимать ка­
тегории мышления не как: рассудочную систему грубо гипоста­
зированных категорий, но как вечно становящееся их взаимопро­
никновение, что он и сам показал на анализе каждого из своих 
пяти звучаний. Это — воззвание к живой жизни категорий вместо 
их рассудочно-неподвижной и дискретно-изолированной система­
тики. 
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§ 2. СПЕЦИАЛЬНО О «ДУШЕ» И «ТЕЛЕ» 

1. Психология и соматология. В связи с практической 
жизненной направленностью своей философии и философской 
эстетики Порфирий особенно большое внимание уделяет учению 
о душе и много занимается вопросом об отношении души и тела. 
Поскольку «тело» обозначается по-гречески термином soma, мы 
будем в дальнейшем учение о теле называть соматологией. Очень 
важные размышления о психологии и соматологии Порфирия мы 
находим у Немезия (IV в.), епископа Эмесского, и у Августина, 
жившего в том же веке. 

а) От указанного Немезия дошел до нас целый трактат «О при­
роде человека», из которого видно, что сам Немезий почти везде 
предстает настоящим неоплатоником; если он и излагает какие-
нибудь стоические или платонические идеи, то это для него явля­
ется всегда либо исторической справкой, либо предметом прямой 
критики1. Немецкий исследователь Г. Дерри2 на основании трак­
тата Немезия и в меньшей мере других авторов попытался рекон­
струировать содержание не дошедшего до нас трактата Порфирия 
Symmicta dzëtëmata («Смешанные исследования»). Г. Дерри ставит 
своей целью получение буквальных порфириевских текстов, од­
нако задача эта представляется нам рискованной и произвольной, 
конечно, исключая те случаи, где текст Порфирия приводится от 
лица самого Порфирия. Но это нисколько не умаляет значение 
работы Г. Дерри, ввиду достаточно ясного и последовательного 
изложения им психологии и соматологии Порфирия. Пользуясь 
указаниями Г. Дерри, но конструируя текст Порфирия в более 
свободном виде, мы могли бы следующим образом формулировать 
несколько важных идей Порфирия. 

Прежде всего, Немезий отвергает три неправильных точки зре­
ния на соотношение души и тела. Душа и тело не противостоят 
друг другу как две ничем не связанные между собою и никак одна 

1 Этому трактату Немезия в последние два столетия не очень везло: наиболее 
критическим, хорошо прокомментированным и по сей день является издание 
начала XIX века: N e m e s i u s E m e s e n u s . D e natura hominis graece et. latine, ed. 
Chr. Fr. Matthaei, Halae Magdeburgicae, 1802. Ценность его бесспорна: не случайно 
новейший исследователь Немезия Г. Дерри решил воспользоваться именно этим 
старинным изданием. Кроме того, когда в последние десятилетия возник вопрос 
об издании Немезия, то не нашли ничего лучшего, как механически воспроизве­
сти именно это издание 1802 года. Новейшая перепечатка относится к 1967 году. 
Имеется русский перевод трактата: Н е м е з и й , еп. Е м е с с к и й . О природе че­
ловека, перев. Ф. С. Владимирского, Почаев, 1905. 

2 Dôf r i e H. Porphyrios' «Symmikta zetëmata» (в серии Zëtemata Monographien 
zur klassischen Altertumswissenschaft, H. 20, München, 1959). 
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на другую не влияющие субстанции. Душа и тело также и не со­
прикасаются друг с другом, как могут соприкасаться камень с кам­
нем или вино с водой при их смешивании. Наконец, неправильна 
и та теория, которая трактует о полном превращении одного в 
другое, как это происходит с физическими элементами. Что каса­
ется Порфирия, то Немезий хотя и приписывает Порфирию дуа­
лизм в смысле первой теории, но свидетельствует также и о более 
смягченном взгляде Порфирия. 

Именно, по Порфирию, говорит Немезий, душа является все­
цело умопостигаемой сущностью и потому она не занимает ника­
кого места, ни на что не может влиять в смысле субстанции и уж 
подавно сама не может воспринять воздействие на себя тела. Вме­
сте с тем, однако, по Порфирию выходит, что душа определяет 
собой тело только в смысле определенного рода «отношения» к 
нему. «Итак, всякий раз, когда говорится, что душа находится в 
теле, то понимается это не в том смысле, что она находится в теле 
как в месте (en topöi), но в смысле связи, взаимоотношения (en 
schesei); она присутствует в теле в том смысле, в каком говорится, 
что Бог (обитает) в нас. И в самом деле, мы говорим, что душа 
связана с телом в смысле отношения, склонности или расположе­
ния к чему-либо, подобно тому, как любящего называем привя­
занным к любимой — не по телу и не по месту, конечно, но по 
взаимоотношению (cata schesin)» (по рубрикации Ф. С. Владимир­
ского — гл. III 59). 

Судя по всему, под этой schesis Порфирия нужно понимать 
смысловое оформление тела душой в противоположность невозмож­
ному для Порфирия субстанциальному оформлению тела душой. 
И, по-видимому, такое чисто смысловое решение вопроса пона­
добилось Порфирию ввиду признаваемого у него очень высокого, 
а именно чисто умопостигаемого понимания души. Душа слиш­
ком высока, чтобы действовать на тело субстанциально. И потому 
душа влияет на тело, оставляя его в его собственной субстанции, 
то есть влияет осмысливающим и преобразующим образом. 

Такая позиция Порфирия ни в каком случае не может удовлет­
ворить Немезия. И его критика сводится к двум пунктам. 

Во-первых, сам же Порфирий противоречит себе, когда в не­
которых местах своего сочинения вдруг начинает признавать воз­
можность даже и субстанциального объединения души и тела. И на 
этот раз Немезий приводит буквальный текст из самого Порфирия, 
гласящий: «Не должно отрицать возможности того, чтобы какая-
нибудь субстанция вошла в полноту (eis symplerösin) другой суб­
станции и была частью субстанции, оставаясь в своей собствен­
ной природе, после восполнения другой субстанции составив 
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единое с другим и сохраняя свое единство, и — что всего важнее — 
не изменяясь сама, своим присутствием обращала бы к своей дея­
тельности то, в чем находилась бы» (III 61). 

Во-вторых, слишком высокое, а именно чисто умопостигаемое 
положение души мешает Порфирию видеть ее живую и жизненно 
противоречивую сущность, которая, по мнению Немезия, «будучи 
многоразличной, представляется и сочувствующей телу, вследствие 
некоторого сродства с ним, и владеющей им иногда, и от него 
владеемой» (III 60). 

В дополнение ко всем изложенным у нас выше материалам 
необходимо сказать, что для реконструкции взглядов Порфирия 
Г. Дерри использует еще представителя позднейшего, а именно 
афинского неоплатонизма Присциана, от сочинений которого 
дошли некоторые ценные фрагменты. Из этих фрагментов явству­
ет, например, что Порфирий критиковал старое стоическое уче­
ние о всеобщем смешении (crasis di'holön). Согласно стоикам, вся­
кий материальный элемент полностью может превращаться во 
всякий другой элемент. Но, думает Порфирий, душа и сама не есть 
результат какого-нибудь превращения элементов и не превраща­
ется ни во что другое, в том числе и в тело. А тело не превращает­
ся в нее. Судя по этим фрагментам учения Присциана, душа всту­
пает в единение (henösis) с прочим бытием, но это единение не 
есть результат всеобщего материального взаимопревращения1. 

В заключение об исследовании Г. Дерри необходимо сказать, 
что, несмотря на отдельные преувеличения, эта работа впервые 
рисует нам в ясной форме психологию и соматологию Порфирия 
и весьма обстоятельно реконструирует содержание его трактата 
«Смешанные исследования». Г. Дерри прекрасно показал, что воп­
реки своему названию этот последний трактат содержит вполне 
систематическое учение, что это учение критикует стоическую 
позицию и близко к Плотину и что даже проблема первоединого 
отнюдь не чужда Порфирию, а только отступает на второй план 
ввиду исключительно практических интересов философа2. Можно 
только пожалеть, что Г. Дерри не привлек Августина для характе­
ристики учения Порфирия3. Правда, он ставил своей целью не 
столько реконструировать это учение, сколько лишь один трактат 
Порфирия — «Смешанные исследования». Августин же говорит 

1 Dörrie H. Op. cit., S. 17-18, 30, 34, 39, 42-44, 47, 49, 54, 62, 69, 74-75, 80, 
94, 134. 

2 Dörrie H. Op. cit., S. 159-161. 
3 Правда, за много лет до Г. Дерри этого вопроса коснулся В. Тейлер. См.: 

Theiler W. Pqrphyrios und Augustin, Halle, 1933 (в серии Schriften der Königsberger 
Gelehrten Gesellschaft, I). 
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о Порфирии вообще. Но что касается настоящей работы, то про­
блема всего учения Порфирия вообще для нас даже важнее, чем 
проблема только какого-нибудь одного его трактата. Следователь­
но, нам необходимо будет сейчас использовать для Порфирия 
материалы Августина. 

б) Коснемся сначала менее важного, а потом перейдем к более 
важному. 

Что касается менее важных материалов, нужно считать весьма 
ценным сообщение Августина (De civ. d. X 30) о том, что Порфи-
рию не нравилось старинное греческое учение о переселении душ 
в животных. Человеческая душа, рассуждал Порфирии, может 
превращаться только в человеческие же души. Для нас это и по­
нятно, поскольку нам уже известно весьма возвышенное представ­
ление Порфирия о душе. 

Важнее, однако, другое. Вместо платоновского учения о пере­
воплощении душ у Порфирия проповедуется конечное спасение 
души и освобождение от всякого тела (там же, XXII 12). Согласно 
Августину (там же, XIII 19), Порфирии прямо проповедовал, что 
души мудрых пребывают в вечном блаженстве без всякого тела. 

Но здесь с исторической точки зрения весьма важно августи-
новское сопоставление концепций Порфирия и Платона. Платон, 
как язычник, не может признать существование души решительно 
без всякого тела, и потому даже в своем вечном спасении душа, по 
Платону, сохраняет при себе свое тело. Порфирии же, хотя он тоже 
язычник, тем не менее уже начинает бояться вечности тела, по­
скольку всякое тело для него уже ущербно и несет гибель душе. 
Августин любопытнейшим образом утверждает, что Платону в его 
учении о вечном спасении тела нужно было бы иметь более духов­
ное представление о теле, а Порфирию в его теории спасения души 
без тела тоже нужно было бы знать, что не всякое тело дурно и что 
имеется преображенное духовное тело, которое не только не ме­
шает вечному спасению души с ее телом, а, наоборот, требует так­
же и спасения тела. К сожалению, мы здесь не имеем возможнос­
ти привести это пространное августиновское сравнение Порфирия 
с Платоном (там же, XXII 27). Мы, однако, советовали бы читате­
лю самому проштудировать эти интересные страницы Августина. 

в) И, наконец, у Августина имеется рассуждение о психологии 
и соматологии Порфирия с доведением до последней предельной 
ясности умопостигаемого характера души у Порфирия. Это суж­
дение как раз и приоткрывает подлинную историческую значимость 
столь высокого представления о душе у Порфирия. 

Оказывается, что если брать христианское учение о святой 
Троице, где Дух Святой занимает только третье место после все-
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порождающего Отца и всеобщей разумности Сына-Логоса, то пор-
фириевская Душа гораздо выше не только христианского Духа 
Святого, но выше даже и Сына-Логоса. Она занимает среднее место 
между Отцом и Сыном (там же, X 23). 

Биограф Порфирия Ж. Биде приводит все эти тексты Августи­
на о Порфирии, прибавляя к ним также и многие другие, которые 
для психологии и соматологии Порфирия не так важны (см. биб­
лиографию — ИАЭ VII (2), с. 512). В своем небольшом исследова­
нии относительно Августина1 Ж. Биде предполагает, что Августи­
ну через посредство Мария Викторина были известны многие 
трактаты греческих неоплатоников, в том числе трактат Порфи­
рия «De regressu animae». Этот биограф Порфирия, конечно, дос­
таточно убедительно доказывает, что название этого трактата нужно 
переводить не «Об уходе души», но «О восхождении души», соот­
ветственно вероятному греческому обозначению «peri psyches epa-
nodoy». Ж. Биде даже располагает тексты о Порфирии из Августи­
на так, чтобы видна была Pix логическая последовательность и чтобы 
из этого можно было заключать также и о композиции данного 
трактата Порфирия. Однако идти так далеко вместе с Ж. Биде было 
бы слишком рискованно. Зато приводимые им тексты из Августи­
на весьма оригинальные и очень яркие. 

В настоящий момент нашего исследования, после критическо­
го обзора относящихся к Порфирию материалов Немезия, При-
сциана и Августина, кажется, можно разгадать исторический смысл 
психологии и соматологии Порфирия, смысл, остающийся тайной, 
если не задуматься над ним в контексте всего неоплатонизма. 

г) Дело в том, что Порфирии, вообще говоря, стоит на пози­
ции конструктивно-диалектической мифологии Плотина, посколь­
ку все мифическое и вообще все материальное рассматривается и 
квалифицируется у него пока еще чисто умозрительно. В этом 
отношении полной противоположностью Плотина будет Ямвлих, 
для которого миф и вся материальная сторона действительности 
уже будет предметом не только умозрения, но буквального обоже­
ствления, предметом теургии, сплошным чудом, магией и волшеб­
ством. Порфирии пока еще чужд такого теургического, или, вооб­
ще говоря, теософского понимания действительности. Но, будучи 
настроен практически-жизненно и практически-религиозно, он не 
может остаться целиком и на позиции одного только плотинов-
ского мифологического умозрения. Критикуя буквальную теургию 
и понимая ее лишь как практически полезное жизненное дело, то 
есть в конце концов чисто морально, Порфирии все же чувствует, 

1 Bidez J. Vie de Porphyre... Zeipzig, 1913, p. 158—162. 
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что одного умозрительного понимания души для него недостаточ­
но. Она, конечно, есть для него прежде всего исключительно умо­
зрительный принцип, согласно которому душа по своей субстан­
ции не имеет ничего общего с телом, если это последнее тоже брать 
как субстанцию. Но тут у Порфирия происходит интереснейшая 
метаморфоза. Исключив всякое субстанциальное воплощение души 
в теле, он превозносит душу так высоко, что она уже в самом боге 
является таким началом, благодаря которому неименуемое и не­
познаваемое отцовство становится именуемым, познаваемым и ра­
зумно-раздельным сыновством. 

Но если так рассуждать, то душа у Порфирия тоже начинает 
играть уже теургическую роль, хотя роль эта покамест только еще 
внутрибожественная. Порфирий отвергает теургию в том смысле, 
в каком понимал ее Ямвлих, то есть теургию в буквальном смысле 
слова, в смысле всеобщего обожения всей материальной действи­
тельности и в целом и в частях. Но в построении своей собствен­
ной категории души он, несомненно, уже вносит в эту категорию 
определенную теургическую направленность. Даже то обстоятель­
ство, что Порфирий строжайшим образом отрицает субстанциаль­
ное взаимодействие души и тела и лишает душу всякой телеснос­
ти, как раз и свидетельствует о том, что Порфирий исключает здесь 
слабое, болезненное и смертное тело только для того, чтобы уси­
лить телесную значимость души. Только эта телесная душевность 
имеет у Порфирия не буквальное, а покамест лишь регулятивное 
значение. У Ямвлиха же эта душевная телесность, или телесная ду­
шевность, будет иметь значение буквально и материально осуще­
ствляемое, значение не регулятивно-мифологическое, но консти-
ягуяшяяо-мифологическое. Когда мы ниже перейдем к анализу 
философии Ямвлиха, это будет бросаться в глаза. Что же касается 
настоящего момента нашего исследования, то, кажется, с полной 
уверенностью можно утверждать, что психология и соматология 
Порфирия в историческом смысле являются не чем иным, как 
промежуточным звеном между конструктивно-диалектическим умо­
зрением в области мифологии у Плотина и теософско-теургиче-
ской практикой в области буквально и материально понимаемой 
действительности у Ямвлиха. 

В этом разгадка того на первый взгляд не очень понятного 
принципа «отношения», или «обладания», с которым мы встрети­
лись у Порфирия. Тело, по Порфирию, субстанциально не может 
стать душой, а может только по своему смыслу оформляться тем 
или иным способом в связи с направленным на него оформляю­
щим действием души. Вместо этого оформления, осмысления, «от-
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ношения», «обладания» Ямвлих просто будет говорить о букваль­
ном обожении тела при помощи души и души при помощи тела. 

Нечего и говорить о том, что такая регулятивно-умозрительная 
позиция Порфирия в области психологии и соматологии является 
огромным историческим достижением также и в области чистой 
эстетики. Вся античность понимает красоту как душевную жизнь, 
адекватно явленную в теле, или как телесное оформление, в кото­
ром чувственно и нагляднр, но обязательно адекватно выразилась 
внутренняя душевная жизнь предмета. То же самое, конечно, мы 
находим и у Порфирия. Но, как мы хорошо знаем, это общеан­
тичное душевно-телесное тождество у разных авторов выражено 
по-разному. У Плотина оно дано диалектически-умозрительно и 
в ноуменальном, и в космически-душевном, и в чисто космиче­
ском виде как единое и неделимое целое. У Ямвлиха это внутрен­
не-внешнее тождество красоты дано как чудо в буквальном смыс­
лу этого слова, теургически. Что же касается Порфирия, то красота 
как внутренне-внешнее тождество еще не дана у него теургически, 
но ее умозрительность тоже выходит за рамки простого умозрения 
и становится регулятивом для возможных материальных воплоще­
ний. 

Это историческое место Порфирия в античной философской 
эстетике весьма значительно и глубочайшим образом интересно, 
хотя формулировать его удается только после значительных уси­
лий историко-эстетической мысли. Ниже мы встретимся с тракта­
том Порфирия «Об изваяниях». В этом трактате изваяние мыслится 
только как физическое изображение тех или других умозритель­
но-мифологических идей. И в главе о Ямвлихе мы тоже встретим­
ся с его трактатом под тем же названием — «Об изваяниях». Но 
там мы уже увидим, что изваяния богов и героев — это не просто 
художественные произведения, хотя бы и очень благочестивые. Эти 
изваяния богов и героев у Ямвлиха творят чудеса и в основном 
имеют только сакральное значение. 

Такова промежуточная историческая роль философской эсте­
тики Порфирия между римским и всеми последующими периода­
ми античного неоплатонизма, насколько об этом можно судить по 
данным его психологии и соматологии. 

2. Не которые детали. По вопросу об отношении души 
и тела у Порфирия имеется обширное исследование Эндрю Сми­
та, которое ставит своей задачей найти подлинное место и ориен­
тацию Порфирия в системе античного неоплатонизма1. Мы обра-

1 Smith Andrew. Porphyry's place in the Neoplatonic tradition. The Hague, 
1974. 
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щаем внимание читателя на это исследование потому, что в нем 
ставятся и решаются некоторые оригинальные и трудные истори­
ко-философские проблемы и подчеркиваются у Порфирия такие 
моменты, которые обычно не замечаются. Эти проблемы находят­
ся как раз в плоскости нашего изучения Порфирия. 

а) Прежде всего, если душа не присутствует в теле субстанци­
ально, то естественно спросить, каким же, собственно говоря, об­
разом она в нем присутствует. В решении этого вопроса Э. Смит 
предлагает использовать общеизвестное платоновско-аристотелев-
ское учение о потенции и энергии и учение об эманациях. 

Согласно Порфирию душа присутствует в теле, рассуждает 
Э. Смит, не своей ипостасью и усией, а некоторой потенцией, си­
лой, способной вступать во взаимоотношения с телом. В Sent. 28 
эти потенции названы во множественном числе; и здесь же совер­
шенно ясно высказана другая постоянная мысль Порфирия, а 
именно то, что сплетение с телом потенций души вовсе не означа­
ет нисхождения самой по себе души, в ее ипостаси и усии. У души 
есть своя собственная жизнь как таковая, и кроме того — соотне­
сенная жизнь, та, которую она имеет благодаря действию своих 
сил в теле. Вместо потенций Порфирий часто говорит об энергиях, 
обычно не делая различия между этими словами, но в ряде случа­
ев называя потенцией наличие способности, а энергией — действие 
этой способности. Такое различение между потенцией и энергией 
можно видеть в Sent. 51. 

Будучи нематериальной, душа, конечно, не находится в теле как 
в своем месте; неоплатоники, наоборот, говорят, что тело нахо­
дится в душе. Если потенции и энергии души действуют в теле, не 
являясь душевной субстанцией как таковой, то спрашивается, ка­
ким онтологическим статусом они располагают? Существуют ли 
они вообще (то есть можно ли им приписывать «бытие») или яв­
ляются просто нашей иллюзией? Э. Смит считает, что для Пор­
фирия действующие в теле силы — тоже реальное бытие, только 
ослабленное. У Порфирия важную роль играет так называемый 
«жизненный дух», pneyma, расположенный между телом и душой. 
Стало быть, Порфирий вовсе не боялся вводить промежуточные 
ступени между уровнями реальности; в Sent. 4 есть выражение 
dynamin hypestëse; в Sent. 28 — hypostësai dynameis. Другими слова­
ми, в вопросе о потенции и энергии тоже играет известную роль 
понятие субстанции, хотя явно субстанция здесь мыслится онто­
логически в более ослабленном виде1. В чем же дело? 

1 Smith A. Op. cit., p. 2—6. 
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б) Вопрос об онтологическом статусе потенций и энергий можно 
связывать непосредственно с вопросом об эманации умопостигае­
мых сущностей. В самом деле, низшие сущности можно в известном 
смысле считать энергиями высших. Всякая ипостась, по Плотину, 
имеет как внутреннюю, так и внешнюю энергию. Первоединое 
имеет свою внутреннюю сущностную энергию, а кроме того, внеш­
нюю энергию, которая уже не является первоединым, хотя и не 
отрезана от него: первоединое в одно и то же время и трансцен-
дентно и имманентно (трансцендентно-имманентно) своей внеш­
ней энергии (17, 1, 13—29). Ум, точно так же как первоединое, 
имеет внутреннюю и внешнюю энергию, причем Плотин подчер­
кивает подобие между этими своими высшими ипостасями (V 2, 
1, 14—17). Внешняя энергия и единого и ума есть как бы «побоч­
ный продукт» Pix внутренней энергии. Правда, внутреннюю энер­
гию низших ипостасей определить не представляет труда: это, по-
видимому, всегда созерцание (theöria). Сказать, в чем заключается 
внутренняя энергия единого, несколько труднее. Наконец, душа в 
качестве своей внешней энергии придает форму материи и телу. 
Однако поскольку материя, тело в философии Плотина — это 
чистое небытие, то, в отличие от умопостигаемой материи, кото­
рая, едва она создана внешней энергией вышестоящей ипостаси, 
путем обращения к единому сама придает себе образ, эта материя 
совершенно пассивна. Соответственно, материя не является внеш­
ней энергией души; внешняя энергия души — это только прида­
ние формы материи, образование мира (и тела). 

С понятием энергии у Плотина, продолжает Э. Смит, связано 
понятие изображения, отображения. В IV 3, 10, 31 говорится, что 
внешняя энергия есть eidolon внутренней. Так, все одушевляемое 
душой — ее внешними энергиями — есть как бы ее зеркальное 
отражение, которое целиком зависит от жизни души, но со своей 
стороны никак в ней не участвует и никак не может на нее повли­
ять. Плотин разделяет душу как таковую и душу отдельного чело­
века; последняя для него — форма, эйдос первой, а именно такой 
эйдос, природа которого есть энергия. Иначе говоря, «низшая» душа 
у Плотина очень близка к имманентной форме Аристотеля — за 
тем исключением, что, в отличие от аристотелевского сплошного 
имманентизма, она соотносится с трансцендентной высшей душой. 
Хотя суждения Порфирия недостаточно подробны и определенны 
в этом конкретном вопросе, Э. Смит полагает, что и Порфирий 
тоже считал низшую душу эйдосом. В тех же случаях, когда, как 
кажется, Порфирий противопоставляет душу эйдосу (так же, как 
Плотин в IV 3, 20, 36—41), он не имеет в виду различения высшей 
и низшей души, а представляет душу как цельность и, естествен-
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но, подчеркивает ее единство, не нарушаемое тем обстоятельством, 
что существует высшая и низшая душа. Подчеркнуть сущностное 
единство души, несмотря на различение высшей и низшей души, 
для Порфирия было необходимо ввиду его полемики с Нумением. 
Нумений, как известно, говорил о существовании двух раздельных 
душ — разумной (рациональной) и неразумной (иррациональной)1. 

в) Здесь мы также должны обратить внимание на очень важ­
ную вещь. Оказывается, у Порфирия душа есть не только энергия 
ноуменального мира и не только его эманация. Ведь энергия и 
вообще всякая эманация ума есть не что иное, как некого рода 
смысловое становление ума, его внешнее выражение. Если же те­
перь оказывается возможным говорить и об устойчивой структуре 
этого становления и об его устойчивом результате, то есть о его 
эйдосе, то ясно, что эйдос души есть устойчивый результат внут­
ренне-внешнего выражения ума вообще. А такое понимание души 
само собой свидетельствует также и об эстетическом подходе Пор­
фирия к понятию души. Ведь то, что является одновременно и 
внутренним и внешним, мы ведь как раз и считаем специально 
эстетическим выражением. Такого вывода Э. Смит в буквальном 
смысле не делает. Но это само собой вытекает из приводимых им 
текстов. Кроме того, если такой зйдос души Порфирий всерьез 
считает некоего рода «живой пневмой», то этим у него еще боль­
ше подчеркивается та значительная смысловая нагрузка понятия 
души, которую мы формулировали выше как предвестие теурги­
ческих представлений Ямвлиха. Но пойдем дальше. 

Ключевое значение энергии (или потенции) в теории проис­
хождения ипостасей у Плотина и Порфирия косвенным образом 
подтверждается дальнейшим развитием понятия энергии. У Плоти­
на энергия единого есть некая исходящая из единого неопределен­
ность, которая «принимает ипостась» (V 4, 2, 35), но сама ипоста­
сью еще не является; Плотин не называет ее даже и промежуточным 
звеном между единым и умом. И так далее. Но в анонимном «Ком­
ментарии к «Пармениду», который П. Адо приписывает Порфи-
рию, потенция (энергия) становится уже средним членом триады, 
крайними членами которой являются единое (бытие, hyparxis) и 
ум. А у Синезия потенция становится полной ипостасью — Свя­
тым Духом, который участвует в порождении Отцом Сына. Мож­
но не соглашаться с П. Адо в том, что анонимный «Комментарий 
к «Пармениду» принадлежит Порфирию. Но не подлежит сомне­
нию, что Порфирий придает большое — может быть, даже боль-

1 Smith A. Op. cit., p. 7—19. 
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шее, чем Плотин, — значение принципу внутренней и внешней 
деятельности (энергии). Отчасти об этом мы уже говорили. 

г) С еще большей определенностью, чем Плотин, Порфирий, 
по мнению Э. Смита, применяет именно этот принцип для объяс­
нения отношения между душой и телом и для осмысления приро­
ды души. Высшая душа присутствует в теле посредством своей 
производной, но все же имманентной ей силы. 

Выяснив онтологический статус низшей (конкретно-человече­
ской) души, Э. Смит переходит к важнейшему в платонизме воп­
росу об отделении души от тела. Отделение души от тела не обяза­
тельно ведет к смерти тела, «философское» отделение души может 
происходить и при земной жизни. Соответственно, соединение щит 
с телом тоже может быть философским и нефилософским. Пор­
фирий с большой настойчивостью говорит о необходимости «из­
бегать всякого тела». «Отделение», однако, не есть просто бегство 
от мира. Оно приобретает смысл только тогда, когда ведет к пози­
тивному акту единения с высшей, умопостигаемой областью. Отде­
ление души от тела до того, как тело отделится от души в резуль­
тате смерти телесного субстрата, — это восхождение души, 
диктуемое не усталостью от мира, не желанием уйти от его траги­
ческой бессмыслицы, а необходимостью спасти душу от смерти. 
Дело в том, что когда телесный субстрат погибает, душа вовсе не 
обязательно освобождается от тела: у «дурных» людей соединение 
души с телом настолько неправильно, что после смерти душа ос­
тается привязанной к телу и не в силах освободиться от него. По 
крайней мере, Порфирий говорит, что полуматериальное тело 
«пневмы» остается после смерти привязанным к душе такого че­
ловека (Sent. 29). Поэтому человек не может рассчитывать, что 
путем самоубийства он может освободиться от своего тела. Наобо­
рот, философское отделение души от тела не вредит и не мешает 
телу продолжать жизнь нормальным образом, подобно тому как 
тело не страдает во время сна (Nemes. 131, 5, 8 Matth.). Согласно 
Порфирию, Плотин мог заниматься философским созерцанием и 
в то же время вести беседу с посетителем, «пребывая одновремен­
но и с собой и с другими» (Vita Plotini 8). По-видимому, Порфи­
рий считал, что «теория» и «действие», «умопостижение» и «забо­
та о мире» — эти две деятельности души, могут в конечном счете 
достичь взаимного примирения. Этот «оптимизм» возрастает у Си-
нсзия, который в сочинении, носящем следы увлечения Порфи-
рцем (De insomniis 167, 1—2), говорит, что духовное восхождение 
не только не мешает управлять телом, но даже помогает за счет 
обретаемого в нем прозрения в будущее. 
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И опять мы усиленно подчеркиваем ту оригинальность пред­
ложенного анализа, которая запрещает нам останавливаться у 
Порфирия только на его учении о ненужности тела и о необходи­
мости от него избавиться. Дело вовсе не обстоит так грубо. Если 
поглубже вникнуть в тексты Порфирия, то окажется, что тело у 
него вовсе не отрывается от души, а как раз наоборот. Если тело 
плохое, то и душа после смерти тела сохраняет в себе все те язвы, 
которые она от него получила в земной жизни. А если тело пра­
вильное и пребывает в гармонии с душой, то после отхода души 
из здешнего мира оно тоже преображается и остается при ней 
навсегда. 

В вопросе о падении души Порфирий также лишь незначитель­
но отходит от Плотина. Для обоих мир не является, как для гнос­
тиков, безусловным злом; он — воспроизведение благого начала, 
хотя и ослабленное. Однако когда Плотин говорит о падении души 
и ее возвращении, он часто имеет в виду не «одноразовые» в жиз­
ни каждого человека онтологические процессы, а многократные 
духовные отпадения от созерцания умопостигаемого мира и такие 
же многократные духовные восхождения. Создается впечатление, 
что Плотина как-то не очень интересует теория реинкарнации, хотя 
он и присоединяется к ней. Наоборот, для Порфирия первоначаль­
ное нисхождение души — факт, постоянно находящийся в центре 
его внимания. Порфирий в этом смысле — традиционалист, схема 
космической реинкарнации владеет его сознанием с фаталистиче­
ской неотвратимостью, и он не в силах от нее отвлечься и сосре­
доточиться на другом. Поэтому его больше занимает вопрос об­
ратного окончательного развоплощения, тогда как для Плотина 
важнее задача освобождения от тела еще при жизни, без после­
днего развоплощения. Часто этот динамический, нравственно-фи­
лософский аспект именно и составляет содержание плотиновых 
теорий, когда он говорит, казалось бы, о чистой онтологии1. 

Духовно-нравственный пафос Плотина (а также, конечно, и 
Порфирия) особенно очевиден там, где он говорит о восхождении 
души к ее вышестоящей ипостаси. В самом деле, если существова­
ние души однозначно обусловлено умом, восхождение души к 
уму — дело свободной воли, целенаправленного перехода от од­
ного онтологического уровня к другому. Ум всегда равен себе: по 
Плотину и Порфирию, он не погружается в тело, подобно душе, а 
непрестанно действует в умопостигаемом мире. Задача в том, что­
бы для «нас», для человеческой самости, это наличие ума не оста­
лось напрасным. Причем одного осознания непрекращающейся де-

1 Smith A. Op. cit., p. 20-39. 
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ятельности ума недостаточно для приобщения к нему. Требуется 
какое-то более глубокое движение, или обращение, человеческой 
воли — того, что Плотин называет несубстантивируемым место­
имением «мы». «Мы» — это способная двигаться, «плывущая» са­
мость, местоположение которой в каждый данный момент опре­
деляет ступень, достигнутую в восхождении1. В V 3, 3, 36—45 
Плотин помещает эту подвижную силу, которую он называет «мы», 
в центре между «царем», то есть — умом,, сверху, и «чувством», или 
«вестником», снизу. Здесь, в этой третьей главе, Плотин со всей 
определенностью говорит, что «мы» никогда не становимся умом, 
а только озаряемся им. Но в следующей главе (V 3, 4) он уже зага­
дочно намекает, что «лучшая часть души способна окрылиться до 
умосозерцания (noësis)», a потом и прямо говорит, что «кое-кто и 
сам становится умом» (V 3, 4, 28—29). Не свидетельствует ли здесь 
Плотин о своем собственном мистическом опыте? У Порфирия, 
в отличие от него, мы не найдем прямого утверждения о соеди­
нении нашей подвижной самости с умом. «Единение» (Sent. 36), 
«способность умно (noerös) войти в свою собственную сущность» 
(50) — эти выражения хотя и достаточно широки, но не так яс­
ны, как приведенное выше утверждение Плотина («...сам стано­
вится умом...»). Плотин делает как бы скачок от причастности к 
подлинному единству. О Порфирии с полной уверенностью этого 
сказать нельзя. И вообще Порфирии более робок, чем Плотин, 
когда говорит о возможности восхождения души. Он не случайно 
страстно желал привести к спасению не только философа, но и 
рядового человека, в отношении которого предполагать слияние 
его души непосредственно с умом едва ли было можно. Над Пор-
фирием уже тяготеет миссия популяризатора платонизма. В IV в. 
в связи с духовным упадком языческого общества необходимость 
«философского воспитания масс» стала еще острее. И вот у Ямв-
лиха и Прокла происходит еще большее снижение статуса челове­
ка. Параллельно с этим идея божественной помощи, магии и те­
ургии становится все актуальнее2. 

д) Исключительная новизна учения Порфирия заключается в 
том, что он допустил возможность столь полного философского 
отделения души от тела после телесной смерти, что душа у него 
уже не способна подвергнуться реинкарнации. Ни Платон, ни — 
после смерти Порфирия — Ямвлих и Прокл такого не допускали. 
Правда, здесь непосредственными текстами Порфирия наука не 
располагает. Но тексты Августина, из которых извлекаются эти 

1 Smith A. Op. cit., p. 43. 
2 Ibid., р. 40-55. 
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положения Порфирия, достаточно надежны (De civ. d. X 31; XXII 
12; De trin. XIII 12). Как ни странно, точка зрения Плотина на 
данный вопрос неизвестна. Плотина опять же мало интересует 
избавление от перевоплощений, будь оно временное или посто­
янное: все его внимание и вся его надежда сосредоточены на транс­
цендентальной мистике единения с высшим началом при жизни. 
Конечно, если Порфирий и допускает вечное отпущение души на 
свободу, то лишь для редчайших единиц — для философов, чья 
низшая душа совершенно развеществляется и лишается каких бы 
то ни было следов земной жизни с ее страстями1. 

В целом духовная и онтологическая области — сфера челове­
ческой нравственной ответственности и сфера космического устро­
ения бытия — у Порфирия разграничены определеннее, чем у 
Плотина. Изначальное ниспадение души для Порфирия — непо­
колебимый и безусловный факт, от которого ведет отсчет вся по­
следующая история человека. Мир для Плотина — это сцена, на 
которой разнообразно действует тень подлинного Человека; что бы 
ни делал земной, низший человек, это никак не затрагивает душу 
Антропоса, то есть его же, низшего человека, подлинную самость. 
Поэтому перипетии низшей души мало волнуют Плотина; конеч­
но, Плотин верит и в переселение душ и в различие человеческих 
судеб после смерти, но не видит во всем этом ничего особенного, 
ничего такого, что прямо касалось бы философа и его задачи. 
Плотин принимает учение о перевоплощении, потому что оно 
древнее, освящено философской традицией, и он берется показать, 
что оно нисколько не противоречит его собственной философии. 
А с другой стороны, даже наказание после смерти за греховные 
поступки, в которое Плотин тоже верит и о котором много гово­
рит, для философа ведь мало что значит: как он возвышался над 
земными страданиями, так он возвысится и над загробными. Кста­
ти, Аид для Плотина бывает и здесь, на земле. Если философу 
удастся отождествить свою самость с той высшей душой, которая 
никогда не нисходит в материю и никогда не воплощается, то он 
окажется выше не только жизненных бедствий, но и всего про­
цесса воплощения и перевоплощения душ. Наоборот, для Порфи­
рия, насколько можно судить из его не вполне ясных суждений 
(Sent. 29), Аид — это место вне мира, и перед его лицом человек 
так же не в силах ничего исправить, как он нисколько не участву­
ет в своем первом воплощении (у Плотина, как известно, даже 
первое воплощение совершается некоторым образом добровольно 

1 Smith A. Op. cit., p. 56—68. 
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и, по крайней мере, влечет за собой определенную нравственную 
ответственность). Выходит, что, при кажущемся теоретическом 
«пессимизме» Плотина, этот философ на практике более оптимист, 
менее ощущает оковы судьбы, отводит более важную роль волево­
му усилию. Порфирий — наоборот. Хотя он и допускает полное 
освобождение избранных душ, естественная смерть приобретает для 
него такое самостоятельное и необратимое значение, которого она 
не имела для Плотина1. 

3. Заключение о психологии и соматологии. В за­
ключение Э. Смит набрасывает общую картину неоплатоническо­
го движения после Плотина, пытаясь определить место Порфи­
рия в нем2. 

Если поставить себе целью одним словом охарактеризовать 
главный интерес мысли Порфирия, то это будет soteria, спасение 
души. Пребывание души в теле Порфирий объяснял как присут­
ствие имманентной силы, происходящей из высшей души Антро-
поса и подчиненной ей. Такой взгляд можно понять в свете пло-
тиновской концепции двоякой энергии, подобно тому как почти 
все содержание души у Порфирия восходит к Плотину. Однако 
имеется пункт, где Порфирий заметно отходит от Плотина, при­
чем не столько в конкретных философских положениях, сколько 
в общем, более пессимистическом тоне его теорий о непоправи­
мом падении человеческой души при рождении и о такой же не­
поправимой участи человека после смерти. У Плотина философ 
как бы парит не только над жизненными бедами, но и над смер­
тью. Случайно ли то, что в какой-то период жизни Порфирием 
овладела меланхолия и он даже хотел покончить жизнь самоубий­
ством? Порфирий страстно ищет путей спасения — причем не для 
одного человека, а для всех, для любого народа, для людей всех 
состояний — и обращается к религии. Религиозности в народном, 
традиционном смысле в нем безусловно больше, чем в Плотине. 
Он первым в неоплатонизме всерьез заговорил о теургии. А Ямв-
лих просто возвел теургию в центральное понятие спасения, под­
чинив ей традиционный религиозный ритуал. Плотин и Порфи­
рий говорят о природной «магии», которая коренится во вселенской 
«симпатии» всех вещей друг к другу. А Ямвлих возводит эту магию 
и симпатию к надкосмическому личностному божественному на­
чалу. Чем большую роль у Порфирия и Ямвлиха начинают играть 
боги с их личной волей, тем несамостоятельнее становится у них 
человеческая душа. Порфирий еще верит в восхождение филосо-

1 Smith A. Op cit., p. 69—80. 
2 Ibid., р. 145-150. 
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фа к высотам Нуса, а Ямвлих считает, что человек на каждом шагу 
нуждается в божественной помощи. Порфирий еще философ, а 
Ямвлих уже почти богослов. Но, как это ни странно, выступая со 
своей «теургией», Ямвлих не только вводит огромное новшество в 
неоплатонизм, но и неким образом возвращается к той чистоте 
мистического опыта божества, которая была у Плотина и которая 
в некотором смысле затемнилась у Порфирия, поскольку он иногда 
бывает слишком философом и заставляет думать, будто высшее 
созерцание — это просто верхняя ступень абстрактного мышле­
ния. В конце концов плотиновский «ноэсис» — это что угодно, 
только не абстрактно-логическое мышление. Это живой опыт. 
И когда Ямвлих требует, чтобы рядом с философией и помимо нее 
была введена еще и теургия, то он кружным путем пытается воз­
родить плотиновское единство отвлеченной мысли и мистическо­
го переживания1. 

1 Smith A. Op. cit., p. 142—150. 



Ill 
ЭТИКА И РЕЛИГИЯ 

Мы предложили выше обзор теоретических учений Порфирия, 
в которых выводы для эстетики содержатся в достаточно ощути­
тельной форме. Однако окончательные философско^эстетические 
выводы можно сделать только после изучения взглядов Порфирия 
на религию и на религиозно-нравственную жизнь. И тогда то, что 
было у нас формулировано до сих пор, несомненно покажется чем-
то абстрактным по сравнению с тем, как Порфирий уверенно и 
неожиданно дерзко расправляется с религиозными и религиозно-
нравственными проблемами. Заговорить-то о теургии он действи­
тельно заговорил, однако только для того, чтобы ее решительно 
забраковать и противопоставить ей как нужное, важное, а главное, 
реально допустимое именно умозрительную область. 

Тут можно сбиться с толку, если мы с самого начала не будем 
придерживаться строжайшего анализа и точнейшей терминологии. 
Хотя Порфирий и признает вместе с Плотином теорию мировой 
симпатии, то есть наличия всего во всем, тем не менее это такая 
«магия», которая происходит сама собой, вполне естественно и 
совершенно независимо от человека. Человеку вовсе не нужно 
сознательно и практически превращать идею в материю в букваль­
ном смысле слова. Идея, воплощаясь в материи, является для этой 
последней только регулятивным, но отнюдь не конститутивным 
принципом. Если идея становится материей в субстанциальном 
смысле слова, то это значит, что с ней происходит определенного 
рода обожествление, а такое сознательно проводимое человеком 
обожествление и себя и всего материального есть уже теургия. Вот 
против этой теургии и выступает Порфирий. Эстетика для него 
кончается только умозрением, но никак не больше того. Умозре­
ние только и доступно человеку, и оно необходимо как для его 
жизни, так и для его представления о мире. Но для Порфирия это 
не значит, что человек под действием своего умозрения о боже­
ственных предметах сам становится божеством. Человек и мир по 
своим свойствам и качествам божественны, но отнюдь не являют-
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ся самим божеством в его субстанции. А вот для Ямвлиха одной 
такой умозрительной эстетики будет уже недостаточно. Подлин­
ная эстетика для Ямвлиха — это наука о реальном и совершенно 
буквальном обожении человека, то есть это есть, попросту говоря, 
наука о теургии. 

Чтобы не сбиться с толку, читатель должен с самого же начала 
усвоить основную презумпцию Порфирия в отличие от Ямвлиха. 
Основная презумпция Порфирия исключает всякую возможность 
буквального и субстанциального воплощения идеи, которая тем 
самым остается для него только на уровне умозрения. Основная 
же презумпция Ямвлиха, наоборот, заключается в признании бук­
вально материализованной идеи, когда все материальное становится 
чудом, мифом, самим божеством или божествами. Итак, эстетика 
Порфирия умозрительно-регулятивная, эстетика же Ямвлиха — 
умозрительно-конститутивная, буквально и материально теурги­
ческая. 

Свои религиозные, вернее, критически-религиозные, или, если 
сказать еще точнее, — антитеургические, взгляды Порфирий из­
лагает в письме к египетскому жрецу Анебону. На этом письме мы 
и позволим себе сосредоточиться. 

§ 1. ПИСЬМО ПОРФИРИЯ К ЕГИПЕТСКОМУ ЖРЕЦУ АНЕБОНУ 

Письмо Порфирия к египетскому жрецу Анебону до нас не 
дошло1; оно реконструируется исследователями в основном по со­
чинению Ямвлиха (так называемый трактат «О мистериях»), 
которое написано в форме ответа учителя Анебона, «египетского 
пророка» Абаммона, Порфирию. Вопросы Порфирия — это одно­
временно и сомнения и кррггика внефилософских, мифологических 
воззрений на богов. 

1. Содержание письма. Пусть боги, несомненно, суще­
ствуют, говорит он в начале письма. Но тогда каковы свойства 
каждого из высших родов, которыми они отличаются друг от дру­
га? По-видимому, богам подчиняются эфирные тела, демонам — 
воздушные, душам — земные. Но тогда почему теурги взывают еще 
к каким-то земным и даже подземным богам? Почему богам при-

1 Поскольку письмо Порфирия к жрецу Анебону до нас не дошло, мы его 
излагаем по одной старой и весьма внушительной реконструкции XVII в., при­
надлежащей англичанину Томасу Галлею и перепечатанной в издании Г. Партея 
(ниже, библ., с. 512) с. XXIX—XLV. Новейшая итальянская реконструкция А. Со-
дано (там же), к сожалению, не снимает всех трудностей и противоречий в тек­
стах Г. Партея, возникающих в связи с разнобоем источников. 
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писывается обитание в тех или иных местах, обладание частями 
тела, тогда как боги — это бесконечные, неделимые и непостижи­
мые силы (dynameis)? На каком основании некоторые теологи го­
ворят о страдании богов? И если боги не могут претерпевать стра­
дательных состояний, то всякие призывания богов, все возлияния 
им, всякое оказание воздействия на них напрасны. Если боги — 
это чистые умы, то почему молитвы к ним возносятся как к чув­
ствующим и имеющим душу? Как можно распознать присутствие 
бога, ангела, архангела, демона, или какого-либо другого началь­
ства, или души? Ведь всем им свойственно создавать о себе фан-
тазмы. Не следует ли считать, что главное в общении с богами — 
это их истинное познание; незнание о богах — мрак, их позна­
ние — свет для людей? Порфирий просит сказать ему правду обо 
всем этом. 

Что следует думать, продолжает Порфирий, о прорицателях, 
которые приходят в экстаз под звуки флейт, кимвалов или тимпа­
нов, наподобие корибантов? Что думать о тех, кто прорицает в 
темноте, под действием особых напитков, помогая себе пением и 
заклинаниями? Каков способ действия всей этой мантики? В чем 
ее причины? Не являются ли все прорицания жреца следствием 
состояния его же собственной души? Коснувшись вещих сновиде­
ний, астрологии, духовидения, Порфирий признается, что всего 
больше его поражает то, что всевозможные гадатели призывают и 
опрашивают богов так, как если бы эти недостижимо высокие су­
щества были у них в услужении. А молитва? Какой смысл имеют 
все эти призывания богов под разнообразными, часто нелепыми и 
сказочными именами, притом на разных языках? Ведь если при­
зываемое божество слышит не самое слово, а его истинный смысл, 
то не все ли равно, с какими словами к нему обращаются? Порфи­
рий опасается, что все это общение известного рода людей с бога­
ми — уловки и фокусы мошенников, или же наш самообман, или, 
наконец, следствие наших неверных представлений о богах. От­
сюда — следующий ряд вопросов: как египтяне представляют себе 
высшую первопричину? Ум ли это? Нечто большее, чем ум? Еди­
ное или нечто связанное с чем-то другим? Бестелесное или теле­
сное? И так далее. 

Порфирия интересует, наконец, вопрос о демонах, сопутству­
ющих человеку. Сколько их? Существуют ли отдельные демоны 
для человеческого ума, души и тела? Или личные демоны людей — 
это частицы души, и тогда можно говорить, что добрый демон 
человека и его блаженство — не что иное, как душевная мудрость? 
Еели демоны существуют, то, очевидно, служение им должно за­
висеть от Pix свойства и числа. 
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Впрочем, спрашивает Порфирий, нет ли какой-то другой по­
таенной дороги к блаженству, чем мантика и теургия? Не создает 
ли себе душа колоссальные фантастические образы, когда теурги­
чески обращается к богам? В самом деле, случайность ли то, что 
даже искусство удачных прорицателей будущего нисколько им не 
помогает стать блаженными? Порфирий хочет, чтобы ему показа­
ли путь к блаженству и объяснили, в чем оно заключается. Дело в 
том, говорит он, что среди нас, греков, идет великое словопрение: 
опираясь на человеческое разумение, мы хотим отыскать благо; но 
даже если кому-то удается общение с высшим началом, божествен­
ную мудрость они часто тревожат понапрасну, допытываясь, как 
найти бежавшего раба, как лучше купить землю, с кем вступить в 
брак и т. д. Некоторым удается как будто бы получить какие-то 
истинные сведения о многих вещах, но только почему вещи эти 
никогда не имеют ни малейшего отношения к блаженству, а толь­
ко умножают заботы и труды людей? Не значит ли это, что обще­
ние имело место вовсе не с истинными богами или с добрыми 
демонами, а с так называемым «лукавым» (pianos), демоном-со­
вратителем — если только все это было не просто человеческим 
изобретением, вымыслом смертной природы? 

2. Основные идеи письма. Все эти глубокие и очень важ­
ные аргументы Порфирия можно свести к следующим тезисам. 

Во-первых, если боги мыслятся неаффицируемыми, то есть 
идеальными существами, какими-то вечными умами, то воздей­
ствовать на них невозможно, поскольку все идеальное потому и 
идеально, что на него ничто материальное не может повлиять. 
Поэтому, какие бы изощренные формы ни принимал культ, воз­
действовать на богов с его помощью невозможно. 

Во-вторых, если какое-нибудь воздействие на богов и возмож­
но, то все равно никакие молитвы ни на каких языках и никакие 
фантастические представления, высказываемые в них, не могут 
приниматься богами во внимание. А если что-либо ими и прини­
мается во внимание, то это только внутренний смысл всех этих 
молитв и всего культа. Однако этим идеальным смыслом боги и 
без того владеют; и боги сами знают, как им лучше поступить с 
людьми и вообще с материей. Словом, если обряды и молитвы 
имеют смысл, они именно в силу этого бесполезны, излишни — ведь 
боги сами все знают. 

В-третьих, если молитва и культ чего-нибудь достигали бы, то 
это означало бы, что теург и теософ больше знают, чем сами боги, 
и тем самым ставят себя выше богов, пытаясь ими управлять. Та­
кое представление о богах особенно обнаруживает свою нелепость, 
когда речь идет о злых демонах. Ведь если злые демоны творят зло, 
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то тут теург и подавно чувствует необходимость и полную возмож­
ность своего воздействия на высшие силы и претендует на управ­
ление ими. У Порфирия получается, следовательно, что либо ни­
каких злых демонов вообще не должно существовать, либо, если 
они существуют, не теург будет ими управлять, а, наоборот, де­
моны будут играть дурную игру с теургом. Ведь демон, и добрый 
и злой, как это мыслит себе религия, сильнее любого человека. 

В-четвертых, можно сомневаться в том, что молитвы и культ 
достигают именно того, чего хочет молящийся. Сплошь и рядом 
все молитвенно-ритуальные действия вполне безрезультатны, если 
иметь в виду тот результат, который угоден человеку, а именно 
возрастание его благосостояния и счастья. 

А отсюда, в-пятых, молитвы и культ приходится понимать либо 
как мошенническое злодеяние дурных людей, либо как честное 
заблуждение хороших людей, либо как просто наше невежество в 
религиозных делах, основанное на полном непонимании того, что 
такое боги. 

Никакая теургия и мантика ввиду своей неопределенности и 
случайности не может служить счастью людей. Не демон челове­
ка, но его собственная мудрость только и может сделать его счас­
тливым. 

Вся эта аргументация Порфирия звучит настолько сильно, что 
может даже возникнуть вопрос о полном атеизме Порфирия. Од­
нако такого заключения невозможно сделать потому, что все ос­
тальные материалы, приведенные у нас выше, решительно проти­
воречат атеизму. Если придерживаться исторических фактов в 
точности, то необходимо сказать, что здесь у Порфирия действует 
пока еще умозрительная теория и, тоже чисто умозрительная, прак­
тика его учителя Плотина, который вовсе не опровергал никаких 
культов, а только в своем гордом умозрительном самочувствии 
считал всякую теургию и теософию достоянием тех людей, кото­
рые не способны к чистому умозрению. 

3. Сообщения Августина. Мы уже видели выше (с. 56), 
что дает нам Августин для понимания Порфирия. Ко всему этому 
сейчас необходимо добавить, что письмо Порфирия к Анебону было 
в руках самого Августина, и в своем трактате «О граде божьем» он 
посвящает этому письму целую большую главу (X 11). В этом из­
ложении Августина можно отметить некоторые моменты, 
я Прежде всего, Августин подчеркивает скромный и учениче­

ский характер этого письма, написанного с точки зрения челове­
ка сомневающегося, недоумевающего и смущенно просящего ему 
помочь. Такое мнение Августина, пожалуй, слишком поверхност­
но. Самый тон письма Порфирия, возможно, и был скромный 
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и ученический. Но если говорить не о тоне письма, но об его иде­
ях, то идеи эти, несомненно, выражены у Порфирия весьма само­
уверенно и дерзко. Это не вопросы сомневающегося, но убийствен­
ная критика, и притом даже не только теургии, но и вообще всяких 
религиозных акций. 

Далее, стоит учесть то, что Августин подметил в письме Пор­
фирия ту особенность, которая, в противоположность всякой те­
ургии и мантике, заставляет уповать на злых демонов и в то же 
самое время говорит о возможности борьбы с ними. Августин под­
черкивает сатанинский характер этих демонов и свое согласие 
с критикой Порфирия по их адресу. 

И вообще, как это мы видели и выше, отношение Августина к 
Порфирию вполне снисходительное и даже благожелательное. 
Теургическую практику воздействия на демонов Августин считал 
праздной затеей и наивной борьбой с тем, что, по мнению самих 
же теургов, выше всякого воздействия человека на этих демонов-
богов. Поэтому сочувствие Августина Порфирию здесь вполне 
понятно. Отсюда делается понятным также и то, что Августин в 
своем изложении письма Порфирия совсем не касается принци­
пиального вопроса об отношении бога и мира и вообще о соотно­
шении идеального и материального. В этой области Августину было, 
конечно, не по пути с Порфирием. 

4. Самокритика у Порфирия и его положитель­
ный взгляд. Вопросы к Анебону, как мы видели, формулирова­
ны у Порфирия так, что ответ на них ожидается только отрица­
тельный, согласно которому никакие культовые действия вообще 
недопустимы. Однако, прежде чем Ямвлих (или псевдо-Ямвлих) в 
своем трактате «О египетских мистериях» даст уничтожающую 
критику всякого негативного подхода к религии, сам же Порфи-
рий то и дело высказывает свое убеждение не только в возможно­
сти, но и в полезности мистериальных операций, включая не только 
культ вообще, но даже и теургическую практику. Изучая все эти 
разбросанные материалы, можно прийти только к тому ограничи­
тельному выводу, что Порфирий настроен лишь против грубого 
суеверия, против всякого чисто физического понимания культа, 
не говоря уже о возможных здесь мошенничестве и глупости. 

Критикуя теургию, теософию, мантику, колдовство и вообще 
всякую магию, Порфирий, конечно, в первую очередь хотел оста­
ваться философом, и притом философом чисто умозрительного 
типа. «Бог не нуждается ни в чем. Мудрец же нуждается только в 
боге» (Ad Marceil. 11. p. 281, 21 Nauck). «Ни слезы, ни мольбы не 
склоняют бога, и не жертвоприношения оказывают честь богу, и 
не множество даров украшают бога. Но божественное умонастро-
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ение (entheon phronêma), прекрасно водруженное, объединяется с 
богом... Для тебя же, как говорится, пусть будет храмом бога ум, 
который тебе присущ» (там же, 19, р. 281, 21—287, 6). «Душа муд­
реца стремится к гармонии (harmodzetai) с богом. Она вечно ви­
дит бога и всегда соприсуща богу... Поэтому только мудрец явля­
ется жрецом, только он — боголюбезен, и только он один знает, 
как молиться» (там же, 16—17, р. 285, 7—15). 

Казалось бы, после такого учения о мудреце, который созерца­
ет высшую действительность ума, как о подлинном жреце, священ­
нодействующем в подлинном храме, какие могут быть еще разго­
воры о каком-то колдовстве, о каких-то гаданиях и предсказаниях, 
о каких-то материально творимых чудесах? И вот оказывается, что 
вся эта культовая и даже просто суеверная мистериальная практи­
ка вовсе Порфирием не отвергается, а, скорее, он только требует 
умозрительного очищения всей этой теургической стороны рели­
гии. 

Нам кажется, что для этого у Порфирия были достаточные ос­
нования. Ведь нужно учитывать ту общественно-политическую 
обстановку, среди которой жил и мыслил Порфирий. А обстанов­
ка эта была такова, что уже Целлер отметил большую демониче­
скую значимость для Порфирия чувственной действительности, 
конкурирующей с божественным усмотрением. Приводившийся у 
нас выше (с. 67) Э. Смит одной из самых ярких категорий у Пор­
фирия тоже считает категорию «спасения», то есть спасения души. 
Вероятно, у Порфирия был настолько большой искус перед рос­
том этого непобедимого и чисто материального демонизма, что 
философу пришлось волей-неволей считаться с разного рода та­
инственными силами, действовавшими в его время слишком чув­
ствительно и слишком угрожающе. Отсюда у Порфирия и появ­
лялся весьма острый интерес именно к демоническому миру и к 
средствам того или иного единения с ним, положительного и от­
рицательного. 

5. Глубинно-исторический смысл письма к Ане-
бону. Можно считать доказанным, что категорический тон пись­
ма Порфирия относится не к его содержанию, но, скорее, к сти­
лю. По своему содержанию это письмо построено на вполне 
положительных умозрительных взглядах Порфирия. Это нужно 
иметь в виду в связи с тем, что выше (с. 74) мы сказали о развяз­
ности содержания письма. Критика мистических обычаев относится 
у Порфирия, скорее, к их отрицательным и насквозь суеверным 
сторонам, но оставляет нетронутым тот положительный смысл, ко­
торый можно извлечь из этой суеверной практики для умозрения. 
Й тем не менее весьма агрессивный тон и стиль письма не может 
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быть отброшен нами как нечто только внешнее и несущественное. 
Этому тону и этому стилю принадлежит особая глубинно-истори­
ческая значимость, о которой тоже необходимо сказать несколько 
слов. 

Дело в том, что весь античный неоплатонизм является сводной 
диалектикой мифологии, а поскольку практически осуществлен­
ный миф есть теургема, то и весь неоплатонизм в конце концов 
оказался диалектикой мистериальной теургии. Но дать эту диалек­
тику сразу и в один прием, то есть в творчестве какого-нибудь 
одного философа или философского направления или тем более 
какого-нибудь отдельного философского трактата, было истори­
чески невозможно. Тут была своя длительная подготовка, свои 
новые, но пока еще неуверенные и недостаточные приемы, свой 
философский расчет, свое постепенное увядание и своя, в конце 
концов, гибель. Поскольку в перспективе мыслилась аналогия 
мистериальной теургии, постольку необходимо было сначала реши­
тельно преодолеть все трудности, которые в прежней философии 
были наличны в вопросах о теургии, магии, да и вообще всего 
культа, а заодно и в вопросах о самом божестве и об его отноше­
нии к миру. 

В лице Порфирия, если иметь в виду его письмо к Анебону, 
как бы вся античная мысль решила формулировать все свои со­
мнения в мистической области, всю свою когда-то бывшую кри­
тику народных суеверий и всю свою вековую борьбу за филосо­
фию вне мифологии. Предстояло оправдание и увенчание всякой 
мифологии, и теоретически умозрительной и практически куль­
товой. Предстояло прославить и утвердить навеки философию 
мифа. Но для этого надо было рассчитаться со всеми сомнениями 
в этой области, часто возникавшими на путях тысячелетнего раз­
вития античности. Надо было как бы покаяться в этих бесчислен­
ных рационалистических и просветительских настроениях, часто 
заставлявших обходиться без мифологии и стоять вдали не только 
от культа, но и вообще от всякой мистической практики. И вот 
теперь в этом письме Порфирия к Анебону вся античность, чув­
ствуя гибель своего слишком часто выступавшего просветитель­
ского рационализма, почти с гневом свидетельствует о всех своих 
научных достижениях в прошлом, выставляет напоказ свои вели­
чайшие достижения в области философии чистого знания, сумми­
рует свой опыт против всякого иррационализма и ожесточенно тре­
бует ответа на пламенные вопросы, которые в то время уже 
перестали быть вопросами перед лицом деспотически наступавшей 
философии мистериальной теургии. 
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Другими словами, дело здесь не в личности Порфирия и даже 
не в содержании его письма к Анебону. Дело здесь именно в аг­
рессивности тона письма и в безапелляционной требовательности 
дать во что бы то ни стало и немедленно ответ на вопрос о боге и 
богах, об отношении богов к миру, о смысле молитвы и жертво­
приношения и об умозрительной сущности человеческого суще­
ства. И действительно, только разделавшись со всеми этими воп­
росами, можно было спокойно строить философию мифа, то есть 
философию мистериальной теургии. И неудивительно, что в даль­
нейшем в неоплатонизме появился целый трактат, поставивший 
своей целью разрешить все сомнения в письме Порфирия к Ане­
бону. Этот трактат — о египетских мистериях, принадлежащий 
Ямвлиху или его ближайшим ученикам, подробное рассмотрение 
которого предпринимается ниже (с. 304—341). Поэтому только у 
Ямвлиха, то есть в сирийском неоплатонизме, впервые зародилась 
теория мистериальной теургии в собственном смысле слова, а свою 
окончательную форму она получила только в афинском неоплато­
низме (ниже, II 331), то есть только еще в V в. н. э., когда подво­
дились последние итоги погибавшей античной мысли. 

§ 2. ДЕМОНОЛОГИЯ ПОРФИРИЯ 

1. Содержание демонологии.В отдельных высказываниях 
Порфирий весьма часто говорит о демонах, которые для него на­
полняют всю подлунную действительность. Те, которые находят­
ся в вышине, под небом, — это добрые демоны. Он Pix называет по 
иудаистическому образцу ангелами и архангелами. При этом иуда-
истическое происхождение терминологии нисколько не должно нас 
удивлять, если мы вспомним Филона (ИАЭ VI с. 107—108, 112— 
113) и Нумения (там же, с. 166—169). Однако, пожалуй, гораздо 
большее значение для Порфирия имеют злые демоны, обитающие 
в нижней атмосфере, порочные и завистливые, которые вносят 
только одно безобразие и в человеческую жизнь вообще и в религи­
озные обряды и таинства. Порфирий настолько конкретно видит 
тех и других демонов, что пытается даже изобразить их наружность. 

Высшие демоны в своих воздухообразных телах сохраняют «сим­
метрию», то есть являются четко и красиво оформленными, низ­
шие же духи в этом смысле обладают только «несимметричными 
телами» (De abst. II 39 Ν.). Заметим, что такое суждение о демонах 
содержится в трактате Порфирия, который, весьма возможно, был 
написан после сближения с Плотином; и приведенное сейчас у нас 
суждение Порфирия о «симметрии» взято нами вовсе не из трак-
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татэ «О философии из оракулов», который, как сказано у нас выше 
(с. 21), некоторые исследователи относят к доплотиновскому пе­
риоду Порфирия. Функции высших и низших демонов, понятно, 
тоже разные. Первые — благодетельны. Они способствуют че­
ловеческому благополучию, плодородию почвы; они же -г- и по­
кровители музыки, гимнастики, врачебного искусства; они же — 
и покровители городов и государств, будучи, вообще говоря, воз-
вестителями для людей воли божией, а также возносителями и че­
ловеческих молитв к богу (там же, 38). 

Что же касается низших демонов, то они злы, приносят людям 
всякий вред и несчастья, болезни, землетрясения, неурожай, чуму, 
дурные помыслы, являются во всякого рода безобразных видах (там 
же, 39—40). Местопребывание злых демонов — подземный мир, 
где они мучат других и сами мучатся во главе с Плутоном и Сера-
писом. Судя по всему, Порфирий рекомендует просто не иметь с 
ними никакого дела. Традиционное колдовство он во всяком слу­
чае отрицает и запрещает им пользоваться. Но мантику и магию, 
вообще говоря, он не отрицает, хотя и признает только умеренное 
использование их для общения с богом (Euseb. Praep. ev. VI. 4, 2). 

Оказывается, что и пророчествовать можно сколько угодно, 
особенно если пророк вкушает мясо животных, одаренных даром 
предвидения (De abst. II 48, 51—52). Но дело не в самих внутрен­
ностях животных, а дело в том высшем смысле, который вложен в 
них мудрыми демонами (там же, 52—53). 

Что же касается жертвоприношений злым демонам, то даже и 
это Порфирий допускает, правда только для государственных це­
лей. А отдельный же человек, если он мудр, должен «воздержи­
ваться» от этого. Злые демоны услаждаются кровью и дымом сжи­
гаемых жертв. Мудрец же должен прежде всего уподобляться богу, 
что й нужно считать его подлинным жертвоприношением (там 
же, 43). 

И если бы мы спросили, как же Порфирий, в конце концов, 
относится к молитве, в которой он так глубоко сомневался в своих 
вопросах к Анебону, то у самого же Порфирия на это можно най­
ти совершенно категорическое разъяснение. Оказывается, что толь­
ко те, которые совсем не признают никаких богов, и только те, 
которые верят в неотвратимую судьбу, — только эти люди не мо­
гут молиться; а те, которые признают промысл божий, те и могут 
и должны молиться (Procl. In Tim. I 207, 23—208, 1). 

2. Философско-мифологический фон. В конце концов 
Порфирий сам дает сводку своего религиозно-нравственного уче­
ния. Оно, прежде всего, исходит из трех ипостасей Плотина. Еди­
ное — выше всего и недоступно молитве; а тому, кто восходит 
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к нему, подобает только молчание. Все ноуменальные боги, сле­
дующие за единым, уже допускают «слово» и «звуки», то есть им 
можно и нужно молиться (De abst. II 34). Но в другом месте Пор-
фирий привлекает также и третью плотиновскую ипостась, имен­
но мировую душу, существо которой заключается в самодвижнос-
ти и в «прекрасном» и «добропорядочном» порождении логосов. 
Но уже один этот термин «логос», хотя, может быть, и косвенно, 
указывает на возможность в данном случае молитвы. Тут же Пор-
фирий не забывает сказать и о космических богах, которые требу­
ют для себя тоже нематериальных жертв (там же, 37). И вообще 
эти последние две главы из трактата «О воздержании» дают очень 
многое для понимания Порфирия. Тут не только решается вопрос 
о молитве, но становится ясно и то, что уже Порфирий имел не 
выраженную систематически классификацию богов, почему и оши­
баются те, которые эту подробную классификацию на плотинов-
ской основе приписывают только Проклу. 

И не только молитву допускает Порфирий. Собственно гово­
ря, он нисколько не отрицает даже и магии, даже и колдовства. 
Об этом мы уже сказали. Но самое интересное заключается здесь 
в том, что во всех такого рода гаданиях и колдовстве Порфирий 
хочет видеть выражение того знания, которое свойственно богам. 
А боги, если они не ложные, предсказывают будущее на основа­
нии наблюдения небесного свода. Первоисточник (Euseb. Ргаер. 
ev. VI, 1,1) так об этом и говорит буквально. В другом месте (De 
abst. II 53) тоже говорится о том, что в человеческих магических 
операциях боги возвещают только такое будущее, которое произо­
йдет в силу необходимости. Но очень интересно об этом говорит 
Прокл (In Tim. HI 272, 5—20). Он перечисляет разные определе­
ния судьбы и в конце кратчайшим образом говорит о Порфирий. 
По Проклу, судьба не есть ни «частная [индивидуальная] приро­
да», как это думали перипатетики, например Александр Афроди-
сийский, ни «порядок космических периодов», как это утверждал 
сам Аристотель, ни та «душа в отношении» (то есть взятая в своем 
соотношении с другими видами бытия), согласно Феодору Асин-
скому, ни «природа просто», как это говорит Порфирий. Прокл 
не согласен с этим мнением Порфирия потому, что признает мно­
гое «сверхприродным» и происходящим «помимо природы». Та­
ким образом, мудрец, согласно Порфирию, во всех магических актах 
видит только провозвестие необходимого будущего, т. е. судьбы, 
которая тождественна с естественными явлениями в природе. 

3. Попытка новой классификации демонов. Среди 
всех материалов по Порфирию, имеющих отношение к демоноло­
гии и к отношениям человеческой жизни с демонологией, обра-
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щает на себя внимание одно довольно странное сообщение Про-
кла о Порфирии. И сообщение это не только странное, но и до­
вольно трудное для анализа. Тут дается нечто вроде классифика­
ции демонов, на которую, может быть, и не стоило бы обращать 
серьезного внимания, если бы ее не подверг серьезной и даже враж­
дебной критике такой крупный неоплатоник, как Ямвлих (ниже, 
с. 253), каковые материалы мы находим у Прокла (In Tim. I 152, 
12—28). Приведем этот текст Прокла. 

«Что до философа Порфирия, то он полагает следующее. Жре­
цы аналогичны архангелам на небе, которые обращены к богам и 
являются их вестниками. Воинственные (machimoys) же аналогичны 
демонам, которые нисходят в тела. Со своей стороны, пастухи 
аналогичны тем, которые поставлены над стадами животных и 
являются, как говорится в тайных учениях (di'aporretön), душами, 
потерявшими человеческий разум и имеющими расположение к 
животным. Ведь и о человеческом стаде кто-то заботится, а есть и 
некоторые такие, что надзирают одни за народами, другие за госу­
дарствами, третьи — за отдельными [людьми]. Охотники же ана­
логичны тем, которые охотятся за душами и заключают их в тела; 
ведь есть и такие, кто находит удовольствие в охоте на животных, 
как [по их мнению] Артемида и все множество сопутствующих ей 
охотящихся демонов. А земледельцы аналогичны тем, кто постав­
лен надзирать за урожаем. И вся эта совокупность подлунных де­
монов, разделенных на многие [разряды], у Платона именуется 
демиургической, ибо направлена на то, что существует [уже] в за­
вершенном виде или находится в процессе становления». 

Этот текст вызывает у исследователя длинный ряд мучитель­
ных раздумий, не во всем приводящих к надежному результату. Если 
позволено сообщить здесь о наших раздумьях на эту тему, то мы 
выставили бы такие четыре утверждения. 

Во-первых, у Порфирия заметна здесь удивительная тенденция 
очеловечивать весь демонский мир. Но это очеловечивание прово­
дится пока еще вовсе не в буквальном смысле слова, как это мы 
найдем у Ямвлиха, а только в смысле проведения аналогии тех или 
иных типов человеческой жизни с демонами. Что здесь у Порфи­
рия везде имеется в виду именно только аналогизирование — это 
подчеркивается решительно в каждом пункте классификации. 

Во-вторых, поскольку здесь у Порфирия имеется в виду только 
аналогия, это, по-видимому, освобождает его от точных формули­
ровок и относительно демонов и относительно людей. Какие-то 
«воинственные» или «воители» «нисходят в тела», но так называе­
мые «охотники» тоже имеют дело с телами, а именно поселяют в 
них души, — разница здесь едва заметна. «Пастухи» то заботятся 
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о животных и в этом смысле даже теряют всякий разум, то забо­
тятся о людях, включая и отдельные личности и государственно -
общественные объединения. 

В-третьих, все это разделение демонов отнюдь не лишает Pix 
демиургического функционирования. О демонической демиургии здесь 
говорится специально. При этом проводится общая неоплатони­
ческая линия, которая противопоставляет демонов абсолютному 
бытию богов и делает их принципами внебожественного станов­
ления, включая как становление в чистом виде, так и результаты 
этого становления, возникающие в виде тех или других закончен­
ных образов этого становления. 

Наконец, в-четвертых, по-видимому, можно предполагать связь 
этой странной классификации демонов с общей философско-ре­
лигиозной установкой Порфирия. Мы и раньше замечали, что 
позиция чистого умозрения принципиально и чрезвычайно важна 
для Порфирия. Но у него уже заметно тяготение и к демониче­
ским операциям. Если эти последние довести до их логического 
предела, то каждого демона нужно будет представлять просто в том 
или другом человеческом образе, наделенном той или другой обоб­
щающей силой. Но продумывать эту логическую линию до конца 
Порфирий еще не может, поскольку это привело бы прямо к те­
ургии. Поэтому прямого отождествления демонов с теми или ины­
ми разрядами людей у Порфирия пока еще нет. Это будет у Ямв-
лиха, а у Порфирия здесь вместо прямого отождествления пока 
только еще аналогизирование. 

И все же архангелы у Порфирия — это не просто демоны, но 
жрецы, космические жрецы, и руководители людей — это опять-
таки не просто демоны, но либо воины, либо пастухи, либо охот­
ники, либо земледельцы, причем все эти разряды опять-таки трак­
туются как чисто космические. В конце концов, если Порфирий 
всерьез не доходит до теургии, то использование этих человеко­
образных демонов остается только на стадии чисто морального 
совершенствования человека, на стадии его религиозно-нравствен­
ного очищения, то есть в виде пока еще только умозрительно-ре­
гулятивного принципа. 

К этому сводится и вся этика Порфирия. 

§ 3. УМОЗРИТЕЛЬНО-РЕГУЛЯТИВНЫЙ СМЫСЛ МИФОЛОГИИ 

' 1. «Этика» Порфирия. Если говорить о сводке религиоз­
но-нравственных воззрений Порфирия, то необходимо будет упо­
мянуть еще и о том, что обычно в учебниках и исследованиях на-
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зывается «этикой» Порфирия. Мы много раз убеждались в том, что 
этика в нашем современном смысле слова отсутствует не только у 
Порфирия, но и во всей античной философии. Античную этику 
очень трудно отличать и от античной эстетики и от античной он­
тологии. Поскольку античная эстетика требует для себя и челове­
ческого совершенства и совершенства в самом бытии, является 
трудным делом противопоставлять этику и эстетику. Не входя 
подробно в этот предмет, мы предложили бы читателю сосредото­
читься на 32 главе порфириевских «Сентенций». 

Здесь мы находим такое разделение четырех типов добродете­
лей. Первый тип добродетелей Порфирий называет «обществен­
ными» (political). Они сводятся к тому, что мы укрощаем наши 
страсти, которые волнуют нас в личной и общественной жизни; и 
потому сущность их сводится к «метриопатике», то есть к прове­
дению в человеческих страстях умеренности, или меры. Второй тип 
добродетелей — это «очистительные» (catharticai) добродетели. Здесь 
мы не только приводим наши страсти в порядок и переживаем Pix 
мерно, или с умеренностью, но стараемся устранить вообще все 
наши аффекты, стремясь прийти в «безаффектное» состояние 
(apatheia). Здесь интересно то, что человека, преуспевшего в таких 
добродетелях, Порфирий называет не «общественным», но «демо­
ническим». Для нас это важно потому, что в демонах, как бы они 
ни были мелки или злы, для Порфирия всегда кроется очиститель­
ный момент, то есть демоны в конце концов нематериальны. Третья 
ступень добродетели выходит за пределы даже и всяких очищен­
ных аффектов. Это есть сфера чистого ума, то есть сфера чистого 
умозрения (theöria), и такая добродетель — созерцательная. Но есть 
и четвертая ступень религиозно-нравственной жизни, та, которая 
является первообразом, или «образцом» (paradeigma), для всех 
прочих добродетелей. Первые три типа добродетелей, таким обра­
зом, невозможны без этой «парадигматической» добродетели, в то 
время как эта последняя вполне возможна без низших трех типов. 
Первая ступень — пока еще чисто человеческая. Но уже вторая 
поднимает человека до степени демона, третья — до степени бога 
и четвертая — до степени «отца богов». Ясно, что третья и четвер­
тая добродетель в собственном смысле слова свойственны только 
богам, человек же может доходить до них очень редко и при по­
мощи огромных усилий. Ясно также и то, что вся эта теория доб­
родетелей предполагает принципиальную и глубокую аскетичес­
кую направленность, доходящую до воздержания от любовных 
переживаний, от всякого рода зрелищ и от вкушения мяса. Тут, 
однако, сам Порфирий сознается, что такого рода требования мож-
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но предъявлять только «человеку, пребывающему в разуме» (De abst. 
I 27 anthröpöi lelogismenöi). 

Уже одно то, что все порфириевские добродетели тяготеют к 
своему парадигматическому первопринципу, делает их не только 
«этическими», но также вполне эстетическими, а под этой эстети­
кой тут же откровенно формулируется и соответствующая онто­
логия. 

2. Трактат «О философии из оракул о в». Приведен­
ные у нас выше материалы, как кажется, дают достаточно ясную 
картину религиозно-нравственных взглядов Порфирия. Однако 
остается еще проблема, которой могло бы и не быть, если бы в 
науке не появилось одной настойчивой и кое в чем даже убеди­
тельной теории, принадлежащей известному биографу Порфирия 
Ж. Биде. В чем эта теория заключается, мы сейчас скажем. А по­
скольку она касается трактата Порфирия «О философии из ораку­
лов», то нам бы хотелось сначала указать на огромную работу, 
которая в середине прошлого века была проделана крупнейшим 
филологом своего времени Густавом Вольфом1. 

а) Это — огромный труд. Главным образом на основании Евсе-
вия Г. Вольф пытается восстановить этот недошедший до нас трак­
тат, даже разделяет его на книги, снабжает греческий текст Евсе-
вия обильными примечаниями в нужных и непонятных местах, 
вставляет свои соображения и, наконец, в виде прибавления дает 
ценнейшие исследования отдельных вопросов, как, например, о 
понимании термина «демон» большинством древнегреческих пи­
сателей. Недаром когда в наше время поднялся вопрос о новом 
издании этого трактата, то не нашли ничего лучшего, как просто 
воспроизвести издание Г. Вольфа фотомеханически (1961 г.). Вся 
работа Г. Вольфа написана безукоризненным латинским языком 
и производит такое цельное впечатление, как будто этот трактат 
Порфирия до нас дошел и как будто мы его сами прочитали с начала 
и до конца. Единственное наше возражение сводится, кажется, к 
тому, что указанный трактат Порфирия нужно было бы реконст­
руировать не только с помощью текстов Евсевия, но с гораздо более 
широким использованием изложения этого трактата у Августина. 
Августин у Г. Вольфа кое-где используется, но, как нам кажется, 
недостаточно. Об этом, однако, ниже. Вот по поводу этого тракта­
та Порфирия «О философии из оракулов» и выдвинул свою тео­
рию Ж. Биде. 

б) Ж. Биде полагает, что этот трактат, как и трактат «Об изва­
яниях» (об этом трактате у нас ниже, с. 106 ел.), написан Порфи-

1 Porphyrii De philosophie ex oraculis haurienda, e& Gustavus Wolff. Berolini, 1856. 
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рием в ранней юности, еще до знакомства с Плотином. Этим, ду­
мает Ж. Биде, объясняется пристрастие Порфирия к демонологии, 
якобы проявленное им в этом трактате, полное отсутствие всяких 
намеков на Плотина и даже полное противоречие с ним. Ж. Биде 
доходит до того, что даже считает этот трактат «Учебником магии»1. 

Действительно, в этом трактате имеются обильные упомина­
ния о различных магических операциях. Необходимо демонов укра­
шать, символически разрисовывать их, употреблять при магиче­
ских операциях факелы, знать голоса для укрощения демонов и 
вообще безошибочно священнодействовать согласно указаниям 
свыше, приносить возлияния из вина, молока, крови, воды (р. 134— 
137, 152—155 W.). Приводится первоисточник (152), гласящий, что 
однажды сам Порфирий изгнал злого духа из бани. Судя по имени 
этого демона — Каусатха, — демон этот сирийского или арамей­
ского происхождения. 

Тем не менее в трактате весьма заметен выход за пределы эле­
ментарной демонологии. В трактате дается целое натурфилософ­
ское построение и даже признается божество, которое выше само­
го космоса. Когда Порфирий его призывает, он называет его 
«неизреченный отец бессмертных», «вечный», «обнимающий кос­
мос», могущество которого «превыше космоса и звездного неба», 
«вседержитель», «царь», «отец бессмертных и блаженных» (р. 144— 
145 W.). Уже одно такое воззрение Порфирия целиком вырывает 
его из объятий безоговорочной демонологии, и это в корне меша­
ет слишком решительно противопоставлять данный трактат дру­
гим трактатам философа. 

Далее, вместе с этой концепцией надмирного божества Пор­
фирий проповедует в трактате и целую натурфилософию, которая 
тоже мало чем отличается от ее старинных, досократовских форм. 
Именно Порфирий разделяет богов (или демонов) на небесных, 
поднебесных, или эфирных (эфир — тончайший огонь), воздуш­
ных, земных, морских и подземных (112). При этом, однако, не­
обходимо заметить, что у Порфирия здесь все же наблюдается 
некоторого рода демонологическая гипертрофия. Хотя Порфирий 
и резко противопоставляет здесь добрых и злых демонов (146—147) 
и хотя злые демоны услаждаются кровью и всякими нечистотами 
(149—150), впиваясь в людские тела и их оскверняя (177), тем не 
менее всех дурных демонов почему-то возглавляет не кто иной, как 
сам Плутон, отождествляемый здесь с Египетским Сераписом (147). 
Таким образом, Плутон мыслится здесь у Порфирия слишком де-
монично, и притом низменно демонично. 

1 Bidez J. Vie de Porphyre..., S. 18. 
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То же самое нужно сказать и о таких богах, как Аполлон, Гека­
та, Пан, Гермес и Асклепий. Так, например, в связи с изображе­
нием Гекаты упоминается ее трехцветная восковая окраска (белая, 
черная и красная), бич, факел, меч, змеи, морские звезды, при­
крепленные над дверью святилища, дубовый венок вокруг страш­
ных голов быков. И все это обладает вредоносной силой. Упоми­
наются ключи как знак владычества над демонической силой 
(134—137). Геката — «многоявленная», «бродящая по небу», «бы-
коглазая» и «трехголовая», «златострелая», «Илифия» (помощни­
ца при родах), является «эфиром в огненных образах» (151). Заме­
тим, что такого рода напряженный демонизм проповедуется и в 
других сочинениях Порфирия (De abst. II 38; Ad Marceil., 21). Раз­
деление демонов на высших и низших, то есть архангелов, анге­
лов и демонов, приписывают Порфирию также Августин (De civ. 
d. II 26) и Прокл (In Tim. I 152, 12-28). Плотин (III 5, 6, 9-13) 
понимает то, что у Порфирия считается архангелами, как «умный 
мир», то есть как платоновские идеи. 

В конце концов, противоречивость своего учения о демонах, 
по-видимому, сознавал и сам Порфирий. Любопытно, что Пор-
фирий вкладывает в уста Аполлона слова якобы о своей усталости 
от неумеренного почитания и о стремлении уединиться от маги­
ческих манипуляций чересчур усердных своих служителей. Здесь 
нельзя не находить некоторого рода иронии самого Порфирия по 
адресу так любимой им демонологии. Читаем: «Приблизься, по­
дойди поскорее, чтобы спасти меня [бога]... Прекрати, если ты умен, 
разговоры. Погаси факелы, усилием мощных твоих рук сними 
нильскую ткань, которой обвиты мои члены... Удержи [пророче­
ский] голос, идущий из глубин... Освободите меня от венков... со­
трите [магические] на мне начертания, чтобы я мог удалиться» 
(162—164). Подобного рода слова, вложенные Порфирием в уста 
Аполлона, несомненно, свидетельствуют о критическом налете в 
демонологии Порфирия и о наличии в его душе склонности не 
столько ко всем этим магическим операциям, предсказаниям и 
колдовству, сколько к чистому умозрению уединенно мыслящего 
философа. 

в) Но чтобы покончить с трактатом Порфирия «О философии 
из оракулов», нам хотелось бы использовать еще характеристику 
Порфирия, которую дает Августин. В этой характеристике для нас 
важно как раз то, что в предыдущих материалах если и было на-
лично, то, во всяком случае, не было выражено в виде формулы и 
рассмотрено как духовная акция философски ищущего Порфирия. 

Сообщения Августина о демонологии Порфирия ценны для нас 
тем, что Августин, будучи человеком по натуре своей эмоциональ-
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ным и ярко чувствующим, сумел и эту демонологию Порфирия 
представить в самом ярком и притом противоречивом виде. Авгу­
стин чувствует пристрастие Порфирия ко всем демонам, не исклю­
чая и низших. Но Августин хочет быть мыслителем справедливым 
и объективным. А это заставляет его находить у Порфирия также 
и отрицательное отношение к низшим демонам, которое, по Авгус­
тину, только и подобает истинному философу и которое граничит 
с полным осуждением всякого культа злых демонов. С точки зре­
ния строгой логики это было, конечно, глубоким противоречием 
у Порфирия. Однако эта противоречивость философа, проповеду­
ющего чистое умозрение, для нас как раз и является весьма инте­
ресным историческим фактом. Вот с какими словами Августин 
обращается к Порфирию: 

«Ты различил ангелов, возвещающих волю Отца, от ангелов, 
которые нисходят к теургам, привлекаемые каким-то, не знаю, 
искусством. К чему же чтишь ты последних в такой степени, что 
говоришь, что они возвещают божественное? О чем божественном 
возвещают те, которые не возвещают воли Отца? Ведь их-то именно 
завистливый человек обязал заклинаниями не помогать очищению 
души; так что добродетельный, желавший душевного очищения, 
не мог, как говоришь ты, разрешить их от этого обязательства и 
возвратить им власть. Неужели ты сомневаешься еще, что это злые 
демоны? Или, может быть, ты притворяешься, что того не знаешь, 
из опасения оскорбить теургов, от которых ты узнал эти вредные 
и глупые вещи как великое благодеяние? Неужели ты осмелива­
ешься еще эту завистливую не власть (potentia), а заразу (pestilentia), 
не госпожу, а, напротив, как и сам признаешь, рабу завистливых 
возвышать сквозь воздушное пространство на небо и помещать даже 
между звездными вашими богами или бесславить эти самые звез­
ды подобным позором?» (De civ. d. X 26). 

Раздвоенность Порфирия по вопросам демонологии вызывает 
у Августина страстный отпор и заставляет произносить его еще 
следующие упреки: 

«Чтобы отплатить, так сказать, твоим учителям, ты тех, кото­
рые не могут философствовать, уговариваешь к тому, что сам, как 
человек способный к более возвышенному, признаешь бесполез­
ным: чтобы все чуждые философской добродетели — добродетели 
крайне трудной и доступной для немногих, — полагаясь на свой 
авторитет, искали теургов, от которых очищались бы если не в 
умной, то в чувственной части души; а так как число таких, для 
которых философствование — дело трудное, гораздо больше, то 
большинство и было принуждено идти к тайным, и недозволен­
ным твоим учителям, а не в платоновские школы» (там же, 27)» 
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Между прочим, здесь обращает на себя внимание то, что Августин 
считает Платона как раз чистым от этой дурной демонологии и упре­
кает Порфирия в нарушении платоновской традиции. 

Но Августин рассуждает еще ярче. Оказывается, что в своем 
высоком религиозном сознании Порфирий вполне доходит до идеи 
почитания единого Бога, как оно было в Ветхом Завете. Августин 
заговаривает здесь даже о Христе в возвышенном и положитель­
ном смысле. Тем более является страшным падение Порфирия, при 
таком духовном мировоззрении, до почитания отвергаемых им же 
самим злых демонов. Августин пишет, приводя слова самого же 
Порфирия: «Существуют, говорит он [Порфирий], в некотором мес­
те самые низшие земные духи, подчиненные власти злых демонов. 
От этих злейших и низших духов предостерегали людей благочес­
тивых мудрые из евреев, к числу которых принадлежал и Иисус, 
как это сказано в вышеприведенных божественных изречениях 
Аполлона; запрещали совершать им празднества; чтить же пове­
левали преимущественно богов небесных, а наиболее чтить Бога 
Отца. То же самое, прибавляет он [Порфирий], заповедуют и боги, 
и мы показали выше, как они увещевают душу обратиться к Богу 
и как повсюду повелевают почитать его. Но невежественные и 
нечестивые натуры, которым судьба по справедливости не дозво­
лила ни пользоваться дарами богов, ни иметь понятия о Юпитере 
бессмертном, не слушая ни богов, ни мужей божественных, отвер­
гли всех богов, а запрещенных демонов не только не возненавиде­
ли, но и стали почитать. Притворяясь же, что поклоняются Богу, 
не делают того, в чем единственно выражается поклонение Богу. 
Ибо хотя Бог, как всемощный Отец всего, ни в чем не нуждается, 
но это полезно для нас самих, когда мы поклоняемся ему правдою 
и чистотою и другими добродетелями, обращая в молитву к нему 
самую жизнь, чрез подражание и искание его. Ибо искание, гово­
рит он [Порфирий], очищает, а подражание обоготворяет, произ­
водя любовь к нему» (XIX 23). 

Все это говорится у Августина и подробно, и глубоко, и весьма 
красноречиво. Однако Августин, по-видимому, слишком преуве­
личивает монотеизм Порфирия, дошедший как будто бы до иудей­
ского богопочитания. На самом деле совпадение Порфирия с иуда­
измом было только формальное. Ведь языческая философия уже с 
давних времен учила о надмировом разуме, который управляет всем 
миром. В этом смысле совпадение язычества и христианства было 
вполне ясно и понятно. Поэтому и Порфирий не составил здесь 
никакого исключения. Но дело в том, что всемогущий разум у 
язычников не был личностью, не имел никакой своей священной 
истории и потому никак не мог воплотиться на земле тоже в виде 
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так понимаемой абсолютной личности. Творящий разум у языч­
ников, в том числе и у неоплатоников, был только предельным 
обобщением всех закономерностей природы, а не той абсолютной 
личностью, которая выше всякой природы и выше всех языческих 
богов, тоже представлявших собою принципы тех или иных обла­
стей природы. Августин определенно ошибается, приписывая Пор-
фирию такой персоналистический монотеизм. Но нас интересует 
здесь не Августин, а Порфирий. Что же касается Порфирия, то как 
раз в своем сочинении «О философии из оракулов», согласно пря­
мым цитатам Августина из этого трактата, оракул Аполлона отве­
тил, что Христос был правильно наказан иудеями, а Геката объ­
явила его «мужем, превосходнейшим в благочестии», который 
удалился на небо и заслужил вечное бессмертие, но не был богом. 
Что же касается вопроса о причине осуждения Христа, то та же 
Геката ответила довольно уклончиво и дипломатично. По Порфи-
рию, она на это сказала: «Тело всегда подвержено изувечивающим 
истязаниям, душа же благочестивых пребывает в небесном жили­
ще» (там же). И здесь Августин совершенно правильно критикует 
Порфирия за то, что он почитает оракулов, которые сами себе 
противоречат, то восхваляя Христа, то его осуждая. С точки зре­
ния Августина, противоречиво также и отношение Порфирия к 
христианам. Христа он как будто почитает, хотя и не в качестве 
бога. Но вот какие слова самого же Порфирия приводит Августин: 
«Некоторым, без сомнения, покажется неожиданностью то, что мы 
скажем. Боги провозгласили Христа благочестивейшим и сделав­
шимся бессмертным и отзывались о нем с большою похвалою; но 
христиан, говорит [Порфирий], они называют порочными, осквер­
ненными, преданными заблуждению и употребляют в отношении 
к ним множество подобных укорительных выражений» (там же). 

Между прочим, материалы Августина о Порфирий важны еще 
и потому, что они прямо приписывают Порфирию учение о теур­
гии, включая ее использование для философских целей. Это важ­
но потому, что и «Письмо к Анебону» и сообщения о трактате 
«О философии из оракулов» не содержат даже самого термина «те­
ургия». 

Подводя итог всей этой августиновской характеристики трак­
тата Порфирия «О философии из оракулов», необходимо сказать, 
что для Августина Порфирий самым жалким образом запутался в 
своем учении об оракулах. Эти оракулы своими пророчествами не 
только сбили с толку Порфирия по вопросу о христианстве, в ко­
тором философ определенным образом запутался, но и по вопро­
сам языческой демонологии, которую он если и любил, то, во вся­
ком случае, не мог оправдать в окончательном виде. 
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г) Что касается специально истории эстетики, то трактат Пор-
фирия «О философии из оракулов», несомненно, занимает в ней 
почетное место. Не говоря уже о том, что своих демонов Порфи­
рий представляет с весьма выразительной наружностью: то с упо­
рядоченной и соразмерной (как у добрых демонов), то с беспоря­
дочной, асимметричной и расплывчатой, включая оборотничество 
(как у злых демонов), — даже и без этого весь трактат, как это гласит 
и само его название, возник у Порфирия в результате его потреб­
ности понимать демонологию символически. На вопрос о том, что 
такое красота, Порфирий, с точки зрения этого трактата, безусловно 
ответил бы: красота есть демон. При этом не важно, что существу­
ют также и дурные демоны. Ведь дурные демоны для него — это 
безобразие. Но, судя по тому, что безобразные демоны являются 
для него тоже воплощением идеи, хотя воплощение это в данном 
случае весьма дурное, становится совершенно ясным то, что и 
дурные демоны являются для него тоже предметом эстетики. Бе­
зобразие, как и красота, тоже ведь является эстетической катего­
рией, или, как говорят, эстетической модификацией. 

Но у Порфирия имеется трактат не только о демонах, но и 
специально о богах, где эстетика выступает у него настолько ярко, 
что мы должны, в сравнении с другими трактатами Порфирия, 
считать его уже трактатом специально эстетическим. Это трактат 
«Об изваяниях». 



IV 
НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ ВВЕДЕНИЕ 

В ЭСТЕТИКУ 

§ 1. НЕОБХОДИМОЕ НАПОМИНАНИЕ 

Прежде чем заговорить о специально эстетических трактатах 
Порфирия, сделаем два кратких замечания. 

Во-первых, придется еще и еще раз напомнить о том, что в 
античности не было эстетики в виде самостоятельной дисципли­
ны. Вопросов красоты и искусства, а также и вообще вопросов о 
выразительных формах каждая античная философская система 
касалась по преимуществу только в своих заключительных и за­
вершительных частях. Поэтому, собственно говоря, почти всякую 
философскую систему античности можно рассматривать как эсте­
тику, для которой данная философская система является подго­
товкой эстетики, а ее завершение — эстетикой в собственном смыс­
ле слова. Поэтому неудивительно, что эстетику у Порфирия мы 
находим и в его историко-философских зарисовках, как, напри­
мер, в характеристике личности Пифагора, и в его философско-
теоретических изысканиях, как, например, в учении о трех ипос­
тасях, или в его логике, как, например, в его подробнейших 
различениях и отождествлениях, доходящих до своего рода краси­
вой виртуозности, или в его демонологии. Уже на основании од­
них этих материалов можно было говорить об эстетике, понимая 
под ней, конечно, не эстетику в нашем смысле слова, но эстетику 
в ее чисто античном понимании. 

Во-вторых, в течение наших обширных историко-эстетических 
исследований читатель мог много раз убедиться в том, что одной 
из завершительных ступеней античного философско-эстетическо-
го мышления являлось не что иное, как самая настоящая мифоло­
гия, в той или иной степени логически обработанная. Поэтому и 
здесь, то есть в отношении Порфирия, не нужно удивляться тому, 
что мы, желая формулировать специально эстетические размыш­
ления философа, натолкнемся не на что иное, как на разного рода 
мифологические построения. И нам уже хорошо известно то об­
стоятельство, что именно античный неоплатонизм оказался в конце 
концов только диалектикой мифа, и не мифа вообще, но самого 
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настоящего античного мифа, включая все самые распространен­
ные имена и события, составлявшие некогда подлинное и един­
ственное содержание самой обыкновенной, исконно народной 
мифологии. Если у Порфирия имеются специальные рассуждения 
на эти философско-мифологические темы, то для нас это явится, 
конечно, самым важным и любопытным материалом на путях ис­
следования именно эстетики в ее античном понимании. 

Если подходить к эстетике так расширительно, как это мы сей­
час предложили и как она действительно понималась в самой ан­
тичности, то у Порфирия, во-первых, мы найдем целые трактаты, 
посвященные мифологической эстетике, а во-вторых, найдем и 
такие сочинения, в которых не разрабатывается сама мифология, 
но в которых анализируются такие категории, которые как раз 
необходимы для построения мифологической эстетики. К послед­
него рода трактатам относятся «Введение в «Гармонику» Птоле­
мея» и «Исходные пункты для восхождения к умопостигаемому». 
Эстетические материалы, содержащиеся в этих двух трактатах 
Порфирия, вполне можно считать непосредственным введением 
в эстетику. Приведем из них некоторые материалы. 

§ 2. «ВВЕДЕНИЕ В «ГАРМОНИКУ» ПТОЛЕМЕЯ» 

Знаменитый Клавдий Птолемей, живший во времена Марка 
Аврелия во второй половине II в. н. э., занимался математикой, 
астрономией, астрологией, физикой, географией и многими дру­
гими естественно-научными дисциплинами. Среди его дошедших 
до нас сочинений имеется музыкально-теоретическое исследова­
ние под названием «Гармоника» (точные библиографические дан­
ные об этом — ниже, с. 513). 

Эту «Гармонику» Птолемея как раз и комментировал Порфи-
рий. Нас не могут интересовать здесь музыкально-теоретические 
подробности ввиду их чрезвычайного технического формализма и 
далекости от эстетической тематики. Но наряду с музыкально-тео­
ретическим формализмом у Порфирия имеется много разного рода 
философско-эстетических суждений, которые можно считать пря­
мым введением в то, что является античной эстетикой вообще, 
и в частности эстетикой Порфирия1. 

1. Критерии музыкальной г ар мо н и и. Приведем неко­
торые тексты из коммёйтариев Порфирия к Птолемею. 

1 Тексты из этого комментария Порфирия к «Гармонике» Птолемея переведе­
ны для настоящего издания под ред. А. Ф. Лосева. 
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Птолемей пишет: «Судят о гармонии (criteria harmonias) слух и 
разум (logos), причем по-разному: слух судит об ее материи и том, 
что претерпевает изменения (to paschon), а разум — об эйдосе и 
причине» (Harm., p. 3, 3). Порфирий комментирует это следую­
щим образом. 

«Древние считали, что чувство и разум судят не только о раз­
личиях в шумах и о гармонии, возникающей из них, но и вообще 
обо всем чувственно-воспринимаемом. Действительно, не все то, 
о чем судит разум, подлежит суждению чувств, но чувственно-вос­
принимаемое всецело подлежит разуму. Под чувством и разумом 
они понимали как способности души (а именно восприятие и рас­
чет), так и использование этих способностей. 

Эйдос воспринимается как чувствами, так и разумом потому, 
что эйдосами являются как чувство, так и разум. Однако разумом 
воспринимается только сам эйдос, которому случилось быть в 
материи, тогда как чувством — эйдос вместе с материей, посколь­
ку оно ощущает только овеществленный эйдос. При этом чувство 
переходит к восприятию благодаря телесному аффекту [букв, «пре­
терпеванию»], а согласно некоторым, в частности и Птолемею, оно 
и есть не что иное, как аффект. Действие же разума бестелесно и 
не сопровождается аффектом, поскольку разум актуально облада­
ет бестелесным эйдетическим бытием (tën oysian en aylöi eidei cai 
energeiai cectëmenos). Между прочим, точно таким же образом мы 
даем определение эйдоса и сущности: одни — для самого эйдоса, 
другие — для эйдоса, смешанного с материей. Часто встречаются 
и определения материи, однако преимущественно с точки зрения 
ее способности воспринять эйдос и быть его вместилищем (decti-
соп). Поэтому есть три вида определений: понятийные, относя­
щиеся только к эйдосу — их Аристотель называет наиболее суще­
ственными; материальные — единственно важные с точки зрения 
стоиков; а также смешанного вида — их предпочитал Архит. Все 
эти определения так или иначе суть определения эйдоса, но одни — 
только эйдоса, другие — эйдоса вместе с материей, а третьи — 
материи как вместилища для эйдоса. Так, например, берется звук, 
называется шумом, его особенность воспринимается слухом, ко­
лебания воздуха воздействуют на слух, а само колебание есть дви­
жение воздуха. Как все эти определения относятся к эйдосу по-
разному, так и естественные способности суждения: все они 
обращены на эйдос и им возбуждаются, но чувство [реагирует] на 
овеществленный эйдос, а разум отделяет его от материи. Поэтому 
некоторые считают, что разум судит о сущности (поскольку древ­
ние также понимали под эйдосами не сущности), а ощущение — 
о том, что сущности причастно (oysiömenön), то есть об эйдосах 
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вместе с материей или в материи; поэтому, по их мнению, чувство 
судит не о гармонии, а о том, что причастно гармонии. Действи­
тельно, причастное гармонии отличается от гармонии, как и счис­
ляемое — от числа: счисляемое есть число в материи или вместе с 
материей, а причастное гармонии — гармония в материи или вме­
сте с материей. 

Что же касается разума (logos), то это слово употребляется в 
самых разных значениях, в том числе и как разум естества (ho 
physicos logos), то есть разум семенных потенций, а также разум, 
проявляющийся в сочетании естественных действий» (р. 11,1—12,8 
During). 

2. Иерархия познавательных способностей.Здссь, 
однако, Порфирий считает необходимым привести замечания от­
носительно общей теории познания. Мы читаем следующее рас­
суждение, непосредственно связанное с предыдущим. 

«Благодаря таким и такого рода рассуждениям, которыми пол­
ны сочинения древних, разум повсюду соотносится с эйдосом и при­
чиной. 

Что же касается чувства, то оно, в соответствии со сказанным, 
[соотносится] с материей и тем, что претерпевает изменение; при­
чем эта материя — душа, поскольку вообще все воспринимающее 
(hypobebëcota) ближайшим образом оказывается материей привхо­
дящего (epanabebecotön); в этом смысле чувство можно назвать ма­
териальным умом — хотя он и есть несмешанная телесная мате­
рия, — поскольку оно оказывается материей для привходящего 
извне ума, когда действует свойственным ему образом. 

Достаточным подтверждением сказанному является процесс 
возникновения отчетливых суждений. Когда названный разум дает 
эйдос материи, оказывается, что душа соприкасается с сущими 
[предметами] и как бы опять отторгает эйдосы от материи, вос­
принимает их в себя и некоторым образом возвращает их немате­
риальному, и тогда возникает суждение. 

Начало ощущения — восприятие, которое, соприкасаясь с су­
ществующим, пытается его вместить и передать о нем весть и вве­
сти его в душу — словно некий проводник и вожатый. А после этого 
то, что введено, подхватывается представляющим впечатлением и 
благодаря разуму записывается в душе как бы на некую дощечку, 
в ней находящуюся. 

Третья после них — способность восприятия особенного, не­
что вроде способностей живописца или ваятеля, — воображение 
(phantasia), которое не довольствуется эйдосом наименования и 
записи, но оценивает точность уподобления наподобие тех, кто 



94 Α. Φ. Лосев. ИСТОРИЯ АНТИЧНОЙ ЭСТЕТИКИ 

изображает ушедших в плавание, или тех, кто следует приметам 
(toys tois symbolois paracoloythoyntas). Как и они, воображением, 
оценившим облик предмета в целом и получившим таким обра­
зом отчетливое о нем представление (hopotan... acriböei), отклады­
вается в душе его эйдос. 

Это и есть мысль (ennoia), с возникновением и утверждением 
которой возникает определенный тип знания (hë tes epistêmës... di­
athesis), благодаря которому — словно разгоревшийся свет от вспых­
нувшего огня — ум обнаруживается как бы в виде острого зрения, 
направленного на подлинное бытие. 

Итак, благодаря восприятию душа начинает опознавать налич­
ный в материи эйдос; благодаря впечатлению она соотносит обо­
значенное с предметом обозначения; благодаря воображению [она 
осознает], что созданное ею подобие таково, каково и находящее­
ся извне. Благодаря мысли, переходящей ко всеобщему, происхо­
дит перевод эйдоса в нематериальный план, после чего знание, 
получив опору в восприятии, достигает степени чистого воспри­
нимающего ума, следующего за ступенью всеобщности. Поэтому 
и ум возникает относительно того, о чем знание и мысль, связан­
ная с эйдосом, дающим целостный облик (morphën) материи» 
(13,12-14,14). 

Возникновение в уме нематериального эйдоса Порфирий срав­
нивает с печатью, от которой получен оттиск, на основании кото­
рого сделана новая печать и могут быть получены оттиски на дру­
гом материале. Так же, согласно Порфирию, бестелесный и 
нематериальный эйдос, оставляя отпечаток в материи, становится 
телесным. Когда душа начинает воспринимать телесный образ, он 
в душе вновь становится бестелесным и нематериальным. Таким 
же образом происходит и суждение о сущем (р. 14,14—22). 

Суждение на основании ощущения и суждение на основании 
разума Порфирий уподобляет царю и вестнику, когда один все 
выбирает, знает заранее и обсуждает это внутри сам с собой; а 
другой способен только воспринимать таблички, прочитывать Pix 
и возвещать о том, что прочел. Вестник возвещает то, о чем он 
прочел, тогда как царь, знающий все наперед, понимает не только 
то, что возвещено, но и то, что тот изложил неточно, и вообще 
смысл сообщения в целом. Так же разум и ощущение: разум знает 
то, что воспринято ощущением, и может точнее, чем оно, изло­
жить чувственно-воспринимаемое. При этом в процессе познания 
существующего ощущение предшествует разуму, однако на осно­
вании этого оно не является сильнейшим, нежели разум, в сужде­
нии (р. 15,10—22). 
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3. Необходимость сочетания двух основных кри­
териев. Продолжая рассуждение о различиях чувства и разума, 
Порфирий тем не менее требует их обязательного совмещения. 

^ Особенностью ощущения, по Порфирию, является постижение 
в целом (to holoscheres), что противоположно точному постиже­
нию (toi acribei). Наоборот, разум обладает точностью, которой 
недостает ощущению, почему только из их сочетания и возникает 
совершенное суждение о чувственно-воспринимаемом (15, 32— 
16, 17). 

Это соотношение между ощущением и разумом соответствует 
соотношению между материей и эйдосом. «Материя сама по себе 
беспредельна и неопределенна, поэтому связанные с ней аффекты 
так же беспредельны и неопределенны. Эйдос же ограничивает и 
определяет материю, а причины движения определяют аффекты. 
В какой степени подвижно движущее, в такой же степени движет­
ся и движущееся. Чувство есть нечто материальное и претерпева­
ющее, а разум — нечто эйдетическое и относящееся к причине 
движения. Поэтому естественно, что рассмотрение и суждение на 
основании ощущений (hai aisthëticai dialëpseis cai criseis), будучи в 
себе неопределенными, получают определение и ограничение бла­
годаря разумному рассмотрению. А если это так, то необходимо 
должно быть два критерия гармонии, слух и разум» (р. 16,23—31). 

В связи с этим Порфирий приводит текст из сочинений некой 
Птолемаиды, придерживавшейся пифагорейской точки зрения на 
соотношение чувства и разума в оценке музыкальных произведе­
ний. 

«Какова разница между основными представителями музыкаль­
ной теории? Одни предпочитают только сам разум, другие — ощу­
щение, третьи — и то и другое. Предпочитают один только разум 
те из пифагорейцев, которые наиболее остро выступали против 
музыкантов и хотели вообще изгнать ощущение, а разум сделать 
самодовлеющим критерием. А музыкантов они порицают за то, что 
те всячески принимают ощущаемое в качестве начала и забывают 
[о разуме]. Ощущение предпочитают исполнители, которые либо 
ничего не понимают в теории, либо очень слабо. Те, кто выдвига­
ют оба начала, различаются между собой так. Одни считают, что 
оба начала — ощущение и разум — равнозначны, другие предпо­
читают ощущение, третьи — разум. О равнозначности обоих гово­
рит Аристоксен Тарентский, поскольку как чувственно-восприни­
маемое не может быть само по себе отдельно от разума, так же и 
разум не в силах представить что-либо, не получив предпосылок 
(tas arehas) от ощущения и не соотнеся с ощущением несомнен­
ный результат созерцания. Однако в каком же смысле можно го-
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ворить о превосходстве ощущения над разумом? В смысле поряд­
ка, а не силы. В самом деле, рассуждает он, когда ощущением 
определяется, каково чувственно-воспринимаемое, тогда для его 
рассмотрения следует прибегать к разуму. Кто же принимает оба 
начала в равной мере? Пифагор и его преемники. Они считают ощу­
щение проводником разума, который как бы передает ему огнен­
ные искры, а разум — под их влиянием — в себе рассматривает то, 
что уже отделилось от ощущения, в результате чего аккорд, на­
йденный разумом, не соответствует ощущению... при этом они го­
ворят, что ощущение ошибается, а разум отыскивает истину в се­
бе и опровергает ощущение...» (р. 25,9—26,1). 

4. Заключение. Если миновать техническую теорию музы­
ки, не составляющую предмет нашего исследования, то, подводя 
итог предыдущему, можно сказать следующее. 

По Порфирию, не только музыкальное восприятие, но и чело­
веческое восприятие вообще было бы бессмысленным, если бы оно 
опиралось только на одну неопределенно-текучую чувственность. 
Чувственное восприятие возможно только потому, что бескаче­
ственная материя является вместилищем того или иного качества, 
или, говоря вообще, смысла, который у Порфирия носит тради­
ционно-платоническое наименование эйдоса, то есть интуитивно-
умственного смысла вещи. Но за этим резким и принципиальным 
разделением эйдоса и материи тут же следует у Порфирия и кате­
горическое признание необходимости сливать то и другое в одну 
нераздельную цельность. Эйдос вещи сколько угодно можно рас­
сматривать и без самой вещи. Но это уже будет созерцанием чисто 
умственных построений, которые тоже на свой манер реальны, но 
не являются картиной самих вещей, а только принципом постро­
ения такой картины. Материальная вещь тоже может рассматри­
ваться сама по себе, без внимания к смыслу самой вещи, к тому, 
чем она по существу своему является. Такое познание вещей воз­
можно. Но оно туманно и неопределенно, будучи далеким от вся­
кой науки, а мы сейчас еще прибавили бы от себя, — и от всякой 
эстетики. Это разделение эйдоса в себе, материи в себе и их объ­
единенное™ в оформленной вещи, в осмысленно познаваемой 
вещи есть типично платоническое, и от него Порфирий не отсту­
пает ни на шаг в сторону. 

Специально мы обратили бы внимание на то, что если чувствен­
ная вещь отражается в человеческом уме как ее чувственный об­
раз, то и осмысленная вещь тоже, по Порфирию, отражается в уме 
как некоторого рода образ, но уже специфический. Он не так пас­
сивен и текуч, как чувственный образ, но и не так неподвижен,, 
как отражается в уме чистый эйдос. Музыкальный аккорд, не бу-
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дучи ни тем, ни другим, отражается в человеческой душе как на­
глядный и четкий, но в то же время и жизненно подвижный сим­
вол вещи. Этот момент очень важен, поскольку в античной лите­
ратуре Phantasma обычно выступает как обозначение пассивного 
и чувственно-текучего образа такой же вещи. 

Ввиду типичного платонизма всей этой теории ее можно было 
бы и не приводить в анализе философской эстетики Порфирия. 
Однако мы все же сочли необходимым это сделать ввиду того, что 
онтологически-гносеологическая теория дается здесь Порфирием 
не в чистом виде, но в применении к искусству, в данном случае — 
к музыке. А это очень важно потому, что подобного рода теорию 
Порфирий применяет и вообще во всех областях человеческого 
творчества. И когда он будет говорить о мифе, то это тройное де­
ление — эйдос, материя и символ — будут применяться им также 
и к мифологии. Тут, несомненно, перед нами именно введение 
в философскую эстетику и вообще в эстетику Порфирия. 

5. Некоторые уточнения. Издатель и комментатор как 
«Гармоники» Птолемея, так и комментария на нее у Порфирия 
И. Дюринг, вполне правильно формулирующий эстетику Порфи­
рия в данном случае, вносит некоторые немаловажные разъясне­
ния. То, что Птолемей и Порфирий исходят из противопоставле­
ния логоса и материи, — это совершенно правильно. Но, по 
И. Дюрингу1, здесь надо различать три момента. Во-первых, это 
есть различие умопостигаемого и чувственно-постигаемого. Это со­
ответствует аристотелевскому разделению эйдоса и материи. Во-
вторых, подобного рода разделение, по И. Дюрингу, не является у 
Порфирия окончательным. Логос и эйдос оформляют материю, так 
что в конце концов получается как бы умопостигаемое понима­
ние чувственности. Выражение «умопостигаемое через чувственное 
ощущение» (di'aisthëseos noëta) принадлежит уже самому Порфи-
рию. Поэтому, в-третьих, логос оказывается вообще способностью 
мыслительно охватывать все существующее. 

Кроме того, по И. Дюрингу, в этой эстетике Птолемея — Пор­
фирия можно узнать четыре источника. Противоположность эй­
доса и материи имеется уже у Аристотеля и имеет свою длинную 
перипатетическую историю. Противоположение «слуха» (асоё) и 
«логоса» — пифагорейское. Здесь, между прочим, интересно уче­
ние Пифагора, зафиксированное в теперешних фрагментах Арис­
тотеля (207 Rose) и гласящее, что «материя текуча и всегда стано­
вится все другим и другим». В теории Птолемея — Порфирия еще 

1 During I. Ptolemaios und Porphyrios über die Musik. — Göteborgs högskolas 
Arsskrift. Bd XI, 1934, S. 141-143. 
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содержится момент противопоставления «претерпевания» (pathos) 
и его «причины». Это, по И. Дюрингу, пришло от стоиков. И, на­
конец, противоположность умопостигаемого и чувственно-пости­
гаемого дана Платоном. Такое различение четырех источников 
эстетики Порфирия не лишено основания. Однако слишком уже 
ясно, что как противоположение идеального и материального, так 
и их отождествление есть типичный продукт неоплатонической 
эстетики, сам по себе единый, целостный и нераздельный. 

§ 3. «ИСХОДНЫЕ ПУНКТЫ» 

Несмотря на преобладающий интерес Порфирия в его «Сен­
тенциях» к структуре и логике отношения общего к частному, 
конечного к бесконечному и другим проблемам научной натурфи­
лософии, в его понимании мы можем найти в этом трактате тоже 
целый ряд предварительно эстетических суждений. Это явствует 
уже из того, что в скрытой форме эти сентенции базируются здесь 
на общем неоплатоническом учении о трех ипостасях. 

1. Упоминания о первоедином. Вообще говоря, учение 
об исходном едином не пользуется у Порфирия большой популяр­
ностью, и часто о нем можно только догадываться. Но вот инте­
ресно то, что даже в этих сентенциях, которые посвящены в осно­
ве своей умопостигаемому, Порфирий все-таки нашел нужным 
упомянуть об этой общей неоплатонической первой ипостаси. 
Часто говорилось, что в этих сентенциях нет учения о первоеди­
ном. Такое суждение правильно только в том смысле, что здесь 
нет развитого учения о первоедином. Но упоминание об этом пер­
воедином здесь все-таки имеется. 

В сентенции 25 говорится о том, что высшим началом является 
не ум, — ум множествен и потому не может быть первичен, — но 
именно нечто единое, предшествующее уму и запредельное ему. 
Кроме того, замечает Порфирий, об этом запредельном для ума 
можно много говорить, но это не будет подлинным постижением 
единого. Единое можно постичь лишь в неком «оставлении раз­
мышления» (anoësiai), которое «выше», «сильнее», чем размышле­
ние. 

Здесь Порфирий приводит такое сравнение. Бодрствующий 
человек может много говорить о спящем, однако познать сон или 
воспринять его он таким путем не может: ведь подобное познает­
ся лишь подобным, и всякое знание уподобляется познаваемому. 
Отсюда можно делать тот вывод, что для первоединого, поскольку 
оно охватывает собою решительно все, не может быть ничего та-
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кого, что было бы подобно ему и что, в силу этого, способствова­
ло бы его познаванию. 

Итак, проблему первоединого Порфирий в своих сентенциях 
не разрешает, но только о ней упоминает. Тем не менее в неявной 
форме эта исходная неделимость будет присутствовать у него во 
всем его учении об уме и душе, которым занимается данный трак­
тат. 

2. Душа — энергийный логос ума. И прежде всего, это 
сказывается у Порфирия на учении о душе. А это учение о душе и 
о живых существах как раз для нас и будет важно в смысле учения 
о мифе и, следовательно, о мифологической эстетике. 

Именно душа, по Порфирию, — это есть прежде всего логос, то 
есть смысл, осмысляющий принцип энергийно, иначе — осмыс­
ляющим образом действующий принцип. Из этого в дальнейшем 
у Порфирия последуют важные выводы. Но прежде всего необхо­
димо ознакомиться с сентенцией 16. Здесь мы имеем следующее. 

Согласно Порфирию, душа хранит в себе «логосы всего» и дей­
ствует (energei) в соответствии с ними либо под влиянием внешних 
воздействий — и тогда она как бы выходит со своими ощущения­
ми вовне, либо обращаясь к ним внутри себя — и тогда погружа­
ется во внутреннее умосозерцание. При этом, как ощущение со­
провождается аффицированием органов чувств, так умосозерцание 
(noësis) сопровождается представлением (phantasma). 

Здесь необходимо отметить то необычное для греческого язы­
ка обстоятельство, что термины «фантасия» или «фантасма» упот­
ребляются здесь Порфирием не в смысле пассивного отражения 
чувственного ощущения, но в смысле активного поэтического 
символа, при помощи которого действует мыслящая душа. Но го­
раздо важнее дальнейшее учение Порфирия об этих ноэтических 
актах. 

3. Красота есть результат творчества души на 
основе неаффицируемо продуцирующего ума. Имен­
но для уяснения того, что такое поэтический акт в эстетической 
области, Порфирий прибегает к учению об аффицировании. По­
скольку здесь употребляется у Порфирия обычно плохо понимае­
мый новейшими исследователями греческий термин pathos, к нему 
нам необходимо отнестись сейчас с особенным вниманием. Нуж­
но отбросить все новоевропейские представления о пафосе, пате­
тическом, патетике, поскольку все эти термины указывают на стра­
стную, и притом весьма активную, направленность человеческого 
чувства. На самом деле этот античный термин «пафос» указывает 
на пассивное состояние, на претерпевание. Недаром ходячие тер­
мины «пассивный» или «пассивность» свидетельствуют именно 



100 Α. Φ. Лосев. ИСТОРИЯ АНТИЧНОЙ ЭСТЕТИКИ 

о пассивном восприятии, о претерпевании. Поэтому греческий тер­
мин pathos мы бы перевели его латинским аналогом как «аффек-
ция» или «аффицируемость». И вот Порфирий учит о том, что 
энергия ума, то есть его осмысляющая деятельность, и активность 
души (поскольку душа и трактуется здесь как энергия ума) обяза­
тельно являются чем-то неаффицируемым, не подлежащим ника­
кому вещественному изменению, никакому физическому претер­
певанию. В самом деле, вещь может согреваться или охлаждаться, 
но идея вещи не может согреваться или охлаждаться. На языке 
Порфирия это и выражается как «неаффицируемость ума и души», 
как «энергия ума». Эта неаффицируемая энергия ума активно дей­
ствует, но сама при этом не подвержена никакому физическому 
претерпеванию. При этом важно еще и то, что этот чисто поэти­
ческий акт, недоступный никакому аффицированию, остается та­
ковым даже и тогда, когда он действует в физических телах. Тело 
подвержено изменениям, а имманентно присущий им ноэтический 
акт, хотя он их и осмысляет, или энергийно оформляет, сам по 
себе остается трансцендентным в отношении всего вещественно­
го, в области которого он действует. При этом выводы для эстети­
ки делает тут же и сам Порфирий. Для этого рассмотрим содержа­
ние 18 сентенции. 

Здесь Порфирий прежде всего отличает аффицирование телес­
ного от аффицирования бестелесного. А именно аффицирование 
телесного связано с превращением, а «претерпевания» души явля­
ются ее действованиями («энергиями»), совершенно непохожими 
на разогревание или охлаждение тел. Поэтому если считать, что 
всякое аффицирование связано с превращением, то все бестелес­
ное нужно будет признать неаффицируемым. Поскольку бестелес­
ное отделено от материи и от телесного, оно действует своими 
энергиями и, следовательно, не «претерпевает» таким образом, 
чтобы превращаться или изменяться самому. А когда бестелесное 
приближается к материи и к телам, то аффицируемым является не 
само бестелесное, а то, что оно рассматривает. 

Порфирий предлагает следующее сравнение. Когда живое су­
щество испытывает ощущения, то душа подобна трансцендентной 
(chôristëi), пребывающей в себе гармонии, которая вызывает в на­
строенных струнах уже не трансцендентную, а имманентную 
(achôristos) для этих струн гармонию. Причина движения, то есть 
само живое существо, своей одушевленностью подобно музыкан­
ту: как в теле есть душа, так и в музыканте звучит трансцендент­
ная гармония. Аффицируемое тело (или тела) своим претерпева­
нием того или иного ощущения подобны гармонично звучаШим 
струнам. Как в случае с музыкантом претерпевающим (аффици-
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руемым) началом является вовсе не трансцендентная гармония, а 
струна, так и в случае с одушевленным существом претерпеваю­
щим началом является не душа, а тело. 

Здесь очень важно то, что, по Порфирию, движущим в данном 
случае является именно неаффицируемое, трансцендентное, то есть 
душа. Ведь и музыкант заставляет звучать струны, следуя имею­
щейся у него идее гармонии, и струна не могла бы мелодически 
звучать, даже и при желании музыканта, если бы трансцендентная 
гармония ничего не говорила ему. 

Попросту говоря, то, что утверждает здесь Порфирий, сводит­
ся вот к чему: считать, что в музыкальной гармонии, которая из­
дается струнами кифары, нет ничего, кроме самих струн, это зна­
чит считать, что если вода нагревается и охлаждается, то и идея 
воды тоже нагревается и охлаждается. Это типично платоническое 
утверждение об активной и творческой «трансцендентности» кра­
соты самой по себе, в отличие от пассивного восприятия ее веще­
ством, когда она ему имманентна. Следовательно, в дальнейшем 
порядке уточнения теории аффицирования нужно обследовать 
более подробно характер неаффицируемости души, поскольку миф, 
эта последняя эстетическая инстанция, именно и является не чем 
иным, как прежде всего бытием одушевленным, и притом разум­
но одушевленным. На эту тему мы находим рассуждение в сен­
тенции 21. 

4. Неаффицируемость и неразрушимость. Остано­
вимся прежде всего на этой сентенции 21. Здесь категорически 
утверждается основной тезис о связи неаффицируемости с невоз­
можностью уничтожения. Прочитаем эту сентенцию1. 

«Аффицируемо то же, что и разрушимо. Разрушение происхо­
дит через принятие аффектов [буквально «претерпеваний»]; и чему 
свойственно разрушаться, тому же свойственно и аффицировать-
ся. Ничто бестелесное не разрушается, независимо от того, обла­
дает оно бытием или нет. Поэтому оно и не принимает никаких 
аффектов. Аффицируемое должно быть не таким, но способным 
менять и терять те или иные качества под влиянием привходящего 
и доставляющего аффект, поскольку наличное качество изменяет­
ся под влиянием противоположного. Таким образом, не аффици-
руется ни материя, которая в себе бескачественна, ни входящие в 
нее и выходящие из нее эйдосы. Но аффицируется та аффекция, 
которая относится к ним обоим, и то, чему свойственно бытие того 
и другого, поскольку аффект наблюдается в противоположных 
потенциях и качествах этих привходящих элементов. 

1 Сентенции 21, 24, 28, 37 для настоящего издания переведены под ред. 
А. Ф. Лосева. 
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Это соотношение аффицируемого и неаффицируемого особенно 
важно в том случае, когда идет речь о жизни, то есть о душе. Именно 
поэтому то, что обладает жизнью от чего-то иного, а не от самого 
себя, может испытать как жизнь, так и отсутствие жизни. То, чья 
жизнь — в неаффицируемой жизни, по необходимости остается 
жизнью. Но точно так же и отсутствие жизни неаффицируемо 
именно как отсутствие жизни. И как изменение и аффект принад­
лежат составленному из материи и эйдоса, то есть телу, так жизнь 
и смерть и соответствующий этому аффект наблюдаются в состав­
ленном из души и тела. А с душой этого не происходит, поскольку 
она не есть нечто составленное из жизни и отсутствия жизни, но 
есть только жизнь. Именно это и означает утверждение Платона, 
что сущность и принцип души есть ее самодвижность». 

Для дальнейшего очень важно сформулировать специфику того 
соединения идеального и материального, которую мы находим в 
бестелесном живом существе, поскольку миф для нас есть не что 
иное, как бестелесное живое существо. Выше Порфирий устано­
вил, что ни эйдос не разрушим, поскольку он не аффицируем, ни 
материя не разрушима, поскольку она бескачественна, а разруши­
мо только слияние эйдоса и материи в одно существо, когда вме­
сто идеи вещи и материи вещи появляется сама вещь. Однако этот 
вопрос осложняется, если мы представим себе бестелесное живое 
существо. В нем, согласно сказанному, тоже есть и свой эйдос и 
своя материя. Но эйдос этот в данном случае является жизнью, 
которая, как и всякий эйдос, неразрушима; а материя есть нео­
пределенная возможность, становление чего угодно, которое ока­
зывается в данном случае становлением нестановящейся жизни, 
то есть это становление вовсе не вносит никакого разрушения в 
этот эйдос-жизнь, а только является принципом самодвижения 
жизни. Рассуждение на эту тему содержится в сентенции 24, кото­
рая читается так. 

«У бестелесных живых существ эманации протекают так, что 
первичное остается устойчивым и постоянным и ни одна часть его 
не разрушается ради возникновения следующего за ним и не из­
меняется. Поэтому возникающее таким образом возникает без 
разрушения и перемены... Следовательно, возникновению и раз­
рушению не подвержены ни они сами [бестелесные живые суще­
ства], ни то, что существует в соответствии с ними». 

5. Специально о самодвижности неаффицируемой 
энергии. То, что ноэтический акт, возникший в душе как прин­
цип и ее собственного осмысления и осмысления ею всего те­
лесного, не является результатом какого-нибудь постороннего 
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действия, это ясно. Однако Порфирий находит необходимым под­
черкнуть именно самодвижность этого ноэтического акта, имен­
но его полную свободу, его независимость ни от чего веществен­
ного, в чем он себя проявляет. Весьма выразительно Порфирий 
характеризует это как принцип свободной самоотдачи этого ноэ­
тического акта всему вещественному, причем эта самоотдача обя­
зательно остается по-прежнему неаффицируемой и по-прежнему 
неразрушимой. На эту тему прочитаем сентенцию 28. 

«Если бестелесное содержится в теле, то, конечно, не как хищ­
ник в клетке. Тело не может заключить в себе бестелесное и охва­
тить его ни так, ни наподобие меха, который содержит в себе 
жидкость или воздух. Бестелесное должно реализовать свои потен­
ции, направленные от единства с ним вовне. В них оно нисходит 
и сплетается с телом. Таким образом, его заключение в тело есть 
некое неизъяснимое распространение самого себя. Поэтому мож­
но сказать, что его сковывает не иное, а оно же само; и освобож­
дает от тела не повреждение или разрушение тела, но оно само 
освобождает себя, отказавшись от телесных соаффектов». 

6.Выводы для мифологической э с/we/w w/с и. После всех 
этих разъяснений остается сказать только то, что мы считаем уже 
непосредственно введением в мифологическую эстетику. 

Основополагающая для этого сентенция 37 гласит так. 
«Не следует думать, что множество душ возникает вследствие 

множества тел, поскольку душа едина и множественна до тел, или 
что единая и целостная душа препятствует тому, чтобы в ней было 
множество душ, или что единая душа оказалась разделена множе­
ством душ. Обособившись, отдельные души не откололись от еди­
ной души и не раздробили собой ее целостности. Находясь одна 
при другой, они не сливаются, но и целостную душу не делают 
агрегатом. Между ними нет границ, но они не сливаются, так же 
как в единой душе не сливается множество знаний, которые в то 
же время и не лежат в душе словно тела, то есть будучи в сущно­
сти своей иными, чем она. Нет, но эти знания суть некие функ­
ции самой же души (energeiai). 

Душа по природе своей обладает бесконечной потенцией и в 
любой своей части является душою. При этом все души — одна, 
хотя целостная душа и отличается от простой суммы всех душ. 
Как не переходит в бестелесность тело, делимое до бесконечно­
сти, потому что отрезки получаются различными только в смысле 
объема, так душа, будучи неким эйдосом жизненности (eidos 
dzöticon), сжимается до бесконечности, оказавшись в отдельных 
эйдосах. Принимая эйдетические (eidëticas) различия, она прини-
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мает их вся в целом и в то же время остается без них. В самом 
деле, различие есть в ней как бы рассечение, при всем том что ее 
самотождественность остается. Если даже в телах, в которых тож­
дество весьма уступает различию, привхождение бестелесного не 
разрушает единства, но все пребывает сущностно единым, а раз­
деленным только с точки зрения качеств и других видовых разли­
чий, то что же рассуждать об этом в случае бестелесной эйдосовой 
(eidicê) жизни, где различие совершенно преодолено тождеством 
и где нет ничего отличного от того, что свойственно ей как данно­
му эйдосу? Тем более этой жизнью обеспечено единство в телах, а 
случайно попавшееся тело не может разрушить единства, хотя во 
многих случаях и мешает ее действиям. Самотождественность 
жизни сама по себе все совершает и находит благодаря тому, что 
свойственная жизни деятельность направлена в бесконечность, 
причем любая часть жизни может все, когда она очистится от тел, 
точно так же как любая часть семени обладает потенцией всего 
семени». 

Попробуем сформулировать содержащиеся в этом рассуждении 
мысли. 

Во-первых, если существуют отдельные души, это значит, что 
существует душа вообще, которая не подвержена телесным изме­
нениям, хотя и существует в телах, и которая является осмысляю­
щим принципом для тела и потому есть идея жизни, или, как го­
ворит Порфирий, эйдос жизни, жизненный эйдос, который в одно 
и то же время является и идеей жизни и самой жизнью. Порфи­
рий не употребляет здесь термина «миф», но ясно, что речь идет 
не о чем другом, как об идеально-одушевленных и разумных су­
ществах, которые и определяют собою содержание мифологии. Это 
чрезвычайно важная категория — «эйдосовая жизнь», жизнь как 
эйдос и эйдос как жизнь. 

Во-вторых, эта эйдетическая жизнь является у Порфирия бес­
конечной смысловой потенцией, поскольку одному эйдосу может 
соответствовать бесконечное число его воплощений. А это значит 
еще и то, что тут идет речь не только о потенции души, но и об ее 
смысловой энергии. Энергия ума, действуя при помощи души, 
становится целой бесконечностью ноэтических актов, порождаю­
щих собою и бесконечное число душ, а за ними и тел. 

В-третьих, все существующие души сливаются в одну, уже це­
лостную, уже космическую душу. Отдельные души отличны от 
всецелой души, но неотделимы от нее; и космическая душа про­
ста и неделима, но является потенцией и энергией для бесконеч­
ного числа душ. 
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Можно и не развивать дальше этого учения, которое содержится 
в «Сентенциях» Порфирия, поскольку нас интересует в первую 
очередь эстетика Порфирия, а не его общефилософское учение. 
Но тут же становится ясно, насколько у Порфирия эстетика неотде­
лима от философии, поскольку уже на стадии его учения отчетли­
во видно, что весь неоплатонизм есть, попросту говоря, диалекти­
ка мифа. Трактат Порфирия «Исходные пункты», или «Сентенции», 
в этом смысле во многих отношениях даже не является просто 
введением в мифологическую эстетику, а часто уже прямо форму­
лирует ее основные тезисы. Специально об отношении души и тела 
у Порфирия мы говорили выше (с. 53 ел.). 



ν 
ДВА СПЕЦИАЛЬНО ЭСТЕТИЧЕСКИХ 

ТРАКТАТА 

§ 1. «ОБ ИЗВАЯНИЯХ» 

1. Общее замечание. Нужно сказать, что исторические 
материалы, дающие нам представление об этом трактате Порфи-
рия, производят весьма невыгодное впечатление и известным об­
разом нас разочаровывают. Начать хотя бы с того, что самый трак­
тат этот полностью до нас не дошел. Мы знаем о нем только из 
сообщений известного христианского писателя III—IV вв. Евсе­
вия, прославившегося своей историей церкви. Он ненавидит язы­
чество и языческих философов, часто над ними издевается и упот­
ребляет по их адресу разного рода бранные выражения. Можно 
было бы и не обращать внимания на такого рода подачу у Евсевия 
языческих материалов. Но дело в том, что это отношение к язычест­
ву мешает Евсевию объективно передавать то, о чем учили антич­
ные философы; а часто даже он и совсем не занимается подобным 
изложением, ограничиваясь только отрицательными эпитетами. 
Известный биограф Порфирия, цитированный у нас выше, Ж. Биде 
положил много труда для реконструкции этого'трактата Порфи­
рия на основании данных Евсевия, придал им некоторый порядок 
и в своей книге привел соответствующие тексты Евсевия по-гре­
чески1. Однако и после работы Ж. Биде никакого достаточно вну­
шительного впечатления от этого трактата Порфирия не получа­
ется. Кроме того, Порфирий у Евсевия излагается вместе с так 
называемыми «теологами», то есть мыслителями из прошлого или 
из настоящего для Порфирия, так что становится не везде ясным, 
что говорил именно сам Порфирий. Но это уже и не так важно. 

2. Единственный положительный теоретиче­
ский принцип.В теоретическом отношении среди фрагментов 
Порфирия у Биде имеется один фрагмент (1), в котором выстав­
ляется принцип, общий и для Евсевия, и для Порфирия, и, веро­
ятно, для всех античных философов, а именно что невидимое да­
ется в видимом и что такова задача вообще всех художественных 

1 Bidez J. Op. cit., p. 143—158 и в греческих текстах 1*—23*. 



Ранний римский неоплатонизм 107 

изображений. Действительно, греческое слово «agalma», или «из­
ваяние», только об этом и свидетельствует. Однако и для Порфи-
рия и для всех других и языческих и христианских мыслителей это 
уже чересчур общий и чересчур мало говорящий принцип. Кроме 
того, Евсевий принял все меры, чтобы снизить и понять слишком 
ограниченно использование этого принципа у Порфирия. 

Прежде всего, Евсевий выдвигает на первый план слишком 
натуралистическое понимание античной мифологии у Порфирия. 
Едва ли такой богатый ум, как Порфирий, сводил всю мифологию 
только на чисто физическое изображение самых обыкновенных 
явлений природы. Этого мы по крайней мере не находим в дошед­
шем до нас трактате Порфирия «О пещере нимф», о котором у нас 
пойдет речь ниже. С другой стороны, однако, позиция Евсевия 
целиком отнюдь не лишена некоторой справедливости. Дело в том, 
что с точки зрения религии абсолютного духа, которую исповедо­
вал Евсевий, все языческие боги, являясь не чем иным, как обо­
жествлением природных явлений, по своему глубинному содержа­
нию обязательно телесны, и даже грубо телесны, какой бы красивый 
и углубленный смысл они ни получали в своих религиозных изва­
яниях. Это, конечно, весьма мешает Евсевию изложить нам тол­
кование мифологии у Порфирия в том виде, в каком она этого 
заслуживала бы. Но все же основной принцип мифологической 
эстетики остается у Евсевия нетронутым, как бы иронически он 
ни относился к Порфирию и к так называемым «теологам», под 
которыми он понимает языческих философов, как давних, так и 
современных ему. Вот что мы читаем во фрг. 1 по Биде (Euseb. Praep. 
ev. Ill 7, Ι)1. 

«Песнь пропою посвященным, вы ж двери закройте, профа­
ны», — покажу смысл теологической мудрости, руководясь коим 
мужи, запечатлевшие в видимых изображениях (plasmasi) невиди­
мое, для тех, кто научился как по книге читать письмена о богах, 
заключенные в изваяниях (agalmata), явили бога и божественные 
силы через сродные чувственному восприятию подобия (eiconön). 
А что невежды считают извания (ta xoana) всего лишь деревом и 
камнем, так это неудивительно: ведь и неграмотные тоже считают 
стелы камнем, дощечки для письма — деревом, книги — сшитыми 
листами папируса». 

Таким образом, самый принцип изваяния Евсевий не отрица­
ет. Но с его точки зрения получается, что чем изваяние красивее, 
богаче, изощреннее, тем оно ниже, хуже, тем оно менее духовно, 
тем оно более бесполезно и бессодержательно и тем больше сле-

Переводы из Евсевия сделаны В. В. Бибихиным под ред. А. Ф. Лосева* 
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дует его избегать. Тут Евсевий ссылается даже на самого Платона, 
который в своих «Законах» (XII 955 е — 956 а) как раз рекоменду­
ет воздерживаться от роскошных изваяний, протестует против ис­
пользования таких материалов, как золото или слоновая кость, и 
защищает максимальную скромность художественной техники 
изваяний. У Евсевия имеется в этом смысле также и сноска на 
Плутарха (frg. 10). 

3. Примеры традиционно понимаемого теорети­
ческого принципа.з)В дальнейшем, если следовать за распо­
ложением фрагментов у Биде, Евсевий подвергает беспощадной 
критике все эти богатые и роскошные изваяния богов, находимые 
в традиционных культах у древних. Даже где Евсевий не употреб­
ляет бранного выражения, все равно для него неприемлем уже 
самый факт телесного изображения богов. Этой позиции Евсевия 
противоречат те мифологические суждения Порфирия, которые 
имеют положительный смысл и, кстати сказать, не подвергаются 
открытой критике Евсевия. 

Читаем фрг. 2 по Биде (Euseb. Praep. ev. Ill 7, 2—4). 
«Коль скоро божество световидно и пребывает в излиянии эфир­

ного огня, хотя для чувства, погруженного в смертную жизнь, оно 
оказывается невидимым, [художники] наводили на мысль о его 
свете через блестящесть [применяемого ими] вещества, например, 
хрусталя, или паросского камня, или слоновой кости, а на пред­
ставление о его огненности и незапятнанности — через блеск зо­
лота, поскольку золото не ржавеет. Невидимость его сущности 
многие показывали (edêlôsan) чернотою камня. В человеческом об­
лике богов изображали потому, что божественная природа разум­
на (logicon), прекрасными — потому, что богам присуща чистая 
красота; разнообразными же фигурою и возрастом, тронами, по­
зой и одеянием, причем одних в мужеском, других в женском, в 
девическом, юношеском или познавшем супружество виде — ради 
представления их различий. Соответственно, небесным богам они 
отвели все белое, шар и все шарообразное, особенно Космосу, 
Солнцу и Луне, иногда же и Случаю и Надежде; круг и кругооб­
разное — Зону и небесному движению, с его поясами и круговра­
щениями; отрезки круга — изменчивым фигурам Луны; пирами­
ды и обелиски — природе огня и, ввиду этого, олимпийским богам; 
равно как конус — солнцу, цилиндр — земле, рождению же и воз­
никновению — фаллос и треугольную фигуру, ради частицы жен­
ственного начала». 

Приведем еще один пример мифологии Порфирия, в котором 
еще более ярко дается античная мифологическая картина в ее смыс­
ловом раскрытии. Правда, Евсевий и здесь отвергает такого рода 
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мифологическую картинность. Но прежде чем отвергнуть, он все 
же приводит замечательные стихи, которыми воспользовался и 
Порфирий для своей мифологической теории. Приведем сначала 
то, что является предметом критики у Евсевия. Это, по Биде, фрг. 
3 (Euseb. Praep. ev. Ill 9,1—5). 

«Узри же мудрость эллинов, рассматривая ее следующим обра­
зом. Считая умом космоса Зевса, который, заключая все в себе, 
сотворил мир, они так учили о нем в Теологии, повторяя слова 
Орфея (frg. 168 Kern). 

Зевс был в начале; и Зевс ярко-блещущий будет последним. 
Зевс впереди; и Зевс — в середине; от Зевса все стало. 
Мужем родился Зевс; и Зевс же — бессмертною девой. 
Зевс — основанье земли и опора блестящего неба; 
Зевс — правитель и царь; и Зевс — всего прародитель. 

Власть одна, один бог, — великий водитель вселенной, 
В царственном теле одном совокупность вращается мира, — 
Огнь, и вода, и земля, и эфир, череда дня и ночи, 
Ум, прародитель вещей, и Любовь, наслаждений источник, — 
Все залегают они в великом Зевесовом теле. 
Зримая Зевса глава, и лик светозарно-прекрасный — 
Светлая бездна небес, что своей золотой вереницей 
Зыбко мерцающих звезд осеняют волнистые пряди. 
Бычьи с обеих сторон два рога златые, две зори, 
Солнца восход и заход, дорога богов — Уранидов, 
Очи же — Гелиос-солнце и свет отраженный Селены. 

Ум его — чистый эфир, неложный, царственный, вечный. 
В нем все слывет и звучит; и не может быть звука такого, 
Шелеста, звона, молвы или голоса тихого смертных, 
Чтобы от слуха был скрыт всемогущего Зевса Кронида. 
Вечна его голова и помысел ясный бессмертен. 

Тело сияет его. Беспредельны и непоколебимы, 
Несокрушимо прочны и могучи громадные члены. 
Плечи, и гулкая грудь, и хребет необъятный у бога — 
Воздух пространно-тугой; отросли у великого крылья, 
Дабы повсюду парить; священное божие чрево — 
Общая матерь-земля; в изголовиях — горы крутые; 
Пояс срединный его — многошумная моря пучина 
И океан; а у ног подошвы — подземные недра, 
Тартара влажная тьма и последние мира пределы. 
Все утаив от очей в сокровенном сладостном свете, 
Вновь из сердечных глубин произвесть пожелал, чудотворец». 
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Вероятно, сам Евсевий находился под глубоким эстетическим 
впечатлением, которое производят эти замечательные стихи. Имен­
но прежде чем их осудить, он старается дать их возможно более 
объективную интерпретацию и довольно правильно рисует их 
смысл в следующем виде. Он пишет: 

«Зевс — это весь космос, живой из живых и бог из богов. И Зевс 
в качестве Ума, из коего все происходит, сотворяет мир своими 
помыслами (dëmioyrgei tois noëmasi). Таким-то образом теологи 
толковали божественное. Поэтому было невозможным создать та­
кое изображение (eicona) бога, какое обнаруживало их слово; а если 
кто намеревался [показать его] через посредство шара, он не вы­
ражал животворного, умного и промыслительного [божественно­
го начала]. Они сделали скульптурное изображение (deicëlon) Зев­
са антропоморфным потому, что прообразом для его творчества 
служил ум и он совершил все с помощью семенных логосов. Зевс 
восседает, и трон указывает на его силу. Верхняя часть его тела 
обнажена, потому что он светел в умных и небесных областях кос­
моса; нижние же части его прикрыты, потому что он невидим в 
своих сокровенных недрах. Он держит скипетр в левой руке пото­
му, что среди всех частей тела ею охраняемо главнейшее и разум­
нейшее средоточие, сердце, и потому, что творящий ум есть царь 
мира. Правою рукой он воздымает либо орла, потому что правит 
ходящими по воздуху богами, как орел — реющими в воздушном 
пространстве птицами, либо Нику — победу, потому что он пре­
одолел все». 

б) Таким образом, единственное, в чем Евсевий может упрек­
нуть Порфирия, — это только в пантеизме. Но такое обвинение 
не только не страшно для Порфирия, но является, пожалуй, даже 
выражением подлинной внутренней направленности той мифоло­
гии, которую он использует. Мало того. Как разъясняет сам же 
Евсевий, у Порфирия была мифология не только в виде философ­
ского толкования ее отдельных образов. Согласно этим материа­
лам Евсевия, Порфирий уже толковал античную мифологию в ее 
целом и уже во всяком случае давал смысловой анализ Зевса как 
универсального начала всякого бытия, как его ноуменального про­
образа, его ума и его демиургии, действующей путем смысловой 
эманации. Здесь и в других местах у Евсевия просматривается сто­
ическое учение о «семенных логосах», которое едва ли было свой­
ственно самому Порфирию, поскольку неоплатонизм далеко вы­
шел за рамки и стоицизма и стоического платонизма, но которое 
все же указывает на интенсивные усилия Порфирия использовать 
древнюю мифологию не в поэтических или, вообще говоря, алле­
горических целях, но использовать философски и научно-логи­
чески. 
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Переходя к дальнейшим философско-мифологическим изыс­
каниям Порфирия, Евсевий прежде всего называет «неблагочес­
тивым» отождествление частей бога с частями мира в предыдущей 
космической картине Зевса. Евсевий пишет: «Пойман философ с 
поличным на своих вымыслах и еще более будет уличен на осно­
вании того, что он говорит дальше». Однако мы не будем входить 
в перечисление всех многочисленных наблюдений отдельных ми­
фологических образов у Порфирия, поскольку всем им свойственна 
одна и та же философско-эстетическая позиция. Мы ограничимся 
только кратким перечислением этих мифологических образов у 
Евсевия — Порфирия. Вопрос об исторической подлинности всех 
этих толкований, конечно, совсем не относится к нашей теме и 
подлежит ведению специальной науки об античной мифологии. Но 
уже можно сразу сказать, что толкования эти часто весьма произ­
вольны, часто мало соответствуют исконным народным взглядам 
и подкрепляются разного рода произвольными соображениями и 
особенно фантастическими этимологиями. 

4. Дальнейшие мифологические интерпретации. 
После Зевса интерпретаторам естественно было переходить к Гере. 
Она толкуется в связи со стихией воздуха (по Биде, фрг. 4. Этот 
фрагмент и все дальнейшие берутся у Биде тоже из Евсевия). Уди­
вительным образом Латона трактуется как потемнение и забвение 
божественности в душах, находящихся в подлунной темноте (5). 
Гестия — «начало земляной силы», дева, «восседающая над оча­
гом горящего огня» (6). «Реей назвали силу каменистой и скалис­
той земли, Деметрой — силу земли равнинной и плодородной» (тот 
же фрг.). Плутон — уходящее под землю солнце, причем в под­
земном мире космос — нижний, южный, беззвездный, Дионис — 
«сила каштанового дерева и вообще всяческих древесных растений», 
Аттис — весенние цветы, Адонис — осенние плоды. Силен — «сим­
вол движения ветров» (7). Океан — «Благотворящая сила». Гефест — 
«сила огня», Аполлон — солнце. Девять муз — «подлунная сфера». 
Асклепий — «целебная сила», Артемида — «рассекающая воздух» 
и «покровительница родов», Афина — «символ разумения». Гека­
та — новолуние, Илифия — символ порождающей силы. Куреты — 
«символы сроков, пасущие время, ибо время движется, проходя 
определенные сроки». Пан — символ Вселенной (8)1. Наконец, пе­
речисляются и все главнейшие египетские боги, иной раз с указа­
нием на соответствующих греческих богов (10). 

1 В цитируемом нами тексте фрагментов Евсевия — Порфирия у Биде отсут­
ствует обозначение девятого фрагмента и после восьмого начинается сразу деся­
тый. Вероятно, это типографский недосмотр, почему 8 фрг. и вышел обширнее 
других. Мы следуем тому обозначению, которое фактически имеется у Биде. 
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5. Заключение. Несмотря на все недостатки сообщений Ев-
севия о мифологии у Порфирия, необходимо сказать, что сообще­
ния эти все же не лишены значения. Едва ли Порфирию свойствен 
такой плоский аллегоризм, который Евсевий приписывает ему по 
примеру общеизвестных стоических толкований мифа. Но даже и 
по материалам Евсевия видно, что античная мифология интересо­
вала Порфирия как эстетическая система, и прежде всего как си­
стематически-эстетическое изображение космоса. А то, что Евсе­
вий отвергает мифологию Порфирия как пантеизм, так это является 
для нас не указанием на ошибочность мифологически-эстетиче­
ской системы Порфирия, но в первую очередь указанием как раз 
на ее античную специфику. 

Заканчивая эту характеристику трактата Порфирия «Об извая­
ниях», укажем еще раз на ценное рассуждение об этом трактате 
Ж. Биде1, хотя и не во всем безупречное. 

а) Ж. Биде метко и правильно сравнивает этот трактат с трак­
татом «О философии из оракулов». В то время как этот последний 
полон демонологии и часто имеет дело прямо с магией или кол­
довством, трактат «Об изваяниях» совершенно свободен от всякой 
демонологии, изучает только главнейших богов и дает богатую 
картину весьма развитого древнегреческого представления о кос­
мической мифологии. Это, конечно, подмечено весьма правиль­
но. Необходимо считать правильным также и то, что такая разви­
тая и философски понимаемая мифология проводится у Плотина 
более или менее случайно, почему и можно думать, что трактат 
«Об изваяниях» тоже написан Порфирием до его знакомства с 
Плотином. Наконец, не может быть никаких сомнений и в том, 
что «изваяния», о которых трактует Порфирий, совершенно ли­
шены всякой теургической силы. В них нет ничего сказочного или 
колдовского, ничего чудотворного, как об этом будет впоследствии 
говорить Ямвлих в трактате с таким же названием — «Об извая­
ниях». 

Однако в этой талантливой характеристике трактата Порфирия 
«Об изваяниях» у Биде имеются и некоторого рода преувеличения. 

Так, едва ли Порфирий в этом своем трактате был вдохновлен 
псевдоаристотелевским трактатом «О мире». Если читатель вспом­
нит нашу характеристику этого трактата Псевдо-Аристотеля (ИАЭ 
V 877—892), то едва ли он сочтет необходимым отождествлять трак­
тат Порфирия и трактат Псевдо-Аристотеля. Последний трактат 
является как никак все же философской теорией, чего никак нельзя 
сказать о трактате Порфирия. 

1 Bidez J. Op. cit., p. 23-28. 
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Далее, Ж. Биде преувеличивает отдаленность Плотина от теур­
гии и магии. Правда, на эту тему у Плотина имеется только одно 
случайное и беглое замечание (IV 3, 11). Но вся эта теургическая 
теория отсутствует у Плотина только потому, что он в своих «Эн-
неадах» вовсе ею не занят, а занят исключительно умозрительны­
ми конструкциями. Если бы он захотел продумать свои умозри­
тельные конструкции до конца, то он обязательно пришел бы тоже 
к теургической философии. Но сделать это сразу исторически было 
трудно. Даже и Порфирий к этому не подошел. А вплотную подо­
шел к этому почти через столетие только Ямвлих, который в сво­
ем трактате «Об изваяниях» как раз и развивает теургическое уче­
ние об изваяниях. 

Далее, Ж. Биде, по-видимому, толкует мифологию Порфирия 
в смысле стоического аллегоризма, но, как мы показали выше (ИАЭ 
V 194—201), даже и стоические аллегории нельзя понимать в виде 
плоского иносказания, в виде какой-то басенной внешнеметафо-
рической иллюстрации. Что же касается Порфирия, то уже один 
тот роскошный гимн к Зевсу из орфической литературы, который 
мы привели выше, свидетельствует о богатейшем мифологическом 
символизме. Правда, построить этот символизм в систематическо-
философском виде было для Порфирия пока еще не под силу. 

Далее, едва ли можно согласиться с Ж. Биде, что Порфирий в 
своем трактате «Об изваяниях» окончательно раскритиковал демо­
нологию и что в дальнейшем он к ней уже никогда не возвращал­
ся, а если возвращался, то только для ее критики. Вспомним (выше, 
с. 85), что Порфирий даже и в трактате «О философии из ораку­
лов» уже допускает некоторого рода иронические замечания по ее 
адресу и что он определенным образом путается между положи­
тельным и отрицательным к ней отношением. Мы уже видели 
(с. 77) и увидим ниже (с. 142), что и в своих зрелых произведени­
ях Порфирий отнюдь не расстается с демонологией, а только 
пользуется ею более корректно, безусловно продолжая быть в нее 
влюбленным. Необходимо сказать даже больше того. Демоноло­
гия, как Порфирий пользуется ею в трактате «О философии из 
оракулов», вовсе не была у него только жалким остатком старины. 
Наоборот, в историческом смысле она была большим прогрессом. 
Порфирий пока еще далек от прямого теургического использова­
ния демонологии, которое, как мы знаем, появилось только у 
Ямвлиха. Все же, однако, уже одно то, что демонам посвящается 
целый трактат и что в оракулах ищется не больше и не меньше, 
как философия, — уже это одно является ближайшим предвести­
ем подлинно теургического понимания демонологии. Независимо 
от себя и в значительной мере даже против, может быть, собствен-



114 Λ. Φ. Лосев. ИСТОРИЯ АНТИЧНОЙ ЭСТЕТИКИ 

ной воли Порфирий оказался в этом трактате прямым предшествен­
ником Ямвлиха. Теургии здесь пока нет, но зато философский 
смысл демонологии уже выдвигается на первый план. Для исто­
рика античной эстетики это не регресс, а подлинный прогресс, 
поскольку в III и IV вв. н. э. в античной языческой философии 
время работало не просто на умозрение, но как раз именно на те­
ургическое умозрение. 

Далее, мы не можем считать филологически доказанным на­
писание порфириевского трактата об изваяниях до знакомства с 
Плотином. Даже после работы М. Бёрцлера1 устанавливать допло-
тиновскую хронологию трактата мы не считали бы возможным. 
Теория этого автора может считаться более или менее вероятной 
историко-философской догадкой и гипотезой. Но решительных 
филологических аргументов для хронологии этого трактата этот 
исследователь не привел. 

б) Наконец, только теперь читатель может понять, почему пе­
ред рассмотрением трактата «Об изваяниях» мы нашли нужным 
сказать несколько слов предварительного характера. Дело в том, 
что собственно эстетические трактаты Порфирия, а именно: «Об 
изваяниях», «О пещере нимф» — дают мифологию почти только в 
описательном виде, без анализа тех категорий, которые необходи­
мы для понимания и эстетических и, в частности, мифологических 
образов. Важно было указать на то, что когда Порфирий вводил 
такой термин, как «бестелесное живое существо», то он имел в виду 
довольно развитую систему философских категорий. Он различил 
понятия эйдоса и материи, установил необходимость слияния того 
и другого в одно нераздельное целое, проанализировал области ума, 
души и тела и показал, как в бестелесном живом существе функ­
ционируют все эти категории ума, души и тела. Тем самым и была 
установлена основа для мифологической эстетики. Поскольку, од­
нако, в этих рассуждениях Порфирия еще не было анализа конк­
ретных мифов, то все эти мифолого-эстетические рассуждения мы 
считали только предварительными, только введением в эстетику. 
И тогда можно и не досадовать на то, что никаких рассуждений о 
категориальной структуре эстетики мифа в этих специально мифо­
логических трактатах почти нет. Эти два трактата нужно понимать 
просто как приведение примеров для той мифологии, которая те­
оретически разрабатывается Порфирием в его предварительно-эс­
тетических исследованиях. Только в единстве этих последних с 
конкретным содержанием двух анализируемых нами трактатов и 
можно находить то, что с полным правом заслуживает название 
«мифологическая эстетика». 

1 Börtzler M. Porphyrios' Schrift von den Götterbildern. Erlangen, 1903. Diss. 
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То, что мифология для Порфирия все-таки была именно фи-
лософско-эстетической картиной космоса, об этом более точно мы 
получаем сведения из дошедшего до нас полностью трактата Пор-

λ фирия «О пещере нимф». 

§ 2. «О ПЕЩЕРЕ НИМФ» 

Другой трактат Порфирия, имеющий самое непосредственное 
отношение к истории эстетики, — «О пещере нимф». Кто внима­
тельно следил за нашим весьма частым использованием античной 
мифологии в целях изучения истории эстетики, нисколько не бу­
дет удивлен, что мифология, особенно в позднем эллинизме, при­
обретает настолько развитые философско-эстетические формы, что 
в конце концов становится настоящей эстетикой, по крайней мере 
в том виде, в каком ее признавали античные мыслители. Посколь­
ку философское толкование древней мифологии будет нам встре­
чаться в дальнейшем все больше и больше, необходимо отдать себе 
отчет в том, почему этот трактат Порфирия должен быть изучен 
нами по возможности внимательнее1. 

1. Содержание мифа о пещере нимф и его тол­
кования до Пор фирия. а) Всякий, кто читал «Одиссею» Го­
мера, помнит, как прибыл на родную Итаку герой поэмы после 
многолетних скитаний. Феакийцы-корабельщики высадили сон­
ного Одиссея в гавани Форкия, надежно защищенной от морских 
бурь, неподалеку от ддиннолистой оливы и святилища нимф. 
Именно здесь, в этом гроте, пробудившийся Одиссей с помощью 
Афины спрятал дары феакийцев (Од. XIII 102—112 Верес). 

Возле оливы — пещера прелестная, полная мрака, 
В ней — святилище нимф; наядами их называют. 
Много находится в этой пещере амфор и кратеров 
Каменных. Пчелы туда запасы свои собирают. 
Много и каменных длинных станков, на которых наяды 
Ткут одеянья прекрасные цвета морского пурпура. 
Вечно журчит там вода ключевая, в пещере два входа. 
Людям один только вход, обращенный на север, доступен. 
Вход, обращенный на юг, — для бессмертных богов. И дорогой 
Этой люди не ходят; она для богов лишь открыта. 

1 Поскольку этот трактат уже изучался у нас и переводился А. А. Тахо-Годи, 
мы, с разрешения автора, позволим себе привести целиком его работу «Художе­
ственно-символический смысл трактата Порфирия «О пещере нимф» (Вопр. клас-
сич. филологии, VI. М., 1976, с. 3—24). Нами вводятся здесь только мелкие внеш­
ние поправки и делается общее историко-эстетическое заключение. Перевод самого 
этого трактата, принадлежащий тоже А. А. Тахо-Годи, приводится нами ниже (И 
465) в приложениях. 
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Казалось бы, ничего удивительного. Итака — скалистый ост­
ров. Пещера — святилище нимф — явление обычное. Вот почему 
В. Берар в своем известном издании «Одиссеи»1 комментировал 
это место, не придавая ему иного значения, кроме реально-гео­
графического. И поныне на западном обрывистом берегу Итаки 
есть пещера, а около нее обильный источник, который снабжает 
водой весь город. Выход из пещеры заложен огромным камнем и 
обнаружить его нелегко. Место вполне укромное и потайное. Не­
даром именно там Одиссей спрятал свои сокровища. Однако Го­
мер не был бы «энциклопедией античности», если бы эта мирная 
картина пещеры нимф не вызывала у его читателей никаких ассо­
циаций, кроме непосредственно данных восприятий. Поэмы Го­
мера всегда были благодарным материалом для углубленно-сим­
волического проникновения античной философии в образы, 
созданные искусством. Полторы тысячи лет художественная ткань 
гомеровской поэзии интерпретировалась и толковалась философа­
ми самых различных школ и направлений и комментаторами-схо­
лиастами, александрийцами и византийцами2. Обычные и на пер­
вый взгляд ничем не примечательные стихи читались философами 
и мифологами аллегорически, символически, иносказательно. 
Среди таких читателей Гомера были натурфилософы-досократи-
ки, пифагорейцы, софисты, стоики, киники, неоплатоники. По­
пытки проанализировать некоторые этапы в иносказательном по­
нимании Гомера делались не раз. Книги Энн Хирсмен3, А. Фридля4, 
Ф. Верли5, посвященные отдельным философам и школам (Плу­
тарх, Прокл, древняя Стоя и ее предшественники), дали возмож­
ность появиться и большому систематическому труду. Исчерпы­
вающие материалы о философском прочтении Гомера собрал 
Ф. Бюффьер в своей диссертации6. В его аналитическом индексе, 
приложенном к книге, 170 гомеровских собственных имен, под­
вергшихся тому или иному толкованию; а о количестве интерпре-

1 L'Odyssée. Poesie Homérique, t. II. Texte établi et traduit par V. Berard. Paris, 
[1924], p. 141—142. Так же незаинтересованно и позитивно, с указанием на ста­
лактиты и сталагмиты пещер и глухо ссылаясь на Порфирия, останавливается на 
этих стихах В. Стенфорд в своем, одном из лучших, издании «Одиссеи» «The Odyssey 
of Homer, ed. by W. Β. Stanford, v. II, 2 ed. London, 1962, p. 202). 

2 Перечень комментаторов Гомера см.: Sengebusch M. Homerica dissertatio 
prior. — In: Homeri Ilias, ed. W. Dindorf. Lipsiae, 1855. 

3 Hersman A. B. Studies in Greek allegorical interpretation. Chicago, 1906. 
4 Friedl A. J. Die Homer-Interpretation des Neuplatonikers Proclos, Würzburg, 

1936. Diss. 
5 W e h г 1 i F. Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers in Altertum. Basel, 

1928. Diss. 
6 В if fi ère F. Les mythes d'Homère et la pensée grecque. Paris, 1956. 
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тированных мотивов можно судить хотя бы по тому, что этот ин­
декс занимает у автора 30 страниц. Однако среди безбрежного моря 
толкований отдельных гомеровских стихов, мифов, образов и за­
гадочных намеков особое место занимает то описание пещеры 
итакийских нимф, которое было приведено нами выше. Оказыва­
ется, что эта на первый взгляд столь безобидная и идиллическая 
картина таит в себе неизъяснимые символы и некий второй план, 
ничего общего не имеющий с наивными толкованиями древних 
эвгемеристов или современных спелеологов, для которых амфоры 
и кратеры не что иное, как начальная стадия формообразования 
сталагмитов, каменные станки — соединение сталагмитов и ста­
лактитов, а пурпурная ткань — известковый покров цвета охры же­
лезистого происхождения1. 

б) Картина, нарисованная в XIII песне «Одиссеи», была пред­
метом размышлений Нумения из Апамены и его друга Крония 
(вторая половина II в. н. э.), близких к пифагорейцам, предше­
ственников строго-систематического неоплатонизма Плотина2. Так 
как третья ипостась бытия у Нумения есть не что иное, как кос­
мос, рожденный вторым умом, демиургом (frg. 27 Leemans), то в 
этом космосе происходит круговорот и перевоплощение душ, что 
соответствует Плотину, когда все души охватываются общей, уже 
мировой душой (IV 3, 4, 21—26), как бы они ни были различны 
между собою (3, 6, 3—4) и какие бы различные тела они собою ни 
определяли (2, 1, 31—40; 3, 8, 17—20)3. Этот круговорот, по Нуме­
нию, как свидетельствует Макробий, начинается с Млечного пути 
нисхождением души по небесным сферам на землю (Т 47), при­
чем с постепенным воплощением в материю душа все больше при­
общается к злу (Т 40). Только освободившись от уз тела, душа 
объединяется со своими «началами» — aichai (T 34) и начинает свой 
путь восхождения к небу (Т 42). Это перевоплощение душ восхо­
дит к древним пифагорейцам (14, 8 Diels), но, по Нумению, душа 
в конце концов освобождается от этого круговорота (Т 45). Уче­
ние о мировой душе характерно также для поздних пифагорейцев, 
например для Тимея (208—209 Thesl.). Освобождение бессмертной 
души от тела и метампсихоза остается и в это время важнейшей 
частью позднепифагорейской доктрины (peri psyches athanasias 184, 
15; epi tai tas psychas epanorthösei... 224, 1—2; metendyomenan tan 

1 Bi f f iére F. Op. cit., p. 432. 
2 Ε. Доддс считает, что Нумений скорее неопифагореец, чем представитель 

среднего платонизма: D o d d s Ε. R. Numenius and Ammonius. — Entretiens sur 
l'antiquité classique, t. V. Les sources de Plotin. Vandoeuvres — Genève, 1957, p. 11. 

3 Л о с е в Α. Φ. Статьи по истории античной философии для IV—V томов 
«Философской энциклопедии». М., 1965, с. 66. 
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psychan... 225, 1—10), ведущей, по мнению анонима у Диодора Си­
цилийского, к самому Пифагору («...сам Пифагор учил о метам-
психозе... тому, что души живых существ после смерти переходят 
в другую жизнь...» — 231, 14—16; 238, 16). 

Становится понятным, почему Нумений толковал гомеровскую 
пещеру нимф в космическом плане, где нимфы-наяды есть не что 
иное, как «души, соединенные с влагой и движимые божествен­
ным духом» (De antr. η. 10 Ν.). Рассуждения Нумения и его шко­
лы (там же, 34) стали известны главе так называемого римского 
неоплатонизма Плотину, а затем и Порфирию. Порфирий и был 
тем, кто создал интереснейшую философскую экзегезу поэтиче­
ской картины из XIII песни «Одиссеи»1. Эта экзегеза так и назы­
вается «О пещере нимф», являясь одной из первых неоплатони­
ческих конструкций космоса. На все учение Порфирия, философа, 
логика, математика, астронома, падает отблеск орфико-пифагорей-
ских идей, как это вообще было со всеми неоплатониками. Отсю­
да, возможно, и его интерес к миру тайн, к чистому философско­
му умозрению. Несомненно, орфико-пифагорейскими традициями 
обусловлена та символика, которой буквально дышат все сочине­
ния Порфирия. Вспомним, что для пифагорейцев вообще имели 
огромное значение акусмы, то есть те непосредственные настав­
ления из области религии, быта и морали, которые ученик слы­
шал от учителя. Но еще большее значение имели для пифагорей­
цев «символы», то есть осмысленные и истолкованные с позиций 
глубоко мистических те же самые акусмы (58 CD). Интересующий 
нас философский трактат «О пещере нимф» Порфирия есть не что 
иное, как один развернутый и до предела насыщенный символи­
ческий комментарий Гомера, но так как Порфирий был не только 
умозрительным философом, а еще и логиком2, то его символиче­
ская картина строго продумана, а каждый ее образ строжайше диф­
ференцирован и вычленен. Астрономико-математические занятия 
Порфирия (ср. «Введение в сочинение Птолемея о действии звезд») 
придали его трактату тоже своеобразную «космическую» окраску. 
Однако не надо забывать, что Порфирий был также ритором и 
грамматиком. Гомер — предмет его увлечений в молодости. Именно 
к этой поре относятся «Гомеровские вопросы» с комментариями к 
«Илиаде» и «Одиссее», еще совсем лишенные неоплатонических 
черт. Столь интересное сочетание в одном человеке различных при­
страстий — ученых, мистериальных и художественных — замеча-

1 Т. Уиттекер назвал трактат Порфирия «интересным примером интерпрета­
ции поэтической мифологии» (Whittaker Th. The Neoplatonists, 4 ed. Hildesheim, 
1961, p. 109). 

2 См.: История греческой литературы, т> III. М., I960, С. 386» 
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тельно было выражено учителем Порфирия Плотином. Автор трак­
тата «О пещере нимф» сам рассказывает, что когда он прочитал на 
празднестве в честь Платона поэму о священном браке (имеется в 
виду брак Зевса и Геры на Иде) и истолковал ее в духе возвышен­
но-мистическом, кто-то назвал его безумным, а Плотин сказал 
Порфирию так, чтобы все окружающие слышали: «Ты показал себя 
сразу поэтом, философом и гиерофантом»1. 

Нам кажется наиболее интересным выяснить, как в трактате 
Порфирия проявились слитые воедино три стороны духовно-умо­
зрительных устремлений его автора — философская/поэтическая, 
иератическая, сделав выводы об определенном типе античного 
философско-художественного мышления. 

Рассмотрим теперь знаменитое рассуждение Порфирия «О пе­
щере нимф». 

2. Анализ содержания трактата. Это сочинение со­
стоит из 36 небольших глав, каждая из которых является ответом 
на загадки XIII песни «Одиссеи». После краткого изложения сти­
хов Гомера (1—4) Порфирий переходит к освещению символиче­
ского смысла этого рассказа (symbolicës cathidryseôs). Главы 5—9 
толкуют пещеру в недрах земли как космос и средоточие мировых 
потенций. Нимфы-наяды святилища — души, нисходящие в мир 
становления и соединенные с влагой — источниками вод, ибо «для 
души становление во влаге представлялось не смертью, а наслаж­
дением» (10—12). Каменные чаши и амфоры — символы нимф-
гидриад (то есть Водяных). Пурпурные ткани, которые ткут на 
каменных станках нимфы, — «сотканная из крови плоть», облека­
ющая кости (камень) и приобщающая душу к телесной смертной 
материи (13—14). В амфорах роятся пчелы и откладывают там мед, 
ибо пчелы — это благостные души, рождающиеся в мир, а мед — 
символ очищения и жертвы богам смерти, так как души, идя в мир, 
облекаются плотью, то есть умирают и расстаются с бессмертием, 
наслаждаясь жизнью (15—19). Два выхода в пещеру для людей и 
богов обращены к Борею — северу и Ноту — югу. Север — нис­
хождение душ, приобщенных к человеческой жизни, в мир. Юг — 
восхождение в небесный мир душ, сбросивших бренную оболочку 
и ставших бессмертными богами (20—31). Далее (32—33) рассуж­
дение о маслине — символе Афины Паллады, мудрости, управля­
ющей миром. И, наконец (34—35), призыв совлечь с себя все одеж­
ды, надеть рубище, отдать пещере все богатство, отвратиться от злых 
помыслов и поступков и, пройдя весь путь рождения в мир, уйти 

1 Porphyr. Vita Plotini, 15. Л. Робен считает Порфирия скорее филологом и уче­
ным профессором, чем философом, что вряд ли имеет свои основания (Robin L. 
La pensée grecque et les origines de l'esprit scientifique. Paris, 1963, p. 449). 



120 Α. Φ. Лосев. ИСТОРИЯ АНТИЧНОЙ ЭСТЕТИКИ 

от материальной субстанции в божественную беспредельность. Вся 
эта глубокомысленная рефлексия замыкается внушительной кодой 
(36) о древней мудрости (tën palaian sophian) и мудром Гомере, ко­
торый спрятал в «мифических вымыслах» реальность «божествен­
ных образов», ибо только с помощью этой реальности, перенесен­
ной в воображение, поэт достигает своей цели. 

Трактат Порфирия совершенно напрасно издавался в эпоху 
Возрождения совместно с его «Гомеровскими вопросами» (1518, 
1528, 1541, 1543, 1551 гг.). «Пещера нимф» не имеет никакого от­
ношения к «Гомеровским вопросам», где молодой Порфирий во­
обще даже не останавливается на стихах, прославленных им, умуд­
ренным наукой своего учителя Плотина, уже в зрелом возрасте. 
Интерес к трактату Порфирия можно объяснить византийской 
традицией, ярко выразившей себя в комментировании гомеровских 
поэм ученым схолиастом Евстафием, епископом фессалоникским 
(Солунским). Евстафию (XII в.), как и другим ученым-византий­
цам, импонировала неоплатоническая мудрость с ее систематиза-
торством, формальной разработкой и отвлеченным умозрением. 
Поэтому Евстафий подробнейшим образом излагает Порфирия 
(1734, 40—1735, 60), соглашаясь со всеми его толкованиями и под­
тверждая их1. 

Однако мы не можем ограничиться только формальным уста­
новлением этой символической картины, нарисованной Порфи-
рием. 

Нам предстоит выяснить отношение Порфирия к реалиям ком­
ментируемых им стихов Гомера и принципы философско-художе-
ственного, символического мышления Порфирия. Другими сло­
вами, нас интересует наличное здесь соотношение определенного 
рода философствования и определенного рода поэтического твор­
чества. А это имеет уже самое близкое отношение к истории эсте­
тики. 

3. Общая символическая установка, а) Сам Порфи­
рий никак не мог остановиться только на фактическом призна­
нии наличия на Итаке пещеры-святилища, ее внутреннего убран­
ства и оливы, посвященной Афине Палладе. Если бы он шел по 
пути наивного евгемеризма, толкуя мифы как исторические собы­
тия, то он приложил бы все усилия, чтобы доказать исторический 
факт знаменитой пещеры, собрав для этого как можно больше 
доказательств бытового характера из прошлого Итаки. Однако 
Порфирий подчеркивает, что его рассуждения строятся не на ос-

1 Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad Homeri Odysseam ad fidem 
exempli romani editi, t. II. Lipsiae, 1826. 
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новании «действительных фактов» (historian, 2)1 и описание пеще­
ры «не включает в себя фактического описания какой-либо мест­
ности» (oyd'historias topices perieges'n echein, 4). Короче говоря, 
философ отказывается воспринимать пещеры нимф узко-позитив­
но, ограниченно прямолинейно, как некого рода бытовой объек­
тивный факт или факт природы, то есть в таком виде, как обычно 
пишется «история» (historia). 

Ибо сама по себе «история», то есть внешнее изложение собы­
тий, по мнению Порфирия, без ее внутреннего осмысления и на­
полнения не может дать никакой пищи уму и работы для мысли2, 
Пещера нимф на Итаке, наличие которой ревниво доказывали 
некоторые писатели (например, Артемидор Эфесский), совершенно 
не интересует Порфирия как непреложность, которая, собственно 
говоря, была бы важна для пейзажа или топографии Итаки, но 
никак не для философского размышления. Казалось бы, Порфи-
рий, отбросив веру в грубый факт, должен обратиться к поэтиче­
скому вымыслу и пещера нимф может рассматриваться как про­
дукт художественного воображения писателя. Однако для автора 
трактата очевидна также «невероятность произвольного измышле­
ния ее (то есть пещеры) поэтом» (cata poiëticên exoysian plassön antron 
apithanos en, 2). Этот рассказ, полный неясностей, не может быть 
«вымыслом» (plasma), «созданным для обольщения душ» (eis 
psychagögian pepoiëmenon, 4). Те же писатели, которые видели в 
стихах «Одиссеи» «измышления» (plasmata) поэта, поступали, по 
крайней мере, «легкомысленно» (rhaithymoteron, 4). Правильно 
замечает Порфирий, отказываясь идти по пути только факта 
(historia) или только вымысла (plasma), что «перед нами будут сто­
ять одни и те же вопросы» (oyden hëtton menei ta dzëtëmata), ибо 
«древние не основывали святилищ без тайных символов (symbolön 
mysticön)3 и Гомер не делал бы таких сообщений без всяких осно­
ваний» (4). Только выход рассказа о пещере за пределы обыден­
ного факта и чисто поэтического вымысла дает возможность 
вскрыть «древнюю мудрость» (palaias Sophias) итакийской святыни 
и ее символику. 

1 О понятии «история» в античности см.: Т а х о - Г о д и А. А. Ионийское и 
аттическое понимание термина «история» и родственных с ним. Эллинистическое 
понимание термина «история» и родственных с ним. — Вопр. классич. филоло­
гии, IL M., 1969, с. 107-157. 

2 Для Порфирия поэтому важно не слово, а значение его, знаковость 
(semainomenon). — T h e i l e r W. Forschungen zum Neuplatonismus. Berlin, 1966, 
S. 303. 

3 Данное место читается различно. По-гречески здесь стоит или mysticön — 
«мистических», «тайных» символов, или mythicön — «мифических». Порфирий, 
скорее всего, имеет в виду миф, выраженный символически. 
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б) Для Порфирия огромное значение имело мифологическое 
осмысление мира, так как миф всегда был для греков воплощени­
ем высшей реальности начиная с гомеровского времени и кончая 
последними веками античности. Миф в поэмах Гомера есть не что 
иное, как непосредственная и пока еще почти наивная вера в объек­
тивно существующих реальных богов, и иного мышления древний 
человек не может и допустить. У Порфирия же миф — это симво­
лическая конструкция мира и метод его философского познания. 
Мудрец, как и знаменитый оракул дельфийского Аполлона, не 
говорит просто, а изрекает загадки и сам же их толкует. «Говорить 
загадками» (ainittesthai) и «говорить иносказательно» (allegorein) 
«тайными (мифологическими) символами» (symbolön mysticön = 
mythicön) — значит, по Порфирию, выразить «древнюю мудрость». 
Миф может иметь самую разнообразную структуру символов (polla 
cai diaphora symbola, 15). 

Полнота, разнообразие и сложность символической картины 
углубляют миф, выявляют его скрытый смысл, его тайную сущ­
ность. Для античных мыслителей вообще и, в частности, для Пор­
фирия высшая мифическая реальность никогда не бывает букваль­
ной, но всегда символической, иносказательной. А так как история 
нисхождения души в мир, с ее постепенным материальным во­
площением и затем восхождением ее к небесным сферам и бес­
смертию, являлась для многих философов высшей реальностью, 
то есть мифом, то в самых как будто бы обычных и непритязатель­
ных вещах они искали символические конструкции, которые удов­
летворяли бы творимой ими мифологии1. 

Вот почему для Порфирия гомеровские стихи полны тайного 
символического смысла, посредством которого раскрывается миф 
о круговороте душ. Таким образом, искусство Гомера, по мнению 
Порфирия, не только занимательно и прекрасно своими «вымыс­
лами». Искусство Гомера полно древней мудрости и до бесконеч­
ности глубоко символично. Этим и объясняется интерес к Гомеру 
со стороны всех греческих философов, особенно в последние века 
античности. 

Посмотрим, какими же символическими построениями пользу­
ется Порфирий, какова природа его символов и можно ли их счи­
тать продуктом общегреческого мышления. Совершенно естествен­
но, что раз уж Порфирий решил истолковать странствия рожденной 

1 Об огромном философском (а не только религиозном) интересе в греко-рим­
ском мире начиная с I в. н. э. к судьбе души и о возникновении систем построе­
ния ее бытия см.: В ré hie г Ε. L'idée du néant et de l'origine radicale dans le 
néoplatonisme grec. — In: Etudes de philosophie antique. Paris, 1955, p. 248—283. 
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в мир души гомеровскими стихами, то и символическая материя 
его толкований не выходит за рамки этих стихов. Символами яв­
ляются маслина в пещере, нимфы-наяды, ткущие пурпурные одеж­
ды на каменных станках, и пчелы, откладывающие мед в камен­
ных чашах и амфорах, источники воды и два входа в пещеру: 
северный — для смертных, южный — для бессмертных. 

Мы не можем найти· здесь ни сложнейших мистических по­
строений Ямвлиха, ученика Порфирия, с его 360-ю богами и де­
сятками рядов поднебесных, «водительных», «природных», «охра­
няющих» богов. Нет здесь и абстрактно-умственной систематики 
Прокла с его числовыми триадами и гебдомадами («семерками») 
богов-умов, столь характерных для реставраторских тенденций 
позднего периода неоплатонизма. Символические модели Порфи­
рия предельно просты и доступны. Более того, они не являются 
привилегией одного Порфирия. Может быть, как раз Порфирий 
обратился к стихам Гомера именно потому, что он увидел в них 
знакомую каждому греку картину: пещера нимф с источником вод, 
роящиеся в ней пчелы и непременная для греческого пейзажа 
маслина1. Все дело в том, как истолковал эту непритязательную 
картину философ Порфирий, какой скрытый смысл он в ней на­
шел. Нельзя сказать, что Порфирий, экзегет-толкователь, не об­
ратился к мудрости, бытовавшей в народе с незапамятных времен. 
Наоборот, он делает множество ссылок на древние обычаи, гре­
ческие и восточные, цитирует писателей прошлого. 

Мы можем в свою очередь привести ряд материалов, которые 
доказывают, что символические конструкции Порфирия были 
широко распространены в толще греческой мифологии, религии, 
философии. Порфирий же, как хороший логик и ритор, сумел их 
сконцентрировать воедино, вычленить, охарактеризовать, разъяс­
нить. Может быть, именно потому, что трактат ученого-философа 
связан своими корнями с общегреческой мудростью, он сохранился 
в неприкосновенности, хотя от других толкователей Гомера зача­
стую дошли только фрагменты, намеки, изложения или упомина­
ния. 

Начнем анализ философского символического осмысления 
Порфирием поэтических образов Гомера с маслины, которая рос­
ла у пещеры нимф. 

1 Большое количество подобного фактического материала, но без какого-либо 
философского или символико-поэтического истолкования можно найти у Е. Ка-
гарова (Культ фетишей, растений и животных в древней Греции. Спб., 1913, с. 19— 
21, 134—140, 305—306). О магической силе, заключенной в органической и неор­
ганической природе, см.: Rohr J. Der okkulte Kraftbegriff im Altertum. Leipzig, 1923, 
S. 77-95. 
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А.Афина Паллада и ее оливковое д ер е в о. Для Пор-
фирия маслина — «символ божественной мудрости», так как «де­
рево это посвящено Афине. Афина же есть мудрость»; мир же «по­
явился не случайно и не наудачу, а является осуществлением 
мудрого замысла божества и умной природы» (32); «мир управля­
ется вечной и вечноцветущей мудростью интеллектуальной при­
роды» (33). Порфирий настоятельно подчеркивает, что мир и все, 
что есть в мире, появилось «не само собой и не по слепой случай­
ности» (32)1. В этой мысли философа нашло отражение тысяче­
летнее поклонение греков Афине, богине мудрости, и ее дереву — 
маслине. Известно по схолиям к речи Демосфена «Против Андро-
тиона» (597, 8 Müll. — Hunz.)2, что древнее изображение Афины 
Паллады, упавшее будто бы с неба, было из масличного дерева, а 
на о. Родосе, в Линде, была целая священная роща, посвященная 
богине (Anthol. graeca XV 11 Beckby). Неизвестный автор востор­
женно говорит здесь о славе «древнего Линда», где находится «цве­
тущий дом» Афины (thaleros oicos), о «священной маслине», «воз­
росшей по всей земле» (cath'aian pampan aexësai tën hieran eleën). 
Знаменитый спор Посейдона и Афины, подарившей оливу жите­
лям Аттики, в разных вариациях рассказывается историками и ми-
фографами, например Аполлодором (III 14,2 Wagner). 

Далее, рассказывает Геродот, когда во время греко-персидской 
войны оливковое дерево было истреблено огнем вместе с храмом, 
после пожара «от ствола оливы выросла ветка почти в локоть дли­
ной» (VIII 55). По мифографу Гигину (fab. 164 Rose), «Минерва 
впервые посадила на земле Аттики маслину (primum in ea terra oleam 
sévit), которая, говорят, стоит и до сих пор». Намъажен не столько 
тот факт, что олива — дерево Афины, богини мудрости, это обще­
известно, как то, что существовала Афина-Мория (от слова Мой­
ра — «участь», «судьба») и оливковые деревья назывались moriai 
elaiai, то есть «деревья судьбы». Схолиаст к «Облакам» Аристофа­
на (1005 Dübn.) сообщает: «Священные оливы Афины на Акропо­
ле назывались деревьями судьбы», и, когда сын Посейдона, сопер­
ника Афины в Аттике, пытался срубить эти деревья, топор случайно 
убил его самого. По другой здесь же приводимой версии, «священ­
ная олива божества, мория, произрастала в гимнасии». Плиний тоже 
называет это дерево «роковой оливой» (Nat. hist. XVI 199, oleaster 
fatalis), а Нонн вспоминает «благоуханную маслину» (XV 112 Lud-

1 Античное представление о «случайности» рассмотрено в статье: Т а х о - Г о -
д и А. А. Природа и случай как стилистические принципы новоаттической коме­
дии. — Вопр. классич. филологии, III—IV. М., 1971, с. 224—258. 

2 Oratores Attici, acced. scholia С. Müller — J. Hunziker, v. II. Paris, 1858. 
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wich), используя древнюю культовую формулу обращения к Афи­
не — «благоухание оливкового дерева» (Eyödin Athene). Хорошо 
известно, что Судьба, Мойра, исключала действие случайности, 
Ънося в развитие мира элементы недоступной людям телеологии, 
необходимости и закономерности. Таким образом, Афина — при­
частная судьбе и ее олива — причастная судьбе были символа­
ми мудрого замысла божества, которое все упорядочивает и целе-
устремляет. 

5. Пещера и космос. Вблизи маслины находится на Итаке 
пещера, толкуемая Порфирием как космос и средоточие скрытых, 
невидимых космических сил, причем пещера эта посвящена ним­
фам-наядам и в ней вечно течет источник воды. О том, что пони­
мание пещеры в виде космоса не было чуждо грекам, говорят не­
которые тексты. 

Например, еще пифагореец Филолай (В 15), утверждая, что «все 
заключено богом как бы в темнице», доказывал «существование 
единого и высшего, чем материя», а неоплатоник Прокл, обобщая 
опыт греков, писал: «Древние называли космос пещерой» (In Tim. 
I 333, 27—28)1. История греческой религии и мифологии также 
постоянно связывала нимф с гротами и пещерами. Известно, по 
сообщению Страбона, что на Парнасе был грот, посвященный 
корикийским нимфам, «наиболее известное и самое красивое» 
место (IX 3, 1). Об этом же сообщают Павсаний (X 6, 3) и Софокл 
(Antig. 1229). Нимфы и пещеры в народном веровании были неот­
делимы друг от друга (Нот. Hymn. IV 262). 

А в какой прекрасной пещере обитает возлюбленная Одиссея, 
нимфа Калипсо, можно заключить из следующей картины, кото­
рая, конечно, немыслима без источника воды. Их у нимфы целых 
четыре (Од. V 63—72 Верес). 

Густо разросшийся лес окружал отовсюду пещеру, 
Тополем черным темнея, ольхой, кипарисом душистым. 
Между зеленых ветвей длиннокрылые птицы гнездились. 

Возле пещеры самой виноградные многие лозы 
Пышно росли, и на ветках тяжелые гроздья висели. 
Светлую воду четыре источника рядом струили, 
Близко один от другого туда и сюда разбегаясь. 
Всюду на мягких лужайках цвели сельдерей и фиалки. 

1 О земле и народных верованиях древних, однако без символических обоб­
щений см.: D i e t ri с h A. Mutter Erde. Ein Versuch über Volksreligion Leipzig — Berlin, 
19Q5. 
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6. Нимфы. Связь нимф с подземными гротами и скалистыми 
пещерами, с недрами земли была традиционной и понятной каж­
дому греку. В «Птицах» Аристофана хор поет о «горных нимфах» 
и о «глубоких пещерах» (1097 ел. Bergk). На одной из надписей 
(о. Наксос) говорится о нимфах глубин, или углублений (nympheön 
mychieön). Большой Этимологик называет нимф «глубинными» 
(nymphai glyphiai 235, 16). 

Среди орфических гимнов есть один (LI Quandt), посвящен­
ный нимфам, где рисуется живописный образ обитательниц гор и 
лесов. Нимфы — дочери Океана, населяющие «влажно-дорожные 
ущелья земли», «потаенно живущие». Они «земные» (chtoniai), 
радующиеся гротам (antrochareis) и пещерам (spëlygxi cecharmenai). 
Вместе с Паном нимфы «пляшут на горах», бродят по ним и «бро­
сают камни». 

Однако нимфы, обитающие в гомеровской пещере, — водяные, 
наяды. Следует отметить, что наяды, или наиды (naides), мысли­
лись в греческой мифологической практике существами божествен­
ными, в одном ряду с хтоническими демонами. Софист Продик 
Кеосский (84 В 5), например, указывал на то, что источники и 
вообще все, что полезно для нашей жизни, древние признали бо­
гами вследствие получаемой от них пользы. Страбон (X 3,7.10.15) 
упоминает их вместе с такими загадочными существами большей 
частью стихийно-оргиастического характера, как сатиры, паны, 
силены, куреты, корибанты, мималлоны, тельхины, фии, лены, 
титиры, вакхи, вакханки. Совершенно очевидно, что здесь подчер­
кивается связь нимф-наяд с иррациональными силами земли. Хотя 
известно, что нимфы были и лесные, и горные, и полевые, и луго­
вые, и болотные, но некоторые свидетельства прямо говорят, что 
слово «нимфа» и есть сама вода, то есть здесь намечаются какие-
то древнсйшие первоначальные связи нимф именно с водой. Ви­
зантийский лексикон Суда (v. nymphe), например, поясняет: «Ним­
фа — источник» (nymphe — pëgë) — и говорит об источниках нимф 
(nymphön namatön). В орфических фрагментах (frg. 353 Kern) «ним­
фы ручьевые»; упоминаются «светлая вода нимф» (frg. 219), вода 
как атрибут нимф (frg. 297 а 2). Эпитеты нимф и культовые об­
ращения к ним, так называемые эпиклезы, прямо указывают на 
исконную связь нимф с первичной материальной стихией воды. 
У Гомера нимфы «ключевые» (crënaiai, Од. XVII 240). Эсхил тоже 
именует их «горнорожденными», «ключевыми» (Crëniadës, frg. 168, 
Ν.—Sn.). Эврипид в «Киклопе» именует их «наядами» (naides 430), 
также как впоследствии Мариан Схоластик (naiades, Anthol. graeca, 
IX 668 Beckby). В орфическом гимне (LI) они «росистые» (droso-
eimones 6), «ручьевые» (pëgaiai 6), «ключевые» (croynitides 10). По 
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свидетельству Квинта Смирнского, была «прекраснокудрая ним­
фа Пегасида», то есть «Источник» (Pëgasis III 301). Нимфы-наяды 
не только охраняли источники вод, но они были носительницами 

Аблагодетельных для человека функций. В приведенном сейчас ор­
фическом гимне (LI) они были «целительницы» (paionides 15), 
«изливая целебный ключ» (там же, 18); у Гесихия Александрий­
ского — «врачи» (iatroi); «врачующие» — у Павсания (iönides), при­
чем те, «кто купается в источниках этих нимф, получают исцеле­
ние от всяких болезней и недугов» (VI 22, 7). 

Однако история мифологии знает нимф «вакханок» (Soph. Antig. 
ИЗО), «безумных» (manicoi, Orph. hymn. LI, 15), а также насылаю­
щих безумие. Выражение «одержимый нимфой» (nympholëptos) 
указывает на скрытые, помрачающие ум человека силы (Plat. Phaedr. 
238 d, Hesych. v. nympholëptos). Эти силы выводят человека за пре­
делы разумных границ, приобщая его к высшей мудрости, откры­
вая ему неведомое. Вот почему были нимфы — предсказательни­
цы будущего в пещере на Кифероне, как повествует Павсаний (IX 
3, 9). Вот почему, по его же словам, на месте знаменитого святи­
лища Дельфийского оракула был когда-то оракул Геи-земли, а затем 
Дафны, «одной из горных нимф» (X 5, 5). 

Нимфы не только исцеляли человека и давали ему высшую 
мудрость, но они приобщали его к миру подземных глубин, к цар­
ству смерти, умирающей телесной материи. Нимфа-наяда Мента, 
или Минта, то есть попросту мята, играла важную роль в любви у 
смерти людей. Эта Минта была возлюбленной бога смерти Аида и 
носила имя «Кокитида» (Кокит — одна из рек в царстве мертвых). 
Вблизи Пилоса, сообщает Страбон, находилась гора, носившая имя 
нимфы Минты, которая, по преданию, «сделалась наложницей 
Аида и была растоптана Корой, а затем превращена в садовую мяту, 
которую некоторые называют душистой мятой» (VIII 3, 14, ср. 
намек на это превращение у Овидия в «Метаморфозах» X 729). 
Оппиан (Hal. Ill 485—498) тоже рассказывает целую историю о 
соперничестве нимфы Кокитиды и Персефоны, которую взял в 
законные жены Аид, о гибели нимфы, растоптанной Деметрой, 
и о превращении Кокитиды в Минту, то есть мяту. 

Таким образом, Порфирий не поступает произвольно, прида­
вая нимфам-наядам глубокое символическое значение. Для него 
это души, пришедшие в мир, соприкоснувшиеся с глубинами кос­
мических сил, обретшие в материи смертность, присущую всему 
телесному. Этот красочный образ у философа совпадает внутрен­
не со старинной греческой народной традицией, понимавшей вод­
ных нимф как вечное становление, рождение, приобщение к муд­
рости и безумию, к жизни и смерти. Этот образ является достоянием 
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не только Порфирия, но и всего общегреческого мифологическо­
го и поэтического мышления. 

7. Водный источник. Источник, о котором говорится у 
Гомера, тоже находит свое место не только в комментарии Пор­
фирия, но и в мифологическо-культовой традиции греков. Вода 
наделялась всегда хтоническими, связанными с недрами земли 
силами. Она имела катартические и мантическо-профетические 
функции1. Воды реки Теркины у святилища Трофония служили, 
например, для очистительных омовений, в то время как теплые 
омовения паломникам запрещались (Paus. IX 29, 5). Народную 
традицию выразил философ Эмпедокл (В 143), когда советовал 
очищаться «из пяти источников, почерпнув [воды] в несокруши­
мую медь». Некоторые из источников были известны своими про­
роческими функциями. Поэтому недаром Прокл в комментариях 
на платоновского «Тимея» (III 140, 24—26) перечислял хтониче-
ских, то есть связанных с землей, богов, называя в их числе Дио­
ниса и Аполлона, «который часто заставляет бить из земли манти-
ческие [пророческие] воды, (hydata mantica) и создает оракулы 
(stomia), предвещающие будущее». В святилище Аполлона Кларос-
ского, где вопрошали о будущем, тоже был «мантический» источ­
ник. Ямвлих (Myst. Ill II Parthey) подробно описывает этот оракул 
вблизи Колофона, где пророчество давалось с помощью воды 
(di'hydatos chrëmatidzein). Источник был проведен в дом. Из него 
пил прорицатель, перед тем как начать пророчество в установлен­
ное время, ночью. Сила «мантической воды» (manticon hydör) была 
всем очевидна. У Лукиана в «Зевсе трагическом» (30 Jacob.) нахо­
дим упоминание о пророческом Кастальском ключе Аполлона. Во­
обще вода, а особенно, конечно, источники, бьющие из земных 
глубин (именно такой мыслится в пещере нимф), воспринималась, 
с одной стороны, как символ бессмертия и забвения. В схолиях к 
платоновскому «Государству» (X 611) упоминается «бессмертный 
источник» (athanatos pëgë), вода бессмертия, или живая вода на­
родных верований, испив которой Главк, сын Сизифа, стал бес­
смертным. О «памяти» или «воспоминании», присущих потокам, 
что «бегут», «безмолвные» и «спокойные», читаем у Плутарха (An 
recte dictum sit. 7 Bernard.). Вместе с тем была и вода забвения, та, 
что кристаллизовалась в образе реки Леты. Лета — «забвение» про­
тивостоит в орфических гимнах Мнеме — «памяти» (LXXVII 9). 
По учению орфиков, в доме Аида по левую руку есть источник вбли­
зи белого кипариса, и к этой воде нельзя приближаться. Зато дру-

1 Этим очистительным и пророческим функциям воды специально посвяще­
на интереснейшая работа: N i n k M. Die Bedeutung des Wassers im Kult und Leben 
der Alten. Leipzig. 1921, S. 1—100. 
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гой течет «холодной водой» из ключа Мнемозины. Жаждущая душа 
должна выпить из этого «божественного источника» и тем самым 
приобщиться к героям. Видимо, первый источник и есть та самая 
Лета, вода забвения, о которой мы уже упоминали (I В 17 D). Во 
всяком случае, орфические надписи на золотых табличках II в. до 
н. э. настоятельно советуют жаждущему пить «из вечного источ­
ника с правой стороны» (I В 17 а). Здесь же, как сообщает Атеней 
(IX 78, 410 a Kaib.), мертвым приносили в жертву воду (hydör 
aponimma), чтобы избежать забвения. Иной раз забвение и память 
соединялись в одном диалектическом синтезе жизни и смерти, 
столь характерном для греческой мифологии, как было, например, 
в святилище Трофония в Лейбадее, где соседствовали «вода Леты» 
и «вода Мнемозины». Павсаний (IX 39, 8) подробно описывает 
обряд посещения оракула Трофония. Ночью перед спуском в пе­
щеру происходит омовение в реке Теркине. Затем паломника ве­
дут к источникам воды. «Здесь он должен напиться из одного воды 
Леты (забвения), чтобы он забыл о всех бывших у него до тех пор 
заботах и волнениях, а из другого он таким же образом опять пьет 
воду Мнемозины (памяти), в силу чего он помнит все, что видел, 
спускаясь в пещеру». 

Вообще вода у древних греков мыслилась носительницей глу­
бинных потенций. Вспомним, что для натурфилософов она часто 
была основной материальной стихией. Фалес (А 11) прямо «счи­
тал воду началом и источником всего». Для него «вода же есть нача­
ло влажной природы и всеобщее связующее начало» (А 13). У Ксе-
нофана (В 29) «земля и вода есть все, что рождается и растет». 
Эмпедокл даже создает новый мифологический образ «Нестиды — 
воды», в том же духе, как «Зевсом он называл огонь, Герой — зем­
лю, Аидонеем — воздух» (В 1). Люди, утверждает Ксенофан (В 33), 
произошли из земли и воды, а по Эмпедоклу (А 72), они происхо­
дят из огня и влаги. Но самое интересное, что душа человека, судьба 
которой так занимает Порфирия, у древних материалистов, напри­
мер у Ксенофана (А 50), состоит из воды и земли. По Гераклиту 
(В 36), «из земли возникает вода, из воды же — душа». Более того, 
пифагореец Гиппон (А 3) чрезвычайно характерно «душу называ­
ет то мозгом, то водой», полагая, что душа возникает из влаги. 

Таким образом, темная пещера с обитающими в ней нимфа­
ми-наядами и с неиссякаемым источником воды понимается Пор-
фирием в исконно греческом духе как символ мира, в котором 
пребывают души, тяготеющие к Телесному воплощению и потому 
связанные с влагой1. 

1 Душа, отвергающая рождение, лишена влаги. Ср. у Гераклита: «Сухая душа — 
мудрейшая и наилучшая» (В 118). 
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8. Каменные станки и пурпурная m к а н ь. Концепция 
Порфирия о рождении души в мире, что является для нее утерей 
бессмертия в плане вечности, подтверждается всеми генетически­
ми связями пещеры-космоса и источника вод с нимфами-наядами. 

Нимфы у Гомера ткут на каменных станках пурпурную ткань, 
что, по разъяснению Порфирия, символизирует воплощение души 
в тело, то есть приобщение ее к смертному миру. Сколько поэзии 
в образе гомеровских нимф-наяд за ткацкими станками! Нимфа 
Калипсо в серебристом прозрачном одеянии с золотым поясом (Од. 
V 230—232) обходит, как заправская ткачиха, свой станок с золо­
тым челноком (61 ел.). Ведь даже великие богини не гнушаются 
этим мастерством. По Диодору (V 3), Кора-Персефона с Артеми­
дой и Афиной ткали для Зевса пеплос. Афина выткала прекрасное 
платье для Геры (Ил. XIV 178 ел.). Оры и Хариты ткут весной оде­
яние Афродите, окрасив его цветами крокусов, гиацинтов, фиа­
лок, роз, нарциссов и лилий (Athen. XV 30, 682 е). В орфических 
гимнах (XLIII 6) упоминаются «росистые покровы пеплосов». 
Нимфы ткут пурпурную ткань. Но есть свидетельство, что пурпур 
был символом смерти и вместе с тем — спасения от нее. Мертвую 
Присциллу, по словам Стация, «бесценный супруг... нежно одел в 
сидонский пурпур...» (Silv. V 1, 225 Marast). Пурпур — багряни­
цу — надевали на себя торжественно клянущиеся Персефоной и 
Деметрой, богинями, более всего причастными к земле и смерти. 
Об этом читаем у Плутарха в жизнеописании Диона (LVI). Пурпу­
ром покрывали голову исцеленному от тяжелой болезни (Aristoph. 
Plut. 731). И здесь Порфирий толкует гомеровский пурпур не про­
извольно, а в духе старинной греческой системы мифологических 
образов. 

Однако вспомним, что станки у нимф были каменные. Конеч­
но, можно сделать вполне логическое умозаключение о том, что 
раз уж пещера каменистая, то и все, что в ней есть, тоже камен­
ное. Впрочем, не будем идти по пути только позитивного установ­
ления фактов. Ведь камень в греческих древнейших культах был 
не чем иным, как фетишем, наделенным магической силой. «Про­
стой камень» (argos lithos) в Феспиях был богом Эротом, говорит 
Павсаний (IX 27, 1). В храме Харит в Орхомене почитались кам­
ни, упавшие с неба (там же, IX 38, 1). В ахейском городе Фарах, 
по словам того же Павсания (VII 22, 4), было около тридцати четы­
рехугольных камней, почитаемых как боги. Камень был носителем 
магической силы, и на каменном станке можно было ткать нити, 
сплетение которых символизировало жизнь — смерть. Даже там, 
где Порфирий толкует каменные станки как кости, одеваемые те-
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лесной материей, он не переходит за рамки типично греческие. 
Здесь можно вспомнить Эмпедокла с его «костями земли» (В 96) 
или Фалеса с его камнем-магнитом, что «имеет душу» (А 22). 

Замечателен в этом отношении Демокрит, у которого «души 
сами являются причиной порождения камней, и поэтому фило­
соф считает, что в камне есть душа, подобно тому как она есть в 
любом другом семени долженствующей родиться вещи», и, «по­
рождая камень, она приводит в движение внутренний жар самой 
материи таким способом, каким мастер движет молот», чтобы сде­
лать топор и пилу (А 164 = Маков. 250). В этих словах — самая 
суть греческого стихийно-материалистического и поэтического 
мышления: душа не есть абстракция, она порождает материю кам­
ня, как мастер, орудующий молотом над топором, или пилой, то 
есть сама материальна, телесна. У Порфирия душа тоже одевается 
материей, входя в жизнь, и каменные станки — это ее костная 
основа, а пурпурные одеяния — телесный покров. Здесь перед нами 
V в. до н. э. и III в. н. э., и тем не менее методы создания фило-
софско-мифологического и эстетическо-художественного образа 
в данном случае идентичны. 

В дополнение ко всему сказанному не забудем Нонна, поэта 
V в. н. э., любителя старины, ее мифов и реалий. Описывая один 
из гротов в Сицилии, он прямо говорит, что там был «каменный 
станок, о котором заботились соседние нимфы» (VI 133). 

9. Пчелы и мед. Далее, перейдем к пчелам-душам1 и меду2, 
который они откладывают в каменные амфоры. 

Порфирий в гл. 18 своего трактата ссылается на древних, кото­
рые понимали души умерших в виде пчел3. Вообще душа как окры­
ленное и воздушное — образ, издавна типичный для греческой 
мифологии. У Платона (Phaedr. 246 а — 247 с) бессмертные боги и 
души на крылатых колесницах мчатся по небесной сфере и отяг­
ченная грехами душа падает на землю, обломав крылья (248 cd). 
У Гомера душа «вылетает» из раны умершего (Ил. XIV 518 ел., XVI 
856), у него же души умерших «слетаются» на кровь (Од. XI 36— 
43), они «порхают» (XI 221 ел.), «летят» с писком, как летучие 
мыши, направляясь в Аид (XXIV 5—9). Нет ничего удивительно-

1 Cook A. The bee in Greek mythology. — Journal of Hellenic Studies, 1895, XV, 
p. 1-24. 

2 Укажем старую, но интересную по фактам работу: R o b e r t - T o r n o w W. 
De apium melisque apud veteres significatione et symbolica et mythologica. Berlin, 1893. 

3 Правда, Порфирий ограничивает свое понимание пчелы-души. Пчелы у 
него — души, которые хотят жить на земле праведно, чтобы вернуться к бессмер­
тным богам. Это ограничение Порфирия как продукт аллегорического толкова­
ния (трудолюбивая пчела — праведная душа) отрицает В. Клингер (Животное 
в античном и современном суеверии. Киев, 1911, с. 140). 
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го, что та же крылатая душа мыслится пчелой, тем более что пчела 
и мед воспринимались в Греции с очень большой смысловой на­
грузкой. Жужжащий рой пчел не только связан с душами умер­
ших у Софокла (frg. 795 N. — Sn.), но пчелы немедленно являются 
там, где умирает человек, о чем рассказывает Гигин (fab. 136 о 
пчелах в винном погребе вокруг трупа Главка). Персефона — бо­
гиня смерти носила имя Пчелиной — Мелиндии, или Пчеловид-
ной — Мелитоды у Феокрита (XV 94 Gow.). В схолии к этой XV 
идиллии Феокрита так и поясняется: «Мелитодой называют анти-
фрастично (cat'antiphrasin) Персефону и Кору, почему и жрицы ее 
и Деметры именуются пчелами». В «Александре» Ликофрона Афина 
«Пчелиная», «Жужжащая» (bombilia, 786), которая почиталась под 
этим именем в Беотии. Жрицы и жрецы Артемиды Эфесской, бо­
гини с ярко выраженными хтоническими функциями и загробным 
миром (как ипостась Гекаты), носили название царей пчел (essë-
nes — Paus. VIII13,1). Жрицы Деметры — тоже «пчелы» (melissai — 
Callim. Hymn. Apoll. 110 Pfeiff.). В Дельфах у Аполлона жрецы — 
тоже «пчелы», что находим у Пиндара (Pyth IV 60 Sn.). Однако пчела 
была связана не только с миром смерти, но и с миром жизни. Медом 
пчел вскормила Диониса нимфа Макрида, говорит Аполлоний 
Родосский (IV 1136—1139 Frank.). Эта нимфа «кроткого дщерь 
Аристея, что пчелиного роя изделье явил, а также и жир много­
трудной оливы» (IV 1134 Церетели). Пчелы вскормили своим ме­
дом младенца Зевса, и нянька его Амалфея была дочь Мелиссея, 
то есть Пчелиного (Hyg. 182). Один из куретов, или корибантов, 
среди окружения Критского Зевса носил имя Пчелиного — Ме­
лиссея (Nonn. XIII145, XXVIII 306, XXX 305, XXXII 271). Мед, на 
целительные функции которого ссылается Порфирий, приводя 
примеры из греческой и восточной культовой практики, тоже, как 
и пчелы, обладал некой магической силой. Во время засухи Ари-
стей (Nonn. V 273) приносил Зевсу жертву из медового напитка — 
кикеона, «дара пчелы». По словам Павсания (IX 40, 2), пчелы ука­
зали беотийцам во время засухи пещеру Трофония, у которого они 
искали исцеления от бедствия. Афиняне приносили душам погиб­
ших при Девкалионовом потопе пшеницу с медом, бросая жертву 
в расселину земли на священном участке Геи (Paus. I 18, 7). Мед 
явно был связан с хтоническими силами. Поэтому в подземных свя­
тилищах приносили в жертву ячменные лепешки на меду (Paus. 
IX 39,11; Luc. Dial. mort. III 2) и вскармливали священных змей 
этими медовыми лепешками (Herodot. VIII 41). Мед даровал бес­
смертие, поэтому Гея и Оры помазали Аристею губы медовым нек­
таром (Pind. Pyth. IX 62). Демокрит, так же как и Порфирий, при­
знает целебные свойства меда. Есть сведения о том, что Демокрит 
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решил в преклонном возрасте лишить себя жизни и не принимал 
пищи. Однако когда близкие стали просить его не умирать в праз­
дничные дни, он «приказал поставить перед^собой сосуд с медом 
и таким образом продлил себе жизнь на нужное число дней, пользу­
ясь только запахом меда; когда по истечении тех праздничных дней 
мед был унесен, он скончался». Демокрит всегда любил мед и на 
вопрос, как жить не хворая, ответил: «Если будешь орошать внут­
ренность медом, а наружность маслом» (68 А 29 = Маков. 33). 
Демокрит даже советовал сохранять трупы в меде (68 А161 = Маков. 
259)1. 

Таким образом, пчелы-души и мед в каменных чашах взяты 
Порфирием из общегреческого мифологического и ритуального 
арсенала. 

10. Вход и выход в пещере. Ветры. И, наконец, двери, 
обращенные к Борею и Ноту, ветрам, открывающим путь к смер­
ти и бессмертию. Нонн, использовавший древнейшие мифологи­
ческие мотивы, знает, что каждый из четырех ветров имеет свои 
двери, за которыми следят прислужницы Гармонии (XLI 282 ел.), 
носящие символические имена Восход и Заход, Полдень и Север. 
Сам же ветер может даровать жизнь, но вместе с тем он приносит 
человеку мгновенную смерть. Недаром лучшие кобылицы у Гоме­
ра рождают от Борея быстроногих как вихрь жеребят (Ил. XX 223). 
Но ветер в образе гарпий унес дочерей Пандарея, а боги истреби­
ли их родителей (Од. XX 66). Также и Борей унес Орифию (Plat. 
Phaedr. 229 с). Ветрам приносили жертвы в Тиях (Herodot. VII178), 
в Мегалополе (Paus. VIII 36, 6) и в Фуриях (Ael. XII 61) — Борею. 
Заметим, что в названии городов «Тии» и «Фурии» чувствуется их 
связь с ветром. Греч, thyö — «бушую», thoyrios, thoyros — «неисто­
вый», «буйный». Вообще же воздушные потоки (аёг) характерны 
для земной сферы и символизируют область смертных, в то время 
как высший и разреженный эфир (aithër) есть стихия бессмертных. 
В связи с этим интересен один текст, приводимый мифографом 
Корнутом (5 Lang.): «Аид — самый плотный (paehymerestatos) и 
самый близкий к земле (prosgeiotatos) воздух (аёг) ...куда, оказыва­
ется, уходят наши души после смерти». У орфиков душа тоже «уно­
сится ветрами» (IВ 11), а для пифагорейцев — «сущностями (logoys) 
души являются ветры», причем душа, как и ее сущности, «невиди­
ма» (aoraton), так как «сам эфир (aithër) невидим» (58 В 1 а). Заме­
тим здесь только, что душа, по мнению древних, состоит из эфи­
ра, разреженной тончайшей материи, из которой состоят также тела 

1 О целебных свойствах меда и применении его в народной медицине см. 
Röscher W. H. Nektar und Ambrosia. Leipzig, 1883, S. 51—60. 
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богов, ибо душа, не сошедшая в мир бытия, бессмертна. Поэтому 
прав Корнут, когда мыслит плотный воздух (аёг) областью смерти, 
противопоставляя его верхнему воздуху — эфиру. С дыханием ветра 
душа входит в жизнь, и с дыханием ветра она ее покидает. 

11. Архаическая мифология у Порфирия.Коммета-
рий философа Порфирия, таким образом, прекрасно иллюстри­
рован древними мифологическими и художественными традици­
ями, образами, типичными для архаического греческого мышления. 

Особенно важно именно то, что философия поздней антично­
сти (III в. н. э.) использует древнейшие символы ранней греческой 
культуры. Такая реставрация старины — явление чрезвычайно 
примечательное для эпохи упадка классического греко-римского 
мира. Ученые и писатели, философы и поэты, объединяя все силы 
в борьбе с растущим христианством, пытаются возродить на скло­
не античности ту языческую старину, которая безвозвратно ушла 
и уже никогда не вернется1. Однако если не могли вернуться к 
жизни давно исчезнувшие исторические реалии, то система обра­
зов, составлявших некогда основу поэтического мифомышления 
греков, никогда не умирала в греческой традиции2. 

Определенный тип мысли, складываясь веками, прошел испы­
тание временем, составляя специфику общегреческой поэтической 
и философской образности3. 

В связи с этим нелишне будет отметить тот факт, что система 
этих символов теснейшим образом связана с древнегреческим сти­
хийным материализмом, со стремлением осмыслить мир идеаль­
ный и материальный, зримый и незримый, смертный и бессмерт­
ный ощутимо, конкретно, осязательно, телесно4. Грек не может 
принципиально создать абстрактную символику. У него обязательно 

1 Внушительная картина реставраторских тенденций поздней античности да­
ется в кн.: W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f f U. ν. Der Glaube der Hellenen, 3. Aufl., 
Bd II. Basel, 1955, S. 421—524. Известное сочинение Порфирия «Против христи­
ан», сожженное в 448 году н. э., характеризует, в частности, эти тенденции. 

2 Правда, в эпоху поздней античности были попытки сакрализации мифа для 
укрепления его позиций в борьбе с христианством, в то время как для александ­
рийцев был характерен «отрыв мифологического сюжета от уз религии, то есть 
изъятие мифа из былой, некогда окружающей его сакрально-культовой оболоч­
ки» (Толстой И. И. Миф в александрийской поэзии. — Статьи о фольклоре. Л., 
1966, с. 174). 

3 О преодолении антитезы классики и поздней античности в философии: 
Kramer H. J. Der Ursprung der Geistmetaphysik. Amsterdam, 1964 (особенно с. 12— 
19, 403-447). 

4 T. Уиттекер (Указ. соч., с. 204) считает, например, что от Фалеса до Прокла 
идет общая линия развития, получившая два разветвления. Одно — натурфилосо­
фы: Сократ, Платон, Аристотель; другое — «развитой натурализм стоиков и эпи­
курейцев» с их «последователями» — неоплатониками. 
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фигурируют все материальные и физические стихии — земля, вода, 
воздух. Здесь обязательны источники, деревья, камни, ветры, пче­
лы и мед как материальные субстанции; обязательны и нимфы-
души, усердно ткущие одеяние жизни, которое, по исконной гре­
ческой диалектике, будет одновременно и их смертным покровом. 
Великим устроителем и мудрой мыслью является Афина с ее оли­
вой, кормилицей каждого грека, но никак не абстрактная идея. 
И космос здесь есть не что иное, как сама земля со всеми ее не­
драми, земля, дающая жизнь, но и дарующая смерть. 

Таким образом, даже в пределах одного философского тракта­
та вся эта система высших категорий бытия, воплощенных в по­
этические образы, поражает нас той эстетической зримостью и 
материальной насыщенностью, которая сразу придает коммента­
рию Порфирия черты явления типично греческого, менее всего 
загадочного и эзотерического. 

12. Ис тори ко -эстетическое заключение. После всех 
приведенных у нас выше материалов в связи с трактатом Порфи­
рия «О пещере нимф» можно высказать и наше суждение специ­
ально об эстетической стороне этого трактата. Не забудем, что 
эстетика была в античности только завершительной ступенью об­
щего мировоззрения, как не забудем и того, что античная эстети­
ка, как и всякая эстетика вообще, занимается теми выразительны­
ми формами, которые возникают в результате слияния внутреннего 
и внешнего, субъективного и объективного, идеального и матери­
ального и, вообще говоря, сущности и явления. Весь вопрос за­
ключается только в том, как Порфирий понимает эту диалектико-
синтетическую область слияния внутреннего и внешнего. 

а) Прежде всего весьма характерно, что внутреннее Порфирий 
понимает здесь как душу, а внешнее — как тело; и тогда получает­
ся, что слияние того и другого дает нам конкретную историю души 
в связи с ее телесными перевоплощениями. Это тоже старинная 
греческая идея; и ничего специфически порфириевского мы здесь 
не находим. Красота здесь — адекватно явленная душа и идеально 
сформированное тело. 

Однако в этой психологическо-соматической эстетике у Пор­
фирия можно наблюдать также и свою специфику. 

Прежде всего, обращение к судьбе души, как это мы видели 
выше, для Порфирия весьма характерно, особенно в связи с чисто 
умозрительной картиной души у Плотина. Этот последний тоже 
не отвергает перевоплощения и переселения души. Но для него 
это является общей умозрительной картиной наряду с прочими 
основными учениями о едином, уме, мировой душе и космосе. 



136 Λ. Φ. Лосев. ИСТОРИЯ АНТИЧНОЙ ЭСТЕТИКИ 

У Порфирия картина перевоплощения душ выражена гораздо бо­
лее остро и напряженно, гораздо более драматично. 

б) Космос уже давно трактовался у древних как пещера. Но уже 
и в прежние времена такая символика определенным образом со­
держала в себе черты пессимизма ввиду назревающего в язычестве 
разочарования в красотах земного мира. Но это особенно ярко 
выражено у Порфирия. То, что космос здесь оказался пещерой, 
вовсе не есть какая-нибудь случайность или какая-нибудь внешняя 
чисто поэтическая метафора. Как мы видели, у Порфирия подчер­
кивается, что это есть результат космической мудрости Афины 
Паллады, причем свойственная этой богине функция разума не 
только охватывает собою всю землю, но и действует совместно 
с судьбой. 

Далее, в эту космическую пещеру души влетают извне и улета­
ют из нее тоже в определенном направлении через определенный 
выход. И по решению Афины и судьбы души получают здесь ка­
менное тело и облекаются в кроваво-пурпурное одеяние. Этим 
подчеркиваются печальные и скорбные судьбы душ в космосе, 
полные всякого рода тяжелых событий и невозможных страданий. 
Эти души здесь уподобляются нимфам, которые способны к сво­
бодным полетам и в которых струится и кипит общекосмическая 
жизнь вплоть до ее вакхических состояний. Но вот наступает ко­
нец. Души отбывают свое внутрикосмическое перевоплощение, 
становятся чистыми от греха и порока и, уже наподобие божеств, 
в бестелесном виде, вылетают через другой выход, на юг, а не че­
рез те северные врата, через которые они влетали в космос. 

в) Из этого можно заключить, что вся эта космическая пещера 
не является для Порфирия подлинным и настоящим космосом. 
Это — темная и полная страданий область. А настоящий космос, 
надо полагать, это такой космос, который находится уже за преде­
лами космической пещеры. Это уже космос божественный и бес­
телесный. 

Здесь опять повторяется та идея Порфирия, которую мы уже 
встречали выше. Именно идеальная душа мыслится у него бесте­
лесной. Мы знаем, что в этом упрекал его даже такой христиан­
ский мыслитель, как Августин (выше, с. 56). Подобного рода мне­
ние звучит уже не в античном стиле. В античности могли говорить 
об идеальном преображении тела, но не о полном его отсутствии 
и уж тем более — не о его сознательном преодолении. Однако выше 
мы уже сказали также и о том, что такая психическая бестелес­
ность была у Порфирия только результатом стремления наделить 
душу максимально телесными функциями и тем самым трактовать 
ее как бы выше всех подобных функций. И что это было у Порфи-
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рия только переходом от умозрения Плотина к теургии Ямвлиха, — 
об этом тоже у нас было сказано. 

Между прочим, среди учеников Порфирия были Птолемей (пла­
тоник) и Эратосфен, которые прямо учили о том, что душа и пос­
ле оставления ею земного тела сохраняет при себе свое тело, но 
только в более тонком виде (Stob. Eel. I 904). 

г) Трактат Порфирия «О пещере нимф» открывает собою длин­
ный ряд диалектических толкований древней мифологии у нео­
платоников. Эта диалектика мифа, доходившая до подробнейшей 
диалектической классификации богов, обстоятельнее всего и ярче 
всего будет представлена у Прокла. Эстетика здесь явно превра­
щается в диалектику мифа. Если эстетика действительно является 
учением о предельных и завершительных формах действительнос­
ти, то древние боги и были не чем иным, как предельно заверши­
тельными принципами всей действительности. Ясно поэтому, что 
античная эстетика и могла закончиться только в виде диалектики 
мифа. 



VI 
«ПИСЬМО К МАРЦЕЛЛЕ». 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изучение произведений Порфирия весьма затрудняется их 
разбитым характером, отсутствием общей философской систе­
мы и случайностью философско-эстетических высказываний. 
Главнейшее из этого литературного хаоса мы пытались изложить 
выше. Но излагать все подряд представилось нам совершенно 
излишним и невозможным. Так, «Исходные пункты для восхож­
дения к умопостигаемому» («Сентенции») состоят из отдельных 
весьма ценных тезисов; но формулировать на их основании фи-
лософско-эстетическую систему Порфирия очень трудно. Эти­
ми «Сентенциями» нам пришлось воспользоваться только кое-
где. Далее, обширный трактат Порфирия «О воздержании» мы 
не стали подробно анализировать не только потому, что он имеет 
в общем отдаленное отношение к эстетике, но еще и потому, 
что и для философии Порфирия он имеет второстепенное зна­
чение, поскольку в нем доказывается, собственно говоря, толь­
ко одна мысль, а именно мысль о безубойном питании. Правда, 
отсутствие специального философского систематического трак­
тата до некоторой степени компенсируется постоянными укло­
нами Порфирия в разные стороны, иной раз с полным отходом 
от разрабатываемой проблемы. Это и заставило нас воспользо­
ваться этими отклонениями для того, чтобы восстановить фи­
лософскую систему Порфирия в целом. Но при всем том нам 
кажется, что у Порфирия есть одно такое сочинение, которое, 
пусть не во всем, все же отличается обобщительным и система­
тическим характером. Его мы и приберегли для конца нашего 
исследования учения Порфирия; и оно, как кажется, очень ценно 
именно для заключительной характеристики Порфирия. А кро­
ме того, оно содержит в себе еще один такой элемент, который 
нам раньше совсем не встречался или встречался в достаточно 
скрытом виде. 
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§ 1. ПИСЬМО К МАРЦЕЛЛЕ 

1. Вступительные замечания. Среди сохранившихся 
малых произведений Порфирия незаконченное письмо к Марцелле 
относится к числу самых популяризаторских. Оно написано в стиле 
философского и нравственного поучения, выдержано в духе на­
родного языческого благочестия, переполнено всевозможными 
наставлениями, начиная от правил обращения с домашними и 
кончая советами об «умной молитве». Конечно, в письме к Мар­
целле легко прослеживается неоплатонический символизм, или 
аллегоризм, хотя автор нисколько не настаивает на том, чтобы его 
поняли во всей иносказательной глубине. Ему достаточно, если его 
поучения и наставления будут приняты и выполнены в прямом, 
буквальном смысле. 

Сюжет письма тоже символичен: Порфирий находится в отъезде 
и издалека дает советы своей оставшейся дома и загруженной бес­
численными хозяйственными заботами жене, Марцелле, о том, как, 
несмотря на все эти трудности, надо заботиться о спасении души; 
но и сама Марцелла в каком-то смысле — это как бы обреченная 
на жизнь в земном изгнании душа, которая постоянно и больше 
всего нуждается в духовном совете. 

Порфирий, как становится ясно из письма, взял Марцеллу в 
жены, когда она была уже матерью пяти дочерей и двоих сыновей. 
Из этих детей некоторые были еще в младенчестве, другие уже 
подходили к брачному возрасту. Причиной женитьбы Порфирия, 
как он тут же заявляет, было не желание иметь детей, потому что 
своими детьми он мог считать только воспитанников истинной 
философии, и не приданое, потому что у обоих престарелых суп­
ругов «едва хватало даже на необходимое» (гл. 1 Nauck), и не по­
мощь жены в приближающейся у него старости, потому что сама 
Марцелла была болезненна и не столько была способна помочь 
другому, сколько нуждалась в помощи сама. Хуже того, брак при­
нес Порфирию только массу неприятностей, потому что тупоум­
ные соседи Марцеллы вдруг почему-то возненавидели его, окру­
жили ненавистью, клеветой и даже грозились убить. 

Зачем же Порфирий женился? Во-первых, он желал умилости­
вить — на всякий случай — «богов рода», чтобы еще и с их сторо­
ны обеспечить себя поддержкой в момент ухода из жизни. Здесь 
Порфирий хотел подражать Сократу, который перед смертью, на­
ходясь в темнице, решил на всякий случай еще и буквально ис­
полнить неоднократно слышанное им во сне предписание какого-
то бога: «Служи музам, Сократ» — и сочинил песню (Plat. Phaed. 
61 а). Во-вторых, кроме этой «простонародной» у Порфирия была 
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еще. и «более божественная» причина для его брака: он видел, что 
Марцелла от природы расположена к «истинной философии», 
и хотел поддержать Марцеллу, явившись ей и мужем и другом. 

Итак, Порфирий находился в долгой отлучке; Марцелла не 
могла за ним последовать из-за целой «свиты» малолетних доче­
рей; бросить их одних в доме среди злых соседей было бы и нера­
зумно, и несправедливо. Здесь опять невольно напрашивается до­
гадка: пять дочерей Марцеллы — не пять ли это органов чувств, 
которые одновременно и отягощают душу земными впечатления­
ми и в то же время не могут быть отброшены ею? Впрочем, подоб­
ные символически-аллегорические ассоциации приходят в голову 
постоянно на протяжении, казалось бы, посвященного таким жи­
тейским вопросам письма. 

2. Содержание «Письма». Вынужденный оставаться вда­
леке и с надеждой ожидающий встречи, Порфирий считает своим 
долгом обратиться к Марцелле с советами и утешениями, чтобы 
от чрезмерно жадного ожидания супруга она не забыла то, что он 
ей успел уже преподать за время их совместной жизни. В самом 
деле, Марцелла оставлена на время мужем, но она также «оставле­
на, наподобие Филоктета в трагедии», еще и в том более существен­
ном смысле, в каком оставлена и заброшена всякая душа в момент 
рождения. Правда, если Атриды просто пренебрегли пораженным 
язвой Филоктетом, то боги нас не забыли и все время нас спаса­
ют. Важно только не смутиться от множества окружающих нас 
помех, не поддаться «влекущему нас потоку вещей», но вспомнить, 
что в расслаблении и благодушии истинных благ не приобрести, и 
самые помехи превратить в повод для добродетельного упражне­
ния (6). 

Нет двух столь противоположных друг другу вещей, как удо­
вольствие, благодушие, праздность, с одной стороны, и восхожде­
ние к богам, — с другой. На высочайшие горы не подняться без 
опасности и труда; из телесных низин и ущелий не подняться, 
отсиживаясь в телесных же пристанищах, какими являются удо­
вольствие и праздность. Путь восхождения пролегает через заботы 
и тревоги, через воспоминание о нашем падении, и как бы он ни 
был труден, все эти тяготы — неотъемлемая составная часть подъ­
ема. Для «падших в область становления» нет ничего более неуме­
стного, чем заснуть и дать сладким сновидениям «пасти» свою душу 
(6). А душа спит, когда она отдается телесным страстям. «Невеже­
ство — мать всех страстей»; но ведения надо искать не в много-
знании, а опять-таки в избавлении от страстей. Страсти — начала 
болезненных состояний, болезни души — злые дела, но всякое зло 
безобразно, безобразное противоположно красоте, а божествен-
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ное — прекрасно, и поэтому совершенно невозможно приблизиться 
к богу с душой, которая омрачена страстью и злом. Отсюда первая 
задача: очищение от страстей (9). 

Божество присутствует всесовершенно и везде; подлинным 
храмом его может быть только тот, кто сознает это, а именно муд­
рец, который устраивает и украшает для божества святилище в 
своем сознании, одухотворенный умный образ самого божества. 
Мудрому человеку бог дарует божественную силу, и так, с помо­
щью своей мысли о божестве, человек достигает душевной чисто­
ты. «Пусть бог будет зрителем и наблюдателем всякого нашего 
поступка, всякого нашего действия и слова, — продолжает Пор-
фирий. — И будем считать, что бог причина всякого совершенно­
го нами добра; причиной зла являемся мы сами, избирающие зло, 
бог же в нем невиновен» (12, р. 282, 5—8; перевод, как и других 
текстов из письма, В. В. Бибихина). 

В молитве надо просить от бога только то, что мы не можем 
получить ни от кого другого, и только то, в чем мы будем нуж­
даться еще и тогда, когда освободимся от тела. Молитва человека, 
не готового на добродетельный труд, — пустые слова. Молиться 
надо не от времени до времени, а только тогда, когда сам бог в 
глубине нашей души даст знать, что молитва уместна и правильна 
(та же гл.). 

Ничто в телесном мире не поможет увидеть бога; не увидеть 
бога и безобразной, омраченной злом душе. «Ибо божественная 
красота чиста, и животворящий свет бога сияет в истине, тогда как 
всякий злой умысел бывает обманут собственным невежеством и 
сражен собственным безобразием. Итак, желай и проси у бога того, 
чего хочет и чем является он сам, твердо зная о том, что насколько 
человек жаждет чего-то телесного и сродного телу, настолько он 
не знает бога и сам себя омрачил для его лицезрения, пускай даже 
все люди считают его богом, — тогда как мудреца, известного не­
многим, а то и вовсе никому не известного, знает бог. Пусть же ум 
следует за богом, становясь по подобию бога его отражением; пусть 
душа следует за умом, а тело подчиняется душе, по возможности 
чистое — чистой» (13, р. 282, 24—283, 12). Никакие жертвопри-, 
ношения, воскурения и возлияния в храмах не спасают дурного 
человека: он лишь к своему безбожию добавляет при этом еще 
и оскорбление святыни. 

Всякая вообще любовь к телу безбожна и грязна. Лучше мол­
чать, чем чтить бога только на словах. Всего лучше почтит бога 
тот, кто уподобит ему свой разум, а такое уподобление возможно 
только на путях добродетели: только добродетель влечет душу ввысь, 
к сродному ей. И помимо бога нет ничего великого, кроме добро-
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детельной души. Мудрец и в молчании чтит бога; наоборот, неве­
жественный человек даже в молитве и жертвоприношении осквер­
няет божество. Поэтому, говорит Порфирий, «только мудрец яв­
ляется священнослужителем, только он любит бога, только он умеет 
молиться» (16, р. 285, 12—15). Нечестиво думать, что бог нуждает­
ся в нашей молитве. Молиться ему нас заставляет сознание его 
всеблаженного величия, а тот, кто чтит бога так, будто бог нужда­
ется в этом почитании, считает, даже не сознавая этого, что он 
сильнее и выше бога. 

Итак, ни слезы, ни молитвы, ни возлияния бога не умилости­
вят. Лишь подобное движется к подобному. Неразумные своими 
возлияниями питают один огонь. Храмом бога должен стать ум, 
который надо устроить и украсить приемлемым для бога образом. 
И это устройство, это украшение должно быть не кратковремен­
ным; ведь душа есть вместилище или богов, или злых демонов, и 
стоит ей хотя бы на краткое время забыть о боге, как в нее немед­
ленно вселяется злой демон, и тогда злыми становятся все действия 
души. Крайне важно поэтому всегда знать — и это знание тоже 
даруется богами признающей их душе, — что бог обо всем про­
мышляет и ангелы божий, то есть его добрые демоны, постоянно 
наблюдают все совершаемое нами, так что утаиться от них невоз­
можно (22). 

Четыре «элемента», четыре стихии всего больше помогают че­
ловеку в предстоянии божеству: вера, истина, любовь и надежда. 
Надо верить, что единственное спасение — в обращении к богу. 
Уверовав, надо изо всех сил стремиться узнать истину о боге. Узнав 
бога, человек начинает любить его. А того, кто любит бога, добрые 
надежды питают в душе всю жизнь; этими добрыми надеждами 
добрые люди превосходят злых (24). 

Человек, следующий природе, а не пустым мнениям, имеет все­
го в достатке. Для довольствующегося природой всякое приобре­
тение — уже богатство; тогда как, наоборот, для безбрежного же­
лания и величайшее богатство — нищета, подобно тому как 
горячечные больные всегда жаждут и всегда хотят самых противо­
положных вещей. Всякая человеческая беспомощность бывает от 
забвения природы; человек сам своим неразумием наводит на себя 
неопределенные страхи и поддается неисполнимым желаниям. «Но 
лучше тебе, — советует Порфирий Марцелле, — быть спокойной 
на соломенном ложе, чем тревожиться, имея золотую постель и мно­
гообразную обильную трапезу» (29, рГ 293, 8—11). 

Как избавиться от губительной душевной тревоги? Надо лю­
бить истинную философию, она очищает человека, от всякого тре-
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вожного и тягостного вожделения. Пусто слово того философа, 
который не исцеляет человека от страстей, как бесполезен врач, 
не излечивающий тело от болезней. Познает себя только тот, кто 
поймет, что его душа соединена с телом, как зерно — со своим 
колосом. Зрелому зерну его колос уже не нужен. Зерно — это душа, 
а колос, то есть сопряженное с душой тело, — не часть человека. 
Чтобы из человеческого семени мог зародиться младенец, оно всту­
пает в соединение с материнским чревом; и подобно этому — что­
бы на земле могла появиться душа, она сочетается с телом. Чтобы 
душа могла вернуться к своему создателю, она должна в обратном 
порядке преодолеть путь, совершенный ею во время воплощения, 
то есть постепенно высвободиться от сковывающего ее тела, или, 
как говорит Порфирий, «связать связавшего» (33, р. 295, 23), под­
няться над чарами тела, распутать его сети. И не надо здесь делить 
людей на мужчин и женщин: мужскими или женскими бывают 
только облекающие нас тела, тогда как наша подлинная чистая 
душа — девственница; и только девственница-душа, не вступавшая 
в брак, способна породить подлинно блаженных чад; а то, что 
рождает тело, — скверна для богов. Но «великая наука — главен­
ство над телом» (34, р. 296, 7). Справиться с ним труднее, чем со 
свирепым тираном. В этой борьбе с телом лучше предпочесть 
смерть, чем злую неволю в рабстве у наслаждений. 

Последние слова, которыми обрывается дошедшее до нас не в 
полном виде письмо Порфирия к Марцелле, открывают уже но­
вую тему: совместимость богопочитания с благосклонным отно­
шением к людям. «Считай, что любовь к людям — основа благоче­
стия, и...» (35, р. 297, 10—11) — так кончается письмо. 

3. Вопрос о композиции «Письма». Этот вопрос весьма 
небезразличен для понимания идейной сущности. Дело в том, что 
в смысле последовательности идей «Письмо» это производит не­
которого рода сбивчивое впечатление. И это впечатление получа­
ется не только при общем и внешнем ознакомлении с «Письмом». 
Даже и повторное его прочтение неизменно вызывает упорную 
мысль об отсутствии в «Письме» всякой композиции, особенно 
сознательной. Один исследователь источников этого письма, 
К. Гасс (ниже, библ., с. 515), прямо пришел к выводу, что письмо 
Порфирия к Марцелле есть просто собрание отдельных сентенций, 
формально никак между собой не связанных, как будто это были 
сентенции разных авторов. Такое механическое представление о 
письме было в корне разрушено позднейшим издателем греческо­
го текста, переводчиком и комментатором «Письма» В. Петчером 
(ниже, библ., с. 514), который вопросу о композиции письма по­
святил специальное исследование (на с. 103—140 своего труда). Нам 
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нет нужды излагать кропотливое исследование В. Петчера подроб­
но, но кое-что здесь заслуживает упоминания. 

Действительно, изложение в «Письме» Порфирия ведется иной 
раз сбивчиво. Не кончивши одной мысли, он часто переходит к 
совсем другой, так что такая последовательность, несомненно, 
продиктована, может быть, только какой-то ассоциацией по смеж­
ности. В «Письме» имеются и повторения, которые тоже мало со­
действуют единству «Письма» (так, гл. 19 повторяет главу 11, 
гл. 32 — 13 главу, гл. 17 — главу 15). При всем этом, однако, по­
нимать структуру «Письма» по типу принадлежащих тому же Пор-
фирию «Сентенций, ведущих в умопостигаемый мир» (об этом со­
чинении мы уже имеем некоторые впечатления, выше, с. 98 ел.) 
совершенно невозможно. 

Именно мы уже видели, что «Письмо» это и начинается пря­
мым обращением к Марцелле и иной раз возвращается к ней и 
вообще все проникнуто единым протрептическим характером к 
определенному адресату. Это, конечно, не является механическим 
нанизыванием отдельных сентенций, но представляет собой в ос­
новном единонаправленную философскую тенденцию. Если угод­
но, можно все «Письмо» Порфирия даже прямо подразделить на 
3 части: обращение к Марцелле (с гл. 1 до середины гл. 6), порт­
рет благочестивого мудреца (с середины гл. 6 до гл. 23) и принци­
пы построения соответствующим образом понимаемой действитель­
ности (гл. 24 — гл. 35). Однако необходимо все-таки сказать, что 
единство «Письма» скорее скрытое, чем явное, хотя единство это 
никак не должно от нас ускользать в результате не всегда последо­
вательной линии «Письма». Это и заставило нас в предыдущем 
давать изложение «Письма» не по его отдельным частям и не по 
главам, а по основным его идейным моментам с надлежащим со­
блюдением их внутренне-логической последовательности. 

Перейдем теперь к обзору этих основных идей «Письма». 
4. Идеи «Письма». Кроме одного пункта, правда, чрезвы­

чайно важного, изложенное «Письмо» содержит ряд идей, основ­
ных и для философии Порфирия и для его эстетики. 

Во-первых, эстетика Порфирия заключается здесь в учении о 
том, как нужно подражать богу. Жаль только, что здесь не гово­
рится, как же нам нужно понимать, что такое бог. Далее, подра­
жать ему нужно в том, в чем мы с ним воистину подобны, а имен­
но в уме. Однако настоящий ум водворяется там, где отсутствуют 
всякого рода замутняющие страсти. Проповедуется типичное для 
всей античности учение об очищении интеллекта, то есть выдви­
гается на первый план подражание чистому уму и тем самым очи­
щение. Это типичное для всей античности совпадение эстетики 
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с этикой. Красота, по Порфирию, это и есть очищенный интел­
лект и совершенство человеческого разума, подражающего богу. 

Во-вторых, никакие внешние дела и усилия приблизиться к богу 
\ie достигают никакой цели. В этом смысле решительным образом 
отвергается весь культ, который только и признается в силу со­
действия переходу к чистому умозрению. Настоящий священно­
служитель и настоящий приноситель жертв — это только фило­
соф, только мудрец, для которого храмом является исключительно 
божественная мудрость. 

В-третьих, это умное восхождение к богам Порфирий считает 
настолько очевидным и естественным, что прямо пользуется здесь 
термином «природа». Восходить к богу — это не только прекрас­
но, но и вполне естественно, вполне соответствует человеческой 
природе, да и природе вообще. К сожалению, в своем популярном 
изложении предмета Порфирий не коснулся неоплатонического 
учения о бытийной иерархии. Тогда было бы понятнее, почему он 
считает свое этически-эстетическое восхождение к богу природ­
ным и естественным. 

В-четвертых, хотя понятие бога в «Письме» никак не опреде­
ляется, тем не менее можно догадываться, что понятие это было 
здесь у Порфирия весьма значительное и возвышенное. Он дого­
варивается до таких добродетелей, как вера, надежда и любовь, и 
даже до идеи беспорочного зачатия. Настоящая женственность, по 
Порфирию, для зачатия и рождения потомства вовсе не нуждается 
в мирском начале. Однако глубочайшим образом ошибается тот, 
кто захочет здесь найти какие-нибудь черты христианской теоло­
гии. Ведь эта последняя основана на религии чистого духа и на 
религии абсолютной личности. Те же боги, которые знакомы Пор­
фирию и которых он так почитает и любит, являются только ре­
зультатом обожествления природных сил и ровно ничего христи­
анского в себе не содержат. Отдельные христианские воззрения, 
конечно, могли витать в то время в тогдашнем философском воз­
духе. Но это ни в коей мере не было христианством, а было чис­
тейшим язычеством. И это нужно иметь в виду еще и потому, что 
Порфирий, как мы сейчас узнаем, был активным врагом христи­
анства и даже писал против него острейшие памфлеты. 

В-пятых — и это будет не только нашим изложением «Пись­
ма», но и возражением против него, — в нем совершенно не дает­
ся определение того, что такое бог. Все «Письмо» проникнуто «бо­
жественными» размышлениями и наставлениями; а что такое бог, 
об этом в «Письме» не сказано ни слова. И это досадно еще и 
потому, что в разных своих трактатах Порфирий, как мы знаем, 
не раз касался этого вопроса. Вспомним хотя бы то, что мы гово-
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рили выше (с. 34 ел.) о трех ипостасях у Порфирия. Там под богом 
понималось попросту то, что неоплатоники понимали под перво-
единым, непознаваемым и беспредикатным. На основании дошед­
шего до нас анонимного комментария к платоновскому «Парме-
ниду» об этом можно говорить с большой уверенностью. Но в 
«Письме» об этом не сказано ни одного слова, так что в этом смысле 
оно никак не может считаться для Порфирия подведением итогов 
всей его философии. 

Зато, в-шестых, в «Письме» Порфирия высказано то, что Пор-
фирий не решался говорить ни в одном своем сочинении. Имен­
но здесь он приоткрывает незаметную с виду, но, по существу дела, 
самую интимную сторону всего своего философствования. Кое-где 
в виде малодоказуемой догадки эта интимность могла ощущаться 
нами и раньше. Но здесь она выступает в своем откровенном виде; 
и вид этот, нужно сказать, какой-то противоречивый, какой-то 
неуверенный и какой-то лишенный силы, убедительности и твер­
дого характера. 

Легко, прежде всего, заметить, что Порфирий в этом письме 
колеблется между язычеством и христианством. Ясно, что старые 
языческие идеалы уже осознаны им как слишком ограниченные и 
бессодержательные, как чересчур материальные и грубые. Хрис­
тианство звало его совсем в другую духовную область. Но отклик­
нуться в положительном смысле на этот зов он тоже никак не мог. 
Наоборот, вся эта духовность только раздражала его; и он разра­
зился против нее таким памфлетом, ожесточенным, резким и аб­
солютно враждебным, который христианские власти могли толь­
ко сжечь. Возражения, которые делает Порфирий христианам, 
носят не принципиальный, а, скорее, внешний и не очень суще­
ственный характер, в то время как в отношении принципа Пор­
фирий мог бы возразить христианству и гораздо более глубоко1. 
Он мог бы прямо обвинять христиан в атеизме ввиду того, что они, 
с одной стороны, проповедуют небывало высокого и недостижи­
мого бога, а, с другой стороны, верят в чисто человеческое вопло-

1 Более подробно с недошедшим до нас антихристианским трактатом Порфи­
рия читатель может познакомиться по книге А. Рановича «Античные критики 
христианства» (М., 1935, с. 121—170). А. Ранович, кроме того, приводит здесь еще 
отрывки из трактата некого Макария Магнета, как предполагают, Макария, епис­
копа Магнесийского конца IV в. Рукопись Макария Магнета имела свою длин­
ную историю, с которой можно познакомиться по А. Рановичу, и впервые была 
издана целиком только в 1876 г. Этот трактат построен в виде спора язычника с 
христианином. Доводы язычника, как думает А. Ранович и некоторые зарубеж­
ные теологи, восходят к Порфирию. Так это или нет — сказать невозможно. Но 
как бы ни отвечать на этот вопрос, враждебное, злобное и почти фанатичное нис­
провержение христианства у Порфирия тут, во всяком случае, налицо. 
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щение этого бога со всеми человеческими чертами такого вопло­
щения, включая смерть. Но, по-видимому, сам Порфирий не очень 
верил в силу такой принципиальной аргументации, поскольку он 
б̂ыл знаком еще и с такими христианскими идеями, которые были 
ему, как язычнику, в корне непонятны, — идеи творения, перво­
родного греха, рождения от Девы, искупления, воскресения, воз­
несения, второго пришествия и страшного суда. Вся эта христи­
анская мифология была в корне непонятна Порфирию; и поэтому 
он выступал с такими возражениями против христианства, кото­
рые могут только удивлять своим несущественным характером. 

Но христианско-языческое противоречие является у Порфирия 
отнюдь не единственным. Вникая в ту интимную сторону его твор­
чества, о которой мы сейчас сказали, мы совершенно определен­
но наталкиваемся у Порфирия и на внутриязыческое противоре­
чие. Дело в том, что этот философ никак не может расстаться со 
своей демонологией, идущей с глубокой старины; но он никак не 
может расстаться также и с умозрительной философией, которая у 
него явно на первом плане. Демонологии, а можно сказать даже, и 
теургии Порфирий ровно нигде не исключает. Но он настолько 
одухотворяет весь культ, что все эти магические операции явля­
ются для него, собственно говоря, излишними. В этом чувствует­
ся острое противоречие философской натуры Порфирия. 

§ 2. ЗАКЛЮЧЕНИЕ КО ВСЕМУ ПОРФИРИЮ 

Наконец, и вся эта наставительная сущность «Письма» тоже 
производит, скорее, впечатление какой-то безвыходности и бес­
силия выйти из жизненного тупика. Эта его больная и бедная жена 
с семью детьми, эта его проповедь воздержания от брачных отно­
шений, эти его постоянные и настойчивые ссылки на умозрение — 
все это производит сейчас на нас какое-то, мы бы сказали, слабое, 
трогательное, но прежде всего беспомощное впечатление. И мы 
позволили бы себе так формулировать эту интимную сторону фи­
лософии и философской эстетики Порфирия: деться некуда. К это­
му выводу приводит, собственно говоря, изучение и всех других 
произведений Порфирия, небывало разнообразных по тематике, 
небывало противоречивых по выводам, не очень решительно ба­
зирующихся на триипостасной диалектике Плотина и мечущихся 
от философского умозрения к магической демонологии и обрат­
но, от язычества к христианству, а потом к запальчивой и разру­
шительной критике этого же самого христианства, хотя тут же он 
выставляет на первый план проблему спасения души» 
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Деться некуда — вот последнее слово Порфирия. Эта трагиче­
ская эстетика Порфирия была у него, конечно, результатом пере­
живания всемирно-исторических катастроф его времени. Однако 
сомнительно, чтобы все эти переживания достигли у него степени 
самосознания. Это вывод современного исследователя. Для Пор­
фирия же достаточно будет и беспомощного, безвыходного впе­
чатления от жизненных катастроф его времени. 

§ 3. ПЕРЕХОД К ЯМВЛИХУ 

Весь этот мрачный и величественный результат философской 
эстетики Порфирия, одинаково и утонченный и беспомощный, 
явно взывал к новым формам неоплатонизма. Если Порфирию дей­
ствительно было некуда деться, то это означало лишь то, что дол­
жен был начаться новый период философии неоплатонизма с та­
кими воззрениями и методами, которые уже исключали бы или 
ослабляли эстетическую безвыходность Порфирия. И что для это­
го предстояло сделать? 

Прежде всего, нужно было укрепить ту основную триадическую 
диалектику, которая стала характерной для всего неоплатонизма 
начиная еще с Плотина и в которой Порфирий, как мы выше не 
раз убеждались, не всегда был устойчив и допускал разного рода 
шатания и противоречивые оттенки. При этом восстанавливать 
плотиновскую триадическую диалектику в чистом ее виде было бы 
излишне, поскольку уже у Плотина она была дана с достаточной 
полнотой и убедительностью. Предстояло, собственно говоря, не 
столько ее восстановление, сколько дифференцирование. Единое 
у Плотина фактически обрисовано было гораздо богаче, чем про­
сто абсолютная трансцендентность и непознаваемость. Надо было 
дифференцировать эту первую ступень триадической диалектики 
и различать в ней абсолютную непознаваемость от непознаваемо­
сти относительной, когда первоединое уже становилось на путь 
перехода к сфере ноуменальной, уже познавательной, уже мысли­
тельной и прежде всего качественно-дистинктивной. Это было 
докачественное различение в первоедином, то есть различение 
покамест еще только числовое. Этого требовала прогрессирующая 
жизненность первого и чересчур сверхжизненного принципа. И сде­
лать это было нужно не просто описательно, как это в богатой 
форме было представлено уже у Плотина, но и дать этому терми­
нологическое закрепление. 

Во-вторых, и сама эта ноуменальная сфера тоже требовала даль­
нейшего уточнения и детализации, чтобы соответствовать своей 
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жизненности, в те времена прогрессировавшей. Ноуменальная 
сфера должна была стать не просто умом, но таким умом, кото­
рый хранил бы в себе противоположность субъекта и объекта. Одно 
дело — умопостигаемый предмет, но другое дело — умозритель­
ное его конструирование. Все это было уже у Плотина, но было 
это описательно, а не терминологически; предстояло терминоло­
гическое закрепление. 

В-третьих, если ноуменальная сфера действительно и всерьез 
трактовалась как жизненная, как реальная и реальнейшая, это 
значит, что она должна была трактоваться не только умственно, 
то есть не только идеально, но и в подлинном смысле субстанци­
ально. Однако идея, которая осуществлена субстанциально, уже 
перестает быть только идеей, а становится еще и материальной 
силой. А такая идея, которая есть субстанциально материальная 
сила, становится уже мифом, и мифом не в смысле праздного из­
мышления, но в смысле реальной и субстанциальной осуществ­
ленное™, в смысле материальной вещественности. Зачатки этого 
учения у Плотина и колеблющаяся разработка его у Порфирия 
должны были стать продуманной философской теорией, то есть 
закрепленной терминологически. 

В-четвертых, предстояло делать смелые выводы и практически-
жизненного характера. Миф, каким он был в значительной мере у 
Плотина и Порфирия, есть в первую очередь умозрительная кон­
струкция. Миф есть, если его продумать до конца, также и прак­
тическое действие, волшебная, проницательно-мантическая и чу­
додейственная практика. Подлинное, до конца додуманное и 
безоговорочное применение мифа в практически-жизненной об­
ласти есть не что иное, как теургия. Эта теургия, как мистериаль-
ное обожествление, как таинство, не должна мешать умозрению, 
так как иначе это не было бы неоплатонизмом. Но и умозрение не 
должно было противоречить теургии, а, наоборот, только ее ос­
мыслять и доказывать. 

Наконец, в-пятых, и Платона уже мало было комментировать 
в смысле школьного и элементарного понимания его текста. На 
очереди был тот новый способ комментирования Платона, кото­
рый находил у него зачатки именно стоявшей тогда на очереди 
умозрительно-теургической философской системы. У Платона так 
ведь оно и было, но было покамест еще в слишком принципиаль­
ной и слишком теоретической форме. Надо было истолковать 
Платона, а заодно и Аристотеля в смысле именно такой неопла­
тонической теории умозрительно-теургической системы и прак­
тики. 
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Таким образом, вот те моменты, которых коснулся, но которых 
не мог разработать до конца и в которых запутался Порфирий: 
основная триипостасность всей действительности, дифференциро­
ванный характер каждой из трех ипостасей, доведение платониз­
ма до диалектики мифа, доведение диалектики мифа до теургии и 
соответствующая интерпретация античных и в первую очередь 
платоновских текстов. Вот это додумывание Порфирия до конца 
и стало смыслом всей философской теории Ямвлиха и его школы. 



ЧАСТЬ 
ЬТОРАЯ 

Сирийский неоплатонизм 





I 
ЯМВЛИХ. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ 

. Ученики Порфирия были, вероятно, немногочисленны. Из них 
мы упомянули Птолемея, которого в отличие от знаменитого Пто­
лемея называют платоником, и выше Эратосфена (с. 137). Неко­
торые сведения мы приведем ниже (с. 154) об Анатолии. Можно 
еще упомянуть не имеющие определенного отношения к эстетике 
имена Гедалия, Хрисаория. Возможно, что среди учеников Пор­
фирия были Гиерокл и Аристид Квинтилиан. Однако самым зна­
менитым именем здесь оказалось имя Ямвлиха, ученика Порфи­
рия и Анатолия, но создавшего уже свой собственный и ранее 
небывалый тип неоплатонизма. 

§ 1. БИОГРАФИЯ ЯМВЛИХА 
И ВОПРОС ОБ ЕГО ОРИГИНАЛЬНОСТИ 

1. Хронология и учителя, а) Ямвлихродился около 240— 
245 гг. на севере Сирии (Нижняя Сирия, или Келесирия) в г. Хал-
киде, расположенном на равнине реки Оронт, и происходил из 
богатого и знатного арабского рода. Само имя философа тоже ука­
зывает на его арабское происхождение (ср. библейское «Ямлек» 
или арабское «Ямлику»). В науке шли споры о точном времени 
рождения Ямвлиха. Даты этого рождения устанавливали на осно­
вании свидетельства Суды о том, что он жил во времена Констан­
тина, то есть что его акме падает приблизительно на 320 год, а 
рождение, таким образом, датируется 280 г. Однако, учитывая не 
только это свидетельство, но и другие косвенные данные, в част­
ности приезд ко двору Константина после смерти Ямвлиха его 
ученика Сопатра на церемонию основания Константинополя в 
330 г., можно относить год рождения философа действительно к 
промежутку между 240 и 245 гг., но тогда годом смерти считать 
приблизительно 325 г. 
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б) Спорными оказались не только даты жизни Ямвлиха, но и 
место его ученичества и сами его учителя, причем выставлялись 
прямо противоположные точки зрения. Одни считали, что Ямв­
лих в основном находился в Сирии, где он открыл свою школу, 
возможно, в родном городе, и выезжал из Халкиды только в Алек­
сандрию и Рим, где сам обучался сначала у перипатетика Анато­
лия, а затем у Порфирия. Другие полагали, что Ямвлих получил 
образование в Александрии, причем указывалось на большие его 
расхождения с Порфирием (отношение к христианству, вопрос о 
переселении душ, разный подход к учению Пифагора). Современ­
ный исследователь Ямвлиха В. D. Larsen, исследуя этот вопрос в 
своей диссертации (полное ее название — ниже, библ., с. 516), 
приходит к выводу (с. 33—42), что влияние Порфирия в роли учи­
теля не было столь значительным, как полагали раньше (напри­
мер, Э. Целлер), что Ямвлих действительно ездил к Порфирию в 
Рим ненадолго, после того как этот последний вернулся из Сици­
лии после смерти Плотина в 270 г., и что даже со многими идеями 
Порфирия Ямвлих вначале мог познакомиться по сочинениям 
философа. Б. Ларсен, учитывая важные свидетельства Евнапия, 
полагает основным и главным наставником Ямвлиха в Александ­
рии перипатетика Анатолия, который в дальнейшем стал христи­
анином и был даже епископом Лаодикийским. Возникшая в более 
позднее время вражда Порфирия к христианству не могла быть 
основанием для того, чтобы взять под сомнение личность Анато­
лия, сначала философа-язычника, а затем христианина-епископа. 
Влияние Анатолия как перипатетика особенно ощутимо сказыва­
ется на интересе Ямвлиха к точным наукам, его изложении и ком­
ментариях аристотелевской «Этики к Никомаху», на его геомет­
рических построениях. В свою очередь работа самого Порфирия 
над «Категориями» Аристотеля также подтверждает большую воз­
можность перипатетической выучки у порфириевского ученика 
Анатолия. 

2. Связь с Александрией. Нет ничего удивительного в том, 
что Ямвлих получил свое главное образование именно у Анатолия 
и ни в каком другом месте, как в Александрии, где, с одной сторо­
ны, всегда процветал интерес к пифагорейству и где, с другой сто­
роны, находился центр перипатетических исследований, с тех пор 
как Птолемей Сотер пригласил туда Феофраста. Тенденция* Ямв­
лиха внутренне соотнести и объединить Платона и Аристотеля тоже 
имела в Александрии свою традицию в лице Аммония Саккаса 
(ИАЭ VI169). В Александрии к тому же были очень тесными кон­
такты между язычниками и христианами, там же Ямвлих мог про-
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никнуть и в глубины египетских таинств. В Александрии обуча­
лись знаменитые платоники-сирийцы — Нумений из Апамеи и 
Никомах из Герасы, тот самый, которого комментировал Ямвлих 
1(ниже, с. 215). 

Собственно говоря, вся ученейшая философская среда была 
связана с Александрией, где вызывал восхищение Ямвлиха ри­
тор Алипий, в память которого Ямвлих, по словам Евнапия (460, 
40—41), составил целое жизнеописание. Крупнейшие неоплатони­
ки афинской школы V Плутарх, Сириан, Прокл, Дамаский, Сим-
плиций — тоже немыслимы без Александрии. Плутарх Афин­
ский, учитель Сириана, обучал Гиерокла Александрийского. 
Сириан кроме своего знаменитого ученика Прокла имел в учени­
ках Гермия Александрийского, среди учителей которого был Иси­
дор Александрийский. Прокл в свою очередь оказывается учите­
лем александрийца Аммония. А этот последний — учителем 
Дамаския, который вместе со своиМ ̂ гчеником Симплицием тоже 
находился в тесной связи с александрийской школой Аммония. 
Сириан прибыл в Афины из Александрии, где^вдходился также 
александриец Исидор и куда приехал учиться из Александрии 
Прокл. 

Все эти факты указывают на то, что Александрия уже давно была 
центром платонизма, который впоследствии стали называть нео­
платонизмом, и что она в известной мере даже вытесняла Афины 
на путях дальнейшего неоплатонического развития. Только здесь, 
в этой среде, мог получить свое философское образование Ямв­
лих, что отнюдь не помешало его поездке в Рим и общению с 
Порфирием после прохождения основательной перипатетической 
школы Анатолия. 

Неудивительно, что Ямвлих имел свою школу в Александрии 
довольно долгое время, а затем обосновался в Сирии, о чем свиде­
тельствует опять-таки Евнапий, упоминая об участии философа в 
религиозном празднестве в сирийской Гадаре (459, 20) и поездке 
Эдесия в Сирию на свидание с Ямвлихом (461, 36—39). В извест­
ной хронике И. Малалы приводится любопытное сообщение о том, 
что «при ̂ императоре Галерии (293—310) философ Ямвлих учил, 
обитая в Дафне, до самой своей смерти». Дафна — пригород Ан-
тиохии, столицы Сирии. Там как раз и основал свою школу Ямв­
лих, находясь в окружении многочисленных учеников, которые, 
по словам Евнапия (461, 54—462, 2), разбрелись во все концы, когда 
философ умер. Насколько это теперь в достаточной мере установ­
лено (выше, с. 153), смерть Ямвлиха приходится на время около 
325 г. 
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Остановимся несколько подробнее на более ранней хроноло­
гий Ямвлиха, чем это делается обычно. 

3. Вопрос об оригинальности, а) Своеобразие филосо­
фии Ямвлиха заставляет теперешних исследователей снижать за­
висимость Ямвлиха от Порфирия и искать для этого опору прежде 
всего в хронологии. Это привело к тому, что один из крупнейших 
исследователей неоплатонизма Ж. Биде отодвинул рождение Ям­
влиха к более раннему времени; а это вполне можно делать, если 
понять сообщение Суды об акме Ямвлиха не как о расцвете его 
жизнедеятельности, но как о расцвете его философского развития. 
Тогда получается, что рождение Ямвлиха следует относить не к 
280 г., а, как уже сказано (с. 153), скорее, ко времени около 250 г. 
К этому мнению Ж. Биде примкнули многие, например Б. Лар-
сен1. Такое более раннее начало жизни Ямвлиха делает его не уче­
ником, но, скорее, просто современником Порфирия. Кроме того, 
Плотин и Порфирий являются представителями западного неопла­
тонизма, в то время как Ямвлих — сирийский, то есть прежде все­
го восточный, неоплатоник, близко связанный с Александрией. Но 
в Александрии всегда процветала комментаторская деятельность, 
причем комментировали там прежде всего Платона и Аристотеля. 
Имеются сведения и о близости Ямвлиха к Анатолию. А этот Ана­
толий и вовсе относится к школе перипатетиков. Что касается 
Порфирия, то Ямвлих, конечно, не мог его не знать, поскольку он 
часто на него ссылается и часто его критикует. Но личное обще­
ние Ямвлиха с Порфирием не моглоТЗыть особенно продолжитель­
ным. Только так и можно было бы объяснять различие филосо­
фии Ямвлиха и философии Порфирия. В комментарии Прокла на 
«Тимея» имеется двадцать пять текстов, указывающих на крити­
ческое отношение Ямвлиха к Порфирию, и только семь текстов, 
свидетельствующих о положительной оценке Порфирия Ямвлихом. 
Этот факт, конечно, важен. Но важно также и учитывать то не­
сомненно общее, что безусловно объединяло Ямвлиха с Порфи­
рием, а именно общую неоплатоническую позицию. 

б) Поскольку Ямвлих является учеником александрийцев, он, 
конечно, гораздо более интерпретатор, чем Порфирий. Этот Пор-* 
фирий, как мы знаем (выше, с. 24), тоже комментировал Платона 
и Аристотеля, но его комментарии не преследовали прямых онто-

1 L a r s е η В. D. La place de Jamblique dans la philosophie antique tardive". — De 
Jamblique à Proclus: Entretiens préparés et présidés par Heinrich Dörrie. Vandoeuvres— 
Genève, 1974, p. 4 -5 . 
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логических целей и во многом примыкали к стоическому аллего­
ризму. Совсем другое у Ямвлиха. Ямвлих, с одной стороны, гораз­
до более комментатор и экзегет, чем Порфирий, а, с другой сторо­
ны, он в то же самое время гораздо более, чем Порфирий, стремится 
к онтологии, как и к онтологическому символизму. Так, напри­
мер, оба дали биографию Пифагора. Но в своей биографии Пифа­
гора, при всем своем преклонении перед Пифагором, Порфирий 
все же занимает гораздо более фактологическую позицию и во 
многом является просто историком философии, в то время как 
Ямвлих в биографии Пифагора выставляет на первый план свои 
философско-теоретические интересы, равно как и свои воспита­
тельные и педагогические намерения. Таким образом, уже самый 
жанр произведений Ямвлиха заставляет нас резко противопостав­
лять Ямвлиха Порфирию. 

По мнению Б. Ларсена, Порфирий, собственно говоря, и не был 
никогда настоящим неопифагорейцем. Его трактат о Пифагоре был 
только первой книгой его недошедшего до нас труда по истории 
философии. Что же касается Ямвлиха, то это для нас подлинный 
неопифагореец восточного типа, примыкающий к таким явным 
неопифагорейцам, как, например, Евдор, Нумений, Аммоний, 
Модерат, Никомах, и имевший такого неопифагорейского учени­
ка, как Феодор (ниже, с. 374). Об этом Феодоре — см. фрагменты 
6 и 22 в собрании Дойзе, тоже цитируемом у нас (ниже, с. 375). 

в) Между прочим, до последнего времени было традицией иг­
норировать решительно все аристотелизмы Ямвлиха, что также 
служило традиционному обезличению его творчества. Теперь же 
выясняется, что — аристотелизм, наряду, правда, с платонизмом, — 
это очень яркая черта философии Ямвлиха. Может быть, Б. Л ар-
сен сильно преувеличивает антагонизм Плотина и Аристотеля, 
считая, что Плотин вовсе не шел по пути сближения Платона и 
Аристотеля, но старался противопоставить себя Аристотелю воп­
реки платоно-аристотелевскому отождествлению у Аммония. И то­
гда выходит, что в смысле борьбы с аристотелизмом Плотин сле­
дует традиции вовсе не Аммония, но Люция, Никострата, Севера 
и Аттика. Действительно, та критика аристотелевских категорий, 
которую мы находим у Плотина (ИАЭ VI 389—390), производит 
убийственное впечатление. Но мы уже показали там же (395—397), 
что в любом случае необходимо признавать принципиальное сли­
яние платонизма и аристотелизма у Плотина. В этом отношении 
Порфирий следует за Плотином. Но что касается этого вопроса о 
категориях, то Порфирий, по-видимому, остался навсегда уязвлен-
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ным со стороны плотиновской критики и в своем знаменитом 
трактате (выше, с. 46) намеренно воздерживается от всякой онто­
логии и хочет исследовать категории на основании чистейшей 
иррелевантности. Но тут-то как раз и кроется все неискоренимое 
отличие Ямвлиха от Порфирия. Следуя александрийцам, Ямвлих 
интерпретировал Аристотеля все-таки в целях онтологического 
символизма, так что категории для него имеют, конечно, смысл 
не просто описательно-логический, но и объясрительно-диалек-
тический. Это видно, между прочим, и при внимательном изуче­
нии комментариев Симплиция на Аристотеля (указанная у нас 
выше, с. 156, статья Б. Ларсена «О месте Ямвлиха», с. 12—19). Яр­
кая и очень резкая противоположность Ямвлиха и Порфирия вы­
ступает здесь с полнейшей очевидностью. 

г) Невозможно не находить у Ямвлиха того универсального для 
всего неоплатонизма открытия, которое заключалось в повсеме­
стном применении триадической диалектики. Основная ипостасий-
ная триада, как мы знаем, была прекрасно формулирована еще у 
Плотина. Порфирий не отрицает этой триадической диалектики, 
но также нигде на ней и не настаивает. Что же касается Ямвлиха, 
то триадизм получает у него решительно универсальное значение, 
являясь дальнейшим уточнением и детализацией каждой из трех 
основных ипостасей, причем, как мы увидим ниже (с. 167), этот 
триадизм захватывал собою у Ямвлиха даже общий неоплатони­
ческий принцип первоединства. Любопытно, однако, отметить, что 
этот триадизм нигде не приобретает у Ямвлиха характера какого-
нибудь излишества или насильственного схематизма. Как мы уви­
дим ниже, у Ямвлиха он всегда строго мотивирован и является 
только самой обыкновенной структурой общего процесса эмана­
ции, которая тоже впервые только у Ямвлиха получает свое уни­
версальное значение. 

Все эти черты философии Ямвлиха достаточно рисуют ее ори­
гинальность и ее коренное отличие от философии Порфирия, не­
смотря на множество пунктов совпадения с ним. 

д) В данном случае, однако, нас интересует не само мировоз­
зрение Ямвлиха, которое в дальнейшем станет основным предме­
том нашего исследования, но интересует, скорее, только хроноло­
гия его жизни. А для этой хронологии очень важно глубокое отличие 
Ямвлиха от Порфирия. Это отличие и заставляет нас отодвигать 
год рождения Ямвлиха к более ранней эпохе, чем это делается теми 
исследователями, которые настаивают на прямом ученичестве Ям­
влиха у Порфирия и потому делают его моложе. 
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§ 2. СОЧИНЕНИЯ ЯМВЛИХА 

1. Перечень сочинений Ям ел их а. Ямвлиху принадлежит 
большой «Свод пифагорейских учений», из которого определен­
ным образом до нас дошло четыре трактата: «О пифагорейской 
жизни», «Протрептик» (или «Увещание к философии»), «О науке 
общей математики» и «О Никомаховом введении в арифметику». 
К этому «Своду» Ямвлиха некоторые исследователи относят так­
же и трактат «Телогумены арифметики» (другие вообще не отно­
сят этот трактат к сочинениям Ямвлиха). Кроме четырех указан­
ных трактатов «Свода» сюда относились недошедшие до нас: пятый 
трактат о физических числах, шестой — этическое учение о чис­
лах, седьмой — о музыке, восьмой — о геометрии и девятый — 
сферика, или астрономия. Авторство Ямвлиха для «Телогумен» 
оспаривал Г. Аст, но без достаточных оснований. Трактат этот 
является бесценным документом для истории античной филосо­
фии, поскольку Ямвлих дает здесь самое обширное во всей антич­
ной литературе систематическое развернутое учение о всех числах 
декады на основании обширных старых и новых пифагорейских 
материалов. 

Точно так же еще один дошедший до нас трактат, именно «Об 
египетских мистериях», некоторые относят не к самому Ямвлиху, 
но к его школе, хотя об авторстве Ямвлиха говорят Прокл и Да-
маский и имеются работы о его стилистическом тождестве с сочи­
нениями Ямвлиха. 

Остальные трактаты Ямвлиха погибли. Среди них — «О душе», 
«О богах», «Об изваяниях», «Совершеннейшее халдейское богосло­
вие», «О выборе наилучшей речи», комментарии на «Золотые сти­
хи», на платоновских «Тимея», «Алкивиада I», «Филеба», «Федра», 
«Парменида», «Горгия», «Федона», «Кратила», «Теэтета», «Софис­
та», «Политика», «Пир» и на аристотелевские «Категории», «Об 
истолковании», «Аналитику I», «Метафизику», «О небе», «О душе». 
Очень интересные материалы по Ямвлиху у Стобея (главным об­
разом этического содержания, см. индексы к Стобею). 

Сочинения Ямвлиха всегда были чрезвычайно непопулярны. Их 
очень мало издавали и почти совсем не переводили. В течение веков 
на Ямвлиха наклеивался постыднейший просветительский ярлык, 
гласивший, что это вовсе не философия, а только сплошная тео­
рия магии и колдовства. Это общераспространенное мнение о 
Ямвлихе в настоящее время, особенно благодаря известным тру-
ЩА Дж. Диллона и Б. Ларсена, расшатано до самого основания. 
Поэтому при обзоре философско-эстетической системы Ямвлиха 
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кррме предложенного у нас сейчас общего перечня его сочинений 
мы всегда будем иметь в виду также и конкретную характеристику 
дошедших до нас произведений Ямвлиха. 

2. Вопрос о хронологии сочинений Ямвлиха. Соб­
ственно говоря, никакого вопроса о хронологии сочинений Ямв­
лиха не существует и не может существовать, поскольку и сама-то 
биография Ямвлиха нам едва известна, а уж о хронологии и гово­
рить нечего. Да мы и не стали бы об этом говорить, если бы круп­
нейший знаток Ямвлиха Дж. Диллон (название его труда — ниже, 
библ., с. 516) не предложил такой хронологии. Правда, и сам Дж. 
Диллон, создавая свою хронологию, постоянно оговаривает отсут­
ствие точных для нее данных. Вероятно, единственным критери­
ем для Дж. Диллона было само содержание сочинений Ямвлиха. 
Но беда в том, что большинство сочинений Ямвлиха до нас не 
дошло и судить о них можно только по их названиям. Да и самый 
ход развития творческого пути Ямвлиха Диллон, насколько мож­
но судить, представляет себе довольно смутно и даже противоре­
чиво, поскольку трудно, например, судить на основании его ха­
рактеристики, чем, собственно говоря, третий период отличается 
от первого. Но из уважения к огромной работе Дж. Диллона, про­
деланной им в области изучения Ямвлиха, об этой хронологии мы 
все-таки скажем два слова. 

а) Первый период Ямвлиха Дж. Диллон называет пифагорейско-
герметическим. Так называемая герметическая литература извест­
на нам в виде собрания сочинений якобы самого Гермеса, возник­
ших в первые века нашей эры под влиянием разросшегося тогда 
культа Гермеса-Трисмегиста, то есть Гермеса Тршоды Величайшего. 
Вся эта герметическая литература, изданная в нескольких томах, 
представляет собой не что иное, как очень усложненную филосо­
фию Платона, усложненную разными влияниями, по преимуще­
ству пифагорейскими и стоическими. Производит весьма стран­
ное впечатление, что к этому периоду Дж. Диллон относит только 
одно сочинение Ямвлиха — «О египетских мистериях». Идеи это­
го сочинения разбросаны, вообще говоря, по всему Ямвлиху, и нет 
никакой возможности относить этот трактат к какому-нибудь од­
ному периоду. К тому же и у самого Дж. Диллона дело не обхо­
дится без противоречия. Сначала он сказал, что этот период пере­
живался Ямвлихом еще до знакомства с Порфирием, а в конце своей 
характеристики этого периода Дж. Диллон говорит, что данный 
трактат написан уже после знакомства с Порфирием. 

Но самое главное — это весьма претенциозное, но мало о чем 
говорящее обозначение этого периода. Именно тут говорится о пи-
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фагорейском содержании этого начального периода, в то время как 
самый главный труд Ямвлиха, как показывает его название, явля­
ется сводкой не чего другого, как опять-таки пифагорейских же 
Учений. Тем не менее Дж. Диллон настолько убежден в реальнос­
ти этого периода Ямвлиха, что даже обозначает его конец 280-м 
годом. 

б) Второй период Ямвлиха Дж. Диллон понимает как порфи-
рио-платонтеский. Его Дж. Диллон датирует ок. 280—305 гг. Сюда 
он относит недошедший до нас трактат Ямвлиха «О душе» с указа­
нием на одноименный трактат Порфирия, а также трактат «О нис­
хождении души». Но главное место в этом периоде занимают, по 
Дж. Диллону, «Свод пифагорейских учений» и комментарии Ямв­
лиха к Платону и Аристотелю. Судя по тем объяснениям, которые 
Дж. Диллон дает всем этим трактатам, не очень понятно, почему 
этот период нужно называть специально «порфириевским» и спе­
циально «платоническим». В своем кратком изложении содержа­
ния десяти трактатов «Свода», от которого определенно дошли 
только первые четыре трактата, Дж. Диллон указывает на возмож­
ные источники для этих трактатов. Источники эти частью плато­
нические, частью не платонические. Кроме того, анализ дошед­
ших до нас трактатов «Свода» дается в довольно строгих тонах, так 
что все эти трактаты, с точки зрения Дж. Диллона, являются про­
сто какими-то компиляциями. А трактат «Теологумены арифме­
тики» Дж. Диллон вообще считает какой-то антологией, то есть 
каким-то довольно механическим собранием суждений из разных 
авторов. Если Дж. Диллон так сурово относится к «Своду» Ямвли­
ха, то спрашивается, почему же соответствующие трактаты отне­
сены им к периоду философского расцвета Ямвлиха? 

Еще менее понятно, почему Дж. Диллон отнес к этому перио­
ду все комментарии Ямвлиха на Платона и Аристотеля, 16 ком­
ментариев на Аристотеля и 12 на Платона. Поскольку перечисле­
ние этих комментариев сопровождается у Дж. Диллона точными 
ссылками на первоисточники, то самый этот список у него пред­
ставляет интерес. Но какова внутренняя направленность этих ком­
ментариев Ямвлиха, у Дж. Диллона не говорится, так что остается 
неизвестным, почему же все эти комментарии, дошедшие до нас в 
виде малозначительных отрывков или совсем никак не дошедшие, 
нужно помещать именно в этот центральный период творчества 
Ямвлиха. 

в) Третий период философско-литературного творчества Ямв­
лиха Дж. Диллон называет просто позднейшим и датирует его 305— 
325 гг. Здесь удивляет прежде всего то, что, в противоречии с са-



162 Α. Φ. Лосев. ИСТОРИЯ АНТИЧНОЙ ЭСТЕТИКИ 

мим собою, Дж. Диллон вдруг заявляет, что значительная часть 
комментариев Ямвлиха, возможно, относится именно к этому пе­
риоду. И почему — неизвестно. Не менее удивительно и то, что 
этот третий период Ямвлиха Дж. Диллон понимает как наиболее 
отразивший на себе халдейское влияние. Это «халдейское влияние» 
Дж. Диллон, между прочим, отмечал и для первого периода Ямвли­
ха. А потом те произведения, которые вошли в известный сборник 
«Халдейские оракулы», мало чем отличаются от герметической ли­
тературы, может быть, только более интенсивным мистицизмом. 

К этому периоду Дж. Диллон относит трактат Ямвлиха «О бо­
гах», некоторые сведения о котором мы имеем из Прокла и Да-
маския. Дж. Диллон предполагает, что здесь была развитая клас­
сификация богов, подобная той, которую мы находим в трактате 
пергамского неоплатоника Саллюстия и в речах Юлиана XI (IV 
Hertl.) и VIII (V), тоже принадлежавшего к пергамской школе. 

К тому же третьему периоду Ямвлиха Дж. Диллон относит трак­
тат «Об изваяниях», который по своей теургической направленно­
сти несомненно был критикой трактата Порфирия под тем же 
названием. Возможно, что сюда относился также и трактат Ямв­
лиха «О красноречии Зевса в «Тимее», где под «красноречием» (dë-
mëgoria), очевидно, нужно понимать слова Зевса, творящие весь 
космос. Правда, еще не известно, было ли это целым трактатом 
Ямвлиха или тот фрагмент, который здесь имеется в виду, отно­
сится к другому трактату Ямвлиха. 

Далее, сюда относится и трактат Ямвлиха «Халдейская теоло­
гия», целиком до нас недошедший и представлявший собой пла-
тонизацию более популярного в те времена анонимного сочине­
ния «Халдейские оракулы». 

Еще на какую-то «Платоновскую теологию» Ямвлиха указыва­
ет Прокл. Об остальных сочинениях Ямвлиха, относимых Дж. 
Диллоном к последнему периоду, имеются минимальные и мало 
значащие свидетельства: «О доблестях», «О провидении и роке», 
«О символах» (вероятно, на тему из последней части «Протрепти-
ка»), о невозможности взаимопревращения человеческой и живот­
ной души (точное название неизвестно), «О выборе наилучшей 
речи» (вероятно, сочинение по риторике), панегирик Алипию и 
письма. Несколько более известно о девяти письмах Ямвлиха к раз­
ным лицам. 

г) В заключение своего хронологического обзора сам Дж. Дил­
лон соглашается, что этот обзор еще подлежит обсуждению. При 
этом нужно сказать, что надежда на такое обсуждение отнюдь не 
пустая. Об этом свидетельствуют те суждения Ямвлиха о Платоне, 



Сирийский неоплатонизм 163 

которые в огромном количестве собраны самим Дж. Диллоном и 
которые дают возможность представить себе отношение Ямвлиха 
к Платону в достаточно понятном и удовлетворительном виде. Если 
бы и другие разделы мировоззрения и творчества Ямвлиха были 
бы собраны в точном виде и прокомментированы так глубоко и 
обстоятельно, как это делает сам Дж. Диллон в отношении всех 
без исключения платоновских элементов у Ямвлиха, то с нашими 
воззрениями на Ямвлиха произошла бы еще одна историко-фило­
логическая революция, не меньше той, которую совершили Дж. 
Диллон и Б. Ларсен. 

Теперь мы перейдем к обзору теоретической философии Ямв­
лиха, но пока без характеристики отдельных его произведений, 
которую ниже (с. 192 ел.) мы даем в специальной форме. 



π 
ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

ЯМВЛИХА В ЦЕЛОМ 

§ 1. ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

1. Общее значение теоретической философии. 
Несмотря на то что главное внимание Ямвлиха сосредоточено на 
практической мистике, теоретическая философия оказывается у 
него далеко не на последнем месте. В ней он также продолжает и 
углубляет основную тенденцию всего неоплатонизма, именно тен­
денцию к умножению и к терминологическому закреплению раз­
личных моментов в трех Плотиновых ипостасях. 

2. Исконная игнорация и современный переворот. 
Тут, однако, читатель должен отдавать себе отчет в одной колос­
сальной трудности, которая всегда мешала понимать Ямвлиха, да 
и весь античный неоплатонизм и которая в настоящее время, и 
кажется, с успехом, начинает преодолеваться в строгой филологи­
ческой и историко-философской науке. Повторяем это здесь еще 
и еще раз. Трудность эта заключалась в том, что на Ямвлиха был 
наклеен вековой ярлык теоретика магии и колдовства, восхвали-
теля теургии и человека, нисколько не заинтересованного в фило-
софско-теоретической мысли. Об этом нам приходится говорить 
много раз; и пусть читатель поймет, для чего это делается. Автор 
настоящего тома еще в 20-х гг., в порядке изучения истории ан­
тичной диалектики, натолкнулся на четырехвековую школу нео­
платонизма, которая традиционно изучалась на все лады, но толь­
ко не в плане истории диалектики. В наших личных старых трудах 
читатель может найти большое количество греческих первоисточ­
ников и множество разного рода текстов на разные темы, относя­
щиеся к диалектической природе неоплатонизма. Ни на Западе, 
ни на Востоке на эту диалектическую интерпретацию неоплато­
низма не обратили внимания. 

Но вот в настоящее время, именно в последние одно-два деся­
тилетия, в мировой науке появились труды о Ямвлихе, которые 
свидетельствуют о глубочайшем перевороте в традиционных воз­
зрениях на его философию. Оказалось, что при всей склонности 
позднего неоплатонизма к теургии в нем, и притом чем дальше, 
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тем больше, развивалась именно теоретическая философия. И при 
всех недостатках этого нового отношения к Ямвлиху — их мы еще 
увидим ниже — необходимо утверждать, что это новое отношение 
к Ямвлиху является настоящим переворотом в истории филосо­
фии, и переворот этот, поскольку он только еще начинается, в 
дальнейшем должен привести к еще более значительным резуль­
татам. 

3. Начало нового отношения к Ямвлиху, Предше­
ственником современного переворота в оценке Ямвлиха явился 
Ж. Биде. Этот J. Bidez опубликовал в 1919 г. работу под названи­
ем «Философ Ямвлих и его школа» (французское название — ниже, 
библ., с. 516). Эта работа прямо начинается с заявления, что Ямв­
лих все время подвергается забвению и что о нем все время выска­
зываются только одни банальности (с. 38). Ж. Биде указывает, что 
до него только К. Прехтер (ниже, библ., с. 509) высказал о Ямвлихе 
новое и небанальное суждение. Но, по мнению Ж. Биде, К. Прехтер 
занял в отношении Ямвлиха совершенно неправильную позицию. 
Желая формулировать его оригинальность в сравнении с обычной 
мистической характеристикой, К. Прехтер обратил чересчур боль­
шое внимание на комментаторские труды Ямвлиха и преувеличенно 
объявил его сторонником чистой теоретической философии, ха­
рактерной для всей античности. 

На самом же деле, по мнению Ж. Биде, огромное значение имеет 
уже близость Юлиана к Ямвлиху и его пиетет в отношении данно­
го философа, доходящий до прославления и до интимнейшей ду­
ховной близости. В своей работе Ж. Биде подробно изучает по­
слания Юлиана к Ямвлиху, анализирует их подлинность (а разного 
рода сомнения в их подлинности уже раньше были высказаны в 
науке), входит в подробную реконструкцию обстоятельств жизни 
Ямвлиха и Юлиана и раскрывает теософский и теургический план 
философии Ямвлиха, доходящий до разнообразных проблем самой 
настоящей, отнюдь не метафорической и чисто практической ми-
стериальной практики. Материалы, приводимые здесь у Ж. Биде 
(особенно с. 46—49), необходимо считать вполне отвечающими дей­
ствительности и совершенно неопровержимыми. 

Правда, от этой первой работы по Ямвлиху, первой в смысле 
учета всех необходимых для понимания Ямвлиха текстов, нельзя 
и требовать подлинной обстоятельности и подлинной расстанов­
ки необходимых логических ударений. Но этого нельзя требовать 
даже от тех двух позднейших исследователей Ямвлиха — Б. Ларсе-
на и Дж. Диллона, которые произвели уже настоящий переворот 
в оценке его философии. Эти исследователи, наоборот, как и 
К. Прехтер, выставляют на первый план теоретическую и особен-
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но комментаторскую деятельность Ямвлиха. Поэтому указанная ра­
бота Ж. Биде может считаться только первым открытием Ямвлиха 
и только первым, и в некотором отношении несовершенным, на­
броском подлинной историко-философской значимости Ямвлиха. 
Эта работа Ж. Биде очень поучительна для избежания всякого схе­
матизма в отношении оценки Ямвлиха. Ведь еще Целлер рассмат­
ривал Плотина и Порфирия как тезис, Ямвлиха — как антитезис и 
Прокла — как синтез. И нельзя сказать, что такая схема гегельян­
ского типа окончательно никуда не годится. Она дает очень мно­
гое. Все же, однако, расстановка подлинно реальных для Ямвлиха 
логических акцентов в области сравнительной характеристики те­
оретических и практических проблем его философии является де­
лом очень трудным и едва ли выполнимым в настоящее время. То, 
что мы получили в этой области из подробного изучения Ямвли­
ха, будет сформулировано у нас ниже (с. 373). 

Другой крупнейший современный исследователь Ямвлиха, Б. Лар-
сен, используется нами ниже, где отмечаются как его крупные 
достижения, так и его, тоже весьма немаловажные, недостатки 
(ниже, с. 190-191). 

Но в настоящий момент нам необходимо остановиться еще и на 
работе Дж. Диллона. 

4. Исследование Дж, Диллона. Дж. Диллон, издатель 
фрагментов комментариев Ямвлиха к диалогам Платона, надеет­
ся, что своим трудом будет способствовать изменению отношения 
к этому неоплатонику, которого нередко считали третьестепенным 
философом, чересчур увлеченным магической теургией, тогда как, 
по мнению Диллона, Ямвлих — философская звезда по крайней 
мере второй величины. В одной из вступительных глав (гл. II — 
«философия») Диллон кратко намечает основные черты онтоло­
гии Ямвлиха — неоплатоника, находившегося под сильным влия­
нием неопифагорейских писаний и так называемых «Халдейских 
оракулов». Даже Платона Ямвлих считал в основном пифагорей­
цем. Номинально Ямвлих во всем верен Платону, которого счита­
ет непререкаемым знатоком истины и в этом смысле совпадаю­
щим не только с Аристотелем или Пифагором, но и с Гомером, 
Гесиодом, Орфеем и «Халдейскими оракулами», то есть со всеми 
теми источниками, которые являлись священным писанием для 
неопифагорейцев. Ямвлих неоднократно осуждает Порфирия за его 
«варварские» новшества. Но, с другой стороны, Ямвлих создал свою 
сложнейшую систему теологии и метафизики, которая по своему 
духу, возможно, и является возвратом к подлинному Платону, но 
тоже вводит большие новшества. 
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Наиболее заметное из этих новшеств — понятие «теургии», 
которое, согласно Диллону, имеет заметное сходство с философ­
скими теориями кармы, или пути деятельной жертвы, в индийской 
философии. 

Кроме того, Дж. Диллон приводит необходимые тексты из 
Ямвлиха, которые отнюдь не представляют собою какой-нибудь 
новизны и часто фигурируют в других изложениях Ямвлиха. Од­
нако гораздо важнее то, что Диллон относится к этим текстам се­
рьезно и хочет выявить их логическую, а не теургическую значи­
мость. 

Анализ Дж. Диллона не везде безупречен. Разнообразные и за­
путанные сведения о Ямвлихе он далеко не всегда умеет предста­
вить для нас в такой ясной форме, которая не вызывала бы у нас 
никаких сомнений. Кое-что существенное для Ямвлиха иной раз 
здесь и совсем не представлено. Но для всякого современного ис­
следователя Ямвлиха важно то, что, не умея представить систему 
Ямвлиха в цельном и непротиворечивом виде, Диллон вводит в 
числе основных категорий такие, которые то связываются у нео­
платоников с их основным учением о трех ипостасях, то иной раз 
и не связываются или связываются недостаточно. Поэтому такие 
понятия, как вечность, парадигма, демиург, идея, участие, кото­
рые рассматриваются Дж. Диллоном, очень полезны для конструк­
тивного представления основной неоплатонической триады у Ям­
влиха, хотя мы в дальнейшем будем их толковать по-своему, иной 
раз при полном нашем расхождении с Дж. Диллоном. 

§ 2. ЕДИНОЕ И НОУМЕНАЛЬНАЯ СФЕРА 

Философское уточнение и прогресс видны уже на примере 
понимания у Ямвлиха первой неоплатонической ипостаси, а имен­
но единого. 

1. Единое и числа. Единое Плотина Ямвлих разделяет на 
два начала; но это делается у него, насколько можно судить, впол­
не в духе Плотина. Именно Ямвлих различает в едином одно та­
кое, которое действительно выше всякого познания и бытия и выше 
всякого наименования, другое же — такое, которое является нача­
лом всего последующего и которое поэтому и заслуживает наиме­
нования в качестве единого и блага. Возражать против такого раз­
личения совершенно не приходится, потому что оба эти момента, 
несомненно, имеют место уже у Плотина (ИАЭ VI 803, 862), но 
пока еще только не зафиксированы у него терминологически. 
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а) Ладо, однако, сказать, что текст Дамаския, служащий источ­
ником для нашего представления о двойственной природе едино­
го у Ямвлиха, не отличается необходимой для нас ясностью. Да-
маский (De рг. I 86, 3—10 Rue.) пишет: «Существуют ли два первых 
начала, предшествующих первой умопостигаемой триаде, — совер­
шенно неизреченное и то [хотя и изреченное], но которое не со­
пряжено с этой триадой, как считал великий Ямвлих в XXVII книге 
«Халдейской всесовершенной теологии»? Или же, как полагало 
большинство после него, непосредственно за неизреченной при­
чиной следует в качестве единственной первая триада умопости­
гаемых вещей? Будем ли мы исходить из этого предположения и 
скажем, по Порфирию, что единственное начало всего является 
отцом умопостигаемой триады?» С этим текстом Дамаския мы уже 
встречались выше (с. 34), где Порфирию пришлось отказать в уче­
нии об абсолютном первоединстве и увидеть у него единое впер­
вые только в недрах умопостигаемой сферы. Это ясно. Однако 
сейчас, в контексте исследования философии не Порфирия, а 
Ямвлиха, возникает некоторого рода трудность для ясной интер­
претации текста Дамаския. 

Именно в этом сообщении Дамаския остаются неясными два 
обстоятельства. Прежде всего, при всей внешней понятности раз­
деления неоплатонического первоединого остается неразъяснен­
ным, действительно ли всерьез утверждается чистая трансценден­
тность первоединого. Ведь если это есть полнейшее и чистейшее 
отрицание, то тогда действительно о нем ничего сказать нельзя и 
оно никак и нигде не представлено. Согласно учению неоплато­
ников, оно представлено и везде, и всегда, и во всем, но представ­
лено всегда по-разному. Второе не очень ясное обстоятельство 
заключается в том, что и второй момент первоединого, то есть то, 
что познаваемо в первоедином, тоже дано в сообщении Дамаския 
слишком формально. Определенным образом здесь сказано толь­
ко одно, а именно что этот второй момент все еще до ума, все еще 
не является умопостигаемым. 

Но что это значит? У неоплатоников это значит, что та раздель­
ная познаваемость, которая представлена во втором моменте пер­
воединого, пока еще лишена полноценной качественности, но зато 
является сферой количества, то есть той сферой единиц и чисел, в 
которой первоединое уже расчленяется и является принципом всего 
числового ряда. 

Впрочем, в другом месте, по Дамаскию (I 101, 2—15), выходит, 
что Ямвлих в первоедином различал «предел» и «беспредельное». 
А синтез этих двух принципов уже со времен Платона и Филолая 
как раз и конструировал собою категорию числа. Ямвлих весьма 



Сирийский неоплатонизм 169 

строго разъясняет принцип диады, введенный им в первоединое. 
Если это так, то смысловая характеристика второго момента в пер-
воедином у Ямвлиха становится нам совершенно ясной: это, по­
просту говоря, как мы сейчас сказали, — сфера единиц и чисел. 
Тут действительно еще нет качественного наполнения, которое 
дается только умом, но уже есть отход от чистой непознаваемости. 

Так или иначе, но разделение единого на чисто познаваемое 
единое и на числовое единое само по себе является вполне понят­
ным, и оно в нетерминологическом виде, как сказано выше (с. 167), 
налично уже у Плотина. 

б) Историческое значение теории единого у Ямвлиха — и это 
нужно сказать с большой убежденностью — огромно. Стоит толь­
ко припомнить те отчаянные усилия, которые всегда затрачивала 
античная мысль по вопросу об едином. Над этим вопросом мучился 
еще Парменид Элейский; и, как мы видели (ИАЭ I 354—356), для 
этой впервые выдвинутой оригинальной природы ни на что не 
сводимого единого у Парменида не хватило диалектической зре­
лости, так что признание чувственного мира во многих отноше­
ниях оказывалось у него дуализмом. Платон в знаменитом месте 
своего «Государства» (ИАЭ II 280—281) весьма энергично призна­
вал благо как «беспредпосылочный принцип». Но в своем «Тимее» 
он вовсе не использует этого «беспредпосылочного принципа»; и 
у него остается тоже неизвестным, какое же он устанавливает от­
ношение между демиургом и благом (ср. Платон. Соч., III, 1, 
с. 654). В «Пармениде» Платон (ИАЭ II 279—280) дает подробней­
шую диалектику беспредпосылочного принципа, но этот последний 
не назван у него ни «благом», ни «демиургом». Аристотель хотел 
свести единство на единство множественности, но это удалось ему 
сделать не вполне (IV 29—38). Подобного рода неясности самой 
важной и самой основной теории Платона всегда вызывали боль­
шое беспокойство, и прежде всего у самих же платоников (III409— 
426), так что прямой предшественник Плотина Нумений тоже 
признает не то один, не то два, не то три основных принципа (VI 
166-168). 

Плотин впервые формулировал подлинное диалектическое 
место беспредпосылочного принципа и этим положил начало все­
му неоплатонизму. Однако и у Плотина учение об едином не до­
шло до терминологической точности и до системы, а представляет 
собою очень глубокую и яркую, но чрезвычайно разношерстную 
картину (857-875). 

И вот оказывается, что впервые только Ямвлих нашел нужным 
вносить специальную терминологию в это учение о первоедином. 
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Он различил в нем чистейшую непознаваемость и ту относитель­
ную непознаваемость, в которой уже намечается пифагорейская 
противоположность предела и беспредельного. Однако и Ямвлиху 
не удалось довести это учение о беспредпосылочном первоедином 
до окончательной системы. И только Прокл (ниже, II 69), этот фи­
лософ уже V в. н. э., впервые во всей античной философии созда­
ет систематическую теорию первоединого, формулируя присущую 
первоединому раздельность как раздельность числовую. 

Были попытки связать неясность и незавершенность теории 
первоединого у Ямвлиха с влиянием литературы под названием 
«Халдейские оракулы»1. Однако если тут и была у Ямвлиха какая-
нибудь зависимость от «Халдейских оракулов», то эта зависимость 
объясняет для нас только историческое происхождение неполно­
го учения Ямвлиха об едином, но никак не его существенный 
смысл. Историческое значение Ямвлиха от этого едва ли умень­
шается. Стоит только указать на категорию демиурга, которую сам 
Платон не дает в ясной форме и которая у Ямвлиха занимает го­
раздо более определенное место в учении о ноуменальной облас­
ти, диалектически позднейшей в сравнении с теорией первоедин-
ства. 

Итак, если придерживаться текстовой точности, то вопрос о 
первоединстве во всяком случае совершенно ясно и просто решен 
у Ямвлиха в смысле необходимости различать чистую и относи­
тельную непознаваемость. При этом чистая непознаваемость пер­
воединого формулирована у Ямвлиха весьма отчетливо. Что же 
касается относительной непознаваемости первоединого, то полной 
ясности в этом отношении, вероятно, у Ямвлиха не было, или, 
лучше сказать, здесь пока еще не было полной терминологической 
ясности. Как сообщает Прокл (In Tim. I 440, 26—441, 15), Ямвлих 
требовал проведения противоположности границы и безграничного 
«после единого», на манер того, как это делал еще Платон в своем 
«Филебе» (23 cd, 26 е). А далее, по Проклу, выходит, что из этой 
противоположности границы и безграничного уже Ямвлих выво­
дил категорию числа, поскольку всякое число и безгранично уве­
личиваемо и в то же время является точно отграниченной и устой­
чивой конструкцией. Если это действительно так, то не Прокл 
впервые учил о числовом ряде как о втором моменте абсолютного 
первоединства, но уже Ямвлих. Так это или не так, судить об этом 

1 Из «Халдейских оракулов» здесь можно было бы привести фрагмент 26, как 
это делает, например, Е. des Places в своей работе «La religion de Jamblique» (De 
Jamblique à Proclus. Vandoeuvres — Geneve, 1974, p. 73). 
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трудновато потому, что если верить Проклу, то и все диалектиче­
ское учение о числах первой декады уже принадлежало Ямвлиху. 
В обычных анализах философии Ямвлиха этот момент отсутству­
ет, с чем гармонирует также и традиционное отрицание авторства 
Ямвлиха за трактатом «Теологумены арифметики». 

Во всяком случае, наличие тех или иных моментов аритмоло-
гии уже в пределах учения о первоедином у Ямвлиха несомненно. 

Сейчас, однако, мы приведем один текст из Прокла, в корне 
опровергающий всякие сомнения относительно авторства Ямвли­
ха для трактата «Теологумены арифметики». Почти общее отрица­
ние этого авторства в современной науке действует, несомненно, 
гипнотически; и мы тоже склонны считать это произведение при­
надлежащим, скорее, не Ямвлиху. Однако этот текст, который мы 
сейчас приведем и который обычно у исследователей игнорирует­
ся, доказывает наличную у Ямвлиха склонность анализировать все 
числа первой декады и тем самым полную возможность его автор­
ства для трактата «Теологумены арифметики». 

Этот текст следующий (Procl. In Tim. II 215, 5—15): «Итак, бо­
жественный Ямвлих превозносит числа вместе со всей потенцией 
как обладающие некоторыми удивительными свойствами; а именно 
он называет монаду причиной тождества и единения, диаду — 
вождем эманации и разделения, триаду — первопричиной возвра­
щения того, что эманирует, тетраду — сущностным образом все-
гармонической, обнимающей в себе все логосы и являющей в себе 
второе мироустроение, эннеаду же — создательницей истинного 
совершенства и подобия, совершенной, [состоящей] из совершен­
ных моментов и причастной природе этой [области]». 

Таким образом, наличие теории чисел в рамках учения о пер­
воедином нужно констатировать не только у Прокла, но уже у 
Ямвлиха, и притом на основании сообщения самого же Прокла. 
Вероятно, это учение о числах не достигло у Ямвлиха полной тер­
минологической точности. Но хронологический приоритет Ямв­
лиха в сравнении с Проклом очевиден (учение Ямвлиха о числах, 
развиваемое им в «Теологуменах арифметики», подробно анали­
зируется у нас ниже, с. 271; намеки на отдельные числа декады у 
Ямвлиха мы найдем и в пределах его «Свода пифагорейских уче­
ний», ниже, с. 218). 

Перейдем теперь к учению Ямвлиха о ноуменальной сфере, 
которая, как и у всех неоплатоников, следует у Ямвлиха после 
учения о первоедином. Вероятно, если бы мы имели в руках сис­
тематическое изложение этого предмета у Ямвлиха, то все наши 
сомнения на эту тему отпали бьь Поскольку, однако, конструиро-
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вать всю эту ноуменальную область у Ямвлиха приходится на ос­
новании свидетельств об этом у античных философов, здесь воз­
никает много неясностей. 

2. Ноуменальная сфера и ее триадическое строе­
ние. О триадическом строении ноуменальной области мы читаем 
в источниках в первую очередь. Жаль только, что эта триадичность 
выводится нами без надлежащей четкости и с необходимостью 
вносить в ее пределы то, что явно в источниках относится к ней; 
но неизвестно, какие именно члены общей триады нужно иметь 
здесь в виду. 

а) В самой общей форме основная ноуменальная триада полу­
чает у Ямвлиха такой вид. Прежде всего утверждается ноуменаль­
ная ипостась в ее отличии от абсолютного единства, и поэтому она 
именуется не просто «единое», но «единое сущее». Это понятно. 
Понятно также и то, что это «единое сущее» тоже может рассмат­
риваться и само по себе и с точки зрения всего того, в чем оно 
воплощается, то есть с точки зрения всякого возможного инобы­
тия. Ямвлих пользуется здесь одним термином, который, судя по 
всему, является для него основополагающим. Это термин «учас­
тие». Когда единое сущее воплощается в чем-нибудь ином, то это 
иное в нем «участвует», а единое сущее оказывается «участвуемым», 
что вносит в него уже другой момент, а именно «участвуемости». 
Но и «участвующее» в данном случае тоже не остается в самом себе 
в изолированном виде. Наполняясь единым сущим, оно возвра­
щается к нему, так что третий член триады, после «неучаствуемо-
го» и «участвующего», является таким синтезом, в котором уже 
нельзя различать составляющих его двух моментов. К сожалению, 
эта основная триада Ямвлиха излагается у Дж. Диллона (указ. соч. 
с. 33) не очень ясно. 

б) У Дж. Диллона сказано следующее. В «Комментарии к «Ти-
мею» Прокла (фрг. 54, по Диллону) Ямвлих утверждает: «Во вся­
ком порядке неучаствуемая монада предшествует участвующей». 
У Плотина такого раздвоения монад не могло быть: Плотин счи­
тал, что высшие ступени онтологической иерархии могут сообщать 
себя низшим без всякого «страдания» со своей стороны, подобно 
тому как солнце отдает тепло и свет, само оставаясь неизменным. 
Неоплатоников, последователей Плотина, это не удовлетворило; 
они хотели философски зафиксировать такой характер исхожде-
ния первоначала и возвращения к нему, при котором низшие по­
рядки причастны высшим; однако высшие сохраняют в данном 
случае свою абсолютную чистоту и несмешанность с низшими. 

Каждая ипостась вместо своего первоначального единства у 
Плотина развертывается в три момента: а) ипостась в своем чис-
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тейшем виде; б) ипостась в своем качестве приобщаемой со стороны 
низшего уровня бытия; и, наконец, в) ипостась как отраженная в 
низшем уровне бытия, по неоплатонической терминологии, — 
ипостась «в приобщении» (cata methexin), или «в отношении» (en 
schesei), то есть ипостась в результате участия в ней того, что 
участвовало в ней. В области ума первой, главенствующей, непри-
общаемой монадой является «единое сущее», to hen on. Оно же — 
«вечно сущее», to aei on. Оно же у Ямвлиха отождествляется с 
«эоном», «вечностью» и с «парадигмой» (то есть с тем прообразом 
всего, взирая на который Демиург в платоновском «Тимее» творит 
вселенную). Ямвлих утверждает, что «вечно сущее выше как родов 
сущего, так и идей; он помещает вечно сущее на вершине умопо­
стигаемой сущности, где оно первым приобщается к единому» (к 
«Тимею», фрг. 29, по Диллону). Интересно, что эта вершина умо­
постигаемой области, по Ямвлиху, непостижима даже для высшей 
ступени («цвета») ума: она «не воспринимается ни мнением, ни 
рассуждением, ни умной частью души, ни мыслящим разумом; ее 
не схватывает ни совершенная наблюдательная башня ума, ни цвет 
ума; ее невозможно познать ни каким-либо прозрением, ни на­
пряжением внимания, ни интуицией, ни вообще каким бы то ни 
было подобным образом» (к «Пармениду», фрг. 2 А). Даже «Хал­
дейские оракулы» допускают, что «существует умопостигаемое, 
которое должно постигаться цветом ума» (фрг. 1, Des Places). Ям­
влих, наоборот, считает, что умопостигаемое предшествует уму как 
предмет стремления, но не познания и наполняет сознание не 
познаниями, а бытием и «цельным и умопостигаемым совершен­
ством». Диллон высказывает здесь предположение, что судя по этой 
высоте первой ступени умопостигаемого у Ямвлиха, она неким 
образом совпадает с низшей сущностью области единого, а имен­
но со смесью из предела и беспредельного, которая тоже именует­
ся «единым сущим». Это предположение подкрепляется тем, что 
и вообще у Ямвлиха монада, или высший элемент, во всякой об­
ласти располагается одновременно и в вышележащей области, пред­
шествующей ей. 

в) В этом понимании основной ноуменальной триады опять-
таки имеется одна неясность, наличная не столько у Дж. Диллона, 
сколько у самого Ямвлиха и требующая здесь для себя специаль­
ного комментария. Дело в том, что, если судить по Проклу, у ко­
торого эта триада разработана весьма отчетливо (ниже, II 18,172), 
«возвращение» низшего к высшему в ноуменальной области ис­
ключает понимание всего этого «участия» как чего-то ущербного 
и связанного с ухудшением элементов, составляющих это «учас-
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тие». Вероятно, сам Ямвлих пока еще не понял этот триадический 
процесс как чисто диалектический, то есть в первую очередь как 
чисто логический. Вся картина действительности у неоплатони­
ков, конечно, понимается иерархически. Однако в пределах чис­
того ума эта иерархия еще лишена своего развития в смысле про­
грессирующего ухудшения. 

Далее, стремясь к последовательности нашего изложения и 
подыскивая для Ямвлиха такие тексты, которые свидетельствова­
ли бы о ноуменальной триаде в целом, мы наталкиваемся на одну 
триаду, которую Дж. Диллон излагает почему-то значительно ниже 
и нисколько не связывает ее с триадой «участия». У Плотина (I 6, 
7, 10—12; V 4, 2, 43—44; 6, 6, 21) можно найти бытие, жизнь и ум 
как три взаимосвязанных момента, однако они гипостазируются 
только в позднейшем неоплатонизме. Именно у Ямвлиха бытие, 
жизнь и ум не только составляют три отчетливых ипостаси умопо­
стигаемого мира, но, как можно судить по одному фрагменту (к 
«Тимею», фрг. 34, Дилл.), каждая из этих ипостасей в свою оче­
редь также делится на три момента, и все составляет в целом де­
вятку. Высшая ступень умопостигаемой области, ум у Ямвлиха 
каким-то образом отличается от монады умопостигаемого мира 
(«единого сущего»), однако Диллону (указ. соч., с. 37) неясен ха­
рактер этого отличия, как он сам признается. Конечно, тут замет­
на какая-то неясность. Но неясность эта, вероятно, зависит от не­
полноты наших сведений о Ямвлихе, почерпаемых только из 
фрагментов. Вероятно, это «бытие» в данной триаде и есть не что 
иное, как то, что выше (с. 172), со слов самого Ямвлиха, мы назы­
вали единым сущим. И вообще вся эта терминология у Ямвлиха, 
связанная с проблематикой участия, тоже не отличается большой 
четкостью. Но выше, в результате известного рода интерпретаций, 
мы уже пытались довести ее до полной ясности. 

В материалах по Ямвлиху имеется еще одна, правда незакон­
ченная, триада; но незаконченность эта тоже, вероятно, объясня­
ется плохим состоянием доступных нам материалов по Ямвлиху. 

3. Интеллигибельный и интеллектуальный ум. 
Именно Ямвлих расчленяет мыслимый (noëtos), умопостигаемый, 
или интеллигибельный, и мыслящий (noeros), интеллектуальный 
ум, то есть он хочет просто указать в уме наличие определенного 
субъекта и объекта. Уже самый элементарный подход к этому раз­
делению требует также и синтезирования этих двух сторон ума. Но 
интереснее всего то, что как раз этого синтезирования, по край­
ней мере терминологического, мы в дошедших до нас материалах 
по Ямвлиху никак не можем найти. У Прокла ö дальнейшем (ниже, 
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II 18) это деление как раз содержится; но у этого же философа 
имеется также и третий член, который так и обозначается терми­
ном «мыслимый — мыслящий». Тем самым основная ноуменаль­
ная триада у Прокла получает свой окончательный вид, а в мате­
риалах по Ямвлиху как раз этот третий член триады отсутствует. 
К этому необходимо прибавить еще и то, что триадичность про­
водится Ямвлихом и в другом отношении. 

Но только здесь мы должны разойтись с анализом этого пред­
мета у Дж. Диллона. Последний говорит о таких категориях, как 
вечность, парадигма и демиург, с игнорированием одного, тоже 
основного для Ямвлиха, ноуменального разделения. А это приво­
дит Дж. Диллона к неправильной ориентировке этих трех катего­
рий в ноуменальной сфере вообще. Скажем сейчас об этом разде­
лении, которое, к сожалению, в анализе Диллона не занимает 
ведущего места. 

Именно у Ямвлиха указанные у нас выше два ума, мыслимый 
и мыслящий, разрабатываются тоже триадически. Мыслимый ум 
содержит в себе 1) «отца», или «бытие» (hyparxis), 2) потенцию 
(dynamis) и 3) мышление потенции (Damasc. I 108,17—24). Мыс­
лящий же содержит в себе 1) ум (то есть мыслящий ум вообще), 
2) «жизнь» и 3) «демиурга» (то есть мыслящий ум в специальном 
смысле). Каждый момент этой мыслящей триады тоже триадичен, 
а демиург, кроме того, содержит в последних двух моментах своей 
триады тоже по триаде, так что в общем он есть седмерица. Кроме 
того, все мыслящие умы, по Ямвлиху, суть идеи, в то время как 
мыслимые умы являются у него парадигмами, «прообразами» (Procl. 
In Tim. I 230, 5-8; 321,24-30; Damasc II 149, 25 ел.). 

Таким образом, триадическая диалектика пронизывает у Ямв­
лиха решительно все, и особенно ноуменальную сферу. Однако 
дистинкция мыслящего ума и мыслимого ума не учитывается Дж. 
Диллоном в нужной мере, и потому указанные у нас три побоч­
ные ноуменальные категории интерпретируются у Диллона, мож­
но сказать, совсем неправильно. 

А. Детали основной ноуменальной триады, а) То, 
что Дж. Диллон считает необходимым в своей теории ноуменаль­
ной триады у Ямвлиха заговорить сразу же о вечности, это пра­
вильно. Но эту вечность он связывает с тем первым членом триа­
ды, который он раньше правильно обозначил как «единое сущее». 
Этого не может быть. Вечность, согласно и Ямвлиху и всем про­
чим неоплатоникам, является уже некоторого рода процессом в 
ноуменальной области, хотя процесс этот есть полное слияние всех 
начал и всех концов, то есть является в то же самое время и про-
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сто точкой. Это — вечный миг (к «Тимею», фрг. 64, Дилл.), о ко­
тором Дж. Диллон со ссылкой на Доддса рассуждает так. Единое 
сущее является вместе с тем и «эоном» (вечностью) постольку, 
поскольку является мерой (metron) для умопостигаемой области, 
подобно тому как время является мерой для области души и обла­
сти материи. «Эон» настолько возвеличивается у Ямвлиха, что на­
прашивается мысль, думает Дж. Диллон (указ. соч., с. 35), не сто­
ит ли за ним обожествленный «эон» персидской религии (Зерван) 
или, возможно, египетский Маат. Это — то вневременное состоя­
ние, в котором живут боги. 

Подобного рода рассуждение Дж. Диллона неправильно пото­
му, что первый член основной триады у Ямвлиха — единое сущее, 
или, попросту говоря, бытие — мыслится покамест еще весьма от­
влеченно. Это бытие, конечно, пока не есть «мера», а то, что еще уточ­
няется благодаря последующей «мерной» структуре. Вечность — 
не первый член основной триады, но безусловно ее третий член; 
или же она во всяком случае характерна для третьего члена. 

б) Немногим лучше обстоит дело у Дж. Диллона с категорией 
парадигмы, или «образца», «прообраза», «первообраза». По Ямв-
лиху, это — «то, что есть само по себе» (ayto, to hoper ön) (к «Ти­
мею», фрг. 35). Так Ямвлих толкует известный термин Платона. 
Но, игнорируя разделение у Ямвлиха мыслящего и мыслимого, Дж. 
Диллон (указ. соч., с. 36) не очень отчетливо представляет себе, 
что эта парадигма относится, во-первых, специально к уму мыс­
лимому и, кроме того, является первым членом мыслимой триады. 

в) Наконец, безусловную путаницу необходимо усматривать и 
в рассуждении Дж. Диллона о демиурге. Дж. Диллон приводит здесь 
слова Прокла о демиурге у Ямвлиха: «Истинная сущность и прин­
цип становящегося, и умопостигаемые парадигмы космоса, кото­
рые мы называем умопостигаемым космосом, и причины, кото­
рые мы считаем предшествующими всему в природе, — все это 
собирает воедино и подчиняет себе бог-демиург» (к «Тимею», фрг. 
34). Путаница заключается здесь в том, что Прокл, у которого вся 
эта ноуменальная сфера представлена с предельной ясностью, не 
считает нужным находить все свои расчленения также и у Ямвли­
ха и в своих изложениях Ямвлиха ограничивается суммарным при­
ведением ряда категорий, которые у него самого даются отнюдь 
не суммарно, а очень расчлененно. 

Ямвлиховского демиурга Прокл понимает прежде всего как 
«истинную сущность». Но эта ontös oysia вовсе не есть демиург, 
который мыслится в третьем члене триады, а является только пер: 

вым членом триады, то есть мыслимым пока еще только в самом 
себе. 
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Что касается «принципа становления», то о каком становлении 
здесь идет речь? Если это становление чувственное, то демиург 
действительно является у Ямвлиха таким принципом. Если же 

у имеется в виду ноуменальное становление, то есть становление в 
сфере самого же ума, то демиург займет уже не место принципа, а 
того, что возникло в результате действия. А это значит, что деми­
ург оказывается уже на третьем месте первого члена триады, то есть 
бытия вообще. 

Далее, демиург определяется в этом тексте Прокла как умопо­
стигаемый космос (noëtos), но этот умопостигаемый космос, явля­
ясь принципом ума чувственного космоса, в чисто ноуменальной 
сфере уже не есть только принцип, а то, что в нем оформилось 
через принцип первоначального бытия, через принцип единого 
сущего. 

Другими словами, приводимый здесь текст о демиурге у Ямв­
лиха требует строжайшего анализа, которого Дж. Диллон не про­
извел. 

г) В сообщениях о Ямвлихе здесь господствует неясность ввиду 
того, что Ямвлих первый член основной ноуменальной триады 
понимает то как единое сущее, то как просто сущее, то как просто 
ум, но, очевидно, уже как ум вообще. Второй член триады, жизнь, 
трактуется у Ямвлиха более или менее единообразно. Но третий 
член триады является у него, во-первых, тоже умом, но очевидно, 
уже в специальном смысле, во-вторых же, это определенным об­
разом уже демиург; а кроме того, он еще и «принцип становле­
ния», и «умопостигаемый космос», и причина всего в природе. И в 
конце концов этот третий член основной триады еще объявлен у 
Ямвлиха как идея. В сравнении с Проклом у Ямвлиха, ясное дело, 
необходимо наблюдать пока еще только становление окончатель­
ной ноуменальной системы, которая впервые будет сформулиро­
вана только у Прокла. И поскольку это пока еще терминологиче­
ское становление, неясность и путаница отдельных терминов 
является делом вполне естественным. Получению окончательной 
ясности мешает здесь то, что Ямвлих, произведя такое четкое раз­
деление ума на мыслимый и мыслящий, не только не охарактери­
зовал в систематической форме все детали этого разделения, но 
даже и самого этого разделения не довел до конца, не давши фор­
мулы третьего члена основной триады, в которой мыслимый и мыс­
лящий ум трактовался бы как одно нераздельное целое. Понять 
всю эту путаницу в области триадического конструирования ума 
может только тот, кто внимательнейшим образом проштудирует 
это триадическое ноуменальное построение у Прокла; изучение 
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Прокла только и может нарисовать для нас подлинную картину 
столь противоречивой терминологии у Ямвлиха. Во всяком случае 
станет ясным общее направление этой становящейся у Ямвлиха пу­
танной терминологии. 

Между прочим, не только Прокл, но уже ближайший ученик 
Ямвлиха Феодор Асинский, как это мы увидим ниже (с. 376 ел.), 
вносит значительное разъяснение во всю эту триадическую диа­
лектику Ямвлиха. 

§ 3. ДУША И КОСМОС 

Как и у всех неоплатоников, третьей основной ипостасью пос­
ле единого и ноуменальной сферы является душа. В этой области 
для нас тоже не все ясно в тех фрагментах Ямвлиха, которыми мы 
располагаем. Однако, насколько можно судить, основная линия 
у Ямвлиха проводится довольно отчетливо. 

I. Душа в чистом в ид е. Ямвлиху прежде всего хочется 
иметь понятие души вне ее отдельных проявлений и еще до фун­
кционирования отдельных душ. Такая душа коренится уже в са­
мом уме и является одной из завершительных его ступеней. 

Душа, поскольку она разумна, приобщается к уму и через него 
сочетается с божественным умом. Она «трансцендентна, надмир-
на, отрешена и всем правит» (к «Тимею», фрг. 50). По отношению 
ко всем душам в мире эта душа, если ее брать в собственном смысле 
слова, выступает в качестве вышестоящей монады, в качестве транс­
цендентного источника как души мира, так и всех индивидуаль­
ных душ (там же, фрг. 54). 

Ямвлих считает, что Плотин, Порфирий и почти все другие его 
философские предшественники слишком мало отличают душу от 
вышестоящих уровней сущего — от ума, от богов и демонов и даже 
от блага, — и он противопоставляет им другое, «противоположное 
учение», которое «обособляет душу как происходящую от ума вто­
рую и другую ипостась, объясняя причастность души уму как не­
что зависящее от ума и вместе с тем самостоятельно существую­
щее само по себе». Правильное учение «также отделяет душу от 
высших родов вообще, а в качестве собственного определения ее 
сущности наделяет ее: либо срединным положением между дели­
мыми и неделимыми, между телесными и бестелесными родами; 
либо полнотой (plërôma) всеобщих разумных оснований; либо тем 
свойством, что она, помимо идей, участвует как помощница в твор­
честве демиурга; либо жизнью, имеющей жизнь в самой себе 
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и происходящей от ума; либо, опять-таки, исхождением родов всего 
истинно сущего в более низшую и скудную сущность» (Ямвлих, 
«О душе», фрг. у Стобея, I р. 365, 7 слл. Wachsm.). 
λ Таково, утверждает Ямвлих, учение и самого Платона, и Ари­
стотеля, и «всех древних», если только уметь истолковать их «со 
знанием». В целом у Ямвлиха душа занимает отдельное и подчи­
ненное положение в иерархии бытия. С Плотином он расходится 
особенно в вопросе о непоколебимой высшей части души, которая 
неизменно погружена в божественное умопостижение независи­
мо от того, сознаем ли мы это или нет. Ямвлих отрицает наличие 
у нашей души такой исключительной способности. «Если высшая 
часть в нас совершенна, то ведь и все вообще в нас блаженно, и 
тогда что мешает нам, всем людям, быть блаженными уже и те­
перь, коль скоро наша верховная способность всегда пребывает в 
умопостижении и всегда обращена к богам? Поистине если эта 
высшая часть есть ум, она не имеет ничего общего с душой, но 
если она частица души, то блаженно и все остальное в душе» (к «Ти-
мею», фрг. 87). 

2. Индивидуальные души. Необходимо сказать, что Ямв­
лих весьма глубоко интересовался не только душой вообще, но и 
очень трудным вопросом об индивидуальных душах, об их приро­
де и судьбе. Это видно уже из предыдущего. Если говорить под­
робнее, то, по Ямвлиху, все индивидуальные души различны по 
своим родам и видам: «одни роды, цельных душ (tön hölön), всесо-
вершенны; другие, божественных душ, — чистые и нематериаль­
ные; третьи, душ демонов, — деятельные; четвертые, душ героев, — 
великие; роды душ, принадлежащих живым существам и людям, — 
смертного вида (thnëtoeidë); и прочие подобным же образом под­
разделяются по своим действиям» («О душе», фрг. у Стобея, I 372— 
373). Соответственно, души различаются по тому, насколько со­
вершаемое ими тождественно их сущности: творения божественных 
душ тождественны их сущности, тогда как человеческие действия — 
вовсе не то же самое, что природа человеческой души. Ямвлих 
настолько придерживается иерархической градации душ, что от­
рицает возможность переселения человеческих душ в животных и 
наоборот (этому посвящен его короткий, состоящий из одной книги 
трактат о том, что обмен душами не происходит от человека к 
неразумным существам и от неразумных существ к людям, но толь­
ко от животных к животным и от людей к людям). И, по-видимо-
Му> насколько человеческая душа недоступна для животных, на­
столько «божественные Души», обладающие «исключительной 
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трансцендентностью» (exëirëmenë hyperochë, к «Тимею», фрг. 83), 
недоступны для средней массы людей. 

Недаром, как говорит Ямвлих там же (фрг. 88), для людей не­
доступно понять, каким образом боги творят тело, жизнь тела и 
как они связывают то и другое. «Все это для нас непостижимо. Что 
богами создано все, это мы знаем, видя их благость и напрягаясь в 
постижении их силы; однако каким образом все от них происхо­
дит, этого мы знать не в состоянии. Причина в том, что этот про­
мысл и это порождение — исключительное свойство божествен­
ного бытия, обладающего непостижимой трансценденцией». 

В вопросе о носителе души (ochëma) Ямвлих тоже спорит со 
своими предшественниками, особенно с Порфирием, считая, что 
«носитель» (то есть жизненный дух, посредник между душой и те­
лом) не распадается после смерти, а продолжает неким образом 
жить внутри космоса (к «Тимею», фрг. 81). 

Этот вопрос о судьбе индивидуальной души, как он ставится у 
Ямвлиха, очень важен. Излагающий эту теорию Ямвлиха Прокл 
различает в этом вопросе три типа философов. Альбин, Аттик и 
другие, констатируя наличие чистого ума в человеческой душе, 
считают, что по смерти тела умственная часть души возвращается 
к общекосмическому уму, так что от человеческого тела вообще 
ничего не остается. В противоположность этому Порфирий (ср. у 
нас выше, с. 60, 62) полагает, что неразумная и чисто материаль­
ная часть души не погибает, но остается и после смерти земного 
человеческого тела; но остается она не в своем индивидуальном 
качестве, а расплывается и растворяется в небесных сферах. Нако­
нец, согласно Проклу, Ямвлих впервые заговаривает о сохранении 
индивидуальной человеческой души даже и после смерти земного 
человеческого тела. И мотивирует это Прокл тем, что человече­
ская душа не есть просто создание небесных тел, но создание имен­
но богов, причем ясно, что Прокл упирает здесь на индивидуаль­
ные личности богов. Все это рассуждение имеется у Прокла в его 
комментарии на «Тимея» (III 234,9—235,9), и часть этого рассуж­
дения Диллон дает в своих фрагментах к «Тимею» (81). Ясности и 
последовательности мысли Ямвлиха в вопросе о судьбе индивиду­
альной души можно только удивляться. В такой отчетливой фор­
ме вопрос этот почти не трактуется в античной философии, хотя 
он и указывает здесь на свое предельно обобщенное разрешение. 
Может быть, такое решение данного вопроса как раз потому и яв­
ляется редким, что оно предельно обобщенное. Между прочим, о 
том, что каждой душе свойственно свое вечное тело, говорит не 
кто иной, как Платон (Phaedr. 246 d). 
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3. Намек на учение о творческой фантазии. То, 
что мы сейчас скажем о творческой фантазии, по Ямвлиху, осно­
вано не столько на специальной теории, сколько на некоторого 
}юда домыслах, которые у Ямвлиха все же обоснованы. Именно в 
плоскости рассуждений о срединной части души, когда материаль­
ные функции души объявлены вечными, возникает у Ямвлиха также 
и редчайшее в античности учение о творческой роли фантазии. Он 
прямо утверждал, что фантазия (phantasia) «отображает все наши 
смысловые (logicas) энергии» (Simplic. De an. 214, 18 Hayd.). Что 
фантазия обладает не только пассивно-отобразительными функ­
циями в области чувственности, но обладает также и своей собст­
венной смысловой структурой, об этом у античных авторов гово­
рится очень редко. Вероятно, сюда же нужно отнести и сообщение 
Стобея (I 454, 16—20) о том, что, по Ямвлиху, кроме «неразумной 
души» и «сущностного (oysiôdës) логоса» существует еще и «мня­
щий (doxasticos) логос». При этом нас не должно смущать одно 
сообщение, как будто бы противоречащее предыдущему, принад­
лежащее этому же Симплицию (там же, 309, 36): «Ямвлих относит 
также и мнение к области неразумной жизни». Не надо забывать, 
что этот греческий термин doxa («мнение»), как с этим мы встре­
чались десятки раз, занимает среднее положение между чувствен­
ностью и разумом, но трактуется то ближе к одному, то ближе к 
другому. Во всяком случае указанный нами текст об энергийно-
смысловой фантазии у Ямвлиха, ввиду своей чрезвычайной ред­
кости, заслуживает быть отмеченным, тем более что он прекрасно 
согласуется с основным учением Ямвлиха о смысловой неуничто­
жимое™ именно этой части души, посредине между мышлением 
и чувственностью (эта теория творческой фантазии особенно раз­
работана у Прокла, ниже, II 318). 

? 4. Общий характер учения Ямвлиха о душе. Этот 
общий характер не очень поддается однозначной и единообразной 
формулировке. Однако из многочисленных определений и разъяс­
нений, имеющихся в дошедших до нас фрагментах Ямвлиха, ка­
жется, можно сделать некоторого рода общий вывод. 

а) Прежде всего то, что источник души коренится, по Ямвли­
ху, еще в ноуменальной сфере, в этом нет ничего удивительного, 
поскольку такого же рода учения мы можем находить и у Плато­
на и у Плотина. Ведь когда ноуменальная сфера доведена до сво­
его крайнего развития и получает структуру вечности, парадигмы 
и демиурга, то ясно, что здесь мы уже накануне категории ду­
ши или, вернее, уже присутствуем при зарождении источника 
души. 
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Далее, представляется понятным и то обстоятельство, что душа, 
в сравнении с чистым умом, есть у Ямвлиха уже сфера становле­
ния ума. И становление это покамест еще не рассыпается на от­
дельные моменты, но все эти становящиеся моменты собраны в ду­
ше в единое целое. 

В то же самое время это становление души отлично от того 
становления, которое происходит в ноуменальной сфере, поскольку 
оказывается уже движущим началом для всего чувственного ино­
бытия. Ясно, что такая душа в своей основе есть не что иное, как 
жизнь, и опять-таки не та жизнь, которая имеется и в ноуменаль­
ной сфере, но такая жизнь, которая есть уже жизнь космоса. Эта 
жизнь сначала мыслится как собранная в себе и пока еще вне по­
рождения ею отдельных индивидуальных душ. Но, охраняя душу 
как своеобразный, вполне специфический, неделимый и недроби-
мый продукт ума, как нечто среднее между ноуменальной и кос­
мической сферой, Ямвлих не менее того обращает самое серьез­
ное внимание также и на индивидуальные души. Ямвлиху хочется, 
чтобы и каждая индивидуальная душа тоже была и специфична и 
неделима; или, вернее, думает Ямвлих, чтобы при всех своих из­
менениях, при всей своей погруженности в чувственное становле­
ние она всегда оставалась самой собой, хотя и с определенной 
печатью переживаемых ею изменений и воплощений. 

б) В результате внимательного обзора многочисленных и на 
первый взгляд весьма разноречивых текстов Ямвлиха о душе мож­
но сказать, что это ямвлиховское понятие души звучит гораздо более 
драматично, чем то находим мы хотя бы у Плотина. 

С одной стороны, душа у Ямвлиха несомненно обладает по­
средствующей природой между ноуменальной сферой и космо­
сом, как об этом отчетливо сообщает Прокл (In Tim. II 105, 15— 
28). С другой стороны, однако, Ямвлих настаивает на полной 
самостоятельности души и потому приписывает ей не только при­
частность к ноуменальной сфере, но и ко всем индивидуальным 
душам, существующим в природе. В то время как, по Плотину (IV 
4, 15, 16—20), временные процессы свойственны только индиви­
дуальной душе, у Ямвлиха, как потом и у Прокла (Inst, theol. 191), 
это относится уже и к универсальной душе, а индивидуальные ду­
ши одинаково причастны и вечности и времени. При этом, судя 
по Проклу (In Tim. II 289, 10—12), эти временные периоды свой­
ственны даже богам. В этом отношении Ямвлих, несомненно, пред­
восхищает учение Прокла (Inst, theol. 194—195) о том, что «всякая 
душа имеет все формы (eidë), которые ум имеет первично», и о 
том, что первичный ум в порядке эманации дает всякой душе 
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«сущностные соотношения (oysiödeis logoys) всего находящегося 
в нем». 

По Плотину (IV 3, 2,1—10; 54—59; 4,14—21), космическая душа, 
владеющая единым космосом, тоже индивидуальна, так что ее 
разделение на менее значительные индивидуальные души внутри 
космоса, собственно говоря, не имеет большого значения. Против 
этого тоже восставали Ямвлих и Прокл. У Прокла (Inst, theol. 211) 
дело происходит не так, что душа при своем падении сохраняет 
свою ноуменальную часть нетронутой, но — в том смысле, что 
«всякая частичная душа, нисходя в становление, нисходит вся це­
ликом, а не так, что часть ее остается вверху, а часть нисходит». 
Однако для Ямвлиха и Прокла невозможно было до конца сохра­
нить эту позицию. И Прокл (In Tim. Ill 334, 10—15) рассуждает, 
что если бы высшая душа оставалась той же самой в низших ду­
шах и нисходила бы в них целиком, то уже и весь низший, то есть 
земной, человек находился бы в состоянии высшего блаженства. 
Кроме того, не только Плотин, но и Ямвлих учит о связанности 
низменных страстей человека только с его телесной душой и о том, 
что только в порядке ошибки эти низшие аффекты единичных душ 
можно приписывать универсальной душе (Myst. I 10, р. 35, 8—36, 
5; Procl. In Tim. Ill 330, 9—24). Впрочем, и здесь дело обстоит не 
так просто. Человеческая душа хотя и подвержена низким аффек­
там благодаря телу, тем не менее она не может быть такой низ­
менной, чтобы в порядке своего перевоплощения воплотиться в 
какое-нибудь животное (Nemes. Nat. Horn. 51, 117—118; ср. вооб­
ще отрицание души у животных — Procl. Plat, theol. HI 6, p. 23, 
13—17 S.-W.). Переселение человеческой души в животных впо­
следствии стали понимать переносно. 

Таким образом, в учении Ямвлиха о душе можно находить не­
которого рода противоречия. Но ясно, что эти противоречия вы­
званы более ярким, чем у предыдущих неоплатоников, стремле­
нием вносить в свое учение о душе некоторого рода драматические 
элементы. В таком виде учение Ямвлиха о душе может считаться, 
вообще говоря, все-таки типично неоплатоническим, и расхожде­
ния Ямвлиха в этой области с другими неоплатониками имеют 
второстепенный или третьестепенный характер. Правда, в сравне­
нии, например, с Порфирием учение Ямвлиха об индивидуальной 
душе явно отличается более зрелым характером. 
;̂  5. Время и пространство как функции мировой 
души. С нашей теперешней точки зрения, казалось бы, ни время, 
ни пространство не имеют никакого отношения ни к душе космо­
са, ни тем более к ноуменальной сфере. Но совершенно другая 
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философская позиция характерна для всего античного неоплато­
низма, и в частности для Ямвлиха. Античные неоплатоники рас­
суждали так: если вы говорите о времени, значит, вы знаете, что 
такое вечность; а если вы говорите о вечности, значит, вы знаете, 
что такое время. Мы уже знаем, что вечность у Ямвлиха есть за­
вершение всей его ноуменальной сферы. Но душа, как мы видим, 
причастна вечности. Именно она есть такая вечность, которая 
концентрирует в себе не чисто ноуменальные моменты, но моменты 
чувственные. Поэтому время является всего-навсего только струк­
турой самой же души, поскольку она есть самодвижное начало в 
сфере чувственного становления. Недаром Платон говорил, что 
вечность есть неподвижный образ времени, а время есть подвиж­
ный образ вечности. Не доводя эту мысль до последнего конца, 
Дж. Диллон (указ. соч., с. 39—41) все-таки довольно метко излага­
ет учение Ямвлиха о времени, а также о пространстве. Это про­
странство тоже есть одна из функций мировой души. 

Дж. Диллон пишет так. 
Трансцендентное время (ho exëirëmenos chronos) занимает в 

структуре области души такое же место, какое «эон» занимает 
в структуре всей умопостигаемой области. Время есть «порядок» 
(taxis), но не в качестве упорядочиваемого, а в качестве упорядо­
чивающего. Время сотворено одновременно с небесами (к «Тимею», 
фрг. 63; ср. о времени там же, фрг. 62 и 64—68). Источник време­
ни — не движение души или жизни, а «исходящее от демиурга 
умное мироустройство» (там же), иначе говоря, время — не фено­
мен субъективного восприятия, а реальная ипостась. 

Время — образ «эона» в протяженном мире. Оно имеет три свой­
ства, которые запечатляет на области становления. А именно по­
скольку время укоренено в бытии, оно сообщает становящемуся 
характер бывшего или будущего. Поскольку оно берет начало в 
жизни, оно делает становящееся молодым или старым. Наконец; 
поскольку оно зависит от умного порядка, оно делает так, что ста-1 

новящееся «когда-то станет, или теперь уже стало, или в какой-то 
другой раз станет» (фрг. 65). я 

Скажем несколько слов также и о пространстве по Ямвлиху. 
Время действует внутри пространственного протяжения вещей. Это 
пространственное протяжение, по Ямвлиху, уже «соприродно те^ 
лам» и возникает вместе с возникновением тел. Однако эти послед­
ние возникают согласно замыслу демиурга, и следовательно, не 
существует никакого пустого или незаполненного пространства.* 
Пространство — это «телообразная (sômatoeidês) сила, поддержи-1 

вающая тела, и не дающая им слиться, и поднимающая их при3 
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падении, и собирающая их при рассеянии вместе, и наполняющая 
их, и объемлющая их отовсюду» (к «Тимею», фрг. 90). 

Таким образом, и время и пространство, по Ямвлиху, являют-
ск функциями мировой души, которая, будучи принципом станов­
ления в чувственном мире, сразу и одновременно определяет со­
бою и процессы чувственного становления, и процессы слияния 
всего чувственно-разделенного в чувственно-нераздельное и душев­
но-космическое целое. 

6. Π ρ ирода и материя. Подобно большинству платони­
ков, Ямвлих, по-видимому, отвергал мнение Плутарха и Аттика о 
том, что мир был сотворен во времени и что до этого существова­
ла злая душа мира. Ямвлих остро ощущает силу судьбы, или силу 
природы, властную над человеческой душой (всего полнее об 
этом — в его письме «К Македонию о судьбе», фрг. у Стобея, I 80, 
II173 слл.). Однако он считает, что эта власть судьбы распростра­
няется только на вторую, низшую душу («носитель»), тогда как чи­
стая душа может высвободиться с помощью теургических действий. 
При сотворении мира демиург придает материи форму с помощью 
своих «логосов», которые все глубже пронизывают ее. Материя со 
своей стороны сообщает этим «логосам» то, что Ямвлих называет 
«инаковостью». Он предлагает обратить внимание на то, как «раз­
нообразится единое, какое видоизменение являют одни и те же 
«логосы», которые одним образом существуют в уме вселенной, дру­
гим — в душе, еще третьим — в природе и, в-четвертых, оконча­
тельным образом — в материи, обнаруживая на уровне материи 
помимо подобия очень много инаковости» (к «Тимею», фрг. 9). Эта 
инаковость присуща всему космосу, как надлунному, так и под­
лунному; и здесь отличие от Порфирия, который приписывал 
инаковость только подлунному миру (там же, фрг. 46). 
о Таким образом, та сторона мировой души, которая всегда ос­
тается сама собой и никак не меняется, тут же сопровождается и 
другой ее стороной, когда мировая душа трактуется в виде обще-
щшического становления. И это становление, хотя и демонстри­
рует собою постоянную инаковость мировой души, тем не менее 
обязательно является тоже душевным, то есть разумно-душевным, 
или разумным вообще. И для того чтобы эту становящуюся ду-
щсрную инаковость никак не отрывать от разумной души в себе, 
Ямвлих в результате большой античной традиции, начиная с Ге­
раклита и стоиков, именует это становление как постепенное нис­
хождение логосов мировой души. Логосы, следовательно, есть 
сщсдовая сторона природного и внутриприродного становления. 
И̂ : наконец, что эти природные и внутриприродные логосы ми-
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ровой души эманируют сверху донизу и являют собою иерархиче­
скую структуру космоса, это выражено у Ямвлиха тоже достаточно 
ясно. 

Следовательно, от выше-ноуменального единого через ноуме­
нальную сферу и космическую душу и кончая одушевленным и 
неодушевленным миром у Ямвлиха проводится одна и единая смыс­
ловая эманация, прогрессирующая, но в то же время и регресси­
рующая от абсолютного единства к абсолютному распылению. 
Насколько можно судить, Ямвлих едва ли создает этим что-нибудь 
оригинальное в системе античного неоплатонизма. 

Вместе с тем делается совершенно понятной и соответствую­
щая диалектически-ноуменальная эстетика Ямвлиха: ноуменаль­
ная сфера есть выразительная форма для первоединого, мировая 
душа есть выражение ноуменальности, космос есть выражение 
мировой души, и вся эта универсальная символика проводится 
вплоть до неодушевленной материи. 

Еще более ярко и убедительно вся эта эстетика проводится в 
области мифологии, что явится нашей темой в дальнейшем (ниже, 
с. 228 ел.). 

7. Использование гипотез «Парыенида». Изложенное 
у нас выше основное и самое общее мировоззрение Ямвлиха пред­
ставлено еще раз в том пункте его философских материалов, кото­
рый гласит об использовании им диалектических гипотез плато­
новского «Парменида». Эти восемь гипотез «Парменида», кратко 
изложенные у нас выше (с. 12), с большой охотой использовались 
всеми главнейшими неоплатониками, из которых мы уже успели 
разобрать Амелия (выше, с. 13) и Порфирия (выше, с. 44). Эти же 
восемь гипотез «Парменида», с традиционным (начиная с Порфи­
рия) прибавлением еще девятой гипотезы, использованы также и 
у Ямвлиха. И у этого последнего эти гипотезы звучат особенно 
характерно, поскольку они тоже сильнейшим образом опроверга­
ют традиционное представление о Ямвлихе как прежде всего ό 
каком-то волшебнике и теурге. Теория теургии, действительно; 
вполне специфична для неоплатонизма начиная именно с Ямвли­
ха. Но это ни в коем случае не должно мешать нам находить у 
Ямвлиха острейшую и последовательную диалектику. И об этой 
всеобщей диалектике как раз и гласят материалы Ямвлиха, от­
носящиеся к использованию гипотез «Парменида». А о том, что 
гипотезы «Парменида» возникают в результате чистейшей диалек­
тики, — в этом уже никто не может усомниться. При этом относи^ 
тельно Ямвлиха, в вопросе об использовании гипотез «Пармени­
да», мы находимся в более выгодном положении, поскольку на этот 
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раз есть возможность базироваться не только на пересказе это­
го предмета у Прокла, но и на собственном тексте Ямвлиха, прав­
да приводимом все у того же Прокла. Текст этот, впрочем, состав­
лен в слишком общих выражениях и не так конкретно, как нам 
хотелось бы. Все же, однако, подлинность допущенных здесь вы­
ражений Ямвлиха имеет для истории философии большое значе­
ние. 

а) Приведем его в том виде, как он представлен среди фраг­
ментов Диллона (к «Пармениду», фрг. 2). 

«Те, что после них [то есть после Амелия и Порфирия], по-
другому рассматривают сущее, утверждая, что в первой гипотезе 
[говорится] о боге и богах, поскольку ведь в ней речь идет не толь­
ко об едином, но и обо всех божественных генадах. [Вторая же 
гипотеза трактует об умопостигаемой области и умопостигаемых]1 

богах. Третья же [гипотеза трактует] отнюдь еще не о душах, как 
[полагали] те, которые прежде их, но о превысших нас родах, ан­
гелах, демонах и героях. Ведь эти роды возвышаются вслед за бо­
гами и превыше даже самих всеобщих душ. Это наиболее необыч­
ный их взгляд и потому, что, по их мнению, это [то есть «превысите 
роды»] предшествует в гипотезах душам. Четвертая [гипотеза ка­
сается] разумных душ, а пятая — вторичных душ, которые присо­
единяются к душам разумным. Шестая же [гипотеза трактует] о 
внутриматериальных эйдосах и обо всех сперматических логосах; 
и только седьмая — о материи самой по себе. Что до восьмой [ги­
потезы, то в ней говорится] о небесном теле, а в девятой — о по­
рожденном и подлунном теле». 

Для всей истории неоплатонических интерпретаций платонов­
ского «Парменида» этот текст имеет большое значение и является 
определенной ступенью в развитии всей этой неоплатонической 
интерпретации. 

б) Первая гипотеза Ямвлиха характерным образом трактует не 
только о «боге», но и о «богах». Характерно это потому, что Ямв-
лих, как сказано у нас выше (с. 167 ел.), считает необходимым раз­
личать в общеплатоническом первоедином чисто непознаваемую 
сферу и сферу таких структур единого, которые еще не наполне­
ны никаким смысловым качеством и потому еще пока не относят­
ся к уму, но которые уже обладают расчлененностью и определен­
ной структурой. Это не единое и не ум, а среднее между ними — 
область чисел, которые Ямвлих называет не богом (он выше вся­
кого разделения), но божественными единицами, или генадами, 

1 Конъектура Диллона. 
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или просто богами. Такое расширительное понимание первой ги­
потезы «Парменида», в сравнении с Амелием и Порфирием, вполне 
естественно. 

Некоторую новость представляет собою и толкование у Ямв-
лиха второй гипотезы Платона. Здесь говорится об умопостигае­
мых богах, а не просто об уме и имеются сведения о том, что это 
за боги. 

Большой новостью является также интерпретация третьей ги­
потезы. Она трактуется у Ямвлиха как область «превысших родов», 
под которыми нужно понимать ангелов, демонов и героев. Это 
подтверждается и другими фрагментами Ямвлиха (к «Пармениду», 
фрг. 12,13) и прямым заявлением в трактате «О мистериях» (ниже, 
с. 228 ел.) о том, что ангелы, демоны и герои занимают промежу­
точное место между богами и душами. Кроме того, выдвижение 
здесь ангелов, демонов и героев на первый план, собственно гово­
ря, нисколько не противоречит общей интерпретации третьей ги­
потезы — у неоплатоников. Именно в этом же тексте Ямвлих го­
ворит о том, что ангелы, демоны и герои превосходят собою 
цельные души, а четвертая гипотеза трактует уже об отдельных 
душах. Отсюда можно заключить, что ангелы, демоны и герои, пред­
ставляющие собою третью гипотезу, в конце концов тоже являют­
ся какой-то единой и всеобщей душой. В таком случае между Ям-
влихом, с одной стороны, и Амелием и Порфирием, с другой 
стороны, не будет резкого различия в «душевном» истолковании 
третьей гипотезы. 

В четвертой гипотезе с виду будет резкое различие между Ям-
влихом с его «разумными душами» и Порфирием с его оформлен­
ными телами, или «украшенными телами». На самом деле здесь 
едва ли уж такое резкое различие, поскольку отдельные разумные 
души мало чем отличаются от «украшенных тел». Но тогда те вто­
ричные души, о которых говорит Ямвлих в своей пятой гипотезе, 
вполне аналогичны «неукрашенным телам» в пятой гипотезе Пор-
фирия. Шестая гипотеза Ямвлиха о материальных эйдосах и спер-
матических логосах тоже сближается с шестой гипотезой Порфи-
рия о «неукрашенной материи», поскольку материальные эйдосы 
и сперматические логосы еще не говорят о полном упорядочении 
материи. Большое сближение можно наблюдать также и в прочих 
гипотезах Ямвлиха и Порфирия. Такие различия здесь, конечно, 
имеются. Так, например, в своей девятой гипотезе Ямвлих гово­
рит не о «материальных эйдосах, взятых в себе», как это у Порфи­
рия, но прямо о подлунном мире. Однако, вообще говоря, сопо­
ставление всех неоплатоников по методу истолкования гипотез 
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«Парменида» является темой специального исследования, и тема 
эта весьма нелегкая. 

Некоторым облегчением для этого будущего исследования нео­
платонических гипотез должна послужить наша сводная таблица 
этих гипотез, которую мы приводим ниже (II 456). 

Между прочим, если судить по прямому заявлению используе­
мого нами Прокла в его комментарии на «Парменида», то Ямвлих 
является первым неоплатоником, который Стал соединять гипоте­
зы «Парменида» прямо с соответствующими именами богов, хотя 
имена эти конкретно еще не характеризуются. В дальнейшем это 
блестяще сделает Прокл (ниже, II 129). 

в) В заключение этого раздела о платоновских гипотезах у 
Ямвлиха необходимо сказать, что наличие этих последних у дан­
ного философа является прямым скандалом для тех, которые счи­
тали, да еще и теперь считают, что Ямвлих в своей философии 
только и занимался магией, волшебством и теургией. Теургия — 
это действительно тема чисто ямвлиховская. Тем не менее в ост­
роте своих логических рассуждений и в диалектике основных пред­
посылок своей философии Ямвлих нисколько не уступает ни про­
чим неоплатоникам, ни главнейшим античным философам вообще. 

8. Переход к дальнейшему (о необходимости использо­
вания философско-стилистического метода). После этого общего 
анализа философии Ямвлиха перейдем к ее деталям, которые да­
дут нам более ясное и более непосредственное представление об 
эстетике философа. Вот здесь-то и придется нам анализировать не 
только содержание отдельных произведений Ямвлиха, но и вхо­
дить в их структурно-смысловую характеристику, чтобы обнаружить 
всю конкретную оригинальность мышления философа. Тщатель­
ный стилистический анализ этих произведений свидетельствует о 
том, что это была весьма продуманная и логически точно прово­
димая систематика не чего иного, как именно учения о символе. 
Пока мы излагаем всю философскую систему Ямвлиха в целом, 
этот символизм не сразу бросается в глаза. Этому способствует 
также и традиционное, весьма поверхностное понимание филосо­
фии Ямвлиха как якобы не имеющей ничего общего ни с каким 
теоретически продуманным символизмом. На самом же деле тща­
тельный анализ главнейших сочинений Ямвлиха показывает, что 
в основном они являются системой именно философско-эстети-
ческого символизма. 

Добавим к этому, что исследование Б. Ларсена (ниже, библ., 
с. 516), означающее собою полный переворот в понимании Ямв­
лиха, построено тоже на тщательном изучении стилистической 
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и методологической структуры сочинений Ямвлиха. Это заставляет 
нас во многом не только пользоваться Б. Ларсеном, но кое-где даже 
и буквально его воспроизводить (конечно, с указанием соответ­
ствующих мест из Б. Ларсена). Однако наше использование Б. Лар-
сена необходимо считать критическим. Мы многое добавляем к 
этому исследователю, многое у него исключаем и во многом даже 
его критикуем. Все равно без этого эпохального исследования 
Б. Ларсена никакой новый исследователь Ямвлиха уже не может 
обойтись. Заметим также и то, что к учению о символе Ямвлих под­
ходит постепенно, так что общий набросок его основного труда в 
этой области пока еще не содержит указания на примат символиз­
ма. И только подробный критический анализ сочинения Ямвлиха 
«Свод пифагорейских учений» обнаружит и докажет, что перед нами 
здесь не что иное, как именно философско-эстетический симво­
лизм. 

Наконец, привлечение философско-стилистического анализа 
сочинений Ямвлиха важно не только для обнаружения их симво­
лической направленности, но и для понимания того, что стиль этот 
есть типичный стиль античной философской прозы. Хотя сам Ямв­
лих все время тянет нас куда-то в Египет или на Восток, на самом 
деле мы находим у него типичную платоно-аристотелевскую про­
зу, типичный способ постановки проблем и их логически ясное и 
систематически убедительное решение. Работа Б. Ларсена как раз 
и составляет в этом смысле эпоху. 

Есть, однако, обстоятельство, из-за которого к исследованию 
Б. Ларсена приходится относиться сугубо критически. Этот иссле­
дователь совершенно правильно констатирует традиционную не­
вежественную трактовку Ямвлиха, основанную на игнорировании 
логического характера его произведений и на незнакомстве широ­
кой публики с его текстами вообще. Это правильно. Но справед­
ливость заставляет признать, что Б. Ларсен доходит до слишком 
большого увлечения своими логическими методами и до такого 
изображения трактатов Ямвлиха, когда в сравнении с их логиче­
ской методологией совершенно отходит на задний план само со­
держание философии Ямвлиха. В погоне за разъяснением логи­
ческой методологии Ямвлиха Б. Ларсен часто впадает в большое 
увлечение, в гиперболизм и в неизбежно связанную с этим одно­
сторонность подхода. В исследовании Б. Ларсена разъясняются в 
первую очередь источники философии Ямвлиха, которые оказы­
ваются в основном чисто греческими. Исследуются также и стиль 
произведений Ямвлиха, их жанр, причем и стиль и жанр совер­
шенно правильно трактуются у Б. Ларсена тоже как исконно гре̂  
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ческие. Тут же, однако, часто остается неизложенным, непроана­
лизированным и для читателя неизвестным само содержание трак­
татов Ямвлиха и последовательное развитие этого содержания по 
fero существу, по его идейной последовательности. Поэтому цен­
нейшее исследование Б. Ларсена часто приходится значительно 
расширять именно в смысле анализа философии Ямвлиха по ее 
существу. Методологическое исследование структуры стиля и жанра 
трактатов Ямвлиха приходится считать односторонним, хотя одно­
сторонность эта исторически вполне понятна как результат борьбы 
с традиционным и вполне невежественным пониманием филосо­
фии Ямвлиха как сплошного иррационализма. Это не уменьшает 
заслуги Б. Ларсена, а только требует учета слишком большой увле­
ченности этого автора и требует проведения более содержатель­
ной характеристики философии Ямвлиха. 



Ill 
ОСНОВЫ СИМВОЛИЗМА В ЦЕЛОМ 

§ 1. «СВОД ПИФАГОРЕЙСКИХ УЧЕНИЙ» 

1. Жанр сводки. «Свод пифагорейских учений» Ямвлиха 
состоит из четырех трактатов: «О пифагорейской жизни», «Про-
трептик» (или «Увещание»), «О науке общей математики» и «О Ни-
комаховом введении в арифметику». 

Прежде всего очень важно учитывать, что здесь несколько трак­
татов Ямвлиха объединяются в одно целое, которое к тому же имеет 
и свое название — «Свод». Это важно потому, что все эти тракта­
ты действительно представляют собою нечто целое, а не разбро­
санное, нечто хорошо продуманное, а не случайное. Кроме того, 
эта последовательная продуманность дается именно как пифаго­
рейская. Это отнюдь не является простой данью формализму. Тут 
важно то, что пифагорейство искони было учением о числе в его 
космических, этических, эстетических и вообще онтологических 
функциях. Но такое универсальное понимание числа сразу накла­
дывает печать на все мировоззрение Ямвлиха, какой бы теорией 
теургии оно ни было. Печать эта весьма определенная и для исто­
рика философии весьма чувствительная. А именно: все вещи и вся 
природа, весь человек и весь космос трактуются здесь исключи­
тельно структурно. Важны не просто вещи или люди, и важен не 
просто космос; но важны именно структурные соотношения, ца­
рящие во всей действительности. А ведь от этой структурной кар­
тины бытия недалеко и до его скульптурного понимания, что уже 
вплотную придвигает философию Ямвлиха к вековым традициям 
античной философии. Поэтому термин «Свод» (synagôgê) надо по­
нимать не в каком-нибудь формалистическом и бессодержатель­
ном смысле. Здесь идет речь не просто о перечислении каких бы 
то ни было теорий. Наоборот, это есть подлинное свидетельство 
характера самого мировоззрения философа. 

Б. Ларсен дает весьма убедительную картину самого этого древ­
негреческого жанра «свода». Действительно, жанр этот был весь­
ма распространен начиная еще с софиста Гиппия. Методом этого 
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