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От издателей
Прежде чем говорить о богословских сочинениях, 

предлагаемых вниманию читателей, нам хотелось бы, 
пусть очень кратко, упомянуть о главных событиях 
жизненного пути их автора.

Владимир Николаевич Лосский родился в День Свя­
того Духа, 25 мая 1903 года, в Петербурге, в семье из­
вестного философа. С юношеских лет определился его 
интерес к истории философии, патристике и западному 
Средневековью. В 1920 году он поступил в Петроград­
ский университет, но в 1922 году вместе с семьей был 
вынужден эмигрировать. Сначала В. Лосский жил в 
Праге, где занимался в семинаре у Н. П. Кондакова, 
знаменитого византолога и искусствоведа, а затем пе­
реехал в Париж. В течение нескольких лет он изучал 
и преподавал средневековую историю и философию, но 
уже в конце 20-х годов все его внимание сосредоточи­
вается на богословской и церковной проблематике.

В 1928 году он становится членом Православного 
братства имени святого патриарха Фотия, учрежденно­
го в Париже при Трехсвятительском подворье (приход 
Русской Православной Церкви) для утверждения Пра­
вославия во Франции. С этого времени В. Лосский ста­
новится активным защитником канонического единства 
Русской Церкви; начинают выходить его богословские 
работы.

Яркий талант, прекрасное знание истории Западной 
Церкви и культуры, напряженная литургическая жизнь 
и глубокое проникновение в самую суть святоотеческой 
традиции позволили ему говорить о Православии как 
средоточии Истины с такой силой и убедительностью, 
что очень скоро в Париже начала образовываться фран-* 
цузская православная община.

В годы второй мировой войны во время оккупации 
Франции германскими войсками Владимир Лосский 
вступил в ряды французского Сопротивления, но уча­
стие в борьбе против фашизма не прервало его бого­
словских занятий и преподавательской деятельности.

В декабре 1944 года, после освобождения Франции, 
в Париже был создан Французский Православный ин­
ститут имени святого Дионисия, в котором Лосский не­
сколько лет вел курсы догматического богословия и 
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церковной истории. С 1947 года он участник конферен­
ций англо-русского Содружества имени святых Алба­
ния, первого мученика английского, и Сергия Радонеж­
ского, которое было создано для поиска путей к глубо­
кому и плодотворному диалогу между Православной и 
Англиканской Церквами. Благодаря работе этого Со­
дружества некоторые работы В. Н. Лосского, о которых 
речь пойдет ниже, были переведены и изданы в Англии.

В последние годы своей жизни Владимир Лосский 
преподавал на Пастырских курсах при Западноевро­
пейском Патриаршем Экзархате и принимал активное 
участие в богословских и философских конференциях.

В 1956 году В. Лосский посетил Россию, встреча с 
которой после 34 лет разлуки была для него большим 
утешением. Скончался он 7 февраля 1958 года в Пари­
же, в день памяти святого Григория Богослова.

Богословпе было призванием Владимира Лосского. 
Но мало иметь дар, и недостаточно быть призванным. 
Дарование должно быть раскрыто, и на призыв нужно 
уметь ответить. Русская революция 1917 года и все, что 
за нею последовало, заставили многих русских людей 
заново осмыслять все свое существование, а жизнь в 
эмиграции, в чужой культурной, языковой, бытовой 
среде и теперь уже непосредственная, лицом к лицу, 
встреча с иной христианской традицией требовали от­
вета на вопрос: что же такое Православие, которое в 
течение многих столетий достаточно беспечно про­
возглашали главным источником политического и на­
ционально-культурного величия России, а растеряли 
последнее за несколько месяцев гражданской войны? 
Что такое Православие перед лицом западной традиции 
с ее достаточно замкнутой и самодостаточной историей? 
Является ли Православие хранителем полноты Боже­
ственного Откровения, обращенного ко всем народам и 
культурам, или же оно есть лишь форма национально- 
церковного опыта?

Творчество Владимира Лосского было новым, живым 
и современным свидетельством о Православии как пол­
ноте Истины. Воспитанный в недрах русской церков­
ной жизни, он многие годы своей жизни посвятил серь­
езному, пристальному изучению западной духовной тра­
диции. Анализ причин церковного раскола, приведшего 
к расхождению между Востоком и Западом, требовал 
нового осмысления святоотеческого наследия, опыта 
святых учителей и пастырей Церкви, в чьей жизни бы­
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ло осуществлено Евангелие и чей жизненный путь — 
образ мысли и действия — Церковь еще до всякого раз­
деления признавала за образец.

Еще во время второй мировой войны Владимир Лос- 
ский читает лекции о православном мистическом бого­
словии как опытном богопознании. На основе этих лек­
ций он пишет книгу «Очерк мистического богословия 
Восточной Церкви», которая вышла на французском 
языке в 1944 году, а в 1958 году появилась в англий­
ском переводе и на долгие годы стала для Запада чуть 
ли не единственным систематическим изложением пра­
вославного богословия, лишенным схоластической сухо­
сти. Вместе с Л. А. Успенским он пишет книгу «Смысл 
икон». Курс лекций по вероучению Православной Церк­
ви становится основой второго фундаментального труда 
В. Н. Лосского «Догматическое богословие».

Его доклады на многочисленных конференциях ста­
новятся основами для статей, каждая из которых по 
своей глубине равна серьезной богословской работе. 
Среди них: «Предание и предания», «Соблазны церков­
ного сознания», «Мрак и свет в познании Бога», «Св. 
Иоанн Дамаскин и византийское учение о духовной 
жизни», «Паламитский синтез», «Богословие образа», 
«Кафолическое сознание» и многие другие. Уже после 
кончины В. Лосского вышли в свет несколько книг, со­
ставленные также на основе его лекций: «Апофатиче- 
ское богословие и познание Бога в учении Мейстера 
Экхарта» и «Боговиденпе». Некоторые из них были пе­
реведены на русский язык и появлялись в разные годы 
в изданиях Московской Патриархии, но подавляющая 
часть богословского наследия выдающегося русского 
богослова XX века еще не дошла до российского чита­
теля.

По словам протоиерея Иоанна Мейендорфа, Влади­
мир Лосский сумел «показать Западу, что Цравославие 
не историческая форма восточного христианства, а не­
преходящая и кафолическая истина».

Сегодня перед Русской Церковью стоит задача на­
хождения путей для возрождения подлинно христиан­
ской жизни в России. Мы надеемся, что новое издание 
главных богословских сочинений замечательного рус­
ского богослова Владимира Николаевича Лосского по­
может нашим соотечественникам понять, как и на осно­
ве какого опыта такая жизнь может быть построена.
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ОЧЕРК 
МИСТИЧЕСКОГО 
БОГОСЛОВИЯ 

ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ
Глава I

ВВЕДЕНИЕ

БОГОСЛОВИЕ И МИСТИКА
В ПРЕДАНИИ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ
Мы задались целью рассмотреть здесь некоторые ас­

пекты духовной жизни и опыта Восточной Церкви в их 
связи с основными данными православного догматиче­
ского предания. Таким образом термин «мистическое 
богословпе» означает в данном случае аспект духовной 
жизни, выражающий ту или иную догматическую уста­
новку.

В известном смысле всякое богословие мистично, 
поскольку оно являет Божественную тайну, данную От­
кровением. С другой стороны, часто мистику противо­
полагают богословию, как область, не доступную по­
знанию, как неизреченную тайну, сокровенную глу­
бину, как то, что может быть скорее пережито, чем 
познано, то, что скорее поддается особому опыту, пре­
восходящему наши способности суждения, чем какому- 
либо восприятию наших чувств или нашего разума. 
Если бы мы безоговорочно приняли такую концепцию 
резкого противопоставления мистики богословию, то 
это в конечном итоге привело бы нас к положению 
Бергсона!, который различает статичную религию 
Церквей — религию социальную и консервативную — и 
динамичную религию мистиков — религию личную и 
обновляющую. Был ли Бергсон в какой-то мере прав, 
утверждая такое противоположение? Это трудно разре­
шимый вопрос, тем более, что те два определения, ко­
торые противополагает Бергсон в области религии, 
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обоснованы двумя «полюсами» его философского виде­
ния вселенной — как природы и жизненного порыва. 
Но и независимо от воззрений Бергсона мы часто слы­
шим суждение, будто бы мистика является областью, 
предназначенной немногим, некиим исключением из 
общего правила, привилегией, дарованной некоторым 
душам, опытно обладающим истиной, в то время как 
все прочие должны довольствоваться более или менее 
слепым подчинением догматическому учению, наложен­
ному извне в виде принудительного авторитета. Под­
черкивая это противопоставление, можно иной раз зай­
ти слишком, далеко, в особенности если к тому же не­
сколько уклониться от исторической правды; таким 
образом можно противопоставить как противников ми­
стиков — богословам, духоносных — церковной иерар­
хии, святых — Церкви. Достаточно вспомнить ряд мест 
у Гарнака, «Жизнь святого Франциска» Сабатье и дру­
гие произведения, возникающие чаще всего из-под пера 
историков-протестантов.

Восточное предание никогда не проводило резкого 
различия между мистикой и богословием, между лич­
ным опытом познания Божественных тайн и догмата­
ми, утвержденными Церковью. Слова, сказанные сто 
лет тому назад великим православным богословом мит­
рополитом Филаретом Московским, прекрасно выража­
ют именно это положение: «Необходимо, чтоб никакую, 
даже в тайне сокровенную премудрость (мы) не почи­
тали для нас чуждою и до нас не принадлежащею, но 
со смирением устрояли ум к божественному созерца­
нию и сердце к небесным ощущениям» 2. Иначе говоря, 
догмат, выражающий богооткровенную истину, пред­
ставляющуюся нам непостижимой тайной, должен пе­
реживаться нами в таком процессе, в котором вместо 
того, чтобы приспосабливать его к своему модусу вос­
приятия, мы, наоборот, должны понуждать себя к глу­
бокому изменению своего ума, к внутреннему его пре­
образованию, и таким образом становиться способным 
обрести мистический опыт. Богословие и мистика от­
нюдь не противополагаются; напротив, они поддержи­
вают и дополняют друг друга. Первое невозможно без 
второй: если мистический опыт есть личностное прояв­
ление общей веры, то богословие есть общее выражение 
того, что может быть опытно познано каждым. Вне 
истины, хранимой всей Церковью, личный опыт был бы 
лишен всякой достоверности, всякой объективности; 
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это было бы смесью истинного и ложного, реального и 
иллюзорного, это был бы «мистицизм» в дурном смыс­
ле этого слова. С другой стороны, учение Церкви не 
имело бы никакого воздействия на душу человека, если 
бы оно как-то не выражало внутреннего опыта истины, 
данного в различной «мере» каждому верующему. Итак, 
нет христианской мистики без богословия и, что суще­
ственнее, нет богословия без мистики. Не случайно пре­
дание Восточной Церкви сохранило наименование «бо­
гослов» только за тремя духовными писателями: пер­
вый из них — святой Иоанн Богослов, наиболее «ми­
стичный» из четырех евангелистов, второй — святой 
Григорий Богослов, автор созерцательных поэм, и тре­
тий — святой Симеон, называемый «Новым Богосло­
вом», воспевший соединение с Богом. Таким образом 
мистика рассматривается в данном случае как совер­
шенство, как вершина всякого богословия, как богосло­
вие «преимущественное».

В противоположность гносису3, где познание само 
по себе является целью гностика, христианское бого­
словие в конечном счете всегда только средство, только 
некая совокупность знаний, долженствующая служить 
той цели, что превосходит всякое знание. Эта конечная 
цель есть соединение с Богом или обожение, о котором 
говорят восточные отцы. Мы приходим, таким образом, 
к заключению, .которое может показаться в достаточ­
ной степени парадоксальным: христианская теорпя 
имеет значение в высшей степени практическое и чем 
мистичнее эта теория, чем непосредственнее устремля­
ется она к высшей своей цели — к единению с Богом,— 
тем она и «практичнее».

Вся сложная борьба за догматы, которую в течение 
столетий вела Церковь, представляется нам, если по­
смотреть на нее с чисто духовной точки зрения, прежде 
всего неустанной заботой Церкви в каждой историче­
ской эпохе обеспечивать христианам возможность до­
стижения полноты мистического соединения с Богом. 
И действительно, Церковь борется против гностиков 
для того, чтобы защитить саму идею оббженпя как все­
ленского завершения: «Бог стал человеком для того, 
чтобы человек мог стать богом». Она утверждает догмат 
Единосущной Троицы против ариан, ибо именно Слово, 
Логос, открывает нам путь к единению с Божеством, и 
если воплотившееся Слово не той же сущности, что 
Отец, если Оно — не истинный Бог, то наше обожение 

10



невозможно. Церковь осуждает учение несториан, что­
бы сокрушить средостение, которым в Самом Христе 
хотели отделить человека от Бога. Она восстает против 
учения Аполлинария и монофизитов, чтобы показать: 
поскольку истинная природа человека во всей ее пол­
ноте была взята на Себя Словом, постольку наша при­
рода во всей своей целостности должна войти в едине­
ние с Богом. Она борется с монофелитами, ибо вне 
соединения двух воль во Христе — воли Божественной 
и воли человеческой невозможно человеку достигнуть 
обожения: «Бог создал человека Своей единой волею, 
но Он не может спасти его без содействпя воли чело­
веческой». Церковь торжествует в борьбе за иконопо- 
читание, утверждая возможность выражать Божествен­
ные реальности в материи, как символ и залог нашего 
обожения. В вопросах, последовательно возникающих 
в дальнейшем — о Святом Духе, о благодати, о самой 
Церкви — догматический вопрос, поставленный нашим 
временем,— главной заботой Церкви и залогом ее борь­
бы всегда являются утверждение и указание возмож­
ности, модуса и способов единения человека с Богом. 
Вся история христианского догмата развивается вокруг 
одного и того же мистического ядра, которое в течение 
следовавших одна за другой эпох оборонялось различ­
ным видом оружия против великого множества различ­
ных противников.

Богословские системы, разработанные в течение 
всей этой борьбы, можно рассматривать в их самом не­
посредственном соотношении с жизненной целью, до­
стижению которой они должны были способствовать, 
иначе говоря, способствовать соединению с Богом. 
И тогда они воспринимаются нами как основы христи­
анской духовной жизни. Это и есть именно то, что мы 
имеем в виду, когда говорим «мистическое богословие». 
Это не «мистика» в собственном смысле этого слова, 
то есть не личный опыт различных учителей высокой 
духовности. Этот опыт остается для нас чаще всего не­
доступным, даже если он и находит для себя словесное 
выражение. Действительно, что мы можем сказать о 
мистическом опыте апостола Павла: «Знаю человека 
во Христе, который назад тому четырнадцать лет, (в 
теле ли — не знаю, вне ли тела — не знаю: Бог знает) 
восхищен был до третьего неба. И знаю о таком чело­
веке (только не знаю — в теле, или вне тела: Бог 
знает), что он был восхищен в рай и слышал неизре­
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ченные слова, которых человеку нельзя пересказать» 
(2 Кор. 12, 2—4). Чтобы дерзнуть вынести какое-либо 
суждение о природе этого опыта, нужно было бы знать 
о нем более самого апостола Павла, признающегося в 
своем неведении: «Я не знаю: Бог знает». Мы реши­
тельно отстраняемся от какой-либо психологии. Мы 
также не намерены излагать здесь богословские систе­
мы как таковые, но лишь те богословские начала, кото­
рые необходимы для понимания духовной жизни, и те 
догматы, которые являются основой всякой мистики. 
Вот первое определение, оно же и ограничение нашей 
темы, как «мистическое богословие Восточной Церкви».

Второе определение нашей темы замыкает ее, так 
сказать, в пространстве. Областью нашего изучения 
мистического богословия будет именно христианский 
Восток, или, точнее, Православная Восточная Церковь. 
Нужно признать, что такое ограничение несколько ис­
кусственно. Действительно, поскольку разрыв между 
Восточной и Западной Церквами произошел только в 
середине XI века, все, что ему предшествует, является 
общим и неразделенным сокровищем обеих разъединив­
шихся частей. Православная Церковь не была бы тем, 
что она есть, если бы не имела святого Киприана, бла­
женного Августина, святого папы Григория Двоеслова, 
так же, как и Римско-Католическая Церковь не могла 
бы обойтись без святых Афанасия Великого, Василия 
Великого, Кирилла Александрийского. Таким образом, 
когда мы хотим говорить о мистическом богословии 
Восточной ли, Западной ли Церкви, то идем вслед за 
одной из тех двух традиций, которые до известного мо­
мента являлись двумя поместными традициями единой 
Церкви, свидетельствующими о единой христианской 
истине, которые лишь впоследствии разделились и тем 
самым подали повод к возникновению двух различных 
и во многих пунктах непримиримых догматических по­
ложений. Можно ли судить о двух этих традициях, 
встав на нейтральную почву, в равной степени чуждую 
как одной, так и другой? Это значило бы судить о хри­
стианстве как нехристиане, то есть заранее отказав­
шись понимать что-либо в предмете предполагаемого 
изучения. Ибо объективность вовсе не состоит в том, 
чтобы ставить себя вне данного объекта, а наоборот, в 
том, чтобы рассматривать этот объект в нем и через 
него. Существуют сферы, где то, что обычно называет­
ся «объективностью», есть просто безразличие и где 
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безразличие означает непонимание. Итак, при совре­
менном положении догматического несогласия между 
Востоком и Западом, если мы хотим изучать мистиче­
ское богословие Восточной Церкви, то должны сделать 
выбор между двумя возможными установками: или 
стать на сторону западной догматики и рассматривать 
восточное преданпе сквозь призму предания западного, 
то есть критикуя его, или же представить восточное 
предание в свете догматов Церкви Восточной. Эта по­
следняя установка и является для нас единственно 
приемлемой.

Возможно, нам возразят, что догматическое разно­
гласие между Востоком и Западом было случайным, 
что оно не имело решающего значения, что речь шла 
скорее о двух различных исторических мирах, которые 
должны были рано или поздно друг от друга отделить­
ся и пойти разными путями, что догматическая ссора 
была только предлогом к тому, чтобы окончательно 
расторгнуть церковное единство, которого фактически 
давно уже не существовало. Подобными утверждения­
ми, которые очень часто можно услышать как на Во­
стоке, так и на Западе, мы обязаны чисто светскому 
умозрению, общепринятой методической привычке рас­
сматривать историю Церкви без учета ее религиозной 
природы как таковой. Для такого «историка Церкви» 
религиозный фактор исчезает, так как его заменяют 
другие факторы: игра политических или социальных 
интересов, роль этнических или культурных условий, 
которые принимаются за решающие силы, определяю­
щие жизнь Церкви. Говорить об этих факторах как об 
истинных причинах, управляющих церковной истори­
ей, считается более дальновидным и более современ­
ным. Но всякий историк-христианин, отдавая должное 
этим условиям, не может не считать их только «внеш­
ними» по отношению к самому бытию Церкви; он не 
может отказаться от того, чтобы видеть в Церкви некое 
самобытное начало, подчиняющееся иному закону, не 
детерминистическому закону «мира сего». Если же мы 
обратимся к догматическому вопросу, который разде­
лил Восток и Запад, к вопросу об похождении Святого 
Духа, то о нем никак нельзя говорить как о случайном 
явлении в истории Церкви как таковой. С религиозной 
точки зрения он — единственная действительная причи­
на сцепления тех факторов, которые привели к разде­
лению. Хотя причина эта, может быть, и была обуслов­
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лена несколькими факторами, тем не менее догматиче­
ское определение стало как для одних, так и для дру­
гих некиим духовным обязательством, сознательным 
выбором в области исповедания веры.

Если часто наблюдается склонность умалять значе­
ние тех догматических данных, которые определили все 
дальнейшее развитие традиций обеих Церквей, то это 
объясняется известным бесчувствием к самому догма­
ту, который рассматривается как нечто внешнее и абст­
рактное. Нам часто говорят, что важна только духовная 
настроенность, что догматическая разница ничего не 
меняет. Тем не менее духовная жизнь и догмат, мисти­
ка и богословие нераздельно связаны в жизни Церкви. 
Что же касается Восточной Церкви, то она, как мы уже 
говорили, не делает особо четкого различия между бо­
гословием и мистикой, между областью общей веры и 
сферой личного опыта. Итак, если мы хотим говорить 
о мистическом богословии восточного предания, мы не 
можем говорить о нем иначе, как только в рамках дог­
матического учения Православной Церкви.

Прежде чем перейти к нашей теме, необходимо ска­
зать несколько слов о Православной Церкви, которую 
и сейчас еще мало знают на Западе. Отец Конгар в 
своей во многих отношениях ценной книге «Разделен­
ные христиане» («Chrétiens désunis»), на страницах, 
посвященных Православию, несмотря на все его ста­
рания быть объективным, остается тем не менее зави­
симым от предвзятости известных воззрений на Право­
славную Церковь: «В то время, как Запад,— говорит 
он,— на основе одновременно развернутой и определен­
ной августиновской идеологии требует для Церкви при­
сущей ей жизненной и организационной самостоятель­
ности и в этом плане проводит основание линии очень 
положительной экклезиологии, Восток на практике, а 
иногда даже и в теории, допускает в социальной и че­
ловеческой реальности Церкви принцип политического 
единства, принцип не религиозный, частный, и не под­
линно вселенский» 4. Отцу Конгару, как и большинству 
высказывавшихся по этому поводу католических и про­
тестантских авторов, Православие представляется фе­
дерацией национальных Церквей, обоснованных поли­
тическими принципами, то есть Церковью какого-либо 
государства. Только не зная канонических основ и ис­
тории Церкви, можно пойти на риск подобных обобще­
ний. Мысль, что единство какой-либо поместной Церк­
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ви обосновано политическим, этническим или культур­
ным началом, считается в Православной Церкви ересью, 
имеющей специальное название: филетизм5. Именно 
территория Церкви, земля, освященная более или ме­
нее древней христианской традицией, и является «ба­
зой» митрополичьего округа, управляемого архиеписко­
пом или митрополитом, с своими епископами для каж­
дого диоцеза, которые время от времени собираются на 
собор. Если митрополичьи округи соединяются и обра­
зуют поместные Церкви под юрисдикцией епископа, 
который часто именуется патриархом, то опять-таки 
общность поместных церковных традиций, общая судь­
ба, а также и удобные условия для созыва собора яв­
ляются основными причинами образования этих круп­
ных юрисдикционных округов, территория которых не 
обязательно соответствует политическим границам6. 
Патриарх Константинопольский пользуется некоторым 
первенством чести и иногда является судьей в разно­
гласиях, хотя вся совокупность Вселенской Церкви в 
его юрисдикцию не входит. Поместные Восточные Церк­
ви были примерно в таких же отношениях с Римским 
апостольским патриархатом, первым престолом Церк­
ви до ее разделения и символом ее единства.

Церковное единство выражает себя в общении по­
местных Церквей, в принятии всеми Церквами поста­
новлений поместного Собора, приобретающего тем са­
мым значение Собора Вселенского и, наконец, в исклю­
чительном случае это единство может проявляться 
созывом всеобщего Собора7. Кафоличность Церкви, 
отнюдь не являясь «привилегией» какого-либо одного 
престола или одного определенного церковного центра, 
осуществляется скорее в богатстве и многообразии по­
местных преданий, единодушно свидетельствующих о 
единой истине, о том, что хранится всегда, повсюду и 
всеми. Поскольку Церковь кафолична в каждой из сво­
их частей, постольку каждый из ее членов — не только 
клирик, но и каждый мирянин — призывается испове- 
дывать и защищать истину, противясь даже епископам, 
если они впадают в ересь. Христианин, получивший да­
ры Духа Святого в таинстве миропомазания, не может 
не быть сознательным в своей вере. Он всегда ответ­
ствен за Церковь. Отсюда — временами неспокойный и 
бурный аспект церковной жизни, характерный для Ви­
зантии, России и других стран православного мира. Но 
это — признаки религиозной жизнеспособности, интен- 
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сиплости духовной жизни, глубоко затрагивающей весь 
верующий народ, объединенный сознанием, что он об­
разует единое тело с церковной иерархией. Отсюда и 
та непобедимая сила, благодаря которой Православие 
проходит через все испытания, все бедствия и потрясе­
ния, всегда применяясь к новой исторической действи­
тельности и оказываясь сильнее всяких внешних усло­
вий. Православная Церковь хотя и называется обычно 
Восточной, считает себя тем не менее Церковью Все­
ленской. И это верно в том смысле, что она не ограни­
чена сферой определенной культуры, наследием элли­
нистической или какой-либо другой цивилизации, ка­
кими-либо формами культуры, характерными только 
для культуры Востока. Впрочем, термин «восточный» 
говорит сразу о слишком многом: Восток в сфере куль­
туры многообразнее Запада. Что общего между элли­
низмом и русской культурой, хотя русское христиан­
ство — византийского происхождения? Православие 
стало закваской слишком многих и различных культур, 
чтобы его можно было рассматривать как «форму куль­
туры» восточного христианства: формы эти различны, 
а вера — едина. Православие никогда не противопо­
ставляло национальным культурам такой культуры, 
которую можно было бы назвать специфически право­
славной. Вот почему его миссионерская деятельность 
могла так удивительно развиваться: христианизация 
России X и XI столетий, а затем — проповедь Еванге­
лия по всей Азии. К концу XVIII века православные 
миссионеры достигают Алеутских островов и Аляски, 
переходят затем в Северную Америку, создавая новые 
епархии Русской Церкви за пределами России и рас­
пространяя христианство в Китае и Японии. Антропо­
логическое и культурное различие — от Греции до Даль­
него Востока, от Египта до Северного Ледовитого океа­
на — не нарушает однородного характера этой духов­
ной семейственности, весьма отличной от духовной 
семьи христианского Запада.

Православие отличается большим разнообразием 
форм своей духовной жизни, из которых наиболее клас­
сической остается монашество. Однако, в противополож­
ность монашеству западному, монашество восточное 
не состоит из множества различных орденов. Это объ­
ясняется самим пониманием монашеской жизни, целью 
которой может быть одно только соединение с Богом 
при полном отречении от жизни мира сего. Если белое 
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духовенство (женатые священники и диаконы) или 
братства мирян могут заниматься социальными дела­
ми или посвящать себя каким-либо другим видам внеш­
ней .деятельности, то иное дело для монахов. Монах 
принимает постриг прежде всего для того, чтобы зани­
маться молитвой, внутренним деланием в монастыре 
или скиту. Между общежительным монастырем и уеди­
нением отшельника, продолжающего традицию отцов- 
пустынножителей, имеется несколько промежуточных 
этапов монашеской жизни. Можно было бы вообще ска­
зать, что восточное монашество чисто созерцательного 
характера, если бы различие между обоими путями — 
созерцательным и деятельным — имело на Востоке тот 
же смысл, что и на Западе. В действительности же в 
Восточной Церкви оба пути друг от друга неотделимы: 
один путь немыслим без другого, ибо аскетическое со­
вершенствование, школа внутренней молитвы имену­
ется духовным деланием. Если монахи и занимаются 
иногда физическим трудом, то это главным образом в 
целях аскетических: сокрушать непослушливость при­
роды и избегать праздности — врага духовной жизни. 
Чтобы достигнуть соединения с Богом в той мере, в 
какой оно осуществимо в земной жизни, необходимо 
постоянное усилие или, точнее, непрестанное бодрст­
вование, дабы целостность внутреннего человека, «еди­
нение сердца и ума», говоря языком православной 
аскезы, противоборствовало всем козням врага, всем 
неразумным движениям падшей человеческой природы. 
Человеческая црирода должна изменяться, должна все 
более и более благодатно преображаться на пути сво­
его освящения, которое есть не только освящение ду­
ховное, но и телесное, а потому и космическое. Духов­
ный подвиг живущего вдали от мира киновита или ана­
хорета, даже если он и останется для всех невидимым, 
имеет значение для всего мира. Поэтому так и почита­
лись монастыри во всех странах православного мира.

Крупные очаги духовной жизни имели исключитель­
ное значение не только в жизни церковной, но и в об­
ласти политики и культуры. Монастыри Синая и Сту­
дийский, близ Константинополя, «монастырская рес­
публика» на Афоне, объединяющая иноков всех наций 
(включая и монахов латинской Церкви до разделения), 
другие крупные центры вне Византийской империи, 
как монастырь Тырново в Болгарии и великие Лавры 
России — Печерская в Киеве и Троице-Сергиевская под 
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Москвой — были оплотом Православия, школами духов­
ной жизни, религиозное и нравственное влияние кото­
рых было огромным для христианского воспитания но­
вообращенных народов 8. Но если монашеский идеал так 
захватывал человеческие души, то само монашество не 
было единственной формой духовной жизни, которую 
Церковь предлагала верующим. Путем единенпя с Бо­
гом можно следовать во всех условиях человеческой 
жизни и вне монастырей. Внешние формы могут изме­
няться, монастыри могут исчезать, как почти исчезли 
они сейчас в России, но духовная жизнь продолжается 
с той же интенсивностью и находит новые способы са­
мовыражения.

Исключительно богатая восточная агиография на­
ряду с житиями святых-монахов приводит много при­
меров духовного совершенства, достигнутого в миру 
простыми мирянами, людьми, живущими в браке. Она 
говорит также о странных и необычных путях свято­
сти, о «Христа ради юродивых», совершающих нелепые 
поступки, чтобы под отталкивающей личиной безумия 
скрыть свои духовные дары от взоров окружающих или, 
вернее, вырваться из уз мира сего в их наиболее глу­
боком и наименее приемлемом для разума смысле — 
освободиться от уз своего социального «я» 9. Соединен­
ность с Богом выражается иногда в харизматических 
дарах, как, например, в даре духовного руководства 
«старцев». Чаще всего это монахи, проведшие многие 
годы своей жизни в молитве, ушедшие от мира в за­
твор, и под конец жизни широко распахнувшие перед 
всеми двери своих келлий. Они имеют дар проникнове­
ния в сокровеннейшие глубины человеческой совести, 
обнаруживая в них грехи и трудности, о которых чаще 
всего мы сами не знаем, они поддерживают поникшие 
души, наставляя их не только на пути духовном, но 
также и руководя ими на всех путях житейских 10.

Личный опыт великих мистиков Православной 
Церкви чаще всего нам неизвестен. За редким исклю­
чением в духовной литературе православного Востока 
нет таких автобиографических рассказов о своей внут­
ренней жизни, как у святой Анжелы из Фолиньо, Ген­
риха Сузо или святой Терезы из Лизье в ее «Истории 
одной души». Путь мистического соединения с Богом — 
почти всегда тайна между Богом и душой, которая не 
раскрывается перед посторонними, разве только перед 
духовником или некоторыми учениками. Если что и 
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оглашается, то лишь плоды этого соединения: мудрость, 
познание Божественных тайн, выраженные в богослов­
ском или нравственном учении, в советах и назиданиях 
братии. Что же касается самого внутреннего и личного 
опыта, он сокрыт от всех взоров. Нужно признать, что 
мистический индивидуализм и в западной литературе 
появляется довольно поздно, примерно в XIII веке. 
Святой Бернард Клервоский говорит непосредственно 
о своем личном опыте очень редко: всего только один 
раз в «Слове на Песнь Песней», и то, по примеру апо­
стола Павла, с некоторой застенчивостью. Нужно было 
произойти какому-то рассечению между личным опы­
том и общей верой, между личностной жизнью и жизнью 
Церкви, чтобы духовная жизнь и догмат, мистика и 
богословие стали двумя различными сферами, чтобы 
души, не находя достаточной пищи в богословских 
«Суммах», с жадностью искали рассказов об индивиду­
альном мистическом опыте, чтобы снова окунуться в 
духовную атмосферу. Мистический индивидуализм 
остался чуждым духовному опыту Восточной Церкви.

Отец Конгар прав, когда говорит: «Мы стали раз­
личными людьми (des hommes différents). У нас один 
и тот же Бог, но мы перед Ним — различные люди и не 
можем одинаково мыслить о природе наших к Нему 
отношений» н. Но чтобы правильно судить об этом ду­
ховном различии, нам следовало бы рассмотреть его в 
наиболее совершенных выражениях — в типах святых 
Запада и Востока после разделения. Мы смогли бы тог­
да дать себе отчет о тесной связи, всегда существующей 
между догматом, исповедуемым Церковью, и духовны­
ми плодами, которые она порождает, ибо внутренний 
опыт христианина осуществляется в кругу, очерченном 
учением Церкви, в обрамлении догматов, формирую­
щих его личность. Если политическая доктрина, препо­
данная политической партией, может в такой степени 
формировать умозрение, что появляются разные типы 
людей, отличающиеся друг от друга известными нрав­
ственными и психическими признаками, то тем более 
религиозный догмат может изменять самый ум того, 
кто его исповедует: такие люди отличаются от тех, что 
формировались на основе иной догматической концеп­
ции. Мы никогда не могли бы понять аспекта духовно­
сти какой-нибудь жизни, если бы не учитывали догма­
тического учения, лежащего в ее основе. Нужно при­
нимать вещи такими, какими они есть, и не пытаться 
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объяснять разницу духовной жизни на Западе и на 
Востоке причинами этнического или культурного по­
рядка, когда речь идет о наиважнейшей причине — о 
различии догматическом. Не нужно также убеждать 
себя в том, что вопрос об исхожденпи Святого Духа 
или же вопрос о природе благодати не имеет большого 
значения для христианского учения в целом, якобы 
остающегося более или менее одинаковым и для рим­
ских католиков и для православных. В таких основных 
догматах именно это «более или менее» и важно, ибо 
оно придает различный уклон всему учению, представ­
ляет его в ином свете, иными словами — порождает 
иную духовную жизнь.

Мы не хотим заниматься ни «сравнительным бого­
словием», ни тем более возобновлять вероисповедную 
полемику. Мы ограничиваемся здесь только тем, что, 
прежде чем перейти к обозрению некоторых аспектов 
богословия, лежащих в основе духовной жизни Восточ­
ной Церкви, констатируем самый факт догматического 
различия между христианскими Востоком и Западом. 
Нашим читателям решать, в какой мере эти богослов­
ские аспекты православной мистики могут помочь по­
нять духовную жизнь, чуждую западному христианст­
ву. Если, оставаясь верными своим догматическим по­
зициям, мы могли бы дойти до взаимного понимания, 
в особенности в том, что нас друг от друга отличает, 
это было бы, конечно, более верным путем к соедине­
нию, чем тот, который проходил бы мимо этих разли­
чий. Ибо, говоря словами Карла Барта, «соединение 
Церквей не создают, но обнаруживают» 12.

Глава II
БОЖЕСТВЕННЫЙ МРАК

Проблема богопознания была коренным образом 
рассмотрена в небольшом сочинении, само заглавие ко­
торого знаменательно: Пері цибтіхц£ йеоЛоуіа^ «О ми­
стическом богословии». Это замечательное произведе­
ние, имевшее столь псключительноц значение для всего 
дальнейшего развития христианской мысли, принадле­
жит неизвестному автору так называемых «Ареопаги- 
тик», личности, которую долгое время принимали за 
ученика апостола Павла — Дионнспя Ареопагита. Но 
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защитникам этого мнения пришлось учесть одно стран­
ное обстоятельство: об «Ареопагитиках» до начала 
VI века, то есть в течение почти пяти веков, ничего не 
было слышно; на них не ссылался и о них не упоминал 
ни один церковный писатель. Впервые их огласили ере­
тики-монофизиты, пытавшиеся опереться на их автори­
тетность. В следующем веке святой Максим Исповедник 
вырывает это оружие из рук еретиков, раскрывая в 
своих комментариях или «схолиях» православный 
смысл дионисиевскпх творений 13. Начиная с этого вре­
мени «Ареопагптики» пользуются неоспоримым авто­
ритетом в богословском предании как Церкви Восточ­
ной, так и Западной.

Современные критики, которые никак не могут 
прийти к какому-то соглашению по поводу подлинной 
личности псевдо-Дионисия и времени написания его 
произведений, теряются в самых разнообразных гипо­
тезах 14. Колебания критических исследований между 
III и VI веками показывают, как до сих пор неточны 
сведения, относящиеся к происхождению этих таинст­
венных произведений. Но каковы бы ни были резуль­
таты всех исследований, они ни в чем не могут ума­
лить богословского значения «Ареопагитик». С этой точ­
ки зрения не столь важно знать, кто был их автором; 
основное в этом вопросе — суждение Церкви о содер­
жании самих произведений и то, как она ими пользует­
ся. Ведь говорит же апостол Павел, ссылаясь на псалом 
Давида: «Некто негде засвидетельствовал» (Евр. 2, 6), 
показывая тем самым, до какой степени второстепенен 
вопрос авторства, когда речь идет о тексте, внушенном 
Духом Святым. Что правильно для Священного Писа­
ния, то столь же правильно для богословского предания 
Церкви.

Дионисий различает возможность двух богословских 
путей: один есть путь утверждения (богословие ката- 
фатическое или положительное), другой — путь отрица­
ния (богословие апофатическое или отрицательное). 
Первый ведет нас к некоторому знанию о Боге,— это 
путь несовершенный; второй приводит нас к полному 
незнанию,— это путь совершенный и единственно по 
своей природе подобающий Непознаваемому, ибо вся­
кое познание имеет своим объектом то, что существует. 
Бог же вне пределов всего существующего. Чтобы при­
близиться к Нему, надо отвергнуть все, что ниже Его, 
то есть все существующее. Если, видя Бога, мы познаем 
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то, что видим, то не Бога самого по себе мы видим, а 
нечто умопостижимое, нечто Ему низлежащее. Только 
путем неведения (ауѵыоча) можно познать Того, Кто 
превыше всех возможных объектов познания. Идя пу­
тем отрицания, мы подымаемся от низших ступеней бы­
тия до его вершин, постепенно отстраняя все, что может 
быть познано, чтобы в мраке полного неведения прибли­
зиться к Неведомому. Ибо, подобно тому, как свет — в 
особенности свет обильный — рассеивает мрак, так и 
знание вещей тварных — в особенности же знание из­
лишнее — уничтожает незнание, которое и есть единст­
венный путь постижения Бога в Нем Самом 15.

Если перенести установленное Дионисием различие 
между богословием положительным и отрицательным 
на уровень диалектики, то оказываешься перед антино­
мией. И здесь, стараясь ее разрешить, пытаются синте­
зировать оба противоположных метода богопознапия и 
свести их к единому. Так, святой Фома Аквинский сво­
дит оба пути Дионисия к одному, превращая отрица­
тельное богословие в корректив к положительному. 
Приписывая Богу совершенства, которые мы находим в 
существах тварных, мы должны, по мысли святого Фо­
мы, отрицать модус нашего понимания этих ограничен­
ных совершенств, но мы можем их утверждать по отно­
шению к Богу модусом более высоким, modus sublimiori. 
Таким образом, отрицания будут относиться к modus 
significandi, модусу выражения — всегда неточному, а 
утверждения — к res significata, к вещам совершенным, 
которые мы желаем выразить и которые пребывают в 
Боге иным образом, чем в твари 16. Можно задать во­
прос: в какой мере это столь остроумное философское 
измышление соответствует мысли Дионисия? Если для 
автора «Ареопагитик» между этими двумя и для него 
различными богословпями существует антиномия, то 
допускает ли он синтез обоих путей? И вообще возмож­
но ли их противопоставлять, рассматривая с одного и 
того же уровня, ставя их на одну и ту же плоскость? Не 
говорит ли многократно Дионисий о том, что апофати- 
ческое богословие выше катафатического? Анализ трак­
тата «О мистическом богословии», посвященного пути 
отрицания, покажет нам, что означает этот метод у Дио­
нисия. В то же время этот анализ позволит нам судить 
об истинной природе апофатизма, являющегося основ­
ным признаком всей богословской традиции Восточной 
Церкви.
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Дионисий начинает свой трактат17 с призывания 
Святой Троицы, Которую он просит вывести его «за пре­
делы незнания до высочайших вершин Священнотай­
ного Писания, туда, где в сверхлучезарном мраке мол­
чания открываются простые, совершенные и нетленные 
тайны богословия». Он призывает Тимофея, которому 
посвящено это сочинение, к «мистическим созерцаниям» 
(цпбтіиа Феацата): нужно отказаться как от чувств, 
так и от всякой рассудочной деятельности, от всех пред­
метов чувственных и умопостигаемых; как от всего, что 
имеет бытие, так и от всего, что бытия не имеет, для 
того, чтобы в полном неведении достигнуть соединения 
с Тем, Кто превосходит всякое бытие и всякое познание. 
Мы сразу же видим, что речь идет не просто о какой-то 
диалектической процедуре, а о чем-то ином. Необходи­
мо очищение, хайарси^, надо отбросить все нечистое и 
даже все чистое; затем надо достигнуть высочайших 
вершин святости, оставив позади себя все Божествен­
ные озарения, все небесные звуки и слова. Только тогда 
проникаешь в тот мрак, в котором пребывает Тот, Кто 
за пределом всяческого 18.

Этот путь восхождения, на котором мы постепенно 
освобождаемся от власти всего, что доступно познанию, 
Дионисий сравнивает с восхождением Монсея на гору 
Синай для встречи с Богом. Моисей начинает с очище­
ния, затем он отделяет себя от нечистых; он слышит 
«звук труб весьма сильный, видит множество огней, 
бесчисленные лучи которых распространяют яркий 
блеск; затем, отделившись от толпы, он достигает с из­
бранными священниками вершины Божественного вос­
хождения. Однако и на этом уровне он еще не в обще­
нии с Богом, он не созерцает Его, ибо видит не Бога, а 
только то место, где Он пребывает. Мне кажется, это 
означает, что в порядке видимого и в порядке умопо­
стижимого самое Божественное и высочайшее является 
одним только предположительным основанием свойств, 
действительно подобающих Тому, Кто абсолютно транс- 
цендентен; оно лишь возвещает о присутствии Того, Кто 
совершенно не может быть объят умом, Кто пребывает 
превыше умопостижимых вершин святейших мест Свое­
го пребывания. И только тогда, перейдя за пределы 
мира видимых и видящих (тоэѵ орсоцеѵсоѵ хаі тсоѵ 
орыѵтсоѵ), Моисей проникает в истинно-мистический 
мрак неведения; только там он заставляет умолкнуть 
в себе всякое положительное знание; только там он все­
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цело освобождается от всякого чувства и всякого вй- 
дения, ибо он всецело принадлежит Тому, Кто за пре­
делами всего, ибо он не принадлежит больше ни себе 
и ни чему-либо чуждому, ибо, соединившись тем, что 
в нем лучшего, с Тем, Кто не подлежит никакому по­
знанию, он отказывается от всякого положительного 
знания и благодаря незнанию познает превыше ума 
познающего (хаітф, цебеѵ уіѵсоахвіѵ, плед ѵооѵ уіѵсо- 
ахсоу)» 19.

Таким образом нам становится ясно, что апофати- 
ческий путь или мистическое богословие (ибо таково 
заглавие сочинения, посвященного методу отрицания) 
имеет объектом Бога абсолютно непознаваемого. Было 
бы даже неточным сказать, что оно имеет Бога объек­
том: конец приведенного нами текста показывает, что, 
достигнув предельных вершин познаваемого, надо осво­
бодиться как от видящего, так и от видимого, то есть 
как от субъекта, так и от объекта нашего восприятия. 
Бог уже не представляется объектом, ибо здесь речь 
идет не о познании, а о соединении. Итак, отрицатель­
ное богословие есть путь к мистическому соединению с 
Богом, природа Которого остается для нас непознавае­
мой.

Вторая глава «Мистического богословия» противопо­
ставляет путь позитивный или метод положений 
(Фесте^), который есть нисхождение от высших ступе­
ней бытия к его низшим ступеням, пути негативному, 
или методу последовательных «отвлечений» или «отлу­
чений» (аера іееаеід), который есть восхождение к Бо­
жественной непознаваемости. В третьей главе Дионисий 
перечисляет свои богословские труды, классифицируя 
их в зависимости от их «пространности», которая увели­
чивается по мере нисхождения высших Божественных 
явлений к низшим. Трактат «О мистическом богосло­
вии» — самый короткий, ибо в нем говорится об отрица­
тельном методе, приводящем к молчанию соединения с 
Богом. В главах IV и V Дионисий перечисляет целый 
ряд свойств, заимствованных из мира чувственного и 
умопостижимого, и отказывается относить их к природе 
Божества. Он заключает свой трактат признанием, что 
Причина «всяческого» ускользает как от всякого ут­
верждения, так и всякого отрицания: «Когда мы выска­
зываем утверждения, относящиеся к существам, стоя­
щим ниже единой и совершенной. Первопричины всего, 
мы ничего не утверждаем и не отрицаем о Ней Самой, 
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ибо всякое утверждение остается вне премирности То­
го, Кто просто совлечен всего и находится за пределами 
всего» 20.

Из Дионисия часто хотели сделать неоплатоника. 
Действительно, сравнивая экстаз Дионисия с тем, ко­
торый описан Плотином в конце его VI Эннеады, нам 
приходится признать их поразительное сходство. Чтобы 
приблизиться к Единому, нужно, по Плотину, «самому 
отрешиться от чувственных предметов, которые явля­
ются последними из всех, и прийти обратно к предме­
там первичным; нужно быть свободным от всех пороков, 
ибо мы стремимся к Благу; нужно вернуться к своему 
внутреннему началу, и вместо того, чтобы быть множе­
ственным, стать единым существом, если мы хотим со­
зерцать начало и Единое»21. Это есть первая ступень 
восхождения, на которой мы освобождаемся от чувст­
венного и сосредоточиваем себя в уме. Но необходимо 
превзойти ум, ибо речь идет о достижении предмета, 
который выше его. «Действительно, ум есть нечто и яв­
ляется существом; но этот предел не есть что-то, ибо он 
предшествует всему; он также не существо, ибо суще­
ство имеет какую-то форму, которая является формой 
бытия; но это понятие лишено всякой формы, даже 
сверхчувственной. Ибо, если природа Единого порожда­
ет все, она не может быть ничем тем, что она порожда­
ет» 22. К этой природе подходят отрицательные опреде­
ления, напоминающие определения «Мистического бого­
словия» Дионисия: «Это не вещь; она не имеет ни ка­
чества, ни количества; это не ум и не душа; она не на­
ходится ни в движении и ни в покое, она не пребывает 
ни в пространстве и ни во времени. Она есть сама по 
себе сущность, отделенная от других, или, вернее, она 
лишена сущности, ибо она существует прежде всякой 
сущности, прежде движения и прежде покоя; ибо эти 
свойства заключаются в бытии и делают 
его множественным»23.

Здесь появляется мысль, которую мы не находим у 
Дионисия и которая проводит демаркационную линию 
между мистикой христианской и философской мистикой 
неоплатоников. Если Плотин, пытаясь постигнуть Бога, 
отвергает свойства, принадлежащие бытию, то это, в от­
личие от Дионисия, не по причине абсолютной непозна­
ваемости Бога, заслоненной всем тем, что может быть 
познаваемо о существах, но потому, что сфера бытия, 
даже на самых высоких своих ступенях, обязательно 
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множественна и не имеет абсолютной простоты Единого. 
Бог Плотина по природе своей не непознаваем. Если 
нельзя понять Единого ни путем знания, ни непосредст­
венным умопостижением, то это потому, что душа, ког­
да она воспринимает какой-нибудь предмет путем зна­
ния, удаляется от единства и не является совершенно 
единой24. Итак, следует прибегать к экстазу, к едине­
нию, в котором человек всецело поглощается объектом 
и составляет с ним одно целое, где всякая множествен­
ность исчезает, где субъект больше не отличается от 
своего объекта: «Когда они встречаются, они образуют 
единицу, и становятся двоицей только тогда, когда они 
разлучаются. Можно ли сказать, что он — объект, от­
личный от нас самих, если мы в момент созерцания не 
видим его отделенным от нас, но только единым с 
нами?» 25 То, что следует устранять в отрицательном 
методе Плотина,— это множественность, и тогда дости­
гается абсолютное единство, находящееся за пределами 
бытия, ибо бытие связано с последующей Единому 
множественностью.

Экстаз Дионисия есть выход из бытия как такового, 
экстаз Плотина есть скорее сведение бытия к абсолют­
ной простоте. Вот почему Плотин определяет свой эк­
стаз очень характерным наименованием — «упрощение» 
(алАсооі^). Это — путь сведения к простоте объекта со- 
зерцанпя, который может быть определен положительно 
как Единое и которое в этом отношении не отличается 
от созерцающего субъекта. Несмотря на внешнее сход­
ство, объяснимое прежде всего общей терминологией, 
мы здесь далеки от отрицательного богословия «Арео- 
пагитик». Непознаваемый по своей природе Бог Диони­
сия, Который, по словам псалмопевца, «мрак соделал 
покровом Своим» (Пс. 17, 12), не есть первичный Бог- 
Единство неоплатоников. Если Он непознаваем, то не 
в силу простоты, которая не может примириться с мно­
жественностью, поражающей всякое познание, относи­
мое к существам; это непознаваемость, можно сказать, 
более глубинная и более абсолютная. Действительно, 
если бы она была обоснована, как у Плотина, простотой 
Единого, Бог не был бы непознаваемым по Своей при­
роде. Однако для Дионисия именно непознаваемость и 
есть единственное подобающее Богу определение, если 
только можно говорить здесь о «подобающих определе­
ниях». Когда Дионисий, отказываясь приписывать Бо­
гу свойства, составляющие предмет положительного бо- 
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гословпя, говорит: «Он — не Единое и не Единство» 
(ооб8 еѵ, оибе еѵотцд), то именно и имеет в виду опре­
деление неоплатоников 26. В своем трактате «О Божест­
венных именах», рассматривая приложимое к Богу имя 
«Единое», Дионисий показывает его недостаточность и 
противополагает ему другое «наивысочайшее» имя — 
Святая Троица, говорящее о том, что Бог не единство, и 
не множество, но что Он превосходит эту антиномию, 
будучи непознаваемым в том, что Он есть 27.

Если Бог Откровения не есть Бог философов, то 
именно сознание Его абсолютной непознаваемости про­
водит грань между двумя этими мировоззрениями. Все, 
что можно было сказать о «платонизме» отцов Церкви 
и в особенности о зависимости автора «Ареопагитик» 
от неоплатоников, ограничивается внешним сходством, 
не доходящим до глубин его учения, и объясняется тер­
минологией, свойственной данной эпохе. Для философа- 
платоника, даже когда он говорит об экстатическом со­
единении как о единственном пути богодостиженпя, са­
ма Божественная природа все же является каким-то 
объектом, чем-то положительно определяемым, Единым 
(еѵ), природой, непознаваемость которой зиждется глав­
ным образом на немощи нашего рассудка, скованного 
множественностью. Это экстатическое соединение, как 
мы уже указывали, является скорее сведением к про­
стоте, нежели, как у Дионисия, выходом из сферы твар- 
ного. Ибо вне Откровения для нас нет различения твар- 
ного и нетварного, нет сотворения ex nihilo, нет бездны, 
лежащей между Творцом и творением, которую надо 
нам преодолевать. Неправомыслие, в котором обвиняли 
Оригена, коренилось в известной нечуткости этого ве­
ликого христианского мыслителя к Божественной не­
познаваемости; его не-апофатическая интеллектуальная 
позиция делала из этого наставника катехизической 
Александрийской школы скорее религиозного филосо­
фа, нежели богослова-мистика в понимании Восточной 
Церкви. И действительно, по Оригену «Бога не должно 
считать каким-нибудь телом или пребывающим в теле, 
но — простою духовною природой, не допускающей в 
Себе никакой сложности. Он не имеет в Себе ничего 
большего или низшего, но есть — с какой угодно сторо­
ны— Монада (povag) и, так сказать, Единство (evag); 
Он есть Ум и в то же время источник, от которого по­
лучает начало всякая разумная природа или ум» 28. Ин­
тересно отметить, что Ориген также не воспринимал 
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творения ex nihilo. Понятие о Боге, Который не есть 
«Неведомый» Бог Священного Писания, трудно согла­
суется с истинами Откровения. В лице Оригена в Цер­
ковь пытался проникнуть эллинизм, мировоззрение, 
идущее извне, имеющее свое происхождение в челове­
ческой природе, в образе мышления, свойственного лю­
дям — «эллинам и иудеям»; это не то Предание, в ко­
тором Бог открывает Себя Церкви и с ней говорит. По­
этому Церковь должна была бороться с оригенизмом и 
всегда будет бороться с учениями, которые, восставая 
на непознаваемость Бога, подменяют философскими по­
нятиями опытное познание сокровенных глубин Бо­
жиих.

Именно апофатическую основу всякого истинного 
богословия и защищали в своих спорах с Евномием 
«великие каппадокийцы». Евномий утверждал, что мож­
но выражать Божественную сущность естественными 
понятиями, в которых она открывается разуму. Для 
святого Василия Великого не только сущность Божест­
венная, но и сущности тварные не могут быть выраже­
ны понятиями. Созерцая предметы, мы анализируем их 
свойства, что и позволяет нам образовывать понятия. 
Однако анализ никогда не может исчерпать самого со­
держания объектов нашего восприятия; всегда остается 
некий иррациональный «остаток», который от этого ана­
лиза ускользает и понятиями выражен быть не может: 
это — непознаваемая основа вещей, то, что составляет 
их истинную, неопределимую сущность. Что же касает­
ся имен, которые мы прилагаем к Богу, то они откры­
вают нам Его энергии, которые до нас снисходят, но 
нас к Его неприступной сущности29 не приближают. 
Для святого Григория Нисского всякое приложимое к 
Богу понятие есть призрак, обманчивый образ, идол. 
Понятия, которые мы составляем по своему естествен­
ному мнению и разумению, которые обоснованы каким- 
нибудь умозрительным представлением, вместо того, 
чтобы открывать нам Бога, создают только Его идолы30. 
Одно только имя приличествует Божественной природе: 
изумление, объемлющее душу, когда она мыслит о Бо­
ге31. Святой Григорий Богослов, цитируя Платона, нѳ 
называя его («один из эллинских богословов»), приво­
дит одно место из «Тимея», исправляя его следующим 
образом: «Изречь невозможно, а уразуметь еще более 
невозможно» 32. Эта «корректура» платоновского выска­
зывания христианским автором, которого часто считают 
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платоником, уже сама по себе показывает, насколько 
далека святоотеческая мысль от образа мыслей фило­
софов.

Апофатизм как религиозная установка в вопросе 
Божественной непознаваемости характерен не только 
для «Ареопагитик». Он встречается у большинства от­
цов. Климент Александрийский, например, в своих 
«Строматах» говорит, что мы можем постичь Бога не в 
том, что Он есть, а в том, что Он не есть33. Само созна­
ние неприступности неведомого Бога, по Клименту, 
было бы для нас невозможно без благодатного действия 
той премудрости, которая есть дар Божий и сила От­
ца 34. Это означает, что сознание непознаваемости Боже­
ственной природы равноценно опыту, встрече с личным 
Богом Откровения. По такой благодати Моисей и апо­
стол Павел и ощутили невозможность познать Бога: 
первый — когда проник в мрак Божественной непри­
ступности, второй — когда услышал «глаголы» Божест­
венной неизреченности35. Образ Моисея, приближаю­
щегося к Богу в Синайском мраке, который мы встре­
чаем у Дионисия и которым впервые воспользовался 
Филон Александрийский как символом экстаза, стано­
вится у отцов излюбленным образом непознаваемости 
Божественной природы человеческим опытом. Святой 
Григорий Нисский пишет особый трактат «Жизнь Мои­
сея» 36, в котором восхождение Моисея на Синай в 
мрак Божественной непознаваемости является путем 
созерцания, встречей более высокой, чем первая его 
встреча с Богом, когда Он явился ему в купине неопа­
лимой. Тогда Моисей видел Бога в свете; теперь он всту­
пает в мрак, оставляя за собой все видимое или позна­
ваемое; перед ним — только невидимое и непознавае­
мое; но то, что в этом мраке, есть Бог37. Ибо Бог пре­
бывает там, куда наши знания, наши понятия не имеют 
доступа. В нашем духовном восхождении только все бо­
лее и более достоверным образом открывается абсо­
лютная непознаваемость Божественной природы. Все 
более и более к ней устремляясь, душа непрестанно 
растет, из себя выходит, себя превосходя, в жажде 
большего; так восхождение становится бесконечным, 
желание — неутолимым. Это любовь возлюбленной из 
«Песни Песней»: она протягивает руки к замку, ищет 
Неуловимого, зовет Того, Кого не может достичь, и до­
стигает Недостижимого в сознании, что соединение бу­
дет беспредельным, восхождение — бесконечным38.
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Святой Григорий Богослов возвращается к этим же 
образам и прежде всего образу Моисея: «Я шел вперед 
с тем, чтобы познать Бога. Поэтому я отделился от ма­
терии и от всего плотского, я собрался, насколько смог, 
в самом себе и поднялся на вершину горы. Но когда я 
открыл глаза, то смог увидеть задняя Божия (Исх. 33, 
22—23), и это было покрыто камнем (1 Кор. 10, 4), 
то есть человечеством Слова, воплотившегося ради на­
шего спасения. Я не мог созерцать всечистую Перво- 
природу, познаваемую только Ею Самой, то есть Святой 
Троицей. Ибо я не могу созерцать то, что находится за 
первой завесой, сокрытое херувимами, но только то, что 
нисходит к нам — Божественное великолепие, видимое 
в тварях» 39. Что же касается до самой Божественной 
сущности, то это «Святое Святых», закрываемое и от 
самих серафимов» 40. «Божественная природа есть как 
бы некое море сущности, неопределенное и бесконечное, 
простирающееся за пределы всякого понятия о времени 
и природе. Если наш ум попытается создать слабый об­
раз Божий, созерцая Его не в Нем Самом, но в том, что 
Его окружает, то этот образ ускользает от нас прежде, 
чем мы попытаемся его уловить, озаряя высшие способ­
ности нашего ума, как молния, ослепляющая взоры» 41.

Святой Иоанн Дамаскин высказывается в том же 
смысле: «Итак Бог беспределен и непостижим, и одно в 
Нем постижимо — Его беспредельность и непостижи­
мость. А то, что мы говорим о Боге утвердительно, пока­
зывает нам не естество Его, но то, что относится к есте­
ству... Ибо Он не есть что-либо из числа вещей суще­
ствующих, не потому, чтобы вовсе не существовал, но 
потому что превыше всего существующего, превыше 
даже самого бытия. Ибо если познание имеет предметом 
своим вещи существующие, то уже то, что выше позна­
ния, конечно, выше и бытия, и снова: то, что превыша­
ет бытие, то выше и познания» 42.

Можно было бы находить бесчисленные примеры 
апофатизма в богословии и предании Восточной Церк­
ви. Мы ограничимся лишь тем, что приведем еще одно 
место из творений великого византийского богослова 
XIV века святого Григория Паламы: «Пресуществен­
ная природа Божия не может быть ни выражена сло­
вом, ни охвачена мыслью или зрением, ибо удалена от 
всех вещей и более чем непознаваема, будучи носима 
непостижимыми силами небесных духов, непознаваема 
и неизреченна для всех и навсегда. Нет имени, ни в 
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сем веке, ни в будущем, чтобы ее назвать, ни слова — 
найденного душою и выраженного языком, нет какого- 
нибудь чувственного или сверхчувственного касания, 
нет образа, могущего бы дать о ней какое-нибудь сведе­
ние кроме совершенной непознаваемости, которую мы 
исповедуем, отрицая все, что существует и может иметь 
имя. Никто не может назвать ее сущностью или приро­
дой в собственном смысле слова, если он действительно 
стремится к Истине, которая превыше всякой истины» 43. 
«Если Бог — природа, то все остальное — не природа; 
если же то, что не Бог, является природой, то Бог не 
природа, и даже Он не есть, если другие существа 
суть» 44.

Можно спросить себя, соответствует ли этот ради­
кальный и характерный для богословской традиции Во­
сточной Церкви апофатизм какому-нибудь экстатиче­
скому состоянию, стремятся ли к экстазу каждый раз, 
когда хотят познать Бога путем отрицания? Является 
ли отрицательное богословие обязательным богослови­
ем экстаза или же оно может иметь более широкое зна­
чение? Изучая «Мистическое богословие» Дионисия, мы 
видели, что апофатический путь — не интеллектуаль­
ная процедура, что он нечто большее, чем простое ум­
ствование. Как у экстатиков-платоников, как у Плотина, 
здесь необходимо внутреннее очищение, хайарш£, с той 
только разницей, что очищение платоников было, глав­
ным образом, интеллектуального порядка и имело це­
лью освободить сознание от коррелятивной бытию мно­
жественности, тогда как для Дионисия очищение есть 
отказ от приятия бытия (тварного) как такового, по­
скольку оно сокрывает «не-бытие» Божества, есть вы­
ступление из области тварного, чтобы приступить к не­
тварному, это — освобождение как бы более экзистен­
циальное, объемлющее все существо того, кто хочет по­
знать Бога. В обоих случаях речь идет о соединении. Но 
соединение с еѵ Плотина может также означать осозна­
ние первичного онтологического единства человека и 
Бога. Дионисиевское же мистическое соединение есть 
состояние новое, предполагающее продвижение вперед, 
целый ряд изменений, переход от тварного к нетварно­
му, стяжание чего-то такого, чего субъект раньше по 
свойству своей природы не имел. Действительно, чело­
век не только выходит из самого себя (что происходит 
и у Плотина), но он полностью принадлежит Непозна­
ваемому и в этом соединении становится оббженным,
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ибо единение означает здесь обоженпе. Однако, будучи 
тесно связанным с Богом, человек не знает Его иным, 
как только непознаваемым, следовательно бесконечно 
отдаленным по Своей природе, остающимся даже в са­
мом соединении неприступным по Своей сущности. Если 
Дионисий говорит об экстазе и соединении, если его не­
гативное богословие, отнюдь не являясь чисто интел­
лектуальной деятельностью, имеет в виду мистический 
опыт, восхождение к Богу, он и здесь хочет показать, 
что, даже поднявшись на высочайшие вершины, доступ­
ные существам тварным, единственное «разумное» по­
нятие, которое можно будет и тогда иметь о Боге, будет 
понятие о Его непознаваемости. Таким образом, бого­
словие должно быть не столько изысканием положи­
тельных знаний о Божественной сущности, сколько 
опытным познанием того, что превосходит всякое разу­
мение. «Говорить о Боге — великое дело, но еще луч­
ше — очищать себя для Бога»,— говорил святой Григо­
рий Богослов45. Апофатизм не есть обязательно богосло­
вие экстаза; это — прежде всего расположенность ума, 
отказывающегося от составления понятий о Боге; при 
такой установке решительно исключается всякое абст­
рактное и чисто рационалистическое богословствование, 
желающее приспособить к человеческому мышлению 
тайны Божественной Премудрости. Это — экзистенци­
альная позиция, при которой человек целиком захва­
чен: нет богословия вне опыта — нужно меняться, ста­
новиться новым человеком. Чтобы познать Бога, нужно 
к Нему приблизиться; нельзя быть богословом и не идти 
путем соединения с Богом. Путь богопознания есть не­
пременно и путь оббжения. Тот, кто следуя этим пу­
тем, в определенный момент вообразит, что он познал, 
что такое Бог, у того, по словам святого Григория Бо­
гослова, ум развращенный46. Итак, апофатизм есть не­
кий критерий, верный признак умонастроения, со-ответ- 
ного истине. В этом смысле всякое истинное богосло­
вие есть по существу своему богословие апофатическое.

Естественно напрашивается вопрос, какова же в та­
ком случае роль так называемого «катафатического» 
или положительного богословия, богословия «Божест­
венных имен», которые проявляются в тварном? В про­
тивоположность негативному пути, который возводит к 
соединению, этот путь к нам нисходит как лестница 
«богоявлений» или богопроявлений в тварном мире. 
Можно даже сказать, что это один и тот же путь в двух 
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своих противоположных направлениях: Бог нисходит к 
нам в Своих энергиях, которые Его являют, мы восхо­
дим к нему в «соединениях», в которых Он остается 
природно непознаваемым. «Наивысочайшая феофа- 
ния» — совершеннейшее явление Бога в мире в вопло­
щении Слова — также для нас совершенно апофатична: 
«В человечестве Христа,— говорит Дионисий,— Пресу­
щественный явился в человеческой сущности, не пере­
ставая быть сокровенным после этого явления, или, 
если выразиться более божественным образом, не пере­
ставая быть сокровенным в самом этом явлении» 47. 
«Утверждения, относящиеся к пресвятому человечеству 
Христа, имеют всю высоту и ценность наиболее катего­
рических отрицаний» 43. Тем более частичные феофании, 
происходящие на низших ступенях, сокрывают Бога в 
том, что Он есть, и являют Его в том, что Он не есть по 
Своей природе. «Лествица» катафатического богосло­
вия, которая открывает нам Божественные имена, из­
влеченные главным образом из Священного Писания, 
есть ряд ступеней, служащих опорой созерцанию. Это 
не рационалистические сведения, которые мы сами фор­
мулируем, не понятия, сообщающие нашим «разумным» 
способностям положительное знание о Божественной 
природе, это — скорее образы или идеи, способствующие 
тому, чтобы направить, преобразовать нас к созерцанию 
того, что превосходит всякое разумение49. В особенно­
сти на низших ступенях мы создаем эти образы, исходя 
из материальных предметов, которые наименее могут 
ввести в заблуждение умы, малоискушенные в созер­
цательной деятельности. И действительно, труднее при­
нимать Бога за камень или огонь, чем пожелать отожде­
ствлять Его с разумом, единством, сущностью или бла­
гом50. То, что кажется очевидным в начале восхожде­
ния («Бог не камень, не огонь»), становится все менее 
и менее очевидным по мере того, как мы достигаем вер­
шин созерцания и, увлеченные тем же апофатическим 
порывом, мы говорим: «Бог не есть бытие, Бог не есть 
благость». На каждой ступени этого восхождения, при­
ближаясь к более высоким образам или идеям, мы дол­
жны остерегаться того, чтобы не создавать из них по­
нятий — «идолов Бога». Тогда только мы можем со­
зерцать саму Божественную красоту, видеть Бога по­
стольку, поскольку Он становится видимым в творении. 
Спекулятивное мышление постепенно уступает место 
созерцанию, познание все более и более стирается опы­
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том, ибо, устраняя пленяющие ум понятия, апофатизм 
на каждой ступени положительного богословия откры­
вает безграничные горизонты созерцанию. Таким об­
разом, в богословии имеются различные ступени, при­
способленные к неравным способностям человеческих 
умов, приступающих к тайнам Божиим. Поэтому святой 
Григорий Богослов в своем втором Слове о богословии 
снова возвращается к образу Моисея на горе Синае: 
«Бог повелевает мне проникнуть в облако для беседы 
с Ним,— говорит он.— Я желал бы, чтобы появился ка­
кой-нибудь Аарон, который мог бы быть спутником в 
моем путешествии и находиться близ меня, даже если 
бы он и не осмелился войти в облако... Священники ста­
новились бы на горе пониже... Но народ, который совсем 
недостоин того, чтобы подняться, и не способен к столь 
возвышенному созерцанию, остается у подножия горы, 
не приближаясь к ней, потому что он нечист и непосвя­
щен: он мог бы погибнуть. Если он постарается несколь­
ко очиститься, он сможет услышать издали звуки труб 
и голос, то есть какое-нибудь простое объяснение тайн... 
Если имеется здесь какой-нибудь злобный и свирепый 
зверь, то есть люди неспособные к умозрению и богосло­
вию, пусть они яростно не нападают на догматы, пусть 
они отойдут как можно дальше от горы, а не то они бу­
дут побиты камнями» 51.

Это не эзотеризм более совершенного учения, сокры­
того от непосвященных, не деление, как у гностиков, на 
духовных, душевных и плотских, но школа созерцания, 
где каждый получает свою часть в опытном познании 
тайны христианства, которым живет Церковь. Такое 
созерцание «сокровенных сокровищ» Божественной Пре­
мудрости может происходить различным образом, с 
большей или меньшей интенсивностью. Будет ли это 
возвышением ума к Богу от созерцания тварного, отра­
жающего Его величие; или размышлением над Священ­
ным Писанием, в котором Сам Бог — под словесным вы­
ражением Откровения — остается сокрытым как бы за 
стеной (святой Григорий Нисский), или проникновени­
ем в Божественные тайны через догматы Церкви или 
ее литургическую жизнь, или, наконец, путем экстаза,— 
этот опыт о Боге будет всегда плодом следования тем 
апофатическим путем, который Дионисий рекомендует 
нам в своем «Мистическом богословии».

Все, что мы сказали об апофатизме, можно резюми­
ровать в нескольких словах. Негативное богословие — 
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не только теория экстаза в сооственном смысле слова; 
оно — выражение совершенно определенной умонастро­
енности, превращающей каждую богословскую науку в 
созерцание тайн Откровения. Это не какой-нибудь бо­
гословский раздел, не какая-то глава, пе неизбежное 
введение к понятию непознаваемости Бога, после кото­
рого можно спокойно перейти к изложению христиан­
ского учения в обычных выражениях, свойственных че­
ловеческому разуму и общепринятой философии. Апо- 
фатизм учит нас видеть в догматах Церкви прежде все­
го их негативное значение, как запрет нашей мысли 
следовать своими естественньіми путями и образовы­
вать понятия, которые заменяли бы духовные реально­
сти. Ибо христианство — не философская школа, спе­
кулирующая абстрактными понятиями, но прежде все­
го общение с живым Богом. Вот почему, несмотря на 
всю философскую культуру и естественную наклон­
ность к спекулятивному мышлению, отцы Восточной 
Церкви, верные апофатическому началу богословия, 
сумели удерживать свою мысль на пороге тайны и не 
подменять Бога Его идолами. Поэтому нет философии 
«более» или «менее» христианской: Платон не более 
христианин, чем Аристотель. Вопрос соотношения бо­
гословия с философией никогда не ставился на Востоке. 
Апофатизм сообщал отцам Церкви возможность свобод­
но и естественно пользоваться философскими термина­
ми, не рискуя быть плохо понятыми или впасть в какое- 
либо концептуальное богословие. Когда богословие пре­
вращалось в религиозную философию, как у Оригена, 
это всегда происходило вследствие отхода от апофатиз- 
ма, подлинного основания всего богословского предания 
Восточной Церкви.

Непознаваемость не означает агностицизма или от­
каза от Бого-познания. Тем не менее это познание всег­
да идет путем, основная цель которого — не знание, но 
единение, обожение. Потому что это вовсе не абстракт­
ное богословие, оперирующее понятиями, но богосло­
вие созерцательное, возвышающее ум к реальностям 
«умопревосходящим». Поэтому догматы Церкви часто 
представляются нашему рассудку антиномиями, ко­
торые тем неразрешимее, чем возвышеннее тайна, ко­
торую они выражают. Задача состоит не в устранении 
антиномии путем приспособления догмата к- нашему по­
ниманию, но в изменении нашего ума для того, чтобы 
мы могли прийти к созерцанию Бого-открывающейся 
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реальности, восходя к Богу и соединяясь с Ним в боль­
шей или меньшей мере.

Вершина Откровения есть догмат о Пресвятой 
Троице, догмат «преимущественно» антиномичный. Для 
того, чтобы созерцать эту извечную реальность во всей 
ее полноте, нужно достичь предназначенной нам цели, 
нужно дойти до состояния оббженпя, ибо, по слову свя­
того Григория Богослова, «будут сонаследниками совер­
шенного света и созерцания Пресвятой и Владычной 
Троицы... те, которые совершенно соединятся с совер­
шенным Духом, и это будет, как я думаю, Царство Не­
бесное» 52. Апофатический путь приводит не к отсутст­
вию и не к абсолютной пустоте, ибо непознаваемый Бог 
христиан — не безличный «бог» философов. Ведь Свя­
той Троице «Пресущественной, Пребожественной и 
Преблагой» 53 предает себя автор «Мистического бого­
словия», вступая на путь, долженствующий привести 
его к абсолютному присутствию и абсолютной полноте.

Глава III
БОГ-ТРОИЦА

Апофатизм, свойственный богомыслию Восточной 
Церкви, не тождествен безличностной мистике, опыту 
абсолютной Божественной внебытийности, в которой ис­
чезают как человеческая личность, так и Божественное 
Лицо.

Предел, которого достигает апофатическое богосло­
вие, если только можно говорить о пределе и заверше­
нии там, где речь идет о восхождении к бесконечному, 
этот бесконечный предел не есть какая-то природа или 
сущность; это также и не лицо, это — нечто, одновре­
менно превышающее всякое понятие природы и лично­
сти, это — Троица.

Святой Григорий Богослов, которого часто называют 
«певцом Пресвятой Троицы», говорит в своих богослов­
ских поэмах: «С тех пор, как, отрешившись от житей­
ского, предал я душу светлым небесным помыслам, и 
высокий ум, восхитив меня отсюда, поставил меня да­
леко от плоти, скрыл меня в таинницах небесной ски­
нии, осиял мои взоры светом Троицы, светозарнее Кото­
рой ничего не представляла мне мысль, Троицы, Кото­
рая с превознесенного престола изливает на всех общее 
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и неизреченное сияние, Которая есть начало всего, что 
отделяется от превыспреннего временем, с тех пор я 
умер для мира, а мир умер для меня»54. Под конец 
своей жизни он выражает желание быть «там, где моя 
Троица в полном блеске Ее сияния... Троица, даже неяс­
ная тень Которой наполняет меня волнением» 55.

Если само начало тварного бытия есть изменяемость, 
переход из небытия в бытие, если тварь по самой при­
роде своей условна, то Троица есть абсолютная неизме­
няемость. Хотелось бы даже сказать: «абсолютная не­
обходимость совершенного бытия», но идея необходимо­
сти неприложима к Троице, ибо Она — за пределами 
антиномии необходимого и случайного. Совершенно лич­
ностная и совершенно природная, в Ней свобода и необ­
ходимость — едины, или вернее они не могут иметь ме­
ста в Боге. У Троицы — никакой зависимости от твар­
ного: акт сотворения мира ни в чем не определяет того, 
что принято называть «вечное происхождение Божест­
венных Лиц». Тварного могло бы и не быть, Бог и тогда 
был бы Троицей — Отцом, Сыном и Духом Святым, ибо 
сотворение есть акт воли, происхождение Лиц — акт 
природы (хата сриаіѵ) 56. В Боге — никакого внутрен­
него процесса, никакой диалектики трех Лиц, никакого 
становления, никакой трагедии в Абсолюте, для преодо­
ления или разрешения которой потребовалось бы трой­
ческое развитие Божественного существа. Подобные 
вымыслы, свойственные романтическим теориям немец­
кой философии прошлого века, совершенно чужды дог­
мату о Пресвятой Троице. Если мы и говорим о проис­
хождении, о внутренних действиях или самоопределе­
ниях, эти выражения, предполагающие понятия време­
ни, становления, намерения, только показывают, до 
какой степени наш язык и даже сама наша мысль бедны 
и недостаточны применительно к изначальной тайне 
Откровения. Мы снова принуждены обратиться к апо- 
фатическому богословию, чтобы освободиться от поня­
тий, свойственных нашему мышлению, и будем превра­
щать их только в точки опоры, с которых мы поднима­
лись бы к созерцанию той Реальности, Которую не мо­
жет вместить в себя тварный ум.

Именно это и имеет в виду святой Григорий Бого­
слов в своем Слове на Крещение: «Я еще не начал ду­
мать об Единице, как Троица озаряет меня Своим 
сиянием. Едва я начал думать о Троице, как Еди­
ница снова охватывает меня. Когда Один из Трех 
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представляется мне, я думаю, что Это целое, до 
того мой взор наполнен Им, а остальное ускользает 
от меня; ибо в моем уме, слишком ограниченном, 
чтобы понять Одного, не имеется больше места для 
остального. Когда я объединяю Трех в одной и той 
же мысли, я вижу единый светоч, но не могу разделить 
или рассмотреть соединенного света»57. Наша мысль 
должна безостановочно двигаться, перебегать от Одного 
к Трем и снова возвращаться к Единству; должна без­
остановочно колебаться между обоими терминами этой 
антиномии, чтобы дойти до созерцания царственного по­
коя этой троичной Единицы. Как заключить в один об­
раз антиномию единства и троичности? Можно ли объ­
ять эту тайну без помощи несоответствующих ей поня­
тий движения или развития? И тот же Григорий Бого­
слов сознательно заимствует язык Плотина, что может 
ввести в заблуждение только лишь умы ограниченные, 
не способные возвыситься над рациональными понятия­
ми, умы «критиков» и «исторпков», занятых разыскива­
нием в творениях святых отцов «платонизма» и «аристо- 
телизма». Святой Григорий говорит с философами как 
философ, дабы «приобрести» философов к созерцанию 
Святой Тропцы: Единица приходит в движение от Сво­
его богатства, двоица преодолена, ибо Божество выше 
материи и формы, Троица замыкается в совершенстве, 
ибо Она первая преодолевает состав двоицы. Таким об­
разом Божество не пребывает ограниченным, но и не 
распространяется до бесконечности. Первое было бы 
бесславным, а второе — противоречащим порядку. Одно 
было бы совершенно в духе иудейства, а второе — эллин- 
ства и многобожия» 58. Здесь как бы просвечивает тайна 
числа «три»: Божество не единично и не множественно; 
Его совершенство превыше множественности, кореня­
щейся в двоичности (вспомним бесконечные диады гно­
стиков и дуализм платоников), и находит Свое выраже­
ние в Троичности. Слова «находит Свое выражение» 
сюда, собственно, не подходят: Божеству нет необходи­
мости выражать Свое совершенство ни Самому Себе, ни 
другим. Оно есть Троица, и этот факт не может быть 
выведен из какого-либо принципа, не может быть объ­
яснен какой-либо «достаточной» причиной, ибо нет ни 
начала, ни причины, предшествующих Троице.

Тріа^ (три) — это «наименование соединяет то, что 
соединено по естеству, и не дозволяет, чтобы с распа­
дением числа разрушилось неразрушимое»59, говорит 
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святой Григорий Богослов. Два — число разделяющее, 
три — число, превосходящее разделение: единое и мно­
жественное оказываются собранными и вписанными в 
Троицу: «Когда я называю Бога, я называю Отца, Сына 
и Святого Духа. Не потому, что я предполагаю, что Бо­
жество рассеяно — это значило бы вернуться к путани­
це ложных богов; и не потому, чтобы я считал Божест­
во собранным воедино — это значило бы Его обеднить. 
Итак, я не хочу впадать в иудейство ради Божествен­
ного единодержавия, ни в эллинство, из-за множества 
богов» с°. Святой Григорий Богослов не пытается оправ­
дать Троичность Лиц перед человеческим разумом; он 
просто указывает на недостаточность любого числа, кро­
ме числа «три». Однако напрашивается вопрос: прило­
жимо ли понятие числа к Богу и не подчиняем ли мы 
таким образом Божество одному из внешних определе­
ний, одной из категорий, свойственных нашему мышле­
нию, а именно категории числа три? Святой Василий Ве­
ликий так отвечает иа это возражение: «Мы не ведем 
счет, переходя от одного до множественности путем при- 
бавленпя, говоря один, два, три, или первый, второй, тре­
тий, ибо «Я первый и Я последний, и кроме Меня нет 
Бога» (Ис. 44, 6). Никогда до сего дня не говорили: «вто­
рой Бог», но, поклоняясь Богу от Бога, исповедуя разли­
чие Ипостасей, без разделения природы на множествен­
ность, мы остаемся при единоначалии» 61. Иными сло­
вами, речь идет здесь не о материальном числе, которое 
служит для счета и ни в какой мере не приложимо к 
области духовной, в которой нет количественного возра­
стания. В частности, когда это число относится к нераз­
дельно соединенным Божественным Ипостасям, сово­
купность которых («сумма», если выражаться не совсем 
подходящим языком) всегда равна только единице 
(3 = 1), тройственное число не является количеством, 
как мы это обычно понимаем: оно обозначает в Божест­
ве неизреченный Его порядок.

Созерцание этого абсолютного совершенства, этой 
Божественной полноты, каковой является Пресвятая 
Троица,— Бог Лицо, но не замкнутая в Себе личность,— 
сама мысль о Которой — лишь «бледная Ее тень» — и 
та возносит душу человека над изменчивым и замутнен­
ным бытием, сообщая ей устойчивость среди страстей, 
ясное бесстрастие (алаОеш), которое и есть начало 
оббженпя. Ибо тварь, изменчивая по своей природе, 
должна по благодати достигнуть состояния вечной успо­
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коенности, приобщившись бесконечной жизни в свете 
Пресвятой Троицы. Поэтому Церковь ревностно защи­
щала тайну Пресвятой Троицы против естественных 
стремлений человеческого разума, пытавшихся устра­
нить эту тайну, сводя троичность к одному единству и 
превращая ее в «эссенцию» философов, проявляющуюся 
тремя модусами (модализм Савеллия), или же разделяя 
ее на три отличные друг от друга существа, как это де­
лал Арий.

Церковь выразила термином «омоусиос» единосущ­
ность трех Лиц, таинственное тождество монады и триа­
ды и одновременность тождества единой природы и раз­
личия трех Ипостасей. Интересно отметить, что выраже­
ние «омоусион» встречается у Плотина62. Плотиновская 
троица состоит из трех единосущных ипостасей: Единое, 
Ум и Душа мира. Однако их единосущность не подни­
мается до Троичной антиномии христианского догмата: 
она представляется нам как бы нисходящей иерархией 
и проявляется в непрерывной эманации ипостасей, ко­
торые, переходя одна в другую, одна в другой отража­
ются. Это лишний раз показывает, как ошибочен метод 
историков, которые хотят выразить мысль отцов Церк­
ви, интерпретируя термины, которыми они пользуются 
в духе эллинистической философии. Откровение развер­
зает пропасть между Истиной, которую оно провозгла­
шает, и истинами, которые могут быть открыты путем 
философского умозрения. Если человеческая мысль, ко­
торую, как еще смутную и нетвердую веру, вел к Исти­
не какой-то инстинкт, могла ощупью вне христианского 
учения формировать какие-то идеи, приближающие ее к 
Троичности, то сама тайна Бога-Троицы оставалась для 
нее закрытой. Здесь необходимо «изменение ума», 
цетаѵоіа; слово это означает также «покаяние», подоб­
ное покаянию Иова, когда он оказался лицом к лицу с 
Богом: «Я слышал о Тебе слухом уха; теперь же мои 
глаза видят Тебя. Поэтому я отрекаюсь и раскаиваюсь 
в прахе» (Иов 42, 5—6). Тайна Троичности становится 
доступной только незнанию, подымающемуся над всем 
тем, что может содержаться в концепциях философов. 
Однако это незнание, не только мудрое, но и милосерд­
ное, снова нисходит до этих понятий, чтобы их изме­
нить, преобразовывая выражения мудрости человече­
ской в орудия Премудрости Божественной, что для эл­
линов есть безумие.

Потребовались нечеловеческие усилия таких отцов 
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Церкви, как святые Афанасий Великий, Василий Вели­
кий, Григорий Богослов и еще многих других, чтобы 
очистить понятия, свойственные эллинскому образу 
мысли, разрушить их непроницаемые перегородки, вво­
дя в них начало христианского апофатизма, преобразо­
вавшего рационалистическое умствование в созерцание 
тайн Пресвятой Троицы. Надо было найти терминоло­
гическое различение, которое выражало бы в Божестве 
единство и различие, не давая преобладания ни одному, 
ни другому, не давая мысли уклониться ни в унитаризм 
савеллиан, ни в требожие язычников.

Отцы IV, «тринитарного», по преимуществу, века, 
чтобы подвести умы к тайне Троичности, охотнее всего 
пользовались терминами «усия» и «ипостась». Терми­
ном «усия» часто пользуется Аристотель и определяет 
его в V главе своих «Категорий» следующим образом: 
«Называют главным образом, прежде всего и в собст­
венном смысле «усиями» то, что не может быть сказано 
ни о каком (другом) индивиде и то, что не находится 
ни в каком (другом) индивиде, например, «этот чело­
век, эта лошадь». Вторичными «усиями» (беитераі 
оѵоіаі) называют виды, в которых первые «усии» суще­
ствуют с соответствующими родами; таким образом 
«этот человек» есть человек по виду, а животное по 
роду» 63. Иначе говоря, первые «усии» обозначают «ин­
дивидуальные существования», существующий индивид, 
вторые «усии» обозначают «сущности» в реалистиче­
ском смысле этого термина. Термин «ипостась», не имея 
значимости философского термина, обозначал на обыч­
ном языке то, что действительно существует, «сущест­
вование (от глагола ѵ<рютар,аі). Святой Иоанн Дама­
скин в своей «Диалектике» дает следующее определе­
ние концептуального значения обоих терминов: «Суб­
станция (усия) есть самосущая вещь, не нуждающаяся 
для своего существования ни в чем другом. Или еще: 
субстанция есть то, что само по себе является ипостас- 
ным (аѵйолоотатоѵ) и не имеет своего бытия в другом, 
то есть то, что существует не через другое, и не в дру­
гом имеет.свое бытие и не нуждается в другом для сво­
его существования, но существует само по себе,— и в 
чем акциденция получает свое бытие» (гл. 39). «Слово 
«ипостась» имеет два значения. Иногда оно обозначает 
простое бытие. Согласно этому значению, субстанция 
(усия) и ипостась — одно и то же. Поэтому некоторые 
из святых отцов говорили: «природы или ипостаси».
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Иногда же термин «ипостась» обозначает бытие само по 
себе, бытие самостоятельное. Согласно этому значению, 
под ним разумеется индивид, отличающийся от других 
лишь численно, например: «Петр, Павел, какая-нибудь 
определенная лошадь»» (гл. 42) 64. Итак, оба термина 
представляются более или менее синонимичными: 
«усия» обозначает субстанцию индивидуальную, хотя и 
может обозначать сущность, общую некоторым индиви­
дам; «ипостась» — существование вообще, но может 
также прилагаться к субстанциям индивидуальным. По 
свидетельству Феодорита Кирского, «для мирской фило­
софии нет никакой разницы между «усией» и «ипоста- 
стыо». Ибо «усия» обозначает то, что есть, а 
«ипостась» — то, что существует. Но, по учению святых 
отцов, между «усией» и «ипостасью» имеется та же раз­
ница, как между общим и частным»65. Гениальность 
святых отцов заключалась здесь в том, что они пользо­
вались обоими синонимами, чтобы различать в Боге то, 
что является общим — «усия» — субстанция или сущ­
ность, и то, что является частным — «ипостась» или 
Лицо.

Что касается термина «persona» (греч. лроосолоѵ), 
пользовавшегося успехом главным образом на Западе, 
то он вызвал горячие протесты со стороны восточных 
отцов. Действительно, это слово, отнюдь не имея совре­
менного значения «личности» (например, человеческая 
личность), обозначало скорее внешний вид индивида, 
обличие, наружность, маску («личину»), или роль ак­
тера. Святой Василий Великий усматривал в примене­
нии этого термина к учению о Святой Троице свойствен­
ную западной мысли тенденцию, которая уже однажды 
выразилась в савеллианстве, делая из Отца, Сына и 
Духа Святого три модальности единой субстанции. 
В свою очередь западные видели в термине «ипостась», 
который они переводили словом «substantia» выражение 
тритеизма и даже арианства. В конце концов все недо­
разумения были устранены: термин «ипостась» пере­
шел на Запад, сообщая понятию личности его конкрет­
ное значение, а термин «лицо», или лросгсопоѵ был при­
нят и должным образом истолкован на Востоке. Таким 
образом проявилась кафоличность Церкви, освобождая 
умы от их природной ограниченности, зависящей от 
различного образа мышления и различной культуры. 
Если латиняне выражали тайну Святой Троицы, исходя 
из единой сущности (essentia), чтобы от нее прийти к 
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трем Лицам, а греческие отцы предпочитали в качестве 
отправкой точки конкретное — три Ипостаси — и в них 
усматривали единую природу — это был один и тот же 
догмат о Святой Троице, который исповедовал до раз­
деления Церквей весь христианский мир. Святой Гри­
горий Богослов, объединяя обе точки зрения, говорит: 
«Когда я произношу слово «Бог», вы озаряетесь единым 
и тройственным светом — тройственным в отношении к 
особенным свойствам или к Ипостасям (если кому угод­
но так), или к Лицам (ни мало не будем препираться об 
именах, пока слова ведут к той же мысли) — я говорю 
«единым» в отношении к понятию сущности («усия») и, 
следственно, Божества. Бог разделяется, так сказать, 
неразделимо и сочетается раздельно; потому что Боже­
ство есть Единое в Трех, и едино суть Три, в Которых 
Божество, или, точнее, которое суть Божество»66. 
В другом слове он кратко излагает свое учение, разли­
чая при этом характерные черты Ипостасей: ««Быть не­
рожденным, рождаться и исходить» дает наименова­
ния: первое — Отцу, второе — Сыну, третье — Святому 
Духу, так что неслитность трех Ипостасей соблюдается 
в едином естестве и достоинстве Божества. Сын — не 
Отец, потому что Отец — один, но то же, что Отец. Дух 
не Сын, хотя и от Бога (потому что Единородный — 
один), но то же, что Сын. И Три — единое по Божеству, 
и Единое — три по личным свойствам, так что нет ни 
единого — в смысле Савеллиевом, ни трех — в смысле 
нынешнего лукавого разделения» (т. е. арианства)б7.

В образе мыслей восточных отцов очищенное от ари- 
стотелизма богословское понятие ипостаси означает ско­
рее не индивид, а личность в современном понимании 
этого слова. Действительно, наше представление о чело­
веческой личности как о чем-то «личностном», делаю­
щем из каждого человеческого индивида существо 
«уникальное», совершенно ни с кем не сравнимое и к 
другим индивидуальностям несводимое, дало нам 
именно христианское богословие. Философия древнего 
мира знала только человеческие индивиды. Человече­
ская личность не может быть выражена понятиями. Она 
ускользает от всякого рационального определения и 
даже не поддается описанию, так как все свойства, ко­
торыми мы пытались бы ее охарактеризовать, можно 
найти и у других индивидов. «Личное» может воспри­
ниматься в жизни только непосредственной интуицией 
или же передаваться каким-нибудь произведением ис­
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кусства. Когда мы говорим: «Это — Моцарт» или «это — 
Рембрандт», то каждый раз оказываемся в той «сфере 
личного», которой нигде не найти эквивалента. Однако 
«человеческие личности или ипостаси разъединены и, 
по учению святого Иоанна Дамаскина, не существуют 
одна в другой»; тогда как «в Святой Троице наоборот, 
...Ипостаси находятся одна в другой» 68. Дело личностей 
человеческих различно, дело же Лиц Божественных не 
различно, ибо «Три», имея одну природу, имеют и одну 
волю, одну силу, одно действие. Святой Иоанн Дамас­
кин говорит, что Лица «соединяются, не сливаясь, но со­
вокупно друг со другом сопребывая и друг друга про­
никая (тцѵ еѵ аААт]%аі£ леріхсорцаіѵ е%оѵогі) без вся­
кого смешения и слияния, и так, что не существуют 
один вне другого или не разделяются в сущности сог­
ласно Ариеву разделению. Ибо, чтобы сказать кратко, 
Божество нераздельно в разделенном, подобно тому, 
как в трех солнцах, тесно друг ко другу примыкающих 
и никаким расстоянием не разделяемых — одно и сме­
шение света, и слияние»69. «Ибо каждая (ипостась) 
едина есть с другой, не менее, как с самой собою» '°. 
Действительно, каждая из трех Ипостасей заключает в 
Себе единство, единую природу свойственным ей обра­
зом, который, хотя и отличает Ее от двух других Лиц, 
в то же время создает неразделимую связь, соединяю­
щую Трех. «Нерождаемость, рождение и исхождение... 
только этими ипостасными свойствами и различаются 
между собой три святые Ипостаси, нераздельно разли­
чаемые не по сущности, а по отличительному свойству 
каждой ипостаси» 71. «Ибо Отец, и Сын, и Святой Дух 
во всем едины, кроме нерождаемости, рождения и ис- 
хождения» 72.

Единственная характерная иностасная особенность, 
которую мы могли бы считать свойственной только каж­
дой из них и которая не встречалась бы у других по 
причине их единосущности, была бы соотносимость по 
происхождению. Однако эту соотносимость должно по­
нимать апофатически: это прежде всего отрицание, ука­
зывающее на то, что Отец — не Сын и не Дух Святой, 
что Сын — не Отец и не Дух, что Святой Дух — не 
Отец и не Сын. Рассматривать эту соотносимость иначе, 
значило бы подчинять Троицу одной из категорий ари­
стотелевой логики — категории соотношения (или свя­
зи). Воспринятая апофатически, эта связанность отме­
чает различие, но тем не менее не указывает, «каким 
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именно образом» Лица Пресвятой Троицы происходят. 
«Образ рождения и образ исхождения для нас непости­
жим»,— говорит святой Иоанн Дамаскин. «Что, конеч­
но, различие между рождением и исхождением есть, это 
мы узнали, но какой образ различия — этого никак не 
постигаем»73. Уже святой Григорий Богослов должен 
был отклонить попытки определять модус происхожде­
ния Лиц Святой Троицы. «Ты спрашиваешь,— говорит 
он,— что такое исхождение Духа Святого? Скажи мне 
сначала, что такое нерождаемость Отца, тогда в свою 
очередь я, как естествоиспытатель, буду обсуждать рож­
даемость Сына и исхождение Святого Духа. И мы оба 
будем поражены безумием за то, что подсмотрели тайны 
Божии» 74. «Ты слышишь о рождении; не допытывайся 
знать, каков образ рождения. Слышишь, что Дух исхо­
дит от Отца; не любопытствуй знать, как исходит» 75. 
Действительно, если соотношения по происхождению: — 
нерождаемость, рождение и исхождение, по которым мы 
различаем три Ипостаси, приводят нашу мысль к еди­
ному Источнику Сына и Святого Духа — к лщуаіа 
Оебтг]£, к Источнику Божества76 — Отцу, они этим не 
устанавливают особых отношений между Сыном и Ду­
хом Святым. Эти два Лица различаются модусом своего 
происхождения: Сын от Отца рождается, Святой Дух 
от Отца исходит. Этого достаточно для их различения.

Возражения святого Григория Богослова показыва­
ют, что тринитарные рассуждения, не удовлетворив­
шись формулой исхождения Святого Духа 6іа оюо — 
«через Сына», или «в соотношении с Сыном» (выраже­
ние, имеющееся у святых отцов и означающее чаще 
всего миссию в мире Святого Духа через посредничест­
во Сына), пытались установить связь между Сыном и 
Духом Святым по их ипостасному происхождению. Это 
отношение между обоими Лицами, происходящими от 
Отца, было установлено западным учением об исхожде- 
нии Святого Духа ab utroque, то есть одновременно от 
двух Лиц — от Отца и Сына. Именно Filioque и был 
единственной догматической причиной, был «первопри­
чиной» разделения Востока и Запада; остальные докт­
ринальные разногласия — только его последствия. Что­
бы понять, что именно восточные отцы хотели защитить, 
возражая против западной формулы и ее не принимая, 
достаточно сопоставить обе тринитарные концепции в 
том виде, в каком они противопоставлялись к середине 
IX века.
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Как мы уже сказали, западная мысль в своем изло­
жении тринитарного догмата чаще всего отправлялась 
от единой природы, чтобы прийти к Лицам, тогда как 
греческие отцы шли путем противоположным — от трех 
Лиц к единой природе. Святой Василий Великий пред­
почитал этот последний путь, отправлявшийся от конк­
ретного, в соответствии со Священным Писанием и кре­
щальной формулой, именующей Отца и Сына и Святого 
Духа. Таким образом, мысль не могла блуждать, когда 
сначала созерцала Лица, чтобы затем перейти к созер­
цанию их общей природы. Однако оба эти пути были 
вполне законны, поскольку они не предполагали, в пер­
вом случае, первенства единой сущности над тремя Ли­
цами, во втором — первенства трех Лиц над общей при­
родой. И действительно, мы видим, как святые отцы, 
чтобы установить различие между природой и Лицами 
и не выделять при этом ни одного, ни другого, пользу­
ются двумя синонимами — «усия» и «ипостась».

Когда утверждаются Лица (или Лицо), одновремен­
но утверждается и природа, и обратно, ибо природа не 
мыслится вне Лиц или же «прежде» Лиц, хотя бы и в 
логическом порядке. Если мы нарушаем в ту или дру­
гую сторону равновесие этой антиномии между приро­
дой и Лицами, абсолютно тождественными и одновре­
менно абсолютно различными, мы уклоняемся или в са- 
веллианский унитаризм (Бог — эссенция философов), 
или в тритеизм. В формуле исхождения Святого Духа от 
Отца и Сына греки увидели тенденцию подчеркнуть 
единство природы в ущерб реальному различению Лиц: 
соотношения по происхождению, не приводящие Сына и 
Духа непосредственно к Единому Источнику — Отцу, 
Одного — как Рожденного, Другого — как Исходяще­
го,— становятся некоей «системой соотношений» в еди­
ной сущности, чем-то логически сущности последствую- 
щим. Действительно, в умозрении Западной Церкви 
Отец и Сын изводят Дух Святой, поскольку Они пред­
ставляют единую природу; в свою очередь Святой Дух, 
Который для западных богословов является «связью ме­
жду Отцом и Сыном», означает природное единство двух 
первых Лиц. Ипостасные свойства (отцовство, рожде­
ние, исхождение) оказываются более или менее раство­
ренными в природе или сущности, которая как начало 
единства Святой Троицы становится дифференцирован­
ным соотношением: соотносясь к Сыну — как Отец, к 
Святому Духу — как Отец и Сын. Отношения, вместо 
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того, чтобы отличать Ипостаси, с Ними отождествляют­
ся. Позднее святой Фома Аквинский это и скажет; «На­
звание «Лицо» означает отношение»77, то есть отноше­
ние внутри-сущностное, которое ее — сущность — 
разнообразит. Мы не станем отрицать разницы между 
такой концепцией троичности и концепцией, скажем, 
святого Григория Богослова, который видит в Ней 
(Троице) «три святыни, которые сходятся в единое Гос­
подство и Божество» 78. Реньон совершенно справедливо 
замечает: «Латинская философия сперва рассматривает 
природу в себе, а затем доходит до ее Носителей; фило­
софия греческая рассматривает сперва Носителей и про­
никает затем в Них, чтобы найти природу. Латинянин 
рассматривает Лицо как -модус природы, грек рассмат­
ривает природу как содержание Лица» 79.

Греческие отцы всегда утверждали, что начало един­
ства в Святой Троице — Личность Отца. Будучи нача­
лом двух других Лиц, Отец тем самым является преде­
лом соотношений, от которых Ипостаси получают свое 
различение: давая Лицам их происхождение, Отец ус­
танавливает и их соотношение с единым началом Боже­
ства как рождение и исхождение. Поэтому Восточная 
Церковь и воспротивилась формуле «БіИодпе», которая 
как бы наносила урон единоначалию Отца: или надо 
было нарушить единство и признать два начала Боже­
ства, или же обосновывать единство, прежде всего общ­
ностью природы, которая тем самым выдвигалась бы на 
первый план, превращая Лица во взаимо-связи вну­
три единой сущности. Для западных соотношения «раз­
нообразят» первпчное единство; для восточных они од­
новременно означают и различие и единство, ибо они от­
носятся к Отцу, Который и есть Начало и «воссоедине­
ние» ои-ухе (сраАаюоі^) Троицы. Именно в этом смысле 
святой Афанасий Великий понимает изречение святого 
Дионисия Александрийского: «Нераздельную Единицу 
мы распространяем в Троицу и неумаляемую Троицу 
опять сводим в Едпницу» 80. И в другом месте он заяв­
ляет: «Одно начало Божества и единоначалие в собст­
венном смысле»81. По выражению греческих отцов, 
«один Бог, потому что один Отец». Лица и природа по­
лагаются, если можно так сказать, одновременно, без 
того, чтобы одна логически предшествовала другим. 
Отец — тууаіа йеотц^, Источник всякого Божества в 
Троице, изводит Сына и Святого Духа, сообщая Им 
Свою природу, которая остается единой и нераздельной, 
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самой себе в Трех Лицах тождественной. Исповедывать 
единую природу — для греческих отцов означает видеть 
в Отце Единый Источник Лиц, получающих от Него ту 
же природу. «По моему суждению,— говорит святой 
Григорий Богослов,— сохраняется вера в единого Бога, 
когда мы относим Сына и Духа к единому Началу, не 
слагая и не смешивая Их и утверждая тождество сущ­
ности, а также то, что можно назвать единым и тем же 
самым движением и хотением Божества» 82. «У нас один 
Бог, потому что Божество одно. И к Единому возводят­
ся Те, Которые происходят от Него, будучи Тремя по 
вере... Поэтому, когда имеем в мысли Божество,— Пер­
вопричину и единоначалие,— тогда представляемое на­
ми — одно; А когда мы имеем в мысли Тех, в Которых 
Божество и Которые происходят от Первоначала довре­
менно и равночестно, тогда покланяемся Трем» 83. Свя­
той Григорий Богослов до такой степени сближает здесь 
Божество и Лицо Отца, что можно было бы подумать, 
что он Их смешивает. Но в другом месте он уточняет 
свою мысль: «...естество в Трех единое — Бог, Единение 
же (еѵсопід) — Отец, из Которого Другие и к Которому 
Они возводятся, не сливаясь, а сопребывая с Ним и не 
разделяемые между Собою ни временем, ни хотением, 
ни могуществом» 84. Святой Иоанн Дамаскин выражает 
ту же мысль со свойственной ему точностью: Отец... 
«Сам от Себя имеет бытие и из того, что имеет, ничего 
не имеет от другого; напротив, Он Сам есть для всего 
начало и причина того образа, как оно существует от 
природы. ...Итак, все, что имеет Сын. и Дух имеет от 
Отца, даже самое бытие. И если что не Отец, то не есть 
ни Сын, ни Дух; и если бы чего не имел Отец, того не 
имеет Сын и Дух; но через Отца, то есть потому, что су­
ществует Отец, существует Сын и Дух; и через Отца 
имеет Сын, также и Дух все, что имеет, потому, что 
Отец имеет все это... Когда мы рассматриваем в Боге 
Первопричину, единоначалие... мы видим Единицу. Но 
когда мы рассматриваем Тех, в Ком Божество или, вер­
нее, Тех, Которые Сами Божество, Лица, Которые про­
исходят из Первопричины, ...то есть Ипостаси Сына и 
Духа,— тогда мы покланяемся Трем» 85.

По учению святого Максима Исповедника, именно 
Отец дает различения Ипостасям «в вечном движении 
любви» (ах^бѵсо? хаі ауалцтіхсод) 86. Он сообщает-Свою 
единую природу равным образом и Сыну и Святому 
Духу, в Которых она пребывает единой и нераздельной, 
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хотя и сооощается различным образом, ибо похождение 
Святого Духа от Отца не тождественно рождению Сына 
от Того же Отца. Являемый чрез Сына и вместе Сыном, 
Святой Дух существует как Божественное Лицо от Отца 
исходящее, как об этом ясно говорит святой Василий 
Великий: «От Отца происходит Сын, Которым все по­
лучило бытие и с Которым всегда неразлучно представ­
ляется нашему уму Святой Дух, ибо невозможно по­
мыслить о Сыне, не будучи просвещенным Духом Свя­
тым. Таким образом, с одной стороны Дух Святой, Ис­
точник всех подаваемых твари благ, связан с Сыном, с 
Которым Он представляется неразлучно; с другой сто­
роны, Его бытие зависит от Отца, от Которого Он исхо­
дит. Следовательно, отличительный признак ипостас- 
ного Его свойства есть тот, что Он проявляется после 
Сына и с Сыном, а бытие имеет от Отца. Что касается 
Сына, Который Собою и вместе с Собою дает познавать 
Духа, исходящего от Отца, только Он сияет от нерож­
денного Света, как единственный Сын; это Его собст­
венный признак, который отличает Его от Отца и от 
Святого Духа и обозначает Его как личность. А сый 
над всеми Бог один имеет тот преимущественный при­
знак Своей Ипостаси, что только Он есть Отец и не про­
исходит ни из какого начала; именно по этому признаку 
Он познается как Личность» 87. Святой Иоанн Дамаскин 
выражает свое мнение не менее точно, различая Лица 
Святой Троицы и не подчиняя их категории отношений: 
«Должно же знать, что мы не говорим, что Отец проис­
ходит от кого-либо, но Самого называем Отцом Сына. 
Не говорим, что Сын — причина, не говорим и того, что 
Он — Отец, но говорим, что Он и от Отца и Сын Отца. 
И о Святом Духе говорим, что Он от Отца и называем 
Его Духом Отца, но не говорим, что Дух и от Сына, а 
называем Его Духом Сына (ех топ Уют бе то Пѵеица 
от Леуоцеѵ, Пѵетца бе Уют оѵоца^оцеѵ)» 88.

Слово и Дух суть два луча того же Солнца, или, по 
слову святого Григория Богослова, «вернее, два новых 
Солнца» в Своем проявлении Отца неразлучные, и тем 
не менее, как два Лица, происходящие от Того же Отца, 
неизреченно различные. Если, согласно латинской фор­
муле, ввести между ними какое-нибудь новое соотноше­
ние по происхождению, допуская исхождение Святого 
Духа от Отца и Сына, то единоначалие Отца — то лич­
ное отношение, которое одновременно создает и един-, 
ство и троичность,— уступило бы место другому поня- 
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тею — понятию единой субстанции, в которой соотно­
шения обосновывали бы различие между Лицами и где 
Ипостась Святого Духа была бы только лишь взаимной 
связью между Отцом и Сыном. Если мы уловим разни­
цу в аспектах этих двух учений о Святой Троице, то 
поймем, почему восточные отцы всегда защищали неиз­
реченное, апофатическое исхождение Святого Духа от 
Отца, как единого Изводителя Лиц, против учения бо­
лее рационального, которое, превращая Отца и Сына в 
общее начало Святого Духа, ставило общее над лично­
стным; в этом учении была тенденция как бы «обезли­
чить» Ипостаси, смешивая Божественные Личности 
Отца и Сына в природном акте извождения Духа и пре­
вращая таким образом Третье Лицо в связь между дву­
мя первыми.

Настаивая на единоначалии Отца, едином Источнике 
Божества и Начале Триединства, восточные отцы защи­
щали понятие о Троице, представлявшееся им более 
конкретным, более личностным. Однако можно спросить 
себя, не впадает ли такая триадология в крайность, про­
тивоположную той, в которой греки упрекали латинян, 
не полагает ли она Лиц выше природы? Это имело бы 
место, например, если бы природа понималась как об­
щее откровение Трех Лиц, что мы видим в софиологии 
отца Сергия Булгакова89, современного русского бого­
слова, учение которого, так же как и учение Оригена, 
обнаруживает возможность опасных уклонов восточного 
мышления, или, вернее, соблазны, свойственные русской 
религиозной мысли. Но православное предание столь же 
далеко от этой «восточной» крайности, как и от ее «за­
падной» антитезы. Действительно, как мы уже видели, 
если Лица существуют, то именно потому, что Они об­
ладают природой: само Их происхождение заключается 
в том, что Они получают природу от Отца. Другое воз­
ражение может показаться более обоснованным: такое 
«единоначалие» Отца не является ли каким-то выраже­
нием субординациализма? Единый Источник, Отец, не 
получает ли при таком понимании характер Божествен­
ного Лица по преимуществу? Святой Григорий Богослов 
предвидел эту трудность: «Готов бы я назвать большим 
Отца, от Которого и равенство имеют Равные, так же 
как и бытие..., но боюсь, чтобы Начала не сделать на­
чалом меньших и не оскорбить предпочтением. Ибо нет 
славы Началу в унижении Тех, Которые от Него»90. 
«Единое Божество не возрастает, или не умаляется 
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чрез прибавления и убавления, повсюду равно, повсюду 
то же, как единая красота и единое величие неба. Оно 
есть Трех Бесконечных бесконечная соестественность», 
где и Каждый, умосозерцаемый Сам по Себе, есть Бог, 
как Отец и Сын и Дух Святой с сохранением в Каж­
дом личного свойствами Три, умопредставляемые вме­
сте — также Бог: первое — по причине единосущия, по­
следнее — по причине единоначалия» 91.

Таким образом, апофатическое богомыслие отцов, 
формулируя догмат Пресвятой Троицы, сумело сохра­
нить в различении природы и Ипостасей их таинствен­
ную равнозначимость. По словам святого Максима Ис- 
поведнпка, «Бог одинаково Единица и Троица» 92. Это 
конец того пути, которому нет конца, предел беспре­
дельного восхождения: Непознаваемый открывается тем 
именно, что Он непознаваем, ибо непознаваемость Его в 
том, что Бог — не только природа, но три Лица; непо­
знаваемая сущность такова постольку, поскольку она 
есть сущность Отца, Сына и Святого Духа. Бог — непо­
знаваемый как Троица, но также и открывающий Себя 
как Троица. Вот предел апофатизма: Откровение о 
Троице, как об изначальном факте, абсолютной реаль­
ности, первопричины, которую нельзя ни вывести, ни 
объяснить, ни найти, исходя из какой-либо другой ис­
тины, ибо нет ничего, Ей предшествующего. Апофати­
ческое мышление, отказываясь от всякой опоры, нахо­
дит свою опору в Боге, непознаваемость Которого явле­
на как Троица. Здесь мысль обретает непоколебимую 
устойчивость, богословие находит свое обоснование, не­
знание становится знанием. Для Восточной Церкви, ко­
гда говорят о Боге, то это всегда Бог конкретный. «Бог 
Авраама, Исаака и Иакова, Бог Иисуса Христа». Это 
всегда Троица — Отец, Сын и Дух Святой, и наоборот, 
когда в понятии троичности на первый план выдвигает­
ся общая природа, религиозная реальность Бога — Трои­
цы неизбежно как-то стирается, уступая место извест­
ной философии Божественной сущности93. Само поня­
тие о вечном блаженстве обретает на Западе известный 
интеллектуальный аспект, как о видении Божественной 
сущности. Личное отношение человека к Живому Богу 
пѳ будет больше его обращением к Пресвятой Троице, 
а скорее будет иметь своим объектом личность Христа, 
являющего нам Божественную сущность. И христиан­
ская мысль и христианская жизнь станут христоцент- 
ричными94 и будут связаны прежде всего с человечест­
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вом воплотившегося Слова, что, можно сказать, является 
для Запада якорем спасения. Ведь при характерных для 
Запада догматических установках всякое чисто теоцент-' 
рическое умозрение, относясь прежде всего к природе, а 
затем к Лицам, могло бы превратиться в некую мистику 
«пучины Божества» (ср., например, «Gottheit» Мей­
стера Экхарта), в «безличностный апофатизм» Божест­
венной внебытийности, которая бы Святой Троице пред­
шествовала. Таким образом, известным парадоксальным 
обходом через христианство можно вернуться к мистике 
неоплатоников.

В предании Восточной Церкви нет места для бого­
словия Божественной сущности, а тем более для ее ми­
стики. Конечная цель духовной жизни и вечное блажен­
ство в Царствии Небесном — не созерцание сущности, 
но прежде всего соучастие в Божественной жизни Пре­
святой Троицы, обоженное состояние «сонаследников 
Божественного естества», как богов, созданных после 
несозданного Бога, и обладающих по благодати всем, 
чем Пресвятая Троица обладает по природе.

Для Православной Церкви Пресвятая Троица — не­
поколебимое основание всякой религиозной мысли, вся­
кого благочестия, всякой духовной жизни, всякого ду­
ховного опыта. Именно Ее ищем мы, когда ищем Бога, 
когда ищем полноту бытия, смысл и цель своего суще­
ствования. Пресвятая Троица для нашего религиозного 
сознания есть изначальное откровение, источник всяче­
ского откровения и всяческого бытия. Ее нужно прини­
мать как факт, достоверность и необходимость которого 
могут обосновываться только им самим. По мысли сов­
ременного русского богослова отца Павла Флоренско- 
го , для того, чтооы человеческая мысль обрела абсо­
лютную устойчивость, нет для нее другого выхода, как 
принять троичную антиномию. Уклоняясь от Троицы, 
как единственного обоснования всякой реальности, вся­
кой мысли, мы обрекаем себя на путь безысходный, мы 
приходим к апории, безумию, к разрыву нашего сущест­
ва, к духовной смерти. Между Троицей и адом — нет ни­
какого иного выбора. Это поистине вопрос крестный в 
буквальном смысле слова: троичный догмат есть крест 
для человеческой мысли. Апофатическое восхождение, 
есть восхождение на Голгофу. Поэтому никакая спекут 
лятивная философия никогда не могла подняться до тай-; 
ны Пресвятой. Троицы. Поэтому также и человеческие 
умы могли во всей полноте получить откровение Боже-' 
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ства только после креста Христова, восторжествовав­
шего над смертью и адом. Поэтому, наконец, и сияет в 
Церкви откровение о Пресвятой Троице как данность 
чисто религиозная, как истина преимущественно кафо­
лическая.

»мп
Глава IV

НЕТВАРНЫЕ ЭНЕРГИИ

Откровение о Боге-Троице — Отце, и Сыне, и Святом 
Духе есть основа всякого христианского богословия; 
оно — «само Богословие» в том значении, какое грече­
ские отцы придавали этому слову, обозначавшему для 
них чаще всего троичную тайну, открытую Церкви. Это 
не только основа, но и высшая цель богословия, ибо, по 
мысли Евагрия Понтийского, которую разовьет святой 
Максим Исповедник, познать тайну Пресвятой Троицы 
в ее полноте — значит войти в совершенное соединение 
с Богом, достичь обожения своего существа, то есть вой­
ти в Божественную жизнь, в саму жизнь Пресвятой 
Троицы, и стать, по апостолу Петру, «причастниками 
Божеского естества», Феіад xoivcevoi (pnoecog (2 Пет. 1, 
4). Итак, троичное богословие есть богословие соедине­
ния, богословие мистическое, которое требует опыта и 
предполагает путь постепенных изменений тварной при­
роды, все более и более глубокое общение человеческой 
личности с Богом-Троицей.

Апостол Петр говорит определенно: divinae consor­
tes naturae— «причастники Божеского естества». После 
таких слов не остается никакого сомнения в возможно­
сти реального соединения с Богом: оно нам обещано и 
возвещено как конечная цель, как блаженство будущего 
века. Было бы наивно и нечестиво видеть здесь только 
фигуральное выражение, метафору. Ведь пытаться уст­
ранять трудности, лишая собственного смысла те слова 
Откровения, которые могли бы противоречить нашему 
образу мыслей и не согласовываться с тем, что нам ка­
жется подходящим, применительно к Богу, значило бы 
применять слишком уж простой экзегетический метод. 
Однако совершенно законно пытаться определить смысл 
какого-нибудь выражения, которое, как нам кажется, 
противоречит другим свидетельствам Священного Писа­
ния и предания отцов об абсолютной несообщаемости 
Божественного существа. Можно было бы установить 
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два ряда противоречивых текстов, извлеченных из Свя­
щенного Писания и святоотеческих творений, причем 
одни свидетельствовали бы о совершенной неприступ­
ности Божественной природы, другие утверждали бы, 
что Бог дает опытно Себя познавать и что Его дейст­
вительно можно достичь в соединении. Святой Мака­
рий Египетский (или, если угодно,— псевдо-Макарий, 
что отнюдь не изменяет величайшей ценности извест­
ных под этим именем мистических произведений), гово­
ря о душе, входящей в единение с Богом, настаивает 
на абсолютной разнице природы Божественной и при­
роды человеческой в этом единении: «Он — Бог, а она — 
не Бог. Он — Господь, а она — раба, Он — Творец, а 
она — тварь... ничего нет общего в Его и ее естестве» 96. 
Но, с другой стороны, тот же автор говорит о том, что 
«душам нашим должно измениться в Божественное ес­
тество» 97. Итак, Бог совершенно недоступен и в то же 
время Он может реально общаться с человеком; здесь 
нельзя ни устранять, ни в какой-либо мере ограничи­
вать ни ту, ни другую сторону этой антиномии. Ведь 
если христианская мистика не может примириться с 
Богом трансцендентным, тем более не могла бы она 
примириться с Богом имманентным и доступным твар­
ному. Жильсон прекрасно выражает этот основной 
принцип духовной жизни: «Устраните,— говорит он,— 
хотя бы на мгновение и только в одном пункте прегра­
ду, которую воздвигает между Богом и человеком слу­
чайность тварного бытия, и вы отнимете у христианско­
го мпстика его Бога и, следовательно, лишите его мис­
тической жизни. Он может обойтись без всякого бога, 
который не неприступен, но только Бог, по Своей при­
роде неприступный, и есть Тот Единственный, без Ко­
торого он обойтись не может» 98.

Таким образом, реальное соединение с Богом и во­
обще мистический опыт ставят христианское богосло­
вие перед вопросом антиномичным, вопросом доступно­
сти недоступной природы. Каким образом Бог-Троица 
может быть объектом единения и вообще мистического 
опыта? В середине XIV века эта проблема вызвала на 
Востоке жизненно важные богословские споры и при­
вела к сс борным постановлениям, четко сформулировав­
шим учение Православной Церкви по данному вопросу. 
Архиепископ Фессалоникийский святой Григорий Па­
лама, глашатай Соборов этой великой эпохи византий­
ского богословия, посвятил один свой диалог, озаглав­
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ленный «Феофан», вопросу о Божестве несообщаемом 
и сообщаемом. Разбирая смысл слов апостола Петра 
«причастники Божеского естества», святой Григо­
рий Фессалоникийский утверждает, что это выражение 
характерно антиномичное, что и роднит его с троичным 
догматом: как Бог одновременно — Один и Три, так и 
о Божественной природе следует говорить как об од­
новременно несообщаемой и в известном смысле сооб­
щаемой: мы приходим к сопричастности Божественно­
му естеству, и однако оно остается для нас совершенно 
недоступным. Мы должны утверждать оба эти положе­
ния одновременно и сохранять их антшіомичность как 
критерий благочестия ".

В каком отношении можем мы входить в единение с 
Пресвятой Троицей? Если в какой-то определенный мо­
мент мы могли бы оказаться соединенными с самим есте­
ством Божиим, хотя бы в какой-то мере в нем участво­
вать, мы не были бы в тот момент тем, что мы есть, мы 
были бы Богом по природе. Бог не был бы тогда Богом- 
Троицей, а Богом «тысячеипостасным» (цпріѵлоотатод), 
ибо Он имел бы столько же ипостасей, сколько было 
бы лиц, причастных Его сущности. Из этого следует, что 
Бог по Своей сущности остается нам недоступным. 
Можно ли сказать, что мы соединяемся с одной из трех 
Божественных Ипостасей? Но это было бы ипостасным 
соединением, присущим Одному только Сыну, Богу, 
ставшему человеком и пребывавшему вторым Лицом 
Пресвятой Троицы. Хотя мы и обладаем той же чело­
веческой природой, хотя и получаем во Христе наиме­
нование сынов Божиих, мы, тем не менее, в силу Его 
воплощения не становимся Божественной ипостасью Сы­
на. Значит, мы не можем быть участниками ни сущно­
сти, ни Ипостасей Святой Троицы. Однако обещание 
Бога не может быть иллюзией: мы призваны к тому, 
чтобы приобщиться Божественной природе. Следова­
тельно, надо исповедовать в Боге некое неизреченное 
различение, отличное от различения сущности и Лиц, 
такое различенпе, по которому Он был бы и совершен­
но недоступным, и во многих отношениях доступным. 
Это — различенпе в Боге сущности или, в собственном 
смысле слова, природы, неприступной, непознаваемой, 
несообщаемой, и энергий или божественных действий, 
природных сил, неотделимых от сущности, в которых 
Бог действует во вне, Себя проявляя, сообщая, отда­
вая: «Озаренпе и благодать Божественная и обожато- 
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щая — не сущность, но энергия Божия» 10°, она — «энер­
гия общая и Божественная сила и действие Триипостас- 
ного Бога» 101. Таким образом, по учению святого Григо­
рия Паламы, когда мы говорим, что Божественная при­
рода приобщаема не в самой себе, а в ее энергиях, мы 
остаемся в пределах благочестия» 102.

Мы видим, что именно необходимость догматически 
обосновать возможность соединения с Богом принудила 
Восточную Церковь сформулировать учение о реальном 
различении Божественной сущности и энергий. Однако 
святой Григорий Палама этого учения не создавал. Хо­
тя и выраженное с меньшей догматической четкостью, 
различение это можно найти у большинства греческих 
отцов вплоть до первых веков существования Церкви. 
Это само предание Восточной Церкви, тесно связанное 
с троичным догматом.

Святые отцы видели в «богословии» в собственном 
смысле слова — учение о Божественном существе в са­
мом себе, учение о Пресвятой Троице, тогда как внеш­
ние проявления Бога, Троица, познаваемая в Ее отно­
шениях с тварному, входили в область «икономии» 103. 
Церковные писатели первых веков, эпохи, предшест­
вовавшей составлению никейского догмата, часто сме­
шивали обе эти стороны учения, когда говорили о Лич­
ности Слова, как о Аоуод лрофоріхо?, Логосе, являющем 
Божество Отца. В этом именно образе мыслей, в плане 
Божественного домостроительства, они иногда именуют 
Логос «силой, могуществом» (биѵацід) Отца, или же 
Его «действием» (еѵеруеіа). Афинагор называл Логос 
божественными «мыслью» и «энергией», проявляющи­
мися в творении 104. Текст апостола Павла о невидимом 
Божием, Его вечной силе и Божестве (ц те шбіо? аотоо 
біѵаці? хаі ^еютцд), ставшем видимым от создания ми­
ра (Рим. 1, 20), толкуется то в смысле Логоса — «Силы 
и Премудрости», являющих Отца, то в более точном 
смысле «энергий» — общего действия Пресвятой Трои­
цы, проявляющихся в тварях: того, «что можно знать о 
Боге» (то уѵсоотоѵ топ Ѳеоо), по тому же тексту святого 
Павла (Рим. 1, 19). Именно в этом смысле святой Ва­
силий Великий и говорит о проявительном действии 
энергий, противополагая их непознаваемой сущности: 
«Мы же утверждаем, что познаем Бога нашего по дей- 
ствованиям, но не даем обещания приблизиться к самой 
сущности. Ибо, хотя действования Его и до нас нисхо­
дят, однако сущность Его остается неприступною»105.
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В акте творения Единосущная Троица дает познание о 
Себе через Свои природные энергии.

Автор «Ареопагитик» противополагает в Боге «еди­
нения» (еѵсопеід) «различениям» (біахріаеі£). «Едине­
ния» — это «тайные пребывания, которые себя не обна­
руживают» — сверхсущностная природа, в которой Бог 
пребывает как бы в абсолютном покое и ни в чем не 
проявляет Себя вовне. «Различения», наоборот,— это 
исхождения (лрообоі) Божества вовне, те Его проявле­
ния (ехфаѵоеід), которые Дионисий называет также 
«силами» (биѵацещ), которым сопричастно все сущест­
вующее, давая познание Бога в Его творении 106. Про­
тивоположность обоих путей богопознания — богосло­
вия отрицательного и богословия положительного — 
обоснована для Дионисия этим неизреченным, но реаль­
ным различением непознаваемой сущности и являющих 
Божество энергий, «единений» и «различений». Свя­
щенное Писание дает нам откровение о Боге, образуя 
Божественные имена в соответствии с энергиями, в ко­
торых Бог сообщается, оставаясь неприступным по Сво­
ей сущности; различается, оставаясь «простым»; умно­
жается, не отступая от Своего единства, ибо в Нем «еди­
нения преобладают над различениями» 107. Это означает, 
что различения — не разделения или разрывы в Бо­
жественном существе. Силы (бпѵацеід) или энергии, в 
которых Бог проявляет Себя вовне, это — Сам Бог, но 
не в Своей сущности. Святой Максим Исповедник вы­
ражает ту же мысль, когда говорит: «Мы можем при­
общаться к Богу в том, что Он нам сообщает, но к 
Нему нельзя приобщиться, по Его несообщимому есте­
ству» 108. Святой Иоанн Дамаскин повторяет, уточняя 
ее, мысль святого Григория Богослова: «А то, что мы 
говорим о Боге утвердительного, показывает нам не ес­
тество Его, но то, что относится к естеству» 109. И он 
обозначает божественные энергии образными выраже­
ниями «движения» (хіѵцсне) или «порывы» (е|аЛца 
Ѳеоѵ) 110. Так же как и Дионисий, святые отцы назы­
вают энергии «лучами Божества», пронизывающими 
весь тварный мир. Святой Григорий Палама называ­
ет их просто «божествами», «нетварным светом» или 
«благодатью».

Присутствие Бога в Его энергиях должно понимать 
в смысле реальном. Это — не действенное присутствие 
причины в ее следствиях: энергии — не «следствия» 
(эффекты) Причины, как мир тварный. Они не сотво­
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рены, не созданы «из ничего», но превечно изливаются 
из единой сущности Пресвятой Троицы. Они — преиз­
быток Божественной природы, которая не может себя 
ограничить, которая больше своей сущности. Можно 
сказать, что энергии раскрывают нам некий образ бы­
тия Пресвятой Троицы вовне Ее неприступной сущно­
сти. Итак, мы узнаем: Бог существует одновременно и 
в Своей сущности и вне Своей сущности. Ссылаясь на 
святого Кирилла Александрийского, святой Григорий 
Палама говорит: «Энергии свойственно творить, приро­
де же свойственно производить» п1. Отрицая реальное 
различие между сущностью и энергиями, мы не могли 
бы провести достаточно точной грани между происхож­
дением Божественных Лиц и сотворением мира: как од­
но, так и другое было бы актами природными 112. В щь 
святой Марк Эфесский (XV в.) говорит, что бытие Бога 
и Его дела представились бы тогда тождественными и в 
одинаковой степени необходимыми113. Поэтому надо 
различать в Боге единую природу, три Ипостаси и не­
тварную энергию, которая из природы исходит, но в 
своем проявляющем излиянии от нее не отделяется.

Если мы, в меру своих способностей, приобщаемся 
Богу в Его энергиях, это не означает того, чтобы Бог не 
в полноте являл Себя в Своем исхождении ad extra. Бог 
в Своих энергиях не умаляется; Он всецело присутству­
ет в каждом луче Своего Божества. Однако следует из­
бегать двух ложных представлений, которые могут у нас 
возникнуть:

1. Энергии не обусловлены существованием тварно- 
го, хотя Бог творит и действует через Свои энергии, 
пронизывающие все существующее. Тварного могло бы 
и не быть, Бог тем не менее проявлял бы Себя вне Сво­
ей сущности, как Солнце, сияющее в своих лучах вне 
солнечного диска, независимо от того, есть ли существа, 
способные воспринять его свет, или же их нет. Конеч­
но, выражения «проявляться» и «вовне» здесь не под­
ходят, так как «внешнее» начинает существовать толь­
ко с сотворения мира и «проявление» может восприни­
маться только в среде, чуждой той, которая проявляется. 
Употребляя эти недостаточные выражения, эти не­
адекватные образы, мы указываем только на абсолют­
ный, а не относительный характер естественной силы 
излияния, извечно свойственной Богу.

2. Но тварный мир не становится бесконечным и 
совечным Богу оттого только, что таковыми являются 
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природные исхождепия или Божественные энергии. 
Энергии не предполагают никакой необходимости сотво­
рения, которое является свободным актом, выполнен­
ным Божественной энергией, но предопределенным об­
щей волей Лиц Пресвятой Троицы. Это есть акт веле­
ния Бога, вызвавший «из ничего» новый сюжет «вовне» 
Божественного бытия. Таким образом и начинается 
«среда», в которой Божество проявляется. Что же каса­
ется самого проявления, оно вечно; это — слава Божия.

Митрополит Филарет Московский, говоря об ангель­
ском славословии «Слава в вышних Богу», выражает это 
свойственное Восточной Церкви учение в своей пропо­
веди на Рождество Христово: «Бог имел высочайшую 
славу — от века... Слава есть откровение, явление, от­
ражение, облачение внутреннего совершенства. Бог от 
вечности открыт Самому Себе в вечном рождении еди­
носущного Сына Своего и в вечном исхожденпп едино­
сущного Духа Своего; и таким образом единство Его 
во Святой Троице сияет существенною, непреходящею 
и неизменяемою славою. Бог-Отец есть Отец славы 
(Еф. 1, 17); Сын Божий есть сияние славы Его 
(Евр. 1, 3) и Сам имеет у Отца Своего славу прежде 
мир не бысть (Ин. 17, 5), равным образом Дух Божий 
есть Дух славы (1 Йет. 4, 14). В сей собственной 
внутренней славе живет блаженный Бог превыше вея­
ния славы, так что не требует в оной никаких свиде­
телей и не может иметь никаких участников. Но, как 
по бесконечной благости и любви Своей, Он желает со­
общить блаженство Свое, иметь благодатных причастни­
ков славы Своея, то подвизает Он Свои бесконечные со­
вершенства, и они открываются в Его творениях. Его 
слава является небесным силам, отражается в человеке, 
облекается в благолепие видимого мира. Она даруется 
от Него, приемлется причастниками, возвращается к 
Нему, и в сем, так сказать, кругообращение славы Бо­
жией состоит блаженная жизнь и благобытие твари» 114.

В тварном мире, вызванном «из ничего» Божествен­
ной волей, в существах, ограниченных и изменяемых, 
присутствуют бесконечные и вечные энергии, отражая 
сияние Божественного великолепия, проявляясь также 
и вне «всяческих» как Божественный свет, которого 
тварный мир вместить в себе не может. Это тот свет, 
о котором говорит апостол Павел: Бог... «Который оби­
тает в неприступном свете, Которого никто из челове­
ков не видел и видеть не может» (1 Тим. 6, 16). Это — 
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слава, в которой Бог являлся ветхозаветным праведни­
кам, тот превечный свет, который пронизывал человече­
ство Христа в момент Его преображения и сообщил 
апостолам способность увидеть Его Божество; это не­
тварная и обожающая благодать, удел святых, живу­
щих в единении с Богом; наконец, это Царство Божие, 
где «праведники воссияют, как солнце» (Мф. 13, 43). 
Священное Писание изобилует текстами, относящими­
ся, по толкованию Восточной Церкви, к Божественным 
энергиям, как, например, следующие слова пророка Ав­
вакума: «Бог от Фемана грядет и Святый — от горы 
Фаран. Покрыло небеса величие Его, и славою Его на­
полнилась земля. Блеск ее — как солнечный свет; от 
руки Его лучи, и здесь тайник Его силы!» (Авв. 3, 
3-4).

Мы видим, что догматическое учение об энергиях — 
не абстрактное понятие и не интеллектуальное разли­
чение: здесь речь идет о конкретной реальности религи­
озного порядка, хотя она и трудно уловима. Поэтому это 
учение выражает себя антиномично: энергии в силу 
своего исхождепия указывают на неизреченное разли­
чие — они не Бог в Его сущности, и в то же время, как 
неотделимые от Его сущности, свидетельствуют о един­
стве и простоте Божественного бытия.

Противники святого Григория Паламы, восточные 
богословы, находившиеся под сильным влиянием уче­
ния Фомы Аквинского (это были калабрийский монах 
Варлаам, учившийся в Италии, и Акиндин, переводчик 
на греческий язык его «Summa theologiae»), видели в 
реальном различении сущности и энергий посягательст­
во на Божественную простоту и обвиняли Паламу в дву­
божии и многобожии. Апофатический и антиномический 
дух восточного богословия стал для них чуждым, и они 
защищали против такого богословия понятие о Боге, как 
о сущности прежде всего простой, в которой сами Ипо­
стаси становятся характерными внутрисущностными со­
отношениями.

Философская концепция Бога как чистого акта не 
может допустить чего-то., что было бы Богом и не было 
бы самой сущностью Бога: здесь Бог Своей сущностью 
как бы ограничен. То, что не есть сущность, не принад­
лежит Божественному бытию, не есть Бог. Следователь­
но, по Варлааму и Акиндину, энергии суть или сама 
сущность, которая есть чистый акт, или же они резуль­
таты внешних актов сущности, то есть тварные следст- 
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впя, имеющие своей причиной сущность, иначе говоря, 
рни сотворены. Для противников святого Григория Па­
ламы есть Божественная сущность, есть ее тварные 
следствия, но нет Божественных действований, нет энер­
гий. Возражая на их критику, архиепископ Фессалони­
кийский поставил восточных последователей Фомы Ак­
винского перед следующей дилеммой: или они должны 
признать различие между «сущностью» и «действиями», 
но тогда, согласно их философскому пониманию сущно­
сти, они должны отнести к тварному Божественную сла­
ву, Фаворский свет и Божественную благодать; или они 
должны отрицать это различие, что заставило бы их 
отождествлять непознаваемое с познаваемым, несооб­
щаемое с сообщаемым, сущность с благодатью115. И в 
том, и в другом случае реальное оббжениѳ было невоз­
можно. Таким образом такая защита Божественной про­
стоты, обоснованная философским понятием сущности, 
приводила к выводам и недопустимым для благочестия, 
и противным преданию Восточной Церкви.

Для святого Григория Паламы, как и для всего глу­
боко апофатичного богословия Восточной Церкви, Бо­
жественная простота не могла обосновываться поняти­
ем простой сущности. Точка отправления его богослов­
ской мысли — Троица, Троица совершенно простая, не­
смотря на различение природы и Лиц, так же как и Лиц 
между Собой. Эта простота — антиномична, как антино­
мично всякое высказывание в учении о Боге: она не 
исключает различения, но не допускает в Божествен­
ном существе ни отлучения, ни дробления. Ведь мог же 
святой Григорий Нисский утверждать, что человеческий 
ум остается простым, несмотря на его разнообразные 
способности: наш ум, действительно, разнообразится, 
относясь к известным ему предметам, но остается не­
раздельным и не переходит по своей сущности в другие 
субстанции. Однако ум человеческий — не «превыше 
имен», как три Лица Пресвятой Троицы, которые обла­
дают в общих своих энергиях всем, что только можно 
было бы приписать природе Бога 1І6. Простота не озна­
чает единообразия или неразличимости; тогда христи­
анство не было религией Пресвятой Троицы. Вообще же 
нужно сказать следующее: мы слишком часто забыва­
ем о том, что идея Божественной простоты — по крайней 
мере та, о которой преподается в учебниках богосло­
вия,— вытекает скорее из человеческой философии, чем 
из. Божественного Откровения117. Святой Марк Эфес­
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ский, признавая за философской мыслью всю труд­
ность допустить в Боге образ бытия, отличный от бы­
тия сущностного, примирить различения с простотой, 
рисует нам картину мудрого домостроительства Церк­
ви, которая в соответствии с каждой эпохой применя­
ется к способностям людей воспринимать истину. «Не 
надо удивляться,— говорит он,— что мы не встречаем 
у древних ясного и четкого различения между сущно­
стью Божией и Его действованиямп. Если в наше вре­
мя, после торжественного утверждения истины и всеоб­
щего признания Божественного единоначалия, сторон­
ники светской пауки причинили по этому поводу столь­
ко затруднений Церкви и обвинили ее в многобожии, 
чего бы ни сделали в прежние времена те, которые гор­
дились своей суетной мудростью и искали лишь случая, 
чтобы уловить учителей Церкви в каких-либо ошибках? 
Поэтому богословы более настаивали на простоте Бо­
жества, нежели на имеющихся в Нем различениях. Не 
следовало принуждать к признанию различения энер­
гий тех, кто с трудом допускал различие Ипостасей. С 
мудрой осторожностью Божественные догматы были 
раскрыты сообразно временам, причем Божественная 
премудрость использовала для этого безумные нападки 
ереси» 118.

Различая в Боге три Ипостаси, единую природу и 
природные энергии, православное богословие не допус­
кает в Нем никакой сложности. Так же, как и Лица, 
энергии — не элементы Божественной сущности, кото­
рые можно было бы рассматривать порознь, отдельно 
от Пресвятой Троицы, ибо они — общее Ее проявление 
и превечное Ее сияние. Они не являются и «акциден­
циями» (оицреоциш) природы в качестве чистых энер­
гий и не предполагают в Боге никакой пассивности119. 
Они также и не ипостасные существа, подобные трем 
Лицам 12°. Нельзя даже приписать какую-нибудь энер­
гию исключительно одной из Божественных Ипостасей, 
хотя мы и говорим о Сыне как об «Отчей Премудрости 
и Силе». Можно было бы сказать, пользуясь общепри­
нятым термином, что энергии — это атрибуты Божест­
ва; впрочем, эти динамические и конкретные атрибуты- 
свойства не имеют ничего общего с атрибутами-поня­
тиями, которые приписываются Богу отвлеченным и 
бесплодным богословием школьных учебников. По уче­
нию Дионисия Ареопагита, энергии раскрывают бесчис­
ленные имена Божии: Премудрость, Жизнь, Сила, Пра- 
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восудие, Любовь, Бытие, Бог,— и бесконечное количе­
ство других имен, которые остаются нам неизвестными, 
ибо мир не может вместить всей полноты Божественно­
го проявления, раскрывающегося в энергиях, так же, 
как он, по слову евангелиста Иоанна, не мог бы вме­
стить книг, в которых было бы написано все то, что со­
творил Иисус (Ин. 21, 25). Божественные имена, как и 
энергии, бесчисленны; но природа, которую они раскры­
вают, пребывает неименуемой, непознаваемой: мрак, со­
крытый преизобилием света.

Для православного богомыслия энергии означают 
проявление Святой Троицы вовне, которое нельзя вво­
дить или «внедрять» в Божественное существо, как его 
природную предрасположенность. Это и было отправной 
точкой богословствования и основной ошибкой отца Сер­
гия Булгакова, видевшего в энергии Премудрости (Со­
фии), которую он отождествлял с сущностью, само на­
чало Божества. Бог действительно не определяем ни од­
ним из Своих атрибутов (свойств). Все определения — 
ниже Его, они логически последствуют Его бытию в 
Себе, Его сущности. Когда мы говорим: «Бог есть Пре­
мудрость, Жизнь, Истина, Любовь», мы говорим о Его 
энергиях, о том, что «после» сущности, о Его проявле­
ниях природных, но по отношению к самому Тройческому 
бытию — внешних. Поэтому, в противоположность за­
падному богословию, учение Восточной Церкви никогда 
не определяет отношений между Лицами Пресвятой 
Троицы названием каких-либо Ее итрибутов. Никогда 
не скажут, например, что Сын происходит по образу ра­
зума, а Дух Святой — по образу воли. Святой Дух ни­
когда не уподобляется любви между Отцом и Сыном. В 
тринитарном психологизме блаженного Августина мож­
но видеть скорее образную аналогию, нежели положи­
тельное богословское ученпе, выражающее соотношения 
Божественных Лиц. Святой Максим Исповедник отка­
зывался прилагать к Святой Троице определения пси­
хологического порядка, относящиеся к воле; он видел 
в них то, что природе Божества последствует, как внеш­
ние определения, ее проявления121. Когда говорят: «Бог 
есть Любовь», или «Божественные Лица соединены вза­
имной любовью», то имеют в виду их общее проявление, 
любовь-энергию, которой обладают все три Ипостаси, 
ибо единство Трех превыше даже самой любви. Святой 
Григорий Палама прилагает иногда к энергиям — ре­
альным свойствам Божества, которые Святой Троице
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последствуют, наименование «Божественности низшей» 
(пфеір.еѵт| йеотцд) в противоположность сущности — 
«Божественности высшей» (илеоеіцбѵт]), что очень со­
блазняло его противников. Тем не менее выражение это 
вполне законно, так как относится к проявлению, логи­
чески последствующему Тому, Кто Себя проявляет, 
«ибо Бог означает Того, Кто действует, Божественность 
(в качестве энергии) означает Его действование» 122.

Как мы уже сказали, Святую Троицу можно созер­
цать в Ней Самой, что по терминологии отцов и есть в 
собственном смысле слова «богословие». Но Ее также 
можно созерцать в Ее отношении к тварному: это есть 
область «икономии», Божественного действия или раз- 
даяния. Вечное происхождение Лиц есть предмет бого­
словия, взятого в своем определенном значении, тогда 
как Их проявление в акте сотворения или в промысле, 
миссия во времени Сына и Духа Святого, относятся к 
области «икономии» или «домостроительства»; это — 
«Троица домостроительная» по довольно неточному вы­
ражению некоторых современных богословов. Энергии, 
в соответствии с этим разделением догматического по­
рядка, занимают как бы среднее место: с одной стороны, 
они принадлежат области собственного богословия, как 
вечные и неотделимые от Святой Троицы силы, сущест­
вующие независимо от акта сотворения мира; но, с дру­
гой стороны, они относятся также к области икономии, 
ибо Бог являет Себя тварному миру в Своих энергиях, 
которые, как говорит святой Василий Великий, «снис­
ходят до нас».

В порядке домостроительного проявления Святой 
Троицы в мире, каждая энергия исходит от Отца и со­
общается через Сына в Духе Святом (ех латрод, бш 
гнои, еѵ ауіы лѵеіщаті). Поэтому и говорится, что Отец 
все творит Сыном в Духе Святом. Это положение очень 
ярко выражено святым Кириллом Александрийским: 
«Действие несозданной сущности,— говорит он,— есть 
нечто общее, хотя оно и свойственно каждому Лицу, так 
что по триипостасности действие относится к каждой 
из них, как свойство совершенного Лица. Итак, Отец 
действует, но через Сына в Духе. Сын действует так­
же, но как сила Отца, поскольку Он от Него и в Нем 
по собственной Своей Ипостаси. И Дух действует так­
же: ибо Он Дух Отца и Сына, Дух всемогущий, силь­
ный» 123. В порядке ниспослания проявительных энер­
гий, являющих Божество, Отец есть обладатель прояв­
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ляемого свойства, Сын — проявление Отца, Дух Свя­
той— Тот, Кто проявляет. Так для святого Григория 
Богослова, Отец есть Истинный, Сын есть Истина, Дух 
Святой — Дух Истины: ’АХт]й-іѵое, хаі ’АЦ^еіа, хаі 
лѵеѵра тг]£ ’АА/пОыад 124. По учению святого Григория 
Нисского, «Источник силы есть Отец, сила же Отчая — 
Сын, а Дух силы — Дух Святой» 125. Поэтому общий для 
Троицы атрибут Премудрости в порядке Божественного 
домостроительства обозначает Сына; «Сын ипостасная 
Премудрость Отца». Само имя — Слово — Аоуод — при­
лагаемое к Сыну, есть также наименование собственно 
«икономическое», свойственное второй Ипостаси, по­
скольку Она являет природу Отца. Это именно и имеет 
в виду святой Григорий Богослов: «Мне кажется, что 
Сын именуется Словом не только по бесстрастному рож­
дению, но и по соединению с Отцом и потому, что явля­
ет Его. Можно было бы сказать также, что Он отно­
сится к Отцу как определение к определяемому. Ибо 
«логос» означает также «определение», и тот, кто знает 
Сына, знает и Отца» (Ин. 14, 7). Итак, Сын есть крат­
кое и ясное выражение природы Отца; ибо всякое по­
рождение есть безмолвное определение родившего. На­
конец, если под «логосом» понимать причину сущности 
каждой вещи, мы не ошибемся, приписывая это наиме­
нование Сыну. Ибо разве может существовать что-ни­
будь, что стоит не Логосом, Словом?» 126 Нельзя выра­
зить яснее домостроительный характер самого наимено­
вания «Логос», внешнего проявления природы Отца 
через Сына. Святой Ириней Лионский выражал анало­
гичное суждение, характерное в особенности для хрис­
тианской мысли первых веков: «Невидимое Сына есть 
Отец, а видимое Отца есть Сын» 127. Сын, являющий со­
кровенную природу Отца, почти отождествляется здесь 
с энергиями, являющими Божество. Также когда святой 
Василий Великий говорит: «Сын являет в Себе всего 
Отца, как воссиявший от всей Его славы» 128, он под­
черкивает энергетический характер (слава, сияние) яв­
ления Отца чрез Сына.

Учение отцов о Лицах Слова и Духа, рассматривае­
мых как совершенные образы Бога, может быть объяс­
нено только в этом же смысле, то есть во внешнем ас­
пекте Святой Троицы, проявляющей Себя в мире Свои­
ми энергиями. Развивая мысль, содержащуюся в тексте 
апостола Павла: «сияние славы и образ Ипостаси» 
(Евр. 1, 3), святой Иоанн Дамаскин скажет; «Сын есть 
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образ Отца, а образ Сына — Дух» 129. Итак, для Дамас­
кина образ (еіхюѵ) есть явление и показание того, что 
пребывает сокровенным. И он следующим образом уточ­
няет свою мысль о том, что Сын и Дух Святой, от Отца 
происходящие, Его являют: «Сын естественный, неиз­
менный образ Отца, во всем подобный Отцу, кроме не- 
рожденности и отчества. Ибо Отец — нерожденный ро­
дитель. Сын же рожденный и не Отец» 13°. «Й Дух Свя­
той — образ Сына, ибо «никто не может назвать Иисуса 
Господом, как только Духом Святым» (1 Кор. 12, 3). 
Итак, мы познаем Христа Сына Божия и Бога чрез Свя­
того Духа, и в Сыне созерцаем Отца» 131. Таким обра­
зом, единосущные Лица Сына и Духа Святого, действуя 
в мире, не являют Самих Себя, ибо Они не действуют 
по собственной Своей воле, но Сын дает познать Отца, 
а Святой Дух свидетельствует о Сыне. Необходимо от­
метить здесь важный момент: Личность Духа Святого 
остается неявленной. Он не имеет Своего образа в дру­
гом. Мы еще вернемся к этому вопросу, когда будем го­
ворить о Святом Духе и благодати. Пока же заметим 
следующее: Восточная Церковь обвиняла западное бо­
гословие в том, что оно смешивало аспект внешнего дей­
ственного проявления в мире, в котором Дух Святой, 
как единосущное Лицо, посланное в мир Отцом и Сы­
ном, являет Сына, с аспектом внутреннего бытия Пре­
святой Троицы в Себе Самой, где совершенное Лицо 
Духа Святого исходит от одного Отца и не имеет ника­
кого «родственного» отношения к Сыну. Разница меж­
ду двумя этими аспектами та, что, по учению Восточной 
Церкви, внутри-троичные отношения не определяют­
ся волей, но воля определяет внешние действия Божест­
венных Лиц по отношению к тварному. Эта воля есть 
общая воля трех Лиц; поэтому в миссии в мире Сына 
и Духа Святого каждое из трех Лиц действует совмест­
но с двумя другими: Сын воплощается, но как послап- 
ный Отцом, и облекается в плоть с содействием Святого 
Духа; Дух Святой исходит, но ниспосылается от Отца 
через Сына. О любви Пресвятой Троицы, проявляющей­
ся в плане Божественного домостроительства как тай­
на креста, митрополит Московский Филарет говорит 
следующее: «Любовь Отца — распинающая, любовь Сы­
на — распинаемая, любовь Духа — торжествующая си­
лою крестною» 132.

Итак, богословие Восточной Церкви различает в Бо­
ге: три Ипостаси, происходящие личностно; природу или 
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сущность; энергии, происходящие природно. Энергии 
неотделимы от природы, природа неотделима от трех 
Лиц. В предании Восточной Церкви это имеет особо 
важное значение для мистической жизни:

1. Учение об энергиях, неизреченно отличных от 
природы, есть догматическая основа реальности всякого 
мистического опыта. Бог, неприступный по Своей при­
роде, присутствует в Своих энергиях, «как в зеркале», 
оставаясь невидимым в том, что Он есть. «Так наше 
лицо делается видимым в зеркале, оставаясь невидимым 
для нас самих»,—говорит святой Григорий Палама133. 
Всецело непознаваемый в Своей Сущности, Бог всецело 
открывает Себя в Своих энергиях, которые не разделя­
ют Его природы на две части — познаваемую и непо­
знаваемую, но указывают на два различных модуса Бо­
жественного бытия — в сущности и вне сущности.

2. Это учение поясняет, каким образом Святая Трои­
ца может пребывать в Своей несообщимой сущности и 
одновременно может, по обетованию Самого Христа, со­
творитъ в нас обитель (Ин. 14, 23). Это—не причин­
ное присутствие, как Божественная вездесущность в 
творении; это также и не присутствие сущностное, ибо 
сообщность по самому своему определению — несообщи- 
ма. Это некий модус, по которому Святая Троица пре­
бывает в нас реально в том, что есть в Ней сообщаемо­
го — в Своих энергиях, общих для трех Ипостасей, то 
есть по благодати; ведь именно так и именуются обо­
жающие энергии, Святым Духом нам сообщаемые. Тот, 
Кто имеет в себе Духа дарующего, имеет также и Сына, 
посредничеством Которого передается нам всякий дар, 
имеет также и Отца, от Которого «исходит всяк дар со­
вершен» (Иак. 1, 17). Получая дар — обожающие нас 
энергии — мы становимся обителью Пресвятой Троицы, 
неотделимой от Своих природных энергий, присуствую- 
щей в них иначе, но столь же реально, как и в Своей 
природе.

3. Различение между сущностью и энергиями — ос­
нова православного учения о благодати — позволяет со­
хранить подлинный смысл выражения апостола Петра: 
«причастники Божеского естества» (2 Пет. 1, 4). Соеди­
нение, к которому мы призваны, не есть ни соединение 
ипостасное, как для человеческой природы Христа, ни 
соединение сущностное, как для трех Лиц Пресвятой 
Троицы. Это соединение с Богом в Его энергиях, или 
соединение по благодати, «причащающей» нас Божест­
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венному естеству без того, чтобы наше естество стало от 
этого естеством Божественным. По учению святого Мак­
сима Исповедника 134, в состоянии оббжения мы по бла­
годати, то есть посредством Божественных энергий, об­
ладаем всем тем, чем обладает Бог по Своей природе, 
кроме тождества с Его природой тц? %ат’ опаіаѵ 
таѵтотт|та). Становясь богами по благодати, мы оста­
емся тварными, так же как Христос, став человеком по 
воплощению, оставался Богом.

Различения, которые богословие Восточной Церкви 
допускает в Боге, не противоречат его апофатической 
позиции по отношению к истинам Откровения. Наобо­
рот, эти антиномические различения диктуются рели­
гиозной заботой о том, чтобы, выражая в догмате дан­
ные Откровения, охранить тайну. Таким образом, как 
мы это видели относительно догмата о Святой Троице, 
различение между Лицами и природой стремилось пред­
ставить Бога одновременно монадой и триадой, так, что­
бы единство природы не возобладало над троичностью 
Ипостасей, чтобы изначальная тайна этого тождества — 
различия не была устранена или ослаблена. Точно так 
же и различение между сущностью и энергиями объяс­
няется антиномией непознаваемого и познаваемого, не­
сообщаемого и сообщаемого, той антиномией, с которой 
соприкасается религиозная мысль и опыт вещей Бо­
жественных. Эти реальные различения не вносят в Бо­
жественное существо никакой сложности, но говорят 
о тайне Бога, абсолютно единого по природе и абсолют­
но троичного в Лицах, о Троице единоцарственной и 
неприступной, живущей в преизбыточествующей Своей 
славе, которая есть Свет нетварный, Ее вечное Царство, 
в которое должны войти все те, что унаследует оббже- 
ние будущего века.

Западное богословие, даже в самом догмате Святой 
Троицы подчеркивающее единую сущность, тем более 
не допускает реального различения между сущностью 
и энергиями. Но, с другой стороны, оно устанавливает 
иные различения, чуждые богословию восточному, раз­
личения между светом славы — тварным, и светом бла­
годати — тоже тварным, как и между другими элемен­
тами «сверхъестественного порядка», как, например, 
дарами, добродетелями, благодатью оправдывающей и ос­
вящающей (gratia habitualis и gratia actualis). Восточ­
ная традиция не знает промежуточной фазы между Бо­
гом и тварным миром «сверхъестественного порядка», 
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который прибавлялся бы к миру как какое-то новое тво­
рение. В этом плане он не знает иного различия, или 
вернее разделения, кроме разделения на тварное и не­
тварное. «Сверхъестественного» тварного для нее не су­
ществует. То, что западное богословие именует «сверхъ­
естественным», для восточного означает «нетварные» и 
Божественные энергии, неизреченно отличные от Бо­
жественной сущности. Разница состоит в том, что за­
падное понятие о благодати заключает в себе идею при­
чинности, так что благодать представляется следстви­
ем Божественной Причины, подобным акту творения. 
Для восточного же богословия она — природное излия­
ние энергий, извечно излучающихся от Божественной 
сущности. Только в Своем творчестве Бог действует как 
Причина и создает новый «сюжет», призванный к со­
участию в Божественной полноте, который Он охраня­
ет, спасает, дарует ему благодать и направляет к ко­
нечной цели. В энергиях Бог есть, существует, пре­
вечно Себя проявляет. Это есть тот модус Божествен­
ного бытия, в который мы вступаем, получая благодать. 
Это также, в тварном и тленном мире, присутствие не- 
тварного и вечного Света, действительное всеприсутст- 
вие Божие во «всяческом», а оно — нечто большее, чем 
Его присутствие причинное: «И свет во тьме светит, и 
тьма не объяла его» (Ин. 1, 5).

Божественные энергии — во всем и вне всего. Чтобы 
соединиться «с лучом Божества», по слову Дионисия 
Ареопагита, надо подняться над бытием тварным, по­
рвать с тварью всякую связь. Однако эти Божественные 
лучи пронизывают тварный мир, являются причиной 
его существования. Свет «в мире был, и мир чрез Него 
начал быть, и мир Его не познал» (Ин. 1, 10). Бог соз­
дал все Своими энергиями. Акт творения устанавливает 
связь Божественных энергий с тем, что «не есть Бог». 
Это — грань, предопределение (лроорктцод) бесконечно­
го и вечного сияния Божества, которое становится при­
чиной бытия конечного и случайного. Ибо энергии соз­
дают тварный мир не самим фактом своего существова­
ния и не тем, что они — природные исхождения сущно­
сти. Иначе, либо мир был бы, как и Бог, бесконечным 
и вечным, либо энергии были бы только ограниченны­
ми и временными проявлениями Бога. Таким образом, 
Божественные энергии сами по себе — суть отношения 
между Богом и тварным бытием; но они вступают в от­
ношение с тем, что не есть Бог, которое по воле Божи­
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ей и приводят к бытию. По святому Максиму Исповед­
нику, воля есть всегда активное отношение к кому-то 
другому, к чему-то, что находится вне действующего 
субъекта. Эта воля все сотворила своими энергиями для 
того, чтобы все тварное могло вступать в соединение с 
Богом через эти же энергии. «Ибо,— говорит святой 
Максим,— Бог создал нас для того, чтобы мы стали при­
частниками Божеского естества, для того, чтобы мы во­
шли в вечность, для того, чтобы мы уподобились Ему, 
будучи обожены благодатью, которая производит все су­
ществующее и призывает к существованию все, что не 
существовало» 135.

Глава V
ТВАРНОЕ БЫТИЕ

Когда мы пытаемся от полноты Божественного бы­
тия обратиться к тому, что призвано к стяжанию этой 
полноты, к самим себе, к тварному миру, который есть 
не полнота и сам по себе не-бытие, мы вынуждены при­
знать, что если нам трудно было подниматься к созер­
цанию Бога, если нам нужно было понуждать себя на 
апофатическое восхождение, чтобы, в меру своих воз­
можностей, получить откровение о Святой Троице, то 
не менее трудно перейти от понятия бытия Божествен­
ного к понятию бытия тварного. Ибо, если есть тайна 
Божественного, есть также и тайна тварного. И здесь, 
чтобы допустить вне Бога и рядом с Ним что-то другое 
и от Него отличное, какой-то совершенно новый сюжет, 
также необходим «бросок» нашей веры. От нас требу­
ется своеобразный «апофатизм вспять», который при­
вел бы к откровенной истине о творении «из ничего», 
ex nihilo.

Мы часто забываем, что сотворение мира — не ис­
тина философского порядка, а один из пунктов нашей 
веры. Античная философия не знала «сотворения» в 
абсолютном смысле этого слова. Демиург Платона — не 
бог — творец, а скорее устроитель вселенной, художник, 
мастер «космоса», а «космос» означает порядок, украше­
ние. «Быть» для эллинской мысли значило быть в не­
коем порядке, обладать некоей сущностью. Демиург 
создает субстанции, «оформляя» аморфную материю, ко­
торая извечно существует во вне, как какая-то хаотич- 
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нал и неопределенная сфера, которая может приобре­
тать всевозможные формы и всевозможные качества. 
Таким образом, материя сама по себе есть не бытие, а 
только чистая возможность бытия, возможность чем-то 
становиться; это то «не-бытие», цц оѵ, которое не есть 
абсолютное «небытие» — оѵх оѵ. Идея творения «из ни­
чего» впервые была выражена в библейском повествова­
нии (2 Мак. 7, 28), когда мать, увещевая своего сына 
претерпеть мучения за веру, говорит: «Посмотри на не­
бо и землю и, видя все, что на них, познай, что все 
сотворил Бог из ничего» — оті ех оѵх оѵтсоѵ елоіт]Обѵ 
анта о Ѳеод (по переводу Семидесяти).

«Словом Божиим тварь сохраняется под Бездной Бо­
жией бесконечности, над бездной собственного ничто­
жества»,— говорит Филарет, митрополит Московский 136. 
«Тварное ничтожество» столь же таинственно и немыс­
лимо, как и Божественное «не-есть» отрицательного бо­
гословия. Сама идея абсолютного «ничто» — противо­
речива, абсурдна: сказать, что оно существует — значи­
ло бы противоречить самому себе; сказать, что оно не 
существует — было бы плеоназмом, разве что мы хоте­
ли бы неудачным образом выразить мысль, что ничего 
не существует вне Бога, что даже не существует и са­
мо «вне». Но творение «из ничего» означает как раз 
акт, производящий нечто вне Бога, сотворение сюжета 
абсолютно нового, не обоснованного ни Божественной 
природой, ни какой-либо материей, ни возможностью 
какого-либо бытия вне Бога. Можно сказать, что актом 
творения «из ничего» Бог предоставляет возможность 
появиться чему-то вне Его Самого, что Он ставит само 
это «вне», само это «не-бытие» рядом со Своей полно­
той. Бог «дает место» абсолютно новому сюжету, бес­
конечно отдаленному от Него не «местом, но природою» 
(оѵ толф, «ЛЛа (рѵсгеі), как говорит святой Иоанн Дама­
скин 137.

Творение не есть саморазвертывание, бесконечное 
самораспространение Божества, непосредственное дей­
ствие энергий, производящих существа в силу какой-то 
необходимости Божественной природы. «Само собой 
разливающееся благо» неоплатоников не есть Бог апо­
стола Павла, «называющий несуществующее как су­
ществующее» (Рим. 4, 17). Творение есть акт воли, а 
не акт природы. Именно в этом смысле святой Иоанн 
Дамаскин и противополагает сотворение мира рожде­
нию Слова: «...Рождение (в Нем) безначально и вечно, 
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так как оно есть действие Его естества и происходит из 
Его существа, иначе бы Рождающий потерпел бы изме­
нение, и был бы Бог первый и Бог последующий, и про­
изошло бы приумножение. Творение же у Бога, как дей­
ствие хотения, не совечно Богу. Ибо приводимое из не­
бытия в бытие не может быть совечно Безначальному 
и всегда Сущему» ІЭ8. Творение — это акт, имевший на­
чало. Начало же предполагает изменение, переход от 
небытия к бытию. Поэтому в силу самого своего проис­
хождения тварь всегда будет существом изменяемым, 
подверженным переходу из одного состояния в другое. 
Она не имеет никакого обоснования ни в самой себе, как 
созданной из ничего, ни в Божественной сущности, ибо 
никакая необходимость не понуждала Бога творить. 
Действительно, в Божественной природе нет ничего, что 
являлось бы необходимой причиной создания тварного. 
Тварного могло бы и не быть. Бог также мог бы и не 
творить. Творение есть свободный акт Его желания, и 
это — единственное обоснование тварного. Само намере­
ние Божественной воли, когда Бог этого хочет, стано­
вится делом. Богом желаемое осуществляется и немед­
ленно становится чьим-то бытием, ибо Всемогущий, ког­
да Он желает чего-то по Своей Премудрости и творче­
ской Своей силе, не оставляет этого желания без осуще­
ствления. Осуществление же Божественного желания, 
по святому Григорию Нисскому, есть тварное бытие ІЗЭ. 
Тварь, случайная по самому своему происхождению, на­
чала существовать, но существовать она будет вечно. 
Смерть и уничтожение не будут возвратом в небытие, ибо 
«слово Господне пребывает во век» (1 Пет. 1, 25) и Бо­
жественная воля непреложна.

Творение как свободный акт воли, а не природное 
излияние, подобное излучению Божественных энергий, 
есть свойство личного Бога, Бога-Троицы, обладающей 
общей волей, принадлежащей природе и действующей 
по определению мысли. Это то, что святой Иоанн Да­
маскин называет «предвечным и всегда низменяемым 
Божиим Советом» 140. В книге Бытия Бог говорит: «Со­
творим человека по образу Нашему и по подобию» (Быт. 
1, 26), словно бы Троица перед сотворением испраши­
вает у Себя совета. Этот «Совет» говорит о свободном 
и сознательном акте. По мнению того же Иоанна Да­
маскина, «Бог... творит мыслию, и эта мысль... становит­
ся делом» 141. «Ибо Бог,— говорит он,— созерцал все ве­
щи прежде бытия их от вечности, представляя в уме 
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Своем; и каждая вещь получает бытие свое в опреде­
ленное время, согласно с Его вечной, соединенной с хо­
тением мыслию (хата тцѵ йеХг|Тіхцѵ аитоп а%роѵоѵ 
еѵѵоіаѵ), которая есть предопределение (лроорктаод) и 
образ (еіхсоѵ) и план (ларабеіуца) І42. Термин йе^щтіхр 
еѵѵоіа, который мы перевели как «мысль-воление» 143 
(может быть, точнее было бы сказать «волевая мысль») 
чрезвычайно знаменателен. Он прекрасно выражает уче­
ние Восточной Церкви о Божественных идеях, то мес­
то, которое восточное богословие уделяет идеям сотво­
ренных Богом вещей. Согласно этому учению идеи не 
являются вечными причинами тварных существ, содер­
жащимися в самом Божественном существе, они так­
же — и не определение Божественной сущности, к 
которой, по мысли блаженного Августина, тварное отно­
сится как к своей «причине-образцу» (cause exemplai­
re). Эта мысль становится со временем общей традици­
ей всего западного богословия,— тем учением, которое 
уже ясно сформулировано святым Фомой Аквинским. 
В богомыслии греческих отцов Божественные идеи име­
ют более динамический, более волевой характер. Их мес­
то не в сущности, а в том, что «сущности последству- 
ет», в Божественных энергиях: ибо идеи отождествля­
ются с волею или волениями (йеХгщата), определяю­
щими различные модусы (или способы), по которым 
тварное «причащается» творческим энергиям. Именно 
так Дионисий Ареопагит и характеризует «идеи или об­
разцы», которые являются «причинами, придающими 
сущность вещам... ибо ими Сверхсущностный Бог пре­
допределил и создал всяческая» 144. Если Божественные 
идеи не являются самой сущностью Божией, если они, 
так сказать, отделены от сущности волей, тогда не толь­
ко сам акт сотворения, но также и мысль Божия не есть 
уже необходимое определение природы, не есть неве­
щественное (умное) содержание Божественного сущест­
ва. Теперь тварная вселенная уже не представляется 
нам бледным и слабым откликом Богу, как в образе 
мыслей Платона и платоников; она предстоит перед на­
ми как бытие совершенно новое, как творение, только 
что вышедшее из рук Бога, Который «увидел, что это 
хорошо» (Быт. 1, 8), как тварный мир, Богу желанный 
и ставший радостью Его Премудрости; «он — гармони­
ческое расположение», «дивно составленная песнь в по­
хвалу всемогущей Силе», по выражению святого Григо­
рия Нисского 145.
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Желая ввести идеи во внутреннее бытие Бога, мы 
придаем Божественной сущности «идеальное» содержа­
ние, мы вмещаем в Его Бытие платоновский хоицод 
vor|Tog. И тогда, смотря по тому значению, какое мы 
придаем этому идеальному миру в Боге, мы приходим 
к следующей альтернативе: или тварный мир теряет 
свою ценность и лишается своей характерной ориги­
нальности в качестве подлинного произведения сотво­
рившей его Премудрости, или тварное вторгается в со­
кровенную жизнь Бога, онтологически укореняется в 
Самой Троице, что мы и видим в так называемых «со- 
фио логических» системах. В первом случае (у блажен­
ного Августина) Божественные идеи — статичны, они — 
неподвижные совершенства Бога; во втором (в восточ­
ном софианстве) сама Божественная сущность, сама 
«усия» становится динамичной. Интересно отметить, 
что Иоанн Скот Эригена, богословская система которо­
го представляет собой любопытный сплав восточных и 
западных элементов, переложение учений греческих от­
цов на основе августиновской мысли146, представляет 
себе Божественные идеи существами, тварными перво­
началами, посредством которых Бог творит вселенную 
(natura creata creans). Вместе с восточными отцами он 
помещает идеи вне Божественной сущности, но заодно 
с блаженным Августином он также хочет сохранить и 
их субстанциональный характер; они становятся, таким 
образом, первыми тварными сущностями. Иоанн Скот 
Эригена не уловил разницы между сущностью и энер­
гиями: в этом пункте он остался верен августинизму. 
Поэтому он и не сумел отождествить идеи с творчески­
ми волениями Божиими.

Идеи-воления, которые Дионисий Ареопагит назы­
вает «образцами» (ларабегуцата), «предопределения­
ми» (лроодюроі) или «предвидениями» (л^оѵоіаі) 147, 
не тождественны вещам тварным. Хотя они и являются 
основанием «всяческого», установленного Божествен­
ной волей в простых излучениях или энергиях, хотя и 
являются отношением Бога к существам, которые Он 
создает, идеи тем не менее отделены от твари, как во­
ля художника отделена от произведения, в котором она 
проявляется. Идеи предустанавливают различные мо­
дусы приобщения к энергиям, различные и неравные 
степени восхождения для различных категорий су­
ществ, движимых Божественной любовью и отвечаю­
щих на эту любовь в свою меру. Сотворенный мир., 
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таким образом, представляется некоей иерархией реаль­
ных аналогий, в которой, по словам Дионисия Ареопа­
гита, «каждый чин иерархии по мере своих сил при­
нимает участие в делах Божественных, совершая благо- 
датию и силою, дарованной от Бога, то, что находится 
в Божестве естественно и вышеестествепно» 148. Итак, 
вся тварь призвана к совершенному соединению с Бо­
гом, которое совершается «синергией», взаимодействием 
воли тварных существ и идей-волений Божественных. 
У Дионисия «творение» так сближено с «обожением», 
что мы с трудом можем отличить первозданное состоя­
ние твари от ее конечной цели — соединения с Богом. 
Впрочем, если это соединение предполагает, по Диопи- 
сию, «взаимодействие» и согласованность воль, а зна­
чит — свободу, то первозданное состояние тварного кос­
моса можно воспринимать как неустойчивое совершен­
ство, в котором полнота соединения не была еще до­
стигнута и в котором тварь должна была возрастать в 
любви, чтобы полностью исполнить Божественное о 
ней смотрение.

Эту мысль развивает святой Максим Исповедник, 
для которого тварь определяется прежде всего как су­
щество ограниченное, то есть он видит цель твари вне 
ее самой: в том, что она стремится к чему-то, что она 
в вечном движении. Где разнообразие и множествен­
ность — там движение. Все находится в движении в 
тварном мире, как в умозрительном, так и чувственном. 
Это ограничение и движение порождают категории про­
странства и времени. Один Бог остается в абсолютном 
покое, и совершенная Его «неподвижимость» ставит Его 
вне времени и пространства. Если мы, говоря о Нем в 
Его отношениях к тварному, приписываем Ему движе­
ние, мы хотим сказать, что Он порождает в тварных су­
ществах любовь, которая заставляет их к Нему устрем­
ляться, что Он к Себе их привлекает, «желая, чтобы 
Его желали, и любя, чтобы Его любили» 149. Его воля 
для нас — тайна, ибо воля есть отношение к другому, 
а ведь нет ничего другого, кроме Бога; творение «из ни­
чего» для нас непонятно. Мы знаем волю Божию лишь 
постольку, поскольку она является Его отношением к 
миру уже сотворенному. Она — точка соприкосновения 
между бесконечным и конечным, и в этом смысле Бо­
жественные воления являются творческими идеями ве­
щей, их «словами», их «логосами». Несмотря на терми­
нологическое тождество, эти «слова» имеют мало об­
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щего с Хоуоі блсдцатіхоі стоиков. Это скорее те твор­
ческие и провидящие «слова», которые мы находим в 
книге Бытия и Псалмах (Пс. 147). Всякая тварная 
вещь имеет точку соприкосновения с Божеством: это — 
ее идея, ее причина, ее «логос», который одновременно 
есть и цель, к которой она устремлена. Идеи индивиду­
альных вещей содержатся в высшей и более общих иде­
ях, как виды в роде. Все вместе содержится в Логосе — 
втором Лице Пресвятой Троицы, Который есть первона­
чало и конечная цель всего тварного. Здесь в Логосе, 
Боге-Слове, подчеркивается Его домостроительство, что 
характерно для доникейского богословия: Он есть вы­
ражение Божественной воли, ибо именно Им Отец со­
творил всяческая в Духе Святом. Рассматривая приро­
ду вещей тварных, пытаясь проникнуть в смысл их су­
ществования, мы в конце концов приходим к познанию 
Логоса, причинного «Начала», но одновременно и «Кон­
ца» всего существующего. Все было сотворено Лого­
сом, Который представляется Божественным средоточи­
ем, очагом, откуда исходят творческие лучи, частные 
«логосы» отдельных существ, средоточием, к Которому 
в свою очередь тварные существа устремляются как к 
своей конечной цели. Ибо тварь уже в своем первоздан­
ном состоянии была разлучена с Богом, так как оббже- 
ние, соединение с Богом было ее целью, ее конечным 
завершением. Итак, первозданное блаженство не было 
состоянием обоженным, но известным к нему предрас­
положением, совершенством твари устроенной и уст­
ремленной к своей цели 150.

Открывая Себя в творческих идеях-волениях, Бог 
может познаваться в тварном и через тварное, но Он 
может быть также познан непосредственно в мистиче­
ском созерцании, в Своих нетварных энергиях, в сиянии 
Своего Божественного Лица. Так Христос явился апос­
толам в сиянии Своего Божества на горе Фаворе; та­
ким же образом Он дал познавать Себя святым, отре­
шившимся от мира, отказавшимся от всякого познания 
вещей конечных, чтобы достигнуть единения с Богом. 
Поэтому, от всего отказавшись, святые получают со­
вершенное познание вещей тварных 15 \ ибо, восходя к 
созерцанию Бога, они познают одновременно всю об­
ласть бытия в его первопричинах, которые суть идѳи- 
воления Божии, содержимые в Его простых энергиях. 
Это напоминает нам экстаз святого Бенедикта Нурсий- 
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ского, который увидел весь мир как бы собранным в лу­
че Божественного света 152.

Все было создано Логосом. Евангелист Иоанн гово­
рит об этом: «Все через Него начало быть» (Ин. 1, 3), 
и мы это повторяем в Символе веры: «Имже вся быша». 
Но тот же Никейский Символ учит, что небо, земля 
и все видимое и невидимое сотворил Отец, а дальше 
Дух Святой назван «животворящим», ^соолоюѵ. «Отец 
творит Словом в Духе Святом,— говорит святой Афана­
сий,— ибо где Слово, там и Дух. И творимое Отцом — 
через Слово от Духа имеет силу бытия. Ибо так напи­
сано в 32-м псалме: «Словом Господним небеса утвер- 
дишася и духом уст Его вся сила их» 153. Это — домо^- 
строительное проявление Святой Троицы: Отец, дей­
ствующий через Сына в Духе Святом. Поэтому 
св. Ириней Лионский и называет Сына и Духа «дву­
мя руками Божиими» 154. Творение есть общее дело 
Пресвятой Троицы, но три Лица являются причина­
ми тварного бытия различным, хотя и единым обра­
зом. Когда святой Василий Великий говорит о сотво­
рении ангелов, он следующим образом высказывается 
о проявлении трех Лиц в деле творения: «В творе­
нии же их представляй первоначальную причину со­
творенного (тт|ѵ лрохатазтіхцѵ аітіаѵ) — Отца и причи­
ну зиждительную (тцѵ бецю-и^уіхгіѵ) — Сына и причину 
совершительную (тт)ѵ теХекотіхцѵ) — Духа; так что 
служебные духи имеют бытие по воле Отца, приводятся 
же в бытие действом Сына и совершаются в бытии при­
сутствием Духа» 155. Это общее действие Святой Трои­
цы, представляющееся как двойное домостроительство 
Слова и Духа — зиждительное и совершительное — со­
общает твари не только бытие, но и «благобытие» — 
способность жить по благу, то есть совершенство.

Восточное предание не знает «чистой природы», к 
которой бы благодать «прибавлялась» как сверхъесте­
ственный дар. Для нее не существует «нормального» со­
стояния естества, ибо благодать включена в самый твор­
ческий акт. Превечные определения «Божественного 
Совета» — Божественные идеи — не соответствуют топ 
сущности вещей, какой она представляется так называе­
мому естественно-спекулятивному мышлению, напри­
мер мышлению Аристотеля или любого другого фило­
софа, знающего только природу падшую. Таким обра­
зом, для восточного богословия «чистая природа» есть 
философская фикция, не соответствующая ни первоздан-
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ному состоянию твари, ни ее теперешнему «противо­
природному» состоянию, ни ее обоженному состоянию 
будущего века. Созданный для того, чтобы быть обб- 
женным, мир динамичен, устремлен к своей конечной 
цели, предопределенной Божественными идеями-воле- 
ниями. Они сосредоточены в Слове, Ипостасной Пре­
мудрости Отчей, Которая во всем Себя выражает и все 
к соединению с Богом в Духе Святом приводит. Ибо 
нет «естественного блаженства» для той твари, у кото­
рой не может быть иной цели, кроме как оббжение. 
Разница, которую пытаются установить между состоя­
нием, в котором должны были пребывать первозданные 
существа по своей природе, и состоянием, сообщающим 
им все возрастающее приобщение к Божественным энер­
гиям,— один только вымысел. Действительно, такое 
различение стремится расторгнуть неделимую и двусто­
роннюю реальность: 1) тварные существа одарены спо­
собностью уподобляться Богу, ибо 2) таково их назна­
чение.

В книге Бытия говорится, что небо и земля и вся 
вселенная были сотворены «в начале». Для святого Ва­
силия Великого это — начало времени. Но, «как нача­
ло пути еще не путь и начало дома еще не дом, так и 
начало времени еще не время и даже не самомалейшая 
часть времени» 156. Если Божественная воля сотворила 
«в начале», это значит, что «ее действие было мгновен­
ным и вневременным». Но вместе со вселенной начина­
ется и время. По учению святого Максима Исповедни­
ка, движение, изменение, свойственные тварному, кото­
рое само произошло от изменения, производит время — 
форму бытия чувственного (та аю-йета). Это то время, 
которое начинается, продолжается и кончится. Но есть 
еще и другая вневременная форма тварного существо­
вания, свойственная бытию сверхчувственному (та 
ѵоцта). Это — эон (аиоѵ). «Эон,—говорит святой Мак­
сим Исповедник,— это неподвижное время, тогда как 
время — это эон, измеряемый движением» 157. Сверхчув­
ственное не превечно; оно берет свое начало «в веке» — 
еѵ аісоѵі, переходя из небытия в бытие, но оно остает­
ся без изменений, как причиненное вневременному об­
разу бытия. Эон находится вне времени, но, имея, как и 
оно, начало, он соразмерен времени. Только вечность 
Божества неизмерима, и это относится как ко времени, 
так и к эону.

По учению святого Василия Великого, в таких вне- 
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временных условиях Бог сотворил мир ангельский 158. 
Поэтому ангелы не могут более впадать в грех: их не­
преложная «прилепленность» к Богу или их от Него 
отвращение свершились мгновенно и на веки, в самый 
момент их сотворения. Для святого Григория Нисско­
го, как и для святого Максима Исповедника, ангельская 
природа тем не менее может бесконечно возрастать в 
стяжании вечных благ, в непрерывном движении, свой­
ственном всему тварному, но исключающем всякую по­
следовательность во времени.

Природа материи, по учению святого Григория Нис­
ского, воспринятому святым Максимом Исповедником, 
является результатом соединения простых качеств, 
сверхчувственных в отдельности, но их совокупность, 
взаимодействие, конкретное проявление производит 
субстрат вещей чувственных, производит их телесность: 
«Из рассматриваемого в теле ничто само по себе не 
есть тело; ни наружный вид и цвет, тяжесть и протя­
жение и количество и всякое иное видимое качество, и 
напротив того, каждое из них есть понятие: взаимное 
же их стечение и соединение между собою (апѵброцц) 
делается телом» 159.

Эта динамическая теория материи позволяет постиг­
нуть различные степени материальности, тела более 
или менее материальные; она также объясняет как из­
менение, происшедшее в первоначальной природе пос­
ле грехопадения, так и воскресение тел. Элементы ма­
терии переходят из одного тела в другое таким обра­
зом, что вселенная представляет собой единое тело. Все 
существует одно в другом, говорит святой Григорий 
Нисский, и все вещи взаимно друг друга поддержива­
ют, ибо претворяющая сила в некоем вращении застав­
ляет беспрестанно переходить одни земные элементы в 
другие, чтобы привести их снова к их исходной точке, 
«Таким образом, в этом круговороте ничто не уменьша­
ется и не увеличивается, но все остается в своих перво­
начальных размерах» 16°. Однако каждый элемент тела 
«охраняется, как стражем» 161, разумной способностью 
души, отмечающей его своей печатью, ибо душа знает 
свое тело даже тогда, когда его элементы рассыпаны по 
всему миру. Таким образом, в условиях смертности, по­
сле грехопадения, духовная природа души сохраняет 
некоторую связь с разобщенными элементами тела, ко­
торые она сумеет найти по воскресении, для того, что­
бы они превратились в «тело духовное» — в наше ис-
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Тинное тело, отличное от грубой телесности — от «кожа­
ных риз», данных Богом Адаму и Еве по грехопадении.

Конечно, космология греческих отцов воспроизводит 
картину вселенной, свойственную науке того времени. 
Но это нисколько не обесценивает чисто богословской 
основы их комментариев к библейскому повествованию 
о сотворении мира. Богословие Православной Церкви, 
а оно всегда богословие сотериологическое, никогда не 
вступало в союз с философией с целью построения «на­
учного синтеза». Несмотря на все свое богатство, у вос­
точной религиозной мысли не было своей схоластики. 
Если в ней и имеются элементы христианского гносиса, 
как у святого Григория Нисского, святого Максима Ис­
поведника или в «Физических и богословских главах» 
святого Григория Паламы, эти философские теории 
всегда подчиняются центральной идее соединения с Бо­
гом и не становятся типичными системами. Не оказы­
вая особого предпочтения какой-либо одной философ­
ской системе, Церковь всегда вполне свободно пользу­
ется философией и другими науками с апологетически­
ми целями, но она никогда не защищает эти относитель­
ные и изменчивые истины, как защищает непреложную 
истинность своих догматов. Вот почему космологиче­
ские учения, как древние, так и современные, нисколь­
ко не затрагивают более основных истин, Богооткровен­
ных Церкви: «Достоверность Священного Писания про­
стирается далее пределов нашего разумения»,— гово­
рил митрополит Фидарег Московский 162. Если в пред­
ставлении о вселенной, усвоенном человечеством с эпо­
хи Возрождения, земля и является атомом, затеряв­
шимся среди других бесчисленных миров в бесконеч­
ных пространствах, богословию нет нужды что-либо из­
менять в повествовании книги Бытия, так же как и за­
ниматься вопросом о спасении душ обитателей Марса. 
Для него Откровение по существу своему геоцентрично, 
как обращенное к людям, как раскрывающее Истину, 
необходимую для их спасения в условиях реальной 
земной жизни. Богомыслие святых отцов в притче о 
Добром Пастыре, Который спускается с высот, остав­
ляя там девяносто девять овец, чтобы найти одну овцу 
заблудившуюся, видит намек на всю малость падшего 
мира по сравнению со всем космосом, и в частности с 
ангельскими эонами 163.

Церковь открывает нам тайну нашего спасения, а 
не «секреты» той вселенной, которая, может быть, и по 
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нуждается в спасении. Поэтому космология Открове­
ния — неотъемлемо геоцентрична. Поэтому также и ко­
перниковская космография, с точки зрения психологи­
ческой или, вернее, духовной, соответствует состоянию 
разбросанности, известной религиозной рассеянности, 
ослабленности сотериологического аспекта, как в гно- 
сисе или оккультных системах. Ненасытимый дух поз­
нания, беспокойный ум Фауста, сосредоточившись на 
космосе, разбивает слишком узкие для него небесные 
сферы, чтобы ринуться в бесконечные пространства и в 
поисках синтетического познания мира в них затерять­
ся; его внешнее познание, ограниченное областью ста­
новления, может объять целое лишь в его аспекте рас­
пада, соответствующего состоянию нашей-природы пос­
ле ее падения. Но христианский мистик, наоборот, вхо­
дит в самого себя, затворяется во «внутренней клети 
своего сердца» и обретает там в глубинах, «куда не про­
никал грех» 164, начало того восхождения, в котором мир 
будет казаться ему все более и более единым, все более 
и более сосредоточенным, пронизанным духовными си­
лами, образующим содержащееся в руке Божией еди­
ное. Мы можем указать на любопытную попытку одно­
го современного русского богослова, отца Павла Фло­
ренского, который был также и крупным математиком, 
вернуться к геоцентрической космологии, основываясь 
на научных теориях нашего времени. Не стоит говорить 
о том, что этот смелый и, возможно, с научной точки 
зрендя вполне приемлемый синтез не представляет осо­
бой ценности для христианского богословия, вполне до­
пускающего любую научную теорию мироздания, лишь 
бы она не переходила положенных ей границ и не при­
нималась дерзко отрицать то, что находится вне поля 
ее зрения.

Мы коснемся космологии, или, скорее, космологий 
святых отцов только для того, чтобы извлечь оттуда не­
которые богословские мысли, входящие в учение о сое­
динении с Богом. Шестидневное творение, как святому 
Василию Великому в его «Беседах на Шестоднев», так 
и святому Григорию Нисскому, дополнившему этот его 
трактат, представляется последовательным «отделе­
нием» стихий, одновременно созданных в первый день. 
Святой Василий Великий видит в этом первом дне «на­
чало», «первую мгновенность» тварного, словно бы оно 
«вне сего седмичного времени», так же как и «день ос­
мый», который мы празднуем в день воскресения и ко­
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торый будет началом вечности, днем Воскресения165. 
В течение пяти дней, следующих за сотворением эле­
ментов сверхчувственных и чувственных — сотворения 
неба и земли — мир видимый благоустраивается, но это 
постепенное упорядочивание, по учению святого Гри­
гория Нисского, существует только для тварного. Оно 
управляется «светозарной силой», которой Бог прони­
зывает материю и которая есть те Его слова («логосы- 
воления» святого Максима Исповедника), те Его повеле­
ния творимым вещам, о которых повествует книга Бы­
тия 166. Ибо слово Божие, как говорит Филарет, митро­
полит Московский, «не похоже на слова человеческие, 
кончающиеся и исчезающие в воздухе, как только схо­
дят с уст. В Боге нет ничего, что исчезало бы и что бы 
рождалось. Его слова исходят, но не преходят. Он сот­
ворил не на некоторое время, а навсегда. Он привел 
тварь к бытию Своим творческим словом. «Ибо утвер­
ди вселенную, яже не подвижится» (Пс. 92, 1)».

Святой Исаак Сирин отмечает, что в творении есть 
некая таинственная различная модальность Божествен­
ной деятельности; если, сотворив небо и землю, Бог в 
последовательных приказаниях повелевает материи 
производить все разнообразие тварного, то мир ангель­
ских духов он сотворяет «в молчании» 167. Так же и со­
творение человека не есть следствие данного земле по­
веления, как сотворение остальных живых существ: Бог 
не приказывает, а говорит Себе в Своем Превечном Со­
вете: «Сотворим человека по образу Нашему и по по­
добию Нашему». Своими повелениями Бог разделяет 
мир и устрояет его части; но ни ангелы, ни человек не 
являются, собственно, частями, они — существа лично­
стные. Личность не часть какого-либо целого, она зак­
лючает целое в себе. Согласно этому образу мыслей 
человек полнее, богаче, содержательнее ангельских ду­
хов. Поставленный на грани умозрительного и чувст­
венного, он сочетает в себе эти два мира, будучи прича­
стен всем сферам тварной вселенной. «В него, как в гор­
нило, стекается все созданное Богом, и в нем из разных 
природ, как из разных звуков, слагается в единую гар­
монию» 168.

По учению святого Максима Исповедника 169, сотво­
рение мира состоит из пяти «отделений», создающих 
концентрические сферы бытия, в средоточии которых 
стоит человек, потенциально все их в себе содержащий. 
Прежде всего следует различать природу нетварную и 
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природу тварную, Бога и всю совокупность твари. За­
тем тварная природа делится на мир умозрительный и 
мир чувственный (ѵоцта иаі а іаФета). В чувственном 
мире небо отделено от земли (оѵраѵод хаі ѴЛ) - Из всей 
поверхности земли выделен рай (оіхопцеѵт] хаі 
ларабеісго^), место, где обитал человек. И наконец, че­
ловек разделяется на два пола — мужской и женский, 
то разделение, которое окончательным образом завер­
шается в падшей природе после грехопадения. Это пос­
леднее разделение совершено Богом как бы в предвиде­
нии грехопадения, согласно учению святого Максима 
Исповедника, повторяющего здесь святого Григория 
Нисского: «Существо, начавшееся с изменения,— гово­
рит последний,— сохраняет сродство с изменением. Вот 
почему Тот, Который, по слову Писания, видит все ве­
щи до их рождения, рассмотрев, или, вернее, предусмот­
рев по предвосхищающей силе Своего ведения, в какую 
сторону мог бы уклониться свободный и независимый 
выбор человека, как только Он увидел, что из этого мо­
гло бы произойти, «надбавил» к образу разделение на 
мужской пол и женский; это разделение не имеет ни­
какого отношения к Божественному Первообразу, но 
оно, как уже говорилось, связано с неразумной приро­
дой» 17°. Но здесь богословская мысль теряет свою чет­
кость и не может быть ясно выражена: переплетаются 
два плана —план сотворения и план падения, и мы мо­
жем воспринимать первый только сквозь аспект, свой­
ственный второму, то есть воспринимать проблему по­
ла в том виде, в каком она проявляется в падшей при­
роде человека. Истинное значение этого последнего та­
инственного разделения можно усматривать там, где 
пол преодолевается в новой полноте — в мариологии, в 
экклезиологии, а также в таинстве брака и «ангельском 
образе» монашества. Как это последнее, так и все ос­
тальные разделения вследствие грехопадения обрели 
характер ограниченности, разрыва и раздробленности.

По учению святого Максима Исповедника, первый 
человек был призван воссоединить в себе всю совокуп­
ность тварного бытия; он должен был одновременно до­
стигнуть совершенного единения с Богом и таким об­
разом сообщить состояние оббжения всей твари. Ему 
нужно было прежде всего в своей собственной природе 
преодолеть разделение на два пола путем бесстрастной 
жизни по Первообразу Божественному. Затем он дол­
жен был соединить рай со всей землей, то есть, нося 
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всегда рай в себе в силу своего постоянного общения с 
Богом, он должен был превратить в рай всю землю. По­
сле этого ему предстояло уничтожить пространствен­
ные условия не только для своего духа, но также и для 
тела, соединив землю и небо, то есть весь чувствен^ 
ный мир. Перейдя границы чувственного, он должен 
был затем путем познания, равного познанию духов ан­
гельских, проникнуть в мир сверхчувственный, чтобы 
соединить в себе самом мир сверхчувственный и чувст­
венный. Наконец, не имея ничего вне себя, кроме одно­
го Бога, человеку ничего не оставалось бы, как пол­
ностью себя Ему отдать в порыве любви и вручить Ему 
всю вселенную, соединенную в его человеческом суще­
стве. Тогда Сам Бог, со Своей стороны, отдал бы Себя 
человеку, который по этому дару, то есть по благодати, 
имел бы все то, что Бог имеет по природе 171. Таким об­
разом свершилось бы обожение человека и всего твар- 
ного мира. Так как эту миссию, данную человеку, не 
выполнил Адам, то мы можем проразумевать ее в деле 
Христа — Нового Адама.

Таково учение святого Максима Исповедника о раз­
делениях тварного, частично заимствованное у него 
Иоанном Скотом Эригеной в его «De divisione nature». 
Эти разделения выражают у святого Максима ограни­
ченный аспект тварного, который его самого и обуслов­
ливает. Одновременно они — проблемы, подлежащие 
разрешению, препятствия, которые необходимо преодо­
леть на пути к единению с Богом. Человек — не такое 
существо, которое было бы отделено от остальной тва­
ри; по самой своей природе он связан со всем миром, и 
апостол Павел свидетельствует о том, что вся тварь с 
надеждою ожидает будущей славы, которая должна от­
крыться в сынах Божиих (Рим. 8, 18—22). Ощущение 
«космического» никогда не было чуждо духовному ас­
пекту Восточной Церкви. Оно выражается как в бого­
словии, так и в литургической поэзии, в иконографии, 
а может быть, главным образом в аскетических творе­
ниях учителей духовной жизни: «Что такое сердце ми­
лующее?» — спрашивает себя святой Исаак Сирин и от­
вечает: «Возгорание сердца у человека о всем творении, 
о людях, о птицах, о животных, о демонах и о всякой 
твари. При воспоминаии о них и при воззрении на них 
очи у человека источают слезы от великой и сильной жа­
лости, объемлющей сердце. И от великого терпения уми­
ляется сердце его, и не может оно вынести, или слы­
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шать, или видеть какого-нибудь вреда, или малой печа­
ли, претерпеваемых тварью. А посему и о бессловесных 
и о врагах истины, и о делающих ему вред ежечасно со 
слезами приносит молитву, чтобы сохранились они и 
очистились; а также и о естестве пресмыкающихся мо­
лится с великою жалостью, какая без меры возбуждается 
в сердце его, по уподоблению в сем Богу» 172. На пути 
своего соединения с Богом человек не отстраняет от се­
бя тварного, но собирает в своей любви весь раздроб­
ленный грехом космос, чтобы был он в конце преобра­
жен благодатью.

Греческие отцы говорят, что человек был сотворен 
в последний день для того, чтобы войти во вселенную 
как царь в свои чертоги. «Как священник и пророк», 
добавляет Филарет, митрополит Московский 173, прида­
вая библейской космологии литургический аспект. Для 
этого великого богослова прошлого века сотворение ми­
ра уже предуготовляет Церковь, которая предначина­
ется в земном раю, с первыми людьми. Богооткровен­
ные книги являются для него священной историей ми­
ра, которая начинается с сотворения неба и земли и 
кончается новым небом и новой землей Апокалипсиса. 
История мира есть история Церкви — мистической осно­
вы мира. Православное богословие последних веков по 
существу своему экклезиологично. Именно догмат о 
Церкви является в настоящее время тем тайным дви­
гателем, который определяет мысль и религиозную 
жизнь в Православии. Все христианское Предание без 
всякого изменения или модернизации представляется 
ныне в этом новом экклезиологическом аспекте, ибо 
христианское предание — не неподвижный и косный 
архпв, но сама жизнь Духа Истины, наставляющего 
Церковь. Поэтому нет ничего удивительного в том, что 
космология обретает в настоящее время известный эк- 
клезиологический оттенок, который отнюдь не противо­
речит христологической космологии такого отца, как 
святой Максим Исповедник, а наоборот, придает ей но­
вую ценность.

Даже на путях, наиболее отклоняющихся от Преда­
ния, даже в своих заблуждениях, мысль христианского 
Востока последних веков — ив особенности русская ре­
лигиозная мысль — отражает стремление рассматри­
вать тварный космос в экклезиологическом аспекте. Эти 
мотивы можно найти в религиозной философии Влади­
мира Соловьева, в которой космическая мистика Якова 
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Бёме, Парацельса и Каббалы переплетаются с социоло­
гическими идеями Фурье и Огюста Конта; в эсхатоло­
гическом утопизме Федорова, в хилиастических чаяни­
ях социального христианства, и, наконец, в софиологии 
отца Сергия Булгакова, как неудавшейся экклезиоло- 
гии. У этих мыслителей идея Церкви смешивается с 
идеей космоса, и идея космоса дехристианизируется. Но 
заблуждения также иногда свидетельствуют об истине, 
хотя и косвенным, отрицательным образом. Если идея 
Церкви как среды, в которой совершается единение с 
Богом, уже включена в идею космоса, это еще не озна­
чает, что космос является Церковью. Нельзя относить 
к происхождению то, что принадлежит призванию, за­
вершению, конечной цели.

Мир был создан из ничего одной только волей Бо­
жией, это — его начало. Он был создан для сопричастия 
полноте Божественной жизни, это — его призвание. Он 
призван осуществить это соединение в свободе, то есть 
в свободном согласовании воли тварной с волей Боже­
ственной, это — внутренно связанная с творением тай­
на Церкви. Сквозь все превратности, последовавшие за 
падением человека и разрушением первой Церкви — 
Церкви райской — тварь сохраняет идею своего приз­
вания и одновременно идею Церкви, которая во всей пол­
ноте осуществляется наконец после Голгофы, после Пя­
тидесятницы, как Церковь в собственном смысле сло­
ва, как несокрушимая Церковь Христова. Отныне мир 
тварный и ограниченный носит в себе новое тело, об­
ладающее нетварной и неограниченной полнотой, кото­
рую мир не может вместить. Это новое тело есть Цер­
ковь; полнота, которую она содержит, есть благодать, 
преизобилие Божественных энергий, которыми и ради 
которых был создан мир. Вне Церкви они действуют 
как внешние определяющие причины, как Божествен­
ные произволения, созидающие и охраняющие тварное 
бытие. Только в Церкви, в едином Теле Христовом они 
сообщаются, подаются людям Духом Святым; именно в 
Церкви энергии — это благодать, в которой тварные су­
щества призваны соединиться с Богом. Вся вселенная 
призвана войти в Церковь, стать Церковью Христовой, 
чтобы, по совершении веков, преобразиться в вечное 
Царство Божие. Из ничего сотворенный мир находит 
свое завершение в Церкви, где тварь, выполняя свое 
призвание, обретает непоколебимое свое утверждение.
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Глава VI
ОБРАЗ И ПОДОБИЕ

Если человек содержит в себе все входящие в мир 
элементы, то не в этом его истинное совершенство, его 
слава: «Нет ничего замечательного в том,— говорит свя­
той Григорий Нисский,— что хотят сделать из челове­
ка образ и подобие вселенной; ибо земля преходит, не­
бо изменяется и все их содержимое столь же преходя­
ще, как и содержащее». «Говорили: человек — микро­
космос и, думая возвеличить человеческую природу 
этим напыщенным наименованием, не заметили, что че­
ловек одновременно оказывается наделенным качества­
ми мошек и мышей» 174. Совершенство человека заклю­
чается не в том, что уподобляет его совокупности твар- 
ного, а в том, что отличает его от космоса и уподобля­
ет Творцу. Откровение говорит нам, что человек был 
создан по образу и подобию Божию.

Все отцы Церкви, как восточные, так и западные, 
видят в самом факте сотворения человека по образу и 
подобию Бога превечную соустроенность, первоначаль­
ную согласованность между существом человеческим и 
существом Божественным.'Однако богословское освеще­
ние этой откровенной истины в восточном и западном 
предании часто различно, хотя нисколько не противоре­
чиво. Блаженный Августин стремится составить поня­
тие о Боге, исходя из нашей сообразности Богу, и пы­
тается открыть в Нем то, что'мы сами находим в своей 
душе, сотворенной по Его образу. Это — метод психоло­
гических аналогий, приложимый к познанию Бога, к 
богословию. ■ Святой же Григорий Нисский, например, 
наоборот, отправляется от того, что Откровение говорит 
нам о Боге, чтобы затем найти в человеке то, что соот­
ветствует в нем образу Божию. Это — метод богослов­
ский, примененный к науке о человеке, к антропологии. 
Первый стремится познать Бога, исходя из сотворенно­
го по Его образу человека; второй хочет определить ис­
тинную природу человека, исходя из понятия о Боге, 
по образу Которого был создан человек.

Если мы захотим найти в творениях святых отцов 
точное определение того, что именно соответствует в 
нас образу Божию, то рискуем растеряться среди раз­
личных утверждений, которые хотя друг другу и не 
противоречат, но тем не менее не могут быть отнесены 
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к какой-то одной части человека. Действительно, нашу 
сообразность Богу видят то в царственном достоинстве 
человека, в его превосходстве над чувственным космо­
сом, то в его духовной природе, в душе или же в гла­
венствующей части, управляющей (цуецоѵіхоѵ) его су­
ществом, в уме (ѵоод), в высших его способностях — в 
интеллекте, разуме (%оуод), или же в свойственной че­
ловеку свободе, в его способности внутреннего самооп­
ределения (аіпеіо'иота), в силу которого человек сам 
является началом своих действий. Иногда образ Божий 
уподобляют какому-нибудь качеству души, ее просто­
те, ее бессмертию, или же его отождествляют со способ­
ностью души познавать Бога, жить в общении с Ним, 
способностью Ему приобщаться, а также с пребывани­
ем Святого Духа в душе человека. Иногда, как в «Ду­
ховных беседах», приписываемых святому Макарию 
Египетскому, образ Божий представляется в двойном 
аспекте: это прежде всего — формальная свобода чело­
века, свобода воли или свобода выбора, которая не мо­
жет быть уничтожена грехом; с другой стороны,— это 
«небесный образ» — положительное содержание нашей 
сообразности, каковым является общение с Богом, в си­
лу которого человеческое существо до грехопадения бы­
ло облечено Словом и Духом Святым 175. Наконец, как 
у святых Иринея Лионского, Григория Нисского и Гри­
гория Паламы, не только душа, но также и человече­
ское тело, как сотворенное по Его образу, участвует в 
этой сообразности Богу. «Наименование человек,— го­
ворит святой Григорий Палама,— не прилагается от­
дельно к душе или к телу, но к обоим вместе, ибо они 
вместе были созданы по образу Божию» 176. Человек, по 
мысли святого Григория Паламы, больше «по образу 
Божию, нежели ангелы, потому что его соединенный с 
телом дух обладает живительной силой, которой он оду­
шевляет свое тело и управляет им. Это — та способ­
ность, которой нет у ангелов, духов бестелесных, хотя 
они и ближе к Богу в силу простоты своей духовной 
природы» 177.

Множественность и разнообразие этих определений 
показывают, что мысль святых отцов избегает ограни­
чивать то, что в человеке сообразно Богу, какой-либо 
одной частью его существа. Библейское повествование 
действительно никак не уточняет того, что именно в че­
ловеке по образу Божию, но говорит о самом его сотво­
рении как об особом акте, отличном от создания прочих 
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существ. Подобно тому, как ангелы были сотворены «в 
молчании», по выражению святого Исаака Сирина178, 
так и человек не был создан Божественным повелени­
ем. Бог Сам образовал его из персти земной, Своими 
собственными руками, то есть, по святому Иринею Ли­
онскому,— Словом и Духом 179, и вдунул в него дыха­
ние жизни. Святой Григорий Богослов толкует текст 
книги Бытия следующим образом: «Слово, взяв часть 
новосозданной земли бессмертными руками составило 
мой образ и уделило ему Своей жизни, потому что по­
слало в него Дух, который есть струя неведомого Бо­
жества. Так из персти и дыхания создан человек — об­
раз Бессмертного, потому что в обоих царствует естест­
во ума. Посему, как земля, привязан я к здешней жизни, 
и, как частица Божественного, ношу в груди лю­
бовь к жизни будущей» 18°. В том же слове, посвящен­
ном душе, он говорит: «Душа есть Божие дыхание и, 
будучи небесною, она терпит смешение с перстным. Это 
свет, заключенный в пещере, однако же Божественный 
и неугасимый» 181. Понимая эти слова буквально, мы 
должны были бы вывести из этих двух отрывков заклю­
чение о нетварном характере души и видеть в человеке 
некоего бога, отягченного телесной природой, или же, 
по крайней мере, видеть в нем некое смешение Бога и 
животного. Понятое так сотворение человека по обра­
зу Божию противоречило бы христианскому учению, ко­
торое видит в человеке существо, призванное достигать 
единения с Богом, становиться богом по благодати, но 
никак не видит в нем Бога по самому его происхожде­
нию. Не говоря уже о других невероятных последстви­
ях подобного предположения, в этих условиях не была 
бы понятна проблема зла: либо Адам не мог согрешить, 
будучи Богом по своей душе — частице Божества, ли­
бо первородный грех отразился бы на Божественной 
природе — в Адаме согрешил бы Сам Бог. Святой Гри­
горий Богослов не мог поддерживать подобной точки 
зрения. В своем слове о человеческой природе он обра­
щается к своей душе: «И если ты — Божие дыхание и 
Божий жребий, как сама думаешь, то отложи неправду 
и тогда поверю тебе... Как же ты возмущаешься столь­
ко от приражений губительного Велиара, хотя и сопря­
жена с небесным духом? Если и при такой помощи кло­
нишься ты к земле, то увы! увы! сколь многомощен 
твой губительный грех»182. Итак, смешанная (хірѵа- 
цеѵц) с «небесным Духом», душа вспомоществуется 
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чем-то более высоким, чем она сама. Именно наличие в 
ней Божественной силы п заставляет именовать ее «ча­
стицей Божества», ибо она берет свое начало во вдуну­
той в нее «Божественной струе», которая есть благо­
дать. «Божие дыхание» указывает, таким образом, на 
модус сотворения человека, в силу которого дух челове­
ка тесно связан с благодатью и ею произведен, подобно 
тому как движение воздуха, производимое дуновением, 
содержит в себе это дуновение и от него неотделимо. 
Именно присущую душе причастность Божественной 
энергии и означает выражение «частица Божества». 
Действительно, в одной из своих «Бесед» святой Гри­
горий Богослов указывает на приобщение к Божеству, 
говоря о «трех светах», из которых первый — Бог, «Свет 
высочайший, неприступный, неизреченный; второй — 
ангелы, «некая струя» (алорроц) или соучастие (ре- 
тоіюіа) Первому Свету; третий свет — это человек, на­
зываемый тоже светом, ибо дух его озарен «Первооб­
разным Светом», который есть Бог» 183. Итак, сотворе­
ние по образу и по подобию Божию предполагает со­
причастность Божественному существу, приобщенность 
Богу, а это значит, что оно предполагает благодать.

Образ Божий в человеке, поскольку он — образ со­
вершенный, постольку он, по святому Григорию Нис­
скому, и образ непознаваемый, ибо, отражая полноту 
своего Первообраза, он должен также обладать и Его 
непознаваемостью. Поэтому мы и не можем определить, 
в чем состоит в человеке образ Божий. Мы не можем 
постигнуть этого иначе, как только прибегая к идее со­
причастности бесконечной благости Божией: «Бог по 
природе сама Благость,— говорит святой Григорий Нис­
ский,— или, вернее, Он превосходит всякую благость, 
которую можно постигнуть и понять. Следовательно, 
Он и не создает человеческой жизни по какому-нибудь 
иному побуждению, как только потому, что Он благ. 
Будучи таковым и предприняв по этому самому созда­
ние человеческой природы, Он не захотел проявить 
вполовину силы Своей благости, даруя человеку часть 
Своих благ и ревниво отказывая ему сообщить осталь­
ные. Но совершенство благости проявляется в Нем тем, 
что Он вызывает человека из небытия к бытию и в изо­
билии сообщает ему всякое благо. Список же этих благ 
столь длинен, что перечислить их невозможно. Вот по­
чему все они вкратце содержатся в слове о человеке, 
созданном по образу Божию. Ибо это как если бы 
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кто-нибудь сказал, что Бог создал человеческую приро­
ду причастницей всякого блага... Но если бы образ был 
совершенно подобен блаженству своего Первообраза, 
он не был бы Его образом, но слился бы с Ним. Какую 
же разницу замечаем мы между Божественным и тем, 
что на Него походит? Следующую: Божественное — не 
создано, а человек существует сотворенным» 184. Несом­
ненно, святой Григорий Нисский понимает здесь образ 
Божий как конечное совершенство, как обоженное со­
стояние человека, участвующего в Божественной пли- 
роме, в преизбытке Божественной благости. Поэтому, 
говоря о сообразности ограниченной причастием только 
некоторым благам, об образе установления, святой Гри­
горий Нисский видит свойственное человеку, как соз­
данному по образу Божию, прежде всего в том, что «че­
ловек освобожден от необходимости и не подчинен вла­
дычеству природы, но может свободно самоопределять­
ся по своему усмотрению. Ибо добродетель независима 
и сама по себе госпожа» 185. Эго, так сказать, «формаль­
ный» образ, необходимое условие достижения совер­
шенного уподобления Богу. Итак, как сотворенный по 
образу Божию, человек является существом личност­
ным. Он — личность, которая не должна определяться 
своей природой, но сама может определять природу, 
уподобляя ее своему Божественному Первообразу.

Человеческая личность — не часть существа челове­
ческого, подобно тому как Лица Пресвятой Троицы — 
не части существа Божественного. Поэтому сообраз­
ность Богу не относится к какому-то одному элементу 
человеческого состава, но ко всей человеческой приро­
де в ее целом. Первый человек, содержавший в себе 
всю совокупность человеческой природы, был также и 
единственной личностью: «Ибо имя Адам,— говорит 
святой Григорий Нисский,— не дается теперь предмету 
тварному, как в последующих повествованиях. Но сот­
воренный человек не имеет особого имени, это всечело- 
век, то есть заключающий в себе все человечество. 
Итак, благодаря этому обозначению всеобщности при­
роды Адама мы приглашаемся понять, что Божествен­
ные Провидение и Сила охватывают в первозданном 
весь род человеческий. Ибо образ Божий не заключен 
в одной части природы, ни благодать не заключена в 
одном только индивиде среди тех, которые относятся к 
нему, но действие их распространяется на род челове­
ческий в целом... Нет никакого различия между чело­
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веком, образованным в начале создания мира, и тем, 
который придет в конце его: они одинаково носят в се­
бе образ Божий...». «Следовательно, человек, созданный 
по образу Божию, это природа, понятая как целое. Она 
же имеет в себе подобие Божие» 186. Божественный об­
раз, свойственный личности Адама, относился ко всему 
человечеству, ко «всечеловеку». Поэтому в роде Адама 
умножение личностей, из которых каждая сообразна 
Богу, можно было бы сказать, множественность обра­
за Божия во множестве человеческих ипостасей, совер­
шенно не противоречит онтологическому единству при­
роды, общей всем людям. Наоборот, человеческая лич­
ность не может достичь полноты, к которой она призва­
на, не может стать совершенным образом Божиим, если 
она присваивает себе часть природы, считает ее своим 
личным достоянием. Ибо образ Божий достигает своего 
совершенства только тогда, когда человеческая приро­
да становится подобной природе Божией, когда она стя­
жает полное приобщение нетварным благам. Однако су­
ществует только одна природа, общая для всех людей, 
хотя она и кажется нам раздробленной грехом, разде­
ленной между многими индивидами. Это первозданное 
и восстановленное в Церкви единство природы пред­
ставляется апостолу Павлу столь абсолютным, что он 
именует его «Телом Христовым».

Таким образом, люди обладают единой общей при­
родой во многих человеческих личностях. Это различие 
природы и личности в человеке не менее трудно улови­
мо, чем аналогичное различие единой природы и трех 
Лиц в Боге. Прежде всего следует дать себе отчет в том, 
что мы не знаем личности, ипостаси человеческой в ис­
тинном ее выражении, свободном от всякой примеси. 
То, что мы обычно называем «личности», «личное», обо­
значает скорее индивиды, индивидуальное. Мы привык­
ли считать эти два выражения — личность и индивид — 
почти что синонимами; мы одинаково пользуемся и тем 
и другим, чтобы выразить одно и то же. Однако в изве­
стном смысле индивид и личность имеют противопо­
ложное значение; индивид означает извечное смешение 
личности с элементами, принадлежащими общей при­
роде, тогда как личность, напротив, означает то, что от 
природы отлично. В нашем настоящем состоянии, сами 
будучи индивидами, мы воспринимаем личность только 
через индивид. Когда мы хотим определить, «охарактѳ- 
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ризовать» какую-нибудь личность, мы подбираем инди­
видуальные свойства, «черты характера», которые встре­
чаются у прочих индивидов и никогда не могут быть 
совершенно «личными», так как они принадлежат об­
щей природе. И мы, в конце концов, понимаем: то, что 
является для нас самым дорогим в человеке, то, что 
делает его «им самим» — неопределимо, потому что в 
его природе нет ничего такого, что относилось бы соб­
ственно к личности, всегда единственной, несравнимой 
и «бесподобной». Человек, определяемый своей приро­
дой, действующей в силу своих природных свойств, в 
силу своего «характера» — наименее «личен». Он ут­
верждает себя как индивид, как собственник собствен­
ной своей природы, которую он противополагает приро­
дам других как свое «я»,— и это и есть смешение лич­
ности и природы. Это свойственное падшему человече­
ству смешение обозначается в аскетической литерату­
ре Восточной Церкви особым термином аптотце, (ртХаи- 
тіа, или, по-русски, «самость», причем истинный смысл 
этого термина слово «эгоизм» не передает.

Мы испытываем известное затруднение в восприя­
тии христологического догмата, который рассматривает 
волю как функцию природы; нам легче представить се­
бе личность, которая хочет, самоутверждается и застав­
ляет признавать себя в силу своей воли. Однако поня­
тие личности предполагает свободу по отношению к 
природе, личность — свободна от своей природы, она 
своей природой не определяется. Человеческая ипо­
стась может самоосуществляться только в отказе от 
собственной воли, от того, что нас определяет и пора­
бощает естественной необходимостью. Индивидуальное, 
самоутверждающееся, в котором личность смешивает­
ся с природой и теряет свою истинную свободу, долж­
но быть сокрушено. В этом — основной принцип аске­
зы: свободный отказ от собственной своей воли, от ви­
димости индивидуальной свободы, чтобы вновь обрести 
истинную свободу— свободу личности, которая есть об­
раз Божий, свойственный каждому человеку. Поэтому 
преподобный Нил Синайский и говорит, что совершен­
ный монах «всякого человека почитает как бы Богом 
после Бога» 187. Личность «другого» предстанет образом 
Божиим тому, кто сумеет отрешиться от своей индиви­
дуальной ограниченности, чтобы вновь обрести общую 
природу и тем самым «реализовать» собственную свою 
личность.
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Итак, то, что соответствует в нас образу Божию, не 
есть часть нашей природы, а наша личность, которая 
заключает в себе природу. Леонтий Византийский, бо­
гослов VI века, обозначает природу, заключенную в 
личности, особым термином еѵ'олоотатоѵ — «воипоста- 
зированная», то есть та, что содержится в ипостаси или 
личности. Всякая природа содержится в чьей-то ипо­
стаси и не может иметь иного существования, заявляет 
он 188. Но на низших ступенях бытия ипостась означает 
личность только в том случае, если речь идет о сущест­
вах духовных, о людях, об ангелах, о Боге. В качестве 
личности — а не индивида — ипостась не дробит приро­
ды, порождая этим какое-то количество частных при­
род. Пресвятая Троица — не три Бога, но один Бог. Ес­
ли множественность человеческих личностей дробит 
природу, разделяя ее на множество индивидов, это по­
тому, что мы знаем только то поколение, которое появи­
лось после грехопадения, знаем человеческую природу, 
утерявшую подобие природе Божественной. Мы виде­
ли, что святые Григорий Нисский и Максим Исповед­
ник в сотворении Евы уже видели акт, совершенный 
Богом в предвидении греха и его последствий для чело­
вечества. Однако взятая от Адама Ева — «кость от ко­
сти его и плоть от плоти его», новая человеческая лич­
ность, дополняла природу Адама, была той же приро­
дой, той же плотью. Только вследствие грехопадения 
эти обе первые человеческие личности стали двумя от­
дельными природами, двумя индивидуальными сущест­
вами, связанными между собой внешними сношениями: 
«...и к мужу твоему влечение твое, и он будет господст­
вовать над тобой» (Быт. 3, 16). После первородного гре­
ха человеческая природа разделяется, раздробляется, 
расторгается на множество индивидов. Человек пред­
ставляется в двух аспектах: как индивидуальная при­
рода он становится частью целого, одним из составных 
элементов вселенной, но как личность — он отнюдь не 
«часть»; он сам все в себе содержит. Природа есть со­
держание личности, личность есть существование при­
роды. Личность, утверждающая себя как индивид и за­
ключающая себя в пределах своей частной природы, не 
может в полноте себя осуществлять — она оскудевает. 
Но отказываясь от своего содержимого, свободно отда­
вая его, переставая существовать для себя самой, лич­
ность полностью выражает себя в единой природе всех. 
Отказываясь от своей частной собственности, она бес­
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конечно раскрывается и обогащается всем тем, что при­
надлежит всем. Личность становится совершенным об­
разом Божиим и стяжает Его подобие, которое есть со­
вершенство природы, общей всем людям. Различение 
между личностями и природой воспроизводит в чело­
вечестве строй Божественной жизни, выраженный тро­
ичным догматом. Это — основа всякой христианской 
антропологии, всякой евангельской морали, ибо «хри­
стианство есть некое подражание природе Божией» 18Э, 
говорит святой Григорий Нисский.

Как образ Божий, человек — существо личностное, 
стоящее перед Богом. Бог обращается к нему как к 
личности, и человек ему отвечает. Святой Василий Ве­
ликий говорит, что человек есть тварь, получившая по­
веление стать богом 19°. Но это повеление, обращенное 
к человеческой свободе, не есть принуждение. Как су­
щество личностное, человек может принять или отверг­
нуть волю Божию. Он остается личностью даже тогда, 
когда далеко уходит от Бога, даже тогда, когда стано­
вится по природе своей Ему не подобным: это означает, 
что образ Божий неразрушим в человеке. Человек так­
же остается существом личностным, когда он исполня­
ет волю Божию, когда соделывается совершенно подоб­
ным Ему в своей природе, ибо, по святому Григорию 
Богослову, «сего человека, почтив свободою, чтобы доб­
ро принадлежало не меньше избирающему, чем и вло­
жившему семена оного, Бог поставил в раю» 191. Таким 
образом, выбирает ли человек добро или зйо, становит­
ся Богу подобным или неподобным, он свободно обла­
дает своей природой, потому что он — личность, сотво­
ренная по образу Божию. Однако поскольку личность 
неотделима от существующей в ней природы, постольку 
всякое природное несовершенство, всякое ее «неподо­
бие» ограничивает личность, затемняет «образ Божий». 
Действительно, если свобода принадлежит нам, по­
скольку мы личностны, то воля, по которой мы дейст­
вуем, есть свойство природы. Для святого Максима Ис­
поведника воля есть «естественная сила, стремящаяся 
к тому, что сообразно с природой, сила, охватывающая 
все существенные свойства природы» 192. Святой Мак­
сим различает эту «естественную волю» (ФеХтща фѵси- 
хоѵ) как желание добра, к которому стремится всякая 
разумная природа, от «воли выбирающей» (ФеА/гща 
уѵсоціхоѵ), свойственной личности193. Природа хочет и 
действует, личность — выбирает; она принимает или
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отвергает то, что хочет природа. Впрочем, по мысли 
святого Максима, эта «свобода выбора» сама уже есть 
несовершенство, ограничение истинной свободы: совер­
шенная природа не нуждается в выборе, ибо она знает 
добро естественным образом; ее свобода обоснована 
этим знанием. Наш свободный выбор (уѵсоцт]) говорит 
о несовершенстве падшей человеческой природы, о по­
тере подобия Божьего. Затемненная грехом, не знаю­
щая больше истинного добра, природа эта устремляет­
ся чаще всего к тому, что «противоприродно», и челове­
ческая личность всегда находится перед необходимо­
стью выбора; она идет вперед ощупью. Мы называем 
эту нерешительность в восхождении к добру «свобо­
дой воли». Личность, призванная к соединению с Бо­
гом, к совершенному уподоблению — по благодати,— 
своей природы природе Божественной, связана с при­
родой урезанной, искаженной грехом, разрываемой про­
тиворечивыми желаниями. Познавая и желая по своей 
несовершенной природе, личность практически слепа и 
бессильна; она больше не умеет выбирать и слишком 
часто уступает побуждениям природы, ставшей рабой 
греха. Таким образом то, что в нас сообразно Богу, втя­
гивается в бездну, оставаясь в то же время свободным 
в своем выборе, свободным снова обратиться к Богу.

Человек был создан совершенным. Это не означает, 
что его первозданное состояние совпадало с конечной 
целью, что он был соединен с Богом с самого момента 
своего сотворения. До грехопадения Адам не был ни 
«чистой природой», ни человеком оббженным. Как мы 
уже сказали, космология и антропология Восточной 
Церкви характерно динамичны, что исключает всякую 
противопоставленность понятий природы и благодати: 
они взаимно друг в друга проникают, одна в другой су­
ществуют. Святой Иоанн Дамаскин видит глубочайшую 
тайну в том факте, что человек был сотворен «обожива- 
ющимся», тяготеющим к соединению с Богом194. Со­
вершенство первозданной природы выражалось прежде 
всего в этой способности приобщаться к Богу, все более 
и более прилепляться к полноте Божества, которая дол­
жна была пронизать и преобразить всю тварную при­
роду. Святой Григорий Богослов подразумевал именно 
эту высшую способность человеческого духа, когда го­
ворил о Боге, вдувающем в человека вместе со Своим 
дыханием «частицу Своего Божества» — благодать, ко­
торая с самого начала в душе присутствовала, давая ей 
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спосооность воспринимать и усваивать эту обожающую 
ее энергию. Ибо человеческая личность была призвана, 
по учению святого Максима Исповедника, «соединить 
любовью природу тварную с природой нетварной, явля­
ясь в единстве и тождестве стяжанием благодати» 195. 
Единство и тождество относятся здесь к личности, к че­
ловеческой ипостаси. Таким образом, человек должен 
был соединить по благодати две природы в своей твар­
ной ипостаси, стать «тварным богом», «богом по благо­
дати» в отличие от Христа — личности Божественной, 
воспринявшей природу человеческую. Для достижения 
этой цели необходимо взаимодействие обеих воль: с од­
ной стороны — обожающая Божественная воля, сооб­
щающая благодать Духом Святым, присутствующим в 
человеческой личности; с другой — человеческая воля, 
подчиняющаяся воле Божией в своем приятии благода­
ти, в ее стяжании, в отдаче своей природы для полного 
благодатного проникновения. Так как воля есть дейст­
венная сила разумной природы, она будет действовать 
но благодати в той мере, в какой природа будет приоб­
щаться благодати, будет уподобляться Богу силой «ог­
ня изменяющего» 196.

Греческие отцы говорят о человеческой природе то 
как о троечастном составе духа, души и тела (ѵоо^, 
фиХЦ, псора), то как о соединении души и тела. Разница 
между сторонниками трихотомизма и дихотомизма сво­
дится, в общем, к терминологии: дихотомисты видят в 
«духе» высшую способность разумной души, способ­
ность, посредством которой человек входит в общение с 
Богом. Личность, или человеческая ипостась, объемлет 
все части этого естественного состава, выражается во 
всем человеке, который существует в ней и через нее. 
Будучи образом Божиим, она — незыблемое начало ди­
намичной и изменяющейся человеческой природы, всег­
да стремящейся по своей воле к внешней цели. Можно 
сказать, что сообразность есть отмечающая природу 
Божественная печать, которая создает личное отноше­
ние к Богу, отношение для каждого человеческого су­
щества «уникальное». Это отношение становится реаль­
ным, осуществляется посредством воли, направляю­
щей природу к Богу, в Котором человек должен найти 
полноту своего бытия. «Душа бо человеческая,— гово­
рит святой Тихон Задонский (XVIII в.),—яко дух от 
Бога созданный, ни в чем ином удовольствия, покоя, ми­
ра, утешения и отрады сыскать не может, как только в
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Бозе, от Которого по образу Его и подобию создана; а 
когда от Него отлучится, принуждена искать себе удо­
вольствия в созданиях, и страстями различными, как 
рожцами, себя питать, но надлежащего упокоения и от­
рады не обретает, и так от гладу следует умрети, духу 
бо духовная пища потребна есть» 197. Дух должен был 
находить себе пищу в Боге, жить Богом; душа должна 
была питаться духом; тело должно было жить ду- 
шею,— таково было первоначальное устроение бес­
смертной природы человека. Отвратившись от Бога, 
дух вместо того, чтобы давать пищу душе, начинает 
жить за счет души, питаясь ее сущностью (тем, что мы 
обычно называем «духовными ценностями»); душа, в 
свою очередь начинает жить жизнью тела, это — проис­
хождение страстей; и наконец, тело, вынужденное ис­
кать себе пищу вовне, в бездушной материи, находит в 
итоге смерть. Человеческий состав распадается.

Зло вошло в мир через волю. Это — не «природа» 
(фошд), а «состояние» (е^ід). «Природа добра сильнее 
привычки ко злу,— говорит Диадох Фотикийский,— 
ибо добро есть, а зла нет, или, вернее, оно существует 
только в тот момент, когда его проявляют» 198. Для свя­
того Григория Нисского грех — болезнь воли, которая 
ошибается, принимая за доброе его призрак. Поэтому 
даже само желание вкусить плода познания добра и 
зла уже было грехом, ибо, по святому Григорию, поз­
нание предполагает некоторое расположение к предме­
ту, который желаешь познать, а зло, само по себе не су­
ществующее, не должно было быть познано 199. Зло ста­
новится реальностью только через волю, которая явля­
ется единственной его субстанцией; именно она дает 
злу известное бытие. Если человек, тот, кто естествен­
но был расположен познавать и любить Бога, мог стре­
миться по своей воле и к несуществующему благу, к 
иллюзорной цели, то это можно объяснить только внеш­
ним влиянием, внушением чьей-то посторонней воли, 
которому поддалась воля человеческая 20°. Прежде чем 
войти по воле Адама в мир земной, зло «началось» в ми­
ре духовном. Воля ангелов, навеки определившихся в 
ненависти к Богу, первая породила зло, которое есть 
влечение воли к небытию, отрицание бытия, творения 
Божьего, и в особенности — неистовая ненависть к бла­
годати, которой мятежная воля ожесточенно противит­
ся. Став духами тьмы, падшие ангелы все же остаются 
существами, сотворенными Богом, и в своем самоопре* 
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делении, противящемся воле Божией, они одержимы 
отчаянным стремлением к небытию, которого никогда 
не достигнут. Их вечному ниспадению в небытийность 
никогда не будет конца. Преподобный Серафим Саров­
ский говорил о демонах: «Они гнусны, их сознательное 
противленпе благодати обратило их в ангелов тьмы, в 
невообразимые чудовища. Но, будучи по природе анге­
лами, они обладают необъятным могуществом. Малей­
ший из них мог бы уничтожить землю, если бы Боже­
ственная благодать не делала бы бессильной их нена­
висть против Божия творения; но они пытаются погу­
бить тварь изнутри, склоняя человеческую свободу ко 
злу» 201. Ссылаясь на одно аскетическое произведение, 
приписываемое святому Антонию 202, преподобный Се­
рафим различает три воли, действующие в человеке: 
первая — воля Божия, воля совершенная и спаситель­
ная; вторая — воля человеческая, которая, не будучи 
обязательно вредоносной, не является также спаситель­
ной сама по себе; наконец — воля бесовская, ищущая 
нашей погибели.

В православной аскетике имеются специальные тер­
мины для обозначения различных воздействий, оказы­
ваемых духами зла на душу человека. Это «помыслы» 
(А-оуіоцоі) или образы, подымающиеся из низших об­
ластей души, из подсознания 203, затем «прилог» (лроб- 
Ро%ц), не то, чтобы «искушение», а наличие посторон­
ней мысли, пришедшей извне и введенной враждебной 
волей в сознание. «Это не грех,— говорит Марк Под­
вижник,— но свидетельство нашей свободы» 204. Грех 
начинается лишь при «сочетании» (бѵуиа'йатеаід) 203 
при прилеплении ума к привходящей мысли или обра­
зу, или, вернее, он — некоторый интерес или внимание, 
указывающие уже на начало согласия с вражеской во­
лей, ибо зло всегда предполагает свободу, иначе оно бы­
ло бы лишь насилием, овладевающим человеком извне.

Человек согрешил свободно. В чем же состоял пер­
вородный грех? Святые отцы различают несколько мо­
ментов в этом самоопределении свободной воли, разоб­
щившей человека с Богом. Момент нравственный, а зна­
чит — и личный, заключался, по мнению всех отцов, в 
непослушании, в нарушении Божественного порядка. 
Если бы человек принял заповедь в духе сыновней люб­
ви, он ответил бы на Божественное повеление полным 
самоотречением; он добровольно отказался бы не толь­
ко от запретных плодов, но и от всякого внешнего пред­
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мета, чтобы жить только Богом, чтобы устремляться 
только к единению с Ним. Божественная заповедь ука­
зывала воле человеческой путь, по которому ей надле­
жало следовать, чтобы достичь оббжения — путь отре­
шения от всего, что не есть Бог. Воля человеческая из­
брала путь противоположный; отделившись от Бога, 
она подчинилась власти диавола. Святой Григорий Нис­
ский и святой Максим Исповедник обращают особое 
внимание на физическую сторону греха: вместо того, 
чтобы следовать своей естественной расположенности к 
Богу, человеческий ум обратился к миру; вместо того, 
чтобы одухотворять тело, он сам отдался течению жи­
вотной и чувственной жизни, подчинился материально­
му. Святой Симеон Новый Богослов 206 видит постепен­
ное развитие греха в том, что человек, вместо того, что­
бы раскаяться, пытался оправдать себя перед Богом; 
Адам слагает всю ответственность на Еву — «жена^ ко­
торую Ты мне дал»,— делая таким образом Бога перво­
причиною своего падения. Ева обвиняет змия. Отказы­
ваясь признать происхождение зла единственно в своей 
свободной воле, люди отказываются от возможности ос­
вободиться от зла, подчиняют свою свободу внешней 
необходимости. Воля ожесточается и закрывается пе­
ред Богом. «Человек остановил в себе приток Божест­
венной благодати», говорит митрополит Московский Фи­
ларет.

Было ли лишение благодати причиною падения? По­
нятие о благодати, надбавляющейся к природе (gratia 
supererogatoria), чтобы направить ее к Богу, чуждо уче­
нию Восточной Церкви. Будучи образом Божиим, чело­
веческая личность была преднаправлена к своему Пер­
вообразу; ее природа неудержимо устремлялась к Богу 
по своей воле, которая есть сила духовная и разумная. 
«Первозданная праведность зиждилась на том, что со­
творенный Богом человек мог быть только природой 
доброй, направленной к добру, то есть к общению с Бо­
гом, к стяжанию нетварной благодати. Если эта добрая 
природа вошла в разногласие со своим Создателем, это 
могло случиться только в силу ее способности самооп­
ределяться изнутри, вследствие своей асте^оипіа, даю­
щей человеку возможность действовать и хотеть не 
только сообразно его естественным склонностям, но 
также вопреки своей природе, которую он мог извра­
тить, сделать «противуестественной»? Падение челове­
ческой природы является непосредственным следстви­
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ем свободного самоопределения человека, который доб­
ровольно захотел повергнуть себя в это состояние. Про­
тивоестественное состояние должно было привести к 
распадению человеческого естества, завершающемуся 
смертью, как конечной стадией распадения извращен­
ной природы, отпавшей от Бога. В этой извращенной 
природе нет больше места для нетварной благодати; в 
ней, говорит святой Григорий Нисский, ум, вместо то­
го, чтобы отражать Бога, как опрокинутое зеркало при­
нимает в себя образ бесформенной материи2,07, и стра­
сти потрясают первоначальное иерархическое строение 
Человеческого существа. Лишение благодати — не при­
чина, а следствие грехопадения. Человек лишил себя 
дара общаться с Богом, закрыл путь благодати, кото­
рая через него должна была изливаться на всю тварь.

Это «физическое» понятие греха и его последствий 
не исключает в учении Восточной Церкви другого по­
нятия, которое всегда дает себя чувствовать: это — лич­
ный, нравственный аспект греха, падение и наказание. 
Оба аспекта неотделимо связаны друг с другом, ибо че­
ловек — не только природа, но и личность, стоящая пе­
ред личным Богом, в личном к Нему отношении. Если 
человеческая природа распадается вследствие греха, ес­
ли грех вводит смерть в тварный мир, это не только по­
тому, что человеческая свобода породила некое новое 
состояние (е^ід), новый экзистенциальный модус во 
зле, но также и потому, что Бог положил предел греху, 
позволив, чтобы он приводил к смерти, «ибо плата гре­
ха — смерть» (Stipendia enim peccati, mors...)

«Мы отпрыски помраченного рода» 208, говорил свя­
той Макарий Египетский. Однако ничто в природе, 
даже и демоны, по сущности своей не является дурным. 
Но грех, этот паразит природы, укоренившись в воле, 
становясь своего рода «противоблагодатью», проникает 
в тварь, живет в ней, превращает ее в пленницу диаво­
ла, который сам является пленником своей воли, навсе­
гда застывшей во зле. В мире появляется новый полюс, 
противоположный образу Божию, полюс призрачный 
сам по себе, но реальный благодаря воле (таков пара­
докс: иметь свое бытие в самом небытии, как говорит 
святой Григорий Нисский). По воле человека зло ста­
новится силою, заражающей тварь («проклята земля 
за тебя», говорится в книге Бытия). Космос, все еще 
отражающий Божественное великолепие, обретает одно- 
ѣременно зловещие черты, «тот ночной аспект тварно- 
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го», о котором говорит русский богослов и философ 
киязь Евгений Трубецкой 209. Грех внедряется туда, где 
должна была царствовать благодать, и, вместо Божест­
венной полноты, в творении Божием разверзается без­
дна небытия — врата адовы, распахнувшиеся по свобод­
ной воле человека.

Адам не выполнил своего призвания. Он не сумел 
достичь единения с Богом и оббжения тварного мира. 
То, что оп не осуществил в то время, когда пользовался 
полной свободой, стало для пего невозможным с того 
момента, когда он добровольно поработился внешней 
силе. Начиная с грехопадения и до дня Пятидесятницы 
Божественная энергия, нетварная и обожающая благо­
дать, становится чуждой человеческой природе и дейст­
вует на нее только извне, производя тварные следствия 
в душе. Орудиями благодати становятся ветхозаветные 
пророки и праведники. Благодать через них действует, 
но не усваивается людьми, как их личная сила. Обоже- 
ние, единение с Богом по благодати становится невоз­
можным. Но Божественный план виной человека не 
уничтожен: призвание первого Адама будет выполнено 
Христом, вторым Адамом, «Бог станет человеком для 
того, чтобы человек мог стать богом»210, по словам свя­
тых Иринея Лионского и Афанасия Великого. Однако 
это дело, совершенное воплотившимся Словом, явится 
перед падшим человечеством в своем наиболее непосред­
ственном аспекте делом спасения, делом искупления 
порабощенного мира от греха и смерти. Увлеченные об­
разом «felix culpa» (счастливой вины), мы часто забы­
ваем, что, разрушая господство греха. Спаситель откры­
вал нам новый путь к оббжению, к конечной цели чело­
века. Дело Христа влечет за собой дело Духа Святого 
(Лк. 12, 49).

Глава VII
ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВО СЫНА

Рассматривая те богословские установки, которые 
являются в Восточной Церкви основой учения о соеди­
нении с Богом, мы воспроизвели основные линии уче­
ния о Существе нетварном и существе тварном, о Боге 
и о человеке — двух сторонах этого соединения. Мы до­
стигли крайних пределов бытия тварного, областей наи­
более удаленных от Бога, отделенных от Него не только 

102



природой, как тварной, по также и свободной волей, 
создательницей нового модуса существования — греха, 
ибо грех, говорит святой Григорий Нисский, есть изо­
бретение воли тварной. Бесконечное расстояние между 
тварным и нетварным, естественное разделение между 
человеком и Богом, которое, тем не менее, должно быть 
преодолено оббжением, становится для человека непре­
одолимой бездной после его самоопределения в новом, 
граничащем с небытием, состоянии — состоянии греха 
и смерти. Чтобы теперь прийти к соединению с Богом, 
к которому призвана тварь, нужно будет преодолевать 
тройную преграду: смерть, грех и природу.

Итак, предложенный первому человеку путь к обб- 
жению станет отныне возможным только тогда, когда 
человеческая природа восторжествует над грехом и 
смертью. Путь воссоединения с Богом отныне станет для 
падшего человечества путем спасения. Этот негативный 
термин указывает на преодоление какого-то препятст­
вия: можно спасаться от чего-то,— от смерти и от греха, 
который является ее корнем. Божественный план не 
был выполнен Адамом; вместо прямого восхождения к 
Богу, воля первого человека уклонилась путем противо- 
природным, приводящим к смерти. Один только Бог мо­
жет теперь возвратить людям возможность оббжения, 
освобождая их одновременно от смерти и от пленения 
греху. То, что человек должен был достигнуть, восходя 
к Богу, то осуществляет Бог, снисходя к человеку. По­
этому непреодолимая для человека тройная преграда, 
отделяющая нас от Бога,— смерть, грех и природа, бу­
дет преодолена Богом в обратном порядке, начиная с 
соединения разделенных природ и кончая победой над 
смертью. Вот как говорит об этом Николай Кавасила, 
византийский богослов XIV века: «Поелику люди троя­
ко отстояли от Бога — природою, грехом и смертью, Спа­
ситель соделал, чтобы истинно сообщались и непосред­
ственно приходили к Нему, уничтожив одно за другим 
все, что препятствовало сему, одно — приобщившись че­
ловечеству, другое — смертию на кресте, а последнее 
средоточие — владычество смерти — совершенно изгнал 
из природы воскресением. Посему Павел говорит: пос­
ледний враг испразднится — смерть (1 Кор. 15, 26)» 2П.

Для святого Максима Исповедника воплощение 
(стадисосид) и оббжение (йесооід) между собой согла­
суются, друг друга предполагают. Бог нисходит во все­
ленную, становится человеком, а человек восходит к 
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полноте Божественной, становится богом, ибо это соеди­
нение обеих природ, Божественной и человеческой, было 
предрешено в Предвечном Божьем Совете, ибо это — та 
конечная цель, ради которой «из ничего» сотворен был 
мир212. Можно было бы предположить, заодно с неко­
торыми новейшими критиками, что святой Максим ис- 
поведывал учение, подобное учению Дунса Скота: если 
бы и не было первородного греха, Христос все же воп­
лотился бы, чтобы соединить в Себе: тварное бытие с 
Божественной природой. Однако, как мы видели, рас­
сматривая учение святого Максима о сотворении мира, 
цель соединить в себе различные сферы космоса, что­
бы, достигнув соединения с Богом, приобщить их обо- 
жению, была поставлена Адаму213. Если последователь­
ные соединения или «синтезы», преодолевающие при­
родные разделения, в конечном итоге были выполнены 
Христом, это означает, что Адам своего призвания не 
выполнил. Их последовательно осуществляет Христос, 
соблюдая порядок, предложенный первому Адаму.

Рождаясь от Девы, Христос упраздняет Своим рож­
деством разделение человеческой природы на мужскую 
и женскую. Своим Крестом Он соединяет рай — место 
жительства первых людей до их грехопадения — с земт 
пой реальностью, в которой пребывает падшее потомство 
первого Адама; Он ведь говорит благоразумному раз­
бойнику: «Сегодня ты будешь со Мною в раю», и тем 
не менее продолжает беседовать со Своими учениками 
во время пребывания на земле после Своего воскресе­
ния. Своим вознесением Он, прежде всего, соединяет 
землю с небесными сферами — с небом чувственным; 
затем Он проникает в эмпирей, проходит сквозь ангель­
ские иерархии и соединяет небо, духовное, мир умозри­
тельный с миром чувственным. Наконец, Он приносит в 
дар Отцу всю полноту соединенной в Нем вселенной, 
как новый космический Адам, соединяющий тварное с 
нетварным214. В таком понимании Христа, как Нового 
Адама, объединившего и освятившего тварное бытие, 
искупление представляется нам одним из моментов Его 
дела, моментом, обусловленным грехом и исторической 
реальностью падшего мира, в котором произошло Воп­
лощение. Что же касается вопроса, поставленного 
Д. Скотом,— должно ли было воплотиться Слово неза­
висимо от «felix culpa»,— то святой Максим даже его и 
не ставит215. Богословски наименее сотерлологичный и 
сравнительно с другими отцами может быть наиболее 
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метафизичный, святой Максим тем не менее не откло­
няется от реалистического и практического направления 
их мысли. Случаи нереальные для него не существуют. 
Бог предвидел падение Адама, и Сын Божий был «Агн­
цем, закланным от создания мира» в предвечном изво­
лении Святой Троицы. Поэтому нельзя искать понима­
ния чего бы то ни было вне креста Христова. «Тайпа 
воплощения Слова,— говорит святой Максим,— заклю­
чает в себе значение всех символов и тайн Писания, со­
крытый смысл всякого творения чувственного и сверх­
чувственного. Но тот, кто познает тайну креста и гроба, 
познает также существенный смысл всех вещей. Нако­
нец, тот, кто проникнет еще глубже и будет посвящен в 
тайну воскресения, познает конечную цель, ради кото­
рой Бог создал вещи изначала» 216.

Дело Христово есть «домостроительство тайны, со­
крывавшейся от вечности в Боге», говорит апостол Па­
вел, оно — предвечное определение, исполненное во 
Христе Иисусе (Еф. 3, 9, 11). Однако ни воплощение, 
ни страдания не вызваны природной необходимостью. 
По учению святого Иоанна Дамаскина217, «это не дело 
природы, но образ домостроительного снисхождения, 
дело воли, тайна Божественной любви». Мы видели 
(гл. V), что «предопределения» или «идеи», по мысли 
греческих отцов, принадлежат не сущности, но общей 
воле Пресвятой Троицы. Поэтому и воплощение Сына, 
которое есть проявление любви («Бог так возлюбил 
мир, что отдал Сына Своего Единородного» — Ин. 3, 16), 
не вносит никакого изменения, никакой новой реально­
сти во внутреннее бытие Пресвятой Троицы. Если «Сло­
во стало плотию» — 6 Абуод сгар£ еуеѵето — это станов­
ление ни в чем не сказалось на природе Божества. «Сло­
во, оставаясь тем, чем Оно было, стало тем, чем Оно не 
было», по выражению блаженного Фео€;шлакта Болгар­
ского (XII в.)218. Дионисий Ареопагит прилагает к воп­
лощению и даже к человечеству Сына наименование 
фіХаѵй'рыліа, человеколюбие, которое есть имя, выяв­
ляющее «промысл» (лроѵоіа) 2І9. Промысл есть опре­
деление Божественной воли в соответствии с человече­
ской свободой, в предвидении свободных действий тва­
ри. Эта воля — воля всегда спасительная, которая мо­
жет создавать полезное людям во всех превратностях их 
блужданий, если только человек умеет ее познавать. 
Можно сказать с некоторой извинительной неточно­
стью, что Бог нисходит в Своей промыслительной дея­
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тельности к свободе людей, действует в соответствии с 
этой свободой, согласует Свои действия с действиями су­
ществ тварных, чтобы, выполняя Свою волю, управлять 
падшим миром, не нарушая их тварной свободы. Следо­
вательно, тайна, сокрытая от вечности в Боге и откры­
тая через Церковь ангелам (Еф. 3, 9—10),— незыбле­
мое и вечное предопределение воплощения,— имеет в то 
же время некоторый условный характер; можно было 
бы сказать, что оно случайно, если бы это выражение не 
заключало в себе понятия чего-то неожиданного.

Бог непрестанно «сходит в мир» действиями Своего 
промысла чрез Свою икономию, что означает буквально 
«домостроительство» или «домоуправление». В исполне­
ние «полноты времен» Премудрость Божия, действую­
щая в мире как сила, энергия, промышление, входит в 
исторический процесс как Личность. Ипостасная Пре­
мудрость Отца «созда Себе дом» — пречистую плоть 
Девы, воспринятую на Себя Словом. Так святой Фило­
фей Константинопольский (XIV в.) толкует текст 
«Притчей» «Премудрость создает себе дом» (Притч. 9, 
1) 220. По учению святого Иоанна Дамаскина221 «на­
именование «Богородица» (Ѳеотоход) содержит в себе 
всю историю Божьего промысла о мире». «Можно за­
дать вопрос,— говорит святой Димитрий Ростовский 
(XVII в.),— почему Слово Божие медлило сойти на 
землю и воплотиться, чтобы спасти падшее человече­
ство. Но до половины шестого тысячелетия после греха 
Адамова не находилось на земле Девы, чистой не только 
телом, но и духом. Была только Одна такая, единствен­
ная по Своей чистоте духовной и телесной, достойная 
стать Церковью и храмом Духа Святого» 222. Все разви­
тие Ветхого Завета с его последовательными избрания­
ми — избранием Ноя, избранием потомства Авраама, из­
бранием дома Давидова; с его законом, охранявшим чи­
стоту народа Божия, с благословением избранного 
потомства, вся эта священная история есть провиденци­
альный и мессианский процесс. Это есть предуготовле­
ние Тела Христова, предуготовление Церкви, той среды, 
в которой происходит соединение с Богом и прежде все­
го предуготовление Той, Которая должна была «взаимо­
дать» Свою человеческую природу, дабы осуществилась 
тайна воплощения. Догмат о непорочном зачатии чужд 
учению Восточной Церкви: она не хочет отделять Цре- 
Святой Девы от потомства Адама, на котором тяготеет 
вина прародителей. Однако грех, как сила, действующая 
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в природе, как нечистота, не мог иметь в ней места. Свя­
той Григорий Палама в своей проповеди на Введение во 
храм объясняет эту чистоту Пресвятой Девы последо­
вательными очищениями, имевшими место в естестве 
Ее предков, так же как и в Ее собственном естестве с 
момента Ее зачатия 223. Она была свята не в силу осо­
бой привилегии, как какого-то исключения из общей 
участи человечества, но потому, что Она была сохранена 
чистой от всякого прикосновенпя греха, что не исключа­
ло Ее свободы. Напротив, дело здесь именно в этой сво­
боде, в ответе человека на волю Божию. Николай Кава- 
сила выражает эту идею в проповеди на Благовещение: 
«Воплощение,— говорит он,— было не только делом 
Отца, Его Силы и Его Духа, но также делом воли и веры 
Пресвятой Девы. Без согласия Непорочной, без содей­
ствия Ее веры этот план остался бы неосуществленным 
так же, как и без действия Самих трех Лиц Божествен­
ной Троицы. Лишь после того, как Бог наставил и убе­
дил Святую Деву, Он принимает Ее в Матери и заимст­
вует у Нее плоть, которую Она Ему с радостью предо­
ставляет. Как Он воплотился добровольно, так же было 
Ему угодно, чтобы и Его Матерь родила Его свободно 
и по Своей доброй воле» 224. В лице Пресвятой Девы че­
ловечество дало свое согласие на то, чтобы Слово стало 
плотью и обитало среди людей, так как, по отеческому 
выражению, «если единая воля Божественная создала 
человека, то спасти его она не может без содействия 
воли человеческой». Вся трагедия свободы разрешается 
в словах: «Се раба Господня».

Святой Иоанн Дамаскин, разюмировавший христоло- 
гическое учение святых отцов, говорит, что воплощение 
совершилось действием Святого Духа, соделавшего Деву 
способной принять в Себя Божество Слова, и действием 
Самого Слова, образовавшего из девственной плоти на­
чатки Своего человечества 225. Так в одном и том же 
акте Слово воспринимает человеческую природу, дает ей 
существованпе и ее обожает. Человеческая природа, вос­
принятая на Себя и присвоенная Себе Сыном, получает 
свое бытие в Его Божественной Ипостаси: никакой дру­
гой природы не было раньше, никакая природа не вхо­
дила в соединение с Богом, но она проявилась с момен­
та благовещения как человеческая природа Слова. Это 
человечество, говорит святой Максим Исповедник, об­
ладало бессмертием и нетленностью природы Адама до 
грехопадения, но Христос добровольно подчинил его ус­

107



ловиям нашей падшей природы 226. Не только челове­
ческая природа, но и то, что было противоприродно — 
последствия греха,— были приняты на Себя Христом, 
Который тем не менее оставался вне первородного гре­
ха в силу Своего девственного рождения. Он воспринял, 
таким образом, всю человеческую реальность, какой она 
стала после падения, кроме греха: воспринял природу, 
подлежащую страданиям и смерти. Так Слово снизошло 
до последних пределов искаженного грехом бытия, до 
смерти и до ада. Будучи совершенным Богом, Оно не 
только стало «совершенным человеком», но Оно взяло 
на Себя все несовершенства, все ограничения, происхо­
дящие от греха. «Мы изумляемся,— говорит святой Мак­
сим,— видя, как конечное и бесконечное, вещи, кото­
рые обоюдно себя исключают и не могут быть смешаны, 
оказываются в Нем соединенными и взаимно одна в дру­
гой проявляются. Потому что безграничное неизречен­
ным образом ограничивает себя, и ограниченное расши­
ряет себя в меру безграничного» 227.

Эллинистическая мысль не могла допустить соеди­
нения двух совершенных начал — био теХеіа еѵ уеѵеа- 
"Ош он бѵѵатаі — «два совершенных не могут стать од­
ним». Борьба за христологический догмат продолжалась 
около четырех столетий, прежде чем христианское без­
умие не восторжествовало над эллинской мудростью. 
Здесь, как и в догмате Троичности, суть заключается в 
различении природы и ипостаси. Но в Троице —
одна природа в трех Ипостасях, во Христе — две раз­
личные природы в одной Ипостаси. Ипостась заключает 
в себе и ту и другую природу: Она остается одной, ста­
новясь другой: «Слово стало плотию», но Божество не 
становится человечеством, человечество не превраща­
ется в Божество. Таков смысл христологического догма­
та, сформулированного Халкидонским Собором: «Пос­
ледующе божественным отцем, все единогласно поучаем 
исповедывати единаго и тогожде Сына, Господа нашего 
Иисуса Христа, совершенна в Божестве и совершенна в 
человечестве, истинно Бога и истинно человека, тогожде 
из души и тела; единосущна Отцу по Божеству и еди­
носущна тогожде нам по человечеству, по всему нам 
подобна, кроме греха; рожденна прежде век от Отца по 
Божеству, в последние же дни тогожде, ради нас и ради 
нашего спасения, от Марии Девы Богородицы, по чело­
вечеству; единаго и тогожде Христа, Сына, Господа, 
Единороднаго, во двух естествах неслитно, неизменно, 
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нераздельно, неразлучно познаваемаго, никакоже раз­
личию двух естеств, потребляему соединением, паче же 
сохраняему свойству коегождо естества во едино лице и 
во едину ипостась совокупляемого; не на два лица рассе- 
каемаго или разделяемаго, но единаго и тогожде Сына и 
Единороднаго Бога Слова, Господа Иисуса Христа» 228. 
Нас поражает в этой формуле ее апофатический харак­
тер; в самом деле, соединение двух природ выражено 
четырьмя отрицательными определениями: аопу%итсод, 
атрелты^, абі ірвтсод, ахсоріатсод — неслитно, неизменно, 
нераздельно, неразлучно. Мы знаем, что две природы 
соединены в одном лице, но «как» — остается для нас 
тайной, обоснованной непостижимостью различия-тож­
дества природы и личности. Так, Христос, Лицо Боже­
ственное, имеет в Себе два различных и в то же время 
соединенных начала. Можно сказать, что Сын Божий 
страдает, что Он умирает на кресте, но по тому, что мо­
жет страдать и умирать, то есть по Своему человече­
ству. Равным образом можно сказать, что, рождаясь, как 
Младенец, в вифлеемских яслях, повешенный на кре­
сте или покоясь во гробе, Он продолжает управлять 
всем тварным миром по Своему всемогуществу, по Сво­
ему Божеству, не претерпевающему никакого в Себе 
изменения.

Мы уже не раз говорили, что совершенство лично­
сти заключается в отдаче. Как от природы «отличная», 
как «не природная», как личностная, она выражает себя 
в отказе от бытия для самой себя. Это — истощаиие 
Личности Сына, Божественный меѵыоід. «Вся тайна до­
мостроительства,— говорит святой Кирилл Александ­
рийский,— заключается в истощании и уничижении 
Сына Божия» 229. Это — отречение от Своей собственной 
воли не есть определение или действие, но как бы само 
бытие Лиц Святой Троицы, имеющих только одну волю, 
присущую общей природе. Так Божественная воля во 
Христе была общей волей Трех: воля Отца — источник 
воли, воля Сына — послушание, воля Духа Святого — 
исполнение. «Так Сын,— говорит святой Кирилл Алек­
сандрийский,— ничего не может делать, чего бы не 
делал Отец. В самом деле: имея с Ним только одну сущ­
ность, Он связан, так сказать, некоторыми естественны­
ми законами обладания той же волей и тем же могуще­
ством. Впрочем, Отец показует Сыну то, что Он Сам де­
лает, но не так, чтобы представлять Ему Свои действия 
как бы написанными на таблице, и не научая Его 
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тому, чего Он не знает (Сын знает все, поскольку Он 
Бог), но отображая Себя Самого полностью в природе 
Порожденного и показывая в Нем все, что Ему свойст­
венно, таким образом, чтобы Сын познавал из того, что 
есть Он Сам то, что есть Его Родитель» 23°. Вот почему 
«Тот, кто видел Сына, видел и Отца». Кенозис есть мо­
дус бытия посланного в мир Лица Святой Троицы, Лица, 
в Котором осуществляется общая Ее воля, Источник 
которой есть Отец. Слова Христовы: «Отец больше Ме­
ня» есть выражение этого кенотического отречения от 
собственной Своей воли. Это должно означать, что дело, 
исполненное на земле воплотившимся Сыном, есть дело 
Святой Троицы, от Которой нельзя отделять Христа, 
имеющего одну сущность и одну волю с Отцом и Свя­
тым Духом. Так само истощание только еще больше яв­
ляет Божество Сына для всех тех, кто умеет узнавать 
величие в уничижении, богатство в оскудевании, свободу 
в послушании. Потому что только очами веры можем мы 
узнавать личность — не только Личность Божественную, 
но и всякую личность человеческую, сообразную Богу.

Обе природы Христа остаются различными и одна 
с другой неслиянными. Однако, ипостасно соединенные, 
они, не превращаясь одна в другую, входят в некое вза­
имопроникновение (ледіхобцпіа ец; по слову
святого Максима, который воспроизводит здесь в рам­
ках христологического догмата восточное понимание 
энергий,, как природных исхождений231. Для святого 
Иоанна Дамаскина это взаимопроникновение является 
скорее односторонним: оно происходит со стороны Бо­
жества, а не со стороны плоти 232. Однако если Боже­
ство проникло в плоть, Оно дает ей неизреченную спо­
собность проникать в Божество. «Покланяясь моему 
Царю и моему Богу, я покланяюсь в то же время пор­
фире Его тела,— говорит Дамаскин,— не как одежде, не 
как четвертому лицу, но как телу, соединенному с Бо­
гом и пребывающему без изменения, как и Божество, 
которое Его помазало, так как природа тела не стала 
Божеством; но как Слово не изменилось и пребыло тем, 
чем Оно было, сделавшись тем не менее плотию, так же 
плоть стала Словом, не потеряв того, что она имела, 
отождествляясь со Словом по ипостаси» 233.

Человечество Христа — это с самого момента вопло­
щения обоженная, пронизаццдя Божественными энер­
гиями природа. Святой Максим применяет здесь срав­
нение с железом, раскаленным огнем, становящимся ог­
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нем и остающимся в то же время по природе железом,—' 
пример, которым греческие отцы обычно выражают со­
стояние обоженной природы. В каждом действии Христа 
можно видеть два различных действования, так как 
Христос действует сообразно Своим двум природам, че­
рез обе Свои природы,— подобно тому, как раскаленный 
докрасна меч в одно и то же время режет и жжет: «Он 
режет, поскольку он — железо, и жжет, поскольку он — 
огонь» 234. Каждая природа действует сообразно своим 
свойствам: рука Человека поднимает с одра девицу, Бо­
жество ее воскрешает; ноги Человека ступают по по­
верхности вод, Божество водную поверхность укрепляет. 
«Не человеческая природа воскресила Лазаря, но и не 
Божество проливало слезы у его гроба»,— говорит свя­
той Иоанн Дамаскин 235.

Свойственные двум природам воли различны, но 
Тот, Кто изволяет — Один, хотя изволяет Он соответст­
венно с каждой из обеих природ. Так же един и пред­
мет воления, ибо обе воли соединены, причем воля чело­
веческая свободно подчиняется воле Божественной. Од­
нако эта свобода — не наша свобода воли, не уѵсоцц, не 
способность выбора, свойственная человеческой лично­
сти. Божественное Лицо Слова действительно не имело 
нужды выбирать, обдумывая, на что решиться. Выбор — 
это ограничение, свойственное нашей пониженной сво­
боде; если человечество Христа могло хотеть по-чело­
вечески, Его Божественная Личность не выбирала, Она 
не применяла свободного выбора, как применяют его 
личности человеческие 236. Воля Божественная, говорит 
Йоанн Дамаскин, позволяла воле человеческой изво­
лятъ, полностью проявлять то, что свойственно челове­
ку237. Она каждый раз так предшествовала воле чело­
веческой, что человечество Христа хотело «Божествен­
но» (йеіхсйд), хотело в согласии с Божеством, Которое 
давало человечеству полностью себя проявлять. Так Его 
тело испытывает голод и жажду, душа Его любит, скор­
бит (о смерти Лазаря), возмущается, Его человеческий 
дух прибегает к молитве, которая есть пища всякого 
тварного духа. Две эти естественные воли не могли 
прийти в столкновение в Личности Богочеловека. Геф­
симанская молитва была выражением ужаса перед 
смертью, была реакцией, свойственной всякой человече­
ской природе, особенно же природе нерастленной, кото­
рая не должна была испытывать смерти, для которой 
смерть могла быть только вольным, противоприродным 
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раздранием. «Когда воля человеческая,— говорит святой 
Иоанн Дамаскин,— отказывалась принять смерть, а. 
воля Божественная позволяла этому проявлению чело­
вечества, тогда Господь сообразно Своей человеческой 
природе находился в борьбе и страхе. Он молился, что­
бы избежать смерти. Но так как Его Божественная воля 
желала, чтобы Его воля человеческая приняла смерть,— 
страдание стало вольным и по человечеству Христо­
ву» 238. Посему и последний вопль смертной скорби Хри­
ста на кресте был проявлением его истинного человече­
ства, которое вольно претерпевало смерть, как крайнее 
истощание, как завершение Божественного кенозиса.

Божественное уничижение, кенозис, для святого 
Максима 239 — не оскудевание Божества, но неизречен­
ное снисхождение Сына, приемшего «зрак раба», и не 
отступившего тем не менее от полноты Божества. 
Именно в силу этого уничижения Христос, Новый Адам, 
нетленный и бессмертный по Своей человеческой при­
роде,— которая, к тому же, была оббжена по ипостас- 
пому соединению,— добровольно подверг Себя всем по­
следствиям греха, стал пророческим «мужем скорбей» 
(Ис. 53, 3). Таким образом Он ввел в Свою Божествен­
ную Личность всю немощь искаженной грехом челове­
ческой природы, приспособляя Себя к той исторической 
реальности, в которой должно было произойти воплоще­
ние. Поэтому земная жизнь Христа была постоянным 
уничижением: Его человеческая воля непрестанно от­
казывалась от того, что Ему было свойственно по при­
роде, и принимала то, что противоречило нетленному и 
обоженному человечеству: голод, жажду, усталость, 
скорбь, страдания и, наконец, крестную смерть. Итак, 
можно сказать, что Личность Христа, до окончания Его 
искупительного дела, до воскресения, имела в своем че­
ловечестве как бы два различных полюса — естествен­
ные нетленность и бесстрастие, свойственные природе 
совершенной и обоженной, и в то же время добровольно 
принятые тленность и подверженность’ страданиям, как 
условия, которым сама Его Личность уничиженно под­
чинилась и непрестанно подчиняла Свое свободное от 
греха человечество. Поэтому святой Максим различает 
два усвоения Словом человечества: усвоение природное 
и усвоение относительное или домостроительное 24°. Пер­
вое как бы «сокрыто» вторым. Оно обнаруживается 
только один раз до страданий, когда Христос дал уви­
деть Себя трем апостолам таким, каким Он был по Сво­
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ему обоженному человечеству, в сиянии света Своего 
Божества. Кондак праздника Преображения отчетливо 
выражает оба аспекта человечества Христа, состояние 
естественное и состояние вольного подчинения условиям 
падшего человечества: «На горе преобразился еси, и 
якоже вмещаху ученицы Твои, славу Твою, Христе 
Боже, видеша; да егда Тя узрят распинаема, страдание 
убо уразумеют вольное, мирови же проповедят, яко Ты 
еси воистину Отчее сияние».

Праздник Преображения, особенно почитаемый Пра­
вославной Церковью, может служить ключом к понима­
нию человечества Христа по учению Восточной Церкви. 
Оно никогда не рассматривало человечество Христа от­
дельно от Его Божества, полнота Которого обитала в 
Нем телесно (Кол. 2, 9). Обоженное Божественными 
энергиями человечество Слова не может после воскре­
сения и Пятидесятницы представляться сынам Церкви 
иначе, как только в этом прославленном виде, сокрытом 
для очей человеческих до пришествия благодати. Это 
человечество являет Божество, Которое есть сияние, об­
щее трем Лицам Святой Троицы. Человечество. Христа 
послужит поводом к проявлению Троицы. Поэтому и 
празднуются так торжественно Богоявление (праздник 
Крещения Господня, по литургическому восточному 
преданию) и Преображение; мы празднуем откровение 
Пресвятой Троицы,— ибо слышан был Голос Отца и 
присутствовал Святой Дух; в первом случае под видом 
голубя, во втором — как сияющее облако, осенившее 
апостолов.

Этот царственный аспект Христа — «Единого от Свя­
тыя Троицы»,— пришедшего в мир, чтобы победить 
смерть и освободить узников, свойствен духу Правосла­
вия во все времена и во всех странах. Даже страдания, 
даже сама смерть на кресте и положение во гроб обре­
тают характер торжества, в котором Божественное вели­
чие Христа, совершающего тайну нашего спасения, про­
свечивает сквозь образы уничижения и оставленности. 
«Совлекоша с Мене ризы Моя, и облекоша Мя в ризу 
червлену. Возложиіпа на главу Мою венец от терний, и 
в десную Мою руку вдаша трость, да сокрушу их яко со­
суды скудельничи». Христос, облеченный в одежду 
поругания, внезапно представляется в конце этого песно­
пения подобным Царю, грядущему судить мир, как Хри­
стос эсхатологии, Христос Страшного суда: «Одеяйся 
светом яко ризою, наг на суде стояше, и в ланиту ударе-
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ные прият от рук, ихже созда; беззаконнии же лгодиѳ 
на кресте пригвоздиша Господа славы; тогда завеса цер­
ковная раздрася, солнце померче, не терпя зрети Бога 
досаждаема, Егоже трепещут всяческая: Тому покло­
нимся». Здесь Христос и на кресте представлен как 
Творец мира посреди твари, охваченной ужасом пред 
таинством Его смерти. Та же мысль выражена и в дру­
гом песнопении Великой пятницы: «Днесь висит на дре­
ве, Иже на водах землю повесивый; венцем от терния 
облагается, Иже ангелов Царь. В ложную багряницу 
облачается, одеваяй небо облаки; заушения прият, Иже 
во Иордане свободивый Адама; гвоздьми пригвоздися 
Жених церковный, копием прободеся Сын Девы. Покла­
няемся отрастем Твоим, Христе. Покланяемся отрастем 
Твоим, Христе. Покланяемся отрастем Твоим, Христе; 
покажи нам и славное Твое воскресение». Сквозь темы 
страдания все более и более дает себя чувствовать ожи­
дание Пасхи. «Днесь содержит гроб Содержащаго дла- 
нию тварь, покрывает камень покрывшаго добродете- 
лию небеса, спит Жизнь и ад трепещет, и Адам от уз 
разрешается. Слава Твоему смотрению, им же совершив 
все упокоение вечное, даровал еси нам, Боже, всесвятоѳ 
из мертвых Твое воскресение». Наконец, упокоение во 
гробе, последний предел Божественного кенозиса, не­
ожиданно вводит нас в таинственный покой Творца: 
дело искупления отождествляется с делом творения: 
«Днешний день тайно великий Моисей прообразовашѳ 
глаголя: и благослови Бог день седмый: сия бо есть бла­
гословенная суббота, сей есть упокоения день, в оньжѳ 
почи от всех дел Своих Единородный Сын Божий» 241. 
В этой стихире Великой субботы Церковь приоткрывает 
нам «таинство, сокрытое в Боге прежде всех веков». 
Вспомним слова святого Максима Исповедника, кото­
рые мы приводили в начале этой главы: «Тот, кто позна­
ет тайну креста и гроба, познает также существенный 
смысл всех вещей» 242. Но ум умолкает пред этой тай­
ной, и богословская мысль не находит слов для ее вы­
ражения.

Присущая восточному богословию апофатическая 
характерность находит свое выражение во множестве 
образов, предлагаемых греческими отцами нашему уму, 
чтобы возвести его к созерцанию дела, совершенного 
Христом и непостижимого для ангелов,— по выражению 
апостола Павла. Это дело называют чаще всего искуп­
лением, что предполагает понятие уплаты долга, выкупа 
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пленных — образ, заимствованный из юридической 
практики. Этот образ, воспроизведенный всеми отцами, 
так же, как и другой образ юридического порядка — об­
раз «Посредника», примиряющего людей с Богом через 
крест, на котором Он упразднил вражду, дан апостолом 
Павлом. Другие образы скорее характерно воинственны: 
борьба, победа, уничтожение силы противника. Святой 
Григорий Нисский представляет домостроительство спа­
сения как некую Божественную хитрость, которая раз­
рушила козни духа злобы и освободила таким образом 
человечество. Также очень часто прибегают к образам 
физического порядка: это — огонь, уничтожающий 
скверну естества, нетление, упраздняющее тление, врач, 
исцеляющий немощную природу, и т. д. Однако, если мы 
захотим какому-либо из этих образов придать значение, 
адекватное тайне нашего спасения, то мы рискуем за­
менить «тайну, сокрытую в Боге прежде всех веков», 
чисто человеческими и неподходящими понятиями. Свя­
той Максим вмещает все эти образы искупления в сво­
ем сильном и глубоко значительном слове: «Смерть Хри­
ста на кресте,— говорит он,— это суд над судом» 243.

Святой Григорий Богослов применяет к богословию 
искупления метод апофатический. Отбрасывая, причем 
не без некоторой иронии, один за другим непригодные 
образы, которыми обычно пытаются выразить дело на­
шего спасения, совершенного Христом, он приходит к 
неисследимой тайне победы над смертью: «Остается ис­
следовать вопрос и догмат, оставляемый без внимания 
многими, но для меня весьма требующий исследования. 
Кому и для чего пролита сия излиянная за нас кровь — 
кровь великая и преславная Бога и Архиерея и Жерт­
вы? Мы были во власти лукавого, проданные под грех и 
сластолюбием купившие себе повреждение. А если цена 
искупления дается не иному кому, как содержащему во 
власти, спрашиваю: кому и по какой причине принесена 
такая цена? Если лукавому, то как это оскорбительно! 
Разбойник получает цену искупления, получает не 
только от Бога, но Самого Бога, за свое мучительство 
берет такую безмерную плату, что за нее справедливо 
было пощадить и нас! А если Отцу; то, во-первых, ка­
ким образом? Не у Него мы были в плену. А, во-вторых, 
по какой причине кровь Единородного приятна Отцу, 
Который не принял и Исаака, приносимого отцом, но 
заменил жертвоприношение, вместо словесной жертвы 
дав овна? Или из сего видно, что приемлет Отец, не по-
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тому, что требовал или имел нужду, но по домострои­
тельству и потому, что человеку нужно было освятить- 
ся человечеством Бога, чтобы Он Сам избавил нас, пре­
одолев мучителя силою, и возвел нас к Себе чрез Сына 
посредствующего и все устрояющего в честь Отца, Ко­
торому оказывается Он во всем покорствующим? Тако­
вы дела Христовы, а большее да почтено будет молча­
нием» 244. «Мы возымели нужду в Боге воплотившемся 
и умерщвленном, чтобы нам ожить» 245. «Ничто не упо­
добляется чуду моего спасения: немногие капли крови 
воссозидают целый мир» 246.

Эта победа над смертью проявляется прежде всего в 
воскресении Господа: «В сей день великий Христос воз­
зван от мертвецов, к которым приложился. В сей день 
отразил Он жало смерти, сокрушил мрачные затворы 
унылого ада, даровал свободу душам. В сей день, вос­
прянув из гроба, явился Он людям, для которых Он ро­
дился, умер и возбужден из мертвых» 247.

Христос принял на Себя нашу природу, вольно под­
чинился всем последствиям греха, оставаясь чуждым 
греху, взял на Себя ответственность за нашу вину, для 
того, чтобы разрешить трагедию человеческой свободы, 
преодолеть разрыв между Богом и людьми, внося раз­
рыв во внутрь Своей Личности, в Которой нет места ни 
для какого разрыва, ни для какого внутреннего кон­
фликта. По учению святого Максима, Христос исцеля­
ет все, что свойственно людям, и прежде всего волю, 
ставшую источником греха. В Своем неизреченном ке- 
нозисе Богочеловек включает Себя в растленную реаль­
ность, истощая ее, очищая ее изнутри Своей нерастлен­
ной волей. Это добровольное включение Себя в условия 
падшего человечества должно привести к смерти на 
кресте, к схождению во ад. Таким образом вся реаль­
ность падшей природы, включая саму смерть, все экзи­
стенциальные условия, бывшие следствием греха и, как 
таковые, имевшие характер скорби, наказания, прокля­
тия, были обращены крестом Христовым в условия спа­
сения. «Место страданий становится раем». Крест, озна­
чавший последний предел ниспадения, становится не­
поколебимым основанием вселенной. «Крест Животво­
рящий, царей держава, верных утверждение, священ­
ников слава» (из службы на Воздвижение Креста).

Святой Максим учит, что дело спасения включает 
три степени, которые Христос последовательно восста­
новил в природе: бытие, благобытие (еи 8іѵаі) и бытие 
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вечное (аеі еіѵаѵ). Первое достигнуто воплощением, 
второе — неповрежденностью земного воления, привед­
шего ко кресту, третье — неповрежденностью природ­
ной, раскрывшейся в воскресении 248. Вернемся снова к 
словам святого Максима: «Тот, кто проникнет еще глуб­
же креста и гроба, и будет посвящен в тайпу воскресе­
ния, познает конечную цель, ради которой Бог создал 
все вещи изначала» 24Э.

Отцы «христо логических веков», формулируя догмат 
о Христе-Богочеловеке, никогда не упускали из вида 
вопроса о нашем соединении с Богом. Все аргументы, 
которые они обычно приводили в борьбе против непра­
вославных учений, относятся прежде всего к полноте 
нашего соединения, нашего оббжения, которое стано­
вится невозможным, если мы, как Несторий, будем раз­
делять во Христе две Его природы, если мы, как моно­
физиты, будем допускать в Нем лишь одну Божествен­
ную природу, если мы, как Аполлинарий, отбросим 
часть Его человеческой природы, если мы, как монофе- 
литы, захотим видеть в Нем только одну волю Боже­
ственную и действие Божественное. «То, что не воспри­
нято, не может быть оббжено»,— вот аргумент, который 
постоянно повторяют святые отцы 250.

Обоженное во Христе — это Его человеческая приро­
да, воспринятая в ее целостности Его Божественной 
Личностью. То, что должно быть оббжено в нас, это вся 
наша природа, принадлежащая пашей личности, кото­
рая должна войти в соединение с Богом, стать лично­
стью тварной с двумя природами: природой человече­
ской, обоженной, и природой, или, вернее, энергией Бо­
жественной — обожающей.

Дело, совершенное Христом, относится к нашей при­
роде, которая не отделена от Бога грехом. Новая при­
рода, обновленная тварь появляются в мире, новое те­
ло, чистое от всякого касания греха, свободное от вся­
кой внешней необходимости, отделенное от нашего без­
закония, от всякой чуждой воли драгоценной Кровью 
Христовой. Это — Церковь, чистая и непорочная среда, 
в которой мы достигаем единения с Богом; это также 
и паша природа, как внедренная в Церковь, как часть 
Тела Христова, в Которое мы входим крещением.

Но если по своей природе мы — члены, части чело­
вечества Христова, то наши личности еще не дошли до 
соединения с Божеством. Искупление, очищение при­
роды не дает еще всех необходимых условий для обб-
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жения. Церковь уже является Телом Христовым, но она 
еще не есть «полнота Наполняющего все во всем» (Еф. 
1, 23). Дело Христа закончено, теперь должно свер­
шаться дело Святого Духа251.

Глава VIII
ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВО СВЯТОГО ДУХА

Воплощение Слова — тайна более великая, более 
глубокая, чем тайна сотворения мира. Однако дело Хри­
ста осуществляется в связи со «случайным», то есть как 
Божественное действие, совершенное вследствие грехо­
падения Адама. Как следствие предсуществугощее, как 
Божественная воля ко спасению, предшествующая че­
ловеческой воле к падению, эта тайна, «сокровенная в 
Боге прежде всех веков» и раскрывающаяся в истории 
как тайна креста Христова, не является, собственно го­
воря, случайной, поскольку человеческая свобода содер­
жалась в самой идее творения. Поэтому эта свобода не 
могла разрушить мира, предусмотренного Богом: она 
оказалась включенной в иной, более обширный экзи­
стенциальный план, который раскрылся крестом и вос­
кресением. В мир входит новая и более совершенная 
реальность — это Церковь, основанная на двойном Бо­
жественном домостроительстве: на деле Христа и на 
деле Духа Святого, на двух Лицах Пресвятой Троицы, 
посланных в мир. Оба дела лежат в основании Церкви, 
оба они необходимы для того, чтобы мы смогли достичь 
соединения с Богом.

Если Христос — Глава Церкви, которая есть Его Те­
ло, то Святой Дух есть Тот, Который «наполняет все 
во всем». Таким образом, оба определения, данные апос­
толом Павлом Церкви (Еф. 1, 23), раскрывают в ней 
два различных полюса, соответствующих двум Божест­
венным Лицам. Церковь есть Тело, поскольку Хрис­
тос — ее Глава. Церковь есть полнота, поскольку 
Дух Святой ее животворит и наполняет Божеством, ибо 
Божество обитает в ней телесно, как Оно обитало в 
обэженном человечестве Христа. Поэтому мы можем 
сказать со святым Иринеем Лионским: «Где Церковь — 
там и Дух Божий, где Дух Божий — там и Церковь» 252.

Однако Дух Святой, «глаголавший пророки», никог­
да не был чужд Божественному домостроительству в 
том мире, в котором проявлялась общая воля Пресвя- 
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той Троицы. Он присутствовал как в деле творения, так 
и в деле искупления. Все совершает Дух Святой, гово­
рит святой Василий Великий: «Пришествие Христово! 
И Дух предшествует. Явление во плоти! И Дух неотлу­
чен. Действия сил, дарование исцелений — от Духа Свя­
того. Бесы были изгоняемы Духом Божиим; диавол 
приведен в бездействие — в соприсутствии Духа; иску­
пление грехов — по благодати Духа... Присвоение нас 
Богу — через Духа... Воскресение из мертвых — дейст­
вием Духа» 253.

Но однако в Евангелии определенно говорится: «Ибо 
еще не было па них Духа Святого, потому что Иисус 
еще не был прославлен» (Ин. 7, 39). Следовательно, 
действие Святого Духа в мире до Церкви и вне Церкви 
не то же, что Его присутствие в Церкви после Пятиде­
сятницы. Подобно тому, как Слово, «Имже вся быша», 
являло Премудрость Божию в сотворении до того, как 
Оно было послано в мир и вошло в его историю как во­
плотившаяся Божественная Личность, так и Дух Свя­
той, Которым совершалась Божественная воля,— соз­
дательница и хранительница вселенной с самого момен­
та ее сотворения — был послан в мир в определенный 
момент для того, чтобы присутствовать в нем не только 
Своим действием, общим для всей Троицы, но именно 
как Лицо.

Богословы всегда настаивали на коренном различии 
между вечным происхождением Лиц Святой Троицы, 
которое, по святому Иоанну Дамаскину, есть «дело при­
роды», есть само бытие Пресвятой Троицы, и миссией 
во времени в мире Сына и Духа Святого, которое есть 
«дело воли» общей все трем Ипостасям. Говоря о Свя­
том Духе, отцы Восточной Церкви обычно пользуются 
глаголом ехлореѵоцаі («изводить») для обозначения 
Его вечного исхождения, в то время как глаголы 
щэопрлс, этрохеоцаі чаще всего обозначают Его послан- 
ничество в. мир. В аспекте превечном Сын и Дух про­
исходят от Отца — «единого источника Божества». В ас­
пекте миссии во времени — Сын посылается Отцом и 
воплощается от Духа Святого; можно также сказать, 
что Сын посылается Самим Собою, поскольку Он вы­
полняет волю быть посланным, поскольку Он не имеет 
«собственной Своей воли». То же можно сказать и о 
миссии в мире Святого Духа. Он исполняет общую волю 
трех Лиц, так как посылается Отцом и сообщается Сы­
ном. Святой Симеон Новый Богослов говорит: «Мы гово­
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рим, что посылается и дается Дух Святой не в том 
смысле, якобы Сам Он не хотел того, но в том, что Дух 
Святой чрез Сына, одно из Лиц Святой Троицы, совер­
шает, как собственное Свое хотение, то, что благоугод- 
ио Отцу. Ибо Троица Святая нераздельна по естеству, 
существу и хотению» 254.

Таким образом, как Сын нисходит на землю и совер­
шает Свое дело Духом Святым, так и Дух Святой при­
ходит в мир, будучи послан Сыном: «Утешитель, Ко­
торого Я пошлю вам от Отца, Дух истины, Который от 
Отца исходит, Он будет свидетельствовать о Мие» (Ин. 
15, 26). Неразрывно связанные в Своем общем деле на 
земле, Сын и Дух Святой по Своему ипостасному бы­
тию остаются тем не менее в самом этом деле двумя 
независящими друг от друга Лицами. Поэтому личное 
пришествие Святого Духа не имеет характера подчинен­
ности или какой-то зависимости от дела Сына. Пятиде­
сятница не «продолжение» воплощения; она — его след­
ствие, его последствие; тварь стала способной к вос­
приятию Святого Духа, и Он сходит в мир и наполняет 
Своим присутствием Церковь, искупленную, омытую и 
очищенную Кровию Христовой.

Можно в известном смысле сказать, что дело Хри­
ста подготавливало дело Духа Святого: «Огонь при­
шел Я низвести на землю, и как желал бы, чтобы он 
уже возгорелся» (Лк. 12, 49). Так, Пятидесятница есть 
конечная цель Божественного домостроительства на 
земле. Христос восходит ко Отцу для того, чтобы сошел 
Дух Святой: «Лучше для вас, чтобы Я пошел; ибо, ес­
ли Я не пойду, Утешитель не приидет к вам; а если 
пойду, то пошлю Его к вам» (Ин. 16, 7). Однако Святой 
Дух в личном Своем сошествии Своего Лица не являет. 
Он приходит не во имя Свое, но во имя Сына, чтобы 
свидетельствовать о Сыне, как и Сын пришел во имя 
Отца, чтобы возвестить об Отце: «Ни Отец без Сына 
никогда не мыслится,— говорит святой Григорий Нис­
ский,— ни Сын без Святого Духа ни понимается. Ибо 
как нет средства взойти к Отцу, если кто не будет воз­
несен чрез Сына, так невозможно рещи Господа Иисуса, 
точию Духом Святым» 255. Лица Святой Троицы не Сами 
по Себе утверждаются, но Одно свидетельствует о Дру­
гом. Потому святой Иоанн Дамаскин и говорит, что 
«Сын есть образ Отца, а образ Сына — Дух» 256. Из это­
го следует, что третья Ипостась Святой Троицы единст­
венная, не имеющая Своего образа в другом Лице. Дух 
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Святой остается Лицом неявленным, сокровенным, 
скрывающимся в самом Своем явлении. И святой Симе-, 
он Новый Богослов воспевает Его в гимнах божествен­
ной любви в апофатическом облике Личности непо­
знаваемой и таинственной: «Прииди, Свет истинный; 
прииди, Жизнь вечная; прииди, сокровенная тайна; при­
иди, сокровище безымянное; прииди, вещь неизречен­
ная; прииди, Лицо непостижимое; прииди, непрестан­
ное радование! Прииди, Свет невечерний; прииди, всех 
хотящих спастися истинная надежда. Прииди, мертвых 
воскресение; прииди, могучий, все всегда делающий, 
преобразующий и изменяющий одним хотением; при­
иди, невидимый, совершенно неприкосновенный и не­
осязаемый. Прииди, всегда пребывающий неподвиж­
ным и ежечасно весь передвигающийся и приходящий 
к нам, во аде лежащим,— Ты, превыше всех небес пре­
бывающий. Прииди, имя превожделенное и постоянно 
провозглашаемое, о котором никто не может сказать, 
что оно, и никто не может узнать, каков Ты и какого 
рода, так как это нам совершенно невозможно. Прииди, 
венок неувядающий. Прииди, Ты, Которого возлюбила 
и любит несчастная моя душа. Прииди, Единый, ко мне 
единому. Прииди, отделивший меня от всех и соделав- 
ший на земле одиноким. Прииди, Сам соделавшийся 
желанием во мне и возжелавший, чтобы я желал Тебя, 
совершенно неприступного. Прииди, дыхание и жизнь 
моя. Прииди, утешение смиренной души моей» 257.

Само учение о Святом Духе характерно как преда­
ние более сокровенное и менее раскрытое, сравнитель­
но с ярким свидетельством о Сыне, провозглашенном 
Церковью по всей вселенной. Святой Григорий Бого­
слов отмечает таинственную «икономию» в познании 
истин, относящихся к Лицу Святого Духа. «Ветхий За­
вет,— говорит он,— ясно проповедовал Отца, а не с та­
кою ясностью Сына; Новый открыл Сына и дал указа­
ния о Божестве Духа; ныне пребывает с нами Дух, 
даруя нам яснейшее о Нем познание. Небезопасно бы­
ло, прежде нежели исповедано Божество Отца, ясно 
проповедовать Сына, и, прежде нежели признан Сын 
(выражусь несколько смело), обременять нас пропо­
ведью о Духе Святом... Надлежало же, чтобы Троичный 
свет озарял просветляемых постепенными прибавления­
ми, как говорит Давид, восхождениями от славы в сла­
ву... Видишь постепенно воссиявающие нам озарения и 
тот порядок богословия, который нам лучше соблю­
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дать, не все вдруг высказывая и не все до конца скры­
вая; ибо первое неосторожно, а второе — безбожно; и 
одним можно поразить чужих, а другим — отчуждить 
своих... У Спасителя и после того, как многое пропове­
дал Он ученикам, было еще нечто, чего, как Сам Он 
говорил, ученики не могли тогда носити, хотя и были 
научены многому... И еще Спаситель говорил, что бу­
дем всему научены снисшедшим Духом (Ин. 16, 13). 
Сюда-то' отношу я и самое Божество Духа, ясно откры­
тое впоследствии, когда уже ведение сие сделалось бла­
говременным и удобовместимым по прославлении Спа­
сителя» 258. Божество Сына утверждается Церковью и 
проповедуется по всей вселенной; мы исповедуем также 
Божество Святого Духа, общее с Божеством Отца и Сы­
на, мы исповедуем Святую Троицу. Но само Лицо Свя­
того Духа, открывающего нам эти истины, делающего 
их для нас внутренне очевидными, явными, почти что 
осязаемыми — остается тем не менее сокровенным, как 
бы сокрытым в Его Божестве, которое Он нам откры­
вает, в Его дарах, которые Он нам дарует.

Богословие Восточной Церкви отличает Лицо Свято­
го Духа от сообщаемых Им людям даров. Это различе­
ние основано на словах Христа: «Он прославит Меня, 
потому что от Моего возьмет и возвестит вам. Все, что 
имеет Отец, есть Мое; потому Я сказал, что от Моего 
возьмет» (Ин. 16, 14—15). «Общее» Отцу и Сыну — 
это Божественность, которую Дух Святой сообщает лю­
дям в Церкви, соделывая их «причастниками Божеско­
го естества», сообщая огнь Божества — нетварную бла­
годать— тем, кто становятся членами Тела Христова. 
В одном из антифонов восточного богослужения поет­
ся: «Святым Духом всяка душа живится и чистотою 
возвышается, светлеется Тройческим единством священ- 
нотайне» 259.

Часто обозначают дары Святого Духа семью имена­
ми, которые мы находим в одном из текстов пророка 
Исаии (Ис. И, 2, 3): дух премудрости, дух разума, дух 
совета, дух крепости, дух ведения, дух благочестия, дух 
страха Божия. Однако православное богословие не де­
лает особого различия между этими дарами и обожаю­
щей благодатию. По учению Восточной Церкви, благо­
дать вообще означает все богатство Божественной при­
роды, как сообщающейся людям; она — Божество, дей­
ствующее вне Своей сущности и Себя отдающее: Бо­
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жественная природа, которой мы приобщаемся в ее 
энергиях.

Дух Святой, источник этих нетварных и бесконеч­
ных даров, оставаясь безымянным и неоткровенным, 
получает всю ту множественность имен, которую мож­
но приложить к благодати: «Прихожу в трепет,— гово­
рит святой Григорий Богослов,— когда представляю в 
уме богатство наименований... Дух Божий, Дух Хри­
стов, Ум Христов... Дух сыноположения... Он есть 
Дух..., воссозидающий в крещении и воскресении, ...Дух, 
Который... дышет, идеже хощет... Дух просвещения жиз­
ни, лучше же сказать, самый свет и самая жизнь. Он 
делает меня храмом, творит богом, совершает, почему 
и крещение предваряет и по крещении взыскуется. Он 
производит все то, что производит Бог. Он разделяется 
в огненных языках и разделяет дарования, творит апо­
столов, пророков, благовестнпков, пастырей, учителей... 
Он иной Утешитель, как бы иной Бог» 260. По слову 
святого Василия Великого, нет ниспосланного твари да­
ра, в котором бы не присутствовал Святой Дух261. Он 
«Дух истины, сыноположения дарование, обручение бу­
дущего наследия, начаток вечных благ, животворящая 
сила, источник освящения» 262. Святой Иоанн Дамаскин 
именует Его «Духом правым, владычествующим, источ­
ником премудрости жизни и освящения... Полнотой, 
Вседержителем, всесовершающим, всесильным, беско­
нечно могущественным, обладающим всякою тварью и 
не подчиненным господству..., освящающим и неосвя- 
щаемым» и т. д. 263 Как мы сказали, все эти бесчислен­
ные наименования относятся прежде всего к благодати, 
к природному богатству Божию, сообщаемому Духом 
Святым тем, в которых Он присутствует. Присутствует 
же Он вместе со Своей Божественностью, Которую дает 
нам познавать, оставаясь Сам непознаваемым и неяв­
ленным; Он — Ипостась неоткровенная, не имеющая 
Своего образа в другом Божественном Лице.

Дух Святой был послан в мир или, вернее, в Цер­
ковь, во имя Сына («Утешитель, Дух Святый, Которого 
пошлет Отец во имя Мое» — Ин. 14, 26). Следователь­
но, нужно носить имя Сына, быть членом Его Тела, что­
бы воспринимать Духа. По излюбленному выражению 
святого Иринея Лионского, Христос возглавил Собой 
человечество. Он стал Главою, Началом, Ипостасью об­
новленной человеческой природы, которая есть Его Те­
ло. Поэтому тот же святой Ириней прилагает к Церкви 
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наименование «сын Бога» 264. Она — то единство «ново­
го человека», которого мы достигаем, «облекаясь во 
Христа», становясь через крещение членами Его Тела. 
Эта природа едина и неразделима, она — «единый че­
ловек». Климент Александрийский видит в Церкви все­
го Христа, Христа всецелостного, Который не разделя­
ется: «Он ни варвар, ни иудей, ни эллин, ни мужчина, 
ни женщина, но Он — новый Человек, целиком преоб­
раженный Духом» 265.

«Мужчины, женщины, дети,— говорит святой Мак­
сим Исповедник,— глубоко разделенные в отношении 
расы, народа, языка, образа жизни, труда, науки, зва­
ния, богатства...— всех их Церковь воссоздает в Духе. 
На них на всех она напечатлевает образ Божества. Все 
получают от нее единую природу,, недоступную разру­
шению, природу, на которую не влияют многочислен­
ные и глубокие различия, которыми люди отличаются 
друг от друга. Этим все возвышаются и соединяются 
образом истинно кафолически. В ней никто отнюдь не 
отделен от общего, все как бы растворяются друг в дру­
ге простой и нераздельной силой веры... Христос также 
все во всех, Тот, Кто заключает в Себе все по Своему 
могуществу, по Своей бесконечной и премудрой благо­
сти, как средоточие, в котором сходятся радиусы для 
того, чтобы создания Единого Бога не оставались бы 
чуждыми или враждебными по отношению друг ко дру­
гу, как не имеющие никакого средоточия для выраже­
ния своей дружбы и миролюбия» 266. Видя это единство 
природы в Церкви, святой Иоанн Златоуст спрашивает 
себя: «Что это значит? То, что Христос тех и других, 
близких и дальних, сделал одним телом, так что живу­
щий в Риме считает своими членами индийцев. Что 
может сравниться с таким собранием? А глава всех — 
Христос» 267. В этом и заключался самый смысл «воз­
главия» мира и всей природы человеком — Адамом, ко­
торый должен был соединить с Богом тварный космос. 
Ныне Христос, Новый Адам, совершает это возглавле- 
ние. Как Глава Святого Тела, Он становится Ипостасью 
этого Тела, собранного «от конец земли». В Нем сыны 
Церкви являются членами Его Тела и как таковые за­
ключены в Его Ипостаси. Но этот «единый человек» во 
Христе, единый по своей обновленной природе, тем не 
менее множествен по лицам: он существует во многих 
людях. Если человеческая природа оказывается объ­
единенной в Ипостаси Христа, если она — природа 
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«воипостазированная», то человеческие личпости, ипо­
стаси этой единой природы, от этого не уничтожаются. 
Они не смешиваются с Божественной Личностью Хри­
ста, с Ней не сливаются. Ибо никакая ипостась не мо­
жет слиться с другой ипостасью, не прекратив тем са­
мым своего личностного существования: это было бы 
равносильно уничтожению человеческих личностей в 
едином Христе; это было бы безличностным оббжением, 
блаженством, в котором не было бы самих блаженных. 
Будучи единой природой во Христе, Церковь, это но­
вое тело человечества, содержит в себе множество чело­
веческих ипостасей. Это то именно, о чем говорит свя­
той Кирилл . Александрийский: «Разделенные некото­
рым образом на отдельные личности, благодаря чему та­
кой-то есть Петр, или Иоанн, или Фома, или Матфей, 
мы как бы-сплавливаемся в одно тело во Христе, пи­
таясь одной Плотию» 268.

Дело Христа относится к человеческой природе, ко­
торую Он возглавляет в Своей Ипостаси. Дело же Свя­
того Духа относится к человеческим личностям, обра­
щается к каждой из них в отдельности. Святой Дух 
сообщает в Церкви человеческим ипостасям полноту Бо­
жественности единственным, личностным образом, при­
способляемым к каждому человеку как к личности, соз­
данной по образу Божию. Святой Василий Великий 
говорит, что Святой Дух есть «Источник освящения», ко­
торое «не оскудевает из-за множественности причащаю­
щихся» 2б9. Он «весь присутствует в каждом и весь по­
всюду. Он разделяемый не страждет и, когда приоб­
щаются Его, не перестает быть всецелым, наподобие 
солнечного сияния, наслаждающийся приятностью ко­
торого как бы один им наслаждается, между тем как 
сияние сие озаряет землю и море и срастворяется с 
воздухом. Так и Дух в каждом из удобоприемлющих 
Его пребывает, как ему одному присущий, и всем доста­
точно изливает всецелую благодать, которую наслажда­
ются причащающиеся, по мере собственной своей при­
емлемости, а не по мере возможного для Духа» 27°.

Христос становится единым образом присвоения для 
общей природы человечества; Дух Святой сообщает 
каждой личности, созданной по образу Божию, возмож­
ность в общей природе осуществлять уподобление. Один 
взаимодарствует Свою Ипостась природе, Другой сооб­
щает Свое Божество личностям. Таким образом дело 
Христа единит людей, дело Духа их различает. Впрочем
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одно и невозможно без другого; единство природы осу­
ществляется в личностях; что же до личностей, то они 
могут достигнуть своего совершенства, могут во всей 
полноте стать личностными только в единстве приро­
ды, переставая быть «индивидами», живущими для са­
мих себя, имеющими свою собственную «индивидуаль­
ную» природу и свою собственную волю. Итак, дело Хри­
ста и дело Святого Духа друг от друга неотделимы. 
Христос создает единство Своего мистического Тела 
Святым Духом, Дух Святой сообщается человеческим 
личностям Христом. Действительно, можно различать 
два сообщения Святого Духа Церкви: одно произошло 
дуновением Христа, Который явился апостолам в ве­
чер Своего воскресения (Ин. 20, 19—23); другое было 
личным сошествием Святого Духа в день Пятидесятни­
цы (Деян. 2, 1—5).

Первое сообщение Святого Духа относится ко всей 
церковной совокупности, к Церкви, в ее целом, по­
скольку она — единое тело; вернее, Дух Святой препо­
дается всей совокупности апостолов, которым Христос 
одновременно дает и священническую власть вязать и 
решить. Это не личностное присутствие Святого Духа, 
а как бы служебное по отношению ко Христу, Который 
Его дает. По толкованию святого Григория Нисского, 
оно здесь — «связь единства Церкви» 271. Здесь Святой 
Дух дается всем апостолам совокупно, как связь и 
власть священноначалия. Он не относится к отдельным 
личностям и не сообщает им никакой личной святости. 
Но это — то последнее завершение, которое Христос 
дает Церкви, прежде чем покинуть землю. Николай Ка- 
васила устанавливает аналогию между сотворением че­
ловека и восстановлением нашей природы Христом, соз­
дающим Свою Церковь: «Он воссоздал нас не из того 
вещества, из которого создал; там сотворил, персть взем 
от земли, а во ъторой раз даровал собственное Тело и, 
воссозидая жизнь, не душу, находящуюся в естестве, 
соделал лучшею, но изливая Кровь Свою в сердце при­
емлющих таинство, рождает в них Свою собственную 
жизнь. Тогда вдунул, сказано, дыхание жизни, теперь 
же сообщает нам Духа Своего» 272. Это есть дело Хри­
ста, которое относится к природе, к Церкви, поскольку 
она — Его Тело.

Сообщение Святого Духа во время Своего личного 
сошествия совершенно иное: теперь Он является как 
Лицо Пресвятой Троицы, независящее от Сына по Сво- 
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ему ипостасному происхождению, хотя и посланное в 
мир «во имя Сына». Он является в виде «огненных язы­
ков», разделенных между собой и почивающих на 
каждом из присутствующих, на каждом члене Тела 
Христова. Это уже не сообщение Духа Святого всей 
Церкви, как Телу. Здесь сообщение не может быть 
функцией единства. Святой Дух сообщает Себя лич­
ностям, отмечая каждого члена Церкви печатью лич­
ного и неповторимого отношения к Пресвятой Троице, 
становясь «присутствующим» в каждой личности. Ка­
ким образом? Это — тайна, тайна уничижения, кенози- 
са сходящего в мир Духа. Если в кенозисе Сына нам 
явилось Лицо, в то время как оставалось сокрытым под 
«зраком раба» Божество, Святой Дух в Своем сошест­
вии являет общую природу Пресвятой Троицы, но со­
крывает под Своим Божеством Лицо. Он пребывает не 
откровенным, как бы сокрытым в Своем даре для того, 
чтобы сообщаемый Им дар был полностью нами при­
своен. Святой Симеон Новый Богослов в одном из сво­
их гимнов прославляет Святого Духа, таинственно с на­
ми соединяющегося, и сообщающего нам полноту Бо­
жества: «Благодарю Тебя, что Ты, сущий над всеми 
Бог, сделался единым духом со мною, неслитно, непре­
ложно, неизменно, и Сам стал для меня всем и во всем: 
пищей неизреченной, совершенно даром доставляемой, 
постоянно преизливающейся в устах души моей и 
обильно текущей в источнике сердца моего; одеянием 
блистающим, покрывающим и сохраняющим меня и де­
монов попаляющим; очищением, омывающим меня от 
всякой скверны непрестанными и святыми слезами, ко­
торые присутствие Твое дарует тем, к которым прихо­
дишь Ты. Благодарю Тебя, что Ты сделался для меня 
днем невечерним и солнцем незаходимым — Ты, не име­
ющий, где скрыться. Ведь Ты никогда ни от кого не 
скрывался, никогда никем не гнушался, но мы, не же­
лая прийти к Тебе, сами скрываемся от Тебя» 273.

Личное сошествие Духа Святого «самовладычного», 
как слышим мы в одном из песнопений Пятидесятни­
цы274, не могло бы восприниматься как полнота, как 
бесконечное, внезапно раскрывающееся внутри каждой 
личности богатство, если бы Восточная Церковь не ис- 
поведывала ипостасную независимость Святого Духа от 
Сына в аспекте Его превечного происхождения. Иначе 
Пятидесятница — начало всеосвящения — не отлича­
лась бы от сообщенного апостолам Христова дуновения,
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в котором Дух Святой, создавая единство мистического 
Тела Христа, действует как Его помощник. Если бы мы 
мыслили Святого Духа Божественным Лицом, зависи­
мым от Сына, Он представлялся бы нам даже и в лич­
ном Своем сошествии некоей связью, соединяющей нас 
с Сыном. Мистическая жизнь развивалась бы тогда пу­
тем слияния души со Христом через посредничество 
Святого Духа. Это снова приводит нас к проблеме че­
ловеческих личностей в их соединении с Богом: соеди­
няясь с личностью Христа, мы или уничтожались бы, 
или личность Христа была бы для нас чем-то насиль­
ственно внешним. В последнем случае благодать вос­
принималась бы как нечто внешнее по отношению к 
свободе, а не была бы ее внутренним раскрытием. Но 
в этой именно свободе мы исповедуем Божество Сына, 
ставшее явным нашему уму силою обитающего в нас 
Святого Духа.

Для мистического предания восточного христианства 
Пятидесятница, сообщающая человеческим личностям 
присутствие Святого Духа — начаток их освящения, 
знаменует последнюю цель, конец, и одновременно от­
мечает начало духовной жизни. Святой Дух, сошедший 
на учеников в огненных языках, невидимо нисходит на 
новокрещаемых в таинстве святого миропомазания. В 
восточном обряде конфирмация [подтверждение] следу­
ет непосредственно за крещением. Святой Дух дейст­
вует в обоих таинствах: Он воссоздает нашу природу, 
очищая ее и соединяя с Телом Христа, Он также со­
общает человеческой личности Божественность — об­
щую энергию Пресвятой Троицы, то есть благодать. 
Тесная связь между этими двумя таинствами — кре­
щением и миропомазанием — стала причиной того, что 
нетварный и обожающий дар, подаваемый членам Церк­
ви сошествием Святого Духа, часто называется «благо­
датью крещения». Так преподобный Серафим Саров­
ский говорил о благодати Пятидесятницы: «И вот про 
эту-то самую огнедохновенную благодать Духа Свято­
го, когда она подается нам, всем верным Христовым, в 
таинстве крещения, священно запечатлевая миропома­
занием главнейшие, Святою Церковью указанные места 
плоти нашей, как вековечной ее [благодати] хранитель­
нице говорится: «Печать дара Духа Святаго»... Ибо 
крещенская благодать эта столь велика и столь необхо­
дима для человека, столь живоносна, что даже и от че­
ловека еретика не отъемлется до самой его смерти, то 

128



есть до срока, обозначенного свыше по Промыслу Бо­
жию для пожизненной пробы человека на земле — на 
что-де он будет годен и что-де он в этот богодарован­
ный ему срок, при средствах, дарованных ему на спа­
сение, совершить может» 275. Крещенская благодать — 
присутствие в иас Святого Духа, от нас неотъемлемое 
и для каждого из нас личное — есть основа всякой хри­
стианской жизни: это — Царство Божие, уготовляемое 
Духом Святым внутри нас, но словам того же преподоб­
ного Серафима 276.

Святой Дух, вселяясь в нас, преобразует нас в оби­
тель Святой Троицы, ибо Отец и Сын нераздельны от 
Божества Духа: Мы приемлем, по словам святого Си­
меона Нового Богослова, «непокровенный огнь Божест­
ва, как говорит Сам Господь: «Огонь пришел Я низвести 
на землю» (Лк. 12,49). Какой это другой огонь, кроме 
единосущного по Божеству Духа, с Коим вместе входит 
в нас и созерцается и Сын со Отцем?» 277. Сошествием 
Святого Духа Пресвятая Троица живет в нас и дает нам 
оббжение, сообщает нам Свои нетварные энергии, Свою 
славу, Свое Божество, тот превечный Свет, к которому 
мы должны приобщаться. Поэтому святой Симеон Но­
вый Богослов говорит, что благодать не может оста­
ваться в нас сокрытой, что пребывание в нас Пресвя­
той Троицы не может быть не явленным. По словам 
этого великого мистика, «если кто станет говорить, что 
каждый из нас, верующих, получил и имеет Духа, хо­
тя и не сознает и не чувствует того, таковый богохуль­
ствует, так как представляет лживым Христа, Который 
сказал: будет в нем источник воды, текущей в жизнь 
вечную (Ин. 4, 14), и еще: у верующего в Меня из 
чрева потекут реки воды живой (Ин. 7, 38). Итак, 
если неточный ключ бьет, то наверное река, исходящая 
из сего источника и текущая, видима бывает для имею­
щих очи. Но если и это действуется в нас, а мы ничего 
такого не чувствуем и не сознаем в себе, то явно, что 
мы совсем не будем чувствовать и жизни вечной, кото­
рая бывает следствием того, и не увидим света Духа 
Святого, но пребудем мертвы, слепы, бесчувственны и 
в будущей жизни, как пребываем в настоящей. Таким 
образом выйдет, что надежда наша тщетна и течение 
наше — попусту, если мы все еще в смерти, то есть оста­
емся мертвы духом и не воспринимаем чувства вечной 
жизни. Но не так есть во истине, не так. Но что я го­
ворил не раз, скажу и еще, и не перестану говорить: 
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свет Отец, свет Сын, свет Дух Святой; трие сый един 
свет, безвременный, нераздельный, неслиянный, веч­
ный, несозданный, неоскудевающий, неизмеримый, не­
видимый, поколику есть и помышляется сущим вне и 
превыше всего,— которого ни один человек не мог ни­
когда увидеть, прежде очищения, и не мог получить 
прежде узрения. Ибо прежде надлежит увидеть его, и 
потом многими подвигами стяжать...» 278.

Мы уже говорили, что богословие Восточной Церкви 
всегда отличало Лицо Святого Духа — Подателя благо­
дати — от самой подаваемой Им нетварной благодати. 
Благодать нетварна и божественна по своей природе. 
Опа — энергия или преизбыточествующее исхождение 
единой природы, Божество (Феотг^) в аспекте Своего 
неизреченного отличия от сущности, в аспекте сообще­
ния тварному, их обожению. Таким образом, это уже 
не действие, произведенное Божественной волей в ду­
ше и влияющее на нее извне, как в Ветхом Завете, но 
сама Божественная жизнь, раскрывающаяся в нас в 
Духе Святом. Он таинственно отождествляется с чело­
веческими личностями, хотя и остается несообщимым; 
Он как бы становится на место нас самих, ибо это Он, 
по словам апостола Павла, взывает в наших сердцах: 
«Авва, Отче!» Следовало бы скорее сказать, что Дух 
Святой как бы отступает, как личность, перед тварны­
ми личностями, которым Он присваивает благодать. В 
Нем воля Божия для нас не внешняя; она подает нам 
благодать изнутри, проявляясь в самой нашей лично­
сти, поскольку наша воля человеческая пребывает в 
согласии с волей Божественной и соработает с ней, 
стяжая благодать, соделывая ее благодатью нашей. 
Это — путь оббжения, приводящий к Царству Божиему, 
которое вводится Духом Святым в наши сердца уже в 
настоящей жизни. Ибо Дух Святой есть царское пома­
зание, почивающее на Христе и всех христианах, при­
званных царствовать с Ним в будущем веке. И тогда это 
незнаемое Божественное Лицо, не имеющее Своего об­
раза в другой Ипостаси, явит Себя в обиженных чело­
веческих личностях, ибо образом Его будет весь сонм 
святых.
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Глава IX
ДВА АСПЕКТА ЦЕРКВИ

Миссия посланных в мир двух Лиц Пресвятой Трои­
цы неодинакова, хотя Сын и Святой Дух совершают 
на земле одно и то же дело: Они созидают Церковь, в 
которой происходит соединение людей с Богом. Как мы 
уже говорили, Церковь есть одновременно и Тело Хри­
ста и полнота Духа Святого, «наполняющего все во 
всем». Единство Тела относится к природе, «единому 
человеку» во Христе; полнота Духа относится к лично­
стям, к множеству человеческих ипостасей, из которых 
каждая представляет собой целое, а не только его часть. 
Таким образом, человек по своей природе является 
частью, одним из членов Тела Христова, но, как лич­
ность, он также существо, содержащее в себе целое. 
Святой Дух, как царское помазание почивающий на 
человечестве Сына — Главы Церкви и сообщающий Се­
бя каждому члену этого Тела, создает как бы многих 
христов, многих помазанников Божиих: это — личности 
человеческие на пути к оббженпю, стоящие рядом с 
Личностью Божественной. Так как Церковь есть дело 
и Христа и Духа Святого, то учение о ней имеет двой­
ное обоснование: таким образом экклезпология одновре­
менно уходит своими корнями в христологию и пневма- 
тологию.

Отец Конгар в своей книге «Разобщенные христиа­
не» утверждает, что «восточное экклезиологическое 
мышление уже с самого начала видит в тайне Церкви 
прежде всего то, что объемлет ее как Божественную ре­
альность, а не ее земной аспект и не ее приложимость 
к людям, видит ее внутреннюю реальность единства в 
вере и любви, а не конкретные потребности экклезполо- 
гического общения. Известна, говорит он, относительно 
слабо развитая экклезпология восточных отцов; ведь 
действительно они в значительной степени останови­
лись на христологии, еще больше на пневматологпи, 
усматривая Церковь в Христе и в Духе Святом, а не в 
еѳ экклезиологическом бытии как таковом 279. В извест­
ном смысле отец Конгар прав: богословие Восточной 
Церкви никогда не мыслит себе Церкви вне Христа и 
Святого Духа. Однако это нисколько не зависит от сла­
бого развития экклезиологии: это, скорее, означает, что 
для восточной экклезиологии «экклезиологическое бы­
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тие как таковое» — чрезвычайно сложно. Оно — не от 
мира сего, хотя и взято из среды мира и существует 
в этом мире и для этого мира. Следовательно, нельзя 
просто сводить Церковь к одному ее «земному аспекту» 
и к ее «приложимости к людям», не лишая ее тем са­
мым той истинной природы, которая отличает ее от 
всякого другого человеческого общества. Тщетно ищет 
отец Конгар в догматическом предании Восточной Церк­
ви какую-то церковную социологию и напрасно остав­
ляет в стороне, не замечая его, все огромное богатство 
канонического предания Православной Церкви: сбор­
ники столь разнообразных канонических правил — за­
мечательное произведение византийских толкователей, 
как Аристин, Вальсамон, Зонара, как и вся современ­
ная каноническая литература. Каноны, направляющие 
жизнь Церкви «в ее земном аспекте», неотделимы от 
христианских догматов. Они — не юридические статуты 
в собственном смысле слова, но приложение догматов 
Церкви, ее богооткровенного предания ко всем областям 
практической жизни христианского общества. В свете 
канонических правил это общество представляется не­
коей «тоталитарной коллективностью», в которой не су­
ществует «права отдельных личностей», но в то же вре­
мя каждая личность этого тела есть его же цель и не 
может рассматриваться только как средство. Это — об­
щество, где согласование интересов индивида с интере­
сами коллектива не является неразрешимой проблемой, 
ибо конечные устремления каждого согласуются с наи­
высшей целью всех и она не может быть достигнута в 
ущерб чьим-то интересам.

Впрочем, речь здесь идет не об «индивидах» и «кол­
лективе», а о человеческих личностях, которые мо­
гут достигать совершенства лишь в единстве приро­
ды. Воплощение — основа этого природного един­
ства; Пятидесятница — утверждение личностной 
множественности.

В области экклезиологии перед нами снова встает 
вопрос различения природы и личностей, то таинствен­
ное различение, которое нам впервые приоткрылось, 
когда мы рассматривали троичный догмат в учении 
Православной Церкви. Это не должно нас удивлять, ибо 
как говорит святой Григорий Нисский, «христианство 
есть подражание Божественной природе» 280. Церковь 
есть образ Пресвятой Троицы. Отцы постоянно это по­
вторяют, канонические правила — подтверждают, как, 
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например, знаменитое 34-е Апостольское правило, уста­
навливающее синодальное управление митрополичьих 
округов: «да прославятся Отец, Сын и Святой Дух» в 
самом строе церковной жизни. Именно в свете догмата 
о Пресвятой Троице раскрывается в его истинном хри­
стианском смысле самое дивное свойство Церкви — ее 
кафоличность, и понятие это не может быть передано 
абстрактным термином «вселенскость». Ибо вполне кон­
кретный смысл слова «кафоличность» (или соборность) 
содержит в себе не только «единство», но и «множест­
во». Оно говорит о соотношении между тем и другим 
или, вернее, о некоей тождественности между единством 
и множеством, отчего Церковь кафолична как в своей 
совокупности, так и в каждой из своих частей. Полнота 
целого — не сумма ее частей, так как каждая часть об­
ладает той же полнотой, что и ее целое. Чудо кафолич- 
ности открывает в самой жизни Церкви строй жизни, 
присущий Пресвятой Троице. Троичный догмат, догмат 
преимущественно «кафоличный», есть образец, есть «ка­
нон» всех церковных канонов, основа всякой экклезио- 
логической икономии. Мы оставляем в стороне вопросы 
канонического порядка, несмотря на весь интерес, ко­
торый представляло бы изучение внутренней связи тро­
ичного догмата с административной структурой' Право­
славной Церкви. Это увело бы нас слишком далеко от 
нашей темы, направляющей нас к богословским умо­
зрениям, касающимся вопроса соединения с Богом. 
Только с такой точки зрения мы и предполагаем рас­
сматривать восточное учение о Церкви: Церковь, как 
среда, в которой осуществляется соединение человече­
ских личностей с Богом.

Церковь, по учению святого Кирилла Александрий­
ского, «есть град святый, ибо освятилась она не чрез 
служение по закону — закон не сделал совершенным 
никого (Евр. 7, 19), но став сообразной Христу и общ­
ницей Божественного Его естества, очевидно по причас­
тию Святого Духа, в Котором мы и запечатлены в день 
искупления, омывшись от всякой нечистоты и избавив­
шись от всякой скверны» 281. А святой Ириней Лионский 
говорит, что именно в Теле Христовом мы находим до­
ступ к источнику Святого Духа 282. Нужно быть соеди­
ненным с Телом Христа, чтобы стяжать благодать Ду­
ха. Однако и то и другое — как соединение с Христом, 
так и стяжание благодати — соделываются тем же Ду­
хом Святым. Святой Максим Исповедник различает раз­
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ные образы присутствия Святого Духа в мире: «Святой 
Дух,—говорит он,—присутствует во всех людях без 
исключения, как хранитель всех вещей и оживотвори- 
тель естественных зарождений, но Он в особенности 
присутствует во всех тех, кто имеет закон, указывая на 
преступление заповедей и свидетельствуя о Лице Хри­
ста; что касается до христиан, Дух Святой присутству­
ет в каждом из них, делая их сынами Божиими; но как 
Податель мудрости, Он присутствует не во всех из них, 
но только в благоразумных, то есть в тех, которые в сво­
их борениях и трудах для Бога стали достойными обо­
жающего вселения Святого Духа. Ибо все неисполняю­
щие волю Божию имеют сердце неразумное» 283. Таким 
образом, в аспекте соединения с Богом мир располага­
ется концентрическими кругами, в середине которых 
стоит Церковь, чьи члены становятся сынами Божиими. 
Однако это усыновление еще не есть завершение, ибо 
внутри Церкви имеется еще более тесный круг — круг 
святых (благоразумных — тсоѵ оѵѵіеѵтсоѵ, как говорится 
в вышеприведенном тексте), входящих в соединение с 
Богом.

Церковь есть средоточие вселенной, среда, в которой 
решаются ее судьбы. Все призваны войти в Церковь, 
ибо, если человек — микрокосмос, то Церковь, по свя­
тому Максиму Исповеднику,— «макроантропос» 284. Она 
возрастает и формируется в истории, вводя в свое лоно 
избранных и соединяя их с Богом. Мир стареет и вет­
шает, а Церковь непрестанно оживляется и обновляет­
ся Духом Святым, источником ее жизни. В определен­
ный момент, когда Церковь достигнет полноты своего 
роста, установленного волею Божией, внешний мир, ис­
тощив все свои жизненные силы, умрет, и Церковь явит­
ся тогда в своей вечной славе Царствием Божиим. Она 
откроется тогда как истинное основание тварных су­
ществ, которые воскреснут в нетлении, чтобы соеди­
ниться с Богом, ставшим «все во всем». Но, по учению 
святого Максима Исповедника, одни будут соединены 
по благодати (хата харіѵ), другие же вне благодати 
(лара тцѵ %аріѵ) 285. Одни будут оббжены действием 
Божественных энергий, внутренно присвоенных их су­
ществом, другие же останутся вовне, в «кромешном», и 
для них обожающий огнь Духа Святого будет внешним 
пламенем, невыносимым для тех, чья воля противилась 
Богу. Итак, Церковь есть та среда, в которой соверша­
ется в настоящей жизни соединение с Богом, то соеди- 
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пение, которое завершится в будущем веке, после вос­
кресения мертвых.

Все условия, необходимые для достижения едине­
ния с Богом, даны в Церкви. Поэтому греческие отцы 
часто уподобляют ее земному раю, в котором первые 
люди должны были достигнуть состояния оббжения. 
Конечно, человеческая прпрода не обладает больше сво­
им первозданным бессмертием и нетлением, но смерть 
и тление стали путем к вечной жизни, ибо Христос при­
нял в Себя все, во что проникла смерть 266, и смертию 
попрал смерть. Мы входим в жизнь вечную через кре­
щение и воскресение, говорит святой Григорий Нис­
ский. Крещение — образ смерти Христа — есть уже на­
чало нашего воскресения, «выход из лабиринта смер­
ти»287. Тело Христа, с которым христиане соединяются 
в крещении, становится, по учению святого Афанасия 
Великого, «корнем нашего воскресения и нашего спасе­
ния» 288.

Церковь есть нечто более великое, чем земной рай; 
положение христиан лучше положения первых людей. 
Мы не рискуем больше безвозвратно утерять общение 
с Богом, ибо мы заключены в одно Тело, в котором об­
ращается Кровь Христова, очищающая нас от всякого 
греха и всякой скверны. «Слово, Отчий Сын, соединив­
шись с плотию, плоть бысть и совершенный Человек, 
да человеки, соедишившись с Духом, соделаются еди­
ный дух. Итак, Он есть плотоносный Бог, а мы — ду­
хоносные человеки» 289. Это присутствие в нас Святого 
Духа — условие нашего оббжения — не может быть уте­
ряно. Понятие о благодатном состоянии, которое могло 
бы быть отнято у членов Церкви, так же как и разли­
чия между грехами смертными и простительными, чуж­
ды восточному преданию. Всякий грех, даже самый 
маленький (как внутреннее состояние человеческого 
сердца, так и какой-нибудь внешний поступок) может 
замутить природу, сделать ее непроницаемой для бла­
годати. Благодать останется бездейственной, хотя и 
всегда присутствующей в человеческой личности, на­
всегда с пей соединенной, как получившей Духа Свя­
того. Сакраментальная жизнь, «жизнь во Христе» 2", 
есть непрерывная борьба за стяжание благодати, кото­
рая должна преобразовать природу; борьба, в которой 
чередуются восхождения и падения, но объективные ус­
ловия спасения никогда не отнимаются у человека. 
«Благодатное состояние» в духовном опыте восточного 

135



предания не имеет абсолютного и ётатичного характе­
ра. Это — динамичная реальность, имеющая множество 
оттенков и изменяющаяся в зависимости от колебаний 
немощной человеческой воли. Все члены Церкви, стре­
мящиеся к соединению с Богом, находятся в более или 
менее благодатном состоянии, все они более или менее 
лишены благодати: «Вся Церковь есть Церковь каю­
щихся, вся Церковь есть Церковь погибающих», гово­
рит святой Ефрем Сирин291.

Чтобы освобождаться от всякого прилога греха и 
беспрестанно возрастать в благодати, нужно все более 
и более укореняться в соединении с природой, имеющей 
ипостасью Самого Христа. Таинство Тела и Крови Хри­
стовых — это осуществленное соединение нашей приро­
ды со Христом и одновременно со всеми членами Церк­
ви: «Узнаем чудо этого таинства,— говорит святой 
Иоанн Златоуст,— в чем оно состоит, для чего оно дано 
и какая от него польза. Едино тело, сказано, мы быва­
ем и уды Его от плоти Его и от костей Его (Еф. 4, 4). 
А это бывает через пищу, которую Христос даровал. 
Для того Он смешал Самого Себя с нами, чтобы мы со­
ставили нечто единое, как тело, соединенное с голо­
вою»292. О том же более точно говорит и святой Иоанн 
Дамаскин: «Если (через причащение) действительно 
бывает единение со Христом и друг с другом, то мы дей­
ствительно объединяемся по свободному расположению 
и со всеми причащающимися вместе с нами» 293.

В таинстве Евхаристии Церковь является единой 
природой, соединенной со Христом: «Ты, Господи, даро­
вал мне, чтобы эта тленная храмина — моя человече­
ская плоть — соединилась бы с Твоей Пресвятой 
Плотью, и чтобы моя кровь смешалась бы с Твоей; и 
отныне я член Твоего Тела, прозрачный и светящийся... 
Я восхищен вне себя, я вижу себя таковым — о чудо,— 
каковым я стал. Одновременно боясь и стыдясь себя, 
я покланяюсь Тебе и страшусь Тебя, и не знаю, куда 
мне девать, для чего употребить мне эти новые члены, 
страшные и обоженные» 294. Такими словами святой Си­
меон Новый Богослов прославляет в одном из своих 
гимнов единение с Богом в таинстве Евхаристии, в ко­
тором мы становимся членами Тела Христова. Это еди­
нение вводит в глубину нашей природы «огонь Божест­
ва», нераздельный от Тела и Крови Христа. «И я... при­
чащаюсь огня, будучи сеном, и— дивное чудо — неска­
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занно орошаем, как некогда купина неопальне горя­
щая» 295.

.В Церкви через таинства наша природа соединяется 
с Божественной природой в Ипостаси Сына, Главы Сво­
его мистического Тела. Наше человеческое естество ста­
новится единосущным обоженному человечеству, соеди­
ненным с личностью Христа, но наша личность еще не 
достигла совершенства, откуда и сомнения святого Си­
меона Нового Богослова. Он чувствует себя полным 
страха и стыда перед самим собой и не знает, что ему 
делать со «страшными и обоженными» членами своего 
тела. Наша природа соединена со Христом в Церкви, 
которая есть Его Тело, и это единство осуществля­
ется в таинствах, но нужно, чтобы каждая личность 
этой единой природы стала сообразной Христу, 
Хрютоеібое;. нужно, чтобы человеческие ипостаси тоже 
стали «двуприродными», соединяя в себе природу твар­
ную с полнотой благодати нетварной, с Божеством, ко­
торое Святой Дух сообщает, присваивает каждому чле­
ну Тела Христова. Ибо Церковь — не только единая 
природа в Ипостаси Христа, она также — множество 
ипостасей в благодати Святого Духа.

Но эта множественность может осуществляться 
только в единстве. Христианская жизнь, жизнь во Хри­
сте, есть путь, ведущий от множественности искажения, 
множественности индивидов, раздробляющих человече­
ство, к единству чистой природы, в которой появляется 
новая множественность — множественность личностей, 
соединенных с Богом в Духе Святом. То, что было 
разъединено снизу, в природе, раздробленной между 
многими индивидами, должно быть соединено в одном 
основании, во Христе, чтобы разделиться вверху в лич­
ностях святых, восприявших обожающий огонь Святого 
Духа.

Не следует «добиваться» того, что личностно, потому 
что совершенство личности осуществляется в полной 
отдаче себя, в отказе от самого себя. Всякая личность, 
желая себя утверждать, приходит только к раскалыва­
нию природы, к частному, индивидуальному существо­
ванию, к совершению дела, противного делу Христа. 
«Кто не собирает со Мною, расточает» (Мф. 12, 30). А 
«расточать» нужно нам со Христом, отказываясь от соб­
ственной своей природы, которая в действительности 
есть природа общая, чтобы собирать, чтобы стяжать 
благодать, которая должна быть присвоена каж­
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дой личностью, должна стать ее собственностью. «И ес­
ли в чужом не были верны, кто даст вам ваше?» (Лк. 
16, 12). Наша природа — чуждая, не наша: Христос 
приобрел ее Своею драгоценной Кровью: тварная бла­
годать — наша: она подается нам Духом Святым. Это — 
непостижимая тайна Церкви, которая есть дело Христа 
и Святого Духа; единая во Христе, множественная дей­
ствием Духа; единая человеческая природа в Ипостаси 
Христа, множество человеческих ипостасей в благодати 
Святого Духа. И однако — единая Церковь, потому что 
она — единое Тело, единая природа, соединенная с Бо­
гом в личности Христа; наше же личное соединение, то 
есть совершенное соединение с Богом наших личностей, 
осуществится лишь в будущем веке. Соединения в та­
инствах, которые предлагает нам Церковь, и даже со­
вершеннейшее из них — соединение евхаристическое, 
относится к нашей природе, поскольку оно получено че­
рез личность Христа. По отношению же к нашим лич­
ностям таинства суть средства, суть данные, которые 
мы должны в себе раскрывать, реализовать в непрестан­
ной борьбе, полностью себе присваивать, когда наша во­
ля должна сообразовываться с волею Божией в пребы­
вающем в нас Духе Святом. Сообщаемые нашей приро­
де, церковные таинства делают нас способными к ду­
ховной жизни, в которой совершается соединение наших 
личностей с Богом. Наша природа получает в Церкви 
все объективные условия для этого единства. Субъек­
тивные же условия зависят только от нас самих.

Мы уже неоднократно говорили, что у Церкви два 
аспекта, на которые указывает апостол Павел в своем 
Послании к ефесянам, послании по преимуществу эк- 
клезиологическом. Оба эти аспекта Церкви, или, вер­
нее, основные, характеризующие ее черты, столь тесно 
между собой связаны, что апостол Павел объединяет 
их в одном стихе (Еф. 1, 23). Здесь Церковь пред- 
ставлепа (стихи 17—23) как исполнение домострои­
тельства Пресвятой Троицы, как откровение Отца в 
деле Сына и Святого Духа. Отец славы дает верую­
щим Духа Премудрости и откровения (лѵеоца оосріад 
хаі аяохаХифесод), дабы они познали свое призвание 
(хХтщід), то есть личное соединение с Богом каждого 
из них, богатство славы Его наследия (хХтіроѵоца), ко­
торое проявится в святых, в соединении, осуществлен­
ном множеством человеческих личностей; Тот же Дух 
дает нам познание того Божественного дела, которое 
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Отец соделал в Христе: дает свидетельство Божества 
Христа. Таким образом, хрпстологический аспект Церк­
ви открывается нам через ее аспект пневматологиче­
ский: Дух каждому являет Христа, Которого Отец вос­
кресил из мертвых и посадил одесную Себя «превыше 
всякого начальства и власти, и силы, и господства, и 
всякого имени, именуемого не только в сем веке, но и 
в будущем, и все покорил под ноги Его, и поставил Его 
выше всего, главой Церкви». Затем идет определение 
Церкви (ст. 23), в котором оба аспекта, оба ее начала — 
христологическое и пневматологическое — даны одно­
временно, почти спаяны в высочайшем синтезе: «(Цер­
ковь) Тело Его, полнота Наполняющего все ко всем», 
цтіе еотіѵ то осора аитои, то лАц^ыца топ та лаѵта еѵ 
ласгіѵ лАтіроицеѵои. Церковь — это наша природа, воз­
главленная Христом, содержащаяся в Его Ипостасп; это 
богочеловеческий организм; однако если наша природа 
включена в Тело Христа, человеческие личности от­
нюдь не вовлечены в какой-то физический и бессозна­
тельный процесс обожения, который упразднял бы сво­
боду и уничтожал самые личности. Освободившись от 
детерминизма греховного, мы не впадаем в детерминизм 
Божественный. Благодать не уничтожает свободы, ибо 
она — не объединительная сила, исходящая от Сына, 
Ипостасной Главы нашей природы. Благодать имеет 
иное ипостасное начало, иной, независимый от Сына, 
Источник: это Дух Святой, исходящий от Отца. Таким 
образом Церковь имеет одновременно характер органи­
ческий и личностный, ей свойственны необходимость и 
свобода, объективность и субъективность, она реаль­
ность устойчивая и определенная, и в то же время 
опа — реальность в становлении. Соединенная со Хри­
стом, «воппостазпрованная» Церковь — богочеловечна, 
она обладает двумя природами и двумя нераздельно 
соединенными волями: это — соединение тварного с Бо­
гом, осуществленное в Лице Христа. С другой стороны, 
в человеческих личностях,— в ипостасной множествен­
ности своей природы, Церковь достигает своего совер­
шенства только виртуально. Дух Святой сообщает Себя 
каждому человеку. Он раскрывает перед каждым чле­
ном Тела Христова всю полноту божественного насле­
дия, но человеческие личности, тварные ипостаси Церк­
ви могут стать «двуприродными», только если они сво­
бодно восходят к совершенному соединению с Богом, ес­
ли они осуществляют в себе это соединение Духом Свя-
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тым и своей собственной волей. Божественная Ипостась 
Сына снизошла к нам, Она соединила в Себе природу 
тварную с природой нетварной, чтобы дать возможность 
человеческим ипостасям подниматься к Богу и, в свою 
очередь, соединить в себе, в Духе Святом, петварную 
благодать с тварной природой.

Мы призваны к тому, чтобы осуществлять, созидать 
свою личность в благодати Духа Святого. Но мы стро­
им, по слову апостола Павла, на основании уже поло­
женном, на незыблемом камне, который есть Христос 
(1 Кор. 3, 11). Основанные на Христе, содержащем 
нашу природу в Своей Божественной Личности, мы дол­
жны стяжать соединение с Богом в наших тварных лич­
ностях, стать, по образу Христа, личностями «двупри­
родными», то есть, по дерзновенному слову святого 
Максима Исповедника, «надлежит нам соединить лю­
бовью тварную природу с природой нетварной, прояв­
ляя их в единстве и тождестве стяжанием благода­
ти» 296. Соединение, совершившееся в Личности Христа, 
в наших личностях должно совершиться посредством 
Духа Святого и нашей свободной воли. Отсюда и два 
аспекта Церкви: аспект завершенности и аспект станов­
ления. Последний зиждется на первом, как на своем 
объективном условии.

В своем христологическом аспекте Церковь представ­
ляется нам организмом, обладающим двумя природами, 
двумя действованиями и двумя волями. В истории хри­
стианской догматики все христологические ереси вновь 
оживают и повторяются в связи с понятием Церкви. Так 
мы видим возникновение экклезиологического нестори­
анства — заблуждения тех, кто разделяет Церковь на 
две различные сущности: на Церковь небесную, невиди­
мую — единственно истинную и абсолютную,— и на 
Церковь, или вернее, церкви земные, несовершенные и 
относительные, блуждающие в потемках и представля­
ющие собою человеческие общества, пытающиеся в ме­
ру своих возможностей приблизиться к трансцендентно­
му совершенству. И, наоборот, экклезиологическое мо- 
нофизитство проявляется в желании видеть в Церкви ее 
преимущественное Божественное бытие, где каждая 
подробность — священна, где все обязательно, как Бо­
жественная необходимость, где ничто не может быть 
изменено или преобразовано, ибо человеческой свободе, 

140



«синергизму», соработничеству человека с Богом нет 
больше места в этом священном организме, исключаю­
щем человеческую сторону: это некая магия спасения, 
действующая в точно исполняемых таинствах и обря­
дах. Обе эти противоположные экклезиологические ере­
си появились почти одновременно в течение того же 
XVII века, первая возникла на территории Константи­
нопольского патриархата (восточный протестантизм Ки­
рилла Лукариса), вторая развилась на Руси под видом 
старообрядческого раскола. Эти экклезиологические за­
блуждения были сокрушены на великих Иерусалим­
ском и Московском Соборах. Монофелитство в учении о 
Церкви выражается прежде всего в отрицании церков­
ной икономии по отношению к внешнему миру, ради 
спасения которого Церковь была основана. Противопо­
ложное заблуждение (которое не имело прецедента в 
христологических ересях, разве что в некоем полунесто­
рианстве), заключается в известном компромиссе, гото­
вом истину принести в жертву целям церковной иконо­
мии по отношению к миру: это церковный релятивизм 
так называемых «экуменических» и тому подобных дви­
жений. Ересь Аполлинария, отрицавшая человеческий 
ум в человечестве Христа, выражается в области эккле- 
зиологии отказом допустить полноту человеческого соз­
нания в догматическом учительстве Церкви: на Соборах 
истина якобы открывается как некий deus ex machina, 
независимо от присутствующих.

Следовательно, все то, что может утверждаться или 
отрицаться по отношению ко Христу, может равным об­
разом утверждаться или отрицаться по отношению к 
Церкви, поскольку она — организм богочеловеческий 
или, точнее, тварная природа, нераздельно соединенная 
с Богом в Ипостаси Сына, сущность, имеющая, как и 
Он, две природы, две воли, два действования, нераздель­
ные и в то же время различные. Эта христологическая 
структура Церкви вызывает в ней постояннное и необ­
ходимое действие Святого Духа, действие функциональ­
ное по отношению ко Христу, сообщившему собранию 
апостолов Духа Святого Своим дуновением. Такое не­
личное соединение со Святым Духом, такая условная 
святость церковной иерархии придает независимую от 
лиц и намерений объективность прежде всего богослу­
жебным действиям духовенства. Таким образом, таинст­
ва и священнодействия, совершаемые в Церкви, заклю-
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чают в себе две воли и два действия, проявляющиеся 
одновременно: священник, благословляя хлеб и вино 
на престоле, призывает Святого Духа, Святым Духом 
совершается таинство Евхаристии; духовник, произно­
сит слова разрешительной молитвы, и отпускаются гре­
хи по воле Божией. Епископ возлагает руки на посвя­
щаемого, Святой Дух сообщает ему благодать священ­
ства, и т. д. Мы видим то же согласование обеих воль в 
применении епископской власти, хотя и с некоторыми 
оттенками. Действия, исходящие от епископской вла­
сти, имеют обязательный характер, ибо епископ дей­
ствует по власти, данной ему Богом; подчиняясь его 
воле, мы подчиняемся воле Божией. Однако здесь 
неизбежен и лпчный элемент, если епископ лично 
не стяжал благодати, если его разум не просвещен 
Духом Святым, он может действовать под влияни­
ем человеческих побуждений, может заблуждаться в 
отправлении власти, дарованной ему Богом. Несомнен­
но, он понесет пред Богом ответственность за свои дей­
ствия, но они тем не менее имеют объективный и обя­
зательный характер, исключая те случаи, когда епис­
коп поступает против канонических правил, то есть в 
несогласии с общей волей Церкви; тогда он становится 
виновником схизмы и ставит себя вне церковного един­
ства. Определения Соборов также выражают несогласо­
ванность обеих воль в Церкви. Поэтому первый Собор, 
Собор апостольский, образец всех церковных Соборов, 
и предваряет свои постановления формулой: «Изволися 
Святому Духу и нам» (Деян. 15, 28). Однако если Со­
боры свидетельствуют о Предании в своих обязательных 
и объективных решениях, сама утверждаемая ими исти­
на подчиняется каноническим формам. Действительно, 
Предание имеет характер пневматологический, оно — 
жизнь Церкви в Духе Святом. У истины не может быть 
внешнего критерия, она очевидна сама по себе в силу 
некой внутренней достоверности, данной в большей или 
меньшей мере всем членам Церкви, ибо все призваны 
познавать, хранить и защищать истины веры. Здесь в 
кафоличности (соборности) Церкви ее аспект христоло- 
гический сочетается с аспектом пневматологическим: 
властью, полученною ею от Христа, Церковь утверж­
дает то, что открывает Дух. Но способность опре­
делять, выражать, заключать в точные догматические 
формулы тайны, непостижимые для человеческого ума, 
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принадлежит христологическому аспекту Церкви, осно­
ванному на воплощении Слова.

Тот же принцип лежит в основе почитания святых 
икон, выражающих невидимое и делающих его реально 
присутствующим, видимым и действующим. Икона, 
крест — не просто изображения, направляющие наше 
воображение во время молитвы; они — вещественные 
средоточия, в которых присутствует Божественная энер­
гия, соединенная с человеческим искусством.

То же можно сказать о святой воде, крестном знаме­
нии, словах Священного Писания, читаемых во время 
церковных служб, священных песнопениях, богослу­
жебных предметах, священнических облачениях, фими­
аме, возжженных свечах — все это символы в реалисти­
ческом смысле этого слова, вещественные знаки присут­
ствия духовного мира. Обрядовая символика есть нечто 
большее, нежели простое представление, обращенное к 
нашим чувствам и напоминающее нам о реальностях 
духовного порядка. Слово аѵацѵцщд не означает про­
сто «воспоминание», оно указывает спорее на посвяще­
ние в таинство, на раскрытие реальности, всегда в церк­
ви присутствующей. Именно в этом смысле святой Мак­
сим Исповедник и говорит о символике богослужения. 
Божественная литургия представляется ему совокупно­
стью спасительных промышлений Божественных. Вход 
знаменует первое пришествие Спасителя. Вхождение 
первосвященника в алтарь, к горнему месту — есть об­
раз Вознесения. Вход сослужащих символизирует вхож­
дение в Церковь язычников. Отпущение грехов — суд 
Божий, открывающий каждому особую о нем волю Бо­
жию. Священные песнопения выражают радость, охва­
тывающую чистые сердца и возносящую их к Богу. Про­
шения о мире напоминают о мире созерцательной жиз­
ни, наступающей после страшной борьбы подвижниче­
ства. Чтение Евангелия, схождение первосвященника с 
горнего места, удаление из храма оглашенных и каю­
щихся, закрытие церковных дверей символизируют дей­
ствия Страшного суда: второе пришествие Господне, 
разделение на избранных и осужденных, исчезновение 
мира видимого. Затем Великий вход представляет собой 
откровение мира невидимого: лобзание мира — соедине­
ние всех душ в Боге, совершающееся постепенно. Испо­
ведание веры есть великое благодарение избранных: 
«Свят, свят, свят» — возношение душ к ликам ангель­
ским, которые в неподвижности вечного движения ок- 
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реет Бога славословят и воспевают Троицу. «Отче наш» 
есть наше сыновство во Христе, а конечное песнопение 
«Един свят, един Господь Иисус Христос» вызывает в 
нас мысль о последнем входе тварного в бездну едине­
ния с Богом 297. Церковные праздники заставляют нас 
участвовать в событиях земной жизни Христа на уровне 
более глубоком, чем в плоскости простых исторических 
событий, ибо в Церкви мы уже больше не зрители, а 
свидетели, просвещенные Духом Святым.

Мы рассмотрели христологический аспект Церкви, 
условия, так сказать, объективные и незыблемые, обос­
нованные тем, что Христос — глава Своего мистическо­
го Тела, что наша природа заключена в Его Ипостаси, 
благодаря чему Церковь есть двуприродный организм. 
Но, как мы уже сказали, Церковь не была бы полнотой, 
если бы мы устранили другой аспект, более глубокий, 
менее видимый, но тем более важный, что он относится 
к самой конечной цели Церкви — к соединению с Богом, 
которое должно совершиться в каждой человеческой 
личности. Это — ее пневматологический аспект, имею­
щий своим началом тайну Пятидесятницы. Разница 
между этими двумя аспектами Церкви станет для нас 
ясной, если мы сравним присутствие благодати в таин­
ствах, священнодействиях, иерархии, церковной власти, 
богослужении, священных символах, где она имеет ха­
рактер предопределенной необходимости, с иным ее при­
сутствием в Церкви: присутствием благодати более со­
крытым, не только явным и функциональным, но сое­
диненным с самим существом ее носителя: это благо­
дать, ставшая собственностью отдельной личности, ее 
«личностным» стяжанием. Если в первом случае при­
сутствие благодати как бы объективное, то мы могли 
бы сказать, что во втором — это присутствие субъектив­
ное, если бы только это слово не имело некоторого пре­
досудительного смысла чего-то неопределенного. Поэто­
му мы лучше скажем, что первое присутствие благода­
ти обосновано предопределением, тогда как второе — 
избранничеством. Это проявление благодати в мощах 
святых, в местах, освященных явлениями Божией Ма­
тери или молитвами святых, в цельбоносных источни­
ках, чудотворных иконах, благодатных дарованиях, в 
чудесах и, наконец, в человеческих личностях, стяжав­
ших благодать, то есть в святых. Ведь именно -благо­
дать действует в личностях и через личности, как их 
собственная сила — те Божественные и нетварные си­

144



лы, присвоенные тварными личностями, в которых 
совершается соединение с Богом. Ибо Святой Дух со­
общает божественность человеческим личностям, приз­
ванным осуществить в себе обожающее соединение — 
ту тайну, которая откроется в будущей жизни, но на­
чатки которой просвечиваются уже здесь, на земле, в 
тех, кто уподобляется Богу.

Таким образом, мы можем сказать, что в своем хри- 
стологическом аспекте Церковь представляется нам аб­
солютной непоколебимостью, незыблемой основой, о ко­
торой говорит апостол Павел: «Итак, вы уже не чужие 
и не пришельцы, но сограждане святым и свои Богу, 
быв утверждены на основании апостолов и пророков, 
имея Самого Иисуса Христа краеугольным камнем, на 
котором все здание, слагаясь стройно, возрастает в свя­
той храм в Господе, на котором и вы устрояетесь в жи­
лище Божие Духом» (Еф. 2, 19—22). В своем пневма- 
тологическом аспекте — аспекте домостроительства Свя­
того Духа по отношению к человеческим личностям (о 
которых говорит апостол Павел в конце вышеприведен­
ного текста) — Церковь динамична, устремлена к своей 
конечной цели, к соединению каждой человеческой лич­
ности с Богом. В первом аспекте Церковь представляет­
ся как Тело Христово; во втором — как пламя, имеющее 
единую основу и разделяющееся на многие языки. Оба 
аспекта друг от друга неотделимы и, однако, в первом 
Церковь бытийствует в Ипостаси Христа, тогда как во 
втором мы можем отчасти усматривать ее собственное 
бытие, отличное от бытия ее Главы.

Действительно, если мы обратимся к образу едине­
ния Христа с Церковью у апостола Павла, к образу еди­
нения супругов, мы должны будем удостовериться в 
том, что Христос есть Глава Своего Тела, Глава Церк­
ви в том же смысле, в каком муж есть глава единого те­
ла обоих супругов в браке— «двое в плоть едину», оі 
био 8ід оарха ціаѵ (Еф. 5, 31). В этом таинственном со­
юзе (то цоотгіріоѵ тоото цеуа ватгѵ,— говорит апостол 
Павел) единое тело, природа, общая двум, получает ипо­
стась Жениха: Церковь есть «Церковь Христова». Но 
тем не менее она остается второй личностью этого сою­
за, покорной Жениху, и от Него, как Невеста, отличной. 
Как в Цесни Песней, так и в других текстах Ветхого 
Завета, выражающих, по мнению святых отцов, едине­
ние Христа с Церковью в образе союза по плоти, Неве­
ста всегда представлена как личность: она — лицо, лю­
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бимое Женихом, в свою очередь любящее Его. Мы не­
избежно должны спросить себя — какова же эта другая 
личность, личность Церкви, отличная от личности свое­
го Главы? Кто же Невеста в этом союзе «в плоть едину», 
еід парка ціаѵ? Какова собственная ипостась 
Церкви? Это безусловно не Ипостать Святого Духа. Как 
мы видели в предыдущей главе, Святой Дух в Своем: 
личном пришествии, в противоположность Сыну, не со­
общает Церкви Своей Ипостаси, которая остается сокры­
той, неявленной. Он скрывается, как бы отождествля­
ется с человеческими личностями, которым сообщает 
вторую природу — Божество, обожающие энергии. Он 
становится началом обожения человеческих личностей, 
источником нетварного богатства в каждой из них; Он 
сообщает каждой личности ее высшее совершенство, но 
Сам Он не становится личностью Церкви. Действи­
тельно, Дух Святой не содержит в Себе человеческие 
ипостаси, как Христос содержит в ребе человеческую 
природу, но Он отдает Себя каждой человеческой лич­
ности в отдельности. Итак, Церковь в собственном сво­
ем бытии как Невеста Христова представляет множест­
во тварных ипостасей. Именно личность, или, вернее, че­
ловеческие личности и суть ипостаси единой природы 
Церкви. Поэтому отцы в своих толкованиях на Песнь 
Песней видят в Невесте одновременно и Церковь и каж­
дую личность, соединяющуюся с Богом. Но скажем с 
апостолом Павлом: «тайна сия велика есть». Она при­
надлежит будущему веку, в котором Церковь достигнет 
своего совершенства в Духе Святом, а человеческие лич­
ности соединят в себе свою тварную природу с нетвар­
ной полнотой и станут человеческими ипостасями, обо­
женными вокруг Христа — Божественной Ипостаси воп­
лощенной.

Отсюда могло бы, кажется, следовать, что до свер­
шения веков, до воскресения из мертвых и Страшного 
суда у Церкви нет собственной ипостаси, ипостаси твар­
ной, так как ни одна человеческая лпчность не достигла 
еще совершенного соединения с Богом. Но сказать это 
значило бы отвергать само сердце Церкви, одну из ее 
наиболее сокровенных тайн, ее мистическое средоточие, 
ее совершенство, уже осуществившееся в одной челове­
ческой личности, полностью соединенной с Богом и не 
подлежащей ни воскресению, ни суду. Эта личность — 
Дева Мария, Матерь Божия, Та, что дала Свое челове­
чество Слову и родила Бога, ставшего человеком, Та, что 
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дооровольно стала возможностью, средством к воплоще­
нию, осуществленному в Ее природе, очищенной Духом 
Святым. Но Святой Дух сошел еще раз на Пресвятую 
Деву в день Пятидесятницы, в этот раз не для того, что­
бы воспользоваться Ее природой как средством, но да­
ровать Себя Ее личности и стать средством Ее обоже- 
лия. И пречистая природа, носившая в Себе Слово, во­
шла в совершенное единство с Божеством в личности 
Матери Божией. Если Она и осталась еще в миру, если 
Она и подчинилась условиям человеческой жизни, 
вплоть до принятия смерти, то это лишь в силу Ее со­
вершенной воли, в которой Она повторяла вольное ис- 
тощание (хеѵооід) Своего Сына. Но смерть больше не 
имела над Ней власти; как и Ее Сын, Она воскресла и 
взошла на небо,— первая человеческая ипостась, осу­
ществившая в Себе конечную цель, ради которой был 
создан мир. Таким образом Церковь и вся вселенная 
имеют отныне свое завершение, свое личное совершен­
ство, открывающее путь к обожению всей твари.

Святой Григорий Палама в своих беседах, посвящен­
ных Пресвятой Деве Марии, видит в Божией Матери 
тварную личность, соединяющую в Себе все совершен­
ства тварные и нетварные, абсолютное осуществление 
красоты мироздания. «Желая создать,— говорит он,— 
образ совершенной красоты и ясно показать ангелам и 
человекам силу Своего искусства, Бог поистине сделал 
Марию прекраснейшей. Он соединил в Ней отдельные 
черты красоты, которые Он роздал другим тварям, и 
сделал из Нее общее украшение существ видимых и не­
видимых, или, вернее, Он сделал из Нее как бы смеше­
ние всех совершенств, божественных, ангельских и че­
ловеческих, высшую красоту, украшающую оба мира, 
восходящую от земли до неба и даже превосходящую 
црследнее» 2“а. Матерь Божия по словам этого учителя 
Церкви, есть «грань тварного и нетварного» 2". Она пе­
решла грань, отделяющую нас от будущего века. Поэ­
тому, свободная от условий времени, Дева Мария явля­
ется причиной того, что Ей предшествовало; Она одно­
временно главенствует над тем, что наступило после 
Нее. Она дарует вечные блага. Именно через Нее люди 
и ангелы получают благодать. Ни один дар не принима­
ется в Церкви без помощи Божией Матери — Начала 
Церкви прославленной 30°. Как достигшая предела ста­
новления, Она главенствует над судьбами Церкви и 
вселенной, которые еще раскрываются во времени.
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Одно из Богородичных песнопений Восточной Церк­
ви восхваляет Божию Матерь как человеческую лич­
ность, достигшую полноты Божественного бытия: «Все­
мирную славу, от человек прозябшую и Владыку рожд- 
шую, небесную дверь, воспоим Марию Деву, бесплотных 
песнь и верных удобрение. Сия бо явися небо и храм 
Божества. Сия преграждение вражды разрушивши, мир 
введе и Царствие отверзе. Сию убо имуще веры утверж­
дение, Поборника имамы из Нея рождшагося Господа. 
Дерзайте убо, дерзайте, людие Божии, ибо Той победит 
враги яко всесилен» 301.

Тайна Церкви запечатлена в двух этих совершенных 
личностях: Божественной Личности Христа и челове­
ческой личности Матери Божией.

Глава X
ПУТЬ СОЕДИНЕНИЯ

Обожение, фесоаід, твари осуществится во всей своей 
полноте в будущем веке, после воскресения мертвых. 
Однако уже здесь, на земле это обожающее соединение 
должно все более и более осуществляться, преобразовы­
вая искаженную и тленную природу, предуготовляя ее 
к вечной жизни. Если Бог дал нам в Церкви все объ­
ективные условия, все средства для достижения этой 
цели, то нам, со своей стороны, нужно создать необхо­
димые субъективные условия, потому что соединение 
осуществляется в «синергии», в соработничестве чело­
века с Богом. Субъективная сторона соединения чело­
века с Богом и является путем соединения, то есть са­
мой христианской жизнью.

В начале прошлого века преподобный Серафим Са­
ровский в одной из своих бесед дал определение цели 
христианской жизни. В этом определении, которое на 
первый взгляд может показаться слишком простым, в 
краткой форме содержится Предание Православной 
Церкви: «Пост, молитва, бдение и всякие другие дела 
христианские, сколько ни хороши сами по себе, однако 
не в делании лишь только их состоит цель нашей жиз­
ни христианской, хотя они и служат средствами для 
достижения ее. Истинная цель жизни нашей христиан­
ской — есть стяжание Духа Святого Божия. Пост же, 
бдение, молитва, милостыня и всякое Христа ради дела­
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емое добро суть средства для стяжания Святого Духа 
Божия. Заметьте, что лишь только ради Христа делае­
мое доброе дело приносит нам плоды Духа Святого, все 
же не ради Христа делаемое, хотя и доброе, мзды в жиз­
ни будущего века нам не представляет, да и в здешней 
жизни благодати Божией не дает. Вот почему Господь 
наш Иисус Христос сказал: «Всяк, иже не собирает со 
Мной, расточает» (Мф. 12, 30)» 302. Другими словами 
для христианина не существует автономного добра: 
доброе дело хорошо лишь постольку, поскольку оно слу­
жит нашему соединению с Богом, поскольку оно спо­
собствует стяжанию благодати. Добродетели — не цель, 
а средства, или, вернее, симптомы, внешние проявления 
христианской жизни, так как единственная цель есть 
стяжание благодати.

Понятие «заслуги» чуждо Преданию Восточной Церк­
ви. Это слово редко встречается в духовной литературе 
Востока и не имее| того значения, какое имеет на За­
паде. Объясняется это общей установкой восточного бо­
гословия в его понимании благодати и свободы. На Вос­
токе этот вопрос никогда не доходил до той остроты, до 
которой дошел он на Западе, начиная со времени бла­
женного Августина. Православное учение никогда не 
отделяло этих двух моментов: для него благодать и че­
ловеческая свобода проявляются одновременно и не мы­
слятся одна без другой. Святой Григорий Нисский очень 
четко выражает эту взаимную связь, превращающую 
благодать и свободу воли в два полюса одной и той же 
реальности: «Как благодать Божия,— говорит он,— не 
может обитать в душах, уклоняющихся от своего спасе­
ния, так и человеческая добродететь сама по себе недо­
статочна, чтобы возвысить до совершенства души, чуж­
дые благодати... Праведность дел и благодать Святого 
Духа, соединяясь вместе, наполняют блаженной жизнью 
душу, в которой они отождествляются (лроеХ'йоиоаі 8ід 
таитоѵ)30Э. Следовательно, благодать не есть награда за 
заслуги человеческой воли, как того хотел бы Пелагий; 
но она также не является причиной «заслуг» нашей сво­
бодной воли. Ведь речь идет не о заслугах, а о соработ- 
ничестве, о синергии двух воль, божественной и челове­
ческой, о согласии, в котором благодать все более и бо­
лее раскрывается^ оказывается присвоенной, «стяжен- 
ной» человеческой личностью. Благодать — это присут­
ствие в нас Бога, и оно требует с нашей стороны непре­
станных усилий. Однако ни эти усилия ни в чем не оп­
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ределяют самой благодати, ни благодать не влияет на 
нашу свободу в качестве какой-то посторонней силы.

Это учение, верное апофатическому духу восточного 
Предания, раскрывает, избегая положительных и раци­
оналистических терминов, тайну одновременного дейст­
вия благодати и свободы в доброделании. Основное за­
блуждение Пелагия заключалось в том, что он перенес 
тайну благодати в область рассудка, где сущности ду­
ховного порядка — благодать и свобода — превратились 
в два смежных понятия, которые нужно было согласо­
вать между собой, как два чуждые друг другу предмета. 
Блаженный Августин в своей полемике против пелаги- 
анства последовал примеру своего противника и стал на 
ту же рационалистическую позицию: на ней вопрос этот 
никогда не может быть разрешен. Участвовавший в этом 
споре представитель восточной традиции святой Иоанн 
Кассиан, бывший одновременно и против пелагиан и 
против блаженного Августина, уже не мог быть правиль­
но понят в подобных условиях. Его^ «над-спорная» по­
зиция была в рационалистическом плане принята за 
«полупелагианство» и осуждена на Западе. Восточная 
же Церковь, напротив, всегда считала его выразителем 
истинного учения 304. Святой Кассиан Марсельский, 
один из учителей христианского подвижничества, стал 
отцом западного монашества до святого Бенедикта, ко­
торый в большинстве случаев опирался на творения Кас- 
сиана; как сам святой Бернард, так и вся цистерциан­
ская школа многим ему обязана. Но в дальнейшем мы 
видим все более и более обостренное расхождение меж­
ду духовной жизнью, вдохновленной перенесенным на 
Запад всятым Иоанном Кассианом восточным Предани­
ем, и августиновским учением о соотношении благодати 
и свободы, которое стало развиваться и распространять­
ся на Западе по мере того, как последний терял живой 
контакт с Востоком. Восточное Предание всегда утверж­
дало в синергии одновременность Божественной благо­
дати и человеческой свободы. Так, святой Макарий Еги­
петский говорит: «Воля человеческая есть как бы суще­
ственное условие. Если нет воли, Сам Бог ничего не де­
лает, хотя и может по свободе Своей» 305. В XIX веке 
епископ Феофан, великий русский аскетический писа­
тель, утверждал, что Святой Дух, действуя в нас, совер­
шает с нами дело нашего спасения, но он также говорил, 
что «человек совершает дело своего спасения с помощью 
благодати Божией» 306, «Благодать,— по словам святого

150



Макария Египетского,— непрестанно сопребывает, уко­
реняется и действует как закваска в человеке юного 
возраста, и сие сопребывающее в человеке делается чем- 
то как бы естественным и неотделимым, как бы единою 
с ним сущностью» 3G7. Это то, что преподобный Серафим 
называл «стяжанием благодати» — субъективная сторо­
на нашего соединения е Богом.

Духовная жизнь начинается с обращения (еліат- 
рофр) — со склонности воли, обращающейся к Богу и 
отказывающейся от мира. Слово «мир» взято здесь в его 
аскетическом значении. По учению святого Исаака Си­
рина, мир — это совокупность человеческих страстей. 
Для этого великого аскета и мистика страсти — это эле­
менты, которые сменяются в непрерывном течении: 
«Где страсти прекращают свое течение, там мир 
умер» 308. Мир обозначает здесь рассеянность души, ее 
блуждание вне самой себя, ее измену своей собствен­
ной природе. Ибо душа сама по себе бесстрастна, но, вы­
ходя во внешний мир из своей внутренней простоты, 
подвергается страстям. Отказ от мира есть вхождение 
души в самое себя, сосредоточенность, восстановление 
всего духовного существа, возвращающегося к общению 
с Богом. Это обращение совершается свободно, как со­
вершается и грех, который также есть свободное разоб­
щение с Богом. Таким образом, обращение есть посто­
янное усилие воли, направленной к Богу. Монашество 
знаменует собой высшую ступень такого состояния. Свя­
той Иоанн Лествичник (VII в.) говорит об этом в крат­
чайшем своем определении: «Монах есть всегдашнее по­
нуждение естества и неослабное хранение чувств» 309. 
«Итак, кто есть инок верный и мудрый? Кто горячность 
свою сохранил неугасимою и даже до конца жизни сво­
ей не переставал всякий день прилагать огнь к огню, 
горячность к горячности, усердие к усердию и желание 
к желанию» 31°.

Однако если сердце всегда должно быть горячим, ум 
всегда должен оставаться холодным, ибо за сердцем сле­
дит ум. А сердце (т| хосрбіа), по аскетическому преданию 
христианского Востока, есть средоточие человеческого 
существа, корень деятельных способностей, интеллекта 
и воли, точка, из которой исходит и к которой возвраща­
ется вся духовная жизнь. Источник всех душевных и 
духовных движений, сердце, по учению святого Мака­
рия Египетского, есть «рабочая храмина дел правды и 
неправды»311. Это сосуд, содержащий все пороки, но 
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там также — и «Бог, там ангелы, там жизнь и царство, 
там свет и апостолы, там сокровища благодати...» 312. 
«Иногда благодать овладевает всеми пажитями сердца, 
тогда царствует она над всеми членами и помыслами: 
ибо там ум, и все помыслы, и чаяния души» 313. Поэтому 
благодать сердцем проходит во все человеческое естест­
во. Дух (ѵо^д, лѵеица) — высший элемент человеческо­
го естества — является той созерцательной способ­
ностью, которой человек устремляется к Богу. Как наи­
более личностная часть человека, начало его сознания 
и свободы, ум (ѵоид) в человеческой природе наиболь­
шим образом соответствует его личности; можно сказать, 
что он — местопребывание личности, престол человече­
ской ипостаси, содержащей в себе совокупность своего 
естества, — дух, душу и тело. Поэтому отцы Восточной 
Церкви часто склонны отождествлять ѵопд с образом 
Бога в человеке 314. Человек должен жить духом; весь 
человеческий состав должен стать «духовным» (лѵеица- 
тіход), приобрести «подобие» Богу. Действительно, 
именно ум соединяется с благодатию, полученной в кре­
щении; именно он вводит благодать в сердце — средото­
чие человеческой природы, которая должна быть обоже- 
на. «Единение ума с сердцем», «нисхождение ума в 
сердце», «храпение сердца умом» — эти выражения по­
стоянно встречаются, в аскетической литературе Во­
сточной Церкви. Без сердца, средоточия всей деятельно­
сти человека — ум бессилен. Без ума — сердце слепо, ли­
шено руководства. Поэтому надо находить гармониче­
ское соотношение между умом и сердцем, чтобы стро­
ить человеческую личность в благодати, ибо путь сое­
динения с Богом — не бессознательный процесс. Этот 
путь предполагает непрестанное трезвение ума, посто­
янное усилие воли: «Мир этот есть состязание и попри­
ще для состязаний. Время это есть время борьбы»,— го­
ворил Исаак Сирин. Чтобы победить в этой борьбе, нуж­
но постоянно быть обращенным к Богу. «Ибо Господь 
всемогущ и крепче всех и во всякое время бывает побе­
дителем в смертном теле, когда идет вместе с подвиж­
никами на брань. Если же бывают они побеждены, то 
явно, что... по своему произволению, неразумием своим 
обнажили себя от Бога» 315. Когда в человеке уменьша­
ется горячность и ослабевают намерения, бездействует 
и благодать. Евангельское наставление о бодрствовании, 
о противлении сонливости — основная тема всего восточ­
ного подвижничества; оно требует от человеческой лич- 
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пости полной сознательности на всех ступенях своего 
восхождения к совершенному единству с Богом.

Это восхождение заключает в себе два этапа, или, 
точнее, оно совершается одновременно в двух различ­
ных, но тесно связанных между собой областях: в обла­
сти делания (лра£ід) и в области созерцания (Феыріа). 
Делание и созерцание в христианском познании друг от 
друга неотделимы; познание есть личный и сознатель­
ный опыт вещей духовных, оно — гносис, ц уѵоэбщ316. 
Святой Максим Исповедник говорит, что созерцание без 
делания, теория, не основанная практикой, ничем не 
отличается от воображения, от эфемерной фантазии 
(аѵиэтосгтато^ (раутааіа); также и делание, если оно не 
одушевлено созерцанием, бесплодно и неподвижно, как 
истукан 317. Ибо, по словам святого Исаака Сирина, «са­
ма жизнь ума является делом сердца, чистота сердца 
возвращает уму целостность созерцания» 318. Следова­
тельно, деятельная жизнь — делание — состоит в очи­
щении сердца, и это — деятельность сознательная, так 
как ею руководит ум (ѵои?), созерцательная способ­
ность, которая входит в сердце, соединяется с сердцем, 
собирая и сосредоточивая в благодати все человеческое 
существо.

Евагрий Понтийский (IV в.) учит, что делание 
(лра|ід) приводит человека в конце концов к бесстра­
стию (алайеіа), к независимости от своей природы, ко­
торая больше не подвергается страстям, которую ничто 
больше не возмущает 319. Бесстрастие — не пассивное 
состояние. В области духовной жизни, где оно проявля­
ется, нет больше противоположения активного и пас­
сивного: оба эти противоположные состояния соответ­
ствуют искаженной, плененной грехом природе. Ум, вос­
становивший свою целостность, уже ничем не может 
возмутиться, он уже ничему не «подвержен»; но он так­
же и не «активен» в обычном смысле этого слова. Аске­
тическое и мистическое предание Восточной Церкви не 
проводит резкого различия между активными и пассив­
ными состояниями на высших ступенях духовной жиз­
ни. Ум человека в своем нормальном состоянии не ак­
тивен и не пассивен: он — бдителен. «Трезвение» 
(ѵц'Ф1?), «сердечное внимание» (ц харбіахц лрооохц), 
способность различения и суждения (біахріащ) харак­
теризуют человека в его целостности. Состояния же ак­
тивные и пассивные указывают, наоборот, на внутрен­
нюю разодранность: они — последствия греха. Вводить 
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их в мистическую жизнь— значило бы искажать перс­
пективы духовной жизни или создавать беспорядок.

Святой Исаак Сирин различает три этапа на пути к 
единению с Богом: покаяние, очищение и совершенст­
во, то есть изменение воли, освобождение от страстей и 
стяжание совершенной любви, которая есть полнота 
благодати. Если покаяние — начало этого пути, «врата 
благодати» 32°, это не означает того, чтобы оно было 
только лишь переходным моментом, этапом, который 
должен быть пройден. Собственно говоря, это даже не 
этап, а непрекращающееся и постоянное состояние 
тех, кто действительно стремится к соединению с Богом. 
Слово «покаяние» не очень точно выражает это состоя­
ние христианской души, обращающейся к Богу; грече­
ское слово цетаѵоіа означает в буквальном смысле «пе­
ремена мыслей», «изменение ума». Это «второе возрож­
дение», которое нам дарует Бог после крещения, воз­
можность вернуться к Отцу, постоянный исход из са­
мого себя, сила, совершающая изменение нашей приро­
ды. Такое состояние души противоположно самодоволь­
ству, духовному «мещанству» всякого фарисея — вся­
кого «праведника», полагающего себя в «благодатном» 
состоянии потому, что он сам не знает себя. Подобно 
пути восхождения к Богу, покаяние не может иметь пре­
дела. «Покаяние,— говорит святой Исаак Сирин,— всег­
да прилично всем грешникам и праведникам, желающим 
улучить спасение. И нет предела усовершению, потому 
что совершенство и самых совершенных подлинно не­
совершенно. Посему-то покаяние до самой смерти не 
определяется ни временем, ни делами» 321. Такое пони­
мание покаяния соответствует апофатическому отноше­
нию к Богу: чем больше мы соединяемся с Богом, тем 
более мы познаем Его непознаваемость; чем становимся 
совершеннее, тем больше сознаем свое несовершенство.

Душа, не движимая покаянием, чужда благодати: 
это — остановка на пути к восхождению, «нечувствиѳ 
окаменелого сердца», признак духовной смерти. Покая­
ние, по учению святого Иоанна Лествичника, есть как 
бы возобновленное крещение, но «источник слез после 
крещения больше крещения» 322. Такое высказывание 
может показаться парадоксальным, оно может даже и 
соблазнять, если только мы забываем, что покаяние есть 
плод благодати, полученной при крещении, что это — 
та же благодать, но стяженная, приобретенная челове­
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ком, ставшая в нем «даром слез» — верным признаком 
того, что сердце растопилось Божественной любовью 323. 
«Мы не будем обвинены,— говорит тот же святой,— при 
исходе души нашей за то, что не творили чудес, что не 
богословствовали, что не достигли видения, но без сом­
нения дадим ответ Богу за то, что не плакали непре­
станно о грехах своих» 324. Эти благодатные слезы — 
завершение покаяния — одновременно являются нача­
лом бесконечной радости (антиномия блаженств, возве­
щенных в Евангелии,— «Блажени плачущий, яко тии 
утешатся»). Слезы очищают природу, ибо покаяние — 
не только наше усилие, наш труд, но также светоносный 
дар Святого Духа, проникающего в наше сердце и его 
преобразующего. Это — возвращение к Богу, исцеление 
немощной природы, как говорит святой Иоанн Дамас­
кин, когда он определяет покаяние: «Раскаяние есть 
возвращение, путем подвижнической жизни и трудоз, из 
противоестественного состояния в состояние естествен­
ное и от диавола к Богу» 325. Эти усилия необходимы на 
всех этапах нашего восхождения, ибо, как говорит свя­
той Исаак Сирин, до самого конца мы должны остере­
гаться нашей собственной свободы 326. Молитва мытаря: 
«Боже, милостив буди мне грешному» сопровождает 
праведника до врат Царства Небесного, ибо христианин, 
идущий путем спасения, должен постоянно находиться 
«между страхом и надеждой», как говорил отец Амвро­
сий Оптинский, один из великих старцев прошлого века. 
Святой Исаак Сирин выразил эту мысль в потрясаю­
щих словах: «Покаяние есть трепет души перед врата­
ми рая» 327.

Если человек не обращается к Богу по собственной 
своей воле и собственному желанию, если он с полной 
верой не прибегает к Нему в молитве, он не может ис­
целиться 328. Молитва начинается с плача и сокруше­
ния, но не следует,— по слову святого Нила Синайско­
го,— самому этому средству против страстей становить­
ся страстью 329. Существует деятельная молитва, молит­
ва словесная; она приводит к бесстрастию, к пределу 
молитвы, ород тце алаОеіад. И тогда начинается молит­
ва созерцательная, молитва без слов, в которой сердце 
в молчании раскрывается перед Богом. Молитва есть 
движущая сила всех человеческих усилий, всей духов­
ной жизни. Это «всякая беседа (с Богом), совершаемая 
втайне (внутренно), всякое попечение доброго ума о 
Боге, всякое размышление о духовном», говорит святой
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Исаак Сирин, придавая чрезвычайно широкий смысл 
слову «молитва» 330.

Соединение с Богом не может осуществляться поми­
мо молитвы, потому что молитва есть личное отношение 
человека к Богу. Соединение же должно совершаться в 
человеческой личности, оно должно быть личностным, 
то есть сознательным и добровольным. «Сила молит­
вы,— говорит святой Григорий Палама,— совершает та­
инство нашего единения с Богом, ибо молитва есть связь 
разумной твари с ее Создателем» 331. Молитва совершен­
нее упражнений в добродетели: она — «начальник лика 
добродетелей» (хорифаюд тід тои %орои тсоѵ аретсоѵ) 332. 
Все добродетели в своей совокупности должны служить 
молитвенному совершенству; с другой же стороны, доб­
родетели не могут быть прочными, если ум не будет по­
стоянно направлен к молитве. Но величайшая из добро­
детелей — любовь к Богу, в которой совершается таин­
ственное единение с Ним, есть плод молитвы — ц ауалщ 
ех тцд епхрд — говорит святой Исаак Сирин 333. Пото­
му что в молитве человек лично встречается с Богом, 
он знает Его и любит Его. В аскетике Восточной Церк­
ви знание (гносис) и любовь тесно связаны друг с дру­
гом.

Молитва начинается с прошений,— это, по святому 
Исааку Сирину, «просительная молитва», полная забот 
и боязни 334. Здесь только подготовление к настоящей 
молитве, к «молитве духовной», постепенное восхожде­
ние к Богу, усилие, поиск. Но мало-помалу душа сосре­
доточивается, собирается, частные просьбы прекраща­
ются, кажутся бесполезными, ибо Бог отвечает на мо­
литву, проявляя Свой объемлющий промысел. Мы пе­
рестаем просить, потому что всецело вручаем себя воле 
Божией. Такое состояние называется «чистой молитвой» 
(лрооеи%г| хайара). Оно — конец делания (лра^ід), 

когда уже ничто, чуждое молитве, не входит больше в 
сознание, не отвлекает больше воли, направленной к 
Богу, соединенной с волей Божественной. Синергия, со­
гласованность двух воль, продолжается на всех этапах 
восхождения к Богу. Но на известной ступени, когда 
мы покидаем сферу психического, в которой ум еще на­
ходится в движении, всякое движение прекращается: 
прекращается также и молитва. Это — молитвенное со­
вершенство, духовная молитва, или созерцание. «Все, 
что является молитвой, прекращается, и не молитвой 
молится ум» 335. Это — абсолютный мир, покой — трихіа.
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«Душевные движения, за строгую непорочность и чи­
стоту, делаются причастными действенности Святого 
Духа... Естество пребывает недейственным, без всякого 
движения и памятования о здешнем» 336. Это — «молча­
ние ума», которое выше молитвы, состояние будущего 
века, где «...святые, когда ум их поглощен Духом, не мо­
литвою молятся, но с изумлением водворяются в весе­
лящей их славе. Так бывает и с нами. Как скоро ум 
сподобится ощутить будущее блаженство, забудет он 
и самого себя и не будет уже иметь в себе движения к 
чему-нибудь» 337.

Это «удивление», «изумление», «восхищение» ума в 
состоянии «молчания» или покоя (цоихіа) иногда име­
нуется «исступлением» (ехотаоід); человек выходит из 
своего бытия и не знает больше, находится ли он в этом 
веке или в жизни вечной; он уже не принадлежит себе, 
он принадлежит Богу. «Тогда,— по словам святого Иса­
ака Сирина,— отъемлется у природы свобода, и ум пу- 
теводится, а не путеводит» 338. Впрочем, экстатические 
состояния с характерной для них пассивностью, с по­
терей свободы и сознания самих себя особенно типичны 
для начала мистической жизни. Святой Симеон Новый 
Богослов говорит, что экстазы и восхищения приличе­
ствуют лишь новоначальным и неискушенным, тем, чья 
природа не стяжала еще опыта мира нетварного. Святой 
Симеон сравнивает экстаз с состоянием человека, ро­
дившегося в мрачной темнице, освещенной слабым све­
том светильника, с узником, не имеющим никакого по­
нятия ни о свете солнца, ни о красоте внешнего мира, и 
вдруг увидевшим этот свет и освещенный солнцем мир 
сквозь трещину в стене своей темницы. Такой человек 
пришел бы в исступление и пребывал как бы «вне себя». 
И вот, постепенно его чувства привыкали бы к свету 
солнца, приспособлялись к данным нового опыта. Так 
и душа, преуспевающая в духовной жизни, не знает 
больше восхищения, но знает постоянный опыт Боже­
ственной реальности, в которой она живет 339.

Мистический оцыт, неотделимый от пути соединения 
с Богом, может приобретаться только в молитве и молит­
вой. В самом общем смысле всякое предстояние челове­
ка пред Лицем Божиим есть молитва. Но нужно, чтобы 
это предстояние стало состоянием сознательным и по­
стоянным; молитва должна стать непрестанной, непре­
рывной, как дыхание, как биение сердца. Это требует 
особого искусства, особых молитвенных приемов, целой 
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духовной науки, которой всецело посвящают себя мо­
нахи. Метод внутренней или духовной молитвы, извест­
ный под именем «исихазм», принадлежит аскетическо­
му учению Восточной Церкви и восходит, без сомнения, 
к глубокой древности. Передаваясь от учителя к учени­
ку устным путем, примером, духовным руководством, 
эта наука внутренней молитвы была изложена письмен­
но только в начале XI века в одном трактате, приписы­
ваемом святому Симеону Новому Богослову. Позднее 
она была предметом специальных сочинений Никифора 
монаха (XIII в.) и в особенности святого Григория Си- 
наита, восстановившего практику внутренней молитвы 
на Афоне в начале XIV века. Мы находим упоминание 
о том же аскетическом учении, но в менее четкой фор­
ме, у святого Иоанна Лествпчника (VII в.), у святого 
Исихпя Синайского (VIII в.), и у прочих учителей ду­
ховной жизни христианского Востока 34°. Исихазм изве­
стен на Западе главным образом по трудам отцов Жю- 
жи (Jugie) и Хаушерра (Hausherr), авторов очень эру­
дированных, но, к несчастью, проявляющих странное 
рвение к дискредитированию предмета своего изучения. 
Останавливаясь главным образом на внешних приемах 
духовной молитвы, эти современные критики ревностно 
стараются в своих писаниях осмеять практическую сто­
рону чуждой им духовной жизни. Они представляют 
исихастов невежественными монахами, грубо-вещест­
венно воображающими, будто душа пребывает в пупе 
человека, а наше дыхание содержит Дух Божий; чтобы 
впасть в экстатическое состояние, стоит только удержи­
вать дыхание и устремлять глаза на собственный пуп, 
повторяя беспрестанно одни и те же слова. В общем же, 
чисто механическая процедура, вызывающая известное 
духовное состояние. Но, в действительности, умная мо­
литва, та, о которой говорит предание восточной аске- 
тики, не имеет ничего общего с этой карикатурой. Опа 
действительно содержит в себе и физическую сторону, 
известные приемы, относящиеся к управлению дыхани­
ем, к положению тела во время молитвы, к ее ритму, 
но эти внешние правила преследуют лишь одну цель — 
способствовать сосредоточенности ума 341. Все внимание 
должно быть направлено на слова краткой молитвы: 
«Господи Иисусе Христе, Сыне Божий, помилуй мя 
грешного». Эта молитва, повторяемая непрестанно, с 
каждым вздохом, становится как бы второй природой 
монаха. Она отнюдь не механизирует внутренней жиз- 
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ни, а, наоборот, ее освобождает и обращает к созерца­
нию, постоянно устраняя из области сердца силой пре­
святого имени Иисусова всякую греховную заразу, вся­
кую мысль или образ, приходящие извне. Еппскоп Фео­
фан, наставник духовной жизни и великий аскетический 
писатель прошлого века, так говорит о цели духовной 
молитвы: «Чего ищут молитвой Иисусовой? — Того, что­
бы канул в сердце благодатный огнь... Ведать подобает, 
что когда искра Божия падет в сердце, молптва Иисусо­
ва раздувает ее в пламень; а сама не дает сей искры, а 
только способствует к приятию ее тем, что собирает мыс­
ли воедино и дает душе возможность стоять перед Гос­
подом и ходить в присутствии Его. Главное— стояние и 
хождение пред Богом с вопиянием к Нему из сердца... 
Так пусть делают и все, ищущие благодатного огня, а о 
словах и положениях тела не заботятся. Бог смотрит на 
сердце» 342. Таким образом, мы видим, что свойственная 
Православному Востоку практика духовной молитвы, в 
противоположность тому, что моглп о ней говорить, за­
ключается в том, чтобы давать сердцу воспламеняться 
благодатью, соблюдая постоянно его внутреннюю чи­
стоту.

Совершенно не стремясь к экстазу или состоянию 
восхищения, ум должен остерегаться того, чтобы во вре­
мя молитвы придавать Божеству какой-нибудь внешний 
образ. «Вожделевая видеть лице Отца, Иже на небесех 
(Мф. 18, 10),—говорит преподобный Нил Синайский,— 
отнюдь не желай и не ищи увидеть во время молитвы 
какой-либо лик или образ. Не желай видеть чувственно 
ангелов, или силы, или Христа, чтобы с ума не сойти, 
приняв волка за пастыря и поклонившись врагам-демо­
нам. Начало прельщения ума — тщеславие, коим дви­
жим будучи, ум покушается описать Божество в каком- 
либо образе и зраке» 343. Напротив, освобождаясь от вся­
кого представления о Боге, «ум, по словам святого 
Марка Отшельника, познает в себе начертание бого­
видного образа и усматривает мысленную и неизречен­
ную доброту Владычнего подобия» 344. Дпадох Фотикий- 
ский видит этот образ в имени Иисуса, запечатленном в 
нашем сердце непрестанным воспоминанием, постоян­
ной молитвой: «Это славное и столь желанное имя,— 
говорит он,— долгое время пребывая в пламени сердца, 
удержанное в памяти, производит в нас привычку лю­
бить Бога совершенно и беспрепятственно. Это драго­
ценный бисер, который можно получить, продав все, что
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имеешь, чтооы получить в этом приооретении радость 
несказанную и непрестанную» 345.

Плод молитвы есть божественная любовь, которая — 
не что иное, как благодать, стяжанная нашим внутрен­
ним человеком. Ибо любовь, говорит Диадох, не только 
движение души, но также и нетварный дар, «божествен­
ная сила, непрестанно воспламеняющая душу и соеди­
няющая ее с Богом действием Святого Духа» 346. Лю­
бовь — дар не от мира сего, ибо это имя Самого Бога. По­
этому, говорит святой Иоанн Лествичник, она неиз­
реченна. «Слово о любви известно ангелам, но и тем по 
мере их просвещения» 347. «Ты уязвила душу мою, и не 
может стерпеть сердце мое пламени Твоего. Итак, вос­
певая Тебя, иду...» 348. «О святая любовь! — говорит 
преподобный Симеон Новый Богослов.— Когда бы нам 
получить отпущение ради тебя и сподобиться вкусить 
благ Владыки нашего, коих сладости без тебя никто не 
может опытом дознать... Но кто тебя постиг, или кого 
ты постигла, о том не может быть никакого сомнения — 
успех его верен. Ибо ты — конец закона, ты, объемлю­
щая меня, согревающая меня и воспламеняющая серд­
це мое к безмерному возлюблению Бога и братий моих. 
Ты — наставница пророков, сшественница апостолов, си­
ла мучеников, вдохновение отцов и учителей, совершен­
ство всех святых и самого меня уготовление к настоя­
щему служению» 349.

Как мы сказали выше, восточное богословие прово­
дит всегда различие между даром и Подателем, между 
нетварной благодатью и Лицом Святого Духа, ее нам 
сообщающим. Мы также отметили, что третье Лицо Пре­
святой Троицы никогда не рассматривается, как взаим­
ная любовь Отца и Сына, как nexus amoris, соединяю­
щий два первых Лица. Это ясно нам потому, что учение 
Восточной Церкви видит в Отце единственный ипостас- 
ный источник Святого Духа. Таким образом, приложи­
мое к Святому Духу восточными мистиками имя «лю­
бовь» (ауалц) не говорит о характере Его Ипостаси, о 
Его тринитарном соотношении, но всегда указывает на 
Него, как на Подателя любви, на Источник любви в 
нас, на силу Того, Кто соделывает нас причастниками 
этого высочайшего совершенства, общей природы Пре­
святой Троицы. Ибо любовь, говорит святой Григорий 
Нисский, есть «сама жизнь Божественной природы» 35°.

Учение Петра Ломбардского о том, что «мы любим 
Бога любовью Божией», то есть Святым Духом, Кото- 
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рый для западных богословов является взаимной любо­
вью Отца и Сына, неприемлемо для восточного богосло­
вия, полагающего, что любовь принадлежит общей при­
роде Святой Троицы, от которой Дух Святой отличается 
как Лицо. Но и учение томистов, в корне противополож­
ное учению Magister Sententiarum, также не может 
быть принято мистическим богословием Восточной 
Церкви. Действительно, сила любви, сообщаемая душе 
Святым Духом, хотя и отличается от самой Божествен­
ной Ипостаси Духа, не является эффектом тварным, слу­
чайным качеством, существование которого зависело бы 
от нашего тварного естества. Это нетварный дар, Боже­
ственная и обожающая энергия, в которой мы реально 
приобщаемся природе Святой Троицы, становясь «при­
частниками» Божеского естества. «Любовь от Бога» — 
ц ауалт] 8х топ Ѳеои etmv,— говорит апостол Иоанн Бо­
гослов (1 Ин. 4, 7). Но эта любовь — дар Божий — пред­
полагает, по святому Василию Великому, предрасполо­
жение, свойственное тварной природе, семя или силу, 
побуждающую к любви (ц ауалцтіхц боѵацід) чело­
века, призванного к достижению своего совершенства в 
любви351.

Любовь — дар Божественный, совершенствующий 
человеческую природу, пока она «не проявится в един­
стве и тождестве с Божественной природой посредством 
благодати», как говорит святой Максим Исповедник 352. 
Любовь к ближнему — признак приобретения истинной 
любви к Богу. По слову святого Исаака Сирина, «достиг­
ших совершенства признак таков: если десятикратно в 
день преданы будут на сожжение за любовь к людям, 
не удовлетворяются сим» 353. «Знаю и я такого (челове­
ка),— говорит святой Симеон Новый Богослов,— кото­
рый так сильно желал спасения братий своих, что мно­
го раз с теплыми слезами умолял Бога, чтоб или и они 
спасены были, или и он вместе с ними предан был му­
кам... Ибо так соединился с ними духовно, что и в Цар­
ство Небесное не желал внити, отделясь от них» 354. 
В любви к Богу каждая человеческая личность находит 
свое совершенство; однако люди не могут дойти до этого 
совершенства без того, чтобы не осуществилось единство 
человеческой природы. Итак, любовь к Богу безусловно 
связана с любовью к ближнему. Эта совершенная лю­
бовь соделывает человека подобным Христу, ибо чело­
век соединяется своей тварной природой со всем че­
ловечеством и соединяет в своей личности тварное 
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и нетварное, человеческий состав и обожающую благо­
дать.

Соединенные с Богом избранники Божии достигают 
состояния совершенного человека, «в меру полного воз­
раста Христова», по выражению апостола Павла (Еф. 4, 
13). Однако если это уподобление Христу является ко­
нечным состоянием, к которому может прийти человек, 
то путь, приводящий к этому состоянию, как мы уже 
видели, не есть путь подражания Христу. Действитель­
но, путь Христа — Личности Божественно!! — был путем 
нисхождения к тварпому, был принятием нашей приро­
ды; путь же тварных личностей, наоборот, должен быть 
путем подъема, восхождения к Божественной природе, 
путем соединения с нетварной благодатью, сообщаемой 
Духом Святым. Мистика подражания Христу, которую 
мы наблюдаем на Западе, чужда духовной жизни Во­
сточной Церкви, обычно определяющей Себя как 
жизнь во Христе. Эта жпзнь в единстве Тела Хри­
стова сообщает человеческим личностям необходимые 
условия для стяжания благодати Святого Духа, то есть 
для их участия в самой жизни Пресвятой Троицы, уча­
стия в высочайшем совершенстве, которое есть любовь.

Любовь неотделима от познания, от гносиса. Она — 
признак личностного сознания, без которого путь к еди­
нению был бы слепым и бесцельным, был бы, по выра­
жению святого Макария Египетского, «призрачным под­
вижничеством» (аахцощ (раіѵоцеѵт)) 355. Аскетическая 
жизнь «вне познания» (оих еѵ тц уѵсооеі) не имеет ни­
какой цены356, как говорит святой авва Дорофей. Толь­
ко всегда сознательная духовная жизнь — еѵ уѵасгеі, 
жизнь в непрестанном общении с Богом, может преоб­
разить нашу природу, соделывая ее подобной природе 
Божественной, приобщая ее нетварному свету благода­
ти, по образу человечества Христа, Который явился уче­
никам на Фаворе облеченным нетварной славой. «Гно- 
сис», личное сознание, растет в той мере, в какой наша 
природа изменяется, входя в более тесное единство с 
обожающей благодатью. В совершенной личности боль­
ше не остается места для «бессознательного», инстинк­
тивного, непроизвольного; все пронизано Божественным 
светом, усвоенным человеческой личностью, ставшим ее 
собственным качеством по дару Святого Духа. Ибо 
«праведники воссияют, как солнце», в Царствии Божи­
ем (Мф. 13, 43).

Все условия, необходимые для достижения этой ко­
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ночной цели, даны христианам в Церкви. Но соединение 
с Богом не есть плод какого-нибудь органического и бес­
сознательного процесса: оно совершается в человеческих 
личностях Духом Святым и нашей свободой.

Когда спросили преподобного Серафима Саровского, 
нет ли у современных христиан какого-нибудь недостат­
ка, препятствующего им приносить те же плоды свято­
сти, какие изобиловали раньше, преподобный ответил, 
что им недостает только одного — собственной решимо­
сти.

Глава XI
БОЖЕСТВЕННЫЙ СВЕТ

Единение с Богом есть тайна, совершающаяся в че­
ловеческих личностях.

Человек на своем пути к соединению с Богом никог­
да ничего не теряет личностного, хотя и отказывается от 
своей собственной воли, от своих природных наклонно­
стей. Лишь при свободном отречении от всего, что свой­
ственно ей по природе, человеческая личность полно­
стью раскрывается в благодати. То, что несвободно, то, 
что несознательно, не имеет личной ценности. Лишения 
и страдания не могут стать путем к единению, если они 
не принимаются добровольно. Совершенная личность во 
всех своих решениях совершенно сознательна: она сво­
бодна от всякого принуждения, от всякой природной не­
обходимости. Чем дальше личность движется по пути 
соединения с Богом, тем сознательнее она становится. 
Эта сознательность в духовной жизни называется у во­
сточных аскетических авторов познанием (уѵйитід). Оно 
полностью проявляется на высших ступенях мистиче­
ского пути как совершенное познание Пресвятой Трои­
цы. Поэтому Евагрий Понтийский отождествляет Цар­
ство Божие с познанием Пресвятой Троицы — с созна­
нием единения. Наоборот, незнание (ауѵоіа), в своем 
крайнем пределе, не что иное как ад — предел падения 
человеческой личности 357. Духовная жизнь — возраста­
ние человеческой личности в благодати — всегда созна­
тельна, тогда как бессознательность — признак греха, 
«сон души». Итак, нужно постоянно быть бдительным, 
поступать как «чада света» (Еф. 5, 8), следуя словам 
апостола Павла: «Встань, спящий, и воскресни из мерт­
вых, и осветит тебя Христос» (Еф. 5, 14).
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Священное Писание изобилует выражениями, отно­
сящимися к свету, к Божественному озарению, к Богу, 
Которому прилагается наименование Света. Для мисти­
ческого богословия Восточной Церкви это не метафоры, 
не риторические фигуры, но слога, выражающие реаль­
ный аспект Божества. Если Бога называют светом, так 
это потому, что Он не может оставаться чуждым наше­
му опыту. «Гносис» — познанпе Божественного на его 
высшей ступени — это опытное восприятие нетварного 
света, и это воспрпятие само по себе есть свет — «во 
свете Твоем узрим свет» (Пс. 35, 10). Это то, что вос­
принимается в мистическом опыте, и то, чем восприни­
мают, будучи в нем. Для святого Симеона Нового Бого­
слова опытное восприятие света, оно же — сознательная 
духовная жизнь или «гносис»,— есть откровенное при­
сутствие благодати, стяжанной человеческой личностью: 
«Мы не то, чего не знаем, говорим, но что знаем, о том 
свидетельствуем. Свет уже во тьме светит, и в нощи, и 
во дни, и в сердцах наших, и в уме нашем, и осиявает 
нас невечерне, непреложно, неизменно, неприкровен- 
но,— глаголет, действует, живет и животворит, и дела­
ет светом тех, которые осияваются Им. Бог свет есть, и 
те, которые сподобляются узреть Его, все видят Его, как 
свет, и те, которые прияли Его, прияли, как свет. Ибо 
свет славы Его предыдет пред лицем Его, и без света 
Ему невозможно явить Себя. Те, которые не видели све­
та Его, не видели и Его, потому что Бог свет есть; и те, 
которые не прияли света Его, не прияли еще благода­
ти, потому что приемлющие благодать приемлют свет 
Божий и Бога. Но те, которые не сподобились еще при­
ять или вкусить сего,— все находятся еще под игом за­
кона, еще состоят под сенью и образами, еще суть чада 
рабынины. • Пусть это будут цари, пусть патриархи, 
пусть архиереи или иереи, пусть начальники или под­
начальные, пусть миряне или монахи. Все они еще во 
тьме сидят и во тьме ходят,— и не хотят, как должно, 
покаяться. Покаяние есть дверь, которая выводит чело­
века из тьмы и вводит в свет. Почему, кто не вошел еще 
в свет, тот очевидно не добре и не как следует прошел 
чрез дверь покаяния. Творящий же грех раб есть греха 
и ненавидит свет, чтоб не обнаружились дела его» 358. 
Если жизнь во грехе иногда бывает нарочито бессозна­
тельной (мы закрываем глаза, чтобы не видеть Бога), 
жизнь в благодати есть непрестанное углубление созна­
ния, опытное возрастание в Божественном свете.
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Святой Макарий Египетский говорит, что огонь бла­
годати, возжженный Святым Духом в сердцах христиан, 
заставляет их сиять как светильники перед Сыном Бо­
жиим. Этот Божественный огонь, соразмерный воле че­
ловеческой, то оживляется и сияет ярким светом, то 
уменьшается и не дает больше света в сердцах, омра­
ченных страстями. «Невещественный и божественный 
огнь освещает души и искушает их... Сей огнь действо­
вал в апостолах, когда возглаголали огненными языка­
ми. Сей огнь облистал Павла гласом, и просветил его 
ум, омрачил же у него чувство зрения, ибо не без плоти 
видел он силу оного света. Сей огнь видел Моисей в ку­
пине. Сей огнь в виде огненной колесницы восхитил 
Илию с земли... И ангелы, и служебные духи причаща­
ются светлости сего огня... Огнь сей прогоняет бесов, 
истребляет грех, он есть сила воскресения, действен­
ность бессмертия, просвещение святых душ, утвержде­
ние умных сил» 359. Это — Божественные энергии, «лучи 
Божества», о которых говорит Дионисий Ареопагит, 
творческие силы, пронизывающие мир и делающие по­
знание о себе вне тварного как свет неприступный, в ко­
тором обитает Святая Троица. Энергии, сообщаемые 
христианам Духом Святым, не представляются уже как 
внешние причины, но как благодать, внутренний свет, 
изменяющий природу путем обожения: «Бога называют 
светом не по Его существу, но по Его энергии», говорит 
святой Григорий Палама 360. Поскольку Бог проявляет­
ся, сообщается, может быть познан,— Он Свет. Если 
Бога называют Светом, так это не только по аналогии 
со светом материальным. Божественный свет не имеет 
аллегорического или абстрактного значения: он — ре­
альность, данная в мистическом опыте. «Это опытное 
познание Божества дается каждому по его мере и мо­
жет быть различным по степени, в зависимости от до­
стоинства тех, которым он дается» 361. Совершенное ви­
дение Бога, могущее быть воспринятым в Его нетвар- 
ном свете, есть тайна «восьмого дня»: оно относится к 
будущему веку. Однако те, которые достойны, достига­
ют того, что видят «Царствпе Божие, пришедшее в 
силе» (Мк. 9, 1), уже в этой жизни, подобно тому, как 
три апостола видели его на Фаворе.

Богословские споры о природе Фаворского света, 
возникшие в середине XIV века между защитниками 
догматического учения Православной Церкви и восточ­
ными сторонниками Фомы Аквинского, касались, в сущ- 
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пости, религиозной проблемы первостепенной важно­
сти. Здесь ставился вопрос о реальности мистического 
опыта, о возможности сознательного общения с Богом, о 
нетварной или тварной природе благодати. Здесь затра­
гивались вопросы о конечном призвании человека, о его 
блаженстве и обожении. Это был спор между мистиче­
ским богословием и религиозной философией, или, вер­
нее, таким богословием, которое оперировало отвлечен­
ными понятиями, отказывалось допустить то, что для 
него казалось абсурдом, «безумием». Бог откровения и 
религиозного опыта как бы противопоставлен Богу фи­
лософов и ученых в области мистики, и еще раз Боже­
ственное безумие победило мудрость человеческую. Ока­
завшись перед необходимостью определить свою пози­
цию, сформулировать понятия о вещах, превосходящих 
всякое философское умозрение, философы, в конечном 
итоге, должны были высказать суждение, которое, в 
свою очередь, показалось безумием для учения Восточ­
ной Церкви: они должны были утверждать тварпость 
природы обожающей благодати. Мы не будем возвра­
щаться к этому вопросу, который мы рассматривали в 
главе IV, где говорилось о различении между Божест­
венной сущностью и энергиями. Подходя к концу наше­
го очерка, мы должны рассмотреть Божественные энер­
гии в ином аспекте — в аспекте нетварного света, в ко­
тором Бог открывается и сообщается тем, которые всту­
пают в единение с Ним.

Этот свет (фозд) или озарение (еЛХацгін?) можно оп­
ределить как видимый признак Божества, божественных 
энергий или благодати, в которой познается Бог. Это 
свет не интеллектуального порядка, каковым бывает 
иногда озарение ума, взятое в аллегорическом и абст­
рактном смысле. Это также не реальность чувственного 
порядка. Одпако этот свет наполняет одновременно ра­
зум и чувства, открываясь всему человеку, а не только 
одной из его способностей. Божественный свет, как дан­
ный в мистическом опыте, одновременно превосходит 
чувства и разум. Он не материален и не имеет в себе 
ничего чувственного. Поэтому святой Симеон Новый Бо­
гослов в своих стихах называет его «огнем невидимым», 
хотя и утверждает его видимость:

Епті лир то йеіпѵ оѵтыд — Есть воистину очень Боже­
ственный,

Ахтютоѵ, аоратоѵ у£ — Несозданный и невидимый, 
Аѵархоѵ наі аиЛоѵ те...362,— Безначальный и невеще- 



ствепный..., но это также не есть свет умный. Так назы­
ваемый «Агиорптический томос» — апология, составлен­
ная афонскими монахами во время богословских споров 
о Фаворском свете — различает свет чувственный, свет 
умный и свет нетварный, превосходящий равным обра­
зом два первые. «Иной свет,— говорят афонские мона-* 
хи,— свойственно воспринимать уму, и иной чувству; 
чувственным светом обнаруживаются чувственные пред­
меты, а светом ума является заключенное в мыслях зна­
ние. Следовательно, зрению и уму свойственно воспри­
нимать не один и тот же свет, но каждое из них дейст­
вует сообразно со своей природой и в пределах ее. Но 
когда достойные получат духовную и сверхъестествен­
ную благодать и силу, они и чувством и умом видят то, 
что превосходит всякое чувство и всякий ум... как это 
ведает один Бог и испытывающие такие действия» 363.

Большинство святых отцов, говоривших о Преобра­
жении, утверждают нетварную и Божественную приро­
ду света, явленного апостолам. Святой Григорий Бого­
слов, святой Кирилл Александрийский, святой Максим 
Исповедник, святой Андрей Критский, святой Иоанн 
Дамаскин, святой Симеон Новый Богослов, святой Ев­
фимий Зигабен высказываются в этом именно смысле, и 
не следует толковать их слова как метафорические вы­
ражения. Святой Григорий Палама развивает это уче­
ние в связи с вопросом о мистическом опыте. Свет, ко­
торый апостолы видели на Фаворе, свойствен Богу по 
природе. Превечный, бесконечный, существующий вне 
времени и пространства, он являлся в Ветхом Завете 
как слава Божия: явление страшное и невыносимое для 
твари, ибо оно было внешним, чуждым человеческой 
природе до Хрпста и вне Церкви. Вот почему, по свя­
тому Симеону Новому Богослову, апостол Павел по до­
роге в Дамаск был ослеплен и повержен на землю яв­
лением Божественного света, так как он не имел еще 
веры во Христа 364. Наоборот, Мария Магдалина, по 
святому Григорию Паламе, могла видеть свет воскресе­
ния, который наполнял гроб Господень и делал види­
мым, несмотря па ночпой мрак, все, что там находилось, 
тогда, когда «чувственный день» еще не осветил зем­
лю; этот свет дал силу ее очам видеть ангелов и беседо­
вать с ними365. В момент воплощения Божественный 
свет сосредоточился, если можно так сказать, во Христе 
Богочеловеке, в Котором телесно обитала полнота Боже- 
-ства. Это означает, что человечество Христа было обо- 
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жепо ипостасным единением с Божественной природой, 
что Христос во время Своей земной жизни всегда был 
озарен Божественным светом, остававшимся невидимым 
для большинства людей. Преображение Господне не 
было явлением, заключенным во времени и простран­
стве; для Христа никакого изменения в этот момент не 
произошло, даже и в Его человеческой природе, но из­
менение произошло в сознании апостолов, получивших 
на некоторое время способность видеть своего Учителя 
таким, каким Он был, блистающим в превечном свете 
Своего Божества 366. Это было для апостолов выходом 
из истории, восприятием вечных реальностей. Святой 
Григорий Палама говорит в своей беседе на Преобра­
жение: «Свет Преображения Господня не начался и не 
закончился; он остался невключенным во время и про­
странство и неподдающимся внешним чувствам, хотя и 
был созерцаем телесными очами... По особому претво­
рению своих чувств, ученики Господни перешли от пло­
ти к Духу» Зо7.

Чтобы видеть Божественный свет телесными очами, 
как видели его ученики на Фаворе, нужно быть прича­
стником этого света, нужно быть измененным им в 
большей или меньшей мере. Итак, мистический опыт 
предполагает изменение нашей природы под действием 
благодати. Святой Григорий Палама ясно говорит об 
этом: «...(человек) получивший во благой удел боже­
ственные энергии сам есть как бы Свет, и со Светом на­
ходится и вместе со Светом сознательно видит то, что 
без таковой благодати скрыто для всех, возвысившись 
не только над телесными чувствами, но и над всем, что 
нам ведомо... ибо очищенные сердцем видят Бога, Кото­
рый, будучи Светом, вселяется и открывает Себя любя­
щим Его и возлюбленным Им...» 368.

Тело не должно препятствовать мистическому опы­
ту. Манихейское презрение к телесной природе чуждо 
православному подвижничеству: «Мы не прилагаем 
наименование «человек» душе или телу в отдельности, 
но обоим вместе, ибо весь человек был создан по образу 
Божию», говорит святой Григорий Палама 369. Тело, по 
выражению апостола Павла, должно стать телом духов­
ным. Наша конечная цель — не только созерцание Бога 
умом; если бы это было так, то не нужно было бы воск­
ресение из мертвых. Удостоенные блаженства в полноте 
своей тварной природы узрят Бога лицом к Лицу. Вот 
почему «Томос» предполагает еще здесь, на земле, в 
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очищенной телесной природе некоторые «духовные 
предрасположения»: «если тело должно вместе с ду­
шою участвовать в неизреченных благах будущего века, 
несомненно, что оно должно в них участвовать, по мере 
возможного, уже теперь... Ибо тело тоже имеет опыт ве­
щей Божественных, когда страстные силы души оказы­
ваются не умерщвленными, но преображенными и ос­
вященными» 37°.

Будучи светом, являющим Божество, благодать не 
может не восприниматься нами. Мы не можем не чув­
ствовать Бога, если наша природа находится в состоя­
нии духовного здоровья. Бесчувственность внутренней 
жизни есть состояние ненормальное. Нужно научиться 
распознавать состояния своей души, а также судить о 
явлениях жизни мистической. Поэтому преподобный 
Серафим Саровский начинает свои духовные наставле­
ния следующими словами: «Бог есть огнь, согреваю­
щий и разжигающий сердца и утробы. Итак, если мы 
ощущаем в сердцах своих хлад, который от диавола, пбо 
диавол хладен, то призовем Господа, и Он, пришед, со­
греет наше сердце совершенною любовто не только к 
Нему, но и к ближнему. И от лица теплоты изгонится 
хлад доброненавистника» 37Благодать дает знать себя 
как радость, мир, внутреннее тепло, свет. Состояния ду­
ховной сухости «мистической ночи» имеют в духовной 
жизни Восточной Церкви иной смысл, чем в духовной 
жизни Запада. Человек, входящий все более и более в 
тесное общение с Богом, не может оставаться вне света. 
Если он оказывается погруженным во мрак, то это по­
тому, что его природа затемнена каким-нибудь грехом, 
или же Бог испытывает его, чтобы еще усилить его рев­
ность. Эти состояния можно преодолеть послушанием и 
смирением, на которые Бог отвечает тем, что снова яв­
ляется в душе, сообщая Свой свет человеческому суще­
ству, на некоторое время оставленному Им. Духовная 
сухость есть болезненное состояние, которое не может 
быть длительным; она никогда не рассматривалась от­
цами Восточной Церкви как какой-нибудь необходимый 
и нормальный этап на пути к соединению с Богом. На 
этом пути подобное состояние чрезвычайно частое, но 
всегда опасное, гак как оно имеет большое сродство с 
ахцбіа — печалью или унынием, с охлаждением серд­
ца, что производит нечувствие. Это — испытание, ста­
вящее человека на грань духовной смерти. Ибо восхож­
дение к святости, борьба за Божественный свет небез-
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опасна. Те, которые ищут света, ищут сознательной 
жизни в Боге, подвергаются большой духовной опасно­
сти, но Бог не дает им блуждать во мраке.

«Я часто видел свет,— говорит святой Симеон Новый 
Богослов,— и иной раз он являлся внутрь меня, когда 
душа моя имела мир и тишину, а иной раз являлся он 
мне вдали, или даже совсем скрывался, и, когда скры­
вался, причинял мне чрезмерную скорбь, потому что 
тогда думалось мне, что верно он совсем не хочет уже 
более являться. Но когда я начинал проливать слезы 
и показывать всякую отчужденность от всего и всякое 
послушание и смирение, тогда он являлся опять, как 
солнце, когда оно разгоняет густоту облака и мало-по­
малу выказывается радостотворное... Так, наконец, Ты, 
неизреченный, невидимый, неосязаемый, приснодвиж- 
пый, везде, всегда и во всем присущий и все исполня­
ющий, видимый и скрывающийся каждый час... и дпем 
и ночью, удаляющийся и приходящий, мало-помалу про­
гнал бывшую во мне тьму, рассеял покрывавший меня 
облак, очистил зеницу умных очей моих, открыл ду­
шевный слух мой... Сделав меня таковым, Ты очистил 
от всякого облака небо мое, то есть душу мою очищен­
ную, в которую, приходя невидимо, не знаю каким об­
разом и откуда, Ты, вездесущий, внезапно обретаешься 
в ней и являешься как другое солнце. О неизреченное 
снисхождение...» 372. Эти слова показывают нам, что су­
хость души есть явление преходящее, которое не мо­
жет стать постоянным состоянием. И действительно, ге­
роическое борение, которое мы видим у великих святых 
западного христианства, охваченных скорбью от траги­
ческого разлучения с Богом, «мистическая ночь», как 
путь, как духовная необходимость, незнакомы подвиж­
никам Восточной Церкви. Два предания разошлись в од­
ном таинственном пункте учения, относящегося к Свя­
тому Духу — источнику святости. Два различных дог­
матических воззрения соответствуют двум опытам, двум 
путям святости, совершенно непохожим друг на друга. 
Пути, ведущие к ней, неодинаковы для Востока и для 
Запада после разделения Церквей 373. Одни свидетель­
ствуют о своей преданности Христу в одиночестве и ос- 
тавленности Гефсиманской ночи, другие стяжали уве­
ренность в своем соединении с Богом в свете Преобра­
жения.

Одно место из беседы преподобного Серафима Саров­
ского с Н. А. Мотовиловым раскрывает нам лучше вся- 
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ких богословских трактатов, в чем состоит эта уверен­
ность, это познание (гносис) единения с Богом. Во вре­
мя этой беседы, проходившей в зимнее утро на лесной 
опушке, этот ученик преподобного Серафима говорит 
своему учителю:

«Все-таки я не понимаю, почему я могу быть твердо 
уверен, что я в Духе Божием? Как мне самому в себе 
распознать истинное Его явление?»

Батюшка отец Серафим отвечал: «Я уже. сказал вам, 
что это очень просто, и подробно рассказал вам, как 
люди бывают в Духе Божием и как должно разуметь 
Его явление в нас... Что же вам, батюшка, надобно?»

«Надобно,— сказал я,— чтобы я понял это хоро­
шенько».

Тогда отец Серафим взял меня весьма крепко за пле­
чи и сказал мне:

«Мы оба теперь, батюшка, в Духе Божием с тобою; 
что же вы глаза опустили, что же не смотрлте на меня?»

Я отвечал: «Не могу, батюшка, смотреть; потому что 
из глаз ваших молнии сыпятся. Лице ваше сделалось 
светлее солнца, и у меня глаза ломит от боли».

Отец Серафим сказал: «Не устрашайтесь, ваше Бого- 
любне, и вы теперь так же светлы стали, как и я сам. 
Вы сами теперь в полноте Духа Божьего, иначе вам 
нельзя было бы и меня таким видеть». И, приклонив ко 
мне голову, тихонько на ухо сказал: «Благодарите же 
Господа Бога за неизреченную к вам милость Его! Вы 
видели, что я и не перекрестился даже, а только в серд­
це моем мысленно помолился Господу Богу и сказал 
внутри себя: «Господи, удостой его ясно и телесными 
глазами видеть то сошествие Духа Твоего Святаго, Ко­
торым Ты удостопваешь рабов Своих, когда благово­
лишь являться им во свете великолепной славы Твоей», 
и вот, батюшка, Господь и исполнил мгновенно смирен­
ную просьбу убогого Серафима... Как же нам не благо­
дарить Его за этот неизреченный дар нам обоим? Этак, 
батюшка, не всегда и великим пустынникам являет Гос­
подь милость Свою, это уж благодать Божия благово­
лила утешить сокрушаемое сердце ваше, как мать чадо­
любивая, по предстательству Самой Матери Божией. 
Что же, батюшка, не смотрите мне в глаза? Смотрите 
просто, не убойтесь: Господь с нами!»

Я взглянул после этих слов в лице его, и напал на 
меня еще больший благоговейный ужас. Представьте 
себе, в середине солнца, в самой блистательной яркости
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полуденных лучей его, лице человека, с вами разгова­
ривающего. Вы видите движение уст его, меняющееся 
выражение его глаз, слышите его голос, чувствуете, что 
кто-то вас руками держит за плечи, но не только рук 
этих не видите, ни самих себя, ни фигуры его, а только 
один свет, ослепительный, простирающийся далеко на 
несколько сажень кругом и озаряющий ярким блеском 
своим и снежную пелену, покрывающую поляну, и 
снежную крупу, осыпающую и меня, и великого 
старца...

«Что же чувствуете вы теперь?» — спросил меня 
отец Серафим. Сказал я: «Необыкновенно хорошо». 
«Да как же хорошо-то? — спросил он,— что же именно- 
то?» Я отвечал: «Чувствую такую тишину и мир в моей 
душе, что никаким словом то выразить не могу».

«Это, ваше Боголюбие, тот мир,— сказал отец Сера­
фим,— про который Господь сказал ученикам Своим: 
«Мир Мой даю вам, не яко же мир дает...» «Мир», по 
слову апостольскому, «всяк ум преимущий»... Что же 
еще чувствуете? — спросил меня отец Серафим. Я ска­
зал: «Необыкновенную радость во всем моем сердце». 
И батюшка отец Серафим продолжал: «Когда Дух Бо­
жий снисходит к человеку и осеняет его полнотою Сво­
его наития, тогда душа человека преисполняется неиз­
реченною радостью; ибо Дух Божий радостотворит все, 
к чему бы Он ни прикоснулся... Предзадатки этой радо­
сти даются нам теперь, и если от них так сладко, хоро­
шо и весело в душах наших, то что сказать о той радо­
сти, которая уготована там, на небесах, плачущим здесь, 
на земле. Вот и вы, батюшка, довольно поплакали в жиз­
ни вашей на земле, и смотрите-ка, какою радостью уте­
шает вас Господь еще в здешней жизни! Теперь за 
нами, батюшка, дело, чтобы, труды к трудам прилагая, 
восходить нам от силы в силу и достигнуть меры возра­
ста исполнения Христова... Вот тогда-то теперешняя 
наша радость, являющаяся нам вмале и вкратце, явит­
ся во всей полноте своей и никтоже возьмет ее от нас, 
преисполняемых неизъяснимых пренебесных наслажде­
ний» 374.

Этот рассказ об одном опыте содержит в своей про­
стоте все учение восточных отцов о «гносисе» — позна­
нии благодати, которое достигает своей наивысшей сту­
пени в видении Божественного света. Этот свет напол­
няет человеческую личность, достигшую единения с Бо­
гом. Это уже более не экстаз, не преходящее состояние, 
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которое восхищает, отрывает человеческое существо от 
его обычного опыта, но сознательная жизнь в свете, в 
непрестанном общении с Богом. Действительно, мы 
выше приводили то место из святого Симеона Нового 
Богослова, где говорится, что экстатические состояния 
особенно свойственны лицам, природа которых еще не 
изменилась и которые не устроили своей жизни в Боге. 
Преображение тварной природы, начинающееся уже в 
земной жизни, есть обещание нового неба и новой зем­
ли, вхождение твари в вечную жизнь до смерти и воск­
ресения. Немногие, даже среди самых великих святых, 
достигают этого состояния в земной жизни. Пример пре­
подобного Серафима тем более поразителен, что он воск­
решает в довольно близкую к нам эпоху святость отцов 
пустынников первых веков христианства, которая ка­
жется почти невероятной для нашей веры, рассудочной 
и прохладной, для нашего ума, вследствие грехопадения 
ставшего «кантианским». Мы всегда готовы отнести к 
области ноуменального, к области «объектов веры», все, 
что не укладывается в законы или, вернее, привычки 
нашей падшей природы. Защита философским путем ав­
тономии нашей ограниченной природы, для которой не­
доступно опытное познание благодати, является созна­
тельным подтверждением нашей бессознательности, от­
вращением от познания Бога, отвращением от света, 
противлением Святому Духу, раскрывающему в челове­
ках полное сознание общения с Богом.

В той же духовной беседе, которую мы привели 
выше, преподобный Серафим говорит вопрошающему: 
«Мы в настоящее время, по нашей почти всеобщей хо­
лодности к вере святой в Господа нашего Иисуса Хри­
ста и по невнимательности нашей к действиям Его Бо­
жественного о нас промысла, до того дошли, что почти 
не понимаем слов Священного Писания. Некоторые 
говорят: это место непонятно, потому что неужели 
апостолы так очевидно при себе Духа Святого чув­
ствовать могли. Тут нет ли-де ошибки? Но ошиб­
ки... не было и нет никакой... Это все произошло от­
того, что, мало-помалу удаляясь от простоты христи­
анского ведения, мы под предлогом просвещения зашли 
в такую тьму неведения, что нам то кажется неудобо­
понятным, о чем древние христиане до того ясно разу­
мели, что в самых обыкновенных разговорах понятие о 
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явлении Бога между людьми никому из собеседующих 
не казалось странным» 375.

Мы находим «простоту христианского познания» 
там, где это познание и любовь едины, в сокровенном 
опыте, скрытом от глаз мира, в жизни тех, кто соеди­
няется с вечным светом Пресвятой Троицы, но опыт 
этот невыразим. «Для предметов будущего века,— гово­
рит святой Исаак Сирин,— нет подлинного и истинного 
названия, есть же о них одно простое ведение, которое 
выше всякого наименования и всякого составного нача­
ла, образа, цвета, очертания и всех придуманных 
имен» 376. «Сие-то и есть то неведение, о котором сказа­
но, что оно выше ведения» 377. Здесь снова мы оказыва­
емся в области апофатичес-кого, в том, с чего мы начали 
наше исследование об учении Восточной Церкви. Но 
вместо Божественного мрака — это свет, вместо потери 
самосознания — это сознание личности, полностью ра­
скрывающееся в благодати. Здесь речь идет о достигну­
том совершенстве, о природе, изменившейся в силу бла­
годатного единения с Богом, о природе, становящейся 
тоже светом. Как дать понять этот опыт тем, кто не 
имел его? То, что святой Симеон Новый Богослов пыта­
ется выразить в противоречивых выражениях, позволя­
ет нам провидеть то, что остается еще сокрытым от на­
шего непросвещенного сознания: «Когда же приходим 
мы в совершенную добродетель, тогда не приходит уже 
Он более, как прежде, безобразным и безвидным, но при­
ходит в некоем образе, впрочем в образе Бога; ибо Бог 
не является в каком-либо очертании или отпечатлении, 
но является как простой, образуемый светом безобраз­
ным, непостижимым и неизреченным. Больше этого я не 
могу ничего сказать. Впрочем, являет Он себя ясно, уз­
нается весьма хорошо, видится чисто невидимый, гово­
рит и слышит невидимо, беседует естеством Бог с теми, 
кои рождены от Него богами по благодати, как беседу­
ют друг с другом, лицем к лицу, любит сынов Своих как 
отец, и любим бывает ими чрезмерно, и бывает для них 
дивным некиим видением и страшным слышанием, о 
которых не могут они говорить как должно, но опять и 
молчать не могут. Дух Святой бывает в них все, что, 
как слышим, в Божественных Писаниях говорится о 
Царстве Небесном,— именно маргарит, семя горчичное, 
закваска, вода, огнь, хлеб, питие жизни, одр, чертог 
брачный, жених, друг, брат и отец. И что много говорить 
мне о неизглаголапном? Ибо чего око не видало, о чем 
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ухо не слыхало и что на сердце человеку не входило, 
то как может измерить язык, и как можно сказать сло­
вом? Поистине сие невозможно. Хотя мы стяжали все 
сие и имеем внутрь себя от Бога, давшего нам то, но ни­
сколько не можем ни умом того измерить, ни словом 
изъяснить» 378.

По мнению защитников нетварного света, этот опыт 
вещей будущего века не может быть определен догма­
тически. Так, в Ветхом Завете, наряду с догматами и 
предписаниями закона, имелись пророческие прозрения 
того, что раскрылось и стало догматом в Церкви. Также 
и в евангельскую эпоху, в которой мы живем, наряду с 
догматами, или, вернее, в самих догматах, перед нами 
является сокровенная глубина, тайна, относящаяся к 
будущему веку, к Царствию Божию 379. Можно также 
сказать, что Ветхий Завет жил верою и стремился к на­
дежде; что век евангельский живет в надежде и стре­
мится к любви; что любовь есть тайна, которая откроет­
ся и полностью осуществится лишь в веке грядущем. 
Для того, кто стяжал любовь, «тьма проходит и истин­
ный свет уже светит», как говорит об этом святой Иоанн 
Богослов (1 Ин. 2, 8).

Божественный свет является здесь, на земле, во вре­
мени. Он открывается в истории, но он не от мира сего, 
он вечен и знаменует выход из исторического сущест­
вования. Это — тайна «восьмого дня», тайна истинного 
познания, совершенство гносиса, полнота которого не 
может быть вмещена этим миром прежде его конца. Это 
начало парусин, второго пришествия в душах святых, 
начатой конечного откровения, когда Бог явится всем в 
свете Своем неприступном. Вот почему, по святому Си­
меону Новому Богослову, для тех, «которые соделались 
чадами света и сынами будущего дня и могут всегда как 
во дни ходитъ благообразно, для тех никогда не придет 
день Господень, потому что они всегда с ним и в нем 
находятся. Ибо день Господень явится не для тех, ко­
торые уже осияваются Божественным светом; но он 
внезапно откроется для тех, которые находятся во тьме 
страстей, живут в мире по-мирски и любят блага мира 
сего; для них явптся он вдруг, внезапно и покажется 
им страшным, как огнь нестерпимый и невыпоси- 
мый» 38°.

Божественный свет становится основой нашего со­
знания: в нем мы познаем Бога и познаем самих себя. 
Он проникает в глубины нашего существа, вступающего 
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в единение с Богом, он становится для него Божиим су­
дом до Страшного суда. Ибо, по святому Симеону, име­
ется два суда: один совершается здесь, на земле — это 
суд, имеющий в виду спасение; другой — по окончании 
мира — есть суд в осуждение: «В настоящей жизни, ко­
гда благодаря раскаянию мы входим свободно и добро­
вольно в Божественный свет, мы оказываемся обвинен­
ными и осужденными.; однако по Божественной любви 
и милосердию это обвинение и этот суд происходят втай­
не, в глубинах нашей души для нашего очищения и для 
прощения грехов. Только Бог и мы сами видим тогда 
сокрытые глубины наших сердец. Те, которые подверга­
ются в настоящей жизни подобному суду, могут не бо­
яться другого испытания. Для тех же, которые не хотят 
еще здесь, на земле, войти в свет, чтобы быть обвинен­
ными и судимыми, для тех, кто ненавидит свет, второе 
пришествие Христово откроет свет, скрытый ныне, и 
сделает явным все то, что до сих пор оставалось тайным. 
Все то, что мы скрываем нынче, не желая открывать в 
раскаянии глубины наших сердец, откроется тогда во 
свете пред лицем Божиим, перед всей вселенной, и то, 
что мы представляем собой в действительности, станет 
явным» 381.

Полное сознание появится у всех в Божественном 
свете, при втором пришествии Христовом. Но это не бу­
дет сознанием, свободно раскрывающимся в благодати, 
в согласии с волей Божией; это будет сознание, пришед­
шее, так сказать, извне, открывающееся в личности по­
мимо ее воли, свет, соединяющийся с человеческими 
существами внешним образом, то есть, по святому Макси­
му Исповеднику, «вне благодати» 382. Божественная лю­
бовь станет нестерпимым мучением для тех, кто не стя­
жал ее внутри себя. По святому Исааку Сирину, «мучи­
мые в геенне поражаются бичом любви. И как горько и 
жестоко это мучение любви! Ибо ощутившие, что по­
грешили они против любви, терпят мучение, вящшее 
всякого приводящего в страх мучения; печаль, поража­
ющая сердце за грех против любви, страшнее всякого 
возможного наказания. Не уместна нпкому такая мысль, 
что грешники в геенне лишаются любви Божией... Но 
любовь силою своею действует двояко: она мучит греш­
ников... и веселит собою соблюдших долг своп» 383.

Само воскресение из .мертвых будет откровением 
внутреннего состояния человеческих существ, ибо 
сквозь тела будут просвечивать тайны душ. В своем 
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эсхатологическом провидении святой Макарий Египет­
ский следующим образом выражает эту мысль: «Тот не­
бесный огнь Божества, который христиане еще ныне, в 
веке сем, приемлют внутрь себя, в сердце, действуя 
Внутрь сердца их, когда разрушится тело, начнет дейст­
вовать совне, и снова сопряжёт члены, совершит воскре­
сение разрушенных членов» 384. Тогда все, что душа соб­
рала в своей внутренней сокровищнице, появится вовне, 
в теле. Все станет светом, все будет проникнуто светом 
несозданным. Тела святых станут подобными преслав­
ному телу Спасителя, каким оно явилось апостолам в 
День Преображения. Бог будет «все во всем», и благо­
дать Божия, свет Пресвятой Троицы воссияет во мно­
жестве человеческих ипостасей, во всех тех, кто стяжал 
ее и которые, как новые солнца в Царстве Отца станут 
подобными Сыну, преображенные Святым Духом, Пода­
телем Света. «Благодать Его Пресвятого Духа,— говорит 
преподобный Симеон Новый Богослов,— воссияет как 
светило над праведниками, и среди них Ты будешь бли­
стать, Ты — Солнце неприступное. Тогда они все будут 
просвещены по мере их веры и их дел, их надежды и их 
любви, по мере очищения и озарения Твоим Духом, о 
Боже — бесконечный в Своей благости» 385.

Во второе пришествие и последнее свершение времен 
вся совокупность мироздания войдет в полное единение 
6 Богом. Это единение осуществится, или, вернее, про­
явится различно в каждой из человеческих личностей, 
стяжавших благодать Святого Духа в Церкви. Но где 
проходят границы Церкви по ту сторону смерти и како­
ва возможность спасения для тех, которые не познали 
света в этой жизни,— это остается для нас тайною Бо­
жественного милосердия, на которое мы не дерзаем рас­
считывать, но которое мы также не можем ограничивать 
нашими человеческими мерами.

Глава XII
ЗАКЛЮЧЕНИЕ. ПИР ЦАРСТВИЯ

В введении к нашей книге мы подчеркивали внут­
реннюю и неразрывную связь между богословием и ми­
стикой, между догматическим учением и духовной 
жизнью. Мы можем рассматривать духовную жизнь 
только в свете догматов, потому что догматы являются 
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ее внешним выражением, единственными ооектизными 
свидетельствами опыта, подтвержденного Церковью, 
В силу кафоличности христианского предания опыт от­
дельных лиц и общий опыт Церкви тождественны. 
А христианское предание — не только совокупность дог-« 
матов, священных установлений и обрядов, хранимых 
Церковью, но, прежде всего, то, что выражается в этих 
внешних формах; оно живое предание, есть непрестан­
ное откровение Святого Духа в Церкви,— та жизнь, й 
которой каждый из ее членов может приобщиться в 
свою меру. Быть в предании — значит опытно участво­
вать в открытых тайнах Церкви. Предание догматиче­
ское — это вехи, установленные Церковью на пути й 
познанию Бога, тогда как предание мистическое есть 
обретенный опыт тайн веры; они не могут быть друг от 
друга отделены или друг другу противопоставлены. Мы 
не можем понять догмата вне опыта, не можем иметь 
полноты опыта вне истинного учения. Поэтому мы хо­
тели на этих страницах представить предание Восточ­
ной Церкви как мистическое богословие, как учение й 
опыт, которые друг друга обусловливают.

Мы последовательно рассмотрели основные начала 
православного богословия, никогда не упуская из виду 
конечной цели—нашего соединения с Богом. Направо 
ленное к этой цели, всегда преднамеренно сотерпологи­
ческое, это догматическое предание предстало перед на­
ми совершенно однородным, несмотря на богатство и 
многоразличие его опыта, несмотря на разнообразие Ох­
ватываемых им эпох и культур. Оно — единая духовная 
семья, в которой мы легко узнаем родственность ее Яле- 
нов, хотя они и удалены друг от друга и во времени и в 
пространстве. Свидетельствуя об одном и том же духов­
ном видении, мы могли ссылаться на Дионисия Арео­
пагита и святого Григория Паламу, на преподобного 
Макария Египетского и преподобного Серафима Саров­
ского, на святого Григория Нисского и митрополита 
Московского Филарета, на святого Максима Исповед­
ника и современных русских богословов, и переходя от 
одной эпохи к другой, не ощущали перемены «духовно­
го климата». Ибо Церковь, в которой человеческие лич­
ности осуществляют свое призвание, в которой проис­
ходит их единение с Богом, всегда одна и та же, не­
смотря на то, что ее «пкономия» по отношению к внеш­
нему миру должна изменяться в зависимости от раз­
личных эпох и различной среды, в которых Церковь 
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осуществляет свою миссию. Отцы и учители Церкви, 
которые должны были в различные исторические мо­
менты защищать и формулировать различные догматы, 
тем не менее принадлежат одному и тому же преданию, 
ибо они — свидетели одного и того же опыта. Это пре­
дание оставалось общим для Востока и для Запада до 
тех пор, пока Церковь ярко свидетельствовала об исти­
нах, относящихся к воплощению. Но догматы как бы 
более сокровенные, как бы более таинственные, те, что 
относятся к Пятидесятнице, к учению о Духе Святом, 
о благодати, о Церкви, не являются уже больше общи­
ми для Церкви Римской и Церквей Восточных. Здесь 
противополагаются друг другу два обособившихся пре­
дания. И даже то, что до известного момента было об­
щим, ретроспективно обретает различный уклон, явля­
ется теперь в ином свете, как духовные реальности раз­
личного духовного опыта. Теперь святой Василий Ве­
ликий, например, или блаженный Августин истолковы­
ваются различным образом в зависимости от того, рас­
сматриваются ли они в свете предания римско-католи­
ческого или предания православного. Это неизбежно, 
ибо признавать авторитет какого-нибудь церковного ав­
тора мы можем только в духе того предания, к которо­
му мы сами принадлежим. В нашем очерке мы стара­
лись подчеркнуть аспекты, характерные для предания 
Православной Церкви, основываясь исключительно на 
свидетельствах восточных отцов, во избежание всякого 
возможного смущения или недоразумения.

На протяжении нашего исследования мистического 
богословия Восточной Церкви мы должны были неод­
нократно констатировать апофатическую позицию, 
свойственную этому религиозному образу мыслей. Как 
мы видели, отрицания, указывающие на Божественную 
непознаваемость, не запрещают познания; апофатизм, 
отнюдь не являясь ограничением, заставляет нас пре­
восходить все понятия, всякую область философской 
спекуляции. Это устремленность ко все возрастающей 
полноте, преобразовывающей знание — в незнание, кон­
цептуальное богословпе — в созерцание, догматы — в 
опыт неизреченных тайн. Это также и богословпе 
экзистенциальное, вовлекающее всего человека, ста­
вящее его на путь единения с Богом, заставляю­
щее его изменяться, преобразовывать свою природу, 
чтобы дойти до истинного «гносиса» — до созерцания 
Пресвятой Троицы. Однако «изменение ума», цетаѵоіа, 
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означает покаяние. Апофатический путь восточного бо­
гословия есть покаяние человеческой личности пред Ли­
цеи Живого Бога. Это — непрестанное изменение чело­
веческого существа, устремляющегося к полноте своего 
раскрытия, к соединению с Богом, совершающегося Бо­
жественной благодатью и свободой человека. Но полно­
та Божества, конечное завершение, к которому стремят­
ся тварные личности, раскрываются в Духе Святом. 
Он — Тайноводитель на апофатическом пути, где отри­
цания указывают на присутствие Неизреченного, Неог­
раниченного, абсолютной Полноты. Он — предание со­
кровенное в предании явном и «проповеданном на кров­
лях». Он — тайна, сокрытая в учении Церкви, хотя и 
сообщающая ему его уверенность, внутреннюю досто­
верность, жизнь, тепло, свет, присущие христианской 
истине. Без Него, Тайноводителя, догматы были бы аб­
страктными истинами, обязательными предписаниями, 
навязанными извне слепой вере, доводами, противными 
разуму, принятыми по послушанию и затем приспособ­
ленными к нашему пониманию, а не Богооткровенными 
тайнами, началами нового познания, раскрывающегося 
в нас и уготовляющего нашу природу к созерцанию ре­
альностей, превосходящих всяческое человеческое ра­
зумение. Апофатизм, в котором проявляется характер 
всего богомыслия Восточной Церкви, есть непрестанное 
свидетельство присутствия Святого Духа, восполняю­
щего все недостатки, преодолевающего все ограничения, 
сообщающего познанию Непознаваемого полноту опы­
та, преобразующего Божественный мрак в свет, в ко­
тором мы приобщаемся Богу.

Потому Бог непознаваемый открывает Себя как 
Святая Троица, потому Его непознаваемость представ­
ляется тайной трех Лиц и единой природы, что Дух 
Святой открывает нашему созерцанию полноту Боже­
ственного бытия. Поэтому в Восточной Церкви день 
Пятидесятницы называется праздником Троицы. Она — 
абсолютная незыблемость, предел всякого созерцания, 
всякого восхождения и в то же время начало всякого 
богословия, первоначальная истина, первичная дан­
ность, от которой берут свое начало всякая мысль и 
всякое бытие. Святой Григорий Богослов, Евагрий Пон­
тийский, святой Максим Исповедник и другие отцы 
отождествляют совершенное познание Пресвятой Тро­
ицы с Царством Божиим — конечным совершенством, к 
которому призваны тварные существа. Мистическое бо­
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гословие Восточной Церкви всегда утверждает себя три­
адоцентричным. Для него познание Бога есть познание 
Пресвятой Троицы, мистическое соединение, единая 
жизнь с Тремя Лицами Божества. Антиномия Троично­
го догмата, таинственное тождество Единицы — Трои­
цы, ревностно охраняется духом восточного апофатиз- 
ма, который противится западной формуле об исхожде- 
нии Святого Духа ab utroque, чтобы не подчеркивать 
единства природы в ущерб личностной полноты «Трех 
Святынь, которые сходятся в единое Господство и Бо­
жество» 386. Всегда утверждается -единоначалие Отца — 
единого Источника Лиц, в Которых пребывает беско­
нечное богатство единой природы.

Постоянно стремясь к восприятию все большей пол­
ноты, к преодолению всех ограничительных понятий, 
определяющих Божество путем рационалистическим, 
богословие Восточной Церкви отказывается придавать 
Божественной природе характер сущности, замкнутой в 
Самой Себе. Бог, единая сущность в Трех Лицах,— 
больше Своей сущности: Он переходит за Свою сущ­
ность, проявляет Себя вне ее, Несообщимый по приро­
де сообщается тварному. Исхождения Божества вне 
Своей сущности, излияния Божественной преизбыточ­
ности — это энергии, модус существования, свойствен­
ный Богу, изливающему полноту Своего Божества Ду­
хом Святым на всех тех, кто способен ее воспринять. 
Поэтому в одном из тропарей канона Святому Духу на 
повечерии Пятидесятницы говорится о Духе Святом: 
«Ты бо река Божества, из Отца Сыном происходящий».

То же стремление к полноте проявляется в учении, 
относящемся к сотворению мира. Если существование 
тварного мира не имеет характера необходимости, если 
его сотворение — случайно, то в этой именно абсолют­
ной свободе Божественного произволения и находит 
тварный мир свое совершенство. Ибо Бог создал из ни­
чего совершенно новое произведение — космос, кото­
рый — не плохая копия Бога, а произведение желанное, 
«задуманное» в «Божественном Совете». Действитель­
но, в богословии Восточной Церкви Божественные идеи, 
как мы видели, представляются в динамическом аспек­
те сил, велений, творческих слов. Они определяют твар­
ные существа в качестве их внешних причин, но однов­
ременно призывают их к совершенству, к «благобы- 
тйю», еи еіѵаі в соединении с Богом. Таким образом, 
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тварный, мир представляется нам динамической реажьг 
ностью, устремляющейся к полноте будущей, которая 
для Бога всегда есть полнота настоящая. Непоколеби­
мое основание сотворенного из ничего мира заключает­
ся в его совершенстве, как конце его становления. Тот 
же, Кто завершает, Кто сообщает полноту всякому 
существу,— есть Дух Святой. Тварное существо, рас­
сматриваемое в самом себе, всегда есть неполнота; рас­
сматриваемое в Духе Святом, оно — полнота обоженной 
твари. В течение всей своей истории тварный мир пре­
бывает между двумя этими пределами, причем никогда 
нельзя представлять себе «чистую природу» и благо­
дать двумя реальностями, которые бы друг ко другу до­
бавлялись. Предание Восточной Церкви говорит о тва- 
рп, устремляющейся к обожению, постоянно совершен­
ствующейся в благодати; оно говорит также о твари 
падшей, отделяющейся от Бога, и входящей в новый эк­
зистенциальный план, в план греха и смерти; но оно 
избегает приписывать некое статическое совершенство 
тварной природе, рассматриваемой самой в себе. Дейст­
вительно, это означало бы придавать ограниченную пол­
ноту, естественную самодостаточность тем существам, 
которые были сотворены для того, чтобы обрести всю 
свою полноту в единении с Богом.

В антропологии и вытекающей из нее аскетике ог­
раниченность, которую следует нам превзойти, есть ог­
раниченность индпвида, отдельного существа, резуль­
тата смешения личности и природы. Природной полно­
те требуется совершенное единство человечества, еди­
ное тело, осуществляющееся в Церкви; потенциальная 
полнота человеческих личностей выражается в их сво­
боде по отношению ко всякому естественному свойству, 
ко всякой индивидуальной характерности; такая свобо­
да превращает каждую личность в существо единствен­
ное в своем роде, не имеющее себе подобного, то есть 
во множество человеческих ипостасей, обладающих еди­
ной природой. В единстве общей природы личности не 
являются ее частями, но каждая представляет собою 
некое целое, завершающее свое совершенство в едине­
нии с Богом. Личность, несокрушимый образ Божий, 
всегда устремляется к этой полноте, хотя и ищет ее 
иногда вне Бога; она познает, желает и действует по 
помраченной грехом природе, по природе, не имеющей 
больше подобия Божия. Таким образом, тайна Божест­
ва, различение единой природы и Божественных Лиц 
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отображена в человечестве, призванном к участию в 
жизни Пресвятой Троицы. Оба полюса человека — при­
рода и личность — находят свою полноту: первая — в 
единстве, вторая — в абсолютном различии, ибо каж­
дая личность соединяется с Ботом тем образом, который 
одной ей свойствен. Единство очищенной природы вос­
создано и «возглавлено» Христом; множественность лич­
ностей утверждается Духом Святым, Который сообща­
ет Себя каждому члену Тела Христова. Новая полно­
та, новая экзистенциальная область, вошедшая во все­
ленную после Голгофы, Воскресения и Пятидесятницы, 
называется Церковью.

Только в Церкви, только глазами Церкви восприни­
мается Христос в духовной жизни восточного предания. 
Иными словами, Его видят в Духе Святом. Правосла­
вие всегда видит Христа в полноте Его Божества, 
прославленного и торжествующего даже в страдании, 
даже во гробе. Истощание, хеѵсооід всегда восполняет­
ся блистанием Божества. Умерший и покоящийся во 
гробе, Христос нисходит во ад как победитель и навсег­
да сокрушает силу вражию. В воскресшем и восшед- 
шем на небеса Христе Церковь может видеть только од­
но из Лиц Пресвятой Троицы, «поправшего смерть» и 
«седящего одесную Отца». Христос «исторический», 
«Иисус из Назарета» такой, каким Он представлялся 
взорам чуждых свидетелей, Христос вне Церкви, всег­
да восполнен в полноте Откровения, дарованной истин­
ным его свидетелям — сынам Церкви, просвещенным 
Духом Святым. Культ человечества Христа чужд пре­
данию Восточной Церкви, или, вернее, это обоженное 
человечество облекается здесь в тот же прославленный 
образ, каким увидели Христа ученики на горе Фаворе; 
это человечество Сына, через которое видимо Его Бо­
жество, общее с Отцем и Духом. Духовная жизнь Во­
сточной Церкви не идет путем подражания Христу. И 
действительно, оно казалось бы здесь несколько не­
полноценным, было бы каким-то внешним отношением 
к Христу. Для духовной жизни Восточной Церкви един­
ственный путь, уподобляющий нас Христу, есть путь 
стяжания благодати, сообщаемой Духом Святым. Свя­
тые Восточной Церкви никогда не имели стигматов — 
внешних отпечатков, уподоблявших страдающему Хри­
сту некоторых великих святых и мистиков Запада. Но, 
с другой стороны, святые Восточной Церкви очень ча­
сто бывали преображены внутренним светом нетварной 
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благодати и являлись осиянными, как Христос в Сво­
ем Преображении.

Источник полноты, дающий возможность преодоле­
вать всякое окостенение, всякое ограничение в учитель­
стве, это опыт и жизнь Церкви. Начало этого богатст­
ва и этой свободы — Дух Святой. Как совершенное Ли­
цо, Его никогда не воспринимают в Его ипостасном бы­
тии «связью любви» между Отцом и Сыном, функцио­
нальным единством в Троице, в Которой нет места 
функциональным определениям. Исповедуя исхожде- 
нпе Святого Духа от Отца, Его испостасную независи­
мость от Сына, предание Восточной Церкви утвержда­
ет личностную полноту дела Утешителя, пришедшего в 
мир. Дух Святой — не объединяющая сила, посредст­
вом которой Сын соединял бы члены Своего мистиче­
ского тела. Если Он свидетельствует о Сыне, то как Бо­
жественное Лицо, независимое от Сына, Божественное 
Лицо, сообщающее каждой человеческой ипостаси, каж­
дому члену Церкви новую полноту, в которой тварные 
личности раскрываются и свободно и непосредственно 
исповедуют Божество Христа, удостоверенное Духом 
Святым. «Где Дух Божий, там и свобода»,— истинная 
свобода личностей, которые не являются слепыми чле­
нами в единстве Тела Христова, которые не уничтожа­
ются в своем единении, но обретают свою личностную 
полноту; каждая становится неким «целым» в Церкви, 
ибо Дух Святой нисходит на каждую человеческую лич­
ность в отдельности. Если Сын сообщает Свою Ипостась 
обновленной человеческой природе, если Он становит­
ся Главою нового тела, то Дух Святой, пришедший во 
имя Сына, сообщает Божество каждому члену этого те­
ла, каждой человеческой личности. В кенозисе пришед­
шего на землю Сына ясно проявляется Личность, но 
природа остается сокрытой под «зраком раба». В при­
шествии Святого Духа Божество открывает Себя как 
Дар, в то время как личность Подателя остается неяв­
ленной. Как бы Себя умаляя, как бы Себя вскрывая 
как личность, Дух Святой дарует нетварную благодать 
человеческим личностям. Человек соединяется с Богом, 
приспосабливая себя к полноте бытия, открывающего­
ся в глубинах самой его личности. В непрестанном тру­
де на пути восхождения, в соработничестве с Божест­
венной волей тварная природа все более и более преоб­
разовывается благодатью до конечного своего обоже- 
ния, которое полностью откроется в Царстве Божием.
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Та же полнота Святого Духа, та же устремленность 
к конечной завершенности, превосходящей все, себя ут­
верждающее и ограничивающее, проявляется и в вос­
точной экклезиологии. Церковь историческая, конкрет­
ная, точно определимая пространством и временем, сое­
диняет в себе землю п небо, людей и ангелов, живых и 
мертвых, грешников и святых, тварное и нетварное. Как 
распознать под внешними недостатками и немощами ее 
исторического существования Прославленную Невесту 
Христову, «не имеющую скверны или порока, или не­
что от таковых» (Еф. 5, 27)? Могли бы мы не впадать 
в искушения, в сомнения, если бы Дух Святой постоян­
но не восполнял человеческую немощь, если бы истори­
ческие ограничения не преодолевались бы всегда, если 
бы неполнота не превращалась всегда в полноту, по­
добно тому, как вода превратилась в вино на браке в 
Кане Галилейской? Сколько людей проходят мимо 
Церкви, не замечая сияния вечной славы в облике сми­
рения и уничижения. Но разве многие узнали Сына 
Божия в «муже скорбей»? Нужно иметь очи, чтобы ви­
деть, и чувства, раскрытые навстречу Духу Святому, 
чтобы узнавать полноту там, где внешнее око видит од­
ну ограниченность и недостаточность. Не нужны «ве­
ликие эпохи», чтобы утверждать всегда присутствую­
щую в Церкви полноту божественной жизни. Во време­
на апостолов, в эпоху гонений, в века Вселенских Со­
боров всегда были «светски настроенные умы», оставав­
шиеся слепыми перед очевидностью проявления Духа 
Божия в Церкви. Можно было бы указать и примеры 
более близкие к нашему времени... Распятый и погре­
бенный Христос не подвергся бы иному суду тех, кто 
не видят света воскресения. Чтобы суметь распознать 
победу под видимостью поражения, силу Божию, в не­
мощи совершающуюся, истинную Церковь в ее истори­
ческой реальности, нужно, по слову апостола Павла, 
принять «не духа мира сего, а Духа от Бога, дабы знать 
дарованное нам от Бога» (1 Кор. 2, 12).

Апофатизм, свойственный мистическому богословию 
Восточной Церкви, представляется нам в конечном сче­
те свидетельством о полноте Святого Духа, Лица, оста­
ющегося неизвестным, хотя и наполняющего всяче­
ская, и все устремляющего к своему конечному завер­
шению. Все становится полнотой в Духе Святом: мир, 
сотворенный для того, чтобы быть обоженным, челове­
ческие личности, призванные к соединению с Богом, 
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Церковь, в которой это соединение осуществляется; на­
конец, Бог дает Себя познать Духом Святым в полно­
те Своего бытия как Пресвятую Троицу. Вера, как апо- 
фатическое чувствование этой полноты, не может оста­
ваться слепой у тех, кто входят в соединение с Богом. 
Дух Святой становится в них самих началом их созна­
ния, все более и более раскрывающегося к восприятию 
вещей Божественных. Духовная жизнь, по творениям 
подвижников Восточной Церкви, никогда не бессозна­
тельна, как и было отмечено нами в последних главах 
очерка. Это сознание благодати, сознание присутствую­
щего в нас Бога обычно называется «гносисом» или ду­
ховным познанием (уѵсооід л^еоцсстют]), которое святой 
Исаак Сирин определяет, как «чувство вечной жизни» 
или «чувство сокровенных вещей» 387. Гносис устраня­
ет всякое ограниченное сознание, всякое незнание, 
ауѵоіа, как его крайний предел, то есть ад кромешный. 
Совершенный гносис есть созерцание Божественного 
света Пресвятой Троицы; это — полнота сознания, это 
парусин, суд и вхождение в жизнь вечную, совершаю­
щееся, как говорит святой Симеон Новый Богослов, уже 
здесь, на земле, до смерти и воскресения, в святых, жи­
вущих в постоянном общении с Богом.

Сознание полноты Святого Духа, дарованное каж­
дому члену Церкви в меру личного духовного восхож­
дения, рассеивает мрак смерти, страх суда, адской безд­
ны и обращает взоры исключительно к Господу, гряду­
щему во Своей славе. Эта радость воскресения и вечной 
жизни превращает пасхальную ночь в «пир веры», на 
котором каждый, хотя бы в самой малой мере и всего, 
быть может, лишь на несколько мгновений, участвует 
в полноте «восьмого дня», которому не будет конца. 
«Слово огласительное» святого Иоанна Златоуста 388, ко­
торое читается ежегодно в конце пасхальной утрени, в 
совершенстве выражает смысл той эсхатологической 
полноты, к которой устремляется восточное христиан­
ство. В заключение нашего очерка мистического бого­
словия Восточной Церкви мы не могли бы найти слов, 
более красноречивых;

«Аще кто благочестив и боголюбив, да насладится 
сего добраго и светлаго торжества. Аще кто раб благо­
разумный, да внидет радуяся в радость Господа своего. 
Аще кто потрудися постяся, да восприимет ныне дина­
рий. Аще кто от перваго часа делал есть, да приимет 
днесь праведный долг. Аще кто по третием часе прииде, 
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благодаря да празднует. Аще кто по шестом часе до- 
стиже, ничтоже да сумнится, ибо ничимже отщетевает- 
ся. Аще кто литися и девятого часа, да приступит, ни­
чтоже сумняся, ничтоже бояся. Аще кто точию дости- 
же и во единонадесятый час, да не устрашится замед­
ления: любочестив бо сый Владыка, приемлет послед- 
няго, якоже и перваго: упокоевает в единонадесятый 
час пришедшаго, якоже делавшаго от перваго часа: и 
последняго милует, и первому угождает, и. оному дает, 
и сему дарствует, и дела приемлет, и намерение целует, 
и деяние почитает, и предложение хвалит. Темже убо 
внидите вси в радость Господа своего: и первпи и вто- 
рии, мзду прпимите, богатии и убозии, друг со другом 
ликуйте, воздержницы и ленивии, день почтите, постив­
шиеся и не постившиеся, возвеселитеся днесь, Трапеза 
исполнена: насладитеся вси; телец упитанный: нпкто- 
же да изыдет алчай; вси насладитеся пира веры: вси 
восприимите богатство благости. Никтоже да рыдает 
убожества, явися бо общее царство. Никтоже да плачет 
прегрешений, прощение бо от гроба возсия. Никтоже да 
убоится смерти, свободи бо нас Спасова смерть. Угаси 
іо, Иже от нее держимый. Плени ада, сошедший во ад. 
Огорчи его, вкусивша плоти Его. И сие предприемый 
Исаиа возопи: ад, глаголет, огорчися, срет Тя доле. 
Огорчпся, ибо упразднися. Огорчися, ибо поруган бьютъ. 
Огорчися, ибо умертвпся. Огорчися, ибо низложися. 
Огорчися, ибо связася. Прият тело, и Богу прпразпся. 
Прият землю, и срете небо. Прият еже видяше, и впаде 
во еже не впдяше. Где твое, смерте, жало? Где твоя, аде, 
победа? Воскресе Христос, и ты низверглся еси. Воск- 
ресе Христос, и падоша демони. Воскресе Христос, и ра­
дуются ангели. Воскресе Христос, и жизнь жительству­
ет. Воскресе Христос, и мертвый ни един во гробе: Хри­
стос бо востав от мертвых, начаток усопших бысть. То­
му слава и держава во веки веков. Аминь».
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36 PG, t. 44, col. 297—430.
37 См. статью М. H.-Ch. Puech. La ténèbre mystique chez le 

pseudo-Denys l’Areopagite et dans la tradition patristique. Etudes 
Carmelitaines, octobre, 1938, p. 33—53.

38 PG, t. 44, col. 755—1120.
39 PG, t. 36, col. 29 AB. [Русск. пер.: Творения, ч. Ili, с. 14.]
40 Там же, col. 320 ВС. [Русск. пер.: Творения, ч. III, с. 198.] 

Ср. Слово 45, на Святую Пасху, § 4: там же, col. 628 D — 629 А. 
[Русск. пер.: Творения, ч. IV, с. 125.]

41 Там же, col. 317 ВС; 625—628 А [Русск. пер.: Творения, 
ч. III, с. 196—197.]

42 PG, t. 94, col. 800 АВ. [Русск. пер.: Полное собрание творе­
ний св. Иоанна Д а м а с к и н а, т. I, СПб., 1913, с. 1624

43 PG, t. 150, col. 937 А.
44 PG, t. 150, col. 1176 В.
45 PG, t. 36, col. 188 С. [Русск. пер.: Творения, ч. Ili, с. 119.]
46 PG, t. 37, col. 748. [Русск. пер.: Творения, ч. IV, с. 206.]
47 PG, t. 3, col. 1069 В.
48 Там же, col. 1072 В.
49 PG, t. 45, col. 939-941.
50 PG, t. 3, col. 140—145.
51 PG, t. 36, col. 28 АС. [Русск. пер.: Творения, ч. Ili, с. 12—13.]
52 PG, t. 35, col. 945 С.
53 PG, t. 3, col. 997.
51 PG, t. 37, col. 984—985. [Русск. пер.: Творения, ч. IV, 

с. 234.]
55 Там же, col. 1165—1166.
59 Св. Афанасий Великий. На ариан, сл. 1, 18: PG, t. 26, 

col. 49; св. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной 
веры, 1, 8: PG, t. 94, col. 812—813.

57 PG, t. 36, col. 417 ВС. [Русск. пер.: Творения, ч. III, с. 23о.]
58 PG, t. 35, col. 1160 CD. [Русск. пер.: Творения, ч. II, с. 180.]
59 PG, t. 35, col. 1161 С. [Русск. пер.: Творения, ч. II, с. 182.]
60 PG, t. 36, col. 628 С. [Русск. пер.: Творения, ч. IV, с. 126.]
61 PG, t. 32, col. 149 В. [Русск. пер.: Творения, ч. III, с. 244.]
62 Enn, IV, 4, 28 (col Guil. Budé, IV, p. 131, 1, 55). Речь идет

о страстях души, имеющих одну и ту же природу.
е з Категории, V (изд. Берлинской академии, 1, 2, 11—19).
64 PG, t 94, col. 605, 612. [Русск. пер.: Полное собрание тво­

рений, т. I, с. 87, 89.]
65 PG, t. 83, col. 33 AB.
66 PG, t. 36, col. 345 CD. [Русск. пер.: Творения, ч. Ili, с. 213.]
67 Там же, col. 144 А. [Русск. пер., с. 213.]
68 PG, t. 94, col. 828—829. [Русск. пер.: Полное собрание тво­

рений, т. I, с. 173—174.]
69 Там же, col. 829. [Русск. пер., с. 173—174.]
70 Там же, col. 828 С. [Русск. пер., с. 173.]
71 Там же, col. 821—824. [Русск. пер., с. 172.]
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72 Там же, col. 828 D. [Русск. пер., с. 173.]
73 Там же, col. 820 А, 824 А. [Русск. пер., 172.]
74 PG, t. 36, col. 141 В. [Русск. пер.: Творения, ч. III, с. 89.]
75 PG, t. 35, col. 1077 С. [Русск. пер.: Творения, ч. II, е. 141.]
76 Выражение принадлежит Дионисию. PG, t 3, col. 645 В.
77 Summa theologica, Іа, q. 29, а 4.
78 PG, t. 36, col. 320 ВС. [Русск. пер.: Творения, ч. Ill, с. 198.]
79 Études de théologie positive sur La Sainte Trinité, I, 433.
80 PG, t. 25, col. 505 A. [Русск. пер.: Творения св. Афанасия 

Великого, ч. 1, Серг. Лавра, 1902, с. 461.]
81 PG, t. 26, col. 468 В. [Русск. пер.: Творения, ч. II, с. 455.]
82 PG, t. 35, col. 1073. [Русск. пер.: Творения, ч. II, с. 137.]
83 PG, t. 36, col. 148 D — 149 А. [Русск. пер.: Творения, ч. III, 

с. 94.1
84 Там же, col. 476 В. [Русск. пер.: Творения, ч. IV, с. 30.]
85 PG, t. 94, col. 821 С — 824 В, 829 В. [Русск. пер.: Полное 

собр. творений, т. I, с. 171, 172, 174.]
86 PG, t. 4, col. 221 А.
87 PG, t. 32, col. 329 С — 332 A. [Русск. пер.: Творения, ч. ГѴ, 

с. 89.]
63 PG, t. 94, col. 832 АВ. [Русск. пер.: Поли. собр. творений, 

т. I, с. 175.]
89 Отец Сергии Булгаков понимает Бога как «триппостасную 

Личность», Которая открывает Себя в «усни» — Премудрости. 
См. его «Агнец Божий», гл. I, §§ 2, 3.

90 PG, t. 36, col. 419 В. [Русск. пер.: Творения, ч. III, с. 261.]
91 Там же, col. 417 В. [Русск. пер., с. 260.]
92 PG, t. 90, col. 1125 А.
93 «По-видимому, в наше время догмат о единстве Божием 

как бы поглотил догмат Троичности, о котором осталось только 
воспоминание» (Th. de Régnon, Études de thiol, positive sur 
la Sainte Trinité. Serie I, p. 365.

94 Нужно, однако, заметить, дабы не впасть в чрезмерные 
обобщения, что, например, мистика цистерцианцев остается по 
духу трипитарной. Это в особенности справедливо по отноше­
нию к Гийому де Сен-Тьерри, чье учение находится под силь­
ным влиянием греческих отцов. Развиваясь в духе восточного 
богословия, мысль Гийома стремилась к смягчению Filioque.

. 95 См. главу, посвященную Троичности, в его кн. «Столп и 
утверждение истины». М., 1914.

98 PG, t. 34, col. 816 В. [Русск. пер.: Духовные беседы. Сер­
гиев Посад, 1904, с. 312.]

97 Там же, col. 784 С. [Русс, пер., с. 286.]
98 Gilson. La théologie mystique de saint Bernard, p. 143—144.
99 PG, t. 150, col. 932 D.
100 Св. Григорий Палама. Главы физические, богословские, 

нравственные и практические: PG, t. 150, col. 1169.
101 Там же, col. 941 С.
102 Там же, col. 937 D.
103 «Икопомия» (греч.) означает домостроительство, или уп­

равление домом, распорядок, распределение.
104 PG, t. 6, col. 908 В.
105 PG, t. 32, col. 839 AB. [Русск. пер.: Творения, ч. VI, с. 150.] 

Ср. Против Евпомия, II, 32: PG, t. 29, col. 648.
106 PG, t. 3, col. 640.
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107 Там же, col. 649-652.
108 PG, t. 130, col. 132 A.
109 PG, t. 94, col. 800 ВС. [Поли. собр. творений, т. I, с. 162.]
110 Там же, col. 860 В. [Русек, пер., с. 185.]
111 PG, t. 150, col. 1220 D.
112 Там же, col. 1189 В.
113 S. Marci Eugenici Ephes. Capita syllogistica, в кн. W. Gass. 

Die Mystik des N. Cabasilas. Greiswald, 1849, append. II, s. 217.
114 Слова и речи, т. II, с. 36—37.
115 PG, t. 150, col. 929 ВС.
116 Там же, col. 949 АС. Св. Григорий Палама, без сомнения, 

имеет в виду место из св. Григория Нисского «Об устроении 
человека», гл. XI: PG, t. 44, col. 153—156.

117 Нет ничего безнадежнее упрощенного понятия Боже­
ственной простоты. Книга о. Себастиана Гишардена «Про­
блема Божественной простоты на Востоке и на Западе в 
XIV—XV веках. Григорий Палама, Дупс Скот, Георгий Схола- 
рий», вышедшая в Лионе в 1933 году, является разительным 
примером подобной богословской нечуткости к основным тай­
нам веры.

118 Это место приводится М. Jugie в статье «Palamas», «Diet, 
de théol. cathol.», XI, col. 1759 s.

119 Св. Григорий Палама. Главы физические...: PG. 
t. 150, col. 1209 С - 1212 А.

120 Св. Г р и г о р и й Палама. Феофан. PG, t. 150, col. 929 А.
121 PG, t. 91, col. 1261—1264.
122 Постановления Собора 1341 г., Synopsis Nili. Mansi, 

Coll, concil., t. 25, col. 1149.
123 PG, t. 75, col. 1056 A.
124 PG, t. 35, col. 1164 A.
125 PG, t. 45, col. 1317 A. [Русск. пер.: Творения, ч. VII, c. 39.]
126 PG, t. 36, col. 129 A. [Русск. пер.: Творения, ч. Ill, с. 180.]
127 PG, t. 7, col. 989 С. [Русек, пер.: Сочинения св. Иринея, 

епископа Лионского. СПб., 1900, с. 331.]
128 PG, t. 29, col. 605 В. [Русек, пер.: Творения, ч. III, с. 73.]
129 PG, t. 94, col. 856 В. [Русек, пер.: Поли. собр. творений, 

т. 1, с. 184.]
130 Там же, col. 1337 В. [Русек, пер., с. 400.]
131 Там же, col. 1340 АВ.
132 Слова и речи, т. 1, с. 90.
133 Слово на Введение во храм Пресвятой Богородицы. Афи­

ны, 1861, с. 176—177.
134 PG, t. 91, col. 1308 В.
135 Там же, col. 640 ВС.
136 Цит. по кн.: прот. Г. Флоровский. Пути русского 

богословия. Париж, 1937, с. 180.
137 PG, t. 94, col. 853 С.
138 Там же, col. 813 А.
139 PG, t. 44, col. 69 А.
140 PG, t. 94, col. 1240—1241.
141 Там же, col. 865 А.
142 Там же, col. 837 А.
143 [В русском переводе это выражено словами «соединенная 

с хотением мысль».— Прим, пер.]
147 PG, t. 3, col. 817, 824.
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145 PG, t. 44, col. 441 В. Ср. Большое огласительное слово, 
гл. 6: PG, t. 45, col. 25 C.

146 Именно так представлено образование системы Иоанна 
Скота Эригены у А. Бриллиантова в его капитальном труде 
«Влияние восточного богословия на западное в произведениях 
Иоанна Скота Эригены». СПб., 1898.

147 PG, t. 3, col. 817, 824.
143 Там же, col. 168.
149 PG, t. 91, col. 1260 С.
150 См. главные тексты св. Максима Исповедника об онто­

логии бытия тварного у Hans Urs von Balthasar. Kosmische 
Liiurgie. Freiburg im Breisgau, 1941.

131 PG, t. 91, col. 1152 C — 1156 B, 1160 A.
152 Св. Григорий Великий (Двоеслов). Собеседования, 

кн. II, гл. 35: PG, t. 66, col. 198—200.
153 PG, t. 26, col. 632 ВС [Русек, пер.: Творения, ч. III, с. 64.]
154 PG, t 7, col. 975 В.
155 PG, t. 32, col. 136 AB. [Русск. пер.: Творения, ч. Ill, c. 234.)
156 PG, t. 29, col. 16 С. [Русск. пер.: Творения, ч. I, c. 12.]
157 PG, t. 91, col. 1164 BC.
158 PG, t. 29, col. 13. [Русск. пер.: Творения, ч. I, c. 5.]
159 PG, t. 46, col. 124 С [Русск. пер.: Творения, ч. IV, c. 296.J
160 PG, t. 44, col. 104 BC; t. 46, col. 28 A.
161 PG, t. 46, col. 76—77.
162 См. Г. Флоровский, цит. соч., с. 178.
163 Св. Кирилл Иерусалимский. Слова огласитель­

ные, XV, 24; PG, t. 33, col. 904; св. Кирилл Александрий­
ский. Orat. pasch., XII, 2: PG, t. 77, col. 673; св. И о а н н Зла­
тоуст. Против аномеев, II, 3: PG, t. 48, col. 714.

164 Слова Исаака Сирина. См. A. J. W е n s i n с k. Mistic 
treatises bi Isaak of Nineveh, translated from Bedjan’s syriac 
text. Verhandelingen der koninklijke Akademie van Wetenschap- 
pen te Amsterdam. Afdeeling letterkunde Nieuwereeks, XXIII, 1, 
АтпчІРгЯлт 1093 r R

165 PG, t. 29,’col. 49-52. [Русск. пер.: Творения, ч. I, c. 35.]
166 PG, t. 44, col. 72-73.
187 A. I. Wensinck. Цит. соч., с. 127.
168 Св. Максим Исповедник. Цит. ио кн.: Л. Карсавин. 

Святые отцы и учители Церкви. Париж, 1926, с. 238. Мы не мог­
ли найти этого текста в творениях св. Максима. Однако та же 
самая мысль выражается им во многих местах, напр., в De am- 
biguis: PG, t. 91, col. 1305 AB.

169 PG, t. 91, col. 1305.
170 PG, t. 44, col. 181—185.
171 PG, t. 91, col. 1308.
172 A. I. Wensinck. Цит. соч., с. 341.
173 Цит. по: Г. Флоровский, цит. соч., с. 179.
174 PG, t. 44, col. 177 D, 180 А.
175 PG, t. 34, col. 557—561.
176 Prosopopeiae: PG, t. 150, col. 1361 С. Произведение, при­

писываемое св. Григорию Паламе.
177 Там же, col. 1145—1148.
173 См. прим. 167.
179 Против ересей, IV, предисл., § 4; PG, t. 7, col. 975 В, 

а также IV, 20, 1 (1032); V, 1, 3 (1123); V, 5, 1 (1134—1135); 
V, 6, 1 (1136—1137); V, 28, 3 (1200).
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180 PG, t. 37, col. 452.
181 Там же, col. 446—447.
182 Там же, col. 761—762. [Русск. пер.: Творения, ч. IV, 

с. 214—215.]
183 PG, t. 36, col. 364 ВС. [Русск. пер.: Творения, ч. III, с. 226.]
184 PG, t. 44, col. 184 АС.
185 Там же, col. 184 В.
186 Там же, col. 185—204.
187 PG, t. 79, col. 1193 С. [Русск. пер.: Добротолюбие, т. 2, 

изд. 3, М„ 1913, с. 222.]
183 PG, t. 86, col. 1277 CD. Те же идеи развивает св. Максим 

Исповедник (PG, t. 91, col. 557—560) и св. Иоанн Дамаскгн 
(Точное изложение православной веры, I, IX, 53).

189 PG, t. 46, col. 244 С.
190 PG, t. 36, col. 560 A.
191 Там же, col. 632 С. [Русск. пер.: Творения, ч. IV, с. 129.]
192 PG, t. 91, col. 45 D — 48 А.
193 Там же, col. 48 А — 49 А, 192 ВС. Ср.: св. Иоанн Дама­

скин. Точное изложение православной веры, III, 14.
194 PG, t. 94, col. 924 А.
195 PG, t. 91, col. 1308 В.
196 Выражение лор тцд аХХауце принадлежит Диадоху Фо- 

тикийскому (см. Диадох Фотикпйский. Слово подвиж­
ническое. Греческий текст с русским переводом. Киев, 1903, 
т. I, с. 363).

197 Св. Тихон Воронежский, Творения, т. II, с. 192.
198 Слово подвижническое, т. I, с. 24—25.
199 PG, t. 44, col. 197—200, 1161 D — 1164 А.
290 Там же, col. 200 С.
201 Откровения прей. Серафима Саровского. Париж, 1932.
222 Место, в котором говорится о трех волях, находится в 

письме XX, опубликованном у Galland, Vel. Patrum Bibl. Venise, 
1788, IV, с. 696 и сл.

293 Для детального анализа этих терминов см. работу 
С. М. Зарина «Аскетизм по православно-христианскому уче­
нию», СПб., 1907, все еще сохраняющую свою ценность.

224 PG, t. 65, col. 1020 А.
2С' 5 Там же, col. 921—924.
226 PG, t. 120, col. 499 AB.
297 PG, t. 44, col. 164.
208 О темных силах, охватывающих человеческий дух, см. 

Духовные беседы, XXIV, 2; XLIII, 7—9 и др.: PG, t 34, coll. 664, 
776—777. [Русск. пер.: Творения прей. Макария Египетского, 
с. 181—182, 280—281.]

299 Скончавшийся в России в начале революции автор 
«Смысла жизни» (М., 1918) неизвестен на Западе. Он является 
единственным «софианцем», богословская мысль которого оста­
лась вполне православной.

219 Св. Ириней Лионский. Против ересей, V, предисл.: PG, 
t. 7, col. 1120; св. Афанасий Великий. Слово о воплощении Бога- 
Слова, 54: PG, t. 25, col. 192 В; св. Григорий Богослов. Potm. 
dogmatica, X, 5—9: PG, t. 37, col. 465; св. Григорий Нисский. 
Большое огласительное слово, 25: PG, t. 45, col. 65 D.

211 PG, t. 150.
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212 PG, t. 90, col. 62 i AB.
213 PG, t. 91, col. 1AA
211 Там же, col. 1309.
213 H. U. von Balthasar. Kosmische Liturgie, s. 267—263.
213 PG, t. 90, col. 1108 AB.
217 PG, t. 94, col. 1434 A.
215 PG, t. 123, col. 1156 G.
219 PG, t. 3, col. 640 G; 648 D; 1072 B.
22j Три слова о Премудрости, к en. Игнатию (по ркп. 431 

Синодальной библиотеки в Москве), изд. еп. Арсспием, греч. 
текст и русск. кер., Новгород, 1898.

224 PG, t. 94, col. 1029, 1032.
222 Творения, т. III, с. 101; Христианское чтение, 1842, IV, 

с. 395.
223 Беседа на Введение во храм Пресвятой Богородицы. 

Опубликовано в сборнике проповедей св. Григория Паламы. 
Афины, 1861, с. 216.

221 М. Jugie. Homelies mariales bizantinos. Patrologia orienta- 
lis, XIX, fase. 3, Paris, 1925, p. 463.

225 PG, t. 94, col. 985 BG - 988 A.
226 PG, t. 90, col. 312-316.
227 PG, t. 91, col. 604 BC.
223 Mansi, coll, consil., VII, col. 116; Denzinger, Enchiridion, 

Würzburg, 1865, n. 134, p. 44—46. [Текст приведен здесь по 
«Книге правил» в русско-славянском переводе.]

229 Главные «кенотические» места у св. Кирилла: Quad unus 
sit Christus: PG, t. 75, col. 1308, 1332; Apologeticus contra orien­
tales: t. 76, coi. 340—341; Apologeticus contra Theodoretum: 
coi. 417, 440; Adversus Nestorium, III, 4: coi. 152; De recta fide, 
ad reginas, II, 19; coi. 1357—1359; Homil. pasch., XVII: t. 77, 
coi. 773 et passim.

230 PG, t. 73, coi. 361 D.
231 PG, t. 91, coi. 344, 345 D — 348 A.
232 PG, t. 94, coi. 1013 B.
233 Там же, col. 1013 С — 1016 А, 1105 АВ.
234 PG, t. 91, col. 337 С — 340 А, 1060 А.
235 PG, t. 94, col. 1057 А.
235 Св. Максим Исповедник. Opuscula theologica et polemica. 

Ad Marinum: PG, t. 91, col. 48 A — 49 A.
237 PG, t. 94, col. 1060 BC.
238 Там же, col. 1073 BC.
239 PG, t. 91, col. 1044 BG, 1048 C.
240 Там же, col. 156—157, 1040, 1049 D—1052, 1317 D—1321.
241 [Все эти песнопения приведены здесь по тексту славян­

ской Триоди постной.]
242 См. выше, прим. 216.
243 PG, t. 90, col. 408 D, 633 D, 684 A—685 В.
244 PG, t. 36, col. 653 AB.
245 Там же, col. 661 С.
246 Там же, col. 664 А.
247 Св. Григорий Богослов. Песнь Христу после безмолвия, 

в Пасху: PG, t. 37, col. 1328.
248 PG, t. 91, col. 1392.
249 См. выше, прим. 216.
250 См., напр., у св. Григория Богослова, Письма, 101: PG, 

t, 37, col. 181.
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251 Св. Григорий Богослов. Слово 41, на св. Пятидесятни­
цу, 5: PG, t. 36, col. 436—437.

252 PG, t. 7, col. 966 С.
233 PG, t. 32, col. 157 AB.
254 Слово 62. Мы цитируем данный текст по русскому пере­

воду еп. Феофана Затворника, изд. 2-е Афонского русского 
Пантелеймонова монастыря. Творения св. Симеона Нового Бого­
слова были опубликованы в Смирне в 1836 году. Это издание 
не удалось, найти, и Крумбахер признается, что никогда его 
не встречал (Geschichte der bizantinischen Litteratur. 2. Aufl., 
München, 1897, s. 194). Минь опубликовал частично творения 
св. Симеона в латинском переводе, сделанном Пентаном в 
1603 г.: PG, t. 120, col. 321—694. Некоторые гимны св. Символа 
были изданы в журнале Vie spirituelle, XXVII, 2 и 3; XXVIII, 
1 (1931, май —июль) в переводе г-жи Лот-Бородиной.

255 PG, t. 44, col. 1316.
256 PG, t. 94, col. 856.
257 PG, t. 120, col. 507—509.
233 PG, t. 36, col. 161-164.
239 Антифон 4-го гласа на утрени.
260 PG, t. 36, col. 159 ВС.
264 PG, t. 32, col. 133 С.
262 Литургия св. Василия Великого, тайносовершительная 

молитва.
263 PG, t. 94, col. 821 ВС.
264 PG, t. 7, col. 1082.
263 PG t. 8 col. 229 В.
265 Тайноводство, 1: PG, t. 91, col. 665—668; P. de Lubas, 

op. cit., p. 27. См. вообще гл. II этой замечательной работы, где 
автор развивает идею единства человеческой природы в Церк­
ви, основываясь главным образом на отцах Греческой Церкви.

267 PG, t. 59, col. 361—362.
268 PG, t. 74, col. 560.
269 PG, t. 32, col. 108 BC.
270 Там же, col. 108—109.
271 PG, t. 44, col. 1116—1117.
272 PG, t. 150, col. 617 AB.
273 PG, t. 120, col. 509 [Русек, пер.: Св. Симеон Новый Бо­

гослов. Божественные гимны, Сергиев Посад, 1917, с. 14.]
274 Выражение, взятое из «Слова 41-го, на св. Пятидесят­

ницу» св. Григория Богослова (PG, t. 36, col. 441), которое по­
служило для составления наиболее прекрасных песнопений 
службы на св. Пятидесятницу.

275 [О цели христианской жизни. Беседа преп. Серафима 
Саровского с Н. А. Мотовиловым. Сергиев Посад, 1914, 
с. 38—39.]

276 Там же.
277 Слово 45, 9. [Русск. пер.: Слова, вып. I, с. 396.]
278 Слово 57, 4. [Русск. пер.: Слова, вып. Il, М., 1890, 

с. 47—48.]
279 М. J. Congar, О. P., Chrétiens désunis, p. 14.
289 PG, t. 46, col. 244 C.
281 PG, t. 70, col. 1144 CD.
282 PG, t. 7, col. 966.
283 PG, t. 90, col. 1209 A.
284 PG, t. 91, col. 668-672.
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285 PG, t. 90, col. 609 BC; 1312 C.
286 Св. Григорий Богослов. Слово 30-c: PG, t. 34. col. 132 B, 
287 PG, t. 45, col. 88 и ел.
288 PG, t. 25, col. 393—396.
289 Св. Афанасии Великий. О явлении во плоти Бога Слова 

и против ариан, 8: PG, t. 26, col. 996 С.
290 Таково заглавие творения Николая Кавасилы о таин­

ствах.
291 Текст, цитируемый о. Г. Флоровским; Восточные отцы 

IV века. Париж, 1931, с. 232.
292 PG, t. 59, col. 260.
293 PG, 1. 94, col. 1153 В.
294 Св. Симеон Новый Богослов, франц, пер. в Vie spiri­

tuelle, XXVII, 3, juin, 1931, р. 309-310.
29э Там же, р. 304.
296 PG, t. 91, col. 1308 В.
297 PG, t. 91, col. 688—697.
298 PG, t. 151, col. 468 AB.
299 Там же, col. 472 В.
300 Там же, col. 472 D-473 А.
301 Догматик 1-го гласа.
302 О цели христианской жизни. Беседа преп. Серафима Са­

ровского с Н. А. Мотовиловым, с. 5.
303 PG, t. 46, col. 289 С.
304 Впрочем, на Западе его также долго почитали как свя­

того; на него ссылается папа св. Григорий Великий; папа Ур- 
бан V еще в XIV веке называет его в одной из своих булл 
«святым Иоанном Кассианом».

305 PG, t. 34, col. 757 А.
306 Епископ Феофан. Письма о духовной жизни. Изд. Афон­

ского Пантелеймонова монастыря, с. 19, 65, 67, 83.
307 PG, t. 34, col. 528 D—529 А.
308 Wensinsk, указ, соч., с. 13. Сирийский текст сочинений 

св. Исаака впервые был опубликован Р. Bedjan, Mar Isaacus 
Ninevita. De perfectione religiosa (Paris, 1909); греческий текст 
(перевод IX века, единственно известный до издания Bedjan’a) 
издан N. Theotoki (Leipzig, 1770).

309 PG, t. 88, col. 634 С.
310 Там же, col. 644 А.
311 PG, t. 34, col. 597 В.
312 Там же, col. 776 D.
313 Там же, col. 589 В.
314 См. выше, гл. VI — «Образ и подобие».
315 Творения преп. Исаака Сириянина, изд. 3-е, 1911, с. 204, 

331.
316 Не стоит здесь говорить о том, что этот термин, обозна­

чающий то познание, которое человеческая личность стяжает 
Духом Святым, не имеет ничего общего со спекулятивным 
мышлением гностиков.

317 PG, t. 90, col. 1341—1344.
318 Ed. Theotoki, XVII, p. 87—88.
319 PG, t. 40, col. 1244 AB; ср. там же, col. 1221.
320 Wensinck, цит. соч., p. 210.
321 Ed. Theotoki, LV, p. 325.
322 PG, t. 88, col. 804 AB.
323 О даре слез смотри статью Lol-Borodine. Le mystère du 
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clon le larmes dans l’Orient chrétien. Vie spirituelle, XLVIII, n. 3 
(i sept. 1936), Études et documents, p. 65—110.

3:4 PG, t. 88, col. 816.
333 PG, t. 94, col. 976 A.
333 Wensinck, цит. соч., p. 338.
333 Там же, p. 310; ср. p. 211.
3~ò Св. Макарий Египетский. Духовные беседы: PG, t. 34, 

col. 741 и ел.
3:3 PG, t. 79, col. 1169 AB [Русск. пер.: Добротолюбие, т. 2, 

изд. 3, M., 1913, с. 208.]
330 Wensinck, цит. соч., р. 294—295.

PG, t. 150, col. 1117 В.
3;- Св. Григорий Нисский. De instituto christiano: PG, t. 46, 

col. 391 D.
f;3 Ed Theotoki, XXXV, p. 229; LXIX, p. 402.

Wensinck, p. 113.
235 Св. Исаак Сирин, ed. Theotoki, XXXII, p. 206—207.
226 Ed. Theotoki, LXXXV, p. 511.
227 Ed. Theotoki, XXXII, p. 202.
225 Там же.
223 Слово 45, 10.
210 PG, t. 88, col. 1096-1117, 1129—1140. Обе аскетические 

сотницы св. Исихия Синайского опубликованы Минем, PG, 
t. 93, col. 1479—1544, среди творений Исихия Иерусалимского.

341 См. статью G. Wunderle. La technique psychologique de 
l’Hesychasme bizantin. Études Carmelitaines, octobre 1938, 
p. 61—67. См. также важный источник по исихазму «Сотницы 
Каллиста и Игнатия», опубликованный в немецком переводе 
Ammann, Würzburg, 1938. Выпуск в свет этих двух работ зна­
менует начало более углубленных и беспристрастных работ 
об исихазме, сильно недооцениваемом па Западе до наших 
дней.

342 Еп. Феофан Затворник. Собрание писем, вып. V, М., 1899, 
с. 189 (письмо 911).

315 PG, t. 79, col. 1192-1193.
s;' PG, t. 65, col. 1040 C.
315 Слово подвижническое, гл. 59, изд. Попова, т. 1, с. 300, 

303. _ г
349 Там же, гл. 16, т. 1, с. 43.
347 PG, t. 88, col. 1156.
343 Там же. col. 1160.
349 Беседа 53, 2; русск. пер., вып. II, с. 7.
3=c' PG, t. 48, col. 96 С.
332 PG. t. 91, col 1308.
351 PG, t. 31, col. 908 CD.
322 PG, t. 91, col. 1308.
353 Wensinck, p. 342.
331 PG, t. 120, col. 425.
335 PG, t. 34, col. 761.
356 PG, t. 88, col. 1776—1780.
357 PG, t. 40, col. 1268 A.
333 Слово 79, 2. Русск. пер. en. Феофана, вып. II, с. 318—319.
359 PG, t. 32, col. 513 В, 565 AB, 673.
350 PG, t. 150, col. 823.
361 Св. Григорий Палама. Слово на Преображение: PG, 
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t. 151, col. 448 В. См. прекрасный очерк афонского монаха 
о. Василия Кривошеина (впоследствии архиепископ Брюссель­
ский) «Аскетическое и богословское учение св. Григория Па­
ламы« в Seminarium Kondakovianum, Vili, Прага, 193'3, с. 99—

302 Творения св. Симеона Нового Богослова, Смирнское изд., 
1886, ч. II, с. 1.

PG, t. 150, col. 1833.
351 Слово 57, 1; изд. Русского Афонского Пантелеймонова 

монастыря, вып. II, с. 36; св. Григорий Палама. Главы физиче­
ские: PG, t. 150, col. ГІС9 А.

3:3 PG, t. 151, col. 203 AB.
333 PG, t. 150, col. 1232 C.
337 PG, t. 151, col. 433 B.
353 Слово на Введение во храм Пресвятой Богородицы, 22 бе­

седа св. Григория Паламы. Афины, 1861, с. 175—177; цитиру­
ется у о. Василия Кривошеина в Seminarium Kondakovianum, 
Vili, с, 138.

33- Разговоры души и тела: PG, t. 150, col. 1361 С. Подлин­
ность этого произведения, приписываемого св. Григорию Пала­
ме, оспаривается; во всяком случае оно принадлежит тому же 
духовному направлению.

373 PG. t. 150, col. 1233 В.
371 л. И. Денисов. Житие, подвиги, чудеса, духовные на­

ставления и открытие св. мощей преп. Серафима, Саровского 
чудотворца. М., 1904, с. 420.

372 Слово 90. Русск. пер. еп. Феофана, вып. II, с. 487—488.
373 Противополагая пути обожания, свойственные Западной 

и Восточной Церкви, мы не хотим ничего утверждать катего­
рически. Этот предмет, слитком тонкий и имеющий много раз­
личных оттенков, ускользает от всякой попытки схематизации. 
Так, на Западе переживание мистического мрака совсем не ха­
рактерно для таких святых, как, папр., св. Бернард Клервос- 
ский. С другой стороны, духовная жизнь подвижников Восточ­
ной Церкви представляет нам по крайней мере один довольно 
типичный пример «мистической ночи», а именно у св. Тихона 
Задонского (XVIII в.).

374 О цели христианской жизни. Беседа преп. Серафима 
Саровского с Н. А. Мотовиловым, с. 17—20,

375 Там же, с. 10, 33.
373 Wensinck, hom. II, р. 8—9.
377 Там же.
378 Слобо 90, изд. Русского Афонского Пантелеймонова мо­

настыря, вып. II, с. 488—489.
379 PG, t. 150, col. 1225—1227.
380 Слово 57, 2, изд. Русского Афонского Пантелеймонова 

монастыря, вып. II, с. 37.
381 Там же.
382 См. выше, с. 134.
383 Ed. Theotoki, LXXXIV, р. 480-481; Wensinck, XXVII, 

р. 136.
384 PG, t. 34, col. 544 D.
385 Слово 27.
386 Слово 37: PG, t. 36, col. 320 ВС.
387 Ed. Theotoki, XLIII, LXIX; Wensinck, hom. LXII, p. 289, 

hom. LXVII, p. 316.
388 PG, t. 59, col. 721-724,
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ДОГМАТИЧЕСКОЕ 
БОГОСЛОВИЕ

і
(1) ДВА «МОНОТЕИЗМА»

Бог — не предмет науки, и богословие радикальным 
образом отличается от философского мышления: бого­
слов не ищет Бога, как ищут какой-либо предмет, но 
Бог Сам овладевает богословом, как может овладевать 
нами чья-то личность. И именно потому, что Бог пер­
вый нашел его, именно потому, что Бог, так сказать, 
вышел ему навстречу в Своем откровении, для богосло­
ва оказывается возможным искать Бога, как ищем мы 
всем своим существом, следовательно и своим умом, 
чьего-либо присутствия. Бог богословия — это «Ты», это 
живой Бог Библии. Конечно это Абсолют, но Абсолют 
личностный, которому мы говорим «Ты» в молитве.

Отношение «я-ты» между верующим и личным Бо­
гом можно встретить не только в иудео-христианской 
традиции. Но там Бог — это Бог не Верховный и Един­
ственный, а лишь один из многочисленных божествен­
ных персонажей политеизма. Вообще говоря, полите­
изм есть лишь низший аспект монотеизма. Однако Аб­
солют, в котором «боги» растворяются, никогда не бы­
вает личностным. «Боги» и даже «личный» Бог индуиз­
ма — это только аспекты, только проявления некоего 
безличного абсолюта; проявления — для не-христиан- 
ского Востока — столь же условные, как и мир, которо­
му они предстоят, призванные, как и он, исчезнуть, ра­
створиться в чистой самоуглубленности, в полной са­
мотождественности. Тождественность же эта не знает 
«другого» и поглощает всякое личное отношение.

Точно так же в религии Древней Греции боги долж­
ны были подчиняться анонимной, над всем господству­
ющей «Необходимости». Философы полагали над эти­
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ми богами не Лицо, а некий высший мир стабильности 
и света, сферу красоты безличностного бытия. Так это 
у Платона, стоиков и даже у Аристотеля. А «нео-плато­
низм» приходит к «мистике погружений», отчасти на­
поминающей учения Индии.

Следует несколько задержаться на Плотине, чья 
мысль является, пожалуй, вершиной, достигнутой не- 
бпблойским античным миром. Мысль эту позднее усво­
ят и используют многие святые отцы, придав ей истин­
ную завершенность.

Для Плотина первая ступень познания осуществля­
ется в мировой душе, объемлющей все многообразное 
единство вселенной; боги же суть не что иное, как мно­
гообразные ее проявления.

Выше, в человеке, как средоточии мира — его ум 
(«нус») как следующая ступень единства. Уровень 
«нус» есть также и уровень бытия, или, точнее: «нус» 
и «бытие», мысль и ее объект тождественны: объект су­
ществует потому, что он мыслится, мысль существует 
потому, что объект, в конечном счете, сводится к интел­
лектуальной сущности. Однако эта тождественность не 
абсолютна, поскольку выражается как некая обоюд­
ность, в которой продолжает существовать сфера «дру­
гого». Следовательно, чтобы во всей полноте познать 
«Единое», надо подняться над уровнем нус.

Когда преодолеваешь грань мысли и мыслимой ре­
альности, эту последнюю диаду бытия и интеллекта,— 
вступаешь в сферу не-интеллектуального и не-бытийно- 
го (отрицание указывает здесь на плюс, на трансцен­
дентность). Но тогда неминуемо наступает молчание: 
нельзя дать имя неизреченному, ибо оно ничему не про­
тивопоставляется, ничем не ограничивается. Единст­
венный способ достигнуть его — это его не знать; не­
знание, как прорыв в запредельность, есть экстаз. Фи­
лософия достигает своего высшего предела и умерщв- 
вляет себя на пороге непознаваемого. «Единое» можно 
познавать только до и после экстаза, а это значит — его 
не познавать, поскольку это не экстаз. Во время же эк­
стаза нет «другого», а значит нет и познания. Порфи­
рий говорит, что в течение своей жизни Плотин нахо­
дился в экстазе четыре раза. Но такое познание Боже­
ственной природы одновременно и совершается, и себя 
же в этом безличностном не-познании уничтожает.

В отличие от большинства религий и метафизиче­
ских систем, где отношение «я-т-ы» при приближении к 
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севере собственно божественной исчезает, Библия ут­
верждает непреложную изначальность Бога одновре­
менно абсолютного и личного. Но здесь, при сравнении 
с полнотой христианского откровения мы вйдим другое 
ограничение: Бог евреев скрывает глубины Своей при­
роды; Он проявляет Себя только Своей властью, и са- 
?іо имя Его непроизносимо. Он окружает Себя непри­
ступным светом, и человек не может увидеть Его и ос­
таться живым. Ни подлинная взаимность, ни встреча 
лицом к лицу этой страшной Божественной монады и 
смиренной твари невозможны. Глаголы — только от Бо­
га, от человека — только мрак непослушания и веры. 
Собственно «богословие», как понимают его отцы, для 
Израиля остается закрытым.

Итак, мы видим, что вне христианского учения про­
тивостоят друг другу:

— у иудеев (и позднее в исламе, который авраами- 
чен) — монотеизм, утверждающий Бога как Личность, 
но не знающий Его природы: это — живой Бог, но не 
Жизнь Божественная;

— в мире античном (и доныне в традициях, чуж­
дых традиции семитской) — монотеизм метафизиче­
ский, предчувствующий природу Абсолюта, но не спо­
собный подойти к ней иначе, как путем растворения 
Его личности.

С одной стороны — мистика погружения, где позна­
ние Бога оказывается невозможным, потому что сама 
Его личность растворяется в неизреченном; с другой — 
личное послушание личному Богу, но без видения Бо­
жественной природы, познание которой запрещено Бо­
жественным Лицом, как бы Самим в Себе сокрытом.

С одной стороны — природа, поглощающая Лицо, с 
другой — Божественное Лицо, сокрывающее природу. 
Так вне христианского учения противостоят познание 
невозможное (поскольку оно отрицает и познаваемого 
и познающего) и познание запрещенное (поскольку 
нет общей меры, нет ничего посредствующего между 
Творцом и творением).

Христианство освобождает человека от этих двух ог­
раничений, открывая одновременно во всей полноте 
личного Бога и Его природу. Тем самым оно заверша­
ет лучшее Израиля и лучшее других религий или мета­
физических систем, и не в каком-то синкретизме, но во 
Христе и через Христа; действительно, в Нем челове­
чество соединено с Божеством, и Божественная приро­
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да сообщается природе человеческой, чтобы ее обо- 
жить. Это — ответ Израилю. Но Сын единосущен Отцу 
и Духу, и это — ответ без личностным метафизическим 
учениям. Божественная природа не «вне» Личности, 
напротив: полнота этой прпроды — в общении Божест­
венных Лиц, и сообщается она человеку через личное 
приобщение.

Но попять эти ответы не легко, и это завершение во 
Христе есть также и «соблазн» и «безумие».

«Для иудеев соблазн»: как единый, трансцендент­
ный Бог, не имеющий общей меры с человеком, может 
иметь Сына, Который Сам есть Бог и, однако, в то же 
время человек, уничюкенный и распятый?

«Для эллинов безумие»: как может безличный Аб­
солют воплотиться в личности? Как может неподвиж­
ная вечность войти в сферу времени? Как может Бог 
стать именно тем, что необходимо преодолеть, чтобы в 
Нем раствориться?

Так христианство оказывается одновременпо и за­
вершением и соблазном; но, каковы бы ни были пози­
ции не принимающих Христа «эллинов» и «иудеев», в 
Церкви, то есть в Теле Того Слова, что все — возглавля­
ет, воздвизает, очищает и ставит на присущее ей место 
всякую истину, не должно быть никакого различия 
между эллинами и иудеями.

Здесь возникают две опасности: первая — когда бо­
гослов является «эллином» в Церкви, когда он настоль­
ко подчиняется модусу своего мышления, что «интел- 
лектуализирует» откровение, утрачивая библейское 
чувство конкретного и тот «экзистенциальный» харак­
тер встречи с Богом, которым определяется очевидный 
антропоморфизм Израиля. Этой опасности, существо­
вавшей с эпохи схоластики вплоть до ученых XIX сто- 
летпя, в нашу эпоху соответствует опасность противо­
положная: опасность некоего искусственно построенно­
го «бпблеизма», который пытается противопоставить 
традицию Израиля «философии греков» и преобразо­
вать их теорию в чпето семитских категориях.

Однако богословие должно выражать себя на языке 
вселенском. Не случайно же Бог поместил отцов Церк­
ви в греческую среду: требование философской ясно­
сти в сочетании с требовании глубины гносиса побуди­
ло их очистить и освятить язык философов и мистиков, 
дабы сообщить христианскому благовестию — вмещаю­
щему, но и превосходящему Израиль — все его вселен­
ское значение.
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(2) ПУТЬ ОТРИЦАНИЙ И ПУТЬ 
УТВЕРЖДЕНИЙ

Бог познается в откровении как в личном общении. 
Откровение всегда есть откровение кому-то: оно состо­
ит из встреч, которые образуют историю. Поэтому от­
кровение в своей полноте — это история, это историче­
ская реальность, от сотворения мира до парусин [второ­
го пришествия.— Ред.].

Таким образом, откровение есть объемлющее нас 
«теокосмическое» отношение. Мы не можем не только 
познавать Бога вне откровения, но и судить об откро­
вении «объективно», то есть извне. Откровение не зна­
ет «внешнего», оно есть отношение между Богом и ми­
ром, внутри которого — хотим мы этого или нет — мы 
пребываем.

Но в имманентности откровения Бог утверждает 
Себя трансцендентным творению. Если определить 
трансцендентное как то, что ускользает из сферы наше­
го познания и нашего опыта, то надо будет сказать, что 
Бог не только не принадлежит к этому миру, но и 
трансцендентен самому Своему откровению.

Бог имманентен и трансцендентен одновременно: 
имманентность и трансцендентность взаимно друг дру­
га предполагают. Чистая трансцендентность невозмож­
на: если мы постигаем Бога как трансцендентную при­
чину вселенной, значит Он не чисто трансцендентен, 
так как само понятие причины предполагает понятие 
следствия. В диалектике откровения имманентность 
позволяет нам именовать трансцендентное. Но не было 
бы и имманентности, если бы трансцендентность не бы­
ла бы, в глубинах своих, недоступной.

Вот отчего мы не можем мыслить Бога в Нем Са­
мом, в Его сущности, в Его сокровенной тайне. Попыт­
ки мыслить Бога в Нем Самом повергают нас в молча­
ние, потому что ни мысль, ни словесные выражения не 
могут заключить бесконечное в понятия, которые, оп­
ределяя, ограничивают. Поэтому греческие отцы в по­
знании Бога пошли путем отрицаний.

Путь негативный, апофатический, стремится познать 
Бога не в том, что Он есть (то есть не в соответствии с 
нашим тварным опытом), а в том, что Он не есть. Путь 
этот состоит из последовательных отрицаний. Этим спо­
собом пользовались также неоплатоники и индуизм, 
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ибо он неминуемо возникает перед всякой мыслью, уст­
ремляющейся к Богу, к Нему возносящейся. Путь этот 
достигает у Плотина своего крайнего предела, когда 
философия сама себя умерщвляет и философ превра­
щается в мистика. Но вне христианства он приводит 
лишь к обезличиванию Бога и ищущего Его человека. 
Поэтому между таким исканием и христианским бого­
словием лежит бездна, даже тогда, когда богословие, 
казалось бы, идет по стопам Плотина. Действительно, 
такие богословы, как Григорий Нисский или псевдо- 
Дионисий Ареопагит (в своем труде «Мистическое бо­
гословие»), видят в апофатизме не само Откровение, а 
лишь его вместилище: так они доходят до личного при­
сутствия сокрытого Бога. Путь отрицания не растворя­
ется у них в некоей пустоте, поглощающей и субъект и. 
объект; личность человека не растворяется, но достига­
ет предстояния лицом к лицу с Богом, соединения с 
Ним по благодати без смешения.

Апофатизм состоит в отрицании всего того, что . Бог 
не есть: сначала устраняется все тварное, даже кос­
мическая слава звездных небес, даже умопостигаемый 
свет.небес ангельских. Затем исключаются самые воз­
вышенные атрибуты — благость, любовь, мудрость. На­
конец, исключается даже и само бытие. Бог не есть 
что-либо из этого; в самой природе Своей Он непозна­
ваем. Он — «не-есть». Но (и в этом весь парадокс хри­
стианства) Он — тот Бог, Которому я говорю «Ты», Ко­
торый зовет меня, Который открывает Себя, Личного, 
Живого. В литургии святого Иоанна Златоуста перед 
«Отче наш» мы молимся: «И сподоби нас, Владыко, со 
дерзновением, неосужденно смети призывати Тебе, Не­
беснаго Бога Отца, и глаголати: Отче наш». В грече­
ском тексте — буквально: «Тебя, елоираѵюѵ Ѳеоѵ, Бога 
Сверхнебесного — Которого невозможно наименовать, 
Бога апофатического — Тебя называть Отцом и сметь 
Тебя призывать». Молимся о том, чтобы иметь дерзно­
вение и простоту говорить Богу «Ты».

Так рядом с путем негативным открывается путь по­
зитивный, путь «катафатический». Бог сокровенный, 
пребывающий за пределами всего того, что Его откры­
вает, есть также тот Бог, Который Себя открывает. 
Он — мудрость, любовь, благость. Но Его црирода ос­
тается в глубинах Своих непознаваемой, и именно по­
тому Он Себя открывает. Постоянное памятование о 
пути апофатическом должно очищать наши понятия и 
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не позволять им замыкаться в своих ограниченных зна­
чениях. Конечно, Бог мудр, ео не в банальном смысле 
мудрости купца или философа. И Его премудрость не 
есть внутренняя необходимость Его природы. Имена 
самые высокие, даже имя «любовь» выражают Божест­
венную сущность, но ее не исчерпывают. Это — те атри­
буты, те свойства, которыми Божество сообщает о Се­
бе, но при этом Его сокровенный источник, Его приро­
да никогда не может истощиться, не может пред на­
шим видением объективироваться. Наши очищенные 
понятия приближают нас к Богу, Божественные имена 
даже в каком-то смысле позволяют нам войти в Него, 
но никогда не можем мы постигнуть Его сущность, ина­
че Он определялся бы Своими свойствами; но Бог ни­
чем не определяем и именно потому Он личен.

Святой Григорий Нисский в этом смысле толкует 
«Песнь Песней», в которой он видит мистический брак 
души (и Церкви) с Богом. Невеста, устремляющаяся за 
женихом — это душа, ищущая своего Бога. Возлюблен­
ный появляется и ускользает — так же и Бог: чем более 
душа Его познает, тем более Он от нее ускользает и тем 
более она Его любит. Чем более Бог насыщает ее Сво­
им присутствием, тем более жаждет она присутствия 
более полного и устремляется Ему вослед. Чем более 
она полна Богом, тем более обнаруживает она Его 
трансцендентность. Так душа преисполняется Божест­
венным присутствием, но все больше погружается в не­
истощимую, вечно недостижимую сущность. Бег этот 
становится бесконечным, и в этом бесконечном раскры­
тии души, в котором любовь непрестанно восполняется 
и возобновляется, в этих «началах начал» святой Гри­
горий и видит христианское понятие блаженства. Если 
бы человек знал самую природу Бога, он был бы Бо­
гом. Соединение твари с Творцом есть тот бесконечный 
полет, в котором чем более переполнена душа, тем бла­
женнее ощущает она это расстояние между нею и Бо­
жественной сущностью, расстояние, непрестанно сокра­
щающееся и всегда бесконечное, которое делает воз­
можной и вызывает любовь. Бог нас зовет, и мы объя­
ты этим зовом, Его одновременно открывающим и сок­
рывающим; и мы не можем Его достичь иначе, чем 
лишь именно в этой с Ним связанности, а чтобы связь 
эта существовала, Бог в сущности Своей всегда должен 
оставаться для нас недосягаемым.

Уже в самом Ветхом Завете присутствует этот не- 
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гатпвпый момент: это образ мрака, который так часто 
употребляют христианские мистики: «мрак соделал по­
кровом своим» (Пс. 17). И Соломон в своей молитве 
при освящении храма (книга Царств) говорит Богу: 
«Ты, Который пожелал обитать во мраке». Вспомним 
также мрак Синайской горы.

Опытное познание этой трансцендентности присуще 
мистической жизни христианина: «Даже когда я соеди­
нен с Тобою,— говорит преподобный Макарий,— даже 
когда мне кажется, что я больше от Тебя не отличаюсь, 
я знаю, что Ты — Господин, а я — раб». Это уже не не­
изреченное слияние Плотиновского экстаза, но личное 
отношение, которое, отнюдь не умаляя Абсолют, откры­
вает Его как «другого», то есть всегда нового, неисся­
каемого. Это есть отношение между личностью Бога, 
природой, которая сама по себе недосягаема (идея сущ­
ности здесь не ставит границы для любви, напротив, 
она указывает на логическую невозможность какого-то 
«достижения предела», что ограничивало бы Бога и как 
бы истощало Его), и личностью человека; человек да­
же и в самой немощи своей остается, или, вернее, ста­
новится личностью полноценной. Иначе не было бы 
больше «religio», то есть связи, отношения.

Поэтому источник истинно христианского богосло­
вия — это исповедание воплотившегося Сына Божия. В 
воплощении одно Лицо действительно соединяет в Себе 
непознаваемую, трансцендентную природу Божествен­
ную с природой человеческой. Соединение двух природ 
во Христе, это соединение природы Сверх-небесиой и — 
даже до гроба, даже до ада — природы земной. Во Хри­
сте раскрывается непостижимое и дает нам возможность 
говорить о Боге, то есть «Бого-словствовать». В этом 
именно и состоит вся тайна: человек смог увидеть (и ви­
дит) во Христе Бога, он смог увидеть (и видит) во Хри­
сте сияние Божественной природы. Это соединение без 
смешения в одном Лице Божественного и человеческо­
го исключает всякую возможность метафизического 
суждения, безотносительного к Троице и растворяюще­
гося в безличном: это соединение, наоборот, завершает 
и утверждает откровение, как встречу и приобщение.

& * $
Так греческая мысль одновременно открыла и за­

крыла путь христианскому учению. Она открыла его^ 
прославив Логос и небесную красоту если не Самого 
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Бога, то во всяком случае Божественного. Она закрыла 
этот путь, направив мудреца к спасению бегством [éva­
sion]. Многие противопоставляли мрачному христианс­
кому учению «радость жизни» античного мира. Но делать 
подобное противопоставление значит забыть трагиче­
ский смысл рока в греческом театре, забыть обострен­
ный аскетизм Платона, ставившего знак равенства меж­
ду телом и гробом (ооща— отща), и тот дуализм, ко­
торый он устанавливает между чувственным и умопо­
стигаемым с тем, чтобы обесценить чувственное как 
только отражение и побудить бежать от него. В каком- 
то смысле античная мысль подготовила не только хри­
стианское учение, в котором она сама себя превзошла, 
но более или менее грубый дуализм гностических си­
стем и манихейства, где она судорожно восстает против 
Христа.

То, чего недостает этой мысли, что станет для нее од­
новременно возможностью свершения и камнем прет­
кновения,— это реальность воплощения. Блаженный 
Августин, вспоминая свою молодость, дает превосходное 
сопоставление античности и христианства. «Там я про­
чел,— говорит он, вспоминая свое открытие Эннеад,— 
что в начале было Слово (он находит Иоанна Богосло­
ва в Плотине), я прочел, что душа человека свидетель­
ствует о свете, но что сама она не есть свет... Но я не 
нашел того, что Слово пришло в этот мир, и мир не при­
нял Его. Я не нашел того, что Слово стало плотью. Я 
нашел, что Сын может быть равен Отцу, но не нашел, 
что Он Сам умалил Себя, смирил Себя до смерти крест­
ной... И что Бог Отец даровал Ему имя Иисус».

Но это имя и есть начатой всяческого богословия.

(3) ТРОИЦА
Воплощение, эта отправная точка богословия — сра­

зу ставит в самом его средоточии тайну Троицы. Дей­
ствительно, Воплотившийся не Кто иной, как Слово, то 
есть второе Лицо Пресвятой Троицы. Поэтому вопло­
щение и Троица друг от друга неотделимы и, вопреки 
некоторой протестантской критике, вопреки либерализ­
му, пытающемуся противопоставить богословию Еванге­
лие, мы должны подчеркнуть, что православная триадо- 
логия уходит своими корнями в Евангелие. Можно ли, 
действительно, читать Евангелие и не спросить себя: 
Кто же Иисус? И когда мы слышим исповедание Пет­
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ра: «Ты Сын Бога Живаго» (Мф. 16, 16), когда еван­
гелист Иоанн открывает перед нами в своем Евангелии 
вечность, то мы понимаем: единственный возможный 
ответ дает догмат о Пресвятой Троице: Христос — еди­
нородный Сын Отчий, Бог, равный Отцу, тождествен­
ный с Ним по Божеству и отличный от Него по Лицу, 

Основным источником нашего знания о Троице дей­
ствительно является не что иное, как пролог Евангелия 
от Иоанна (а также его 1-е послание), отчего автор 
этих дивных текстов и получил в православной тради­
ции наименование «Богослов». С первого же стиха про­
лога Отец именуется Богом, Христос — Словом, и Сло­
во в этом «начале», которое здесь носит не временной, 
а онтологический характер, есть одновременно и Бог 
(«в начале... Слово было Бог»), и иной чем Отец («и 
Слово было у Бога»). Эти три утверждения святого 
евангелиста Иоанна «В начале было Слово — и Слово 
было у Бога — и Слово было Бог» — зерно, из которого 
произросло все тринитарное богословие. Они сразу же 
обязывают нашу мысль утверждать в Боге одновремен­
но тождество и различие.

Соблазнительно, конечно, взорвать эту антиномию, 
«рационализируя» тот или другой ее термин. Так с 
большей или меньшей отчетливостью выявились две 
важнейшие еретические тенденции: унитаризм и три­
теизм.

Унитаризм часто принимал вид абсолютного монар- 
хианизма: в Боге существует только одно Лицо — Лицо. 
Отца, а Сын и Дух суть Его эманации или силы. Свое 
наиболее законченное выражение это учение получило 
в III веке, в модализме Савеллия, где исчезает само по­
нятие Лица. По Савеллию, Бог — безликая сущность, 
различным образом являющая себя миру. Три Лица 
суть лишь три последовательные модусы действий, три 
проявления в мире одной и той же Монады, которая в 
себе всегда проста. Прп сотворении мира Бог принима­
ет облик Отца. Таким образом, Отец есть аспект первой 
фазы Божественного проявления, связанной с книгой 
Бытия и райским состоянием. Но грех изменил отно­
шение между Богом и человеком; эра Отца окончилась, 
и Бог принял другой облик, облик Сына, полное прояв­
ление Которого соответствовало воплощению. С возне­
сения Сыновний облик Божества растворился в нераз­
личимой сущности и появился новый облик — облик 
Духа. Наконец, на Суде, когда вселенная будет обоже- 
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на, все снова войдет в неразличимую монаду. Итак, эта 
троица поочередных проявлений остается чистой види­
мостью и нисколько не затрагивает самой реальности 
Бога: Лица здесь всецело поглощены природой.

Противоположная ересь — тритеизм — никогда не 
проявлялась в чистом виде. Но если и не могло быть 
сформулировано абсурдное учение о Троице «разнород­
ной», то мы все же часто встречаем известное ослабле­
ние троичной взаимосвязанности: это Троица не равно- 
честная и, в конечном счете, «ослабленная». До Никей- 
ского Собора субординационистские тенденции были 
очень сильны в христианском мышлении, и, в частности, 
у Оригена. Под влиянием умеренного платонизма Отца 
отождествляли с Верховным Единством, что привело к 
тому, что Сына можно было различать только по прин­
ципу субординации. Божественная сущность Сыну не 
принадлежит. Он только причастен Божественной при­
роде Отца. Так Логос становился орудием Единого, а 
Святой Дух, в свою очередь, служил орудием Сыну для 
прославления Отца.

У Ария эта тенденция превратилась в ересь, раска­
лывающую троичное единство. Арий отождествлял Бога 
с Отцом и тем самым постулировал, что все, что не есть 
Бог,— тварно. Следовательно, Сын, поскольку Он от­
личен от Отца, сотворен, и различение Лиц превраща­
ется в онтологическую расколотость. Этот тварный Сын 
в свою очередь сотворил Духа, и Троица сводится к не­
коей иерархии, где нижний служит орудием для высше­
го,— к Троице, рассеченной неодолимой чертой, прохо­
дящей между тварным и нетварным. Рождение превра­
щается в сотворение. Сын и Дух — «внук» — оказыва­
ются тварными существами, радикально отличными от 
Божественного Отца, и триада существует только в ре­
зультате разрыва монады.

Напротив, вера, ревностно хранимая Церковью, еди­
ным движенцем, единым порывом объемлет в Боге един­
ство и различие. Но не одно только чувство, но и ум 
наш также должен быть религиозным, мысль также 
должна раскрываться навстречу истине, вернее — ни то, 
ни другое в отдельности, но все наше существо в едином 
горении и трезвении. Торжество христианской мысли — 
в том, что она выработала в течение первых четырех ве­
ков, особенно в четвертом, преимущественно «тринитар­
ном» веке, то определение, которое дало язычникам воз­
можность провидеть полноту Пресвятой Троицы; Это 
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оыла не рационализация христианства, но христиани­
зация ума, превращение философии в созерцание, насы­
щение мысли тайной, которая не есть какой-то скрывае­
мый от всех секрет, а свет неистощимый. Этот грандиоз­
ный подвиг, осуществленный усилиями Афанасия Алек­
сандрийского, Василия Великого. Григория Нисского, 
Григория Богослова, а также святого Илария Пикта- 
вийского, дал в конце концов Церкви возможность вы­
разить термином оцооооюе тайну Три-Единого Боже­
ства. Орооиоюд означает единосущный, тождественный 
по сущности, со-сущпостный, это то прилагательное, ко­
торое определяет Сына как Бога, иного чем о Ѳеод,— 
Того же, но не Отца.

«Слово было у Бога»,— говорит святой евангелист 
Иоанн в прологе своего Евангелия,— яро? тоѵ Ѳеоѵ ука­
зывает на движение, на динамическую близость; можно 
было бы перевести скорее «к», чем «у»: «Слово было к 
Богу». Таким обрзом лрод содержит в себе идею отно­
шения; это отношение между Отцом и Сыном есть пред­
вечное рождение; так само Евангелие вводит нас в 
жизнь Божественных Лиц Пресвятой Троицы.

Именно Евангелие открывает нам и тринитарное 
«положение» Святого Духа, как третьей Ипостаси в 
Троице, и те отношения, которые подчеркивают Его 
личностную «единственность». Достаточно прочесть в 
Евангелии от Иоанна последние беседы Спасителя с 
апостолами: «И Я умолю Отца, и даст вам другого Уте­
шителя (Защитника), да пребудет с вами вовек, Духа 
истины» (Ин. 14, 16—17), и далее: «Утешитель же, 
Дух Святый, Которого пошлет Отец во имя Мое» (Ин. 
14, 26). Итак, Дух — иной, чем Сын (Который также 
Утешитель), но Дух послан во имя Сына, чтобы сви­
детельствовать о Нем: таким образом, Его отношение к 
Сыну состоит не в противопоставлении или разобще­
нии, но в различии и взаимной соотнесенности, то есть 
в общении с Отцом.

То же следует сказать и об отношении Духа с От­
цом: «Дух истины, Который от Отца исходит» (Ин. 15, 
26); Дух иной, чем Отец, но соединен с Ним отношени­
ем исхождения, Ему свойственного и отличного от рож­
дения Сына.

Сын и Дух открываются нам в Евангелии как два 
Божественных Лица, посланные в мир; Одно,— чтобы 
соединиться с нашей природой и ее возродить, Дру­
гое,— чтобы оживить личную нашу свободу. У каждого
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из этих двух Лиц свое особое отношение к Отцу (рож­
дение и исхождение); между ними также существует 
отношение взаимной соотнесенности: именно благодаря 
очищению Пречистой Девы Духом Сын мог быть дан 
людям, и по молитве вознесшегося одесную Отца Сына 
людям послан Дух («Утешитель, Которого пошлю вам 
от Отца»); И эти два Лица явлены нам в приоткрыв­
шейся перед нами вечности как равночестные Отцу и 
сущностно с Ним тождественные. Они трансцендентны 
миру, в котором действуют: Они Оба действительно «у» 
Отца, Который не приходит Сам в мир; и Их близость 
к Отцу, Источнику Божественной природы, завершает 
в нашей мысли представление о Троице в Ее непости­
жимости, неизменности и полноте.

(4) ТРОИЧНАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ
Великой проблемой IV века было выразить Божест­

венное единство и различие, одновременность в Боге 
монады и триады. Мы видим у отцов подлинное претво­
рение языка: используя то термины философские, то 
слова, заимствованные из повседневного языка, они так 
преобразовали их смысл, что сообщили им способность 
обозначать ту поразительную и новую реальность, кото­
рую открывает только христианство — реальность лич­
ности: в Боге и в человеке, ибо человек — по образу Бо­
га; в Троице и возрожденном человечестве, ибо Церковь 
отражает жизнь Божественную.

Чтобы выразить общую для Трех реальность, «раз­
деляя между Тремя неделимое Божество», как гово­
рит Григорий Богослов, отцы выбрали слово у си я 
(ovaia). Это был термин философский, означавший 
«сущность», но вульгаризировавшийся; его стали упот­
реблять, например, в значении «имущество» или «вла­
дение». В этом слове^ родственном глаголу «быть» 
(еіці) звучал онтологический отголосок, поэтому оно 
могло подчеркнуть онтологическое единство Божества, 
тем более, что этот корень заключался в термине 
оцооѵоюд, уже христианизированном Никейским Собо­
ром для обозначения со-сущностности Отца и Сына. Од­
нако и оцооѵаюд, и ovaia подчеркивали тождествен­
ность, что было созвучно более позднему эллинистиче­
скому мышлению, сосредоточенному, как мы уже 
говорили, на экстатическом открытии Единого. Но 
c-poovaiog вводило нечто и безмерно новое, ибо выра- 
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жаемая им тождественность сущности соединяла два 
необратимо различных Лица, не поглощая их в этом 
единстве. Необходимо было именно утвердить эту тай­
ну «другого» — нечто на этот раз радикально чуждое 
античной мысли, онтологически утверждавшей «то же», 
и обличавшей в «другом» как бы распадение бытия. 
Знаменательным для такого мировоззрения было отсут­
ствие в античном лексиконе какого бы то пи было обоз­
начения личности, ибо латинское persona и греческое 
лросиоло'Ѵ обозначали ограничительный, обманчивый и 
в конечном счете иллюзорный аспект индивидуума; пе 
лицо, открывающее личностное бытие, а лицо-маска су­
щества безличного. Действительно,— это маска или роль 
актера. «Другой» здесь совершенно поверхностен и не 
имеет как таковой никакой глубины. Неудивительно по­
этому, что отцы предпочли этому слабому, а возможно 
и обманчивому слову другое, строго однозначное, смысл 
которого они совершенно переплавили; слово это — ипо­
стась, олоотаоід.

Если «усия» было, по-видимому, понятие философ­
ское, постепенно вульгаризировавшееся, то «ипостась» 
было словом обиходным, начинающим приобретать фи­
лософское значение. В языке обыденном это слово зна­
чило «существование», но у некоторых стоиков оно при­
няло значение отдельной субстанции, значение индиви­
дуального. В общем, термины «усия» и «ипостась» были 
почти что синонимами; оба они относились к бытию, 
причем первый обозначал скорее сущность, второй — 
особенность, хотя все же нельзя чрезмерно оттенять 
различие между ними (у Аристотеля действительно 
термин «первичные усии» имеет значение индивидуаль­
ного существования, а «ипостась», как позднее отметил 
святой Иоанн Дамаскин, иногда значит просто сущест­
вование). Эта относительная эквивалентность благопри­
ятствовала выработке христианской терминологии: ведь 
не существовало никакого более раннего контекста, ко­
торый мог бы нарушить равновесие между двумя терми­
нами, посредством которых святые отцы желали под­
черкнуть равные достоинства; таким образом можно 
было избежать риска дать перевес безличной сущно­
сти. Практически «усия» и «ипостась» были вначале си­
нонимами: оба термина относились к сфере бытия; со­
общив каждому из них отдельное значение, отцы могли 
впредь беспрепятственно укоренить личность в бытии и 
персонализировать онтологию.
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«Усия» в Троице — это не абстрактная идея Боже­
ства, не рациональная сущность, которая связывала бы 
три Божественные индивидуума, подобно тому, как, на­
пример, человеческие свойства являются общими для 
трех людей. Апофатизм придает этому термину метало­
гическую глубину непознаваемой трансцендентности, 
Библия окружает «усию» преславным сиянием Бо­
жественных имен. Что же касается слова «ипостась» 
(именно здесь появляется под влиянием христианского 
учения мысль подлинно новая), то оно уже полностью 
утрачивает значение «индивидуального». Индивидуум 
принадлежит виду, вернее, он является одной из его 
частей: индивидуум «делит» природу, к которой при­
надлежит, он есть, можно сказать, результат ее атоми­
зации. Ничего подобного нет в Троице, где каждая 
Ипостась содержит Божественную природу во всей ее. 
полноте. Индивидуумы одновременно и противопоставле­
ны, и повторны: каждый из них обладает своим «оскол­
ком» природы, и эта бесконечно раздробленная приро­
да остается всегда одной и той же без подлинного раз­
личия. Ипостаси же, напротив, бесконечно едины и бес­
конечно различны — они суть Божественная природа; 
однако пи одна из них, обладая природой, ею не «вла­
деет», не разбивает ее, чтобы ею завладеть; именно по­
тому, что каждая Ипостась раскрывается навстречу 
другим, именно потому, что они разделяют природу без 
ограничений, она остается неразделенной.

И эта неразделенная природа сообщает каждой Ипо­
стаси ее глубину, подтверждает ее совершенную непов­
торимость, проявляется в этом единстве Единственных, 
в этом общении, где каждое Лицо без смешения всецело 
причастно двум другим: природа тем более едина, чем 
более различны Лица, ибо ничто из общей природы от 
Них не ускользает; Лица тем более различны, чем бо­
лее они едины, ибо их единство — это не безличное еди­
нообразие, а плодотворная напряженность безусловного 
различия, преизбыток «взаимопроникновения без сме­
шения или примеси» (святой Иоанн Дамаскин),

Так тринитарное богословие открывает перед нами 
новый аспект человеческой реальности — аспект лично­
сти. Действительно, античная (философия не знала по­
нятия личности. Мышление греческое не сумело вый­
ти за рамки «атомарной» концепции индивидуума, 
мышление римское следовало путем от маски к роли 
и определяло «личность» ее юридическими отношения­
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ми. И только откровение Троицы, единственное обосно­
вание христианской антропологии, принесло с собой аб­
солютное утверждение личности. Действительно, у от­
цов личность есть свобода по отношению к природе: она 
не может быть никак обусловлена психологически или 
нравственно. Всякое свойство (атрибут) повторно: оно 
принадлежит природе, сочетание качеств можно где-то 
найти. Личностная же неповторимость есть то, что пре­
бывает даже тогда, когда изъят всякий контекст, косми­
ческий, социальный или индивидуальный — все, что мо­
жет быть выражено. Личность несравненна, она «совер­
шенно другое». Плюсуются индивидуумы не по личности. 
Личность всегда «единственна». Понятие объективи­
рует и собирает. Поэтому только методически «декон- 
цептуализпруемая» отрицанием мысль может говорить 
о тайне личности, ибо этот ни к какой природе не сво­
димый «остаток» не может быть определен, но лишь по­
казан. Личное можно «уловить» только в личном обще­
нии, во взаимности, аналогичной взаимному общению 
Ипостасей Троицы, в той раскрытости, которая превос­
ходит непроницаемую банальность мира индивидуумов. 
Ибо подойти к личности — значит проникнуть в мир 
личный, одновременно замкнутый и открытый, в мир 
высочайших художественных творений, а главное — 
иной раз в совсем незаметный, но всегда неповторимо 
единственный мир чьей-то отданной и сосредоточенной 
жизни.

* * *
Божественные свойства (атрибуты) относятся к об­

щей природе: разум, воля, любовь, мир свойственны 
всем трем Ипостасям и не могут определять их разли­
чие. Невозможно дать абсолютное определение каждой 
Ипостаси, обозначив ее одним из Божественных имен. 
Мы уже говорили, что единственность личности не под­
дается никакому определению, личность может быть 
воспринята лишь в ее отношении с другой личностью; 
поэтому единственно возможный способ различения 
Ипостасей состоит в том, чтобы уточнить их взаимоот­
ношения, в особенности их отношение с общим источ­
ником Божества, с «Божеством-Источником» — Отцом. 
«Нерожденность, рожденность, похождение отличают 
Отца, Сына и Того, Кого именуем мы Духом Святым»,— 
пишет святой Григорий Богослов. Нерожденность Отца 
Безпачального (в этом основная идея единоначалия От­
ца, на огромном значении которого мы остановимся поз­
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же), рожденностъ Сына и исхождение Духа — таковы 
отношения, позволяющие нам различать Лица. Но здесь 
необходимы два замечания: во-первых, эти отношения 
обозначают, но не обосновывают ипостасного различия. 
Различие есть та абсолютная реальность, которая коре­
нится в тройственной и изначальной тайне Божествен­
ных Лиц, и наша мысль, которую тайна эта бесконечно 
превосходит, может лишь указать на нее негативным 
образом; то есть утверждая, что безначальный Отец — 
не Сын и не Дух Святой; что рожденный Сын — не Свя­
той Дух и не Отец; что Дух от Отца исходящий — не 
Отец и не Сын. И еще: эти отношения суть не отноше­
ния противопоставленности, как утверждает латинское 
богословие, а просто отношения различности: они не де­
лят природу между Лицами, но утверждают абсолют­
ную тождественность и не менее абсолютное различие 
Ипостасей, и, что особенно важно, отношения эти для 
каждой Ипостаси тройственны,, и никогда не могут быть 
сведены к отношениям двусторонним, предполагающим 
именно противопоставление. Действительно, невозмож­
но ввести одну из Ипостасей в диаду, невозможно пред­
ставить себе одну из них без того, чтобы немедленно не 
возникли две другие: Отец есть Отец только в соотноше­
нии с Сыном и Духом. Что же до рождения Сына и ис- 
хождения Духа, то они как бы «одновременны», ибо 
одно предполагает другое.

Применительно к Троице этот отказ от противопо­
ставления, а следовательно, и от двойственности, в бо­
лее широком аспекте есть отказ от числа, или, вернее, 
превосхождение числа: «Бог есть равно Монада и Три­
ада»,— говорит святой Максим Исповедник. Он — и еди- 
но-троичен и три-едип, с двояким равенством, где 1 = 3 
и 3 = 1. Святой Василий Великпй в своем труде о Духе 
Святом останавливается на этом «мета-математическом» 
аспекте: «Действительно, мы не считаем путем сложе­
ния, чтобы от единства придти к множественности, ибо 
мы не говорим: один, два и три. или первый, второй, 
третий. «Я Бог первый, Я и последний» (Ис. 44, 6). 
Однако о Боге втором мы до сего дня еще ничего не 
слыхали, потому что, поклоняясь «Богу Богов», мы ис­
поведуем различие Ипостасей, сохраняя единоначалие».

Превосхождение монады: Отец есть всецелый дар 
Своего Божества Сыну и Духу; если бы Он был толь­
ко монадой, если бы Он отождествлялся со Своей сущ­
ностью, а не отдавал ее, Он не был бы вполне лично- 
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стыо. Вот почему Бог Ветхого Завета — не Отец: лич­
ный, но сокрытый в Самом Себе, Од тем более страшен, 
что может вступать в сношения только с существами 
ино-природными; отсюда и Его «тиранический» облик: 
между ним и человеком нет взаимности. Именно - по­
этому святой Кирилл Александрийский считал, что имя 
«Отец» выше имени «Бог ». Если Бог таков лишь для 
тех, кто не боги, то Отец есть Бог для Сына, Который 
ии в чем не ниже Его: в раскрытии библейской монады 
имя «Отец» открывается как внутреннее имя Бога.

При раскрытии монады личностная полнота Бога не 
может остановиться на диаде, ибо «два» предполагает 
взаимное противопоставление и ограничение; «два» раз­
делило бы Божественную природу и внесло бы в беско­
нечность корень неопределенности. Это была бы первая 
поляризация творения, которое оказалось бы, как в гно­
стических системах, простым проявлением. Таким об­
разом, Божественная реальность в двух Лицах немыс­
лима. Превосхождение «двух», то есть числа, соверша­
ется в «трех»; это не возвращение к первоначальному, 
но совершенное раскрытие личного бытия. Действитель­
но, «три» здесь — не итог сложения; три абсолютно раз­
личные реальности не могут быть исчислены; три Аб­
солюта не подлежат сложению; «три», пребывающее за 
пределами всякого исчисления, за пределами всякого 
противопоставления, устанавливает абсолютную раз­
личность. Трансцендируя число, оно не начинает и не 
замыкает ряда, но раскрывает за пределами «двух» бес­
конечность: не непроницаемость пребывания в себе, не 
самопоглощение в возврате в Единое, а открытую бес­
предельность живого Бога, неистощимый преизбыток 
Божественной жизни. «Монада приходит в движение в 
силу Своего богатства; диада преодолена, ибо Боже­
ство превыше и материи и формы: триада замыкает­
ся в совершенстве, потому что она первая превзошла 
состав диады». Тайна, о которой говорит здесь терми­
нами Плотина святой Григорий Богослов, раскрывает 
перед нами за пределами всякой логики и всякой мета­
физики иную сферу бытия. Здесь вера питает мысль и 
возносит ее над ее границами к тому созерцанию, цель 
которого есть участие в Божественной жизни Пресвятой 
Троицы.
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(5) ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЛИЦ
И БОЖЕСТВЕННЫЕ СВОЙСТВА

Христианское богословие не знает абстрактного бо­
жества: нельзя мыслить Бога вне трех Лиц. «Успя» и 
«ипостась» почти синонимы, как бы для того, чтобы 
сокрушить наш рассудок, не дать ему объективировать 
Божественную сущность вне Лиц и их «вечного движе­
ния в Любви» (святой Максим Исповедник). Этот Бог 
конкретен, ибо единое Божество одновременно обще 
трем Ипостасям и присуще каждой из них: Отцу — как 
Источнику, Сыну — как Рожденному, Духу — как от 
Отца Исходящему.

Термин «единоначалие» (монархия) Отца был обыч­
ным в великом богословии IV века; он означает, что са­
мый Источник Божества — лпчен. Отец есть Божество, 
но именно потому, что Он — Отец, Он сообщает свое Бо­
жество во всей его полноте двум другим Лицам; Они бе­
рут свое начало от Отца, цоѵц (ссрхц) как от Единого 
Начала — откуда термин «монархия». «Божество-Источ­
ник»,— говорит об Отце Дионисий Ареопагит. Именно 
от Него «изливается», в Нем «коренится» тождественное 
и нераздельное, но различно сообщаемое Божество Сына 
и Духа. Итак, понятие «единоначалие» одним словом 
обозначает в Боге единство и различие, исходящее от 
Единого Личного Начала. Святой Григорий Богослов, 
величайший богослов Пресвятой Троицы, мог говорить 
об этой тайне только в форме поэтической, потому что 
только поэзия способна в словах явить потустороннее. 
«Они не разделены в воле,— пишет он,— они не разде­
лены в могуществе» и ни в каких других свойствах. 
«И скажем все до копца: Божество нераздельное в Раз­
деляющих». «В трех солнцах, проникающих одно в дру­
гое, свет был бы един», потому что Слово и Дух суть 
два луча одного и того же Солнца, или «вернее, они два 
новых Солнца».

Итак, Троица есть изначальная тайна, Святая Свя­
тых Божественной реальности, сама жизнь Бога сокры­
того, Бога Живого. Только поэзия может представить 
пам эту тайну; именно потому, что поэзия славословит 
и не претендует на объяснения. Троица первична по 
отношению ко всякому существованию и всякому зна­
нию, которые в ней находят свое обоснование. Троица 
не может быть постигнута человеком. Она сама объем- 
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лет человека и вызывает в нем славословие. Когда же 
мы говорим о Троице вне славословия и поклонения, 
вне личного отношения, дарованного верой, язык наш 
всегда неверен. Когда Григорий Богослов пишет о Трех, 
как о «нераздельных в воле», то это значит, что мы не 
можем сказать, что Сын рожден по воле Отца: мы не мо­
жем мыслить Отца без Сына, Он — «Отец с Сыном», и 
так было вечно, ибо в Троице нет действия, и даже го­
ворить применительно к ней о «состоянии» значило бы 
предполагать несоответствующую Ей пассивность. «Ког­
да наша мысль обращается к Божеству, Первопричине, 
Единоначалию, то нам открывается Единое; когда же 
она обращается к Тем, в Ком пребывает Божество, к 
Тем, Кто в одной вечности и славе происходит от Пер­
воначального, мы поклоняемся Трем» (святой Григорий 
Богослов).

Не предлагает ли единоначалие Отца известной су­
бординации Сына и Духа? Нет, ибо Начало тогда толь­
ко совершенно, когда оно — начало реальности равно- 
совершенной. Греческие отцы охотно говорили об «От­
це-Причине», но это только термин по аналогии, всю 
недостаточность которого мы можем понять, когда сле­
дуем очищающим путем апофазы: в обыденном нашем 
опыте причина всегда выше следствия; в Боге же при­
чина, как совершенство личной любви, не может произ­
водить следствия менее совершенные, она хочет их рав­
ночестными и потому является также причиной их ра­
венства. К тому же в Боге нет противопоставления 
причины следствию, но есть причинность внутри еди­
ной природы. Здесь «причинность» не влечет за собой 
пи внешнего следствия, как в иерархических онтоло­
гических системах Индии или у неоплатоников; «при­
чинность» здесь только несовершенный образ неизре­
ченного общения. «Отец был бы Началом только скуд­
ных и недостойных вещей, более того, Он был бы нача­
лом в мере скудной и недостойной, если бы Он не был 
Началом Божества и благости, которым поклоняемся 
мы в Сыне и Духе Святом: в одном — как Сыне и Сло­
ве, в другом — как в Духе, без разлучения исходящем» 
(святой Григорий Богослов). Отец не был бы истинным 
Отцом, если бы не был полностью обращен «к», лро^, 
другим Лицам, полностью сообщен Тем, которых Он со- 
делывает Лицами, а значит в полноте Своей любви — 
Себе равными.

Итак, Троица есть пе результат процесса, а первич-
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пая данность. Ее начало только в Ней Самой, а не над 
Ней; нет ничего, что бы ее превосходило. «Начало», мо­
нархия проявляется только в Троице, через Троицу и 
для Троицы, в отношениях Трех, отношениях всегда 
тройственных, исключающих всякое противопоставле­
ние, всякую диаду.

Еще святой Афанасий Великий утверждал, что рож­
дение Сына есть действие по природе, а святой Иоанн 
Дамаскин в VIII веке различает действие по природе — 
рождение и исхождение, от действия по воле — сотво­
рения мира. Впрочем, действие по природе не есть дей­
ствие в собственном смысле этого слова, оно есть само 
бытие Бога, ибо Бог по Своей природе есть Отец, Сын 
и Дух Святой. Бог не имеет надобности открывать Себя 
Самому Себе, путем некоего осознания Отца в Сыне и 
Духе, как, скажем, мыслил отец Сергий Булгаков. От­
кровение мыслимо только по отношению к иному, чем 
Бог, то есть к творению. Так точно, как троичное бы­
тие не есть результат акта воли, невозможно усматри­
вать в нем процесс внутренней необходимости.

Поэтому надо тщательно различать причинность От­
ца, которая поставляет Ипостаси в их абсолютном раз­
личии, по не полагает между ними никакого порядка, от 
Его откровения или явления. Дух через Сына приводит 
нас к Отцу, в Котором мы «открываем» единство Трех. 
Отец, по терминологии святого Василия Великого, от­
крывает Себя через Сына в Духе. И здесь утверждается 
некий процесс, некий порядок, которым обуславливает­
ся порядок имен: Отец, Сын и Дух Святой.

Так же и все Божественные имена, которые переда­
ют нам общую жизнь Трех, исходят от Отца через Сына 
и в Духе Святом. Отец есть источник, Сын — явление, 
Дух — сила являющая. Поэтому Отец есть источник 
Премудрости, Сын — сама Премудрость, Дух — сила, 
усвояющая нам Премудрость; или: Отец есть источник 
любви, Сын — любовь, Себя открывающая, Дух — лю­
бовь, в нас осуществляющаяся; или же еще, по прекрас­
ной формулировке митрополита Филарета: Отец — лю­
бовь распинающая, Сын — любовь распинаемая, Дух — 
любовь торжествующая. Божественные имена суть из­
лияния Божественной жизни; источает ее Отец, пока- 
зует’ ее нам Сын, сообщает Дух.

Византийское богословие называет эти Божествен­
ные имена энергиями: именно этот термин наплучшим 
образом передает превечное сияние Божественной при- 
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роды; он гораздо лучше, чем школьно-богословские «ат­
рибуты» или «свойства», дает нам представление об 
этих живых силах, этих излияниях, этом преизбытке 
Божественной славы. Ибо теория нетварных энергий — 
глубоко библейская по духу. Библия часто говорит о 
пламенеющей и гремящей Славе, которая позволяет по­
знать Бога вне Его Самого, сокрывая Его в потоках 
света. Святой Кирилл Александрийский говорит о ве­
ликолепии являющей себя Божественной сущности. Не­
престанно повторяются, отображая сияние ослепитель­
ной красоты, светозарные термины, которые здесь от­
нюдь не метафора, а выражение высочайшего опытного 
созерцания. Божественная слава многообразна: «Многое 
и другое сотворил Иисус; но, если бы писать о том под­
робно, то, думаю, и самому миру не вместить бы напи­
санных книг» (Ин. 21, 25).

Так же весь мир не может вместить и бесчислен­
ных имен Славы. «Силы (бпѵацеіе)»—говорит о них 
святой Дионисий Ареопагит, причем употребляет то 
единственное число, то множественное. Число здесь не 
существенно. Не одно, не многие, но бесчисленные име­
на Божии. Бог есть Мудрость, Любовь, Справедливость, 
по не потому, что Он этого хочет, а потому что Он та­
ков. Имена — не личины. Бог показует Себя таким, ка­
ков Он есть. Мы не можем познать глубину Божествен­
ной сущности, но мы знаем то излучение славы, кото­
рое есть истинно Бог: назовем ли мы Божественную 
природу сущностью, поскольку она есть неисчерпаемая 
трансцендентность, назовем ли ее энергией, поскольку 
она являет себя в славе, это всегда одна и та же при­
рода. «И ныне прославь Меня Ты, Отче, у Тебя Самого 
славою, которую Я имел у Тебя прежде бытия мира» 
(Ин. 17, 5). Итак, энергии-проявления не зависят от 
творения: они суть то вечное сияние, которое нисколько 
не обусловлено бытием или небытием мира. Конечно, 
мы обнаруживаем их и в тварном мире, «ибо невидимое 
Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира че­
рез рассматривание творений видимы» (Рим. 1, 20). На 
тварном лежит печать Божества. Но это Божественное 
присутствие есть присносущная и вечная слава, ничем 
не обусловленное проявление самой по себе непознавае­
мой сущности. Это — Свет, который превечно объемлет 
совершенную в себе самой полноту троичной жизни.
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II
(6) ТВОРЕНИЕ

Мир был сотворен Божественной волей. Он — ино- 
природен Богу. Он существует вне Бога «не по месту, но 
по природе» (святой Иоанн Дамаскин). Эти простые ут­
верждения веры подводят нас к тайне столь же бездон­
ной, как и тайна бытия Божественного — это тайна бы­
тия тварного, реальность бытия внешнего по отноше­
нию к Божественному вездесущию, свободного по от­
ношению к Божественному всемогуществу, совершенно 
нового по своему внутреннему содержанию перед лицом 
троичной полноты, одним словом, это реальность иного, 
чем Бог, неуничтожимое онтологическое сгущение дру­
гого.

Одно только христианство, или, точнее, иудео-хри­
стианская традиция, обладает абсолютным понятием 
тварного. Творение «из ничего» (ex nihilo) есть догмат 
веры. Эта вера нашла первое свое выражение в Библии, 
во Второй книге Маккавеев, где мать, увещевая сына 
идти на мученичество, говорит: «Посмотри на небо и 
землю, и, видя все, что на них, познай, что все сотворил 
Бог из ничего» (2 Мак. 7, 28) —ех оѵх ѵѵтсоѵ, «из не 
сущих» — по переводу Семидесяти. Если мы вспомним, 
что оѵх — отрицанпе радикальное, не оставляющее в от­
личие от другой отрицательной частицы цт) ни малей­
шего места сомнению, и что здесь оно употребляется си­
стематически, вопреки правилам грамматики, то оценим 
всю выразительность этого оих. Бог творил не из чего- 
то, а из того, чего нет, из «небытия».

Ничего подобного нет в других религиях или мета­
физических систетлах: в одних учениях творческий акт 
совершается, исходя из некоей возможности устроения 
бытия, извечно предоставленной демиургу.. В античной 
философии такова «первичная» материя, которую оформ­
ляет неизменное бытие. Сама по себе материя реально 
не существует; она есть чистая возможность бытия. Ко­
нечно, это то же «небытие», но цц оѵ, а не оѵх оѵ: то 
есть не абсолютное ничто. Отображая, материя получа­
ет некое правдоподобие, становится как бы слабым на­
поминанием мира идей. Таков прежде всего дуализм 
Платона, и таково же, с некоторыми незначительными 
различиями, вечное «оформление» материи у Аристо­
теля.
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В других учениях мы встречаем идею творения как 
Божественного процесса. Бог творлт из самого Своего 
бытия, нередко путем первичной поляризации, кото­
рая порождает все многообразие вселенной. Здесь мир 
есть проявление, или эманация, Божества. Такова ос­
новная концепция индуизма, ее же мы видим вновь в 
эллинистическом гносисе, к которому очень близко мыш­
ление Плотина, устремленное к монизму. Здесь космо­
гония становится теогонией. В своем постепенном нис­
ходящем «уплотнении» Абсолютное от этапа к этапу 
становится все более относительным, проявляя себя в 
мире, низводя себя до него. Мир — это падший Бог, ко­
торый стремится снова стать Богом; мир возникает 
вследствие либо какой-то таинственной катастрофы, 
которую можно было бы назвать падением Бога, либо 
какой-то внутренней необходимости, какого-то страш­
ного космического «влечения», в котором Бог стремит­
ся осознать Самого Себя, либо в результате смены вре­
менных циклов проявлений и замыканий Бога в Себе 
Самом, как бы довлеющих самому Богу.

В обоих этих вариантах отсутствует идея творения 
«из ничего»—ex nihilo. В христианском же учении 
сама материя тварна. Та таинственная материя, о кото­
рой Платон говорит, что она может быть постигнута 
только при помощи «побочных понятий», эта чистая 
«возможность» бытия — сама тварна, как замечательно 
показал блаженный Августин. С другой стороны, как 
могло бы тварное иметь нетварный субстрат? Как могло 
бы оно быть каким-то дублированием Бога, если по са­
мой своей сущности оно есть иное, чем Бог?

Итак, творение — это свободный акт, дарственный 
акт Бога. Для Божественного существа оно не обуслов­
лено никакой «внутренней необходимостью». Даже те 
нравственные мотивы, которыми иногда пытаются обос­
новать творение, лишены смысла и безвкусны. Бог- 
Троица есть полнота любви. Чтобы изливать Свою лю­
бовь, Он не нуждается в «другом», потому что другой — 
уже в Нем, во взаимопроникновении Ипостасей. Бог 
потому Творец, что пожелал им быть. Имя «Творец» 
вторично по отношению к трем именам Троицы. Бог — 
превечно Троица, но не превечно Творец, как мыслил 
Его Ориген, плененный циклическими представлениями 
античного мира, чем и ставил Его в зависимость от 
тварного. Если нас как-то смущает идея творения как 
акта совершенно свободного, причина этого лишь в том,
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что ваша искаженная грехом мысль отождествляет сво­
боду с произволом, и тогда Бог действительно представ­
ляется нам каким-то одержимым фантазиями тираном. 
Но если для нас свобода, не связанная с законами твар- 
ного мира (внутри которого пребываем), есть разруша­
ющий бытие злой произвол, то для Бога, трансцендент­
ного творению, свобода бесконечно добра — она вызы­
вает к жизни бытие. Действительно, в творении мы 
видим порядок, целеустремленность, любовь — все про­
тивоположное произволу. В творении действительно про­
являются те «качества» Бога, которые не имеют ничего 
общего с нашей беспорядочной псевдосвободой. Само 
бытие Бога отражается в твари и зовет ее к соучастию в 
Его Божестве. И для тех, кто. пребывает в тварном мире, 
этот зов Божий и возможность на него отвечать явля­
ются единственным оправданием творения.

Творение «из ничего» есть акт Божественной воли. 
Поэтому святой Иоанн Дамаскин и противопоставляет 
его рождению Сына. «Поскольку рождение,— говорит 
он,— есть действие природное и исходит из самой сущ­
ности Бога, оно должно быть безначальным и превеч- 
ным, иначе рождение вызывало бы изменение, был бы 
Бог «до» и Бог «после» рождения. Бог умножался бы. 
Что же до творения, то оно есть дело Божественной 
воли и потому Богу не совечно. Ибо невозможно, что­
бы вызванное из небытия к бытию было бы совечно 
Тому, что Одно безначально и вечно. Сотворение мира 
не есть необходимость. Бог мог бы и не творить его. Но 
необязательное для Самого троичного бытия, оно обязы­
вает творение существовать и существовать навсегда; 
будучи условной для Бога, тварь сама для себя «безус­
ловна», ибо Бог свободно соделывает творение тем, чем 
оно должно быть.

Так перед нами раскрывается положительный смысл 
Божественного дара. Если употребить аналогию (но в 
этой аналогии кроется весь смысл творения), этот дар 
подобен щедрости поэта. «Поэт неба и земли»,— можем 
мы сказать о Боге, если дословно переведем с греческого 
текст Символа веры. Так можем мы проникнуть в тай­
ну тварного бытия: творить — это не значит отражаться 
в зеркале, даже если зеркало есть первичная материя; 
это также и не значит напрасно раздробляться, чтобы 
затем все снова в Себе собрать; творить — значит вызы­
вать новое; творение, если можно так выразиться,— это 
риск нового. Когда Бог вызывает не из Самого Себя но­
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вый «сюжет», сюжет свободный — это апогей его твор­
ческого действия; Божественная свобода свершается в 
сотворении этого высочайшего риска — в сотворении 
другой свободы.

Вот почему нельзя объективировать первичное «ни­
что». Nihil здесь просто означает то, что «до» сотворе­
ния ничего «вне» Бога не существовало. Или, вернее, 
что эти «вне» и «до» абсурдны, если они обусловлены 
именно сотворением. Пытаться мыслить это «вне» зна­
чит столкнуться с «ничто», то есть с невозможностью 
мыслить. Это «вне» существует только благодаря тво­
рению, оно есть та самая «пространственность», которая 
и составляет творение. Так же невозможно представить 
себе, что было «до» сотворения: в Боге «начало» не име­
ет смысла, оно рождается вместе с тварным бытием; 
именно акт сотворения и устанавливает время, катего­
риями которого являются «до» и «после». Как «впе», 
так и «до» сводятся к тому nihil, которое упраздняет 
мысль. И то и другое — сказали бы немцы — суть «пре­
дельные понятия». Поэтому вся диалектика бытия и не­
бытия абсурдна. Небытие не имеет собственного своего 
существования (что было бы, между прочим, противо­
речием in adjecto). Оно соотнесено с самим тварным бы­
тием, которое обосновывается не самим собой, не Бо­
жественной сущностью, а одной лишь Божественной 
волей. Это отсутствие собственного основания и есть не­
бытие. Так, незыблемое, непреходящее для твари — это 
ее отношение к Богу; по отношению же к самой себе она 
сводится к nihil.

«Новое» твари ничего не добавляет к бытию Божию. 
В наших понятиях мы оперируем противопоставления­
ми, в соответствии с «вещными» принципами воображе­
ния, но нельзя произвести сложения Бога и вселенной. 
Здесь мы должны мыслить аналогиями, одновременно 
подчеркивая соотношение и различие: ибо тварь суще­
ствует лишь в Боге, в той творческой воле, которая 
именно и соделывает ее отличной от Бога, то есть тва­
рью. «Тварные существа поставлены на творческом сло­
ве Божием, как на алмазном мосту, под бездной Боже­
ственной бесконечности, над бездной собственного сво­
его небытия» (Филарет Московский).
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(7) ТРИЕДИНЫЙ БОГ-ТВОРЕЦ 
И БОЖЕСТВЕННЫЕ ИДЕИ

Творение — дело Пресвятой Троицы. Символ веры 
именует Отца «Творцом неба и земли», о Сыне говорит: 
«Имже вся быша», Духа Святого называет «Животво­
рящим», (^соолоібѵ). Воля Трех едина, она является 
творческим действием; поэтому Отец не может быть 
Творцом без того, чтобы не был Творцом Сын и не был 
Творцом Дух. «Отец творит Словом в Духе Святом» — 
неоднократно встречаем мы у отцов, а святой Ириней 
Лионский называет Сына и Духа «двумя руками Бо­
жиими». Это — икономическое, домостроительное про­
явление Троицы. Три Лица творят совместно, но каж­
дое присущим Ему образом, и тварное бытие есть плод 
их сотворчества. По слову Василия Великого, Отец — 
первопричина всего сотворенного. Сын — причина дей­
ствующая, Дух — причина совершенствующая. Имею­
щее свое начало в Отце, действие Пресвятой Троицы 
проявляется в двойной икономии Сына и Духа: Один 
осуществляет волю Отца, Другой завершает ее в добре 
и красоте; Один призывает тварь, чтобы привести ее к 
Отцу, и зов этот сообщает тварному всю его онтологиче­
скую конкретность, Другой помогает ей ответить на 
этот зов, сообщая ей совершенство.

Говоря о проявлении домостроительства Пресвятой 
Троицы, отцы предпочитают имени «Сын», которое ско­
рее указывает на внутритроичиые отношения, имя «Сло­
во». Действительно, Слово есть проявление, откровение 
Отца — следовательно, откровение кому-то, что в свою 
очередь связывает понятие «Слово» с областью домо­
строительства. Святой Григорий Богослов в своем чет­
вертом богословском слове анализирует эту функцию 
Слова. Он говорит, что Сын есть Логос, ибо, оставаясь 
единым с Отцом, Он Его открывает, Сын дает опреде­
ление Отца: «Итак, Сын и есть краткое и простое вы­
ражение природы Отца».

У каждой твари есть свой «логос», свой «сущност­
ный смысл». Следовательно, говорит святой Григорий 
Богослов, может ли существовать что-либо, что не ут­
верждалось бы на Божественном Логосе? Нет ничего, 
что не основывалось бы на «'смысле всех смыслов» — 
Логосе. Все было создано Логосом; именно Он сообщает 
тварному миру не только тот «порядок», о котором го­
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ворит само Его имя, но и всю его онтологическую ре­
альность. Логос — это Божественный очаг, откуда ис­
ходят те творческие лучи, те присущие каждой твари 
«логосы», те «непреходящие» словеса Божии, которые 
одновременно вызывают к бытию всю тварь и призы­
вают ее к Богу. Таким образом, каждое тварное суще­
ство имеет свою «идею», свой «смысл» в Боге, в замыс­
ле Творца, Который созидает не по прихоти, но «разум­
но» (и в этом еще одно значение Логоса). Божествен­
ные мысли — это извечные причины тварных существ. 
Здесь в умозрении отцов как бы звучит отголосок Пла­
тона, но можно ли это определить как христианский пла­
тонизм? Краткое сопоставление позволит нам понять, 
что если отцы и использовали некоторые элементы гре­
ческой философии, то полностью обновили их содержа­
ние, которое, в конечном счете, является у них гораздо 
более библиейским, нежели платоновским.

У Платона «идеи» представляют саму сферу бытия. 
В мире чувственном нет истины, в нем есть только прав­
доподобие; он реален лишь в меру своей причастности 
идеям. Чтобы их, идеи, созерцать, необходимо вырвать­
ся из зыбкого мира изменчивости, из смены рождений 
и распада. Идеи — более высокий уровень бытия: это не 
Бог, но божественное. «Демоны», то есть боги, сравни­
тельно с идеями находятся на более низком уровне. 
«Творение», о котором говорится . в «Тимее»,— все же 
миф, потому что мир существовал всегда: его извечно 
устрояет «демиург», копируя его по образу мира иде­
ального, истинного. Неоплатонизм, который, по опреде­
лению Жана Валя, «ипостазирует гипотезы Платона», 
ставит неизреченное Единое над хоацое ѵоцтод (космо­
сом познаваемым); здесь идеи суть мысли Божествен­
ного Разума, того «Нус», который является эманацией 
Абсолюта, превосходящего само бытие. Блаженный Ав­
густин, прочитав переведенные на латинский язык от­
рывки «Эннеад», поддался очарованию этой платонов­
ской тематики. Но греческие отцы, знавшие философов 
гораздо лучше, с большой легкостью сумели подняться 
над их мыслью и использовали ее совершенно свободно. 
Для отцов Бог есть не только Разум, содержащий Бо­
жественные идеи; Его сущность превышает идеи. Он 
Бог — свободный и личный, Который все творит Своей 
волей и Своей премудростью; идеи всех вещей содер­
жатся в этой Его воле и этой премудрости, а не в самой 
Божественной сущности. Следовательно, греческие отцы 
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равно отказались как вводить умозрительный мир во 
внутреннее бытие Бога, так и отделять его от мира чув­
ственного. Присущее отцам чувство Божественного бы­
тия побудило их отвергнуть Бога «умозрительного», а 
их чувство тварного не позволило свести тварное к дур­
ной копии. Сам блаженный Августин в последние годы 
своей жизни отказался в своих Retractationes от косвен­
ного дуализма своей статичной системы «прообразов». 
«Двух миров не существует»,— решительно заявил он в 
своем труде. Тем не менее, его учение об идеях, содер­
жащихся в самом бытии Божием как определения сущ­
ности и как причины всего тварного, утвердилось в за­
падном богословии и заняло значительное место в си­
стеме Фомы Аквината. В православии же, напротив, 
представляется немыслимым, чтобы Бог в Своем твор­
честве довольствовался «репликой» на Свою собствен­
ную мысль; в конечном счете — на Себя Самого. Это 
значило бы лишить тварный мир его оригинальности и 
самоценности, принизить творение, а значит и Бога, как 
его Творца. Ведь вся Библия, и, в особенности, книга 
Иова, Псалмы, Притчи, подчеркивает совершенную и 
великолепную новизну творения, перед которым радо­
стно восклицали ангелы; творения-благословения книги 
Бытия, творения-игры книги Премудрости, «этого дивно 
сочиненного гимна всемогущей Силе», как пишет святой 
Григорий Нисский.

Так, греческие отцы увидели в платонизме проблеск 
некоей реальности, но проблеск не полный и опасный; 
не дуализм, но проницаемость видимого для невидимо­
го. Они без колебания пользовались языком Платона, 
говоря о «парадигмах» и «идеях». Но у них этот язык 
проникнут истинно библейским уважением к миру чув­
ственному и благоговением перед живым Богом. Они 
сближают Логос с «глаголами», о которых говорят псал­
мы, и, в особенности, с теми творящими словами, кото­
рые звучат в книге Бытия. Здесь идеи являются у них 
уже не необходимым определением Божественного су­
щества, но творческой волей, живым словом Божиим. 
Это не «потусторонний» фон тварного, но сама его глу­
бина, модус причастности тварного Божественным энер­
гиям, его призвание к высочайшей любви. Творческая 
воля Бога предполагает порядок и разум, она засевает 
живыми идеями все «пространство» тварного, она тре­
бует для своего распространения некое «вне» Божест­
венной природы. Святой Иоанн Дамаскин в своем «Из­
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ложении православной веры», говоря о творении, поль­
зуется терминами «идеи-во ления» или «волящие мыс­
ли». Таким образом, Божественные идеи неотделимы от 
творческого произволения. Бог несомненно мыслил все­
ленную извечно в отношении к тому «другому», которое 
должно было начаться, то есть положить начало вре­
мени. Так, по слову Священного Писания, именно Пре­
мудрость утверждает семь столпов дома. Здесь мир пла­
тоновских идей опрокинут, они суть орудия, творения, 
а не «потусторонность» тварного. Бог, сотворяя, мыслит 
творение, и эта мысль и придает бытию вещей его ре­
альность. Идеи — это премудрость Божественного дей­
ствия, или, вернее, Премудрость в действии, если угод­
но, даже «образы», но образы динамические, образы «во- 
лений-мыслей», «мыслей-слов», в которых коренятся 
«логосы» вещей: Божественным словом мир вызван из 
своего небытия, и есть слово для всего существующего, 
слово в каждой вещи, для каждой вещи, слово, которое 
является нормой ее существования и путем к ее преоб­
ражению. Святой, тварная воля которого свободно сора- 
ботает волениям-идеям Божиим, его утверждающим и 
зовущим, в своем бесстрастном созерцании природы про­
видит мир, как некое «музыкальное согласие»: в каж­
дом творении слышит он слово Слова, и в этом ревност­
ном чтении «книги вселенной» каждая тварь теперь для 
него уже есть слово пребывающее, потому что «небо и 
земля прейдут, но слова Мои не прейдут» (Мф. 24, 35).

(8) ТВОРЕНИЕ: ВРЕМЯ И ВЕЧНОСТЬ

«В начале было Слово»,— пишет святой Иоанн Бо­
гослов, а Библия утверждает: «В начале Бог сотворил 
небо и землю». Ориген отождествляет эти два текста: 
«Бог,— говорит он,— все сотворил в Своем Слове, зна­
чит Он сотворил всю вечность в Самом Себе». Мейстер 
Экхарт также сближает эти тексты: «начало», о кото­
ром говорится в этих двух «in principio», есть для него 
Бог-Разум, содержащий в Себе и Слово, и мир. Арий 
же, смешивая греческие омонимы уеѵѵцоід (рождение) 
и уеѵепід (творение), утверждает противоположное, ис­
толковывает Евангелие от Иоанна в терминах книги 
Бытия и тем самым превращает Сына в творение.

Отцы, желая подчеркнуть одновременно непознавае­
мость Божественной сущности и Божество Сына, про- 
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водят различие между этими двумя «началами»: разли­
чие между действием природы, первичным бытием Бога, 
и действием воли, предполагающим отношение к «дру­
гому», которое определяется самим этим отношением. 
Так, Иоанн Богослов говорит о начале превечном, о на­
чале Логоса, и здесь слово «начало», употребляемое в 
аналогичном смысле, обозначает превечное отношение. 
Но это же слово в книге Бытия употреблено в собствен­
ном своем смысле, когда от внезапного появления мира 
«начинается» и время. Мы видим, что онтологически эти 
«начала» различны, хотя и не совершенно чужды друг 
другу: вспомним о Божественных идеях-волениях, о 
Премудрости, одновременно и вечной, и обращенной к 
тому «другому», которое и должно было, в собственном 
смысле слова, «начаться». Ведь сама Премудрость воз­
глашает: «Господь имел меня началом пути Своего, пре­
жде созданий Своих, искони» (Притч. 8, 22).

Итак, «начало» первого стиха книги Бытия обозна­
чает сотворение времени. Так устанавливается отноше­
ние между временем и вечностью, и это проблема того 
же порядка, что и проблема творения ex nihilo.

Здесь необходимо преодолеть два затруднения. Пер­
вое — опасность оказаться «эллином», то есть подхо­
дить к данным Библии с чисто метафизической точки 
зрения и пытаться рассудочно истолковывать их таин­
ственную символику так, что взлет веры оказался бы 
просто ненужным. Но богословию нет надобности клян­
чить разъяснений у философов; оно само может дать от­
вет на их проблемы, но не вопреки тайне и вере, а пи­
тая разум тайной, преображая его верой, так что в по­
стижении этих тайн участвует весь человек. Истинное 
богословие превосходит и преображает метафизику.

Вторая опасность: по ненависти к философам ока­
заться только «иудеем», то есть понять конкретный сим­
волизм Священного Писания буквально. Некоторые сов­
ременные экзегеты, в особенности (но не исключитель­
но) протестанты, стараются тщательно изгнать из сво­
его образа мыслей все, что хоть сколько-нибудь напо­
минает философию. Так, Оскар Кульман в своей книге 
«Христос и время» считает нужным отбросить как на­
следие Платона и греческой философии все проблемы, 
связанные с вечностью, и мыслить Библию на уровне ее 
текста. Но Библия — это глубина; древнейшие ее части, 
и, прежде всего, книга Бытия, развертываются по за­
конам той логики, которая не отделяет конкретного от 
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абстрактного, образа от идеи, символа от символизируе­
мой реальности. Возможно, это логика поэтическая или 
сакраментальная, но примитивность ее — только кажу­
щаяся; она пронизана тем словом, которое придает те­
лесности (не отделяя ее от слов и вещей) несравненную 
прозрачность. Наш язык уже не тот; возможно, менее 
целостный, но более сознательный и четкий, он совле­
кает с архаического разумения обволакивающую его 
плоть и воспринимает его на уровне мыслимого; повто­
ряем, не рационалистического рассуждения, а созерца­
тельного разумения. Поэтому если современный человек 
хочет истолковать Библию, он должен иметь мужество 
мыслить, ибо нельзя же безнаказанно играть в младен­
ца; отказываясь абстрагировать глубину, мы, уже в 
силу самого того языка, которым пользуемся, тем не 
менее абстрагируем,— но уже только одну поверхность, 
что приводит нас не к детски восхищенному изумлению 
древнего автора, а к инфантильности. Тогда вечность, 
подобно времени, становится линейной; мы мыслим ее 
как какую-то неоконченную линию, а бытие мира во 
времени, от сотворения до пришествия, оказывается все­
го лишь ограниченным отрезком этой линии... Так веч­
ность сводится к какой-то временной длительности без 
начала и конца, а бесконечное к неопределенному. Но 
во что же превращается трансцендентность? Чтобы под­
черкнуть все убожество этой философии (потому что, 
как-никак, это все же философия), достаточно напом­
нить, что конечное несоизмеримо с бесконечным.

Ни эллины и ни иудеи, но христиане — отцы Церкви 
дали этой проблеме то разрешение, которое не бого­
хульствует, оскорбляя Библию рационализмом или пош­
лостью, а постигает ее во всей ее глубине.

Для Василия Великого первое мгновение времени 
еще не есть время: «как начало пути еще не путь, как 
начало дома еще не дом, так и начало времени — еще 
не время, нп даже малейшая часть времени». Это пер­
вое мгновение мы не можем помыслить, даже если при­
митивно определим мгновение как точку во времени 
(представление неверное, как показал блаженный Ав­
густин, ибо будущее непрестанно становится прошлым, 
и мы никогда не можем уловить во времени настоящее). 
Первое мгновение — неделимо, его даже нельзя назвать 
бесконечно кратким, оно — вне временного измерения: 
это — момент-грань, и, следовательно, стоит вне дли­
тельности.
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Что же такое «мгновение»? Вопрос этот занимал уже 
античную мысль. Зенон, зайдя в тупик со своей беспо­
щадной рационализацией, сводил понятие времени к аб­
сурду, поскольку оно есть — или, вернее, не может 
быть — одновременно покой и движение. У Платона; 
более чуткого к тайне, мы находим замечательные мыс­
ли о том «внезапном», которое, как он говорит, есть не 
время, а грань, и тем самым — прорыв в вечность. На­
стоящее без измерения, без длительности являет собой 
присутствие вечности.

Именно таким видит Василий Великий первое мгно­
вение, когда появляется вся совокупность бытия, симво­
лизируемая «небом и землей». Тварь возникает в неко­
ей «внезапности», одновременно вечной и временной, на 
грани вечности и времени. «Начало», логически анало­
гичное геометрическому понятию грани, например, ме­
жду двумя плоскостями, есть своего рода мгновенность; 
сама по себе она вневременна, но ее творческий порыв 
порождает время. Это точка соприкосновения Божест­
венной воли с тем, что отныне возникает и длится; так 
что само происхождение тварного есть изменение, есть 
«начало», и вот почему время является одной из форм 
тварного бытия, тогда как вечность принадлежит соб­
ственно Богу. Но эта изначальная обусловленность ни­
сколько тварного бытия не умаляет; тварь никогда не 
исчезнет, потому что слово Божие непоколебимо (1 Пет. 
1, 25).

Сотворенный мир будет существовать всегда, даже 
когда само время упразднится, или, вернее, когда опо, 
тварное, преобразится в вечной новизне эпектаза.

Так встречаются в единой тайне день первый и день 
восьмой, совпадающие в дне воскресном. Ибо это одно­
временно и первый и восьмой день недели, день вхож­
дения в вечность. Семидневный цикл завершается Бо­
жественным покоем субботнего дня; за ним — предел 
этого цикла — воскресенье, день сотворения и воссоз­
дания мира. «Воскресения день», как «внезапность» 
вечности, как день первой и последней грани. Развивая 
идеи Александрийской школы, Василий Великий под­
черкивает, что перед этой тайной воскресного дня не 
следует преклонять колена: в этот день мы не рабы, 
подвластные законам времени; мы символически вхо­
дим в Царство, где спасенный человек стоит «во весь 
свой рост», участвуя в сыновстве Воскресшего.

Итак, говоря о вечности, следует избегать категорий, 
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относящихся ко времени. И если тем не менее Библия 
ими пользуется, то делается это для того, чтобы посред­
ством богатой символики подчеркнуть позитивное каче­
ство времени, в котором созревают встречи Бога с чело­
веком, подчеркнуть онтологическую автономность вре­
мени, как некоего риска человеческой свободы, как воз­
можность преображения. Прекрасно это чувствуя, отцы 
воздерживались от определения вечности «a contrario», 
то есть как противоположности времени. Если движе^ 
ние, перемена, переход от одного состояния в другое 
суть категории времени, то им нельзя противопостав­
лять одно за другим понятия: неподвижность, неизмен­
ность, непреходящесть некоей статичной вечности; это 
была бы вечность умозрительного мира Платона, но не 
вечность Бога Живого. Если Бог живет в вечности, эта 
живая вечность должна превосходить противопоставле­
ние движущегося времени и неподвижной вечности. 
Святой Максим Исповедник подчеркивает, что вечность 
мира умопостигаемого — вгчностъ тварная: пропорции, 
истины, неизменяемые структуры космоса, геометрия 
идей, управляющих тварным миром, сеть математиче­
ских понятий — это эон, эоническаявечность, имевшая, 
подобно времени, начало (откуда и название — эон:, по­
тому что он берет свое начало «в веке», еѵ citarvi, и пере­
ходит из небытия в бытие); но это вечность не изменяю­
щаяся и подчиненная вне-временному бытию. Эониче­
ская вечность стабильна и неизменна; она сообщает 
миру взаимосвязанность и умопостигаемость его частей. 
Чувствование и умопостижение, время и эон тесно свя­
заны друг с другом, и так как оба они имеют начало, 
они взаимно соизмеримы. Эон — это неподвижное вре­
мя, время — движущийся эон. И только их сосущество­
вание, их взаимопроникновение позволяет нам мыслить 
время.

Эон находится в тесной связи с миром ангелов. Ан­
гелы и люди участвуют и во времени, и в эоне, но раз­
личным образом. Человек находится в условиях време­
ни, ставшего умопостигаемым благодаря эону, тогда как 
ангелы познали свободный выбор времени только в мо­
мент их сотворения; это была некая мгновенная вре­
менность, из которой они вышли для эона хвалы и слу­
жения, или же бунта и ненависти. В эоне существует, 
однако, некий процесс, потому что ангельская природа 
может непрестанно возрастать в стяжании вечных благ, 
но это совершается вне временной последовательности.
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Так, ангелы предстоят перед нами как умопостигаемые 
миры, участвующие в «устрояющей» функции, которая 
присуща эонической вечности.

Божественная же вечность не может быть определе­
на пи изменением, свойственным времени, ни неизмен­
ностью, свойственной эону. Она трансцендентна и тому 
и другому. Необходимая здесь апофаза запрещает нам 
мыслить Живого Бога в соответствии с вечностью зако­
нов математики.

Таким образом, православное богословие не знает не- 
тварного умопостигаемого. В противном случае телес­
ное — как единственно тварное — представлялось бы от­
носительным злом. Нетварное превосходит все противо­
поставления у чувственного и умопостигаемого, времен­
ного и вечного. И проблема времени вновь возвращает 
нас к тому небытию, из которого воздвигает нас Боже­
ственная воля, дабы иное, чем Бог, вошло в вечность,

(9) ТВОРЕНИЕ: КОСМИЧЕСКИЙ 
ПОРЯДОК

«В начале сотворил Бог небо и землю». Небо и земля 
первого дня, о которых идет здесь речь, это не то небо 
и не та земля, которые мы видим, ибо наше видимое 
небо появляется лишь с «твердью» второго дня, или 
даже со «светилами» четвертого, а наша видимая зем­
ля — с отделением в третий день суши. «Небо и земля» 
первого дня означают всю вселенную, мир видимый и 
невидимый, умозрительный и вещественный. Небо — это 
вся беспредельность духовных миров, объемлющих наше 
земное бытие, это бесчисленные ангельские сферы. Кни­
га Бытия упоминает о них, но затем как бы перестает 
ими интересоваться и говорит только о земле. Несколь­
ко кратких указаний на эти духовные миры встречают­
ся, как вехи, в обоих Заветах, но эти упоминания никог­
да не получают развития. Так, святой Григорий Нис­
ский видит в 99 овцах, оставленных на высотах, символ 
ангельской полноты, сотая же, заблудшая овца — это 
наш земной мир. В нашем падшем состоянии мы факти­
чески не можем определить места нашей вселенной сре­
ди беспредельных миров.

Это относительное умолчание Священного Писания 
знаменательно. Оно подчеркивает центральное значение 
земли, оно определяет некий геоцентризм. Это не оста- 
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ток какой-то примитивной космологии (впрочем, разве 
космологии такого рода не символичны в известной ме­
ре?), космологии, несоответствующей нашей послеко- 
перниковской вселенной. Геоцентризм здесь не физиче­
ский, а духовный: земля духовно центральна, потому 
что она — плоть человека, потому что человек, проры­
ваясь сквозь бесчисленное видимое, чтобы связать его с 
невидимым, есть существо центральное, то существо, 
которое объединяет в себе чувственное и сверхчувствен­
ное и потому с большей полнотой, чем ангелы, участву­
ет во всем строе «земли» и «неба». В центре вселенной 
бьется сердце человека, и только святой, чье очищенное 
сердце объемлет самые отдаленные туманности, может 
постигнуть, не являются ли эти «звездные сферы» сво­
его рода отражением ангельских эонов и потому не нуж­
даются в спасении.

Итак, тайны Божественного домостроительства со­
вершаются на земле, и вот почему Библия приковывает 
наше внимание к земле. Она не только запрещает нам 
рассеиваться в беспредельных космических мирах (ко­
торые, кстати сказать, наша падшая природа может по­
знавать лишь в их разобщенности), она не только хочет 
освободить нас от узурпации падших ангелов и соеди­
нить с одним Богом, но говорит об ангелах, показывая 
их обращенными к земной истории, к той истории, в ко­
торую включается Божественное домостроительство, го­
ворит о них как о служителях (или врагах) этого домо­
строительства.

Таким образом, Шестоднев геоцентрически повеству­
ет о том, как развертывалось сотворение мира; эти шесть 
дней — символы дней нашей недели — скорее иерархи­
ческие, чем хронологические. Отделяя друг от друга 
созданные одновременно в первый день элементы, они 
определяют концентрические круги бытия, в центре ко­
торых стоит человек, как их потенциальное завершение.

«Земля же (здесь имеется в виду весь наш космос) 
была безвидна и пуста, и тьма над бездною» — это сме­
шение еще не дифференцированных элементов. «Дух 
Божий носился над водою», «как птица, высиживающая 
птенцов»,— говорит Василий Великий, и воды обозна­
чают здесь (как и воды крещенские) пластичность эле­
ментов.

«И сказал Бог: да будет свет. И стал свет». Это пер­
вое повеление Бога. Его слово вторгается в элементы и 
вызывает первое «оформление» бытия — свет; таким об-
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разом, свет — совершенство тварного бытия, «светонос­
ная сила», вызванная излучающимися от Логоса «лого- 
сами-волениями», оплодотворяющими тьму. Следова­
тельно, это не столько физические колебания, сколько 
«свет разума».

И Бог производит полярность света и тьмы: «И отде­
лил Бог свет от тьмы». Эта тьма принадлежит к тварно­
му бытию, и ее не следует смешивать с первоначальным 
«ничто», с той таинственной гранью, которой мы сооб­
щили бы таким образом грубую субстанциональность. 
Тьма («назвал Бог тьму «ночью»), появляющаяся в по­
следней фазе «первого дня» — это потенциальный мо­
мент тварного бытия. Она представляет совершенно 
«добрую», плодотворную реальность, подобную земле, 
которая дает рост зерну. Бог не создавал зла; в бытии 
первого дня нет места для тьмы негативной. Позитивная 
тьма первого дня выражает утробную тайну плодородия, 
принцип тайны жизни, тайны, свойственной земле и 
чреву, всему тому, что рождает — в позитивном смысле 
слова — всякую жизненную субстанцию.

На второй день Бог окончательно отделяет воды низ­
шие от высших, то есть земной космос, ограниченный 
«твердью небесной», от ангельских зонов, о которых в 
дальнейшем книга Бытия ничего больше не говорит.

На третий день начинают по Божественному пове­
лению отделяться друг от друга космические элементы, 
неопределенность которых символизировалась «вода­
ми». Воды — уже в прямом смысле этого слова — соби­
раются, и появляется суша. Ей повелевается произво­
дить растения — первую форму жизни.

И земля послушна Логосу, Началу жизни, Который 
есть одновременно второе Лицо Пресвятой Троицы и Ее 
устрояющая сила.

На четвертый день появляются светила с их равно­
мерным вращением, повеление Логоса вписывается в по­
рядок видимого неба: жизнь, возникшая в предшеству­
ющий «день», требует времени, ритмической смены дня 
и ночи. Творческая единовременность первых дней ста­
новится для твари последовательностью.

На пятый день Слово сотворяет рыб и птиц: вода, 
влага (как элемент) получает повеление их произвести. 
Так устанавливается любопытное сближение между су­
ществами плавающими и летающими (внешние формы 
которых действительно не лишены сходства), между во­
дой и воздухом, обладающими общими свойствами теку- 
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чести и влажности. Здесь мы ясно ощущаем, что перед 
нами не космогония в современном смысле этого терми­
на, но некое иное видение бытия и его иерархичности, 
видение, для которого решающее значение имеет тайна 
формы, «вторичные качества» чувственного мира (столь 
пренебрегаемые наукой), обращающие нас к умозри­
тельным глубинам, к «логосам» творения; это видение 
стало очень трудным для нашей падшей природы, по мы 
можем вновь обрести его в «новой твари» — Церкви, как 
в литургическо-сакраментальном космосе, так и в 
Феоріа срисихт] подвижников.

На шестой день земля (как элемент) в свою очередь 
получает повеление произвести животных. И вдруг тон 
повествования меняется: появляется новый образ тво­
рения. «Сотворим»,— говорит Бог. Что означает это из­
менение?

Сотворение ангельских духов произошло «в молча­
нии» (святой Исаак Сирин). Первым словом было 
«свет». Затем Бог повелевает и благословляет («и уви­
дел Бог, что это хорошо»). Но на шестой день, после 
сотворения животных, когда Бог говорит: «Сотворим че­
ловека по образу Нашему и по подобию Нашему», ка­
жется, что Он останавливается, и что Лица Пресвятой 
Троицы совещаются. Появляющееся здесь множествен­
ное число указывает на то, что Бог не есть одиночество, 
что сотворение мира не обусловлено ни необходимостью, 
ни произволом: оно — свободный и обдуманный акт. Но 
почему для сотворения человека вместо простого пове­
ления земле — как было для животных — потребовался 
этот Совет Трех? Потому что для человека — существа 
личного — требуется утверждение личного Бога, обра­
зом Которого он будет становиться. Веления Бога вы­
зывают к бытию различные части тварного мира. Но че­
ловек — не часть, потому что личность содержит в себе 
все: как свободная полнота он рождается от «размыш­
ления» Бога, как Свободной Полноты.

«И сотворил Бог человека по образу Своему, по об­
разу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотво­
рил их». Так раскрывается тайна единственного и мно­
жественного числа в Боге: как в Боге личное начало 
требует, чтобы единая природа выражалась в различии 
Лиц, так и в созданном по образу Божию человеке. Че­
ловеческая природа не может быть обладанием монады, 
она требует не одиночества, а общения. Это — благое 
различение любви. Затем Божественное повеление «пло-
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дитесь и размножайтесь и наполняйте землю, и обла­
дайте ею» устанавливает некую связь между полом и 
господством первой четы над космосом и таинственным, 
преодолением в Боге диады триадой. Но этот райский 
«эрос», конечно, так же отличался от нашей падшей и 
пожирающей сексуальности, как царственное священ­
ство человека над тварным миром отличалось от господ­
ствующего ныне взаимного пожирания. Ибо Бог уточ­
няет: «И всем зверям земным... дал Я всю зелень трав­
ную в пищу». Не надо забывать, что повествование о со­
творении мира выражено в категориях падшего мира, а 
грехопадение исказило даже самый смысл слов. Жизнь 
пола, то размножение, которое Бог повелевает и благо­
словляет, в нашей вселенной неминуемо связана с раз­
лукой и смертью. Ведь состояние человека подверглось 
катастрофической мутации вплоть до его биологической 
реальности. Но человеческая любовь не была бы прони­
зана такой тоской по раю, если бы в ней не оставалось 
горестного воспоминания о первозданном своем состоя­
нии, когда «другой» и весь мир познавался изнутри, и 
поэтому не существовало смерти.

«И увидел Бог все, что Он создал, и вот, хорошо 
весьма» — повторное благословение, которое, однако, 
уподобляет человека другим земным существам, также 
появившимся в шестой день.

И вот после этого повествования о сотворении мира 
первой главы Бытия, во второй главе появляется новое 
повествование. То, как развертывается акт творения, из­
ложено здесь в совершенно иных терминах. С точки зре­
ния библейской критики это — противопоставление двух 
разных традиций, двух совершенно отдельных, впослед­
ствии «склеенных» рассказов. В материальном плане на­
писания текста это несомненно так, но для нас само это 
противопоставление есть дело Духа: Библия рождается 
не по воле людей, не в зависимости от их обстоятельств, 
но от Духа Святого, Который сообщает ей глубинную 
цельность. Невозможно отделить Библию от Церкви или 
понять ее вне Церкви. И нас интересует, не «как», а 
«почему» два этих повествования о сотворении мира 
оказались объединенными, и каков глубокий смысл, со­
крытый в этом их сближении.

И вот, если первый рассказ ассимилирует человека с 
другими земными существами в одном общем благосло­
вении и подчеркивает антропокосмическое единство в 
плане природном, то второй точно определяет место че- 
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ловека. Действительно, здесь дана совершенно иная пер­
спектива: человек предстает перед нами не только как 
верх творения, но и как самый его принцип. С самого 
начала мы узнаем, что еще не было растений, потому что 
не был еще создан человек: «не было человека для воз­
делывания земли». Затем подробно излагается сотворе­
ние человека: «И создал Господь Бог человека из праха 
земного, и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал 
человек душею живою». Значит, подчеркивают отцы, 
человек вылеплен Самим Богом, Его руками, а не вы­
зван одним только Его Словом (что приводит нас к «Со­
вету» первого повествования, ибо Сын и Дух — «две 
руки Божии», по слову святого Иринея), и дыхание Са­
мого Бога превращает эту глину в «душу живую». Не­
которые понимали эту «душу живую» как духовность 
человека и, таким образом, усматривали в нашем ин­
теллекте некую Божественную эманацию. Но если бы 
наша душа была нетварной, мы были бы Самим Богом, 
лишь обремененным земным прахом, а все творение 
было бы лишь иллюзорной игрой. И все же святой Гри­
горий Богослов справедливо может говорить о присут­
ствии в человеке «частицы Божества». Нетварная бла­
годать включена в самый творческий акт, и душа полу­
чает жизнь и благодать одновременно, ибо благодать — 
это дыхание Божие, «Божественная струя», животворя­
щее присутствие Духа Святого. Если человек ст’ал жи­
вым тогда, когда Бог вдохнул в него дыхание жизни, то 
это произошло потому, что благодать Духа Святого и 
есть истинное начало нашего существования. (Что же 
касается сближения «дыхание — ноздри», то если дуно­
вение Божие — дыхание человека, то сближение это 
обосновано конкретной символикой библейской космоло­
гии, и это вовсе не метафора, а реальная аналогия, ко­
торая еще сегодня находит свое применение в право­
славной аскезе).

Животный мир в этом втором рассказе появляется 
после человека и в соотношении с ним для того, чтобы 
человек не был больше один, но чтобы у него был «по­
мощник соответственный ему». И Адам дает имена жи­
вотным, которых Бог к нему приводит, потому что мир 
создан Богом для того, чтобы человек его совершенст­
вовал. И человек изнутри познает живые существа, про­
никает в их тайну, повелевает их богатством: он — поэт, 
как бывает поэтом священник, он поэт для Бога, пото­
му что Бог «привел их (животных) к человеку, чтобы 
видеть, как он назовет их».
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Тогда язык совпадал с самой сущностью вещей, и 
этот невозвратно утраченный райский язык обретают 
вновь не изыскатели оккультизма, а только те «мило­
стивые сердца», о которых говорит Исаак Сирин, те серд­
ца, «которые пламенеют любовью ко всему тварному ми­
ру... к птицам, к зверям, ко всей твари». И дикие живот­
ные мирно живут около святых, как в то время, когда 
Адам давал им имена.

Итак, в этом втором повествовании о сотворении че­
ловека он является ипостасью земного космоса, а зем­
ная природа — продолжением его телесности.

Но только существо одной с человеком природы мог­
ло быть «помощником подобным ему». Тогда Бог навел 
на человека экстатический сон, и из самой сокровенной 
глубины его природы (из близкого к сердцу символи­
ческого «ребра») сотворил Он женщину и привел ее к 
мужчине, и мужчина признал Еву себе «единосущ­
ной» — костью от его кости и плотью от его плоти. Свя­
тые отцы сближают исхождение Святого Духа с тем, что 
они называют «исхождением» Евы,— иной, чем Адам, 
однако имеющей одну с ним природу; единство природы 
и множественность лиц уже говорит нам о тайнах ново­
заветных.

Так же как Дух не ниже Того, от Которого Он исхо­
дит, так и женщина не ниже мужчины, потому что лю­
бовь требует равенства, и только любовь и могла воз­
желать этого первозданного разделения, источника все­
го многоразличия человеческого рода.

(10) ОБРАЗ И ПОДОБИЕ

В античной философии жило знание о центральном 
положении человека, которое она выражала понятием 
«микрокосм». В частности, в учении стоиков превосход­
ство человека над космосом объясняется тем, что чело­
век объем лет космос и придает ему смысл: ибо космос — 
это большой человек, а человек — малый космос.

Идея микрокосма вновь появляется у отцов Церкви, 
но у них она решительно перерастает всякий имманен- 
тизм. «Нет ничего удивительного в том,— говорит святой 
Григорий Нисский,— что человек есть образ и подобие 
вселенной, ибо земля преходит, небеса меняются и все 
их содержимое столь же эфемерно, как и содержащее». 
И вот — перед космической магией заката античности с 
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улыбкой утверждается свобода: «...те, кто думали воз­
высить человеческую природу этим велеречивым наиме­
нованием,— добавляет святой Григорий,— не заметили, 
что одновременно наградили человека качествами, свой­
ственными комарам и мышам». Подлинное величие че­
ловека не в его бесспорном родстве со вселенной, а в его 
причастности Божественной полноте, в сокрытой в нем 
тайне «образа» и «подобия». «Я — земля и потому при­
вязан к земной жизни,— пишет святой Григорий Бого­
слов,— но я также и Божественная частица, и потому 
ношу в сердце желание будущей жизни».

Человек, как и Бог, существо личное, а не слепая 
природа. В этом характер Божественного образа в нем. 
Связь человека со вселенной оказывается как бы опро­
кинутой по сравнению с античными понятиями: вместо 
того, чтобы «де-индивидуализироваться», «космизиро- 
ваться», и таким образом раствориться в некой безлич­
ной божественности, абсолютно личностный характер 
отношений человека к личному Богу должен дать ему 
возможность «персонализировать» мир. Уже не человек 
спасается вселенной, а вселенная человеком, потому что 
человек есть ипостась всего космоса, который причастен 
его природе. И земля обретает свой личностный, ипо- 
стасный смысл в человеке. Человек для вселенной есть 
ее упование благодати и соединения с Богом; но в нем 
также — опасность поражения и утраты. «Тварь с на­
деждою ожидает откровения сынов Божиих»,— пишет 
святой апостол Павел. И действительно, «тварь покори­
лась суете не добровольно, но по воле покорившего ее, 
в надежде, что и сама тварь освобождена будет от раб­
ства тлению в свободу славы детей Божиих» (Рим. 8, 
19—21). Тварь, по вине человека покорившаяся беспо­
рядку и смерти, от него же, ставшего по благодати сы­
ном Божиим, ждет своего избавления.

Мир следует за человеком, потому что он есть как 
бы природа человека; его можно было бы назвать «ант­
ропосферой». И эта антропокосмическая связь осуществ­
ляется тогда, когда осуществляется связь образа чело­
века с его Первообразом — Богом; ибо человеческая 
личность не может, не подвергнувшись распаду, претен­
довать на обладание своей природой, то есть именно 
своим качеством микрокосма в мире, но она обретает 
свою полноту, когда отдает эту свою природу, когда при­
нимает в себя вселенную и приносит ее в дар Богу.

Итак, мы ответственны за мир. Мы — то слово, тот 
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логос, в котором он высказывается, и только от нас за­
висит — богохульствует он или молится. Только через 
нас космос как продолжение нашего тела может вос­
принять благодать. ВеДь не только душа, но и тело че­
ловека создано по образу Божию. «Вместе были они 
сотворены по образу Божию»,— пишет святой Григорий 
Палама.

Поэтому образ не может быть объективирован, так 
сказать, «натурализпрован», превращен в атрибут ка­
кой-либо одной только части человеческого существа. 
Быть по образу Божию, утверждают в конечном своем 
анализе отцы, значит быть существом личным, то есть 
существом свободным, ответственным. Можно было бы 
спросить, почему же Бог создал человека свободным и 
ответственным? Именно потому, что он хотел призвать 
его к высочайшему дару — обожению, то есть к тому, 
чтобы человек в устремлении бесконечном, как бесконе­
чен Сам Бог, становился по благодати тем, что Бог есть 
по Своей природе. Но этот зов требует свободного отве­
та. Бог хочет, чтобы порыв этот был порывом любви. 
Соединение без любви было бы механическим, а любовь 
предполагает свободу, возможность выбора и отказа. 
Существует, конечно, и безличная любовь, слепое тяго­
тение желания, рабство природной силе. Но не такова 
любовь человека или ангела к Богу — иначе мы были 
бы животными, привязывающимися к Богу каким-то 
темным влечением, наподобие сексуального. Чтобы быть 
тем, чем должен быть любящий Бога, нужно допустить 
возможность обратного: надо допустить возможность 
бунта. Только сопротивление свободы придает смысл со­
гласию. Любовь, которой хочет Бог, это не физическое 
намагничивание, но живая взаимная напряженность 
противоположностей. Эта свобода — от Бога: свобода 
есть печать нашей причастности Божеству, совершен­
нейшее создание Бога, шедевр Творца.

Личное существо способно любить кого-то больше 
собственной своей природы, больше собственной своей 
жизни. Таким образом, личность, этот образ Божий в 
человеке, есть свобода человека по отношению к своей 
природе. Святой Григорий Нисский учит, что личность 
есть избавление от законов необходимости, неподвласт­
ность господству природы, возможность свободно себя 
определять. Человек в большинстве случаев действует 
по естественным импульсам; он обусловлен своим тем­
пераментом, своим характером, своей наследственно­
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стью, космической или социально-психической средой, 
даже собственной своей «историчностью». Но истин­
ность человека пребывает вне всякой обусловленности, 
а его достоинство — в возможности освободиться от 
своей природы: не для того, чтобы ее уничтожить или 
предоставпть самой себе подобно античному или восточ­
ному мудрецу, а для того, чтобы преобразить ее в Боге.

Цель свободы, как объясняет святой Григорий Бого­
слов, в том, чтобы добро действительно принадлежало 
тому, кто его избирает. Бог не хочет оставаться собст­
венником созданного им добра. Он ждет от человека 
большего, чем чисто природной слепой причастности. Он 
хочет, чтобы человек сознательно воспринял свою при­
роду, чтобы он владел ею — как добром — свободно, что­
бы он с благодарностью принимал жизнь и вселенную 
как дары Божественной любви.

Личные существа — это апогей творения, потому что 
они могут по своему свободному выбору и по благодати 
стать Богом. Сотворяя личность, Божественное всемо­
гущество осуществляет некое радикальное «вторжение», 
нечто абсолютно новое: Бог создает существа, которые, 
как и Он — вспомним здесь о Божественном Совете кни­
ги Бытия — могут решать и выбирать. Но эти существа 
могут принимать решения, направленные и против 
Бога. Не есть ли это для Бога риск уничтожить Свое 
создание? Мы должны ответить, что риск этот парадок­
сальным образом вписывается во всемогущество Божие. 
Творя «новое», Бог действительно вызывает к жизни 
«другого»: личное существо, способное отказаться от 
Того, Кто его создал. Вершина Божественного всемогу­
щества таит в себе как бы бессилие Бога, некий Божест­
венный риск. Личность есть высочайшее творение Бо­
жие именно потому, что Бог вкладывает в нее способ­
ность любви — следовательно, и отказа. Бог подвергает 
риску вечной гибели совершеннейшее Свое творение 
именно для того, чтобы оно стало совершеннейшим. Па­
радокс этот неустраним: в самом своем величии — в спо­
собности стать Богом — человек способен к падению; но 
без этой способности пасть нет и величия. Поэтому, как 
утверждают отцы, человек должен пройти через испы­
тание, леіра, чтобы обрести сознание своей свободы, 
сознание той свободной любви, которой ждет от него 
Бог.

«Бог сотворил человека животным, получившим по­
веление стать Богом»,— вот строгое слово Василия Ве-
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ликого, на которое ссылается святой Григорий Богослов. 
Чтобы исполнить это повеление, надо быть в состоянии 
от него отказаться. Бог становится бессильным перед 
человеческой свободой, Он не может ее насиловать, по­
тому что опа исходит от Его всемогущества. Человек 
был сотворен одной волей Божией, но ею одной он не 
может быть обожен. Одна воля в творении, но две — в 
обожепии. Одна воля для создания образа, но две — для 
того, чтобы образ стал подобием. Любовь Бога к челове­
ку так велика, что она не может принуждать, ибо нет- 
любви без уважения. Божественная воля будет всегда 
покоряться блужданиям, уклонениям, даже бунтам 
воли человеческой, чтобы привести ее к свободному сог­
ласию. Таков Божественный Промысл, и классический 
образ педагога покажется весьма слабым каждому, кто 
почувствовал в Боге просящего подаяния любви нищего, 
ждущего у дверей души и никогда не дерзающего их 
взломать.

(И) ХРИСТИАНСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ

Святой Максим Исповедник с несравненной силой и 
полнотой обрисовал миссию, возложенную на человека. 
Последовательным «разделениям», из которых состояло 
творение, соответствуют в его описании «соединения», 
или синтезы, совершаемые человеком благодаря «си-~ 
нергии» свободы и благодати.

Основное разделение, в котором коренится вся ре­
альность тварного бытия, это противопоставление Бога 
совокупности тварного мира, разделение на тварное и 
нетварное.

Затем тварная природа разделяется на небесную и 
земную, на умозрительное и чувственное. В мире чув­
ственном небо отделяется от земли. На ее поверхности 
выделен рай. Наконец, обитающий в раю человек раз­
деляется на два пола: мужской и женский.

Адам должен был превзойти эти разделения созна­
тельным деланием, соединить в себе всю совокупность 
тварного космоса и вместе с ним достигнуть обожения. 
Прежде всего, он должен был чистой жизнью, союзом 
более абсолютным, нежели внешнее соединение полов, 
преодолеть их разделение в таком целомудрии, которое 
стало бы целостностью. На втором этапе он должен был 
любовью к Богу, от всего его отрешающей и в то же вре- 

244



мя всеобъемлющей, соединить рай с остальным земным 
космосом: нося рай всегда в себе, он превратил бы в рай 
всю землю. В-третьих, его дух и само его тело восторже­
ствовали бы над пространством, соединив всю совокуп­
ность чувственного мира: землю с небесной ее твердью. 
-На следующем этапе он должен был проникнуть в не­
бесный космос, жить жизнью ангелов, усвоить их разу­
мение и соединить в себе мир умозрительный с миром 
чувственным. И наконец, космический Адам, безвоз­
вратно отдав всего себя Богу, передал бы Ему все Его 
творение и получил бы от Него во взаимности любвп — 
по благодати — все, чем Бог обладает по природе; так, 
в преодолении первичного разделения на тварное и не­
тварное совершилось бы обожение человека и через не­
го — всего космоса.

В результате грехопадения человек оказался ниже 
своего призвания. Но Божественный план не изменил­
ся. Миссия Адама выполняется Небесным Адамом — 
Христом; при этом Он не заступает место человека — 
беспредельная любовь Божия не может заменить собою 
согласия человеческой свободы,— но возвращает ему 
возможность совершить свое дело, снова открывает ему 
путь к обожению, к тому осуществляемому через чело­
века высочайшему синтезу Бога и тварного мира, кото­
рый является сущностью всей христианской антрополо­
гии. Итак, чтобы после грехопадения человек мог ста­
новиться Богом, надо было Богу стать человеком. Надо 
было Второму Адаму, преодолев все разделение ветхой 
твари, стать Начальником твари новой. Действительно, 
Своим рождением от Девы Христос превосходит разде­
ление полов и открывает для искупления «эроса» два 
пути, которые соединились только в одной человеческой 
личности — Марии, Деве и Матери: это путь христиан­
ского брака и путь монашества. На кресте Христос со­
единил всю совокупность земного космоса с раем, ибо 
после того, как Он дал смерти проникнуть в Себя, что­
бы истребить ее соприкосновением со Своим Божеством, 
даже самое мрачное место на земле становится светозар­
ным, нет больше места проклятого. После воскресения 
сама плоть Христа, преодолев пространственные огра­
ничения, соединяет в себе небо и землю в целостности 
всего чувственного мира. Своим вознесением Христос со­
единяет мир небесный и мир земной, ангельские сонмы 
с человеческим родом. Наконец, воссев одесную Отца, 
вознеся человеческое естество превыше чинов ангель­
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ских, Он вводит его как первый плод космического обо- 
жения в Самое Троицу.

Итак, ту полноту природы, которая была дана Ада­
му, мы можем вновь обрести только во Христе — Вто­
ром Адаме. Но чтобы лучше понять эту природу, мы 
должны поставить две трудных и притом связанных ме­
жду собой проблемы — проблему пола и проблему 
смерти.

То биологическое состояние, в котором мы находим­
ся ныне, было ли для человека таким же до его грехо­
падения? Связанное с трагической диалектикой любви 
и смерти, коренится ли оно в райском состоянии? Здесь 
мысль отцов, именно потому, что она не может вообра­
зить земли райской иначе, чем сквозь призму земли 
проклятой, подвергалась опасности утратить свою цело­
стную полноту и в результате этого подпасть под влия­
ние мышления нехристианского, которое сделало бы ее 
пристрастной.

Так возникает дилемма: если в раю существовал ка­
кой-то биологический пол, как это следует полагать на 
основании данного Богом повеления плодиться и раз­
множаться, то не был ли он в этих первозданных ус­
ловиях как бы ослаблением в человеке образа Божия 
вследствие наличия животного начала, предполагаю­
щего размножение и смерть? Если же райскому состоя­
нию было чуждо всякое животное начало, то грех за­
ключается в самом факте биологической жизни: и здесь 
мы впадаем в своего рода манихейство.

Безусловно, отцы, отвергнув учение Оригена, отверг­
ли и это второе разрешение дилеммы. Но им стоило 
большого труда разъяснить первое положение. Исходя 
из наличия в падшем мире неопровержимой связи меж­
ду полом и смертью, между началом животным и на­
чалом смертным, отцы задают себе вопрос: не явилось 
ли уже в раю сотворение женщины, вызвавшее то био­
логическое условие, которое неразрывно связано с ко­
нечностью бытия, угрозой для потенциального бессмер­
тия человека? Эта негативная сторона разделения на 
два пола привносит как бы некую погрешимость, и по­
тому человеческая природа становится с этого момента 
уязвимой и падение — неизбежным.

Святой Григорий Нисский, которому следует в этом 
вопросе святой Максим Исповедник, отвергает якобы 
неизбежную связь между разделением на два пола и 
грехопадением. Святой Григорий говорит, что Бог соз­
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дал пол в предвидении возможности — но именно толь­
ко возможности — греха, чтобы сохранить человечество 
после грехопадения. Половая, поляризация давала че­
ловеческой природе известную защиту, не налагая на 
нее никакого принуждения; так дают спасательный 
круг путешествующему по водам, отчего он вовсе не 
обязан бросаться за борт. Эта возможность становится 
актуальной лишь с того момента, когда в результате 
греха, который сам по себе не имеет ничего общего с 
полом, человеческая природа пала и закрылась для бла­
годати. Только в этом падшем состоянии, когда распла­
той за грех становится смерть, возможное становится 
необходимым. Здесь вступает в силу идущее от Филона 
толкование «кожаных риз», которыми Бог одел челове­
ка после грехопадения: «ризы» — это нынешняя наша 
природа, наше грубое биологическое состояние, столь 
отличное от прозрачной райской телесности. Образует­
ся некий новый космос, который защищается от конеч­
ности полом, и так устанавливается закон рождений 
и смертей. В этом контексте пол есть не причина смерт­
ности, но как бы относительное ее противоядие.

Однако мы не можем согласиться с Григорием Нис­
ским, когда он, основываясь на этом «охраняющем» ас­
пекте пола, утверждает, что разделение на «мужеское» 
и «женское» есть некое «добавление» к образу. Дейст­
вительно, не только разделение полов, но и все разде­
ление тварного мира приняли после грехопадения ха­
рактер разлуки и смерти. И человеческая любовь, 
страстное стремление любящих к абсолютному, в самой 
фатальности своего поражения никогда не перестает та­
ить щемящую тоску по раю, из которой и рождаются 
героизм и искусство. Райская сексуальность, всецело 
внутренне единосущностная, с ее чудесным «размноже­
нием», которое должно было все заполнить и которое, 
конечно, не требовало ни множественности, ни смерти, 
нам почти что совершенно не известна: ибо грех, объ­
ективировав тела («они увидели, что наги»), превра­
тил две первые человеческие личности в две раздельные 
природы, в двух индивидуумов, между которыми су­
ществуют внешние отношения. Но новая тварь во Хри­
сте, Втором Адаме, приоткрывает перед нами глубин­
ный смысл того разделения, в котором несомненно не 
было ничего «добавленного»: мариология, любовь Хри­
ста и Церкви и таинство брака проливают свет на пол­
ноту, возникающую с сотворением женщины. Но пол­
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ноту эту мы видим лишь отчасти, разве только в един­
ственной личности Пресвятой Девы, потому что мы про­
должаем пребывать в падшем состоянии, и для испол­
нения нашего человеческого призвания от нас требуется 
не только восставляющее человека целомудрие брака, 
но также — а может быть и прежде всего — возвышаю­
щее его целомудрие монашества.

* * *
Можно ли сказать что Адам в своем райском состоя­

нии был истинно бессмертен? «Бог не создавал смер­
ти»,— говорит книга Премудрости. В древнем богосло­
вии, например, в понимании святого Иринея, Адам не 
был ни необходимо смертным, ни необходимо бессмерт­
ным; его восприимчивая, богатая возможностями при­
рода могла непрестанно питаться благодатью и настоль­
ко преображаться ею, чтобы оказаться в состоянии пре­
одолеть все опасности старости и смерти. Возможности 
смертности существовали, но существовали для того, 
чтобы человек мог сделать их невозможными. Таково 
было испытание свободы Адама.

Итак, древо жизни, растущее посреди рая, и его пло­
ды бессмертия давали некую возможность: такова в на­
шей христианской церковной действительности Евха­
ристия, которая духовно и телесно нас врачует, пита­
ет и укрепляет. Надо питаться Богом, чтобы в свободе 
достигнуть обожения. И именно этого личного усилия 
не сумел совершить Адам.

В чем же смысл Божественного запрета? Он ставит 
двоякую проблему: проблему познания добра и зла и 
проблему запрета как такового.

Ни знание вообще, ни познание добра и зла в част­
ности сами по себе не являются злом. Но само это раз­
личение предполагает более низкий экзистенциальный 
уровень, состояние грехопадения. В нашем состоянии 
греховности нам, конечно, необходимо распознавать доб­
ро и зло, чтобы творить первое и избегать второго. Но 
Адаму в раю знание это не было полезно. Само сущест­
вование зла предполагает сознательное удаление от 
Бога, отказ от Бога. Пока Адам пребывал в единении 
с Богом и исполнял Его волю, пока питался Его при­
сутствием, такое различение было неполезным.

Вот почему Божественный запрет относится не 
столько к познанию добра и зла (поскольку зла не 
существовало, или оно существовало только как риск — 
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риск нарушения запрета Адамом), сколько к доброволь­
ному испытанию, предназначенному для того, чтобы 
сделать свободу первого человека сознательной. Адам 
должен был выйти из детской бессознательности, согла­
сившись по любви на послушание Богу. Запрет не был 
произволом, ибо любовь к Богу, если бы человек сво­
бодно на нее согласился, должна была объять его всего 
и через него сделать всю вселенную проницаемой для 
действия благодати. Мог ли бы тогда человек пожелать 
чего-то иного, выделить из этой прозрачной вселенной 
один какой-то аспект, один какой-то плод, чтобы приле­
питься к нему в эгоцентрическом вожделении и тем са­
мым сделать ее непроницаемой и одновременно самому 
стать непроницаемым для Божественного всеприсутст- 
вия? «Не вкушай...», «не прикасайся...» — в этом заклю­
чается возможность действительно сознательной любви, 
любви постоянно возрастающей, которая отрешила бы 
человека от самоличного наслаждения не одним дре­
вом, но всеми деревьями, не одним плодом, но всем ве­
щественно-чувственным миром, чтобы воспламенить его, 
и с ним всю вселенную, одной только радостью о Боге.

III
(12) ПЕРВОРОДНЫЙ ГРЕХ

Проблема зла — проблема по существу своему хри­
стианская. Для атеиста зрячего зло — только один из 
аспектов абсурда, для атеиста слепого оно есть времен­
ный результат еще несовершенной организации обще­
ства и мира. В монистической метафизике зло явля­
ется неотъемлемым определением тварного, как разлу­
ченного с Богом; но тогда оно не что иное, как иллю­
зия. В метафизике дуалистической оно есть «другое», та 
злая материя или злое начало, которые, однако, совеч- 
ны Богу. Таким образом проблема собственно зла сама 
по себе проистекает из христианского учения.. Действи­
тельно, как объяснить наличие его в мире, сотворенном 
Богом, в том видении, в котором сотворенное по суще­
ству своему есть добро? И даже учитывая дарованную 
человеку свободу противиться Божественному плану, 
мы не можем не задавать себе вопрос: что такое зло?

Однако вопрос этот ставится неправильно, так как 
им предполагается, что зло есть «нечто». При такой
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постановке мы склонны принимать зло за некую сущ­
ность, за некое «злое начало», за манихейского «анти- 
Бога». Тогда вселенная представляется какой-то «ни­
чейной зоной» между Богом добрым и богом злым, а все 
ее богатство и многообразие,— лишь игрой света и те­
ни, вызванной борьбой этих двух начал.

Такое представление находит известное основание в 
аскетическом опыте; дуалистические элементы постоян­
но пытались проникнуть в христианство, и особенно в 
монашескую жизнь. Но для православного мышления 
такое представление является ложным: у Бога нет 
контрпартии; нельзя предполагать существование ка­
ких-то природ, которые были бы Ему чужды. С конца 
III века вплоть до блаженного Августина отцы рев­
ностно боролись против манихейства, но в этой борьбе 
они пользовались философскими категориями, самая по­
становка которых несколько уводила их в сторону от 
самой проблемы. Для отцов зло действительно есть не­
достаток, порок, не-совершенство; не какая-то природа, а 
то, чего природе недостает, чтобы быть совершенной. В 
аспекте сущностном отцы считают, что зла не сущест­
вует, что оно есть только лишение бытия. Этот ответ 
был достаточным для опровержения манихеев, но он 
бессилен перед реальностью зла, всеми нами ощутимой, 
перед злом, присутствующим и действующим в мире. 
И если последнее прошение Молитвы Господней в ас­
пекте философском можно истолковать как «избави нас 
от зла», но воплем конкретной нашей тревоги, конеч­
но, остается «избави нас от злого»,— от «лукавого».

Проблема зла, как удивительно точно отметил отец 
Буайе, сводится в подлинно христианской перспективе 
к проблеме «лукавого». А «лукавый» — это не отсутст­
вие бытия, не сущностная недостаточность; он также и 
не есть как лукавый — сущность; ведь его природа, со­
творенная Богом, добра. «Лукавый»—это личность, это 
«некто».

Зло, конечно, не имеет места среди сущностей, но 
оно не только «недостаточность», в нем есть активность. 
Зло не есть природа, но состояние природы, и в этом вы­
сказывании отцов заключается большая глубина. Таким 
образом, оно есть как бы болезнь, как бы паразит, су­
ществующий только за счет той природы, на которой 
паразитирует. Точнее, зло есть определенное состояние 
воли этой природы; это воля ложная по отношению к 
Богу. Зло есть бунт против Бога, то есть позиция лич- 
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ностная. Таким образом, зло относится к перспективе не 
сущностной, а личностной. «Мир во зле лежит»,— гово­
рит Иоанн Богослов, зло — это состояние, в котором пре­
бывает природа личных существ, отвернувшихся от 
Бога.

Итак, начало зла коренится в свободе твари. Вот 
почему оно непростительно; зло рождается только от 
свободы существа, которое его творит. «Зло — не есть; 
или вернее, оно есть лишь в тот момент, когда его со­
вершают»,— пишет Диадох Фотикийский, а Григорий 
Нисскпй подчеркивает парадоксальность того, кто под­
чиняется злу; он существует в несуществующем.

Итак, человек дал место злу в своей воле и ввел 
его в мир. Правда, человек, по природе расположенный 
к познанию Бога и любви к Нему, выбрал зло потому, 
что оно было ему подсказано: в этом — вся роль змия. 
Зло в человеке, а через человека и в земном космосе, 
представляется, таким образом, связанным с зараже­
нием, в котором нет, однако, ничего автоматического: 
оно могло распространиться только с свободного согла­
сия человеческой воли. Человек согласился на это гос­
подство над собой.

Однако зло имеет свое начало в ангельских мирах, 
и на этом стоит остановиться.

Ангелов нельзя определять термином «бесплотные 
духи», даже если их так называют отцы и богослужеб­
ные тексты. Они не являются существами «чисто духов­
ными». Существует некая ангельская телесность, кото­
рая может даже становиться видимой. Хотя идея бес- 
телесности ангелов в конце концов восторжествовала на 
Западе с томизмом, средневековые францисканцы, в 
частности Бонавентура, держались противоположного 
мнения; а в России XIX века епископ Игнатий Брян­
чанинов отстаивал эту телесность ангелов против Фео­
фана Затворника. Но как бы то ни было, ангелы не 
имеют биологических условий, подобных нашим, и они 
не знают ни смерти, ни размножения. У них нет «ко­
жаных риз».

Поэтому единство ангельского мира совершенно от­
лично от нашего единства. Можно говорить о «роде че­
ловеческом», то есть о бесчисленных личностях, обла­
дающих одной и той же природой. Но у ангелов, кото­
рые тоже существа личностные, нет единства природы. 
Каждый из них — отдельная природа, отдельный умо­
постигаемый мир. Следовательно, их единство не орга- 
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пичсское и его можно было бы назвать по аналогии — 
единством абстрактным; это единство города, хора, вой­
ска, единство служения, единство хвалы, одним сло­
вом — единство гармоническое. Так можно было бы ус­
тановить удивительное сближение между музыкой и ма­
тематикой с одной стороны, и ангельскими мирами — 
с другой.

Поэтому ангельская вселенная открывает перед злом 
иные возможности, чем наш мир. Зло, воспринятое Ада­
мом, смогло осквернить всю человеческую природу. Но 
злобная позиция одного ангела остается его личной по­
зицией: здесь зло — в каком-то смысле — индивидуали­
зируется. Если заражение и происходит, то через при­
мер, через влияние, которое одна личность может ока­
зывать на другие личности. Так Люцифер увлек за со­
бой других ангелов, но пали не все: змий ниспроверг 
треть светил, символически говорит «Апокалипсис».

Таким образом, зло имеет своим началом грех одно­
го ангела. И эта позиция Люцифера обнажает перед на­
ми корень всякого греха — гордость, которая есть бунт 
против Бога. Тот, кто первым был призван к обожению 
по благодати, захотел быть богом сам по себе. Корень 
греха — это жажда самообожения, ненависть к благо­
дати. Оставаясь независимым от Бога в самом своем 
бытии, ибо бытие его создано Богом, мятежный дух 
начинает ненавидеть бытие, им овладевает неистовая 
страсть к уничтожению, жажда какого-то немыслимого 
небытия. Но открытым для него остается только мир 
земной, и потому он силится разрушить в нем Божест­
венный план, и, за невозможностью уничтожить творе­
ние, хотя бы исказить его. Драма, начавшаяся в небе­
сах, продолжается на земле, потому что ангелы, остав­
шиеся верными, неприступно закрывают небеса перед 
ангелами падшими.

Змий книги Бытия, как и «древний змий» «Апока­
липсиса»,— это сатана. Он присутствует в земном раю 
именно потому, что человек должен пройти через искус 
свободы. Первое повеление Божие — не прикасаться к 
дереву — постулирует человеческую свободу, и в этом 
же плане Бог допускает присутствие змия. Вера дает 
жизнь греху, она его являет, как подчеркивает апостол 
Павел: Бог дает это первое повеление, и тут же сатана 
вкрадчиво подсказывает бунт; действительно, плод сам 
по себе был хорошим, но все дело здесь — в личных от­
ношениях между Богом и человеком. И когда Ева ви­
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дит, что дерево прекрасно, появляется некая ценность 
вне Бога. «Вы будете как боги»,— говорит змий. Он не 
до конца обманывает человека, потому что человек дей­
ствительно призван к обожению. Но здесь это «как» 
обозначает равенство мстительной злобы, злопамятство 
того, кто хочет противостоять Богу: бога самостийного, 
противопоставившего себя Богу, бога земного космоса, 
отпавшего от Бога.

Плод съеден, и грех развивается несколькими эта­
пами. Когда Бог зовет Адама, Адам вместо того, чтобы 
с воплем ужаса броситься к своему Создателю, обви­
няет жену, «которую,— подчеркивает он,— Ты мне 
дал». Так человек отказывается от своей ответственно­
сти, перекладывает ее на жену и, в конечном счете, на 
самого Бога. Адам здесь — первый детерминист. Чело­
век не свободен, намекает он; само сотворение, а следо­
вательно Бог, привело его ко злу.

С этого момента человек находится во власти лу­
кавого. Оторвавшись от Бога, его природа становится 
неестественной, противоестественной. Внезапно опроки­
нутый ум человека вместо того, чтобы отражать веч­
ность, отображает в себе бесформенную материю: перво­
зданная иерархия в человеке, ранее открытом для бла­
годати и изливавшем ее в мир,— перевернута. Дух дол­
жен был жить Богом, душа — духом, тело — душой. Но 
дух начинает паразитировать на душе, питаясь ценно­
стями не Божественными, подобными той автономной 
доброте и красоте, которые змий открыл женщине, когда 
привлек ее внимание к древу. Душа, в свою очередь, 
становится паразитом тела — поднимаются страсти. И, 
наконец, тело становится паразитом земной вселенной, 
убивает, чтобы питаться, и так обретает смерть.

Но Бог — ив этом вся тайна «кожаных риз» — вно­
сит, во избежание полного распада под действием зла, 
некий порядок в самую гущу беспорядка. Его благая 
воля устрояет и охраняет вселенную. Его наказание 
воспитывает: для человека лучше смерть, то есть отлу­
чение от древа жизни, чем закрепление в вечности его 
чудовищного положения. Сама его смертность пробудит 
в нем раскаяние, то есть возможность новой любви. Но 
сохраняемая таким образом вселенная все же не явля­
ется истинным миром: порядок, в котором есть место 
для смерти, остается порядком катастрофическим; «зем­
ля проклята за человека», и сама красота космоса ста­
новится двусмысленной.
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Истинная вселенная, истинная природа утвержда­
ются только благодатью. Вот почему грех открывает 
драму искупления. Второй Адам предпочтет Бога имен­
но там, где первый Адам предпочел самого себя: сатана 
приступит ко Христу после Его крещения и предложит 
Ему то же искушение, но искушение трижды разобьет­
ся о соединенные в Нем волю Божественную и волю 
человеческую,

(13) СМЫСЛ ВЕТХОГО ЗАВЕТА

В раю согласие человеческой свободы и Божествен­
ной благодати могло стать светозарным мостом над тем 
«бесконечным расстоянием», которое, как говорит Иоанн 
Дамаскин, отделяет тварь от Творца. Адам был непо­
средственно призван к обожению. Но после грехопаде­
ния встают два препятствия, делающие это расстояние 
непреодолимым: грех сам по себе, который лишает при­
роду человека способности воспринимать благодать, и 
смерть — завершение падения, ввергающая человечество 
в состояние противоестественное, когда своеволие чело­
века, заразив весь космос, сообщает небытию парадок­
сальную и трагическую реальность.

В этом состоянии человек не может больше оста­
ваться на уровне своего призвания. Но Божественный 
план не изменился: Бог по-прежнему хочет, чтобы чело­
век с Ним соединился и преобразил всю землю.

Конечная и всецело положительная цель человека 
приобретает с этого момента негативный аспект — ас­
пект спасения. Чтобы человек мог свободно вернуться 
к Богу, нужно, чтобы Бог сначала освободил его от со­
стояния повинности греху и смерти. Это состояние тре­
бует искупления, которое в целокупности Божественно­
го плана предстает, таким образом, перед нами не как 
цель, а как негативное средство. Ведь спасен может 
быть только тот, кто является беспомощной добычей 
зла.

История человечества после грехопадения — это ис­
тория длительного кораблекрушения с ожиданием спа­
сения. Но гавань спасения — еще не цель; потерпевше­
му крушение она дает возможность снова отправиться 
в путь к единственной — все той же — цели: единению 
с Богом.

Итак, после утраты райского состояния человек уже 
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объективно не может достигнуть своей конечной цели. 
В новом состоянии небытия и смерти он находится в по­
ложении мучительной пассивности; сначала это ничем 
не истребимая, щемящая тоска по раю, а затем — все 
более сознательное ожидание спасения. Движение па­
дения продолжается, отчего, во-первых, ожидание ста­
новится все более горестным, а, во-вторых, рождаются 
или бесчисленные способы забыть (попытаться забыть) 
о смерти, то есть о разлуке с Богом, или люцифериан- 
ское устремление воли к тому, чтобы спасти себя са­
мостоятельно и самообожиться. Но и «ангелизм», и «ва- 
вилонизм» терпят поражение, и люди не перестают 
ждать Кого-то, Кто пришел бы их спасти. Итак, вся 
история человечества — это история спасения, в которой 
мы можем различить три периода.

Первый период — длительное предуготовление к 
пришествию Спасителя: он продолжается от грехопаде­
ния до благовещения: «Днесь спасения нашего главиз­
на»,— поет в этот праздник Церковь. В течение всего 
этого периода Провидение непрестанно учитывает волю 
людей и в соответствии с этим избирает Себе орудия.

Второй период, от благовещения до Пятидесятни­
цы, соответствует земной жизни и вознесению Христа. 
Здесь человек не может ничего: один Христос Своей 
жизнью, воскресением и вознесением совершает дело 
спасения. В Его Личности соединяются человечество и 
Божество, вечность вступает во время, время проника­
ет в вечность, обоженная антропокосмическая природа 
вводится в жизнь Божественную, в само лоно Пресвя­
той Троицы.

И вот с Пятидесятницы начинается новый период, 
когда человеческие личности, содействием Духа Свято­
го, должны свободно стяжать то обожение, которое их 
природа раз и навсегда обрела во Христе. В Церкви сво­
бода и благодать сотрудничают. По уважению к свободе 
человека Бог допускает, чтобы продолжалось время гре­
ха и смерти: Он не хочет насильственно навязывать 
Себя человеку, а хочет от него ответа веры и любви. 
Наше положение, однако, несравненно превосходит 
райское состояние: мы действительно больше не под­
вержены риску утратить благодать, мы всегда можем 
участвовать в Богочеловеческой полноте Церкви. Сами 
условия нашей немощи, которые целиком принял на 
Себя Христос, покаянием и верой раскрываются на­
встречу тайне любви. Итак, история Церкви — это сво-
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бодное осознание людьми единства, совершенного во 
Христе и всегда присутствующего в Церкви, где уже 
даровано вечное сияние Царства. Так мы соработаем 
полному уничтожению смерти и преображению космо­
са, иначе говоря — второму пришествию Господа.

в * *
Период предуготовления — это обетования: медлен­

ное продвижение ко Христу, в течение которого Божест­
венная «педагогика» хочет сделать возможным исполне­
ние обетования, данного в самый момент наказания.

Ветхий Завет не знал внутреннего благодатного ос­
вящения, и все же он знал святость, потому что благо­
дать, действуя извне, вызывала ее в душе как некий 
плод этого воздействия. Человек, по вере пребывающий 
в послушании Богу и живущий праведно, мог стать 
орудием Его воли. Как свидетельствует призвание про­
роков, это не было согласием двух воль, но властным 
использованием волей Божественной воли человече­
ской: Дух Божий обрушивался на умевшего видеть, Бог 
извне овладевал человеком, налагая Свои требования на 
его личность. Бог невидимый — говорил, слуга Его — 
слушал. Сипайский мрак противополагался Фаворско­
му свету, как тайна сокрытая — тайне раскрытой. Чело­
век послушанием и чистотой готовился во мраке веры 
к служению. Послушание и чистота — понятия негатив­
ные: они предполагают проявление Бога извне и под­
чинение человека, становящегося Его орудием, челове­
ка, который, даже будучи праведным, не может освобо­
диться от своего состояния греховности и смертности. 
Святость как активное освящение всего существа и сво­
бодное уподобление природы человеческой природе Бо­
жией сможет проявиться только после подвига Хри­
ста — в сознании этого подвига. Поэтому главное в Вет­
хом Завете — закон; отношения между Богом и челове­
ком здесь — не единство, а союз, порукой которому яв­
ляется верность закону.

История Ветхого Завета — это история избраний, 
связанных с последующими падениями. На протяжении 
этой истории Бог спасает некий «остаток», ожидание 
которого достигает все большей чистоты: в самой диа­
лектике разочарований ожидание Мессии победоносно­
го превращается в ожидание страждущего слуги Иего­
вы, ожидание политического освобождения одного на­
рода — в ожидание духовного освобождения всего че­
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ловечества. Чем более удаляется Бог, тем углубленнее 
становится молитва человека; чем ограниченнее избран­
ничество, тем обширнее цель — вплоть до всепревосхо­
дящей чистоты Девы, способной родить Спасителя все­
го человечества.

Первым падением после утраты рая было убийство 
Авеля Каином. Бог говорил Каину: «Не лежит ли грех 
у дверей твоих? Он влечет тебя к себе, но ты господ­
ствуй над ним». Но Каин убил своего брата. Этому 
первому падению соответствует и первое избрание: изб­
рание Сифа и его потомства. Сыновья Сифа — это «сы­
ны Божии», они призывают имя Иеговы и один из них, 
Енох, «ходил пред Богом» и был. может быть, с телом 
взят Богом в рай. Потомки же Каина, напротив — толь­
ко сыновья человеческие, трагически обреченные на 
смерть («Я убил мужа в язву мне и отрока в рану 
мне»,—говорит Ламех). Проклятые возделанной зем­
лей, впитавшей в себя кровь Авеля, они становятся пер­
выми горожанами, изобретателями техники и искусст­
ва. С ними появляется и цивилизация — эта огромная 
попытка восполнить отсутствие Бога. Люди стараются 
забыть Бога или заменить Его: забыть в ковке метал­
лов, отдав себя в плен земной тяжести и сообщаемому 
ею непроницаемому могуществу, подобно Тувалкаину, 
отцу всех ковачей «орудий из меди и железа» (Быт. 4, 
22), или же заменить Его праздником искусства, томи­
тельным утешением музыки, подобно Иувалу, отцу 
«всех играющих на гуслях и свирели» (Быт. 4, 21). Ис­
кусство появляется здесь как ценность культурная, а не 
культовая; это — молитва, не доходящая никуда, пото­
му что она не обращена к Богу. Порождаемая искусст­
вом красота замыкается сама в себе и своей магией при­
ковывает к себе человека. Эти изобретения человеческо­
го духа полагают начало культуре, как культу некоей 
абстракции, в которой нет Того Присутствующего, к Ко­
торому должен быть обращен всякий культ...

Приходит потоп, и кажется, что Бог возвращает пер­
вобытным водам свое искаженное падением творение. 
Может быть, это новое падение следует связывать с та­
инственным общением между ангелами и людьми, в ре­
зультате чего появляются «исполины» (Быт. 6, 1—4). 
Не было ли это какой-то люциферианской гнозой, из ко­
торой человек черпал необычную для себя власть? Но 
как бы то ни было, некий «остаток» — один человек и 
его близкие — обрели милость в очах Божиих, потому 
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что «Ной был человек праведный и непорочный в роде 
своем; Ной ходил пред Богом» (Быт. 6, 9). Ной спасает 
человечество и все земное творение, не возродив их, как 
Христос — он только Его прообраз,— но обеспечив про­
должение их существования. После потопа Бог заклю­
чает с человечеством космический союз, который стаби­
лизирует земную вселенную; знамением этого завета 
становится радуга, таинственный, светозарный мост, 
соединяющий небо и землю.

Новое падение совершается с построением Вавилон­
ской башни. Вавилонская башня — это узурпаторский 
порыв безбожной цивилизации, единство только чело­
веческое в своем чисто земном вожделении завоевывать 
небо. Так восточные сакральные цивилизации воздви­
гали свои зиккураты, эти храмы, этажи которых сим­
волизировали, по-видимому, те внутренние ступени, по 
которым должен был методически восходить посвящен­
ный. Вавилонская башня типичная для этих архаиче­
ских примеров, но и превосходит их; она актуальна и 
по сей день.

Единство без Бога влечет за собой справедливую ка­
ру: рассеяние вдали от Бога. Тогда рождается разноя­
зычие, хаос «наций». Но Бог использует даже само зло, 
отвечая на падение избранием, и из этих народов, фор­
мирующихся среди разделений и смешений, Он избира­
ет Своим орудием один народ, народ еврейский, полу­
чивший свое имя от Евера, одного из потомков Сима. 
Это избрание достигает своей кульминационной точки 
в союзе с Авраамом; избрании на этот раз историческом, 
в котором возвещается слава потомства более много­
численного, чем звезды небесные. Но Авраам должен 
быть испытан в самом своем уповании для того, чтобы 
оно могло совершенно исполниться. Повеленная ему 
жертва — наследник обетования Исаак — требует веры 
вне всякой логики, послушания безусловного. Во время 
восхождения на гору Мориа Авраам отвечает на вопрос 
Исаака: «Бог усмотрит Себе агнпа для всесожжения, 
сын мой». И когда в последний момент Бог действи­
тельно заменяет человеческую жертву овном, мы пони­
маем, что каждый раз, когда человек бывает послуш­
лив, Бог приготовляет Божественного Агнца — Христа. 
Может ли Он не дать Собственного Своего Сына, когда 
человек отдает своего? Итак, история Ветхого Завета — 
это не только история прообразов спасения, но и исто­
рия отказов и согласий человека. Спасение приближа­
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ется или отдаляется в зависимости от того, готов или 
не готов человек его принять. Каіро? Христа, Его «вре­
мя» зависит, таким образом, от человеческой воли. Весь 
смысл Ветхого Завета заключается в этих колебаниях, 
которые подчеркивают двойной аспект Провидения. 
Провидение не односторонне, Оно считается с ожидани­
ем и зовом человека. Божественная педагогика подвер­
гает человека проверке, испытывает его намерения.

Это испытание есть иногда и борьба, ибо Бог хочет, 
чтобы свобода человека не только могла Ему сопротив­
ляться, но и принуждала Его если не открывать Свое 
имя, то по крайней мере благословлять: так Иаков ста­
новится Израилем, «ибо ты боролся с Богом, и челове­
ков одолевать будешь» (Быт. 32, 28).

И патриарх становится народом, а когда этот народ 
оказывается в плену у Египта, Бог воздвигает Моисея 
для его освобождения. На Синайской горе Бог проходит 
в славе Своей перед Моисеем, но не дает ему увидеть 
Своего Лица, «потому что человек не может видеть 
Меня и не умереть»; Божественная природа остается 
сокрытой. Но избрание Израиля — и это решающий 
этап — утверждается новым союзом: законом. Закон — 
обязательства, запечатленные в письменной форме, ко­
торым должен подчиняться избранный народ — сопро­
вождается Божественными обетованиями, которые не­
престанно уточняются пророками. Так закон и проро­
ки дополняют друг друга, и Христос всегда упоминает 
их одновременно, когда подчеркивает их свершение. 
Пророки — это люди, избранные Богом, чтобы возве­
щать глубинный смысл закона. Фарисеям, которые по­
степенно превращали закон в какую-то статическую ре­
альность и средство оправдания, пророки изъясняли его 
дух, его исторический динамизм и содержащийся в нем 
эсхатологический призыв, заставляя человека осознать 
свой грех и свое бессилие перед ним.

Таким образом, значение пророков для избранного 
народа аналогично значению Предания для Церкви: и 
действительно, и пророки и Предание раскрывают нам 
подлинный смысл Священного Писания. Эта двоица — 
закон и пророки — уже выражает некоторым образом 
завершающее действие Логоса и животворящее действие 
Духа. В Ветхом Завете дух пророчества явно приот­
крывает перед нами действие третьего Лица Пресвятой 
Троицы.

Круг избраний медленно сужается: в Израиле — ко­
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лено Иудино, в колене Иудином — дом Давида. Так ра­
стет древо Иесеево до последнего и высочайшего избра­
ния Пречистой Девы.

Это избрание было возвещено Марии архангелом 
Гавриилом. Но Мария могла свободно согласиться или 
отказаться. Вся история мира, все свершение Божест­
венного смотрения зависело от этого свободного ответа 
человека. Смиренное согласие Девы позволило Слову 
стать плотью.

«Се раба Господня, да будет мне по слову твоему» 
(Лк. 1, 38). Все, чего ждал Бог от падшего человечест­
ва, осуществилось в Марии: личная свобода раскрыла, 
наконец, свою человеческую природу, свою плоть для 
необходимого дела спасения. Второе Лицо Пресвятой 
Троицы смогло вступить в историю не мощно в нее 
вторгаясь, ибо тогда человек остался бы лишь орудием, 
не выделяя Девы, ибо тогда Она была бы разлучена с 
потомками Адама, но через то согласие, которым мно­
говековая Божественная педагогика была наконец воз­
награждена. Именно потому, что Бог со всей реши­
мостью, со всем присущим Его любви уважением взял 
на Себя дело человеческого спасения, Пречистая Дева, 
в Которой «совершилась» вся ветхозаветная святость, 
смогла предложить этой любви чистое вместилище Сво­
ей плоти. Ее предки, благословенные Богом и очищен­
ные законом, принимали слово Слова в Духе. Она же 
смогла вместить Само Слово телесно. Родив Божест­
венное Лицо, Которое восприняло Ее человечество, Она 
поистине стала Матерью Божией. И потому святой Ио­
анн Дамаскин мог сказать: «Наименование «Богороди­
ца» (Ѳеотоход) содержит всю историю Божественного 
домостроительства в мире». Но ветхозаветная святость 
не только дала Слову Его Матерь, и, можно было бы 
сказать, Невесту; святость эта пророчески указала на 
Него Израилю: Мария — это воплощающее молчание; 
Иоанн Креститель, пришедший в духе Илии,— глас, 
вопиющий в пустыне, последний пророк, узнавший и 
перстом указавший «Агнца, вземлющего грехи мира». 
Ветхий Завет достигает своего завершения в этих двух 
человеческих существах, которых почитает иконогра­
фия, помещая по обе стороны Христа Прославленного 
Невесту и Друга Жениха.
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(14) ВОПЛОЩЕНИЕ
В прологе Евангелия от Иоанна, который относится 

одновременно к Христу и к Троице, звучит в 14-м сти­
хе великая истина христианства — уверенность в том, 
чего тщетно искал молодой Августин в метафизике Пла­
тона: «Слово плоть бысть».

Все, что мы знаем о Пресвятой Троице, мы узнали 
через воплощение, подчеркивает святой Иоанн Бого­
слов. Откровение завершается, когда одно из Божест­
венных Лиц, Сын Божий, становится сыном человече­
ским и «обитает с нами». Несомненно, нехристианская 
мысль часто предугадывала таинственное значение чис­
ла три, но эти предчувствия она окутывала сумраком 
двусмысленных символов. Для полного откровения о 
Троице было необходимо воплощение. С Ветхого За­
вета как бы снялось покрывало, и он открыл свою три­
нитарную сущность: Господин вселенной являет Себя 
как Отец; человек, созерцающий «славу Единородного 
от Отца», видит откровение Божественной природы, и 
богословие становится возможным как созерцание Са­
мого Бога, ибо о Доуод аар^ еуеѵето — «Слово стало 
плотию». Тогда собственно начинается домостроитель­
ство Сына, Который вступает в историю мира. Дейст­
вительно, «плоть» — это последний предел вочеловече­
ния: не только душа, но и тело «восприняты Христом». 
Слово «плоть» обозначает здесь именно всю человече­
скую природу в ее целом. И «соделывание» Слова «пло­
тью» входит в полноту Божественного бытия — к вели­
кому соблазну метафизиков. Сын остается Богом в ло­
не неизменной Троицы, но что-то добавляется к Его 
Божеству: Он становится человеком. Непостижимый 
для ума парадокс: без изменения Своей Божественной 
природы, которую ничто не может умалить, Слово пол­
ностью принимает на Себя наше состояние, вплоть до 
принятия самой смерти. Эту тайну, это все превосходя­
щее проявление любви можно воспринимать только в 
терминах личной жизни: Личность Сына преодолевает 
границы между трансцендентным и имманентным и 
вступает в человеческую историю. Становление это не 
вмещается в категории Божественной природы, неизмен­
ной и вечной, но не отождествляющейся с Ипостасями; 
именно благодаря этому Христос становится человеком, 
так что другие Лица Пресвятой Троицы не страдают и 
не распинаются, и именно потому следует говорить о 
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собственном домостроительстве Сына-. Несомненно, Бо­
жественное домостроительство принадлежит Божест­
венной воле, воля же Пресвятой Троицы, едина; несом­
ненно также, что спасение мира есть единая воля Трех, 
«и тот,, кто посвящен в тайну воскресения, познал цель, 
ради которой Бог сотворил все вначале» (святой Мак­
сим Исповедник). Но эта общая воля осуществляется 
каждым Лицом различно: Отец посылает, Сын прояв­
ляет послушание, Дух сопровождает и содействует, бла­
годаря Ему Сын входит в мир. Воля Сына есть воля 
Пресвятой Троицы, но эта Его воля есть воля послуша­
ния. Спасает нас Троица, но для исполнения в мире 
дела спасения воплощается Сын. По учению патрипас- 
сиан, Отец страдал, Отец был распят вместе с Сыном, 
как с Ним Единосущный. Но утверждать это значило 
бы не различать в Боге природу и Лицо. Мы ведь пони­
маем, что если наши различения и позволяют нам из­
бежать ереси, то они все же не могут сделать больше­
го, чем лишь наметить очертания тайны; они представ­
ляют собой путь, строго проложенный верой и молит­
вой, без которых они были бы пустыми словами. И здесь 
тайна есть тайна послушания: в Боге — все единство. 
Но во Христе была воля не только Божественная, но и 
воля человеческая, и поскольку между Сыном и Отцом 
произошло как бы некое разлучение, согласие этих 
двух воль во Христе запечатлевает послушание Сына 
Отцу, и тайна послушания и есть тайна нашего спасе­
ния.

Сын воплощается для того, чтобы восстановить воз­
можность соединения человека с Богом, соединения не 
только расторгнутого злом, но без участия самого чело­
века и не восстановимого. Первое препятствие к этому 
соединению — разлучение двух природ, человеческой и 
Божественной — устранено самим фактом воплощения. 
Остаются два других препятствия, связанных с пад­
шим состоянием человека: грех и смерть. Дело Христа — 
их победить, изгнать из земного космоса их неизбеж­
ность: не безоговорочно их уничтожить — это было бы 
насилием над породившей их свободой,— но подчинени­
ем Самого Бога смерти и аду обезвредить смерть и соз­
дать возможность уврачевания греха. Так смерть Хрис­
това устраняет преграду, воздвигнутую грехом между 
человеком и Богом, а Его вокресение вырывает у смер­
ти ее «жало». Бог нисходит в меонические бездны, раз­
верстые в творении грехом Адама, чтобы человек смог 
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восходить к Божеству. «Бог стал человеком, чтобы че­
ловек мог стать Богом»,— трижды находим мы у свя­
того Иринея. Это же изречение мы вновь видим у свя­
того Афанасия Великого, и, в конце концов, оно стано­
вится общим для богословов всех эпох. Апостол Петр 
первый написал, что «мы должны соделаться причаст­
никами Божеского естества» (2 Пет. 1, 4). Глубокий 
смысл воплощения таится в этом физическом и метафи- 
вическом видении благодатно преобразованной приро­
ды, в этом отныне достигнутом восстановлении приро­
ды человеческой, в этом прорвавшем смертную тьму 
просвете, который ведет к обожению.

«Первый человек Адам стал душею живущею; а 
последний Адам есть дух животворящий... Первый че­
ловек — из земли, перстный; второй человек — Господь 
с неба. Каков перстный, таковы и перстные; и каков 
небесный, таковы и небесные. И как мы носили образ 
перстного, будем носить и образ небесного» (1 Кор. 15, 
45, 47—49).

Итак, Христос есть пришедший с неба Новый Адам, 
Человек второй и последний. Не являет ли этот «Не­
бесный Человек» на нашей земле какую-то иную небес­
ную и высшую человечность, как считали некоторые 
гностики? Но в чем же тогда состояло бы воплощение? 
Ведь Христос прошел бы через Свою Матерь, ничего от 
Нее не восприняв. Тайна же воплощения — это тайна 
Богочеловека, истинно соединившего в Себе обе приро­
ды и воспринявшего от Пречистой Девы Ее человече­
ское естество. Чудо смирения: Слово «принимает» от 
собственного Своего творения, Бог в решающий момент 
благовещения испрашивает у Марии начатой Своего че­
ловечества, собственную Свою человеческую природу.

* * *
Воплощение совершается действием Святого Духа. 

Значит ли это, как предполагали некоторые богословы, 
что Дух есть Жених Девы', что в девственном зачатии 
Он соответствует роли супруга? Такое понимание было 
бы грубой рационализацией рождения Христа. Ибо ес­
ли и можно говорить о Женихе Пресвятой Девы, при­
чем только в смысле метафизическом, постольку, по­
скольку Она представляет Церковь, то у Нее не может 
быть иного Жениха, кроме Сына. В этом бессемейном 
зачатии Само Слово есть Сеіяя. Дух же отнюдь не яв­
ляется Женихом Марии, Он завершает очищение Ее 
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утробы, соделывая ее совершенно девственной, и таким 
образом сообщает Деве Марии самим совершенством 
чистоты силу к восприятию и рождению Слова. Всесо- 
вершеннейшее девство, даруемое Духом, как чистота 
всего существа, совпадает с Богомат еринст в ом.

* * *

Итак, во Христе нет личности человеческой: есть 
человек, но личность Его — Лицо Божественное. Хри- 
стос — человек, но личность Его — с неба. Отсюда вы­
ражение апостола Павла «Небесный Человек».

Можем ли мы говорить о соединении двух природ, 
об их «сотрудничестве», как говорили отцы? Сами отцы 
постоянно себя уточняют, побуждая и нас очищать 
свой язык. Человечество Христа никогда не было не­
коей отдельной и предшествующей Ему природой, ко­
торая присоединилась бы к Божеству. Она никогда не 
существовала вне Личности Христа, Он Сам создал ее 
в Своей Ипостаси— не «из ничего», поскольку надо бы­
ло восстановить всю историю, все состояние человека, 
но из Девы, предочищенной Духом Святым. Нетварноѳ 
Лицо Само творит Свою человеческую природу, и она с 
самого начала есть «человечество» Слова. Строго гово­
ря, это пе соединение, и даже не восприятие, но — един­
ство двух природ в Личности Слова с самого момента 
Его воплощения. «Неограниченный неизреченно Себя 
ограничивает, а ограниченный распространяется до ме­
ры Неограниченного»,— пишет святой Максим Испо­
ведник. Бог «плотски» входит в плоть истории. Исто­
рия — это риск; Бог идет на риск. Он, Полнота, снисхо­
дит до последних пределов бытия, подточенного грехов­
ной неполнотой, чтобы вернуть свободным существам 
возможность спасения, не нарушая их свободы,

IV
(15) ХРИСТОЛОГИЧЕСКИЙ ДОГМАТ

Троица присутствует в самой интеллектуальной 
структуре христологического догмата, то есть в разли­
чении Лица и природы. Троица — одна природа в трех 
Лицах, Христос — одно Лицо в двух природах. Хотй 
Божество и человечество разделены бесконечным рас=- 
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стоянием, лежащим между тварным и нетварным, они 
воссоединены в единстве одной Личности.

Между триадологией и христологией есть связую­
щее начало — единосущие, ибо термин «единосущный», 
орооиаюд, предназначавшийся первоначально для оп­
ределения внутри-Троичного единства Отца и Сына, 
вновь появляется в христологическом догмате, оконча­
тельно сформулированном Халкидонским Собором. 
Христос, с одной стороны, единосущен Отцу по Своему 
Божеству, с другой — единосущен нам по Своему чело­
вечеству. Итак — два единосущия, но один Единосущ­
ный, одно Лицо — истинный Бог и в то же время истин­
ный человек. Ипостась объемлет обе природы: она ос­
тается одной из них, становясь и другой, причем ни Бо­
жество не превращается в человечество, ни человечест­
во в Божество.

Халкидонский догмат, точно выразивший эту тайну 
двух в одном, явился завершением длительной борьбы 
против попыток рационалистически объяснить вопло­
щение путем умаления то Божественной, то человече­
ской природы Христа. За этими попытками вырисовы­
ваются две противоположные великие богословские 
школы древнего христианства: Александрийская и Ан­
тиохийская. Антиохийская школа — это школа буква­
лизма в экзегезе, обращавшая главное внимание на ис­
торический аспект Священного Писания. Всякая сим­
волическая интерпретация, всякий гносис священного 
события казались ей подозрительными, и потому она 
часто теряла из виду присутствие вечности в истории. 
Так возникала опасность увидеть в Иисусе лишь одно­
го из индивидуумов в истории Иудеи, истории слишком 
человеческой в ее временных рамках. В Антиохийской 
школе история замыкалась в себе настолько, что порой 
даже проходила мимо грандиозного видения Бога, став­
шего человеком. Напротив, Александрийская школа, 
сосредоточенная на христианском гносисе, в своей край­
ней аллегорической экзегезе часто лишала библейское 
событие его конкретной простоты, проявляя тенденцию 
игнорировать исторический, человеческий аспект воп­
лощения. Эти школы дали великих богословов, но поро­
дили также и великих еретиков, когда каждая из них 
поддавалась характерному для нее искушению.

Несторианство, возникшее из антиохийского образа 
мышления, рассекало Христа на два различных лица^ 
Каждому. единосущию здесь соответствовал свой еди­
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носущный и, таким образом, появилось два единосущ­
ных — Сын Божий и Сын человеческий, личностно раз­
деленные. Правда, богословская терминология в это 
время не была еще окончательно установившейся, раз­
личение между лицом и природой оставалось туман­
ным, и мысль Нестория долгое время могла вводить в 
заблуждение. Этот Константинопольский патриарх при­
надлежал к Антиохийской школе, где его учителями 
были великие богословы, в том числе и такие, кото­
рые — как Феодор Мопсуетский — явно клонились к 
ереси (Феодор был осужден посмертно). Несторий чет­
ко различал две природы, и строй его мыслей казался 
православным до того момента, как он отказался на­
именовать Пресвятую Деву Богородицей — «Феотокос» 
и предпочел употреблять вместо «Богородица» термин 
«Христородица». Тогда благочестие простых верующих 
возмутилось и Несторий был посрамлен. Несторий не 
мог постигнуть тайну личности, он мыслил личность в 
терминах природы и, в конце концов, отождествлял од­
но с другим. Так, он противопоставлял Личность Слова 
личности Иисуса; они несомненно были для него свя­
заны, но лишь нравственно — избранничеством, превра­
тившим Иисуса как бы во вместилище Слова. В пони­
мании Нестория только человеческая личность Христа 
родилась от Девы, и поэтому Она была матерью Хри­
ста, но не Матерью Бога. Оба Сына — Сын Божий и 
Сын человеческий в Христе соединены, но они — не 
«одно».

Однако если во Христе нет единства личпости, зна­
чит наша природа не воспринята подлинно Богом и во­
площение уже больше не «физическое» восстановление. 
Если во Христе нет истинного единства, то нет и воз­
можности соединения человека с Богом. Все учение о 
спасении лишается своего онтологического обоснова­
ния: мы по-прежнему разлучены с Богом, обоженпе для 
нас закрыто; Христос — только лишь великий пример, 
а христианство сводится к учению нравственному, к 
подражанию Христу.

Единодушная реакция благочестия на Востоке бы­
стро покончила с несторианством, но сама мощь этой 
реакции породила противоположную ересь. Защитники 
единства Христа выражали его единство в терминах, 
относящихся к природе, притом к природе Божествен­
ной, природе Слова. В своей полемике протпв нестори- 
ан святой Кирилл Александрийский выдвинул форму­
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лу: «одна природа воплотившегося Слова». У него здесь 
имела место простая терминологическая ошибка, что 
видно из всего контекста. Святой Кирилл остается пра­
вославным. Но некоторые из его учеников восприняли 
эту формулу буквально: во Христе одна природа — Его 
Божество; отсюда и само название этой ереси — мопо- 
физитство (от |иоѵт| — одна и (риспд — природа). Моно­
физиты не отрицали во Христе человечества как тако­
вого, но оно казалось им как бы поглощенным Его Бо­
жеством, как капля океаном. Человечество растворяет­
ся в Божестве или же испаряется при соприкосновении 
с Ним, как горсть воды, брошенная на горячие угли. 
«Слово стало плотью» — твердили монофизиты, но это 
«стало» было для них подобно превращению воды в 
лед: оно было только видимостью, только подобием, ибо 
во Христе все Божественно. Так, Христос единосущен 
Отцу, но не людям. Он прошел через Деву, ничего у 
Нее не заимствовав, а только воспользовавшись Ею для 
Своего явления.

Как бы ни были многочисленны оттенки внутри мо- 
нофизитства, одно всегда оставалось общим для всех 
монофизитов: Христос — истинный Бог, но не истин­
ный человек; в конечном пределе человеческое в Хри­
сте — только видимость; так монофизитство сводится к 
некоему докетизму.

И несторианство, и монофизитство суть две проявив­
шиеся в Церкви дохристианские тенденции, которые с 
тех пор не переставали угрожать христианству: с одной 
стороны — гуманистическая культура Запада, это нас­
ледие Афин и Рима; с другой — космический иллюзио­
низм и чистая самоуглубленность древнего Востока с 
его Абсолютом, в котором все растворяется (образ льда 
и воды — классическая для Индии иллюстрация соот­
ношения конечного и бесконечного). С одной стороны, 
человеческое замыкается в самом себе, с другой—оно 
поглощается Божеством. Между двумя этими противо­
положными искушениями Халкидонский догмат опре­
деляет по отношению ко Христу — истинному Богу и 
истинному человеку — истину Бога и истину человека, 
определяет тайну их единства без разлучения или пог­
лощения. «Итак, последуя святым отцам, все согласно 
поучаем исповедовать одного и того же Сына, Господа 
нашего Иисуса Христа, совершенного по Божеству, со­
вершенного по человечеству, истинного Бога, истинного 
человека, одного и того же, из разумной души и тела, 
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единосущного Отцу по Божеству и единосущного нам 
по человечеству, во всем подобного нам, кроме греха, 
рожденного прежде всего от Отца по Божеству, а в пос­
ледние дни ради нас и ради нашего спасения от Марии 
Девы Богородицы по человечеству, одного и того же 
Христа, Сына Господа, Единородного, в двух естествах, 
неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно познава­
емого, так что соединением нисколько не нарушается 
различие двух естеств, но тем более сохраняется свой­
ство каждого естества и соединяется в одно Лицо, в од­
ну Ипостась,— не на два лица рассекаемого или разде­
ляемого; но одного и того же Сына, единородного, Бога 
Слова, Господа Иисуса Христа».

«Неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно» — 
так соединены две природы в Лице Христа, причем 
первые два определения направлены против монофизи­
тов, два последние — против несториан. По существу 
все четыре определения негативны: аоиухитсод, 
атрелтозе, абіаіретсод, ахсорютсос; они апофатически 
очерчивают тайну воплощения, но запрещают нам пред­
ставить себе «как» этой тайны. Христос— всецело Бог: 
Младенцем в яслях или умирая на кресте, Он не пере­
стает быть причастным троичной полноте и в Своем вез­
десущии и могуществе управлять вселенной. «Во гробе 
плотски, во аде же с душею яко Бог, в рай же с разбой­
ником, и на престоле был еси, Христе, со Отцем и Ду­
хом, вся исполняли. Неописанный»,—восклицает ли­
тургия святого Иоанна Златоуста. Ибо, с другой сторо­
ны, человечество Христа — это всецело наше человече­
ство; оно Ему не присуще по превечному Его рожде­
нию, но Божественное Лицо создало его в Себе в лоне 
Марии. Итак, у Христа две воли, два разума, два обра­
за действия, но они всегда соединены в одном Лице. 
В каждом Его действии присутствуют две энергии: 
энергия Божественная и энергия человеческая. Поэто­
му всегда останутся тщетными всякие попытки строить 
какую-то «психологию» Христа и воспроизводить в кни­
гах «О жизни Иисуса» Его «душевные состояния». Мы 
не можем ни догадываться, ни вообразить (и в этом 
также смысл четырех отрицаний Халкидонской форму­
лы), «как Божество и человечество существовали в од­
ной и той же Личности, тем более — повторим еще 
раз — что Христос — не «человеческая личность». Его 
человечество не имеет своей ипостаси среди бесчислен­
ных человеческих ипостасей. У Него, как и у нас, тело, 
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как и у нас — душа, как и у нас — дух, но ведь наша 
личность не есть этот «состав», личность живет через 
тело, душу и дух, и за их пределами; они всегда толь­
ко составляют ее природу. И если человек как личность 
может выйти из мира, то Сын Божий Своею Личностью 
может в него войти; потому что Личность, чья природа 
Божественна, «воипостазирует» природу человеческую, 
как скажет в VI веке Леонтий Византийский.

Однако обе природы во Христе, не смешиваясь, об­
ладают некоторой взаимопроникновенностью. Божест­
венные энергии излучаются Божеством Христа и про­
низывают Его человечество, отчего оно и обожено с са­
мого момента воплощения; как раскаленное железо ста­
новится огнем, и все же остается по своей природе же­
лезом. Преображение отчасти открывает апостолам это 
пылание Божественных энергий, озаряющих человече­
скую природу Учителя. Это взаимопроникновение двух 
природ, проникновение Божества в плоть, и, отныне, 
навсегда приобретенная возможность для плоти про­
никновения в Божество, называется «перихорезой», 
лвріхсоррсгіе teg a%M]Z,ag, как пишет святой Максим Ис­
поведник, или по-латыни, communicatio idiomatum. 
«Плоть, не утеряв того, чем обладала, стала Словом, 
отождествившись со Словом по Ипостаси»,— пишет свя­
той Иоанн Дамаскин. Христос становится человеком по 
любви, оставаясь Богом, и огнь Его Божества навсегда 
воспламеняет человеческую природу; вот почему свя­
тые, оставаясь людьми, могут быть причастниками Бо­
жества и становиться богами по благодати.

(16) «ОБРАЗ БОГА» И «ОБРАЗ РАБА»
«Ибо в вас должны быть те же чувствования, какие 

и во Христе Иисусе: Он, будучи образом Божиим, не 
почитал хищением быть равным Богу; но уничижил 
Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным 
человекам и по виду став как человек; смирил Себя, 
быв послушным даже до смерти, и смерти крестной. По­
сему и Бог превознес Его и дал Ему имя выше всякого 
имени, дабы пред именем Иисуса преклонилось всякое 
колено небесных, земных и преисподних, и всякий 
язык исповедал, что Господь Иисус Христос в славу Бо­
га Отца» (Флп. 2, 5—11).

В этом известном «кенотическом» тексте Послания 
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к филиппийцам так определяется истощание Слова: бу­
дучи «образом Бога», рорфц Ѳеои, то есть по самому 
положению Богом по природе, Христос обнажил, ис­
тощил, смирил Себя (ехеѵыоеѵ), приняв «образ раба» 
(цорфц бооХои). Крайним умалением, тайной Своего ке- 
нозиса Сын Божий нисходит в положение не-бытийное 
(не в смысле первоначального «ничто», а в смысле той 
монической бездны, которая разверзлась через грехопа­
дение человека). Парадоксальным образом Он соединя­
ет со всесовершенной полнотой Своей Божественной 
природы столь же всестороннюю «неполноту» падшей 
природы человеческой.

Этот текст из Послания к филиппийцам следует 
сближать с текстом Исаии о «муже скорбей», с его столь 
соблазнительным для многих израильтян пророчеством 
не о Мессии во славе, а о «рабе Иеговы» («раб Мой»), 
страждущем и уничиженном, безгасно и добровольно 
отдающем Себя в «жертву умилостивления», «изъязв­
ленном за грехи наши» (Ис. 53).

Святой Кирилл Александрийский много размышлял 
над этим Божественным «кенозисом», над этим уничи­
жением. «Бог — говорит он,— воплощаясь, не мог сов­
лечь с Себя Своей природы, ибо тогда Он не был бы 
больше Богом, и нельзя было бы говорить о воплоще­
нии. А это значит, что субъектом кенозиса является не 
природа, а Личность Сына. Личность же «совершается» 
в отдаче Себя: она отличается от природы не для того, 
чтобы «превозноситься» естеством, а чтобы от Себя все­
цело отказаться; вот отчего Сын «не почитал хищени­
ем быть равным Богу», но, напротив, «Сам уничижил 
Себя», что является не внезапным решением, не еди­
ничным актом, но проявлением самого Его существа 
как Личности; и это также не собственная Его воля, а 
сама ипостасная Его реальность, как выражение воли 
троичной, той воли, источник которой — Отец, послуш­
ное исполнение которой — Сын, славное завершение — 
Дух. Итак, существует глубокая неразрывность между 
личностным бытием Сына, как самоотказом, и Его зем­
ным кенозисом. Оставляя пребывание в славе, которой 
Он никогда не «превозносился», Сын принимает позор, 
бесчестие, проклятие; Он берет на Себя объективное 
состояние греховности, подчиняет Себя условиям на­
шей смертности; отказываясь от Своих царственных 
преимуществ, Он все глубже и глубже сокрывает Свою 
славу в страдание и смерть. Ибо Ему надлежит обнару­

270



жить в Своей собственной плоти, насколько человек, ко­
торого Он создал по образу совершенной Своей красо­
ты, обезобразил себя грехопадением.

Итак, кенозис — это воплощение в его аспекте сми­
рения и смерти; Но Христос полностью сохраняет Свою 
Божественную природу и Его истощание есть истоща- 
ние вольное: пребывая Богом, Он соглашается стать 
смертным; ибо единственный способ победить смерть — 
это позволить ей проникнуть в Самого Бога, в Котором 
она не может найти себе место.

Кенозпс — это уничижение раба, ищущего не собст­
венной Своей славы, но славы пославшего Его Отца. 
Христос никогда, или почти никогда не утверждает 
Своего Божества. В полном отказе от Себя, в сокрытии 
Своей Божественной природы, в отказе от всяческой 
Своей воли, вплоть до слов «Отец Мой больше Меня», 
Он осуществляет на земле дело любви Пресвятой Трои­
цы. И по беспредельному уважению к свободе человека, 
показывая людям только скорбно братское лицо раба и 
скорбно братскую плоть Распятого, Он пробуждает в 
человеке веру, как ответную любовь, потому что только 
глаза верующего узнают образ Божий под образом раба 
и, распознавая в лице человеческом присутствие Лица 
Божественного, научаются во всяком лице открывать 
тайну личности, созданной по образу Божию.

Одиако еще до того, как кенозис Христа закончился 
с Его воскресением, в Его человечестве открылись два 
богоявления: одно — в момент крещения, другое во вре­
мя преображения. Оба раза Христос явил Себя не в 
«образе раба», а в «образе Бога». Он позволил Своей 
Божественной природе, то есть Своему единству с От­
цом и Духом, просиять сквозь Свое обоженное челове­
чество, потому что, по слову святого Максима Исповед­
ника, Его человечество, тленное по домостроительству, 
было нетленным по естеству, по Божественной своей 
природе. Глас Отца, присутствие Духа в виде облака 
или голубя превратили эти два явления «образа Бога» 
в два богоявления Пресвятой Троицы. Кондак Преобра­
жения подчеркивает, что ученики видели Божествен­
ную славу «якоже можаху» для того, чтобы «егда Тя 
узрят распинаема, страдание убо уразумеют вольное», 
а не естественно неизбежное.

Оттого, что этот «свет Преображения не начинался 
и не кончался» (святой Григорий Палама), мы должны 
стать еще более чуткими к восприятию реальности ке- 
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нозиса. Христос с момента воплощения и «даже до смер­
ти» добровольно и полностью взял на Себя последствия 
нашего греха. Он познал все немощи, все ограничения 
нашего существования, кроме разрушительных страс­
тей, зависящих от нашей свободы. И Второй Адам, что­
бы полностью стать «по образу» Адама первого, дал ис­
кусителю приблизиться, но теперь уже не в раю, а в 
положении человека падшего. Но только во Христе «не­
достаточность» становилась не злом и ненавистью, а 
страданием и любовью; вот почему искуситель был от­
ражен Т.ем, Кто носил в Себе большее, чем рай,— Тем, 
Кто есть Сущий.

(17) ДВЕ ЭНЕРГИИ, ДВЕ ВОЛИ
Определения Халкидонского Собора были направле­

ны не только против несторианства и монофизитства; 
уточняя, что Христос как совершенный человек состо­
ит из разумной души и тела, они имели в виду еще од­
ну ересь — аполлинаризм.

Аполлинарий Лаодикийский, против которого боро­
лись великие каппадокийцы, жил в IV веке. Он был ти­
пичным представителем Александрийской школы, ут­
верждавшей во Христе прежде всего единство. За 80 лет 
до монофизитства, которое несомненно было в извест­
ной мере подготовлено его образом мыслей, Аполлина­
рий ставил вопрос о том, как примирить это единство 
с дуализмом в нем Божественного и человеческого. По 
его мнению, не могло быть двух совершенных природ, 
ибо, согласно эллинистическому мышлению, в плену 
которого он все еще находился, «два совершенных не 
могут стать одним совершенным»; два совершенных на­
чала не могут соединиться, образовав третью природу, 
столь же совершенную. Или две эти природы не совер­
шенны, или же их единство — только «сосуществова­
ние». Аполлинарий, в общем, ипостазировал обе приро­
ды и тем самым уже заранее опровергал несторианство, 
потому что вполне очевидно, что две личности, соеди­
нившись, не могут исчезнуть в третьей. Таким образом, 
единство Христа не является совершенным, а так как 
отнести несовершенство к Божественному нельзя, то 
Аполлинарий делал вывод, что человечество Христа, да­
вая место Божеству, должно было быть несовершен­
ным. Человек совершенствуется благодаря своему ра­
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зуму; отсюда Аполлинарий заключал, что у Христа не 
было человеческого ѵоид и единство Его было запечат­
лено тем, что человеческий ум уступил в Нем место Бо­
жественному Логосу. Так Логос присоединил Божество 
к несовершенному человечеству. Божество восполнило 
человечество. Таким образом, Христос Аполлинария 
был не столько Богочеловеком, сколько животной при­
родой, соединенной с Богом. В этом уже коренится за­
чаток монофизитства, которое впоследствии непрестан­
но возвращалось к мысли, что человечество в Христе 
было неполным, а следовательно было восполнено, то 
есть поглощено Логосом.

В конечном счете, все построение Аполлинария ос­
новано на отождествлении человеческой личности с 
ѵоид; в этом собственно и состоит великое искушение 
метафизиков: свести тайну личности к высшему соста­
ву нашей природы — интеллекту, к тому, что наиболее 
сродно метафизике, причем в этом отождествлении зву­
чит нота известного презрения к чувственному и к те­
лесному.

Халкидонский Собор смог избежать такой постанов­
ки проблемы благодаря различению между личностью 
(лицом) и природой. Это различение, утверждающее 
свободу личности по отношению к природе в ее целом, 
дало возможность утверждать и единство двух совер­
шенных начал, единство не уничтожающее, но подтвер­
ждающее «присущее каждой природе». Человеческая 
природа во Христе сохраняет всю свою полноту: она не 
умаляется, но совершается той личностью, которая ее 
«воипостазирует» и которая здесь — личность не твар­
ная, а Божественная. Логос не занимает места какого- 
либо из элементов человеческой природы: Он есть Ли­
цо, которое воспринимает природу во всей ее полноте.

Итак, Христос — совершенный человек, одновремен­
но и тело и разумная душа. Здесь слово «разумный» 
надлежит понимать в том именно смысле, какой прида­
вали ему отцы: «разумная душа» отождествляется с 
ѵои£, интеллектом, и отличается от одушевленного тела, 
в котором можно различить тело и живую душу. Так ди­
хотомия Халкидона пересекается с традиционной трихо­
томией, которую мы находим у апостола Павла — деле­
нием на тело, душу и дух.



# * *
После Халкидопского Собора появились новые фор­

мы монофизитства, которые, подчиняясь букве Симво­
ла веры, пытались по существу уничтожить его содер­
жание. Эта длительная попытка лишить халкидонскпй 
догмат его «халкидопского духа» обусловливалась при­
сущим всему восточному спиритуализму цепким моно- 
фнзптским инстинктом, либо поисками — по мотивам 
преимущественно политическим — компромисса с дей­
ствительными монофизитами. Первой причиной объяс­
няется развившееся в конце V — начале VI века уче­
ние моноэнергизма; его последователи признавали две 
природы, но утверждали, что их действие, то есть энер­
гия, в которой они проявляются, одно. В таком случае 
различение человеческого и Божественного превраща­
ется в чистую абстракцию: или обе природы смешаны, 
или же человечество совершенно пассивно и действует 
одно Божество.

Это учение опровергалось в VII веке многими от­
цами, в первую очередь Максимом Исповедником. Во 
Христе следует разуметь одновременно два различных 
действия и одну цель, один акт, один результат. Хрис­
тос действует в двух Своих природах, подобно тому, как 
раскаленный в огне меч одновременно рассекает и сжи­
гает. Каждая природа содействует в едином акте прису­
щим ей способом. «Не человеческая природа воскреша­
ет Лазаря, не Божественная сила плачет над его гро­
бом»,— напишет позднее святой Иоанн Дамаскин.

* * *
Еще одной формой компромисса с монофпзитством, 

и на этот раз компромисса сознательного, явилось мо- 
нофелитство. Монофелитство также признавало сущест­
вование во Христе двух природ, но только одну волю — 
Божественную, которой воля человеческая последовала 
вплоть до полного своего поглощения. Представители 
этого учения были в первую очередь ловкими политика­
ми. Опорой его являлись охваченные монофпзитством 
восточные провинции и стремление императора к един­
ству. Три патриарха — Кир Александрийский, Сергий 
Константинопольский и Гонорий, папа Римский, приня­
ли участие в разработке этой доктрины, в достаточной 
мере искусственной; может быть, один только Гонорий, 
над которым два других соавтора в большей или мень­
шей мере иронизировали, был искренен; впоследствии
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VI Вселенский Собор посмертно осудил его как ере­
тика.

Святой Софроний, патриарх Иерусалимский, несмот­
ря на свой преклонный возраст, успел перед смертью 
выразить протест против этой новой ереси. Затем вы­
ступили преемники Гонория — святые папы Мартин и 
Агафон. Но действительно спас Церковь простой монах, 
уже ранее выдвинувшийся как твердый противник мо- 
ноэнергизма: это был святой Максим Исповедник. Вме­
сте со святым папой Мартином он подвергся изгнанию. 
Папа умер в изгнании, а возвращенный в Константи­
нополь Максим торжественно отказался присоединить­
ся к тому компромиссу, на который, казалось, пошла 
вся Церковь. «Даже если бы вся вселенная общалась с 
вами, я бы не общался»,—заявил он, черпая силу идти 
против всей иерархии в достоверности истины. Тогда 
он был жестоко искалечен и снова отправлен в ссыл­
ку, где и умер. Но его сопротивление спасло истину, 
которая вскоре восторжествовала во всей Церкви. Итак, 
для опровержения монофелитства достаточно просле­
дить аргументацию святого Максима, заключающую в 
себе множество глубоких антропологических данных.

Как большинство ересей такого типа, монофелитство 
предполагало, что личность определяется только одной 
из присущих ей способностей: в данном случае Ипоста­
си приписывалась воля.

В своем разъяснении проблемы двух воль во Христе 
святой Максим исходит из уже признанных данных 
триадологии. В Пресвятой Троице — три Лица и одна 
природа, но воля у Трех общая, она едина, следова­
тельно, воля связана с понятием природы, а не с по­
нятием Лица, иначе следовало бы видеть в Троице три 
воли. Наши обычные понятия с трудом вмещают эту 
трансцендентность личности по отношению к своей во­
ле: все дело здесь в том, что понятия эти относятся 
только к индивидууму, который, конечно, присваивает 
себе волю, чтобы удержать свое «эго». И здесь святой 
Максим очень тонко анализирует понятие «воли». Он 
различает две категории волений. Первая, «воля при­
родная», есть тяготение природы к тому, что ей подо­
бает, «природная сила, тяготеющая к тому, что соответ­
ствует природе, сила, объемлющая все основные природ­
ные свойства». Природа в естественном своем состоя­
нии, то есть состоянии, не искаженном грехом, может 
желать только добра, поскольку она — природа «разум-
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пая», то есть устремленная к Богу. Воля совершенной 
природы сознает добро и, следовательно, принадлежит 
добру. Но грехопадение затуманило это сознание; те­
перь природа тяготеет чаще всего к «противоприродно­
му»; ее желания погрязают в грехе. Однако человеку 
дана и другая воля, «воля суждения» как воля, прису­
щая личности. Это воля выбора, тот личный суд, кото­
рым я сужу природную волю, принимая ее, отвергая 
или направляя к другой цели, и, очищая ее от греха, 
превращаю в волю подлинно естественную.

Пользоваться этой «волей суждения» обязывает нас 
возрастание истинной нашей свободы. Свободный выбор 
соответствует состоянию, в которое поверг нас грех; 
именно потому, что мы — в грехе, мы должны непре­
станно выбирать.

Поэтому во Христе есть две естественные воли, но 
нет человеческого «свободного выбора». В Его лично­
сти не может быть конфликта между двумя природны­
ми волями, потому что эта личность не есть человече­
ская ипостась, которая, вкусив от рокового плода, дол­
жна непрестанно выбирать между добром и злом. Его 
Личность есть Ипостась Божественная, чей выбор был 
сделан раз и навсегда: выбор кенозиса, выбор безуслов­
ного послушания воле Отца.

Таким образом, человеческой природе во Христе при­
суща вся полнота, но то, что в человеке принадлежит 
личности, во Христе принадлежит Слову — Личности 
Божественной. Человечество, воспринятое этой Лично­
стью, в какой-то степени сходно с человечеством Адама 
до грехопадения. Но кенозис Слова есть также и кено- 
зис этого райского человечества, подчиненного искупи­
тельной волей Спасителя объективным условиям гре­
ха, условиям, на которые воля эта отвечает не свобод­
ным выбором, а страданием и любовью. С другой же 
стороны, если воля Сына тождественна воле Отца, то 
человеческая воля, ставшая волей Слова, есть собствен­
ная Его воля, и в этой собственной Его воле содержит­
ся вся тайна нашего спасения.

(18) «ДВА И «ОДНО» ВО ХРИСТЕ
Шестой Вселенский Собор, собравшийся в 681 году 

в Константинополе, разъяснил христологические опре­
деления Халкидонского Собора. Он вновь подтвердил 
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единство Христа в двух природах и уточнил учение о 
двух природных волях во Христе, которые не могут 
противоречить одна другой, так как воля человеческая 
подчиняется воле Божественной — воле Бога. Ссылаясь 
на недошедший до нас труд святого Афанасия Велико­
го, где дается толкование слов Христа: «Душа Моя те­
перь возмутилась... Отче! избавь Меня от часа сего» 
(Ин. 12, 27), отцы Собора подчеркнули, что в воплоще­
нии человеческая воля есть собственная воля Слова. 
Таким образом, Сын обладает собственной волей и, сле­
довательно, Его воля уже не является только волей От­
ца; тем самым создается как бы некое разделение меж­
ду Сыном и Отцом. Все домостроительство спасения 
зиждется на подчинении этой собственной воли Сло­
ва, человеческой Его воли, воле Отца. Потому что «во- 
ипостазированная» Словом человеческая воля не раз­
рушается, подобно тому, как плоть Христа, хотя и обо­
женная, сохраняет всю реальность плоти тварной. «И 
все же,— заключает Собор,— мы относим к одному и то­
му же Лицу как чудеса (сотворенные энергией Боже­
ства), так и страдания (перенесенные по человечест­
ву)».

За этими определениями стоит антропология свято­
го Максима, различающая волю естественную — 'беА.цсид 
фиоіхц — и волю выбирающую — ХеФцше уѵощіхц, ко­
торая есть не природное стремление, но возможность 
свободного решения и, следовательно, относится к ка­
тегории личности. Воля выбирающая придает нравст­
венному акту личностный характер. Но этой выбираю­
щей воли нет во Христе, или, вернее, она существует в 
Нем как Божественная свобода; по отношению же к 
Богу нельзя говорить о «свободных решениях», пото­
му что единственное решение Сына — это кенозис, при­
нятие на Себя всех условий человеческого существова­
ния, совершенное подчинение воле Отца. Собственная 
воля Слова, Его человеческая воля подчиняется Отцу 
и по человечеству проявляет согласие Нового Адама со 
Своим Богом, причем это не колебание между «да» и 
«пет», а всегда только «да», даже и сквозь «нет» ужа­
са и возмущения: «Отче! избавь Меня от часа сего! Но 
па сей час Я пришел. Отче! прославь имя Твое» (Ин. 12, 
27—28). «Отче Мой! если возможно, да минует Меня 
чаша сия, впрочем не как Я хочу, но как Ты» (Мф. 26, 
39). Так само поведение Христа свидетельствует о сво­
боде, хотя святой Максим и отрицает в Нем свободный 
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выбор. Но свобода эта не есть непрестанный выбор, ко­
торый нарушал бы цельность Личности Спасителя; опа 
не представляет собой также и постоянной необходи­
мости для Христа каждый раз сознательным выбором 
подчинять свою обоженную плоть таким потребностям 
нашего падшего состояния, как, например, сон или го­
лод: мыслить так, значило бы превращать Иисуса в ак­
тера. Здесь свободой управляет личное, а потому и «еди­
ное» сознание Христа. Это — Его окончательный и неиз­
менный выбор: взять на Себя всю ущербность нашего 
состояния, вплоть до последнего рокового конца — смер­
ти. Этот выбор есть превечпое согласие на полное, до 
последних глубин, приятие в Себя всего, что состав­
ляет наше положение, то есть нашего падшего состоя­
ния, и эти глубины суть — предсмертная тоска, смерть, 
сошествие в ад. В противоположность восходящей схе­
ме «кенотическпх» учений, если и происходит развитие 
Самосознания Христа, то в направлении нисхождения, 
а не восхождения. Действительно, в понимании «кело- 
зистов» Христос непрестанно возрастает в сознании Сво­
его Божества. Так, в момент крещения Он якобы осоз­
нает, словно в некоей «реминисценции», что Он — Сын 
Божий. Но, читая Евангелие, мы видим, напротив, что 
самосознание Сына нисходит все ниже и ниже, и все 
больше проникается бедственностью человеческой. Его 
рождение от Девы было почти что райскпм явлением 
обоженной плоти; отрок Иисус, исполненный молчали­
вой мудрости, без труда побеждал ученых; первое чудо 
было чудом в Кане на браке. И вот затем все более на­
двигается тот «час», на который и пришел Христос; для 
Него подлинный крестный путь — это постепенное осо­
знание Своего человечества, нисходящее постижение 
нашей бездны. Можно ли помыслить, что Слово осозна­
вало Свое Божество? Но трагически необходимо, чтобы 
Оно осознало нашу погибель, как бы ее в себе сумми­
ровало. Потому что, принимая на Себя весь грех, давая 
ему в Себя — безгрешного — войти, Христос его уничто­
жает. Мрак, окутывающий крест, проникает в такую чис­
тоту, которую он не в силах затмить, крестное же тер­
зание — в такое единство, которого оно не может рас­
торгнуть.

Предсмертное борение Христа в Гефсиманском саду 
нередко удивляет и даже соблазняет. Святой Иоанн Да­
маскин останавливается на нем: «Когда Его человече­
ская воля отказывалась принять смерть, а Его Божест­
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венная воля давала место этому проявлению человече­
ства, тогда Господь, по человеческой Своей природе, 
был в борении и страхе, Он молился об избавлении от 
смерти. Но так как его Божественная воля желала, что­
бы Его человеческая воля приняла смерть, то человече­
ское страдание стало для человечества Христа страда­
нием вольным». Сын Божий Своей человеческой волей 
согласился на смерть как на следствие греха и плату 
за грех. Но в Нем не было «греховного корня», следо­
вательно, Он не должен был вкушать и смертного плода. 
Человек же носит этот корень в себе, и смерть для него, 
можно сказать, «естественна», то есть биологически ло­
гична и психологически приемлема в том «ниже-при- 
родном» состоянии, на котором Бог остановил падение 
и утвердил некий закон — закон смерти. Так слово бла­
горазумного разбойника, обращенное к разбойнику не­
благоразумному: «мы осуждены справедливо, потому 
что достойное по делам нашим приняли, а Он ничего 
худого не сделал» — приобретает онтологическое зна­
чение. И благоразумный разбойник умирает легче, чем 
Христос. Христос же, когда Он соглашается принять 
ужасное последствие греха, когда в последних глуби­
нах Своего нисхождения в наши меонические бездны Он 
познает смерть, видит, как обоженный человек проти­
вится в Нем этому «противо-природному» проклятию. 
И когда собственная воля Слова, то есть Его человече­
ское естество, подчиняется, оно познает несказанный 
ужас перед смертью, ибо она Ему чужда. Один только 
Христос познал, что такое подлинная смерть, потому 
что Его обоженное человечество не должно было уми­
рать. Один Он мог измерить всю меру агонии, потому 
что смерть овладевала Его существом извне, вместо то­
го, чтобы, как роковая неизбежность, проистекать из­
нутри, вместо того, чтобы быть в Нем, как в человеке 
падшем, неустранимым стержнем бытия, смешанного 
с небытием, когда облекающая этот стержень плоть 
распадается от болезней и времени. И этой смертью 
безмерной, или, вернее, единственной измеренной, грех 
уничтожается и исчезает в едином Лице Христа при со­
прикосновении со всесильным Его Божеством; ибо ис­
купление есть не что иное, как раскрытие Себя для 
предельного разлучения между человеком и Богом, со­
вершенное Тем. Кто нераздельно оставался человеком 
и Богом.
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(19) ИСКУПЛЕНИЕ

«Нам надо было, чтобы Бог воплотился и умер, дабы 
мы могли ожить»,— пишет святой Григорий Богослов. 
А святой Афанасий Великий утверждает: «Если Бог 
родился и умер, то не потому Он умер, что родился, но 
Он родился для того, чтобы умереть». Действительно, 
роковая неизбежность смерти не коренилась в челове­
ческой природе Христа, но само Его человеческое рож­
дение уже вводило в Его Божественную личность эле­
мент, который мог стать смертным. Воплощение созда­
ет как бы некое «расстояние» между Отцом и Сыном, 
некое пространство для свободного подчинения Слова, 
ставшего плотью, создает как бы духовное место искуп­
лению. Оставленностью, проклятием Невинный прини­
мает на Себя весь грех, «заступает Собой» справедли­
во осужденных и за них претерпевает смерть. «Вот Агнец 
Божий, Который берет на Себя грех мира»,— говорит, 
повторяя пророка Исаию, Иоанн Креститель; это — 
кульминация всей жертвенной традиции Израиля, на­
чавшейся с замененного овном жертвоприношения Ав­
раамом Исаака. Здесь завершается также символика 
пленения, чаяния освобождения «остатка». Апостол Па­
вел может теперь сказать: «Христос искупил нас от 
клятвы закона, сделавшись за нас клятвою».

* * *
Искупление, самое средоточие домостроительства 

Сына, нельзя отделять от Божественного замысла в его 
целом. Он никогда не изменялся; целью его всегда ос­
тавалось совершенно свободное соединение с Богом лич­
ностных существ — людей и ангелов, ставших во всей 
полноте ипостасями космоса земного и космоса небес­
ного. Божественная любовь хочет всегда одного свер­
шения: обожения людей и через них — всей вселенной. 
Но после падения человека в исполнение Божественно­
го замысла вносятся необходимые изменения — изме­
нения не самой цели, а образа Божественного действия, 
Божественной «педагогики». Грех разрушил первона­
чальный план — прямое и непосредственное восхожде­
ние человека к Богу. В космосе открылся катастрофи­
ческий разлом; надо уврачевать эту рану и «возглавить» 
потерпевшую катастрофу историю человека, чтобы на­
чать ее заново,— таковы цели искупления,
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Итак, искупление представляется как бы негатив­
ной стороной Божественного плана: оно предполагает 
анормальную, трагическую «противоприродную» реаль­
ность. Было бы абсурдным замыкать искупление в са­
мом себе, превращать его в самоцель, ибо выкуп, став­
ший необходимым вследствие нашего греха, есть не 
цель, а средство, средство для достижения единственной 
истинной цели: обожения. И само спасение — момент 
только негативный: единственной существенной реаль­
ностью продолжает оставаться соединение с Богом. 
В чем был бы смысл спасения от смерти и ада, если бы 
оно совершилось не для полной отдачи себя Богу?

Таким образом, искупление, занимающее свое опре­
деленное место в Божественном плане, определяется не­
сколькими моментами, все более и более раскрывающи­
ми полноту Божественного присутствия. Это прежде 
всего устранение радикальных преград, отделяющих че­
ловека от Бога, и, главным образом, того греха, который 
подчиняет человечество диаволу и делает возможным 
владычество падших ангелов над земным космосом. Ос­
вобождение плененной твари сопровождается, далее, 
восстановлением ее природы, которая снова становится 
способной воспринимать благодать и шествовать «от 
славы в славу», вплоть до уподобления, в котором она 
воспринимает природу Божественную и делается спо­
собной преобразить весь космос.

Безмерность этого подвига Христова, непостижимого, 
как говорит апостол Павел, для самих ангелов, не мо­
жет заключаться в одном только объяснении или в од­
ной только метафоре. Само понятие искупления носит 
чисто юридический характер: это выкуп раба, долг, уп­
лаченный за тех, кто, не имея возможности рассчитать­
ся, оставался в заключении. Юридической является и 
тема посредника, крестом соединяющего человека с Бо­
гом. Но оба эти образа, предложенные апостолом Пав­
лом и широко использованные отцами, не должны за­
стывать в нашем сознании: это значило бы создавать ме­
жду Богом и человечеством недопустимые правовые 
отношения. Правильнее было бы включить эти образы 
в почти бесконечный ряд других образов, из которых 
каждый является как бы одним аспектом события, са­
мого по себе неизреченного. В Евангелии перед нами 
встает образ и Доброго Пастыря, ищущего заблудшую 
овцу, и «крепкого мужа», побеждающего разбойника, 
его связывающего и отнимающего у него добычу, и жен-
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щины, нашедшей и очистившей потерянную драхму, на 
которой, сокрытый пылью греха, начертан образ Божий» 
Основная тема литургических текстов, в особенности 
Страстной седмицы, это тема воина-победителя, разру­
шающего вражескую крепость, сокрушающего врата 
ада, в которые «победоносно вступают его знамена»,— 
как пишет Данте. У отцов мы находим множество об­
разов физического порядка — и образ огня очищающего, 
и, очень часто, образ врача исцеляющего раны своего 
народа: так, начиная с Оригена, Христос — Добрый Са- 
марянин, врачующий и восстанавливающий израненную 
разбойниками, то есть демонами, человеческую приро­
ду. Наконец, тема жертвы — нечто гораздо большее, чем 
простая метафора: это — завершение символики, кото­
рая причастна предвозвещенной реальности — «Крови 
Христовой», принесенной «вовек», как сказано в Пос­
лании к евреям, где этим образом дополняется и углуб­
ляется юридический символизм.

ф * *
Добровольно заступив наше место, Христос «сделал­

ся за нас клятвой», пишет к галатам апостол Павел. Это 
означает, что оставлепнссть Христа на кресте была не­
обходимой, потому что Бог удаляется от проклятого, от 
всеми покинутого и от всех отделенного. «Боже Мой, 
Боже Мой, для чего Ты Меня оставил?» Это совершенно 
обнаженная тоска также имеет свою типологию, ибо 
последний вопль Распятого есть не что иное, как пер­
вый стих 2-го псалма, молитва страждущего праведни­
ка. Начало этого псалма — вопль человеческого отчая­
ния: «Я пролился, как вода; все кости мои рассыпа­
лись». Затем следует знаменательное пророчество — 
пронзенные руки и ноги, разделенные ризы, за одежду 
брошенный жребий. Так по внутренней типологии стра­
дания Христовы соответствуют и отвечают оставленпо- 
сти, агонии человеческой природы, опустошенной своим 
падением. И конец псалма — как благовестие воскресе­
ния — воспевает торжество праведника и спасительное 
всемогущество Божие.

Если Христос обращается к этому псалму — значит, 
Он берет на Себя все наше положение вплоть до того 
чувства богооставленпости, которое познают умираю­
щие, когда они умирают в вере: «не удаляйся от меня, 
ибо скорбь близки, а помощника нет», когда они вос­
принимают смерть как переход, в котором сокрушается 
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наша ограниченная, внешняя, греховная от рождения 
природа. Но в Слове, от века Отцу единосущном, нет ни 
разрыва, ни трагедии; поэтому, проникнув в Христа, 
разрыв и трагедия кончаются. «Когда Христос оставал­
ся добровольным пленником, смерть мучилась родовы­
ми муками,— восклицает в одной из проповедей на Пас­
ху святой Иоанн-Златоуст,— ода не могла сопротивлять­
ся, она разверзлась, она нас освободила». А святой Мак­
сим Исповедник так определяет искупительный подвиг: 
«Смерть Христа на кресте явилась судом над судом». 
Неосуществимое над Сыном Божиим проклятие стано­
вится благословением; через крест все условия греха 
становятся условиями спасения. Отныне ни грех, ни 
смерть не разлучат нас с Богом, ибо крещение погру­
жает нас в смерть Христову для того, чтобы нас с Ним 
совоскресить; покаяние может всегда снова привести нас 
к Богу, а смерть, принимаемая как ежедневное покая­
ние,— открыть перед нами жизнь Божественную.

Проклятие смерти никогда не было со стороны Бога 
«судебным преследованием». Смерть была наказанием 
любящего Отца, а не тупым гневом тирана. Она исправ­
ляла и поучала. Она препятствовала увековечиванию 
расколотой жизни, была помехой беспечному пребыва­
нию в противо-природном положении. Она не только по­
лагала предел распаду нашей природы, но через прису­
щую ей смертную тоску помогала человеку войти в со­
знание его положения и повернуться к Богу. Также и 
неправая воля сатаны могла проявиться только с пра­
вого соизволения Божия. Произвол сатаны был не толь­
ко ограничен Божественной волей, но и использован 
ею, что мы видим в истории Иова.

Итак, ни смерть, ни господство сатаны никогда не 
были чисто негативными, Они уже были знаками и 
средствами Божественной любви.

Но в момент искупления демонские силы теряют 
свою власть, и в отношениях между Богом и человеком 
происходит изменение. Можно было бы сказать, что Бог 
изменяет Свою педагогику: Оп отнимает у сатаны право 
господства над человечеством; грех уничтожен, влады­
чество лукавого сокрушено. Поэтому слово «выкуп» при­
обретает теперь другое значение: это — отданный диа­
волу долг, как подчеркивается в святоотеческой литера­
туре первых веков. Бог дал диаволу власть, но потом 
отнял ее за то, что он превысил свои права и напал па 
неповинного. Ириней, Ориген, Григорий Нисский пока­
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зывают, как сатана, хотевший завладеть единственным 
человеческим Существом, над Которым он не имел вла­
сти, справедливо лишился всякой власти. Некоторые 
отцы, в особенности святой Григорий Нисский, предла­
гают нам символ «Божественной хитрости»: человече­
ская природа Христа была как бы приманкой на крюч­
ке Его Божества. Диавол бросился па жертву, но крю­
чок пронзил его: он не может поглотить Бога и уми­
рает.

Долг, уплаченный Богу, и долг, уплаченный диаво­
лу; два эти образа полноценны лишь вместе взятые для 
обозначения в существе своем непостижимого деяния, 
которым Христос вернул нам достоинство сынов Божи­
их. Богословие, обедненное рационализмом, не прини­
мает этих предложенных отцами образов и неизбежно 
теряет космологическую перспективу подвига Христа. 
Но мы должны, напротив, расширять наше понимание 
искупления. Ведь в нем отнимается власть не только у 
демонов, но, в каком-то смысле, и у ангелов: во Втором 
Адаме Сам Бог непосредственно соединяется с челове­
чеством, приобщая его к Своему безмерному превосход­
ству над ангелами. Искупление есть реальность вели­
чайшая, распространяющаяся на всю совокупность кос­
моса как видимого, так и невидимого. «Суд над судом» 
примиряет падший космос с Богом. На кресте Бог про­
стирает руки человечеству, и, как пишет святой Григо­
рий Богослов, «несколько капель крови восстанавливают 
всю вселенную».

* * *
Диавол был сокрушен, но его права, так сказать, ос­

тались при этом не умаленными. Закон смертной при­
роды отменен, но при этом нисколько не умалено и Бо­
жественное правосудие. Не следует, действительно, 
представлять себе Бога ни конституционным монархом, 
подчиняющимся какой-то Его превосходящей справед­
ливости, ни тараном, чья фантазия — закон вне всякого 
порядка и объективности. Справедливость — не какая- 
то абстрактная превосходящая Бога реальность, а одно 
из выражений Его природы. Так же как Бог творит сво­
бодно, но проявляет Себя в строе и красоте творения, 
Он проявляет Себя и в Своем правосудии: Христос, Ко­
торый есть Само правосудие, подтверждает во всей пол­
ноте правосудие Бога. Для Сына дело не в том, чтобы 
чинить какой-то убогий суд, доставив бесконечное удов­
летворение не менее бесконечной мстительности Отца.
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«Почему,— спрашивает Григорий Богослов,— почему 
Кровь Сына была бы приятна Отцу, Который не захо­
тел принять Исаака, принесенного в жертву Авраамом, 
но заменившему эту человеческую жертву овном?»

Христос не чинит правосудия, но его являет; Он яв­
ляет то, чего Бог ждет от творения — полноту человеч­
ности, «человека максимального», по выражению Нико­
лая Кузанского. Он исполняет то призвание человека, 
которому изменил Адам: жить только Богом и Богом 
питать вселенную. Таково правосудие Бога. Сын едино­
сущный Отцу по Своей Божественной природе, через 
воплощение получает возможность вершить это право­
судие; ибо Он может теперь подчиниться Отцу, как 
если бы он был от Него отделен; может отказаться от 
собственной воли, которую Он получил в Своей чело­
веческой природе, и отдать Себя всецело, даже до смер­
ти: «да прославится Отец в Сыне». Правосудие Бога в 
том, чтобы человек не был больше разлучен с Богом, 
чтобы человечество восстановилось во Христе, истинном 
Адаме. И Григорий Богослов заключает: «Не очевидно 
ли, что Отец принимает эту жертву не потому, что Он 
ее требовал или как-то в ней нуждался, но по домо­
строительству нужно было, чтобы человек освятился че­
ловечеством Бога, нужно было, чтобы Сам Он освобо­
дил нас, победив тирана собственной Своей силой, что­
бы снова Бог призвал нас к Себе через Своего Сына, по­
средника, все совершающего во славу Отца, Которому 
Он во всем послушен... Остальное же да будет почтено 
молчанием».

(20) ВОСКРЕСЕНИЕ

Отец принимает жертву Сына «по домостроительст­
ву»: «нужно было человеку освятиться человечеством 
Бога» (Григорий Богослов). Кенозис доходит до своего 
крайнего предела и завершается смертью Христа, чтобы 
освятить все условия человеческого бытия, включая и 
самую смерть. «Сиг Deus homo?» (Почему Бог стал 
человеком?). Не только по причине нашей греховности, 
но и ради нашего освящения, чтобы включить все ас­
пекты нашей падшей жизни в жизнь истинную, ту, что 
никогда не знает смерти. Воскресением Христа вся пол­
нота жизни прививается иссохшему древу человеческо­
го рода, чтобы его оживить.

285



Поэтому дело Христа — реальность физическая и, 
следует даже сказать, биологическая. На кресте смерть 
поглощена жизнью. Во Христе смерть входит в Боже­
ство и в Нем испепеляется, ибо «не находит себе в Нем 
места». Итак, искупление есть борьба жизни со смер­
тью и победа жизни. Человечество Христа — это нача- 
ток новой твари; через Его человечество сила жизни 
вторгается в космос, чтобы его воскресить и преобра­
зить конечной победой над смертью. После воплощения 
и воскресения смерть не спокойна: она уже не абсолют­
на. Все теперь устремляется к алохатаотсші£ тсоѵ 
лаѵтыѵ («восстановлению всяческих») — то есть к пол­
ному восстановлению всего, что разрушено смертью, к 
осиянию всего космоса Славой Божией, которая станет 
«все во всем»; из этой полноты не будет исключена и 
свобода каждой человеческой личности, которой будет 
даровано Божественным светом совершенное сознание 
своей немощи.

Итак, юридический образ Искупителя должен быть 
дополнен образом жертвенным. Искупление — это так­
же та жертва, которую приносит Христос, согласно По­
сланию к евреям, как великий «иерей во век по чину 
Мелхиседекову», завершающий на небесах дело, нача­
тое Им на земле. Крестная смерть — это новозаветная 
Пасха, соделавшая реальным все то, что символизиро­
вала Пасха еврейская. Ведь в освобождении от смерти 
и введении человеческой природы в Царство Божие осу­
ществляется единственно истинный исход. Конечно, 
этот отказ от собственной воли, на который не смог со­
гласиться Адам, есть жертва искупительная; но прежде 
всего это таинство по преимуществу, свободный дар, в 
котором Христос приносит Богу, вместе со своим чело­
вечеством, начатки творения; она — то деяние, завер­
шить которое должно будет новое человечество в без­
мерном священнодействии, первоначально возложенном 
на Адама: принесение в дар Богу всего космоса, как 
вместилища благодати. Воскресение изменяет падшую 
природу, оно открывает дивную возможность — возмож­
ность освящения самой смерти; отныне смерть уже не 
тупик, а дверь в Царство. Нам возвращена благодать; 
и хотя и мы носим ее в себе как в «скудельных сосу­
дах», как во вместилищах еще смертных, однако в са­
мой хрупкости нашей таится теперь сила, побеждаю­
щая смерть. Спокойная уверенность мучеников, которые 
не ощущали не только страха, но даже физической боли, 
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свидетельствует о том, что отныне христианину доступ- 
но действенное сознание воскресения.

Святой Григорий Нисский замечательно выразил 
этот сакраментальный аспект Страстей. Христос, гово­
рит он, не стал ждать, когда Он будет вынужден к Сво­
ей жертве предательством Иуды, злобой священников, 
неразумием народа; «Он предварил эту волю зла, и до 
того, как был к тому вынужден, вольно отдал Себя на­
кануне Страстей, в Великий четверг, даровав Свою плоть 
и кровь». Здесь свободно совершилась жертва Агнца, 
закланного до создания мира. Страсти Христовы начи­
наются с Великого четверга и в совершенной свободе.

Вскоре после этого — Гефсимания, затем крест. 
Смерть на кресте есть смерть личности Божественной: 
претерпеваемая человечеством Христа, смерть созна­
тельно выстрадана Его превечной Ипостасью. И разлу­
чение души с телом — основной признак смерти — так­
же происходит в Богочеловеке. Душа, сходя во ад, пре­
бывает «воипостазированной» в Слове, так же как и ви­
сящее на кресте Его тело. Ведь и человеческая лич­
ность одинаково продолжает пребывать как в своем 
теле, возвращенном земле, так и в своей душе: поэтому 
мы и почитаем мощи святых. Тем более верно это в от­
ношении Христа: Его Божество пребывает одновремен­
но и в теле, которое почивает во гробе сном Великой 
субботы, и в душе, которая победно сокрушает врата 
ада. Действительно, может ли смерть разрушить эту 
Личность, которая претерпевает ее со всем ее трагиче­
ским распадом, если Личность эта Лицо Божественное? 
Вот отчего в смерти Христа уже присутствует воскресе­
ние. Жизнь бьет ключом из гроба, она явлена смертью 
Христа и в самой Его смерти. Человеческая природа тор­
жествует над состоянием противо-природным, ибо при­
рода эта вся целиком сосредоточена во Христе, Им, по 
слову святого Иринея, возглавлена: Христос — Глава 
Церкви, то есть того нового человечества, в лоне кото­
рого никакой грех, никакая враждебная сила не могут 
больше окончательно отлучить человека от благодати. 
Каждая человеческая жизнь всегда может возобновить­
ся во Христе, как бы ни была она отягчена грехами; че­
ловек всегда может отдать свою жизнь Христу, чтобы 
Он вернул ее ему свободной и чистой. И это дело Христа 
простирается на все человечество за видимыми преде­
лами Церкви. Всякая вера в торжество жизни над смер­
тью, всякое предчувствие воскресения косвенно явля-
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ются верой в Христа, ибо одна только сила Христова 
воскрешает и воскресит мертвых. После победы Христа 
над смертью воскресение стало общим законом твари — 
не только человечества, но и животных, растений, кам­
ней, всего космоса, потому что каждый из нас его воз­
главляет. Мы крещаемся в смерть Христову, погружа­
емся в воду, чтобы вместе с Ним совоскреснуть. И для 
души, омытой слезами, как крещальными водами, и 
объятой огнем Духа Святого, воскресение — это не толь­
ко чаяние, но уже и присутствующая реальность: пару­
син начинается в душах святых, и поэтому святой Си­
меон Новый Богослов смог написать: «Для тех, кто стал 
чадами света и сынами грядущего дня, для тех, кто все­
гда ходит в свете, никогда не придет день Господень, по­
тому что они уже с Богом и в Боге». Бескрайний океан 
света изливается от воскресшего тела Спасителя.
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