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Творчество Ивана Александровича Фомина занимает видное место 
в истории русской архитектуры XX века и особенно в истории 
советской архитектуры. Этот взыскательный к себе мастер почти 
с первых своих самостоятельных шагов обладал ярко выраженной 
художественной индивидуальностью. Классика была для нею вечным 
идеалом. Он нашел в ней свой стиль, свои формы и почти все 
типы своих архитектурных композиций. Позднее, вместе с опытом, 
он обретает большую свободу. Его архитектурная палитра, стано­
вясь богаче, делается с годами сдержаннее. Большего он дости­
гает с меньшим усилием, и в основе его самого крайнего дерзно­
вения мы, при внимательном рассмотрении, открываем чувство 
меры и порядка. Вдохновение [сочетается у него с глубиной позна­
ния, мудростью и тактом зрелого мастера; при всем лаконизме 
его творчество богато и содержательно. Мудрость философа, 
вдохновение поэта и фантазия художника сливались в произведе­
ниях И. А. Фомина воедино.

Творчество И. А. Фомина еще не оценено с должной полнотой, 
но, тем не менее, уже сейчас мы не можем не видеть того влияния, 
которое оказал И. А. Фомин на наших современников. Пусть этот 
небольшой очерк будет скромной данью памяти выдающегося архи­
тектора, заслуживающего большого исследования, которое с должной 
полнотой осветит путь Ивана Александровича Фомина—художника 
и зодчего.

* * «

Девяностые годы прошлого столетия... Что характеризует рус­
скую архитектуру того времени? С одной стороны, перепевы так 
называемого «русского стиля», лучше всего представленного в только 
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что законченных Верхних Торговых Рядах архитектора А. Померан­
цева—одном из самых больших зданий не только Москвы, но и 
тогдашней Европы; с другой—мельчающие образцы псевдо-ренессанса 
и бутафорские произведения стиля «Второй империи», источником 
которого был Париж с его «Grand’Opéra» архитектора Гарнье.

В эти годы тяжелого самодержавия Александра III Россия жила 
несколько обособленной художественной жизнью. В чопорном, холод­
ном Петербурге строили доходные дома, угрюмые и массивные. 
Тяжеловесные формы палаццо Ренессанса, перенесенные на петер­
бургскую почву архитектором предыдущих десятилетий — Д. Ряза­
новым, пришлись по вкусу родовитой аристократии и сановникам. 
Казалось, будто лишь по его проектам вырастали темные гро­
мады, постепенно закрывавшие Адмиралтейство со стороны Невы 
или заполнявшие прямые, как стрелы, проспекты столицы.

Обычно в этих домах размещались многокомнатные квартиры. 
Гостиные, кабинеты, столовые и спальни были заставлены громозд­
кой мебелью и заполнены многочисленными безделушками. Полы 
устилали пушистыми коврами, поверх которых у камина или люби­
мого кресла хозяйки лежала традиционная шкура медведя. Плотные 
плюшевые драпировки модного цвета «бордо» закрывали окна; бар­
хатные вышитые скатерти покрывали столы и рояли; по стенам 
висели семейные фотографии или картины, написанные второсте­
пенными передвижниками.

Москва недалеко ушла от петербургских образцов. Ее дома лишь 
в большей степени напоминали особняки начала XIX столетия, ко­
торыми так славилась «вторая столица». Московские квартиры были 
меньше, уютнее и говорили о традиционном гостеприимстве хлебо­
сольных москвичей.

В этой душной атмосфере художественного застоя неожиданно 
прозвучал новый голос: в архитектуру XIX века властно вторглось 
железо. Казалось, что только теперь были осознаны его конструк­
тивные и художественные свойства. Сперва скромно, а затем все 
чаще и чаще стало оно применяться в архитектуре. Железо в ске­
лете купола, арках перекрытия, фермах мостов и зонтах над вхо­
дами в короткое время становится единственным признаваемым 
материалом. Благодаря ему арки получают «тянутые» очертания, 
кронштейны эркеров и балконов принимают прихотливо изогнутую 
форму, которая противоречила всем старым привычным архитектур­
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ным представлениям. Парижская выставка 1889 г. с Эйфелевой 
башней на Марсовом поле закрепила победу нового архитектурного 
материала.

Железо породило и новые декоративные формы, ставшие не­
отъемлемой частью возникающего стиля. Под бойким карандашом 
художников и архитекторов с изумительной быстротой рождались 
всевозможные произведения, начиная от крупных доходных домов и 
кончая небольшим завитком, украшающим последнюю страницу 
романа. Тянутая, вяло изгибающаяся линия, точно колеблемая те­
чением водоросль, становится лейтмотивом, даже больше—характер­
ным признаком этого нового стиля, внезапно родившегося в 90-х го­
дах. Он скоро получил название стиля модерн. Мюнхен, Дарм­
штадт, а затем Вена делаются «обетованной землей», куда устремля­
ются художники и архитекторы в поисках новых источников вдох­
новения.

В 1896 г. в Петербурге, в Академии Художеств произошли так 
называемые «студенческие беспорядки». Все студенты были исклю­
чены, а затем им было предложено вновь подать заявления о при­
еме с обязательством «примерного поведения». Часть студентов с воз­
мущением отказалась от этого унизительного предложения. Среди 
них был и Иван Александрович Фомин. Он перешел в Академию 
Художеств с третьего курса физико-математического факультета 
Московского университета, куда поступил по настоянию отца, после 
окончания одной из рижских гимназий.

И. А. Фомин родился 22 января (старого стиля) 1872 г. в Орле, 
в семье почтового служащего. Уже во время занятий в Московском 
университете наметилось тяготение его к искусству. И вот, когда 
желаемое, наконец, было с таким трудом достигнуто, когда двери 
Академии Художеств уже распахнулись перед ним, пришлось пре­
рвать свое художественное образование и искать утешения в по­
ездке по Европе.

И. А. Фомин пробыл год за границей. Оттуда он возвратился 
на родину убежденным «модернистом», поклонником захватившего 
его нового стиля.

И. А. Фомин поселился в Москве, стремясь найти здесь едино­
мышленников. Работал он сперва у архитектора Л. Кекушева, 
сменившего увлечение стилем «Второй империи! преклонением 
перед модерном.
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Но совместная работа с Кекушевым не была продолжительной. 
И. А. Фомина отталкивало в Кекушеве отсутствие вкуса, не знаю­
щие меры и порядка бутафорские приемы, к которым тяготел этот 
архитектор и которые так импонировали купеческой Москве. Про­
работав у него только год, И. А. Фомин перешел к Ф. Шехтелю. 
Последний был настоящим архитектором и таким же, как И. А. 
Фомин, поклонником нового стиля, но сдержанным и строгим.

О творчестве И. А. Фомина за этот период мы можем судить 
по постройкам, осуществленным в 1897—1905 гг. К их числу от­
носятся: небольшой дом на углу Ржевского и Скатертного пере­
улков, здание Московского Художественного театра, дом Рябушин- 
ского и ряд других. Правда, автором этих сооружений считается 
Шехтель, но доля авторского участия И. А. Фомина в проектах 
перечисленных зданий была значительной.

Большую роль в формировании художественного сознания И. А. 
Фомина сыграла выставка «Современное декоративное искусство» 
(1902), организатором которой он был. Участие в этой выставке 
Макинтоша, И. Гофмана и других западно-европейских художников 
придало ей почти международный характер. И. А. Фомин выступал 
на ней как мастер интерьера. Простота и новизна форм мебели и 
убранства, выполненных по его рисункам, сочетались с оригиналь­
ной декоративностью. Стремление И. А. Фомина к монументально­
декоративному и, вместе с тем, к лаконичному сказывается здесь, 
в этих «малых» формах, пожалуй, впервые. Искусство внутреннего 
убранства захватывало его. С этого времени И. А. Фомин уделял 
ему все большее внимание.

Эти наклонности И. А. Фомина сказались в оформлении (сов­
местно с Ф. Шехтелем) помещений и зрительного зала Московского 
Художественного театра. Простота и ясность декоративных приемов 
и рисунка орнамента выступают здесь достаточно отчетливо.

Примером более ранних модернистических увлечений И. А. Фомина 
может служить упомянутый дом в Скатертном переулке. Над «китай­
ским» зонтом входа этого небольшого двухэтажного дома, с харак­
терным для модерна разделением на два различные по высоте 
объема, расположено большое подковообразное окно. Крупный де­
коративный орнамент из стилизованных листьев каштана является 
основным украшением дома. На углах здания из этой Листвы выгля­
дывают женские головки, так характерные для искусства модерна.
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Позднее И. А. Фомин не любил вспоминать о своем увлечении 
модерном. Но история требует правды. Самое ценное в «модерни­
стическом» периоде творчества И. А. Фомина состоит в том, что 
отрицательные свойства этого стиля совершенно не затронули его 
целостной художественной натуры. Он воспринял от модерна и 
развил лишь то, что было наиболее важным и положительным — 
острое чувство современности, чувство новых архитектурных форм 
и урбанистический характер стиля отныне не покидали произведе­
ний И. А. Фомина.

Работа в Москве1 определила не только общее направление 
творчества архитектора, но и придала ему тот национальный рус­
ский характер, который присущ всем его последующим зданиям. 
Интересно, что в период наиболее сильного увлечения модерном 
И. А. Фомин заинтересовался классической Москвой XVIII века— 
Москвой Казакова.

В 1904—1905 гг. в серии, посвященной Москве, было выпущено 
несколько открыток И. А. Фомина с видами Лубянской площади, 
украшенной фонтаном Витали, Голицынской больницы, одного 
из домов стиля ампир с вазой и ветками оголенных кустов на пе­
реднем плане. Позднее, на выставке «Нового Общества художников» 
И. А. Фомин выставил целую серию рисунков на эту же тему. 
Точность передачи архитектурного пейзажа простыми, скупыми 
линиями и немногими красками свидетельствует о вкусе и соб­
ственном стиле художника.

Классицизм Москвы все сильнее захватывал И. А. Фомина. 
В журнале «Мир Искусства» (№ 2 за 1904 г.) появилась его статья 
под заглавием «Московский классицизм».

«Не всем понятно... чувство грусти по былой ушедшей красоте, 
которое подчас сменяется невольным восторгом перед грандиозными, 
египетскими по силе памятниками архитектуры,—соединявшими в 
себе мощь с деликатностью... Их осталось уже так мало! Тем 
ценнее они, тем больше люблю я их...»— писал И. А. Фомин. 
«..•Эти огромные пустынные дворы перед фасадами домов-дворцов...

1 Помимо проектной работы у Шехтеля И. А. Фомин организовал первые 
«Женские строительные курсы», где читал курс истории искусства и вел архи­
тектурное проектирование.
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илк же тяжелые мощные колоннады, или эти строгие формы строгого 
стиля ампир... Холодные, прекрасные!»

После этих слов, звучащих как панегирик русскому классицизму, 
понятно стремление И. А. Фомина закончить прерванное высшее 
архитектурное образование. Лишь оно одно могло завершить и 
свести к определенной системе художественные воззрения и прин­
ципы творчества архитектора. В 1905 г. И. А. Фомин покинул 
Москву, переехал в Петербург и снова поступил в Академию 
Художеств. С этим переездом связано начало нового периода его 
творчества.

* * *

И. А. Фомин поступил в Академию Художеств сложившимся 
человеком с определенным вкусом и художественными наклонностями. 
Практическая работа в течение восьмилетнего «московского периода» 
во многом облегчила его академические занятия. Но увлечение мо­
дерном не оборвалось с переездом в Петербург, как не окончилась 
и непосредственная работа по частным заказам. Так, в 1907—1908 гг. 
И. А. Фомин работал над убранством квартиры Поммер. Предметы 
декоративного убранства и мебели представляли собой дальнейшую 
разработку тех мотивов, которые интересовали архитектора еще 
в Москве. В массивном кресле или изящном туалетном столике 
ощущаются, с одной стороны, упрощенные формы модерна, с дру­
гой—сквозь эту модернистическую оболочку угадываются контуры 
тяжелой мебели эпохи императора Павла. Ничем не украшенные 
большие плоскости, в особенности изогнутые, гладкие полированные 
поверхности привлекают И. А. Фомина.

Скрещение форм модерна и ампира, при возрастающем значении 
последнего, придало произведениям молодого мастера особый свое­
образный оттенок. Старые формы оживали, насыщались тем чув­
ством современности, которое не покидает архитектора даже во 
время наиболее точного следования образцам классики. В этом со­
четании форм старого и нового И. А. Фомин находит свое лицо 
как архитектор-художник. Изучая образцы классики, он развивает 
свой вкус, свои способности. Он воспитывает глаз на законченности 
форм великого искусства.

В 1909 г. И. А. Фомин с отличием кончил Академию Художеств 
по классу Л. Бенуа. Командировка в Италию, Францию, Грецию и
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Курзал. Дипломный проект (1909)

Египет была заслуженной наградой за представленный дипломный 
проект курзала.

Эта мастерская работа сразу же выдвинула И. А. Фомина в ряд 
лучших архитекторов того времени. Прекрасные офорты, сопровож­
давшие представленные чертежи, служили тем превосходным акком­
панементом, который подчеркнул грандиозный и величественный 
замысел мастера.

Проект полон отзвуками слов, сказанных И. А. Фоминым о мо­
сковском ампире. Но они воплощены в камень уже современным 
архитектором, создающим свое произведение не как дань прошлому, 
а как утверждение настоящего.

Присматриваясь пристальнее к композиции курзала, к его вели­
чественным колоннадам, охватывающим вместе с боковыми павиль­
онами пространство площади перед ним, невольно вспоминаешь 
одно из замечательнейших произведений Казакова. Дворец Разумов­
ского—этот шедевр московского классицизма—был «прочтен» здесь 
заново, прочтен так, как это мог сделать лишь крупный мастер, 
чувствующий и любящий извечную красоту русского искусства.

Сравнительно небольшой дворец подмосковного характера пре­
вратился здесь в огромное здание городского, столичного мас­
штаба. Центральная прямоугольная часть, где помещается зритель-
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Курзал. Деталь. Офорт (1909)

ный зал, поднята на стилобат, переходящий под колоннадами в ги­
гантские арки. Этот мотив, как и мотив двух портиков с парными 
колоннами по бокам полукруглой ниши, навеян казаковским произ­
ведением. И. А. Фомин не только развивает эти мотивы, но и пере­
водит их в масштаб колоссального. Он заставляет жить по-новому 
старые русские архитектурные формы, полные жизнерадостной 
красоты и совершенства.

В проекте курзала И. А. Фомина воплощено все, чем жил архи­
тектор не только в то время, но и в последующие десятилетия. 
Поэтому отдельные этапы его творчества, при всем их различии, 
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объединяются идеями и приемами, которые впервые появились 
в дипломном проекте. И. А. Фомин проникся идеалами классики, 
но не западно-европейской, а русской. И. А. Фомин полюбил клас­
сику не знающей компромисса любовью и оставался верен своим 
художественным идеалам до конца. Иван Александрович всегда го­
ворил о необходимости создания единою стиля своею времени. И он 
последовательно проводил это на практике. В итоге он достиг 
того, о чем лишь мечтают многие художники и архитекторы, и мы 
с полным правом можем говорить о его творчестве, как о твор­
честве мастера, обладающего от начала до конца единым, ему свой­
ственным стилем. Проект курзала—могучее вступление к той архи­
тектурной симфонии, которую создал зодчий в течение своей жизни 
в своих многочисленных произведениях.

Чтобы проделать путь от проекта домика в Скатертном переулке 
до проекта курзала, надо было многое продумать, многое пережить. 
Этот путь был длительным и трудным. Не раз прежние увлечения 
давали себя чувствовать. Архитектор не был одинок в этом отноше­
нии. В произведениях его сверстников художников «Мпра искусства)), 
составивших прогрессивное течение в истории русского искусства, 
можно усмотреть те же черты. Классицизм они брали как бы через 
легкую призму строгого и простого модерна. Да иначе и не могло 
быть, так как передовые художники этого времени с трудом прео­
долевали мещанские вкусы, характерные для буржуазного общества 
дореволюционной России. Фомину надо было переболеть «детской 
болезнью» модерна, чтобы затем уже целиком отдаться всепокоряю- 
щему обаянию классики. В отдельных деталях курзала в последний 
раз наиболее ощутимо прозвучали былые увлечения их автора.

В становлении художественных идеалов И. А. Фомина большую 
роль сыграла заграничная поездка. Архитектор пополняет свои впе­
чатления, делает наброски, рисунки, офорты. «В заграничных своих 
офортах И. А. Фомин, — пишет в своей статье Л. А. Ильин, — ста­
новится совершенно самостоятельным... Отдельные его офорты этой< 
серии, как храм в Луксоре, как via Cavour в Риме, вход на виллу 
Фарнезе, Porta del Popolo, являются подлинным вкладом в мировое 
искусство архитектурного пейзажа» Ч Эти впечатления от класси­
ческих произведений мирового зодчества окончательно определила 
путь мастера.

1 «Архитектура Ленинграда», 1937, № 3, стр. 39.
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Порта дель Пополо в Риме. Офорт (1910)



Дом Половцева на Каменном острове в Ленинграде (1911—1913)

Проект курзала был проектом, фантазией, дипломной работой, 
в которой многое можно было себе позволить. Иное было в дей­
ствительности. Этой действительностью стал дом Половцева, вы­
строенный И. А. Фоминым на Каменном острове спустя год после 
возвращения из-за границы. Он выдерживал соседство не только 
с утонченным театром Смарагда Шустова, выстроенным в начале 
XIX века, но и с монументальным ансамблем Елагинского дворца 
архитектора Росси.

Основой дома Половцева послужила старая дача начала XIX века, 
стоявшая на этом месте. Большая часть этой дачи была разобрана, 
но ее центральный базиликальный зал, перекрытый коробовым сво­
дом, был умышленно сохранен. Под расписанный свод подвели 
каменные стены. Тем самым старый зал определил не только ком­
позицию дома, но и весь стиль здания.

Дом Половцева — гимн колонне. Он производит такое впечат­
ление, будто весь состоит из одних лишь колонн. Глубокие тени 
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далеко выступающего антаблемента усиливают это впечатление. Иони­
ческий ордер гладкоствольных белых колонн придает всему зданию 
такую мягкость и такую пластичность, которые редко встречаются 
даже у Воронихина и Львова—этих, может быть, наиболее лириче­
ских мастеров нашего классического прошлого.

Архитектурно-пластические качества дома Половцева столь раз­
виты, зрелы и совершенны, что мы вправе сравнить этот дом 
с выдающимися памятниками классической архитектуры. Сдвоенные 
колонны «казаковского» портика вынесены вперед. Они повторяются 
еще раз сзади, в виде системы колонн и полуколонн, поставленных 
перед полукруглой лоджией. В простенках боковых крыльев дома, 
со стороны двора, также стоят колонны. Пластическая мягкость 
всей центральной части здания оттеняется плоскостями скромно 
обработанных торцов боковых, далеко выступающих крыльев.

В доме Половцева И. А. Фомин сделал для себя одно «открытие», 
которое на долгие годы не покидает его архитектурного воображения. 
Тема парадного прямоугольного двора, в глубине которого располо­
жена главная часть здания, отныне становится одним из характер­
ных приемов его творчества.

С огромным увлечением работал И. А. Фомин над зданием 
в целом. Показательно, что он в процессе стройки два раза ломал 
колоннаду дома-дворца, не удовлетворявшую его взыскательному 
вкусу. Но не только внешняя архитектура увлекала его. Не меньшее 
внимание уделял он внутреннему убранству. Архитектурно-декора­
тивные детали, формы тщательно прорисованных карнизов и филенок, 
рисунок паркетов, мебели, эскизы скульптур и живописных вставок- 
панно — все принадлежит его вдохновению.

Работа по внутреннему убранству различных зданий привлекала 
большое внимание И. А. Фомина. Отделка квартир Ратькова-Рожнова, 
Нейгардта и Щербатовой свидетельствуют о его все возрастающих 
способностях, фантазии и строгости вкуса и стиля.

Практическая деятельность И. А. Фомина как архитектора-худож­
ника подкреплялась в эти годы исследовательскими научными заня­
тиями. В тех же 1908 —1910 гг. И. Э* Грабарь привлек его 
к работе по составлению «Истории русского искусства». Архивные 
поиски привели Ивана Александровича к мысли об организации 
первой в России «Исторической выставки архитектуры». Эта выставка 
сыграла немалую роль в деле привлечения общественного внимания
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Дом Половцева. Центральный зал (1911 — 1913)

к русской архитектуре и изучения ее. Иван Александрович извлек 
из государственных и частных архивов и собраний ряд драгоценных 
чертежей русских мастеров, выставил их и написал ценнейший 
каталог с биографиями выдающихся архитекторов XVIII и первой 
половины XIX века. Этот каталог-книга не потерял своего значения 
вплоть до настоящего времени и сыграл большую роль для распро­
странения «Истории русского искусства». Следует отметить, что 
научные изыскания И. А. Фомина вылились в статьи, написанные 
им для многотомного труда под редакцией И. Э* Грабаря, а материалы 
выставки послужили начальным фондом для музея «Старого Петер­
бурга».

Склонность к большому и монументальному в архитектуре не 
покидала Ивана Александровича и тогда, когда ему приходилось 
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решать сравнительно небольшие здания. В 1912 г. он построил на 
Мойке дом для князя Абамелек-Лазарева. Несмотря на то, что дом 
занимает по фронту набережной относительно скромное место, его 
автор достиг здесь значительных результатов. Дом оставляет впе­
чатление большого здания. Эт0 достигнуто благодаря пилястрам, 
подымающимся на высоту всех трех этажей дома. Они служат 
необходимыми вертикалями, объединяющими этажи. Круги с барель­
ефами, коринфские капители пилястр, русты стен первого этажа 
и красивый карниз не только составляют декоративное убранство 
фасада, но и придают ему ту пластичность, которая необходима 
каждому архитектурному сооружению1.

Несмотря на то, что в доме Абамелек-Лазарева легко угадыва­
ются формы, навеянные произведениями Ринальди, Фельтена и Руска, 
здание выглядит свежим, сильным и современным, без тени модного 
в то время стилизаторства. Достигнуто это превосходными пропор­
циями фасада, пластичностью мастерски нарисованных деталей 
и великолепно найденной масштабностью. Плоскость стен, не за­
крытая пилястрами и прочими декоративными деталями, выступает 
отчетливо в общем содружестве архитектурных и декоративных 
форм.

Эта чистота и ясность плоскости стены придает всему зданию то 
своеобразие и принципиальность, которые всегда отличали произ­
ведения И. А. Фомина.

Плоскостную трактовку стены И. А. Фомин развивает в усадеб­
ном доме Холомок Псковской губернии (1914). Гений Кваренги 
витает над этим строгим зданием.

В названных произведениях мысль зодчего стремилась к возрож­
дению национальных форм русского классицизма XVIII—XIX веков. 
Знаменитые здания русских мастеров заставляют звучать струны 
художественного воображения И. А. Фомина и вызывают к жизни 
новые формы, кровно связанные с национальными истоками русского 
искусства. «Божественный» дух классики находит в произведениях 
мастера новое воплощение, новую интерпретацию. Но постройки 
Казакова или Кваренги служат лишь импульсом для фантазии

1 Парапет с вазами был навязан И. А. Фомину заказчиком, вследствие чего 
и стал наименее удачной частью этого здания.
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IIIII

Дом Абамелек-Лазарева на набережной Мойки в Ленинграде (1912)



Усадебный дом в Холомках близ Пскова (1912—1913)

архитектора и художника. Его произведения самостоятельны и далек» 
от безыдейного эклектического стилизаторства.

Склонность И. А. Фомина к монументальному в архитектуре,, 
естественно, привела его к проблеме ансамбля. Проект «Нового* 
Петербурга» явился ответом на эту задачу. Накануне первой мировой)
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Проект «Нового Петербурга» (1912)

войны предполагалась застройка пустынного острова Голодай. И вот 
Фомин создал грандиозный проект исключительной силы и мастер­
ства. Это не застройка улиц и площадей отдельными, пусть даже 
величественными и запоминающимися зданиями, а действительно 
новый город с единой системой улиц и площадей. Последние явля­
ются «душой» нового города—основой его архитектурной композиции.

Центр «Нового Петербурга» трактован в виде огромной полукруг­
лой площади. По ее краям стоят пятиэтажные здания, решенные 
в гигантском коринфском ордере. Пилястры заполняют простенки 
почти так, как в доме Абамелек-Лазарева. Углы решены ризалитами, 
украшенными полуколоннами, а въезды в улицы оформлены отдельно 
стоящими колоннами, по четыре в ряд. Они хорошо обрамляют 
въезды и отделяют тротуары от проезжей части улиц. Архитрав, 
увенчанный скульптурными фигурами, дающими масштаб этим колос­
сальным формам, необычно перекрывает боковые улицы, и лишь 
пролет широкого центрального проспекта остается совершенно сво­
бодным. Гигантские жилые дома контрастно противопоставлены 
сравнительно небольшим и скромным формам торговых рядов пря­
моугольного в плане рынка.
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Проект «Нового Петербурга>. Въезд на Главную площадь. Офорт (1912)

Парные павильоны, украшающие торговые ряды, в видоизмененной 
форме повторяют знакомую нам центральную часть того же дома 
Половцева. Колоннады тосканского ордера не только подчеркивают 
пышную декоративность коринфского ордера, но и вызывают в па­
мяти образы русских гостиных дворов, которыми так славилась 
наша провинция.
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В проекте «Нового Петербурга» нашли себе отражение градострои­
тельный размах современного зодчего и глубокое понимание им 
проблемы ансамбля. В случае осуществления застройки острова 
Голодай Петербург получил бы новый район, по образу и характеру 
отвечающий центральным ансамблям столицы.

В 1913 г. И. А. Фомин создал проект застройки Тучкова Буяна. 
Помещения для выставок, музеев и спорта чередуются между собой. 
Как в доме Половцева, И. А. Фомин включает в ансамбль старые, 
сохранившиеся постройки Буяна. Тема парадного двора, обрамлен­
ного колоннадами разнообразных корпусов и павильонов, вновь ожи­
вает в этом произведении архитектора. Разработана она значительно 
сложнее и детальнее, но, к сожалению, здесь нет той цельности, 
которая так характерна для дома на Каменном острове.

Названные работы обусловили заслуженное избрание в 1915 г. 
И. А. Фомина академиком архитектуры.

К этому же году относятся два его проекта, значение которых 
выявилось позднее, в советский период, именно: проекты дома 
Шаляпина и курорта Ласпи в Крыму. Особенно значителен 
последний. Это не только курорт, но и небольшой город. Здание 
администрации курорта, торговые ряды, обрамляющие главную 
площадь, жилые дома, лечебница, гостиница, школа—И. А. Фомин 
создает настоящий город со всеми его, даже мелкими, постройками,— 
вплоть до решеток ворот и верстовых столбов. Не только трудо­
любие и усидчивость заставили его так упорно доводить проект 
до конца, но и настойчивая устремленность и верность своим худо­
жественным идеалам. Архитектора интересует как большое и общее, 
так и малое и частное.

В планировке и архитектуре курорта Ласпи уловлен характер 
местных крымских построек, выложенных из прочных, почти нете­
саных камней. Палладианские мотивы некоторых зданий, сочетаясь 
с классическими решениями русских мастеров XVIII века и формами 
крымской архитектуры, придают всему ансамблю ту оригинальность, 
которая сразу же выделяет этот проект из современных ему пал- 
ладианских произведений Жолтовского, Лидваля и других.

★ * *

К 1919 г. относятся проекты, в которых впервые намечаются 
черты нового этапа в творчестве И. А. Фомина. Этот этап связан 
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уже с нашей советской современностью и целиком проникнут ею. 
Он охватывает семнадцать наиболее зрелых творческих лет и может 
быть разделен на три периода. Первый характерен исканиями 
новых архитектурных форм, соответствующих изменившемуся содер­
жанию и назначению зданий; 1918 —1928 гг. — таковы его хроно­
логические границы. Второй период заключен между 1928 и 1934 гг. 
и характерен максимальной заостренностью тех положений, кото­
рые были постепенно выработаны И. А. Фоминым в предшествующее 
десятилетие. В это время И. А. Фомин строил ряд зданий, в кото­
рых наиболее ярко и последовательно сказалась его теория «новой 
классики».

Проект станции Метро «Красные Ворота» является вехой, отме­
чающей начало третьего и последнего периода, ознаменованного 
новым ярким расцветом творческих дарований И. А. Фомина. Этот 
период был короток и трагически оборвался смертью зодчего 12-го 
июня 1936 г. Советский период творчества И. А. Фомина характе­
ризуется на первых порах проектами. Еще в 1918 г. И. А. Фомин 
пришел к убеждению, что архитектура типа дома Половцева не 
может соответствовать новой величественной эпохе, по его мнению 
обладавшей спартанским характером. Но суровая действительность 
не поколебала его безграничной веры в идеалы классики. И. А. Фомин 
обратился к мотивам дорики. Ему казалось, что лаконичные торже­
ственные формы, четкие и ясные монументальные объемы, простые 
скромные каннелированные пилястры или колонны лучше всего 
могут передать характер переживаемой героической эпохи.

Дворец Труда Нарвского района Петрограда с его дорическими 
портиками и фронтонами, проект Сельско-Хозяйственной Выставки 
с двумя башнями у входа, театр «Корш», величественная, могучая 
башня крематория с вечно пылающим огнем на вершине и надгроб­
ные памятники — вот произведения, в которых И. А. Фомин 
последовательно воплощал волнующие его мысли. Усиленная педа­
гогическая работа в Академии Художеств и в Политехническом 
Институте позволяла И. А. Фомину выработать свои основные 
архитектурные теоретические положения. В это время склады­
вается его школа и появляются первые ученики.

Романтический характер зодчего направлял его творчество на 
путь символических исканий. Он считал, что лишь монументальные 
формы способны передать дух нашей великой эпохи.
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Проект крематория в Петрограде (1919)



Памятник артисту Тартакову (1923)



Проект театра «Корш» (1923)

Поиски нового архитектурного языка, с одной стороны, и вли­
яние усиливавшегося конструктивизма (а этого нельзя не учиты­
вать)—с другой, все больше и больше сказывались на произведениях 
мастера. Архитектура «малых форм» давала возможность на прак­
тике воплотить эти искания. Надгробные памятники борцам рево­
люции (1920), артисту Тартакову (1923) и другие — позволяли осу­
ществлять более смелые решения. Классическая основа в них еще 
достаточно сильна, но формы классики настолько обобщены и 
упрощены, что относительно этих памятников мы можем приме­
нить тот термин «новой», или «реконструированной классики», 
который И. А. Фомин выдвинул в качестве своего credo несколько 
лет спустя. Ступенчатая пирамида, низкие массивные цилиндры, 
поддерживающие массу камня, сильно увеличенные карнизы или 
иные формы, примененные в неожиданных и смелых сочетаниях, — 
составляют своеобразие этих произведений. Можно утверждать, что 
через архитектуру этих незначительных по размерам, но столь прин­
ципиально важных сооружений, их автор подошел к тем новым 
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решениям, которые характерны для его творчества в последующие 
годы. Но предельно просто изложенное на бумаге credo должно 
*было пройти через испытание временем. Только одно время давало 
возможность произвести отбор, лишь оно одно оставляло ценное 
и отметало случайное и излишнее. А для того, чтобы создать это 
новое и ценное, надо было вновь многое продумать, прорисовать и 
проверить на практике. Лишь выстроенное здание могло убедить 
в принципиальной правильности избранного мастером пути. В эти 
годы И. А. Фомин вновь переживал примерно то, что волновало 
и даже мучило его в 1906—1908 гг. Тогда надо было перебороть 
модерн, чтобы придти к классике, теперь же надо было перебороть 
каноны «чистой» классики, чтобы создать новый ее вариант, кото­
рый мог бы отвечать задачам новой, советской эпохи.

Эти творческие искания И. А. Фомина, выработка им основных 
положений своего «символа веры» сопровождались тяжелыми пере­
живаниями. В 1928—1929 гг., в то самое время, когда конструк­
тивисты с упоением переживали свою временную «победу», 
неожиданно прозвучал резким диссонансом голос И. А. Фомина. 
В 1929 г. в Академии Художеств И. А. Фомин сделал доклад, 
дискуссия по которому длилась три дня.

Цитируя Корбюзье, соглашаясь с рядом его высказываний, 
И. А. Фомин критически отнесся к тем крайним положениям, 
которые выдвигали некоторые наиболее «левые» конструктивисты, 
отрицавшие архитектуру как искусство. Бурю негодования обру­
шили они на И. А. Фомина. Его архитектурные опыты были 
расценены лишь как приспособление и как модернизация изживших 
себя форм. Принятый по закрытому конкурсу проект дома Общества 
«Динамо» (1928) дал автору возможность покинуть Ленинград. 
И. А. Фомин переехал в Москву и приступил к сооружению 
колоссального здания «Динамо».

Дом Общества «Динамо» совмещал в себе жилой корпус, универ­
маг и значительного размера клуб. Здание располагалось в торце 
довольно узкого квартала и выходило на три улицы. Оживленная 
улица Дзержинского определила ориентацию главного фасада. По 
первоначальной мысли архитектора вся композиция с огромной 
14-этажной башней должна была повториться на противоположной 
стороне Фуркасовского переулка. Таким образом, две башни, рас­
положенные по сторонам переулка, создали бы своеобразные про-
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Дом Общества «Динамо» в Москве (1928—1930)

пилен для Кузнецкого моста. Архитектура башни с многочисленными 
глухими балконами напоминала архитектуру небоскребов. Горизон­
тально расположенные окна жилого корпуса и аскетизм его облика 
говорят о влиянии конструктивизма. К нему автор обращался 
с неохотой, лишь подчиняясь общей направленности архитектуры 
тех лет. Зато в корпусе универмага и клуба И. А. Фомин впервые

29



Дом Общества «Динамо» (1928—1930)

осуществляет принципы по-новому воплощенной классики. Во всю 
высоту фасада подымаются стройные спаренные колонны без баз 
и капителей. Они несут широкий архитрав с гигантскими круглыми 
окнами. Все формы здесь гипертрофированы, что признавал впослед­
ствии и сам автор.

Характер архитектуры дома «Динамо» был повторен И. А. Фо­
миным в новом здании Московского Совета, осуществленном год 
спустя. Фомин пристроил к старому казаковскому зданию со 
стороны двора новый корпус. Форма его плана в виде буквы П воз­
рождала старую традицию планировки «покоем» и в то же время 
давала возможность зодчему разрешить интересную для него тему 
парадного двора. То, что осталось неосуществленным в проекте дома 
«Динамо», а именно парные башни, получило здесь, наконец, свое 
воплощение.

Окончание названных построек совпало с переломным моментом 
в развитии советской архитектуры. Нигилистические положения
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Здание Московского Совета (1929—1930)

конструктивизма привели к оскудению архитектурных форм. Голые, 
и в то же время лишенные хороших пропорций, дома-коробки при­
водили в ужас даже наиболее радикально настроенных поклонников 
этого стиля. Поэтому указания партии и правительства о несостоя­
тельности конструктивизма и необходимости изучения художествен­
ного наследия прошлых эпох было с подъемом принято советскими 
архитекторами.

Понятно, что в процессе искания новых архитектурных форм 
некоторая часть архитекторов сменила обнаженность конструкти­
визма на бутафорские пышные приемы. Некоторые скептики пред­
рекали возвращение архитектуры к эклектике второй половины 
XIX века. Однако И. А. Фомин не только не поддался этим эклек­
тическим тенденциям, но продолжал отстаивать свои творческие 
позиции.

В 1933 г. были организованы архитектурные мастерские Мос­
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совета. Руководителем третьей мастерской был назначен И. А. Фо­
мин. Окруженный учениками и последователями, мастер получи^ 
наконец, возможность широко воплотить свои принципы в жизнь. 
Действительно, в последующие два-три года были созданы значи­
тельные произведения, на которых зодчий проверил свои по­
ложения.

Свое архитектурное credo И. А. Фомин сформулировал в декла­
рации, принятой всей мастерской. Она дает яркое представление 
о целях и задачах, которые ставил перед собой этот архитектор.

«Наша мастерская, — писал Иван Александрович, — приняла пол­
ностью директиву «использования наследия классики)), однако, не в 
порядке ретроспективного подхода, который она считает неправиль­
ным для нашего времени, а совершенно новых политико-экономи­
ческих и бытовых условий.

От классики мы берем лишь самое основное и здоровое, а именно— 
построение дома, как цельного законченного и гармонического орга­
низма, и ордер, как элемент, вносящий в композицию порядок и 
дисциплину.

Все остальные элементы классики подлежат коренной перера­
ботке в плане новых требований социалистического строительства.

Создание нового стиля, созвучного мощи и темпам строитель­
ства социализма в нашей стране, возможно на базе классики. Однако 
необходимым условием для этого является отражение новых требо­
ваний современности, новых стройматериалов и новой идеологии 
в новых формах архитектуры.

Во всех наших работах и изысканиях это стремление к созданию 
нового, единого советского стиля является непременным элементом 
и краеугольным камнем наших композиций».

Эти лаконично сформулированные положения требовали, однако, 
полноценной архитектуры. Проект здания Дворца-Музея транспорт­
ной техники, относящийся еще к 1932 г., как бы предвосхищал 
решение поставленных архитектурных задач. В этом проекте с боль­
шой остротой сказались не только идеалы «новой классики» И. А. 
Фомина, но и основные черты его архитектурного творчества. 
В особенности показателен центр здания, где располагался зал со­
браний. Большой дугообразно решенный объем с гладкими, ничем 
не украшенными стенами поднимается над колоннадой нижней 
части. Ее спаренные колонны выступают вперед, что дает игру
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Дворец-Музей транспортной техники в Москве (1932)

светотени и остроту сочетания столь резко противопоставленных 
различных частей здания. Гладкие поверхности стен Фомин особенно 
любил. В одном из своих высказываний этого времени он прямо 
говорит, что наиболее ценным в архитектуре конструктивизма яв­
ляется простота и ясность гладкой поверхности стены. «Предельная 
гладкость плоскостей—достижение, а не недостаток нашей архитек­
туры». Глядя на гладкий изогнутый фасад Дворца-Музея транспортной 
техники, невольно вспоминаешь ранние увлечения его автора поли­
рованной блестящей гладью мебели позднего модерна. Так в одном 
из последних произведений мастера вновь прозвучали любимые им 
в молодости мотивы.

Но кроме этих черт здесь можно подметить еще и другое. Помимо 
плоскостей для автора имеют большое значение объемные формы. 
Массив здания привлекает к себе его внимание. На разработке 
плоскостей и объемов сосредоточивает он все свои мысли, и лишь 
детали, обычно второстепенные, раскрывают перед зрителем идею,
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содержание и назначение здания. Тематическая скульптура фриза, 
соответственно трактованный парадный вход, театральная маска или 
иная деталь говорят нам, что здание предназначено либо для демон­
страции технических экспонатов, либо для правительственного 
учреждения, либо для театра. В этом особом значении деталей за­
ключаются и сильная и слабая стороны творчества Фомина.

Благоприятные условия для развития творческих сил мастера 
кроются в архитектурном размахе новых проектов. Проект здания 
Академии Наук в Москве и ряд других проектов крупных правитель­
ственных зданий следуют друг за другом.

Проект большого ансамбля Академии Наук, выполненный в 1934 г., 
говорит о том, что его автор возвращался к отвергнутым, было, 
им формам. Колонна с капителью и базой находит здесь вновь свое
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Проект здания Академии Наук в Москве (1934)

место. Грандиозный фронтон главного здания, несколько напомина­
ющий фронтон московского Манежа архитектора Бове, колоннада 
из парных колонн, обелиски и другие детали указывают на то, что 
перед мысленным взором зодчего реяли образы классического Петер­
бурга конца XVIII века. Внимательно присматриваясь к этим много­
численным зданиям, невольно хочется их сравнить с произведениями 
Кваренги и Томона; кажется, что здание Академии Наук на набереж­
ной Васильевского острова или той же Биржи вдохновляли архитек­
тора. С другой стороны, вся эта сложная и несколько разнородная 
композиция напоминает проект Тучкова Буяна. Его центральное 
Здание, триумфальные колонны по бокам и другие части являются 
параллелями для зданий Академии Наук. Так перекликались между 
собой отдельные формы, созданные зодчим в различное время и по 
разному поводу.
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Два последующие проекта, также комплексного характера, — 
правительственный центр в Киеве (1935) и здание Наркомтяжпрома 
на Красной площади в Москве (1934), каждый на свой лад решали 
тему большого правительственного здания. Парные башни по сто­
ронам улицы, выходившей на площадь и в том и в другом случае, 
многоэтажные корпуса, примыкавшие к этим башням и составлявшие 
с ними одно целое, исходили из уже известных нам, ранее создан­
ных произведений. На этих зданиях должен был получить проверку 
ордер, созданный И. А. Фоминым.

Создавая свой ордер, выраженный, в частности, и в формах 
отдельных элементов (спаренные колонны без капителей и баз), 
И. А. Фомин вовсе не стремился к оригинальности, как это было 
свойственно многим архитекторам того времени. Он стремился при­
менить ордер как начало меры и порядка, как основной элемент, 
объединяющий и связывающий значительное современное сооруже­
ние в одно целое. Наши многоэтажные постройки послужили сти­
мулом для претворения, казалось, извечных, канонических форм.

Проект здания Наркомтяжпрома (1934) стоит ближе к принципам 
«новой классики» его автора, проект же правительственного центра 
в Киеве делает уступку старым формам. Колоннада колоссального 
ордера в Киеве непосредственно связана с таковым же ордером 
площади «Нового Петербурга». Эти колебания И. А. Фомина свиде-

Проект здания Академии Наук в Москве (1934)
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Проект здания правительственного центра в Киеве (193э)

тельствуют об его исканиях, о некоторой его неудовлетворенности 
самим собой.

Но сомнения и колебания могли быть разрешены лишь на прак­
тике, в реально построенном здании. Такой практической проверкой 
проблему ордера стало здание СНК УССР, к сожалению, закончен­
ное лишь после смерти зодчего.

Дом Совета Народных Комиссаров УССР представляет собой 
большое десятиэтажное дугообразно изогнутое здание с ризалитами 
меньшей этажности по сторонам. Его композиционное решение 
было, возможно, навеяно проектом Дворца-Музея транспортной тех­
ники. Но если здание музея решалось единым и цельным объемом, 
то здание СНК в Киеве расчленено горизонтально—этажами, и 
вновь связано вертикально—колоннами. Колонны киевского здания 
завершены коринфскими капителями, но объединяют семь этажей. 
Кроме того, два нижних этажа образуют цоколь и еще один—
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Дом СНК в Киеве (1935—1937)

антаблемент. Высокий гладкий аттик завершает здание, занимая 
высоту целого этажа. Полочные карнизы, примененные И. А. 
Фоминым, дополнительно связывают здание не только по верху, но 
и проходят широкими «лентами» на высоте второго и седьмого 
этажей.

На этом произведении мы можем проследить некоторые проти­
воречия архитектурных положений мастера. Так, массивные полу­
колонны здания, опирающиеся на сильный рустованный цоколь, 
отделанный «рваным» лабрадором, несут только легкий, очень 
дробно профилированный карниз с раскреповками над капителями. 
Тяжесть вышерасположенной части здания и антаблемента не ощу­
щается. Связь ордера со стеной не кажется органичной. Чрезмерно
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Проект дома СНК в Киеве (1935)

вытянутые колонны выглядят чересчур сильными, даже грубыми 
рядом с легкой и почти нейтральной плоскостью стены. Но несмотря 
на эти недостатки, которые, возможно, зависят от того, что 
разработка рабочих чертежей и постройка происходили уже после 
смерти И. А. Фомина, надо сказать, что здание в целом все же 
производит большое впечатление, рти критические замечания говорят 
не столько о недостатках «обогащенной» здесь «новой классики», 
сколько о недоработанности в натуре.

Однако сила и обаяние творчества И. А. Фомина заключались 
в ином, в иных сооружениях и проектах. Две станции Московского 
Метро—«Красные Ворота» и «Площадь Свердлова», и, наконец, театр 
в Ашхабаде еще раз показали не только подкупающую свежесть 
его архитектурной фантазии, но и правомочность его основных 
теоретических положений.
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Еще в 1934 г. И. А. Фомин постепенно насыщал формы со­
зданной им «новой классики» рядом новых деталей и приемов, ртот 
процесс был вполне логичен и естественен, и если здания «Динамо» 
и Московского Совета были своего рода декларацией, заявкой на право 
творить в избранном направлении, то теперь предстояло разработать 
то, что, наконец, получило право на жизнь. Первым опытом в этом 
направлении стала станция первой очереди Московского Метро 
«Красные Ворота». Три тоннеля расположены рядом друг с другом — 
два путевые перрона фланкируют центральный зал. Разделяющие 
их стены несут громадную нагрузку лежащей поверх земли. Вот 
эту мысль и воплотил И. А. Фомин в своем решении. На могучие 
пилоны из темно-красного мрамора опираются тяжелые кессони- 
рованные своды. Лаконичные карнизы усиливают мощь пилонов 
и хорошо отделяют их от сводов. Пластический характер пилонов 
подчеркивается небольшими нишами, расположенными в их толще. 
Архитектура станции необычайно проста, лаконична и в то же 
время исключительно содержательна, рта содержательность заклю­
чается в сочетании прекрасных пропорций и сочного цветового 
решения с глубоким смыслом и логикой ее построения.

Вторая станция «Площадь Свердлова» решена с неменьшим блеском. 
Темный, несколько сумрачный колорит станции «Красные Ворота» 
сменен здесь на цвет белого, чуть желтоватого, мрамора. Каннели­
рованные колонные столбы на углах пилонов несут на себе тяжесть 
сводов. Широкий, даже несколько грубоватый карниз усиливает 
зрительно эту нагрузку. Капитель заменена узкой, как бы сжатой 
плитой—абаком. Скульптурные фигурные барельефы в кассетах 
сводов и изящные бра придают убранству станции торжественность 
и величавость. Это решение станции достигнуто, по существу говоря, 
самыми простыми средствами, без какой-либо нарочитой декоратив­
ности и сложности. Простота и лаконизм ее архитектурного решения 
те же, что и в станции «Красные Ворота»,—разница лишь в трактовке 
свода и пилонов. И. А. Фомин, создав совершенно новое решение 
станций, все же остается самим собой.

Проект театра в Ашхабаде1, хотя и сделанный еще в 1934 г., 
явился подлинной лебединой песней мастера. Если было бы пред-

1 Его предшественником может считаться проект театра Красной Армии 
в Москве 1933 г.
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Капители дома СНК в Киеве (1935—1937)



Станция Метро «Красные Ворота» (1934—1935)

ложено отобрать два здания, характеризующие творчество И. А. 
Фомина до и после революции, то мы безусловно остановили бы 
свой выбор на доме Половцева и на театре в Ашхабаде. В первом 
И. А. Фомин—весь в своем преклонении перед заветами русского 
национального классицизма, во втором он—крупнейший советский 
мастер, уверенно создававший современный стиль, стиль, основанный 
на великих заветах классики.

Глубоко был прав И. Э* Грабарь, когда он писал в некрологе, 
посвященном зодчему (Архитектура СССР, 1936, № 8): «... это пре­
лестное здание, похожее на изящную лирическую поэму. •. Хочется 
думать, что... оно будет выполнено в натуре. Эт° было бы лучшим 
памятником отошедшему в вечность большому художнику, до гробо­
вой доски неустанно росшему в своем мастерстве, которое особенно
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Станция Метро «Площадь Свердлова» (1936—1938)



Станция Метро «Площадь Свердлова» (1936—1937)



Театр в Ашхабаде. Макет (1934)

расцвело и углубилось в 1934 п 1935 годах». «Простота общих масс, 
легкость во всей композиции, ее связность, отсутствие каких-либо 
преувеличений, резкостей—делают эту работу, судя по модели, одним 
из наиболее законченных, гармоничных произведений И. А. Фомина»* 
«В этой работе И. А. Фомин несколькими деталями, едва уловимой 
модификацией форм связывает свою архитектуру с Востоком. Таковы, 
например, ритм cour d’homieur’a, бассейн и пилоны в нем»—добав­
ляет Л. А. Ильин.

Действительно, смелость, свежесть и взаимосвязь созданных 
И. А. Фоминым форм поразительны. Достаточно указать на соче­
тание колоннад главного портика с парными полуколоннами боко­
вого фасада или на арки в ризалитах, образующие на фасаде, благо­
даря оригинальному приему, плоскости с театральными масками. 
Арки раскрываются с боков ризалитов правильными полукружиями. 
Они опираются на дополнительные полуколонны. С каким изяще­
ством решен летний театр, завершенный по крайней кромке амфи­
театра ионической колоннадой, несущей лишь легкие арки архиволь­
тов. Как строг и величественен боковой фасад главного здания,
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Театр в Ашхабаде. Макет (193'0

где окна уходят в глубину, благодаря ступенчатым «ассирийским» 
рамам, в которых они заключены. Еще более лаконичен фасад малого 
театрального зала, где высокие своеобразные «лоджии-рамы» сплош­
ных вертикальных окон чередуются с плоскостью пластически трак­
тованной стены. Как изумительно найден ритм и пропорции окон­
ных проемов! Каждая часть имеет свое лицо, свои детали, каждый 
фасад своеобразен. Несмотря на это разнообразие, здание едино от 
начала и до конца. Оно не распадается, наоборот — оно связано 
в одно изумительное и совершенное целое. Подлинно современное 
художественное произведение создал И. А. Фомин. Принципы и по­
ложения «новой классики» воплощены здесь с таким совершенством, 
с такой последовательностью, что невольно отпадают не только все 
возражения, но и забываются былые частные неудачи ее творца. 
В этом проекте И. А. Фомин встает перед нами во весь свой рост 
как крупнейший зодчий советской архитектуры.

Творчество архитектора существенно отличается от творчества 
живописца. Это различие еще более ощутимо тогда, когда прихо­
дится делать обзор его творчества, пусть даже краткий. На персо-
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Проект театра Красной Армии в Москве. Фойе (1932)

нальной выставке художника кисти мы найдем лишь одно положи­
тельное и ценное. Временные неудачи, слабые вещи остаются в фон­
дах и в папках музеев и собраний. Иное — в архитектуре. Здесь, 
как нельзя более, применима поговорка: «из песни слова не выки­
нешь». Выстроенные неудачные, спорные или случайные здания 
занимают место рядом с лучшими произведениями автора, ртих 
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зданий не обойдешь. Такие временные неудачи были и у И. А. 
Фомина. И мы были бы неправы, показав И. А. Фомина как худож­
ника, зодчего и мыслителя лишь с одной положительной стороны. 
И. А. Фомин не нуждается ни в защите, ни в панегирике. Его 
творчество достаточно говорит само за себя. Отмечая недостатки, 
мы желали следовать истине и дать облик живого, принципиального 
и страстного художника и человека, глубоко убежденного в своей 
правоте. «Не ошибается лишь тот, кто ничего не делает». 
Положительное значение И. А. Фомина как зодчего заключается 
в том, что он был в первую очередь крупным советским 
зодчим, зодчим сегодняшнего, нашего дня. Его опыт, прони­
занный неиссякаемой верой в правоту своих убеждений, может слу­
жить прекрасным примером глубокой принципиальности и, в то же 
время, не менее глубокого искусства претворения архитектурных 
форм, возникших в иное время и под иным солнцем, ради других 
идеалов. Высокое мастерство зодчего, созданная им в проектах в 
Зданиях архитектурная симфония оттеняется рельефнее именно тогда, 
когда указаны отдельные диссонансы или неудачные отклонения. 
Точно предчувствуя свой близкий конец, И. А. Фомин спешил жить 
и творить. У него нехватало времени додумать, дорисовать и до­
строить все до конца. Будь у него время — он поступил бы с неко­
торыми своими произведениями так же, как некогда с колоннадой 
дома Половцева.

Неудачные и случайные произведения забываются, а великое 
становится вечным. Оно служит примером и вдохновляет современ­
ников и последователей, осуществляющих заветы мастера и учителя. 
Творчество И. А. Фомина обладает этой ценной стороной. Школа 
мастера в Ленинграде, Москве и на периферии выросла и окрепла 
за годы, прошедшие со времени смерти зодчего. Принципы «новой 
классики» Фомина не только живут сегодня, но и находят все больше 
и больше приверженцев и поклонников. Жизненность и современ­
ность творчества И. А. Фомина объясняется тем, что этот, так 
безвременно ушедший от нас большой художник стремился на протя­
жении всей своей жизни участвовать в создании русской совет­
ской национальной архитектуры, достойной как славного прошлого, 
так и великого настоящего нашей Родины.



СПИСОК ОСНОВНЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ И. А. ФОМИНА 1

1909
Проект курзала. Академическая программа (дипломная работа) 
1910
Серия офортов заграничной командировки (Греция, Рим, Египет)
Конкурсный проект Музея 1812 года в Москве
Проект загородного дома Оболенского в Финляндии (строительство окончено 

в 1912 году)
1911
Перестройка и внутренняя отделка дома Шаховской в Петербурге
Дом Половцева на Каменном острове в Петербурге (строительство окончено 

в 1913 году)
Конкурсный проект надгробного памятника авиатору Мациевичу в Петер­

бурге (строительство закончено в 1912 году)
Конкурсный проект памятника воинам, павшим под Витебском в 1812 году 

(осуществлен в 1912 году)
1912
Проект памятника воинам, павшим под БорисовОхМ в 1812 году
Проект памятника воинам, павшим ' под Волковысском (осуществлен и 

1912-1913 году)
Конкурсный проект Бородинского моста в Москве
Конкурсные проекты Николаевского вокзала в Петербурге
Конкурсный проект Контрактового дома в Киеве
Проект ансамбля «Новый Петербург» на острове Голодай в Петербурге
Внутренняя отделка дома Ратькова-Рожнова в Петербурге (строительство 

закончено в 1913 году)
Загородный дом Гагарина в имении «Холопки» Псковской губернии (строи­

тельство закончено в 1913 году)
Дом Абамелек-Лазарева в Петербурге (строительство закончено в 1913 году)

1 Список составлен по материалам М. А. Минкуса, которому автор приносит 
благодарность за разрешение их использовать.
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1913
Перестройка и внутренняя отделка дома Нейгардта в Петербурге 
1914
Конкурсный проект Русского для Внешней Торговли Банка в Петербурге 
1915
Конкурсный проект Банка Общества Взаимного Кредита Печатного Дела 

в Петрограде
Конкурсный проект застройки территории Тучкова Буяна в Петрограде 
Конкурсный проект Сельско-Хозяйственного Музея в Петрограде 
Проект виллы Ф. И. Шаляпина в Крыму 
1916 
Проект курорта Ласпи в Крыму 
Проект гостиницы в Кисловодске
Конкурсный проект доходного дома «Техногор» в Петрограде 
1919 
Конкурсный проект Дворца Рабочих в Петрограде 
Конкурсный проект крематория в Петрограде 
1920 “ 
Проект памятника Революции в Петрограде
Декоративные временные сооружения по случаю открытия домов отдыха 

для рабочих на Каменном острове в Петрограде (осуществлено, но не сохра­
нилось)

Проект памятника архитектору Воронихину
Проект памятника товарищу Артему в Донбассе 
1922
Конкурсный проект Сельско-Хозяйственной Выставки 1923 года в Москве 
1923 
Проект памятника Я. Свердлову в Москве
Надгробный памятник артисту Тартакову в Петрограде 
Проект гостиницы в Столешниковом переулке в Москве 
Проект перестройки театра Корша в Москве 
1924
Конкурсный проект памятника В. И. Ленину у Финляндского вокзала 

в Ленинграде (скульптор М. Г. Манпзер)
Конкурсный проект памятника' В. П. Ленину и павшим борцам Октябрьской 

Революции в Одессе
Конкурсный проект дома акционерного общества «Аркос» в Москве 
1925 
Конкурсный проект здания Промбанка в Свердловске 
1926 
Проект планировки города Батума 
1927 
Проект школы ГубОНО в Ленинграде
Конкурсный проект Политехнического Института в Иваново-Вознесенске 

(осуществлен в 1927—1929 годах)
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1928
Универсальный магазин, клуб и жилой дом Общества «Динамо» в Москве 

(строительство закончено в 1930 году; совместно с Л. Я. Лангманом)
1929
Новое здание Московского Совета (строительство закончено в 1930 году; 

совместно с Г. К. Олтаржевским)
1930
Проект здания Рабфака при Политехническом Институте в Иваново-Возне­

сенске
1931
Новое здание НКПС в Москве
Конкурсный проект здания Военной Академии РККА имени Фрунзе в Москве 
1932
Проект Дворца-Музея транспортной техники в Москве (при участии Н. С. 

Петрова и В. И. Фидман)
Конкурсный проект здания Театра Красной Армии в Москве
Проект Курского вокзала в Москве (совместно с Г. И. Волошиновым) 
1933
Конкурсный проект Института Маркса-Энгельса-Ленина в Тбилиси
Конкурсный проект Дома Красной Армии Военной Электротехнической 

Академии имени Буденного в Ленинграде
193*
Станция Метро «Красные Ворота» (осуществлена в 193*—1935 году)
Конкурсный проект театра в Ашхабаде (совместно с М. А. Минкусом)
Проект реконструкции Колхозной площади в Москве (при участии А. П. 

Великанова, М. А. Минкуса, Л. М. Полякова и И. Е. Рожина)
Конкурсный проект Академии Наук СССР в Москве (совместно с П. В. Абро­

симовым и А. П. Великановым)
Проект здания Наркомтяжпрома на Красной площади в Москве (совместно 

с П. В. Абросимовым и М. А. Минкусом)
Перестройка здания Института Землеустройства в Москве 
1935
Конкурсный проект санатория КС У в Сочи (совместно с Л. М. Поляковым) 
Дом Совнаркома УССР в Киеве (осуществлен в 1935—1937 годах; совместно 

с П. В. Абросимовым)
Конкурсные проекты правительственного центра в Киеве (совместно с Л. М. 

Поляковым)
1936
Станция Метро «Площадь Свердлова» (осуществлена в 1936—1938 годах 

Л. М. Поляковым)

* * *



ИЗДАТЕЛЬСТВО 
АКАДЕМИИ АРХИТЕКТУРЫ СССР

Ответственный редактор 
Ив. ЛЕОНИ ДОВ

« « «
Редактор М. Б. Аптекарь. Технич. редактор 
Е. А. Чебышева. Саано в набор 28-УП 1946 г. 
Подписано к печати 22|1П 1946 г. А-01611. 
Форм. бум. 70х92’|1в, 31|4 печ. листа. 37736 зн. 
в печ. л. Уч.-изд. 3,7 л. Изд. № 487. Тираж 

8200 вкз.
* « ♦

21-я типография им. Ивана Федорова.
Ленинград. Звенигородская, 11

Цена 5 руб.



В руб.


