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и перевод на русский язык). [Москва], 28 января 342

Письмо Ф.И.Дана П.Б.Аксельроду. [Москва], 31 января 347

Письмо И.Г.Церетели П.Б.Аксельроду. [Париж], 2 февраля 350

Продовольственная платформа ЦК РСДРП. 3 февраля. 351

Воззвание Киевского комитета РСДРП. Ко всем киевским рабочим 
и работницам. [4 февраля].   353
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Резолюция но продовольственному вопросу, предложенная беспартийной 
рабочей конференции социал-демократической фракцией. 9 февраля. 356

Постановление ЦК РСДРП о И.И.Егорове. 29 февраля 357

Листовка ПК РСДРП. К единству пролетариата. [Февраль] 358

Наказ, предлагаемый Московским Комитетом РСДРП при перевыборах 
в Моссовет. [Февраль] 360

Речь Ф.И.Дана на заседании Моссовета и оглашенная им Декларация 
социал-демократической фракции. 6 марта. 361

Письмо С.М.Ингсрмана П.Б.Аксельроду. [Нью-Йорк], 10 марта 366

Из материалов совещания при ЦК РСДРП. Москва, 12 — 14 марта

Информация о составе делегатов и повестке дня совещания 368

Протоколы заседаний:
Вечернее заседание 12 марта 368

Доклад Ю.О.Мартова. Диктатура пролетариата и демократия 368
Утреннее заседание 13 марта . . . .    378

Выступления И.А.Исува, А.А.Трояновского, Б.И.Горева, 
Ф.А.Черевапина, Б.А.Скоморовского, О.А.Ерманского,
Ф.И.Дана, М.С.Кефали . 378
Заключительное слово Ю.О.Мартова. 383

Рабочие документы совещания:
Тезисы к докладу 1 0 .0 .Мартова. Диктатура пролетариата
и демократия 389
Платформа РСДРП «Диктатура пролетариата и демократия»
но докладу 1 0 .0 .Мартова 399

Резолюции:
О партийном представительстве за границей 404
О партийной дисциплине. 404
О партийной конференции. 405
О финансовом положении ЦК 405
О связи ЦК с местами. 405
Об Интернационале:

Черновой вариант резолюции 406
Резолюция, опубликованная ЦК 408

Заявление группы меньшевиков в ЦК и Московский Комитет РСДРП 
о выходе из партии. 14 марта. 410

Из материалов пленарного заседания Моссовета 23 марта

Выступление Ю.О.Мартова но докладу о событиях в Германии 413

Выступление Б.И.Горева но докладу о ликвидации неграмотности. 415

Письмо Ю.О.Мартова А.Н.Штейну. [Москва], 26 марта. 417

Тезисы ЦК РСДРП к III Всероссийскому съезду профсоюзов.
Задачи профсоюзов. 31 марта. 419

Материалы партийного совещания при ЦК. Москва, 4 — 14 апреля

Отчет ЦК о работе Совещания. 423

Тезисы «Мировая социальная революция и задачи социал-демократии», 
предлагаемые ЦК РСДРП всем марксистским социалистическим партиям, 
как основа для их объединенной деятельности. 12 апреля . 424

Тезисы по докладу о текущем моменте и задачах п ар ти и ............................  432
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Резолюции:
О положении дел в РСДРП. 437
О партийных выступлениях. 439
О расколе в Харьковской организации РСДРП 440
Об Одесской организации РСДРП 440
О партийном представительстве за границей 440
О созыве партийной конференции 441

Из материалов III Всероссийского съезда профсоюзов. Москва, 6 —13 апреля

Проекты резолюций, внесенных фракцией РСДРП:
О тарифной политике 441
Организация производства. 443

Резолюция ЦК РСДРП. О суде над киевскими социал-демократами.
9 апреля 444

Резолюция ЦК РСДРП. О праздновании 1 мая. 14 апреля 447

Постановление ЦК РСДРП об отношении к Интернационалам. 16 апреля . 449

Письмо ЦК РСДРП в Президиум ВЦИК. 23 апреля. 449

Первомайская листовка социал-демократической группы. 1920.
(Конец апреля]. 450

Письмо Б.А.Скоморовского П. Б. Аксельрод у. [Москва]. 2 мая 453

Из материалов совместного заседания ВЦИК, Московского Совета, 
профсоюзов и фабрично-заводских комитетов 5 мая

Выступление Ю.О.Мартова. 454

Декларация ЦК РСДРП, социал-демократической фракции Моссовета 
и ЦК Бунда. 462

Письмо ЦК РСДРП всем партийным организациям. [Не ранее 7 мая] 463

Записка Ф.И.Дана о функционировании советской системы. 15 мая. 464

Речь Р.А.Абрамовича с приветствием английской рабочей делегации 
от имени ЦК РСДРП, Бунда и социал-демократической фракции Моссовета.
18 мая. 470

Резолюция ЦК РСДРП о партийной работе в Закавказье. 20 мая. 473

Ю.О.Мартов о заявлении ВЧК о причастности РСДРП
к деятельности «Союза возрождения России» (оригинал на французском
языке и перевод на русский язык). 27 мая 474

Письмо Ф.И.Дана П.Б.Аксельроду. [Москва], 28 мая. 475

Письмо Ю.О.Мартова П.Б.Аксельроду. [Москва], 30 мая . 477

Письмо Р.А.Абрамовича П.Б.Аксельроду. [Москва], 30 мая 480

Листовка Петроградского комитета РСДРП. Ко всем рабочим 
и работницам Петрограда. [М ай.]. 483

Протокол Доно-Кавказского совещания организаций РСДРП.
Ростов-на-Дону. 31 мая — 3 июня

Первый день совещания. 31 мая. 484

Второй день совещания. 1 июня. 489

Вечернее заседание. 1 июня. 493

Третий день совещания. 2 июня. ........................................ 495
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Из материалов совместного заседания Пленума Моссовета, 
Московского губернского совета профсоюзов, правлений профсоюзов 
и фабрично-заводских комитетов 2 июня

Речь Р.А.Абрамовича

Письмо ЦК РСДРП членам английской рабочей делегации. 4 июня

Выписка из протокола заседания ЦК РСДРП 4 июня

Письмо ЦК РСДРП в Донской комитет партии. 4 июня

Письмо группы ответственных советских работников, членов РСДРП, 
в Президиум ВЦИК, Совнарком, Совет Труда и Обороны, ЦК РКП(б), 
копия в ЦК РСДРП. 10 июня

Из материалов пленарного заседания Моссовета 11 июня

Речь Ф.И.Дана 499

502

505

507

508

511

Речь О.А.Ерманского

Заявление социал-демократической фракции

513

517

Резолюция ЦК РСДРП с протестом против репрессий в отношении
членов партии. 14 июня. 518

Письмо председателя ЦК РСДРП Ю.О. Мартова в редакцию
газеты Известгм. 15 июня. 519

Докладная записка в ЦК РСДРП члена социал-демократической
фракции Тульского Совета. 17 июня. 521

Письмо ЦК РСДРП с протестом против арестов в московском
Союзе печатников. 19 июня 528

Выступление Б.Л.Гуревича на объединенном заседании пленума Моссовета, 
правлений профсоюзов, фабзавкомов и коллективов советских служащих 
и проект резолюции социал-демократической фракции. 22 июня. 529

Письмо Б.А.Скоморовского П.Б.Аксельроду. Москва, 25 июня 533

Письмо Ю.О.Мартова С.Д.Щупаку. [Москва], 26 июня 537

Письмо Ю.О.Мартова А.Мергейму. 26 июня 541

Из письма Ю.О.Мартова А.Н.Ш тейну..26 июня. 544

Письмо Ю.О.Мартова Е.Л.Бройдо. [Москва], 26 июня. 545

Из письма Ю.О.Мартова К.Каутскому (оригинал на немецком языке 
и перевод на русский язык). [Москва], 27 июня 549

Письмо С.М.Зарецкой П.Б.Аксельроду. Тифлис, 28 июня. 557

Письмо ЦК РСДРП М» 9 ко всем партийным организациям. 30 июня. 561

Письмо ЦК РСДРП № 10 ко всем партийным организациям. 30 июня 566

Воззвание Петроградского Комитета РСДРП.
К выборам в Петроградский Совет. [И ю нь]. 567

Письмо В.Тевзая П.Б.Аксельроду. [Тифлис], 2 июля 571

Письмо ЦК РСДРП «Социалисты и рабочее движение при большевистском 
терроре» (оригинал на французском языке и перевод на русский язык).
[Не позднее 3 июля] 572

Из письма Р.А.Абрамовича Ф.Адлеру и О.Бауэру
(оригинал на немецком языке и перевод на русский язык). Москва, 5 июля 591

Письмо Б.А.Скоморовского П.Б.Аксельроду. [Москва], 6 июля . 596

Письмо ЦК РСДРП в Совнарком с просьбой разрешить отъезд
Ю.О.Мартова и Р.А.Абрамовича за границу. 8 июля ........................................ 598
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Резолюция ЦК РСДРП. Тактика РСДРП в Советской России.
13 июля. 599

Заявление социал-демократической фракции Моссовета по поводу
набега ЧК на помещение ЦК и МК РСДРП. [После 19 июля]. 601

Воззвание Московской инициативной группы Социал-демократического
союза рабочей молодежи. К рабочей молодежи. [Июль] 603

Письмо Б.А.Скоморовского П.Б.Аксельроду. [Москва], 22 июля 605

Письмо Ю.О.Мартова П.Б.Аксельроду. |Москва], 27 июля. 610

Открытое письмо Петроградского Комитета РСДРП в редакцию
газеты Известия. 27 июля. 611

Из письма П.К.Ольберга П.Б.Аксельроду. Берлин, 1 августа 613

Письмо ЦК РСДРП в правление Независимой социал-демократической 
партии Германии (оригинал на немецком языке и перевод на русский язык). 
Москва, 2 августа 614

Письмо 1 0 .0 .Мартова А.Н.Штейну. |Москва|, 4 августа. 617

Письмо 1 0 .0 .Мартова П.Б.Аксельроду.|Москва], 4 августа. 619

Письмо Главного Комитета РСДРП на Украине в ЦИК Украины 
и Совнарком с протестом против гонений на социал-демократов.
Харьков, 9 августа 622

Письмо П.Б.Аксельрода С.М.Ингерману. Цюрих, 14 августа. 624

Заявление ЦК РСДРП в Президиум Верховного революционного трибунала 
но поводу процесса над членами «Союза Возрождения*. 19 августа 628

Тезисы «Группы социал-демократов* но поводу событий
на советско-польском фронте. Петроград, 19 августа. 629

Заявление ЦК РСДРП но поводу судебного процесса
над В.Н.Розановым. 21 августа 631

Заявление группы заключенных меньшевиков
в Президиум Исполкома Петросовета. 21 августа 634

Письмо правого меньшевика К.Каутскому. Петроград, 24 ав1уста . 634

Письмо Б.А.Скоморовского П.Б.Аксельроду. [Москва], 3 сентября 637

Тезисы ЦК РСДРП к Всероссийской конференции партии. 5 сентября.
Внешняя политика российской революции 640

Из стенографического отчета совместного заседания пленума
Московского Совета, фабзавкомов и комитетов служащих 7 сентября 645

Письмо В.А.Могилевского П.Б.Аксельроду. Париж, 7 сентября 646

Заявление ЦК РСДРП. По поводу писем В.Розанова и В.Левицкого.
8 сентября 647

Запрос фракций РСДРП и революционеров-социалистов (меньшинства) 
в Петроградский Совет в связи с волнениями рабочих Александровских 
паровозостроительных и вагонных мастерских. | Середина сентября | . 649

Из письма неизвестного в Петроградское бюро меныневиков-оборонцев.
[Около середины сентября] 652

Черновой набросок письма П. Б. Аксельрод а Ю. О. Мартову. Цюрих.
[Сентябрь] 652

Письмо П.Б.Аксельрода Ю.О.Мартову. [Сентябрь] 656

Письмо Ю.О.Мартова А.Н.Штейну. [Москва], 20 сентября..................................  675
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Письмо ЦК РСДРП М» 11 ко всем партийным организациям.
25 сентября 676

Письмо ЦК РСДРП М» 12 ко всем партийным организациям. 28 сентября 677

Из письма Б.А.Скоморовского П.Б.Аксельроду.[Москва], 28 сентября 678

Рукопись статьи неизвестного автора. Меньшевики и советская власть.
[Сентябрь] 679

Заявление ЦК и Московского Комитета РСДРП по поводу гонений
на Союз работников печатного дела. 1 октября 686

Е.Л.Бройдо об обстоятельствах ареста делегатов общероссийской 
и южно-русской конференций РСДРП. 1 октября. 687

Протокол заседания ЦК РСДРП 6 октября 688

Письмо И.Г.Церетели П.Б.Аксельроду. [Париж], 6 октября. 689

Протокол заседания Бюро ЦК РСДРП 8 октября. 690

Письмо Ростово-Нахичеванского комитета партии в ЦК РСДРП.
9 октября. 691

Письмо Ю.О.Мартова П.Б.Аксельроду. [Берлин], 10 октября 693

Протокол заседания Бюро ЦК РСДРП 13 октября 695

Протокол заседания ЦК РСДРП 13 октября 695

Письмо членов Донского комитета партии в ЦК РСДРП. 14 октября 696

Речь Ю.О. Мартова на Чрезвычайном съезде Независимой
социалистической рабочей партии Германии в Галле. 15 октября 697

Письмо Ю.О.Мартова П.Б.Аксельроду. [Берлин], 17 октября 709

Протокол заседания ЦК РСДРП 20 октября 714

Письмо Ю.О.Мартова П.Б.Аксельроду. [Берлин], 28 октября 715

Протокол заседания ЦК РСДРП 29 октября 717

Письмо И.Г.Церетели П.Б.Аксельроду. [Париж], 29 октября. 718

Заявление ЦК РСДРП в редакцию газеты Правда. 6 ноября 720

Протест группы меньшевиков, заключенных Бутырской тюрьмы, 
по поводу административной высылки четырех товарищей.
[Ноябрь, не ранее 11] 721

Письмо Ю.О.Мартова П.Б.Аксельроду. [Берлин], 12 ноября. 722

Выписка из протокола заседания ЦК РСДРП. 13 ноября 724

Письмо Ю.О.Мартова Лондонской группе РСДРП.
Берлин, 13 ноября 725

Протокол расширенного заседания Донского комитета РСДРП.
14 ноября 727

Обращение Заграничной Делегации РСДРП. Социалистическим партиям 
и профессиональным союзам всех стран. 17 ноября 729

Протокол заседания ЦК РСДРП 22 ноября 731

Письмо Ю.О.Мартова П.Б.Аксельроду. [Берлин], 25 ноября. 732

Статья неизвестного автора в газете Наш Голос. Бросьте! 26 ноября 736

Циркулярное письмо № 3 Главного Комитета РСДРП на Украине
Ко всем партийным организациям Украины. 1 декабря . 738

Письмо Ю.О.Мартова члену Лондонской группы РСДРП.
[Берлин], 2 декабря . . . .    741
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Заявление Н.Н.Суханова в ЦК РСДРП. 10 декабря . 743

Речь Долинского на заседании пленума Моссовета 14 декабря . 745

Письмо Ю.О.Мартова П.Б.Аксельроду. (Берлин], 20 декабря 747

Из материалов VIII Всероссийского съезда Советов.
Москва, 22 — 29 декабря

Выступление Ф.И.Дана 23 декабря по докладу Всероссийского
Центрального Исполнительного Комитета и Совета Народных
Комиссаров о внешней и внутренней политике. Поменьше политики! . 749

Выступление Д.Ю.Далина на утреннем заседании 28 декабря 
при обсуждении законопроекта «О мерах укрепления и развития 
крестьянского сельского хозяйства» 759

Резолюции, подготовленные фракцией РСДРП:
По докладу ВЦИК и Совнаркома. 762
Об основных задачах восстановления народного хозяйства 765
По законопроекту Совнаркома «О мерах укрепления
и развития крестьянского сельского хозяйства» 768

Статья Г.Орвицкого в газете Юный Пролетарий. Первые итоги 
и ближайшие задачи. 27 декабря 771

Письмо Ю.О.Мартова П.Б.Аксельроду. 29 декабря 772

Статья Ю.О.Мартова в газете Воля России. Кровавое безумие.
29 декабря 774

Проект программы экономической политики. Тезисы, предложенные
тов.Фест. [Декабрь] 777

Материалы к пересмотру экономической программы.
Тезисы доклада Ф.А.Череванина. [Декабрь] 781

Обращение Организационного Бюро нелегальных профессиональных
союзов г. Москвы. Рабочие, организуйтесь. [Декабрь] 785
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ОППОЗИЦИЯ В РАМКАХ СОВЕТСКОЙ СИСТЕМЫ: 
НЕУДАВШИЙСЯ ДРЕЙФ «ВЛЕВО* 

1919-1920 гг.

Документально-исторический очерк

Особенность работы над данным сборником состояла в том, что по 
сравнению с предыдущим томом, посвященным 1918 г., существенно из­
менился характер основного корпуса документов. Прежде всего, конеч­
но, сказалось то, что РСДРП пришлось в эти годы вести свою деятель­
ность в условиях непрерывно нараставших травли и репрессий как со 
стороны большевистской власти, так и со стороны ее противников. Не 
только многие встречи и переговоры, но и общепартийные мероприятия 
проходили фактически конспиративно. О части из них сохранились 
лишь косвенные свидетельства, потребовавшие специального анализа, 
сопоставлений, дополнительных подтверждений.

В 1919—1920 гг. резко возросла самостоятельность местных партий­
ных организаций, которым приходилось проводить решения централь­
ных органов в весьма сложных условиях. К этому следует добавить и 
продолжавшееся неуклонное сокращение числа партийных изданий. Все 
это потребовало тщательного отбора материала как с точки зрения его 
содержательной значимости, так и с учетом специфики деятельности 
меньшевиков в конкретной обстановке в зависимости от смены режимов 
и лозунгов.

Наконец, официальная документация партии, включая и протоколы 
заседаний ее ЦК, сохранилась далеко не полностью потому, что неодно­
кратно изымалась при многочисленных обысках и арестах. Часть мень­
шевистских документов удалось обнаружить лишь в Центральном архи­
ве Федеральной службы безопасности (далее — ЦА ФСБ), часть сохра­
нилась в Российском государственном архиве социально-политической 
истории (далее — РГАСПИ, бывшем РЦХИДНИ), в коллекции 
Б.И.Николаевского, хранящейся в архиве Гуверовского института 
войны, революции и мира (Hoover Institution, Nikolaevsky Collection) и в 
материалах, собранных в 50—60-х годах под руководством Л.Хеймсона 
самими участниками событий в рамках межуниверситетского проекта по 
истории меньшевизма (Inter-University Archive on the History of Men- 
shevism, Columbia University, New York), а также в Бахметьевском ар­
хиве (Bakhmeteff Archive, там же). Наконец, были привлечены богатей­
шие документальные собрания амстердамского Международного инсти­
тута социальной истории (International Institute of Social History —
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IISH), Центрального государственного архива Московской области 
(ЦГАМО), Архива Президента Российской Федерации и Центрального 
государственного архива г. С.-Петербурга (ЦГА СПб.). Всего, таким 
образом, были использованы собрания девяти крупнейших отечествен­
ных и зарубежных архивохранилищ.

Еще не так давно о подготовке сборника, равного по замыслу данно­
му, можно было только мечтать. Теперь межархивная документальная 
публикация стала реальностью во многом благодаря тому огромному 
опыту совместной работы, который приобрела Международная Рабочая 
Группа по истории меньшевизма за время подготовки четырех книг 
трехтомника «Меньшевики в 1917 году» и тома «Меньшевики в 1918 
году» из новой документальной трехтомной серии «Меньшевики в боль­
шевистской России. 1918 — 1924 гг.»1. Составители также постарались в 
максимальной степени учесть достижения своих предшественников — 
исследователей истории меньшевизма и публикаторов документов 
РСДРП интересующих нас лет2, одновременно исправляя вкравшиеся 
неточности и археографические огрехи, характерные, например, для 
публикаций, подготовленных Ю. Г.Фельштинским^.

Основной корпус данного сборника включает свыше 300 докумен­
тов, примерно половину которых (более 150) составляют официальные 
документы центральных и местных организаций РСДРП. Кроме того, в 
нем широко представлены материалы центральной и местной меньше­
вистской печати, доклады и речи, с которыми партийные деятели высту­
пали на заседаниях съездов Советов, на профессиональных и других 
форумах, на митингах и публичных собраниях; воззвания и листовки, 
издававшиеся центральными и местными организациями партии. Значи­
тельное место в книге отведено частной переписке, прежде всего — 
письмам, адресованным Павлу Борисовичу Аксельроду, который, не­
смотря на преклонный возраст и оторванность от родины, оставался не­
пререкаемым авторитетом и высшим партийным арбитром для всех без 
исключения групп и течений в РСДРП. Именно в этой, никогда ранее 
не представленной столь широко, переписке наиболее полно и осязаемо 
раскрываются и конкретные обстоятельства принятия многих решений, 
и их исходные теоретические посылы, и людские судьбы и характеры.

Несмотря на значительный ареал архивного поиска, составителям не 
удалось найти ряд документов, который следовало включить в данный 
сборник (пути дальнейших изысканий намечены в комментариях). Од­
нако и в данном виде настоящая публикация по своей полноте является 
уникальной. Она дает возможность всесторонне представить один из 
сложнейших периодов в истории меньшевизма, когда продолжался не­
уклонный дрейф партии «влево» и на смену объявленному в 1918 г. 
«полупризнанию» большевистской диктатуры шаг за шагом приходило 
фактическое признание существующих реалий, хотя и далеко не безого­
ворочное, и часто резко критическое.

Вместе с тем данный том документов по истории меньшевизма в Рос­
сии показывает, как партия пыталась в труднейших условиях формиро­
вать последовательную, теоретически подкрепленную перспективу раз­
вития России в мире, становившемся все более хаотическим и алогич­
ным, формулировать такую политику и практику, которые сохраняли
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бы хоть какую-то возможность обеспечения развития демократической и 
гуманной формы социализма.

Меньшевистский ЦК постоянно прилагал усилия к тому, чтобы пар­
тия оставалась действующей. Его члены старались поддерживать кон­
такты с местными организациями, боролись с идеологическими и поли­
тическими отклонениями, направляли делегации к рабочим, чтобы 
убеждать их продолжать защиту революции, участвовали по мере воз­
можности в различных советских учреждениях и .собраниях, в которых 
господствовали большевики, часто ценой огромного публичного и лич­
ного унижения. Мартов и Дан использовали любую возможность для 
выступлений на заседаниях В ЦИК, Московского Совета, представите­
лей профсоюзов и фабрично-заводских комитетов даже в мае и июне 
1920 г., в то время, когда сотни членов партии и тысячи людей, обви­
ненных в симпатиях к ней, находились под арестом в ужасных услови­
ях. «Раз нет хлеба — давайте кормить рабочих меньшевиками и эсера­
ми», — отвечал Дан на заглушавшие его слова враждебные выкрики, 
характеризуя большевистский террор (см. наст, изд., с. 500).

Наибольшей трудностью и для партийных лидеров, и для «практи­
ков» в течение указанного периода было то, что почва — реальные воз­
можности — постоянно колебалась у них под ногами. Со стороны боль­
шевистского лагеря шли угрозы тем, кто симпатизировал меньшевизму, 
не говоря уже о непрерывных угрозах самому руководству партии. Пе­
риод с октября 1918 г., когда партии вдруг было придано некое подобие 
легального статуса, до октября 1920 г., когда Мартов с неохотой поки­
нул разгромленный и опустошенный Центральный Комитет и фактичес­
ки был выслан за границу, стал временем чередования надежд и горь­
ких разочарований: на смену разрешениям легального выхода Всегда 
Вперед! в начале 1919 г. и участия партии в новых выборах в Советы 
пришли яростные репрессии и жестокие аресты, и в конце марта газета 
была закрыта; вера в то, что разгром белых, борьбу против которых 
меньшевистский ЦК безоговорочно поддерживал, приведет к смягчению 
диктатуры, сменилась осознанием того, что ЧК становится только силь­
нее и все больше выходит из-под контроля; надежда, что недовольство 
рабочих является знаком поддержки меньшевистских принципов, усту­
пила место пониманию того, что «дух революции», по выражению Пет­
роградского комитета партии, жив лишь у горстки рабочих, среди ос­
тальных же господствовало чувство апатии и безразличия (см. с. 318). 
Даже вера в возможность революции в Европе была похоронена итога­
ми польской кампании 1920 г., сопровождавшейся новыми нападками 
на партию.

Такова в самых общих чертах специфика представленного в данном 
томе периода истории РСДРП и особенность составительской и коммен­
таторской работы над ним.

Объективные показатели социального и экономического положе­
ния России, в которых приходилось действовать меньшевикам, были 
ужасающими. Потери среди населения в период Первой мировой войны, 
революции и гражданской войны (учитывая последствия голода 1921 —
1922 гг.) вполне сравнимы с потерями, понесенными страною в ходе 
Второй мировой войны: только в 1914 — 1917 гг. они составили до
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И млн человек4, по некоторым оценкам в боях против белых погибло 
1,2 млн человек; еще 3,3 млн умерло от болезней5. Наибольшие измене­
ния численности населения произошли в Москве и Петрограде. С фев­
раля 1917 г. по 1920 г. численность населения Петрограда сократилась с 
более, чем 2-х млн человек до примерно 740 тыс. человек; в Москве — 
с 1 850 000 до 1 100 000 человек. В обоих городах уровень рождаемос­
ти упал на 50%, уровень смертности увеличился почти вдвое®.

Катастрофические последствия затронули все группы населения и 
все отрасли промышленности. Экономика в целом понесла огромные 
убытки: валовой продукт промышленности и сельского хозяйства резко 
сократился, производительность труда невообразимо упала, официаль­
ные механизмы обмена товарами находились на грани краха, стабиль­
ной рабочей силы практически не существовало.

Только Москва к концу 1920 г. потеряла до 40 тыс. квалифициро­
ванных рабочих-металлистов, исторически составлявших ядро россий­
ского политически сознательного пролетариата — около 66% от числа 
металлистов к моменту Октябрьской революции в 1917 г.7 В Петрограде 
потери были еще больше. Из 248 тыс. металлистов на провинциальных 
заводах с числом рабочих более 100 в январе 1917 г. к 1919 г. осталось 
только около 53 тыс., согласно данным Центрального статистического 
управления8. 98 крупных металлических заводов были полностью за­
крыты, а из всех 423 предприятий с числом работающих в 100 человек 
и более, действовавших в январе 1917 г., только 189 функционировали 
на 1 января 1919 г.9. Число занятых в производстве пороха и других 
важных оборонных материалов сократилось с 44 674 до 10 239 чело­
век10. Численность рабочих в писчебумажном производстве оставалась в 
эти трудные времена относительно стабильной и колебалась, к примеру, 
в Петрограде чуть больше, чем на 12%п . Однако даже историческая 
приверженность этой группы к меньшевикам не давала повода для осо­
бого оптимизма. Повсюду, даже среди печатников, шел процесс «деква­
лификации», что было особенно характерно для 1919 г., так как именно 
более молодые и политически активные представители промышленной 
рабочей силы легче всего мобилизовывались большевиками или они 
были способны устроить себя и свои семьи таким образом, который 
лучше всего отвечал их личным потребностям. Уже к весне 1920 г. весь­
ма высокой представлялась вероятность того, что меньшевики столк­
нуться с тем, что революционный российский пролетариат так ради­
кально преобразован событиями, что он уже больше не представляет на­
дежной социальной основы, на которой в России может быть построена 
демократическая социал-демократия, во всяком случае в обозримом бу­
дущем.

Значительная часть российской рабочей силы влилась в Красную 
армию или трудилась на большевистское государство. Тысячи рабочих 
искали лучшей доли в деревне или в других промышленных районах. В 
любом случае, на самосохранение тратилось не меньше энергии, чем на 
борьбу за коллективные идеалы, а возможно и больше: усилия уходили 
на поиск приемлемой заработной платы, пайков или условий, обеспечи­
вающих личное выживание, что влекло за собой усиление индивидуаль­
ных интересов в ущерб коллективным. Снижение коллективных интере­
сов рабочего класса ставило под серьезное сомнение теоретическое поло­
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жение, выдвигаемое меньшевистским руководством: что субъективность 
самого класса, а не индивидуальное сознание, была все еще достаточно 
сильна среди рабочих, чтобы составить этические и моральные основы 
нового демократического социалистического строя.

Можно с уверенностью сказать, что к 1920 г. промышленная рабо­
чая сила в России, если она и оставалась классом в марксистском смыс­
ле слова, явно находилась в таком «движении», которое подрывало воз­
можности успеха политических устремлений и программ, рассчитанных 
на стабильные экономические условия. Частичное подтверждение этому 
можно найти в резком росте числа прогулов в 1919 г. и эскалации рабо­
чего абсентеизма к 1920 г., что сами большевики расценивали как явное 
дезертирство. По некоторым расчетам, более 65% рабочих в 1919 г. от­
сутствовало на работе без уважительных причин, и эта цифра заметно 
возросла после введения трудовой повинности12. Согласно данным за 
1920 г., собранным Народным комиссариатом труда, более 34 тыс. из 
91 тыс. рабочих на советских оборонных предприятиях оставили работу 
в течение критического периода с 1 сентября 1919 г. по 1 июля 1920 г., 
им на смену пришло чуть большее число других рабочих, возвратив­
шихся из армии или мобилизованных другими способами13.

Абсентеизм проявлялся преимущественно в том, что рабочие просто 
не являлись на свои рабочие места, как правило, потому, что они зани­
мались поиском продовольствия. Введение красноармейских пайков для 
квалифицированных рабочих в 1919 и 1920 гг., к примеру, явно усили­
ло зависимость рабочих от тех самых учреждений, против которых мно­
гие из них выступали, и это облегчало как прямые, так и косвенные 
формы репрессивного государственного контроля. В 1919 г. в Петрогра­
де было зафиксировано более 6800 трудовых конфликтов, в которых 
участвовало до 39 тыс. рабочих. В отличие от крупных стачек в Сормо­
ве и Туле, большинство этих конфликтов не было «урегулировано» по­
средством арестов, так как это только обострило бы проблему абсенте­
изма. Вместо этого власти практиковали задержку выдачи продовольст­
венных пайков, используемых как натуральная заработная плата, или 
лишали рабочих привилегированного красноармейского пайка, который 
к 1920 г. стал основной формой стимулирования производительности 
труда.

Надежды меньшевиков на то, что независимые профсоюзы могут 
быть конструктивно вовлечены в производственный процесс, подрыва­
лись тем, что отсутствие на работе скрывалось. Это легко было сделать, 
благодаря подделанным или похищенным документам, нелегальным или 
фиктивным командировкам, санкционированным заводскими комитета­
ми, сокрытием прогулов со стороны других рабочих, несмотря на то, 
что они влияли на производство. В конце весны 1919 г. ЧК усилила 
борьбу с прогулами, устроив рейды в ряде промышленных центров. 
Только в Московском регионе власти разыскивали к концу июня более 
16 тыс. человек, и это число продолжало расти14. Несмотря на образо­
вание в начале 1920 г. двух новых большевистских комиссий — по 
борьбе с прогулами и по борьбе с труддезертирством — и на издание 
строгого указа о трудовом дезертирстве, в котором отсутствие на работе 
более трех дней расценивалось как акт саботажа, прогулы и другие при­
знаки нестабильности рабочей силы продолжали иметь место и в
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1921 г.15. К примеру, на Патронном заводе в Туле от 29% до 33% рабо­
чих подвергались штрафу или задержанию за абсентеизм ежемесячно с 
июля по октябрь 1920 г., несмотря на строгий контроль, под которым 
завод находился после происшедших на нем стачек1®. На заводе Бром­
лея уровень абсентеизма достигал в июле 1920 г. 69,1%, на Сормовских 
заводах — 37%17. То, что нестабильность также отражала и еще более 
усложняла проблему дезертирства из Красной армии в 1919 и 1920 гг., 
особенно после поражения Колчака и Деникина, лишь подчеркивало то, 
какими шаткими стали теперь основы «пролетарской солидарности»18. 
В августе 1920 г. в СТО пришла срочная телеграмма, в которой говори­
лось о том, что армейские дезертиры, проходя в значительных количе­
ствах через уральские металлургические заводы, успешно «мобилизу­
ют» рабочих, побуждая их оставлять свои рабочие места, вследствие 
чего несколько заводов, по всей видимости, придется закрыть19. Месяц 
спустя неспособность большевиков остановить это непрерывное движе­
ние привела к решению ввести всеобщую трудовую мобилизацию20.

Все это не могло не поставить под угрозу любые политические амби­
ции, основанные на демократическом социалистическом сознании 
«живых рабочих сил». Процесс «вымывания» социальной базы социал- 
демократии таил в себе величайшую опасность для РСДРП как проле­
тарской партии. Уже к 1920 г. стало ясно, что социально-политические 
изменения, произошедшие в российском рабочем классе, исключали 
проведение твердой и последовательной политики с опорой исключи­
тельно на него.

Потери сырья, необходимого для промышленного производства, 
были также впечатляющими. Добыча угля сократилась с 29,1 млн тонн 
в 1913 г. до 8,6 млн в 1920; производство чугуна — с 4,2 млн тонн до 
100 тыс.21. Когда большевики пришли к власти в октябре 1917 г., они 
взяли под свой контроль более 360 тыс. грузовых вагонов и около 
15 тыс. паровозов, и, согласно сведениям, собранным Комиссариатом 
путей сообщения в 1920 г., примерно 35 тыс. вагонов в ноябре 1917 г. 
все еще загружались и разгружались, хотя число таковых сократилось 
до конца года до чуть больше, чем 15 тыс. Нагруженный вагон прохо­
дил в среднем 42 версты за сутки, паровоз — 88 верст22. К концу 
1918 г. большевики контролировали только 27 тыс. верст путей, число 
вагонов на этих линиях упало почти на 70%. В августе 1918 г. только 
около 9 тыс. вагонов загружались и разгружались. Через 18 месяцев, в 
январе 1920 г., эта цифра едва поднялась до 12 тыс.23. К январю 
1920 г. лишь около 6700 паровозов находились в рабочем состоянии. За 
весь год в железнодорожных мастерских было изготовлено только 129 
новых вагонов и ни одного нового паровоза24. В Петрограде период с 
декабря 1918 г. по март 1919 г. был, пожалуй, самым тяжелым в исто­
рии города. Производство в целом не достигало и седьмой части довоен­
ного уровня. Численность рабочей силы в промышленности уменьши­
лась с 1917 г. более, чем в два раза, большим предприятиям было даже 
труднее справляться с проблемами, созданными национализацией, чем 
малым, которым легче было приспособиться к черному и теневому рын­
кам. В декабре 1919 г. какое-то время для распределения имелся только 
овес. Болезни, голод и смерть были повсюду. Более 50 тыс. квартир 
пустовали25. Год спустя практически все, что находилось под контролем
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большевиков, было в подобном состоянии. По мнению Н.А.Рожкова, ос­
новной причиной экономического краха явилась сама «анархо-синдика­
листская природа советской власти» (с. 155) или то, что Ф.И.Дан удач­
но назвал «экономической разрушительностью большевизма», связанной 
с его утопизмом (с. 273).

Объективные показатели указывали лишь часть последствий граж­
данской, войны в России, которая, по мнению многих меньшевиков, со­
ставляла не самую важную их составную. Всепроникающий и разори­
тельный «кризис повседневной жизни» наделял каждый показатель эко­
номического положения сложным эмоциональным содержанием. Списки 
«потерь» подразумевали предел физических лишений и личных потерь. 
«Деурбанизация» — травмы бегства и переселения. «Нехватка топли­
ва» означала леденящий холод. Голод и безработица вызывали глубокое 
личное беспокойство. Все это в целом для многих создавало зависи­
мость от ненадежных и ненавистных властей. Даже лозунг «Все для 
транспорта!» говорил о присутствии голода, недоедания, болезней и 
трудностей с погребением мертвых. Неспособность государственных 
властей (с их бесчисленными мандатами и «официальными» документа­
ми) обеспечить элементарные основы существования была очевидна. 
Особенно тяжелой была судьба женщин, которые получали за свой труд 
меньше мужчин, и этого часто было недостаточно для содержания 
семей, о которых они теперь заботились в одиночку. В городах, где 
женщины к 1920 г. составляли около 55% оставшегося населения, бремя 
домашней жизни в особенности усугублялось из-за неопределенности и 
сложностей с работой. Семьи распадались в ужасающих количествах. К 
1920 г. более половины браков заканчивались разводами2**. Новый со­
ветский строй был пронизан тем, что можно назвать «культурой отчая­
ния и жалобы», что нашло выражение в страстных и гневных призывах 
к большевистским лидерам (в том числе к Ленину), равно как и в вы­
зывающем поведении и активном протесте. По официальным данным, в 
течение 1919 г. большевистскими властями было получено более 5 тыс. 
жалоб от всех слоев населения, но особенно от промышленных рабочих, 
которые ощущали себя особо обиженными27. Учитывая то значение, ко­
торое меньшевики придавали сознанию рабочих как необходимому усло­
вию социалистического преобразования, эти субъективные факторы 
имели не просто периферийный смысл. На местном уровне, как и в 
Московском, и Петроградском городских комитетах, и в ЦК партия 
оказалась перед лицом целого комплекса взаимосвязанных проблем, 
разрешение которых имело огромное и объективное, и личное значение. 
Не будет большим преувеличением утверждать, что экономическая раз­
руха 1919—1920 гг., во всех ее объективных и субъективных измерени­
ях, подвергла жизнеспособность меньшевистской политической теории и 
решения тех, кто все еще держался за ее ценности, последнему, решаю­
щему испытанию.

Две проблемы, стоявшие между меньшевиками, были тесно связаны 
между собой и представляли особую сложность: как все это соотноси­
лось с самим смыслом Октябрьской революции и каким образом в этих 
чрезвычайных и изменчивых обстоятельствах меньшевики должны сосу­
ществовать с большевистским режимом? Как и всегда на протяжении 
истории партии, между партийными группами и фракциями существова­
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ли значительные расхождения по этим вопросам, однако, как показыва­
ют документы тома, ЦК под влиянием личности Мартова проводил 
свою исторически последовательную линию даже тогда, когда многие из 
его членов находились под арестом.

В качестве основного аргумента выдвигалось то, что Октябрьская 
революция сама по себе не создала возможность установления подлинно 
социалистической системы в России. России недоставало практически 
всех необходимых условий для такого преобразования: развитой про­
мышленной основы, населения, большую часть которого составляли бы 
сознательные, просвещенные пролетарии, и концентрации власти в 
руках самого пролетариата, организованного как класс и отражающего 
в своих классовых диктаторских институтах формальное демократичес­
кое выражение «волеизъявления всего народа» (с. 394). Однако (как 
ЦК под руководством Мартова сформулировал в марте 1920 г. и было 
полностью одобрено после оживленной дискуссии на совещании, в кото­
ром участвовали делегаты из губерний, в апреле), это ни в коем случае 
не означало, что «чистая парламентская демократия», по выражению 
Мартова, является единственным или лучшим средством для гарантии 
развития социализма (с. 377). Особый исторический путь к социалисти­
ческому строю по-прежнему зависел от специфического социально-эко­
номического и культурного контекстов различных стран, где лишь осо­
бое сочетание производительных сил, отношений между общественными 
классами и степени и остроты революционных настроений среди самих 
рабочих «и ряда других, исторически сложившихся, объективных и 
субъективных данных» (выделено нами. — Авт.) (с. 407) могли струк­
турировать ход и пути социалистического развития. В России, учитывая 
консолидацию и воинственный настрой имущих классов и их резко 
враждебное отношение к социалистическим устремлениям, революцион­
ный путь к социализму был практически неизбежен. Октябрь 1917 г. 
был стадией этого процесса, он представлял собой возможность, но не 
более того, дальнейшего продвижения к социализму, при условии, что 
существующие социально-экономические и культурные реалии будут 
полностью осознаны и инкорпорированы в политическую линию власти. 
Октябрьскую революцию надо было защищать от всех, кто пытался бы 
«отринуть» обещанные ею перспективы в пользу реакционного и реп­
рессивного капитализма.

Меньшевики полагали, и они утверждали это на протяжении всей 
своей истории, об этом свидетельствуют и документы предыдущих 
томов, что основные препятствия на пути России к социализму заключа­
ются в ее преимущественно аграрной экономике, крестьянском большин­
стве населения и в относительно неразвитой природе промышленной и 
коммерческой основы экономики. По мнению Мартова, марксист соци­
ал-демократ не может говорить о революционной диктатуре пролетариа­
та в такой исторический момент, когда пролетариат не составляет боль­
шинства населения, или не находится на том уровне политического со­
знания и культурного развития, который необходим при осуществлении 
революционного насилия по отношению к элементам меньшинства таки­
ми способами, которые сохраняют демократическую сущность самого со­
циализма. Более того, в России не было также самого главного из усло­
вий, необходимых для социализма: высокого уровня развития ее произ­
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водительных сил, который дает возможность пролетариату, когда он 
берет в свои руки государственную власть, самому управлять и регули­
ровать социально-экономические процессы производства. При таких об­
стоятельствах меньшевики считали, что Октябрь, как исторический 
факт, представлял собой лишь возможность конца капиталистического 
режима в России в будущем.

Для тех меньшевиков, которые оставались лояльными к ЦК, отно­
шение партии к большевизму и большевистскому режиму ясно и естест­
венно проистекало из этого. Большевизм был политической катастрофой 
не только для социализма, но и для российской экономики, общества и 
политической культуры. Как меньшевики и опасались, его руководство 
превратило демократический идеал пролетарской диктатуры в автори­
тарную реальность, по словам Мартова, в самое злостное, самое опасное 
извращение марксистской идеи диктатуры и взглядов научного социа­
лизма на взаимоотношения между партией и классом. Как записано в 
резолюции Центрального Комитета, террористическая большевистская 
политика была «... не только безнравственна, но и близорука и само­
убийственна» (с. 172). Вопрос состоял в том, что, если разрушение 
большевистской партии действительно было результатом ленинского 
правления, то какой политический строй оно может породить?

Теоретические разработки меньшевистского руководства, давав­
шие, по словам Ю.О.Мартова, оценку текущим событиям и ответы на 
наиболее важные злободневные вопросы, занимали в деятельности пар­
тии особое место. На то был ряд причин.

Прежде всего это объяснялось тем, что из-за полулегального поло­
жения РСДРП и открыто репрессивной политики по отношению к ней 
со стороны властей, активное вмешательство в события стало в деятель­
ности партии лишь исключением (см. с. 333). Кроме того, именно в эти 
годы, стремясь противопоставить «бумажным», по выражению Н.И.Бу­
харина, программам прошлого «единственный в мире опыт пролетар­
ской партии, стоящей несколько месяцев у власти», большевики приня­
ли новую программу, «программу революционного коммунизма»28. Как 
и «Платформа Коммунистического Интернационала», одобренная на его 
первом конгрессе в Москве в марте 1919 г., она, по словам того же Бу­
харина, претендовала стать «конденсированным опытом революционно­
го движения, пригодным для ...западноевропейских и американских то­
варищей, на котором они могли бы учиться»29. К этому следует доба­
вить всевозможные теоретические пассажи руководящих деятелей 
РКП(6) и в первую очередь — цикл теоретических работ ее признанно­
го лидера В.И.Ленина («Пролетарская революция и ренегат Каутский», 
«Успехи и трудности Советской власти», «О задачах III Интернациона­
ла», «Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата», «Выбо­
ры в Учредительное Собрание и диктатура пролетариата», «Заметки 
публициста», «Детская болезнь "левизны" в коммунизме» и т.д.), его 
многочисленные речи и доклады30. Все это в совокупности явилось оп­
ределенным теоретическим вызовом меньшевикам, на который они не 
могли не ответить.

Немалое значение имело и то обстоятельство, что видные представи­
тели международного рабочего и социалистического движения в это
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время также активно искали ответы на сложнейшие вопросы, которые 
возникли по окончании мировой войны и после выхода на арену миро­
вой политики Советской России. Среди западноевропейских теоретиков 
социал-демократии начался активный пересмотр казавшихся незыбле­
мыми идейных постулатов31, развернулся поиск путей восстановления 
международного объединения социалистических и рабочих партий вза­
мен рухнувшего II Интернационала32. РСДРП, всегда и с полным осно­
ванием осознававшая себя частью мирового социалистического сообще­
ства, не могла оставаться в стороне от этого процесса. Наконец, рас­
смотрение широкого круга идейно-теоретических и тактических вопро­
сов требовалось в связи с все более углублявшимся размежеванием 
внутри самой РСДРП — между «левым» и «правым» течениями мень­
шевизма.

По сравнению с предшествующим периодом голос «правых» в пар­
тии несколько приутих, чему во многом способствовало как ужесточение 
политики большевистского режима, так и потери в личном плане. Летом 
1919 г. умер К.М.Ермолаев; летом и осенью того же года по делу 
«Союза Возрождения России» были арестованы В.Н.Розанов, В.О.Ле- 
вицкий, А.Н.Потресов и И.Н.Дементьев. После нескольких месяцев за­
ключения «в совершенно невероятных, исключительно гнусных» усло­
виях, последние двое были отпущены на поруки33, причем Потресов, по 
отзыву Мартова, «вышел тенью самого себя» (с. 332) и до отъезда из 
России политикой более не занимался. На протяжении 1919—1920 гг. 
по разным причинам от политической работы были отстранены или ото­
шли Е.Л.Бройдо, С.М.Зарецкая и ряд других видных деятелей правого 
крыла. В результате, из всех организаций «правых» в центральной Рос­
сии более или менее активно продолжал заявлять о себе лишь москов­
ский кружок М.И.Либера. Зато на Юге (в Киеве, Екатеринославе, Рос­
тове, Одессе, Севастополе) «правые» продолжали доминировать.

Крушение надежд «левых» на демократизацию большевистского ре­
жима или возможность конструктивного сотрудничества с ним толкало 
часть из них либо на сближение с «правыми» (отсюда — появление 
таких образований, как социал-демократическая группа «1920», (см. 
с. 450 ), либо на отказ от активной политической деятельности, а то и 
на прямой переход в ряды правящей партии. В 1919 г. о сложении с 
себя звания члена РСДРП объявили: бывший член ЦК Л.М.Хинчук и 
видные «профессионалисты», рабочие Ф.А.Булкин (Семенов) и
В.Г.Чиркин. Весной 1920 г. из партии вышла группа «левых» меньше­
виков, в составе которой были два бывших цекиста (В.И.Яхонтов и 
П.Р.Трифонов) и три члена Московского Комитета РСДРП (А.Я.Вы­
шинский, А.А.Дубровинская и В.Ф.Красников); в августе того же года 
партию покинул член ЦК Б.И.Горев, в декабре вернул свой партийный 
билет Н.Н.Суханов; член Главного Комитета РСДРП на Украине 
Н.Н.Попов, оказавшийся секретным осведомителем ВЧК, также откры­
то порвал с меньшевиками и вступил в РКП.

Череда выходов из РСДРП, каждый из которых власти стремились 
сопроводить шумной «разоблачительной» кампанией в назидание колеб­
лющимся и упорствующим, тяжело сказалась на морально-психологи­
ческом климате в меньшевистских рядах. Причины ренегатства34 не раз 
становились предметом анализа партийных идеологов. Наиболее полно
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эта проблема была освещена в статье, опубликованной в одном из пер­
вых номеров Социалистического Вестника. Отмечая тотальную 
деморализацию всех областей «советской» жизни («воистину, бывали 
хуже времена, но не было подлей»), автор статьи35 полагал, что наряду 
с переходами по идейным мотивам, громадное большинство покидавших 
партию являлись «просто дезертирами», которые руководствовались 
либо соображениями личного благополучия и «шкурной безопасности», 
либо «жаждой влияния, волей к власти». «Пусть уходят, — заключал 
Двинов. — Мы им скажем: скатертью дорога. И теснее сомкнем ряды. 
Пусть осыпаются насохшие листья. Корни наши глубоко уходят в 
почву...»36

Занимаясь вопросами партийной идеологии, меньшевистские лидеры 
в таких условиях должны были быть безукоризненно точны в своих 
формулировках. Их теоретические разработки были призваны доказать, 
что РСДРП сделала выводы из уроков революционного 1917 г., что 
партия готова идти вместе с пролетариатом «в царство социализма», 
даже если этот путь окажется тупиковым: «Идти вместе с пролетариа­
том, — разъяснял Мартов, — вовсе не значит давать теоретическую 
санкцию его ошибкам» (с. 377 — 378). От степени разработки теорети­
ческих проблем напрямую зависело состояние рядов партии, ее место и 
роль как в рамках советской системы, так и в международном рабочем 
и социалистическом движении. Вместе с тем, не было ничего более убе­
дительно свидетельствовавшего о продолжавшемся дрейфе российской 
социал-демократии «влево». Это доказывает простое сравнение ряда 
ключевых программных положений, выдвинутых и обоснованных в эти 
годы РСДРП и РКП(6)37, а также их оценок причин и сути глобальных 
революционных потрясений, начало которым положили события октяб­
ря 1917 г.

Как известно, программа российских коммунистов исходила из при­
знания того, что,’осуществив «диктатуру пролетариата», большевики 
тем самым положили начало эре «всемирной, пролетарской, коммунис­
тической революции», подтверждением чему, на их взгляд, служило и 
развитие революции в Германии и Австро-Венгрии, и рост революцион­
ного движения пролетариата во всех передовых странах, и «распростра­
нение советской формы этого движения»38. Меньшевики, со своей сто­
роны, также признавали «конец эры капиталистического развития» и 
предрекали наступление «эпохи социализма», но при этом, в отличие от 
большевиков, не связывали начало всемирной пролетарской революции 
с империалистическими войнами, их перерастанием в «гражданскую 
войну эксплуатируемых трудящихся масс с пролетариатом во главе» 
против буржуазии, сочетанием «гражданской войны внутри отдельных 
государств с революционными войнами как обороняющихся пролетар­
ских стран, так и угнетаемых народов против ига империалистических 
держав»39.

Переустройство общества на новых социально-экономических осно­
ваниях, которое РСДРП также считало актуальной задачей пролетариа­
та, в ее документах определялось как «мировая социальная револю­
ция», но не социалистическая и, тем более, не коммунистическая. Под­
черкивалось, что такое общественное переустройство «не может рассмат­
риваться как историческое событие, совершающееся в течение короткого
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промежутка нескольких месяцев или лет и путем быстро разражающей­
ся катастрофы, сметающей начисто одну хозяйственную форму, чтобы 
на месте ее поставить другую, противоположную» (с. 426).

В течение всей своей истории, как известно, руководство меньше­
вистской партии последовательно стремилось обрисовать последствия 
преждевременного скачка к социализму, особенно в такой промышленно 
неразвитой и культурно « отсталой» стране, как Россия. Сама концепция 
«отсталости» была стержневым и критическим элементом меньшевист­
ского мышления в целом и политической стратегии, в частности. Даже в 
1917 г. большая часть меньшевиков сомневалась в том, что Россия под­
готовлена к полному социалистическому преобразованию, несмотря на 
сильное давление снизу, как мы знаем из предыдущих томов этой 
серии. Однако, ни один из меньшевистских лидеров не мог в полной 
мере предвидеть то экономическое и социальное разорение, которое 
страна пережила к 1919 г. Основной вопрос заключался в том, осталась 
ли какая-то возможность для развития России по пути демократическо­
го и гуманного социалистического строя: другими словами, может ли и 
как может РСДРП реализовать социалистические обещания 1917 г.

Меньшевики определяли социальную революцию как «сложный и 
длительный исторический процесс постепенной социализации хозяйст­
венной жизни и вытеснения капиталистических и мелкобуржуазных 
форм производства и обмена коллективистскими, обеспечивающими 
более высокое развитие производительных сил» (с. 426). При этом 
особо отмечалось, что темпы и фазы этого процесса «не могут быть тож­
дественны для отдельных стран, различающихся между собой степенью 
развития капитализма, соотношением общественных сил, культурным 
уровнем населения и рядом других существенных условий» (там же).

С точки зрения теоретиков российской социал-демократии, переход 
власти в руки пролетариата в одних странах мог осуществляться путем 
катастроф и гражданской войны, в других — «постепенно, частично и 
через ряд промежуточных форм». Суть процесса от этого не менялась. 
Она заключалась в «коренном перемещении силы общественных клас­
сов, свержении политического господства капитала» и установлении 
диктатуры пролетариата «в капиталистически развитых странах, где 
пролетариат составляет значительное большинство населения и осталь­
ные слои трудящихся социально растворены в нем»; должен произойти 
«раздел власти между пролетариатом и другими трудящимися классами 
(особенно мелким самостоятельным и полусамостоятельным крестьянст­
вом)» с установлением затем, при достижении необходимых условий, 
все той же диктатуры пролетариата (с. 427).

Что касается собственно России, то в ней, как подчеркивал Мартов, 
создалась редкая «возможность сочетания товарно-капиталистич[еских] 
отношений с элементами непосредственно общественного хозяйства, по­
степенно вытесняющего первые по мере роста производительных сил» и 
потому простой возврат «к безраздельному господству частнокапиталис­
тических отношений» для нее невозможен. Мартов считал, что, «если 
революция в России будет раздавлена, экономическое развитие, вероят­
но, пойдет в направлении государственного капитализма на основе мел­
кой собственности в деревне». В случае успеха — «получится возмож­
ность того постепенного "пропитывания" народного хозяйства коллекти­
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вистскими началами (im Anschluss40 к обобществляющемуся хозяйству 
передовых стран), которое признавалось нами утопией в построениях 
Бернштейна для "органической" эпохи капитализма, но которое может 
стать реальностью в условиях мировой революционной эпохи и концент­
рации государственной власти в руках трудящихся классов» (с. 344).

Непосредственно за всеми этими формулировками, за исключением 
последней, достаточно традиционными, но тщательно выверенными за­
ново, следовали положения, которые лучше всего свидетельствовали о 
продолжавшемся со времен октябрьских событий 1917 г. дрейфе 
РСДРП «влево»:

1. Развернутое объяснение того, что в странах отсталых и даже сто­
ящих еще на такой ступени развития, «на которой внутренние противо­
речия капиталистического строя не могли еще достигнуть крайней ост­
роты и самый капитализм далеко еще не исчерпал все возможности 
дальнейшего развития» (с. 425), мировая социальная революция созда­
ет «объективную возможность ускорить процесс их развития к социа­
лизму» и, «при условии зависимости государственной власти от трудя­
щихся классов», превратить «навязываемые им экономической необхо­
димостью реформы народного хозяйства, ограничивающие сферу гос­
подства чисто капиталистических отношений» — национализацию и му­
ниципализацию, регулирование производства и торговли государством и 
государственной монополией, трудовую повинность — в исходный 
пункт «для развития общественных форм, переходных между капита­
лизмом и социализмом» (с. 425 — 426).

2. Обоснование неизбежности в России, где «демократическая рево­
люция 1917 года была погублена империализмом, парализовавшим ее 
развитие», большевистской революции, которая, «несмотря на все про­
тиворечия и реакционные тенденции большевизма, должна считаться 
шагом вперед в общественном развитии» (с. 334).

3. Признание необходимым условием социальной революции готов­
ность и способность «безвластного большинства» свергнуть «властное 
меньшинство» вооруженным путем, «поскольку правящее капиталисти­
ческое меньшинство, обладающее военными и материальными средства­
ми господства, окажет сопротивление легальному переходу государст­
венной власти в руки трудящихся» (с. 427).

4. Определение диктатуры пролетариата «против эксплуатирующих 
народное хозяйство и паразитирующих общественных групп, ...удержи­
вающих в своих руках монополию на средства производства» как орга­
низованного революционным государством насилия большинства над 
меньшинством, пытающимся «противодействовать социальной револю­
ции». Здесь же особо оговаривалось, что «степень и формы этого наси­
лия всецело определяются силой и действительностью этого противодей­
ствия» (с. 427). И только затем следовали: повторное указание на то, 
что «суть социалистической диктатуры пролетариата» заключается «не 
в насильственном навязывании его воли народному большинству, но в 
организованном осуществлении пролетариатом, революционным аван­
гардом трудящегося большинства, воли этого последнего»; осуждение 
единоличной или олигархической диктатуры «сознательного революци­
онного меньшинства над бессознательным большинством народа», а 
также политики терроризма, «как метода революционной диктатуры,
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органически связанного с стремлением меньшинства удержать и утвер­
дить в своих руках власть, которую еще не признает за ним трудящееся 
большинство» (с. 428).

5. Рассмотрение соотношения диктатуры и демократии, исходя из 
посыла, будто «диктатура, осуществляемая пролетариатом, как классом, 
отнюдь не противоречит принципам демократии, напротив — впервые 
дает возможность их полного последовательного применения». Демокра­
тия подобного толка объявлялась новой рабочей демократией, демокра­
тией «участников общественного производительного труда». Лишение 
прав гражданства или ограничение этих прав для социальных групп, 
стоящих вне этого труда, «как временная мера экономической и револю­
ционной самообороны», признавалась в принципе не противоречащей 
демократической сущности классовой диктатуры, а отрицание права на 
это за трудящимися классами и апелляция против этого к абсолютным 
демократическим идеалам провозглашались ошибочными и не выдержи­
вающими критики (с. 428). Правда, и здесь имелся целый ряд уточне­
ний, свидетельствующих о том, что РСДРП не разделяла большевист­
ского стремления к полному забвению демократических норм, и полага­
ла, что:

— «...всякая попытка использовать ограничения демократии для ис­
кусственного] форсирования процесса социализации хозяйствен­
ной жизни и для преодоления того сопротивления, которое нераз­
витые экономические отношения оказывают этому процессу, 
может вести лишь к реакции в широких массах, к вырождению 
классовой диктатуры в диктатуру убывающего меньшинства и к 
расколу самого рабочего класса»;

— «...всякие ограничения демократии в переходный период граж­
данской войны, применяемые к классовым врагам пролетариата, 
лишь в той мере не ведут к такому вырождению и расколу, в 
какой они сочетаются с полным господством начал демократии и 
свободы внутри самого трудящегося большинства, т.к. только 
такое господство может гарантировать укрепление классовой дик­
татуры и избавление ее от необходимости прибегать к всегда рис­
кованным исключительным мерам по отношению к какой-либо 
части общества» (с. 429—430).

Вплотную к последним двум положениям, призванным показать, 
сколь далеко расходились РСДРП и РКП(б) в трактовке социального 
содержания диктатуры пролетариата, примыкала и критика меньшеви­
ками большевистских претензий на мировую универсальность советской 
системы «в качестве единоспасающей панацеи» (с. 430).

6. Вместе с тем, как это зафиксировано во многих высказываниях 
меньшевистских лидеров, они исходили из того, что раз у власти оказа­
лась партия, которая, при присущих ей утопизме и терроризме сумела 
собрать вокруг себя «активно революционные элементы пролетариата», 
то она, в своем сопротивлении международному империализму и внут­
ренней контрреволюции, заслуживает безоговорочной поддержки. При 
этом указывалось, что и в выдвижении своих политических лозунгов, и 
в определении основных направлений борьбы против такой правящей 
партии следует не способствовать торжеству никакой контрреволюцион­
ной комбинации.
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На этих выводах строился еще один теоретический пассаж, претен­
довавший на глобальный вывод: о необходимости, в случае прихода к 
власти где-либо «революционного правительства, управляющего опира­
ясь лишь на активно-революционные элементы народа», некоего пере­
ходного периода, когда характер этого правительства и его политика 
будут сознательно направляться стремлением оппозиции перейти к де­
мократии и объективно вести к возможности для трудящихся масс овла­
деть орудием демократии и сохранить это орудие, как средство консоли­
дировать и двигать вперед революцию.

Анализ перспектив и вероятных форм мировой социальной револю­
ции привел лидеров РСДРП к выводу о тесной взаимосвязи и взаимоза­
висимости рабочего и социалистического движения в странах, находив­
шихся на разных ступенях капиталистического развития. Заключив, что 
такая революция возможна в обозримом будущем как в более, так и в 
менее капиталистически развитых странах (типа России), они подчерки­
вали, что вероятность ее победы в государствах последнего типа нахо­
дится в прямой зависимости от ее успехов в странах первого. Таким об­
разом, всю тактику пролетарских партий в отсталых странах следовало 
рассматривать сквозь призму международных событий. В общем, рос­
сийские социал-демократы по-прежнему были убеждены в том, что пути 
«выпрямления линии» русской революции следовало искать в связях с 
революционным Западом.

Продолжавшийся с начала Первой мировой войны кризис II Интер­
национала, а также появление III Коммунистического Интернационала, 
остро поставили вопрос как об отношении российской социал-демокра­
тии к этому вновь появившемуся международному объединению левых 
партий, так и к тем новым организационным формам, в которых следо­
вало развивать международные пролетарские организации в будущем41.

Хотели меньшевики (равно как и их западноевропейские единомыш­
ленники42) того или нет, но вытекавшая из всех их построений оценка 
большевистского переворота и большевистской диктатуры по сути слу­
жила, по справедливому замечанию П.Б.Аксельрода, «теоретической 
базой для санкционирования большевистского режима» (см. с. 656).

Действительно, определяя большевизм как извращение социализма и 
террористическую систему, основанную на расколе внутри пролетариата 
и между пролетариатом и крестьянством, стремясь, как мы видели, не 
дать «теоретической санкции» ошибкам российской диктатуры пролета­
риата, РСДРП, вместе с тем, провозглашала октябрьский переворот 
шагом вперед в общественном развитии. К «историческому активу» этой 
революции теоретики партии относили завоевания в области эмансипа­
ции России от империалистической опеки, свержение политического гос­
подства имущих классов и радикальное устранение пережитков крепост­
ничества.

Эти рассуждения вызвали серьезные возражения со стороны 
П.Б.Аксельрода. После появления на Западе апрельских (1920 г.) тези­
сов Ю.О.Мартова «Мировая социальная революция и задачи социал-де­
мократии» , а также ряда других официальных партийных материалов и 
писем, в первую очередь Мартова, он начал работать над большим по­
сланием, в котором высказал ряд принципиальных возражений автору 
программного меньшевистского документа.
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История подготовки и публикации этого письма весьма любопытна. 
Первоначально, судя по его переписке с И.Г.Церетели (см. с. 690), Ак­
сельрод планировал написать большую работу по истории революции 
1917 г. и поменял тему только после появления упомянутых тезисов и 
других материалов ЦК РСДРП. Так как эти тезисы были адресованы 
свеем марксистским социалистическим партиям, как основа для их объ­
единенной деятельности», письмо Аксельрода, работу над которым он 
окончил примерно в конце сентября 1920 г.43, по инициативе И.Г.Цере­
тели и Войтинского44, сразу же было переведено на французский язык с 
прицелом на публикацию в западноевропейской печати45.

С самого начала Аксельрод придавал этому письму особое значение, 
рассматривая его в качестве своего политического завещания. «Я напи­
сал большое письмо (в ответ на, помните, "8-листовое письмо" 
Ю.О.), — сообщал он С.Д.Щупаку в декабре 1920 г., — в котором ос­
тановился специально на существенных пунктах наших разногласий. Я 
его писал исключительно для Ю.О. и ЦК. Но после, особенно когда 
миссия и позиция его за границей вполне выяснились, я решил напеча­
тать свой ответ ему в расчете, что таким путем оно и до более широ­
ких партийных кругов дойдет. Я не льщу себя надеждой воздействовать 
на партию, а руковожусь только «велениями» своей политической со­
вести и потребностью в своего рода «прощальном» документе зафикси­
ровать standpoint46 и мотивы, которыми определилась моя «линия пове­
дения» с самого начала большевистского переворота и, в частности, с 
середины 18-го года»47.

Первая публикация письма в эмиграции, одновременно на русском и

?>ранцузском языках, относится к весне 1921 г. На русском — в двух 
апрельском и майском) номерах только что родившегося Социалис­

тического Вестника — его с большими купюрами опубликовал сам 
адресат (Мартов), к тому времени начавший отсчет своей последней 
эмиграции48. На французском в мае того же года письмо было опубли­
ковано в виде брошюры под названием «О тактике социалистов в борь­
бе с большевизмом»49 (брошюра вышла как последний номер газеты 
La Republique Russe, редактировавшейся О.И.Розенфельдом и 
И.М.Пескиным). Готовя франкоязычную публикацию, Аксельрод снаб­
дил текст комментариями, ориентированными на иностранного читателя. 
В самой России письмо было опубликовано нелегально и лишь однаж­
ды — весной 1923 г. Петроградская группа «правых» меньшевиков, 
сделавшая обратный перевод с французского, снабдила его публикацию 
следующим предисловием:

«Издаваемое нами письмо тов. П.Б.Аксельрода, одного из основопо­
ложников Российской Социал-Демократической Рабочей Партии, было 
писано им в 1920 году к Ю.О.Мартову. Хотя в известной части это 
письмо уже устарело и по целому ряду спорных тогда вопросов ныне в 
партии достигнуто полное единомыслие, часть же вопросов утеряла свой 
актуальный интерес, мы, тем не менее, сочли возможным издать это 
письмо, чтобы ознакомить, главным образом, молодых членов нашей 
партии с существом тех идейных разногласий, которые еще сравнитель­
но недавно имели место в рядах нашей партии. Мы это делаем тем 
более охотно, что письмо это, по целому ряду обстоятельств, осталось 
неизвестным большинству членов партии в России. Обращаем внимание
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читателей, что условия, в которых было написано это письмо, а также и 
цель, которую оно преследовало, привели к тому, что критика его на­
правлена исключительно на «центристскую» тактику в Интернационале. 
Это, конечно, отнюдь не означает, что автор солидаризируется с поли­
тикой партий, принадлежащих ко II Интернационалу. Позиция тов. 
П.Б.Аксельрода в годы войны была резко враждебна националистичес­
кому и шрвинистическому уклону политики этих партий».

Хотя в выходных данных издания имелся гриф издательства «Биб­
лиотека социал-демократа при Петроградской организации РСДРП», на 
деле с ПК РСДРП публикация согласована не была. Без ведома Ак­
сельрода ее подготовили и осуществили близкие к А.Н.Потресову «пра­
вые», официально не состоявшие в партии с 1918 г. Первым Павлу Бо­
рисовичу об этом сообщил Ст.Иванович (С.О.Португейс) в письме из 
Берлина от 18 апреля 1923 г.50, чем вызвал недовольство автора, вовсе 
не желавшего вносить лепту во внутрипартийный разлад51.

Как бы там ни было, письмо Аксельрода Мартову стало заметным 
событием внутрипартийной жизни и явилось важным вкладом в теоре­
тические разработки меньшевистского руководства. С лета 1921 г. его 
широко распространяли нелегально, в копиях, сделанных по публика­
циям и в Соцвестнике, и на французском языке52. Многих привлека­
ла довольно жесткая исходная позиция автора: «Возведение большевиз­
ма на степень якобинства Великой Революции, но с еще большим исто­
рическим значением, способствует укреплению, увековечиванию среди 
европейского пролетариата легенды о великой пролетарской и комму­
нистической миссии большевизма, легенды роковой не только для Рос­
сии, но и для международной социал-демократии» (с. 666). Это стало 
стержнем всей работы Аксельрода.

Представления об историческом смысле большевизма, о причинах, 
вызвавших его на авансцену истории, по мнению старейшего деятеля 
российской и международной социал-демократии, не должны были уво­
дить в сторону от понимания того, как и какими средствами большевики 
узурпировали власть, насильственно отстранив от нее всю социалисти­
ческую демократию, а затем развернув бессмысленную и жестокую 
борьбу за воплощение в жизнь утопической идеи водворения коммуниз­
ма в экономически отсталой России. Аксельрод считал ошибочными ут­
верждения о том, что большевики представляют («не в декретах и на 
парадных "конгрессах", а в действительности») пролетарские и крес­
тьянские массы, что их власть можно хоть в какой-то мере считать дик­
татурой пролетариата, ибо они давно превратили ее в диктатуру «не 
пролетариата, а над пролетариатом (и крестьянством)». Выступая и 
против интервенции, и против «методов военных заговоров в антиболь­
шевистской борьбе», он одновременно опровергал иллюзии относитель­
но возможности демократизации советского режима.

Аксельроду принадлежит и еще одно весьма тонкое наблюдение. Он 
четко определил разницу в теоретическом обосновании «санкционирова­
ния большевистского режима в России» меньшевиками и западными со­
циал-демократами, в частности О.Бауэром. Общим, по его мнению, яв­
лялось стремление объяснить «большевистский захват власти и азиат­
ский режим большевистских правителей ссылками то на якобинскую 
диктатуру, то на Коммуну». Разница состояла в том, что Бауэр рассмат­
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ривал все это с точки зрения того, что могло служить, с одной стороны, 
«на пользу Запада», а с другой — для «отвержения» большевизма на 
Западе, а Мартов и его друзья выдвигали на первый план необходи­
мость и обязательность «самой резкой борьбы против большевистской 
азиатчины» (с. 656).

И то, и другое Аксельрод считал недостаточным. Позже он вполне 
согласится с характеристикой позиции Бауэра, которую дал Потресов, 
определивший ее как двойную бухгалтерию: «одна мерка для Европы, 
другая для России»53. Мартова же Аксельрод изначально упрекал в 
«огромном несоответствии» противоречия между его «принципиальной 
оценкой исторического значения большевизма» и той, «в сущности, не 
просто оппозицией, а войной», которую меньшевистская партия, ведо­
мая тем же Мартовым, вела против большевистской диктатуры. С иро­
нией и болью Аксельрод писал: «...Если большевики и только они вы­
полняют у нас надлежащим образом исторические задачи революции, 
как якобинцы в свое время во Франции, то борьба наша против них по 
существу контрреволюционна. Наша прямая обязанность, наш револю­
ционный долг вступить в их ряды и если уже делать оппозицию, то 
крайне осторожную, частичную и, разумеется, благожелательную». По 
его мнению, «такое противоречие должно так или иначе вредно отра­
зиться на политической практике партии и вводить в соблазн или за­
блуждение нищих духом и слабых волей» (там же)54.

Указанное Аксельродом противоречие вполне обнаружилось еще 
весной 1920 г. при обсуждении доклада Мартова «Диктатура пролета­
риата и демократия», когда многие из его ближайших соратников от­
крыто указывали на слишком абстрактно-теоретическую трактовку в до­
кладе практических задач РСДРП. Например, И.А.Исув резко возра­
жал против того, что из обнаружившейся после Первой мировой войны 
несостоятельности капитализма Мартов выводил неизбежность мировой 
социальной революции. Во-первых, считал Исув, доказать крах капита­
листического хозяйства на Западе не только трудно, но и невозможно. 
А во-вторых, есть много признаков «обратного процесса» (с. 378—379). 
Исува поддержал М.С.Камермахер (Кефали), указавший на вероят­
ность того, что результатом кризиса «будет не социализм, а приспособ­
ление капитализма к новым формам хозяйственных отношений» 
(с. 383).

А.А.Трояновский обратил внимание на необходимость более развер­
нутого ответа на вопрос «о взаимоотношении между буржуазной демо­
кратией и пролетарской», ибо, если принять, что «при буржуазной де­
мократии рассчитывать на социалистическое большинство в представи­
тельных учреждениях нет оснований», тогда следует признать, что 
«единственно правильный путь к социализму — это путь Ленина. Через 
диктатуру меньшинства — к социализму» (с. 379—380). Ф.А.Черева- 
нин и Б.И.Горев специально остановились на особенностях переходного 
периода, выделенных в обсуждавшемся программном документе. Горев 
поддержал Мартова, допустив возможность принципиального примене­
ния «якобинских методов борьбы» не только в виде исключения, но и 
«тогда, когда революционная власть ведет ожесточенную борьбу с меж­
дународными и внутренними врагами» (с. 380). Череванин парировал:
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«Нелепо думать, что осуществление социализма возможно при подавле­
нии самодеятельности масс» (с. 381).

И все-таки первое место в развернувшемся в партии обсуждении тео­
ретических проблем занимало отношение к тому, что И.Г.Церетели 
позднее удачно определил, как «суеверное почтение» Ю.О.Мартова и 
Ф.И.Дана к «завоеваниям» большевистской революции55. Еще более ка­
тегоричен. был С.М.Ингерман, подчеркивавший, что «всякая критика 
большевизма теряет всякий смысл, раз она не касается сущности его, а 
только методов»56.

Нельзя сказать, чтобы российские меньшевики были единодушны в 
поддержке оценок и выводов Аксельрода. Свое несогласие с его опреде­
лением значения большевизма в революции высказал Д.Ю.Далин. Он 
утверждал: «В этом отношении я согласен с Бауэром, поскольку он при­
равнивает их к якобинцам. Он идет дальше, правда, и считает их мето­
ды единственно возможными в данных условиях. Он не оставляет места 
социал-демократической политике. С этим, конечно, согласиться нельзя. 
Большевизм (и якобинство) отнюдь не единственные методы радикаль­
ной буржуазной революции. Но мы стоим перед фактом: русская рево­
люция проходит через якобинский период!»57.

Очень прочувствованное и теплое письмо Аксельроду по поводу его 
нашумевшего печатного выступления написал по выходе из большевист­
ских застенков один из наиболее авторитетных руководителей правого 
крыла партии В.О.Левицкий:

«...Много тяжелого, кошмарного было пережито всеми нами за эти 
последние годы. И многие из нас, с гордостью называющие себя Ваши­
ми учениками, страдали не только от внешних проявлений ужасов, но и 
от тех внутренних переживаний, которые пришлось пережить в связи с 
переоценкой многих ценностей, с потерей веры во многое и во многих, 
чему и кому прежде верили. И всякий раз известия о Ваших мнениях и 
высказываниях, изредка доходившие до нас, приносили нам глубокое 
удовлетворение. Мы всякий раз с удовлетворением убеждались, что наш 
старый учитель остался верен себе и тому, что осталось незыблемым и 
для нас, после всех разочарований и переоценок: верен тому методу, ко­
торому он нас научил, верен тем основным заветам, которые всегда ру­
ководили нами в нашей многолетней деятельности. И теперь я и некото­
рые мои товарищи, неудовлетворенные официальным курсом в наших 
рядах и поневоле обреченные на (надеюсь временное) бездействие, с 
глубоким волнением и радостью читают Ваши последние дошедшие до 
нас строки, так ответившие самым глубоким затаенным чувствам и мыс­
лям. Мы были рады, что среди единогласного, хотя и не всегда искрен­
него, хора раздался пусть единственный мужественный голос, не боя­
щийся "сказать то, что есть". И еще более рады мы тому, что этот голос 
исходил от нашего учителя»58.

Вообще, «правые» занимали в 1919—1920 гг. более умеренные пози­
ции по сравнению с воинствующим «активизмом», который они провоз­
глашали и активно отстаивали летом 1918 г. Но их теоретический спор 
с «официальным» меньшевизмом продолжался и углублялся, охватывая 
широкий спектр идейно-теоретических и тактических проблем59. Глав­
ным пунктом их расхождений, определявшим и все несовпадения по 
прочим вопросам, включая международные, было отношение к больше­
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вистской революции и большевистской власти, исчерпывающе выражен­
ное обеими сторонами еще в 1917—1918 гг. Однако теперь формулиров­
ки «правых» стали еще более определенными: «С октября начинает раз- 
виваеться русская контрреволюция», «Русская революция... не социа­
листическая, но буржуазная», «Политика власти — политика граждан­
ской войны и голого насилия, сословного разделения жителей, закрепо­
щения их, лишения свободы передвигаться и т.д.» (см. с. 242). Диамет­
рально противоположно официальному руководству партии они оцени­
вали задачи и пролетариата («...пролетариат не должен стремиться к 
господству»), и его классовых противников («...они несут с собой для 
России возможность экономического возрождения и развития, снятия 
блокады, мир с Европой и Америкой. ...Они вынуждены выдвигать де­
мократическую программу, вводить политическую свободу с соответст­
вующими учреждениями, провозглашать созыв Национального Собра­
ния») (с. 244).

На первое место выходили проблемы определения состава демокра­
тических сил и их единства, возможности создания различных коалиций 
и союзов. В то время как в центре внимания руководящих меньшевист­
ских кругов в новых условиях 1919—1920 гг. стояли вопросы создания 
«единого фронта» всех «революционных социалистов», включая, разу­
меется, и большевиков, «правые» живо дебатировали возможность со­
здания широкой коалиции в составе пролетариата, городской демокра­
тии и даже прогрессивной части буржуазии на платформе народовлас­
тия и признания необходимости созыва Учредительного Собрания (и 
даже пытались провести на практике ее образование). «Единый фронт» 
в редакции «правых» мыслился как противовес не только военно-бюро­
кратической диктатуре большевиков, но и монархической реставрации, 
и всеобщей анархии. Коренное расхождение, таким образом, было нали­
цо, однако, с точки зрения властей, серьезного отличия между «правы­
ми» и другими меньшевиками в действительности не существовало. В 
1920 г. редактор Правды, пустившись в рассуждения на этот счет, при­
шел к выводу, что это «одна и та же злобная шайка, закосневшая в не­
нависти к коммунистической революции и лучше чувствующая себя при 
Деникине, чем при Советской власти»60.

Что касается «левых», то их критика официальных теоретических 
установок партии определялась прежде всего стремлением занять актив­
ную жизненную позицию. Это стремление нередко толкало их к край­
ним поступкам и суждениям. Так, член РСДРП с 1905 г. К.Золотарев, 
автор помещенного в данном томе письма в Самарскую организацию 
РСДРП, датированного ноябрем 1919 г. (с. 290 — 294), некоторое время 
работал на Юге в деникинской армии, а затем оказался на Востоке в 
политотделе 1-й армии. Именно оттуда он сообщил своим бывшим това­
рищам по Самарской организации РСДРП о выходе из партии, мотиви­
руя это рядом теоретических и идейных расхождений. Так же, как он, 
или примерно так же, рассуждали многие «левые» меньшевики, пытав­
шиеся обосновать переход на сторону правящей партии.

Выводы, к которым пришел Золотарев, были таковы:
«Через капиталистический этап перепрыгнуть нельзя, но можно и 

должно пройти через него как можно быстрее. Если делать это по 
П.П.Маслову61, т.е. предоставить власть в руки буржуазии, то процесс

36



этот станет прежде всего реакционным и кроме того болезненным, со­
провождающимся всеми прелестями капиталистических "демократичес­
ких" свобод»;

«... Организатором жизни должен стать другой класс, носитель рево­
люционной идеологии — пролетариат. ...Мы — меньшевики, давно по­
чили на лаврах в области организации общественной жизни, делают 
кое-что, работают только большевики». Структура власти в переходный 
момент от капитализма к социализму «должна соответствовать тому эко­
номическому фундаменту, на котором она основана». Отсюда — «или 
диктатура Советов или диктатура буржуазии, т.е. самая остервенелая 
реакция»;

«Меньшевизм и большевизм, как прежних два течения марксистской 
мысли, перестали существовать, сыграв каждый свою роль в развитии и 
подготовке русской революции». Большевики правы, «что стали назы­
вать себя коммунистами». Они сделали «революционно-марксистские 
выводы» и «стали во главе движения» масс, «углубляя начавшуюся 
гражданскую войну до пределов мирового значения»;

«...Мы или должны уйти от марксизма, или сознаться в своих ошиб­
ках».

Вскоре условия деятельности РСДРП в рамках советской системы, а 
также постепенное перемещение ведущих меньшевистских публицистов 
за рубеж, временное только в их представлении, привело к ситуации, 
когда партийная мысль стала развиваться и открыто заявлять о себе 
лишь в эмиграции, в первую очередь — в Берлине. С отъездом 
Ю.О.Мартова и Р.А.Абрамовича осенью 1920 г. в Германию идейное 
руководство партией в России оказалось возложенным на Ф.А.Черева- 
нина, Ф.И.Дана и других меньшевистских «стариков», но эта ноша ока­
залась для них непосильной. Еще накануне отъезда Мартов высказывал 
справедливую озабоченность состоянием дел в ЦК в период его и Абра­
мовича отсутствия. «Более старые члены ЦК — Череванин, Ерманский, 
Горев, — сообщал он П.Б.Аксельроду, — совершенно развинчены фи­
зически и очень мало работоспособны ..., а более молодые — Югов, 
Плесков, Трояновский, Далин — на которых и держится текущая рабо­
та, недостаточно авторитетны в такой период, когда нет никакой свобод­
ной дискуссии и никакой коллективной] партийной умственной жизни 
и когда, поэтому, рядовые члены партии ждут каждый раз пароля от 
людей, лично наиболее авторитетных» (с. 620). Что касается Дана, то, 
как метко заметил позднее С.Португейс, ему всегда был нужен «идеоло­
гический вожатый», и в случае, когда таким «вожатым» выпадало быть 
ему самому, он впадал в «растерянность чувств»62. В такой ситуации 
левоцентристская линия, усвоенная меньшевистским ЦК, в отсутствие 
Мартова стала постепенно сходить на нет.

Тактика РСДРП в 1919—1920 гг. определялась, как мы видели, вза­
имоисключающими теоретическими посылами и сводилась к формуле 
«поскольку — постольку»: а) с одной стороны — поскольку больше­
визм пользуется массовой поддержкой и борется с контрреволюцией 
(«мы признаем его носителем общих интересов революции в его войне с 
колчако-деникинской контрреволюцией», — неоднократно указывал 
Мартов), ему надо оказывать содействие; б) с другой — постольку
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власть правящей партии, выродившаяся и развратившаяся за три года 
диктатуры, обросшая толстым слоем карьеристов, спекулянтов, новых 
бюрократов и просто проходимцев, на деле не власть трудящихся, не 
власть рабочих и крестьян, а, наоборот, власть, политика которой глу­
боко враждебна классовым интересам и пролетариата, и крестьянства — 
она заслуживает самой обличительной критики.

Дело осложнялось тем, что, по мысли меньшевистских теоретиков, 
они вместе с РКП опирались на один и тот же «классовый базис» — 
пролетариат. В таких условиях партия, по словам Мартова, не имела 
права ни сводить свою деятельность «на роль подсобного аппарата для 
организации обороны», так как это означало «потерять смысл своего су­
ществования, как партии оппозиции», ни занимать положения «лишь 
критикующей и обличающей партии», поскольку это, в свою очередь, 
значило бы становиться на почву классовой борьбы с данной властью, 
т.е. объективно сойти с классовой почвы пролетарского движения.

Даже в самые мрачные моменты репрессий 1919 и 1920 гг. ЦК с за­
видной последовательностью опасался контрреволюционной реставра­
ции и ее воздействия на социалистический потенциал России больше, 
чем большевизма. Не было никаких сомнений по поводу вооруженного 
противостояния, совместно с большевиками, Деникину, Колчаку и Юде­
ничу в 1919 г. и оказания полной партийной поддержки Красной 
армии. Даже после краха белых режимов в конце 1919 г. партийное ру­
ководство настаивало на «защите революции» не путем борьбы за 
власть с самими большевиками, а в виде оппозиционной партии, кото­
рая должна сохранить возможность для российского пролетариата осоз­
нать демократический социалистический потенциал революции (с. 275 — 
279). Поддержка Красной армии не означала ни в малейшей степени ка­
питуляции перед коммунистами. Не допускалась и возможность под­
держки какого-либо антибольшевистского восстания: «[Центральный 
Комитет] отверг свержение большевистской диктатуры путем народного 
восстания при данном соотношении сил, неизбежно ведущем к тому, что 
такое восстание в случае успеха похоронило бы вместе с большевизмом 
и самую революцию» (с. 277). Отсюда основной задачей социал-демо­
кратии являлась мобилизация всех сознательных рабочих в России и за 
рубежом, независимо от ориентации и партийных симпатий, ради дости­
жения одной цели: «Отстоять революцию, обеспечить ее нормальное 
(здоровое) развитие, которое, сливая ее в один могучий поток с револю­
ционным движением пролетариата Запада, приведет к осуществлению 
во все более широких размерах начал социализма в общественной 
жизни...» (с. 231).

Столкнувшись с вновь ожившим и организованным рабочим движе­
нием, по выражению Петроградского комитета РСДРП, большевики 
должны были оказаться перед выбором: быть с русскими рабочими или 
против них «или большевистская партия капитулирует перед ролей про­
летариата к единству и свободе, откажется от диктатуры и проведет де­
мократизацию в России — или, продолжая политику террора и насилия 
над народом, она, уступая капиталу, неизбежно станет орудием отечест­
венной реакции и международного империализма в его борьбе с социа­
листическим пролетариатом» (с. 359).
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Неудивительно, что энтузиазм меньшевиков по поводу этой стара­
тельно продуманной позиции «легальной оппозиции» на протяжении 
трудных лет, охваченных данным томом, сильно колебался, в соответст­
вии с зигзагами большевистской политики в 1919 г., особенно в ходе 
борьбы Колчака и Деникина против большевиков. Правые меньшеви­
ки®3, в частности, Борис Васильев, председатель партийного комитета в 
Ростове-на-Дону, критиковали Мартова и ЦК за наивность, которая не 
только была политически самоубийственной, но и компрометировала ос­
новные идеалы партии. Он и другие деятели партии в Твери, Киеве, 
Харькове и других местах считали, в отличие от ЦК, что практически 
нет никаких шансов на реформирование большевизма изнутри. Учиты­
вая экономическую разруху в России, крайне проблематично было 
также говорить сколько-нибудь внятно «о массах рабочих» и их интере­
сах и желаниях, так как о них, за полным почти отсутствием производ­
ства в России, можно было говорить лишь весьма условно. Когда боль­
шевики в конце 1918 г. восстановили квази-легальный статус партии и 
разрешили выпуск Всегда Вперед!, возможность расширения демо­
кратической практики при коммунистическом режиме казалась достижи­
мой; в условиях репрессий в марте и апреле 1919 г. и в особенности на­
ступлений Колчака и Деникина, тенденция к сдвигу в направлении по­
литики соглашения с антибольшевизмом заметно усилилась, особенно в 
Одессе и городах Юга России.

Противоречия в тактической линии меньшевиков причудливо отра­
жались в практической деятельности РСДРП. С одной стороны, члены 
партии, по призыву своего ЦК, с оружием в руках боролись за установ­
ление советской, а, значит, и большевистской, власти, идя, таким обра­
зом, на прямое сотрудничество с ней. Но при этом тот же ЦК мог раз­
разиться суровой отповедью в адрес местной организации, всего лишь 
принявшей участие в официальной октябрьской манифестации, да к 
тому же под собственными лозунгами. РСДРП продолжала находиться 
в оппозиции большевистскому режиму, причем по накалу критических 
выступлений и их конструктивности оставалась идейным вождем всей 
социалистической оппозиции, но одновременно участие меньшевиков в 
каких бы то ни было практических антибольшевистских акциях неза­
медлительно каралось высшей партийной инстанцией исключением из 
рядов РСДРП.

С точки зрения «официального» меньшевизма, главный расчет стро­
ился на том, что партии, выступающей в качестве основной оппозицион­
ной силы, удастся добиться капитуляции правящего режима «перед 
волей пролетариата к единству и свободе» и перехода к иным, демокра­
тическим методам управления, или хотя бы более или менее осознанно­
го приближения к ним. Именно на это рассчитывал и имел в виду Мар­
тов, когда, анализируя еле заметные «либеральные» веяния во внутрен­
ней политике Кремля, в январе 1919 г. писал о том, что большевист­
ский режим «сам ищет собственного преобразования», что, следователь­
но, «не все еще потеряно для российской революции». Выдавая желае­
мое за действительное, он предполагал потенциальные возможности для 
развития страны по «третьему», демократическому пути: «вне коснения 
в царстве утопии и вне капитуляции перед отечественной и всемирной 
контрреволюцией» (с. 103).
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По мнению главных теоретиков меньшевистской партии, вхождение 
представителей оппозиции во власть совсем не являлось обязательным 
условием коренной реформы «советского» строя. Вообще подчеркнутое 
нежелание бороться за власть или участвовать в ней64 явилось тем 
новым, что было привнесено в тактику РСДРП в годы открытого воору­
женного противостояния большевистской диктатуры и белой контррево­
люции. «Мы не боремся с большевиками за власть. Мы не боремся с 
ними за то, чтобы из их рук вырвать и в свои руки взять орудия госу­
дарственного принуждения и насилия над народными массами, — под­
черкивал Ф.И.Дан. — Мы боремся с большевизмом прежде всего за 
идейное господство над душою, разумом и волею рабочего класса» 
(с. 274). В области политической практики подобное видение тактичес­
ких задач обрекало меньшевистскую партию на роль созерцателя проис­
ходивших событий, но не активного и самостоятельного их участника65. 
Не удивительно, что, как мы уже отмечали, распространенным мотивом 
переходов из рядов РСДРП «налево», в РКП (если иметь в виду пере­
ходы по идейным соображениям), как и «мотором» деятельности «пра­
вых» меньшевиков стала именно жажда политического действия.

Сознательный уход с политической авансцены был продиктован не 
только и не столько осознанием бесперспективности претензий на конку­
ренцию большевикам или нежеланием «дразнить» властолюбивых крем­
левских правителей, тем самым провоцируя их на новые и новые «па­
роксизмы бешенства» в свой адрес. Подобная позиция явилась следст­
вием того шаткого и даже двусмысленного положения между молотом и 
наковальней большевистской и антибольшевистской диктатур, в котором 
очутились в эти годы члены старейшей политической партии России — 
РСДРП. Будучи сторонниками демократического социализма, они не 
могли безоговорочно поддерживать диктаторские методы управления, 
характерные для обеих противоборствовавших сторон, как не могли и 
не хотели нести за них ответственность. Шансы на возвращение в 
«большую политику» для меньшевиков были связаны с условиями нор­
мального мирного времени. Осознавая это, их лидеры настойчиво иска­
ли пути скорейшего прекращения гражданской войны. По убеждению 
Мартова, лишь окончательный разгром белой контрреволюции развя­
жет, наконец, партии руки, и борьбу за выпрямление линии революции 
она сможет вести, не скованная той атмосферой отчаяния, которую со­
здало всероссийское разорение, и не парализуемая боязнью лучшей 
части трудящихся масс поднять голос в защиту своих прав и своей влас­
ти в таких условиях, когда революционное правительство отбивается на 
всех фронтах от злейших врагов народа.

Оставаясь убежденными противниками вооруженного иностранного 
вмешательства в российские дела, партийные руководители призывали 
страны Антанты немедленно возобновить дипломатические и экономи­
ческие отношения с Кремлем и резко порицали сближение великих ев­
ропейских держав с колчаковским и деникинским правительствами. В 
резолюциях ЦК РСДРП сквозила надежда на скорую победу пролетар­
ской революции в Западной Европе и звучал тезис о том, что начало со­
циалистической революции в экономически передовых странах создаст 
благоприятные условия для того, чтобы трудящиеся массы России 
могли справиться с тем катастрофическим кризисом, к которому при-
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шла революция, пытаясь осуществить социалистический строй при от­
сутствии для этого достаточных социально-экономических предпосылок.

Из сказанного логически вытекали как призыв к содействию Сове­
там и рабочим организациям в их работе по организации вооруженного 
отпора белой контрреволюции, так и практические указания руководст­
ва партии, требовавшего от всех своих организаций и рядовых членов 
конкретных действий в соответствующем направлении. Согласно ин­
струкциям ЦК, подтвержденным на состоявшемся в мае 1919 г. совеща­
нии представителей столичных и провинциальных партийных организа­
ций, «свою готовность участвовать в вооруженной борьбе с контррево­
люцией» местные меньшевистские комитеты были обязаны проявлять 
без выдвижения встречных условий, без каких-либо требований предва­
рительного изменения политики большевистских властей даже по отно­
шению к ним самим. Не случайно Мартов, а за ним и Дан, не уставали 
подчеркивать необходимость «безоговорочной поддержки большевизма» 
в его борьбе с международным империализмом и внутренней контррево­
люцией.

Отказавшись осенью 1918 г. от лозунга немедленного созыва Учре­
дительного Собрания (точнее, «временно» сняв его), меньшевистские 
лидеры тем самым выразили готовность действовать в рамках сложив­
шейся «советской» системы. Однако именно это стало предметом самых 
серьезных теоретических дискуссий и расхождений. Принятый взамен 
«учредительного» лозунг «полного осуществления советской конститу­
ции» подвергался критике за половинчатость и непоследовательность 
даже со стороны вполне «правоверных» членов партии, не говоря уже о 
«правых». В июле 1919 г. Петроградский комитет РСДРП выступил с 
критикой позиции ЦК, обвинив его в «оппортунистической попытке 
приспособления к господствующей партии путем отказа от принципов 
демократизма» (с. 228).

«Зачем выставлять какие-либо переходные лозунги, — резонно 
спрашивали петроградские меньшевики. — Не лучше ли сразу и непо­
средственно бороться за народовластие?».

Не лучше, отвечал меньшевистский ЦК, потому, что «благодаря сло­
жившемуся соотношению социальных сил и определенному настроению 
широких слоев трудящихся ..., нет почвы для организации массовой ре­
волюционно-демократической силы, способной вести борьбу за народо­
властие одновременно и с советской властью, и с колчаковско-деникин­
ской контрреволюцией» (с. 253 — 254). Ссылаясь на отсутствие подходя­
щей социально-политической «почвы» для самостоятельного выступле­
ния, меньшевистское руководство, таким образом, оправдывало свою 
выжидательную тактику, но, фактически, расписывалось при этом в 
собственном бессилии. В эту логику вполне вписалось и указание ЦК 
РСДРП передать власть большевикам (конечно, «с возложением на них 
одних перед лицом трудящихся масс всей ответственности за дальней­
ший ход событий»), данное иркутскому меньшевистско-эсеровскому По­
литическому центру сразу после свержения им колчаковского прави­
тельства в январе 1920 г. Придя к власти, большевики, естественно, по­
старались мгновенно «забыть», из чьих рук и при каких обстоятельст­
вах ее получили.
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Практическая деятельность партии жестко определялась официаль­
ной тактической линией, твердо обусловленной рамками меньшевист­
ской политической теории.

Одним из главных направлений работы партийной мысли, сосредо­
точенной, главным образом, в руках руководства РСДРП, являлся ана­
лиз политики правящей партии и состояния дел в Советской России. По 
сути, меньшевики стали первыми независимыми обозревателями боль­
шевистской политики, наблюдателями, весьма осведомленными и компе­
тентными, от внимательного взгляда которых не укрылось ни одно 
сколько-нибудь значимое изменение курса Кремля, настроений и расста­
новки сил в большевистских верхах. Аналитические статьи, вышедшие 
из-под пера ведущих меньшевистских публицистов и посвященные важ­
нейшим аспектам внутри- и внешнеполитической жизни Советской Рос­
сии (включая и их прогностические попытки), и по сей день являются 
уникальным и, как правило, достоверным источником по истории пер­
вых лет большевистской диктатуры. Идейное наследие РСДРП справед­
ливо именуется целой «меньшевистской Атлантидой»66, к сожалению, 
слабо изученной и потому малоизвестной.

Меньшевики выступали за радикальную демократизацию режима, 
реальное, а не только конституционно провозглашенное введение демо­
кратических свобод (слова, печати, собраний, союзов и т.д.), проведе­
ние никем и ничем не стесненных перевыборов в Советы, реорганиза­
цию ревтрибуналов, упразднение ВЧК и отказ от террористических ме­
тодов управления, общее реформирование политики диктатуры из ее 
тогдашнего «чумазого», по выражению Мартова, состояния в демокра­
тическое. Большинство этих мер, однако, предполагалось провести в 
жизнь в полном объеме лишь по наступлении мира. «Немедленное тор­
жество демократических] принципов в государстве после долгого пе­
риода ленинской диктатуры и террора дало бы, несомненно, контррево­
люционную] комбинацию, — разъяснял Мартов в январе 1920 г. — 
Поэтому мы не можем сейчас делать своим лозунгом Учредительное] 
Собрание и всеоб[щее] избират[ельное] право. Мы должны признать 
необходимость известного периода «революционного правительства», 
управляющего, опираясь лишь на активно-революционные элементы на­
рода, и лишь стремиться к тому, чтобы характер этого правительства и 
его политика сознательно направлялись стремлением перейти к демокра­
тии и объективно вели к возможности для трудящихся масс овладеть 
орудием демократии и сохранить это орудие, как средство консолидиро­
вать и двигать вперед революцию. Отсюда наши лозунги: не свергать 
большевизм во имя народовластия, а бороться за объединение рево­
люционных] партий, переход от диктатуры одной партии к правитель­
ству, опирающемуся на совокупность революционных] сил, демократи­
зацию данного (советского) режима, освобождение его от террорис­
тических] черт и от бюрократического абсолютизма. Таков смысл 
наших лозунгов: "через Советы к демократии", "исполнение советской 
Конституции" и т.п.» (с. 334 — 335).

В качестве насущно необходимой меры меньшевистские теоретики 
выступали за расширение социальной базы правящего режима путем за­
ключения действительного, а не декларативного только союза пролета­
риата со средним крестьянством и городской демократией на советской
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основе. Обращение меньшевиков к крестьянской проблематике также 
явилось идейной новацией по сравнению с предшествующим периодом 
их деятельности67, однако, как ни странно, вовсе не имело следствием 
ни возобновление их контактов с эсерами, прерванных еще в январе 
1918 г., ни попытки проникнуть в крестьянскую среду68. В теории 
«перетягивание» деревни на сторону пролетариата должно было обес­
кровить белое движение и положить конец гражданской войне. Создан­
ный таким образом «единый революционный социалистический фронт» 
был призван явиться барьером против наступающей контрреволюции, а 
в совокупности с отказом от террористических методов во внутренней 
политике — предотвратить такое, весьма распространенное, явление, 
когда широкие массы встречали с восторгом революционную власть, из­
бавившую их от белогвардейско-помещичьей контрреволюции, но уже 
через 2 месяца начинали призывать в глубине души хотя бы помещиков 
и белогвардейцев, которые освободили бы их от тягот революционного 
порядка и беззаконий.

В общем, речь шла об упразднении однопартийной диктатуры и со­
здании власти из всех революционеров и социалистов, готовых защи­
щать революцию на базе советского строя, то есть «однородного» социа­
листического правительства образца 1917—1918 гг., но с существенным 
креном «влево». В классовом отношении это должна была быть дикта­
тура не только рабочего класса, но и крестьянства. По словам Мартова, 
чтобы сделать невозможным возвращение политической власти в руки 
капиталистических классов, пролетариат должен был разделить свою 
диктатуру с крестьянским классом, составляющим огромное большинст­
во народа. В противном случае меньшевики пророчили как минимум за­
тягивание гражданской войны, а в целом — неизбежное перерождение 
однопартийной «советской» системы в бонапартистскую диктатуру, ко­
торую Д.Ю.Далин определил как «самодержавную власть, окруженную 
пассивным сочувствием общества» (с. 209). Как показали последующие 
события, эти опасения оправдались.

Вполне удалось меньшевистским публицистам спрогнозировать и 
такие черты советского государства и общества, характерные для раз­
ных этапов его развития, как падение интереса к общественной жизни, 
вырождение, а затем и исчезновение неправительственных обществен­
ных организаций, полное слияние исполнительной и законодательной 
государственной власти, авторитаризм, нарастание в обществе велико­
русско-шовинистических и милитаристских настроений, отсутствие 
сколько-нибудь массового оппозиционного и революционного движения 
и смену власти путем интриг, заговоров и «дворцовых» переворотов, за­
тяжную и жестокую внутрипартийную борьбу в РКП.

Несмотря на ожидавшийся разгром белого движения и окончатель­
ный крах реставрационных попыток, некоторые меньшевики предрека­
ли России во всяком случае неизбежную победу «тихой» контрреволю­
ции в результате прихода к власти новой, вскормленной «Советами», 
буржуазии. В этой связи интересна попытка того же Далина нарисовать 
некий совокупный социально-психологический портрет этих будущих 
«хозяев» России: «Все эти люди, с убогой жизнью в давно прошедшем 
и с темными пятнами на недавнем прошлом. Они не любят вспоминать 
о своем происхождении; у них в залах не висят портреты благородных
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предков. Они вчера только начали жить и торопятся делать это с той 
дьявольской энергией, какая нужна для того, чтобы в борьбе за сущест­
вование победить всех, себе подобных. Они не обучались ни в гимнази­
ях, ни в университетах; но они хорошо знают четыре правила арифме­
тики. Они — авантюристы большой руки; они энергичны, настойчивы, 
ни перед чем не останавливаются в достижении своих целей. Они пред­
ставляют помесь американского миллиардера и русского мешочника. 
Они с презрением относятся к демократизму и демократии, ибо знают, 
что они за деньги могут все и всех купить» (с. 202 — 203). Читая эти 
строки, невозможно отделаться от ощущения их пророческой прозорли­
вости.

Несмотря на последовавшую в ноябре 1918 г. официальную легали­
зацию, в 1919—1920 гг. РСДРП фактически продолжала находиться на 
полулегальном положении со всеми неизбежными и печальными для 
партии последствиями деятельности в полуподполье: ослаблением или 
разрывом внутрипартийных связей и контактов с беспартийной массой, 
падением числа членов, сокращением представительства в органах влас­
ти и общественных организациях, упадком финансов и т.д. По призна­
нию Ф.И.Дана, в условиях политического и агитационного бездействия, 
партия оказалась сведена «почти до мелких пропагандистских кружков» 
(с. 348). «Правые», со своей стороны, констатировали полное организа­
ционное «разложение» РСДРП (см. письмо С.М.Зарецкой, с. 558). 
Кроме возможности издавать собственные периодические органы, на 
практике, впрочем, как мы увидим, весьма кратковременной, да права 
время от времени собираться и выступать с публичными заявлениями 
РСДРП от ноябрьской «легализации», в сущности, ничего не приобре­
ла. К тому же более или менее открыто партия могла действовать толь­
ко в столице. В провинции же, по словам петроградских меньшевиков, 
даже в разгар их «медового месяца» с властью само существование пар­
тийных организаций всецело зависело от настроения и рвения всяческих 
комиссаров и чрезвычаек, то есть от произвола местной администрации.

Когда усилились репрессии, в связи с волнениями рабочих на туль­
ских оружейных заводах в марте и начале апреля 1919 г., меньшевист­
ским лидерам пришлось столкнуться с дополнительным набором про­
блем вокруг того, какие формы должна принять их «легальная оппози­
ция» и тесно связанного с ним вопроса о том, должны ли они участво­
вать в учреждениях, в которых преобладали большевики, таких как Со­
веты и профсоюзы, и если да, то каким образом.

Мартов и большинство ЦК вновь прониклись оптимизмом в начале 
1919 г., когда положение партии начало улучшаться — наступил «пово­
ротный пункт», как написал Мартов в своей знаменитой статье «Новый 
курс в Советской России (Письма из Москвы)», опубликованной в ян­
варе 1919 г. в журнале Мысль, а с ним — возможности для конструк­
тивной работы (с. 97—103). Небольшая меньшевистская группа снова 
получила членство в Центральном Исполнительном Комитете Съезда 
Советов и в некоторой степени восстановила влияние среди некоторых 
профсоюзов, особенно среди печатников. В Туле и Петрограде меньше­
вики относительно открыто смогли участвовать в кампании выборов в 
местные Советы; в других местах они смогли открыть местные партий­
ные клубы и организации. Газета Всегда ВпередI за несколько дней
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достигла тиража в 100 тысяч экземпляров. В «единственной независи­
мой газете» России, как Б.Н.Скоморовский охарактеризовал ее в пись­
ме Аксельроду в середине февраля, печатались отчеты об успехах пар­
тии на выборах в фабрично-заводские комитеты и другие рабочие орга­
низации, о восстановлении местных партийных организаций (с. 118). 
Газета последовательно отстаивала положение о том, что меньшевики 
приветствуют «каждый шаг, ведущий к действительному укреплению и 
оздоровлению советского строя» (с. 128).

И все-таки основное направление работы РСДРП — агитационно­
пропагандистское — также было сильно затруднено. Вести агитацию не­
легальными путями при таком режиме, как большевистский, «бесконеч­
но труднее, чем при царизме, — с горечью констатировал Мартов, — 
например, достаточно одного коммуниста или "сочувствующего" в типо­
графии, чтобы никто не решился набирать для нас листок, как это 
легко делалось при старом режиме, когда доноса ожидали не от всякого 
благонамеренного обывателя, а только от заведомого негодяя». Теперь 
донос, заключал он, «первая цивическая69 добродетель» (с. 332).

После запрета весной 1919 г. центральных периодических органов 
РСДРП — газеты Всегда ВпередI и журнала Рабочий Интерна­
ционал, «брешь в цельной системе безмолвия», которая на короткое 
время образовалась в первые месяцы 1919 г., была ликвидирована влас­
тью. Меньшевистская периодическая печать оказалась сведена к не­
скольким периферийным изданиям, продолжавшим выходить, главным 
образом, на Юге и Дальнем Востоке (харьковская Мысль, одесские 
Южный Рабочий и Грядущий День, киевское Начало, севасто­
польский Прибой, читинский Наш Голос и др.). Но и они выходили 
нерегулярно, так как периодически закрывались то «белыми», то «крас­
ными»71.

Другими каналами пропаганды партийных идей являлась деятель­
ность меньшевистских фракций в представительных советских органах, 
на съездах и конференциях общественных организаций (профсоюзов, 
кооперативов и т.д.), выступления лидеров РСДРП с публичными лек­
циями и на митингах, нередко собиравших многотысячную аудиторию, 
партийные листовки и воззвания, открытые письма и обращения к меж­
дународным социалистическим и рабочим организациям. С течением 
времени, однако, поле агитационно-пропагандистской работы партии не­
уклонно сужалось, и самым распространенным жанром публичных вы­
ступлений партийного руководства становились запросы и протесты 
против притеснений и арестов членов РСДРП, которые направлялись в 
высшие советские инстанции (во ВЦИК, исполкомы Московского и 
Петроградского Советов и т.д.) или в редакции официальных органов 
печати, но редко предавались ими огласке.

Временный успех весны 1919 г. оказался обманчивым и имел роко­
вые последствия, так как в течение этих нескольких недель относитель­
ной открытости ЧК без труда смогла записать новые имена и адреса и 
затем использовать эту информацию самым безжалостным способом. 
Однако тогда, благодаря достигнутым успехам, Мартов, Дан и другие 
члены ЦК укрепились в своем стремлении избегать любых форм «ле­
гальной оппозиции», которая могла бы сыграть на руку белым. К этому 
относилась и поддержка выступлений рабочих. Когда рабочие двух
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крупнейших тульских оружейных заводов — Оружейного и Патронно­
го — в конце марта 1919 г. объявили забастовку, протестуя против не­
хватки продовольствия и репрессивных мер заводского контроля, мест­
ные меньшевики, согласно их докладу в ЦК, попытались положить ей 
конец (с. 163). И даже, когда ЧК устроила «охоту на меньшевиков», 
начав с закрытия Всегда ВпередI, ЦК партии в открытом письме 
VIII Съезду большевистской партии утверждал, что «наша партия стре­
мится преодолеть контрреволюционные настроения в народных массах 
вовлечением последних в русло мирной борьбы за реформу политики 
советских учреждений, за восстановление нормального взаимодействия 
между этими учреждениями и массами и прежде всего за честное испол­
нение советской Конституции» (с. 149).

Пассивность ЦК способствовала усилению тенденции среди правых 
меньшевиков к полному разрыву с большевиками и сближению с белы­
ми. Вскоре ряд правых меньшевиков оказался исключен из партии, а в 
некоторых местах, в том числе в Одессе, партийные организации были 
распущены по распоряжению ЦК. Все же на протяжении 1919 г. и в 
1920 г., когда меньшевики вновь добились успехов на выборах в мест­
ные Советы и когда новые выступления рабочих произошли в Туле и в 
Александровских железнодорожных мастерских в Москве, за которыми 
вновь последовали еще более жестокие репрессии, меньшевистские ли­
деры в Москве упорно отказывались переступить черту между мораль­
ным и активным сопротивлением. Вместо этого, как красноречиво сви­
детельствуют документы данного тома, они всеми силами стремились ут­
вердить сознательную позицию среди местных Советов и на различных 
национальных съездах и развить демократическую линию в профсо­
юзах.

Основным оружием партии было использование перевыборов в Со­
веты в начале 1919 г. и затем в 1920 г. как средство либерализации. С 
этой точки зрения, происходит заметная переоценка Советов, как кров­
ного детища революции. Еще недавно, в 1918 г., меньшевистские лиде­
ры считали их не более, чем представительством классовых интересов 
трудящихся, абсолютно непригодным для выполнения общегосударст­
венных функций71. Теперь же о несовершенствах советской системы как 
таковой не было и речи'2. Основные критические стрелы меньшевист­
ские идеологи направляли на недостатки избирательного законодатель­
ства, злоупотребления, практиковавшиеся властями на выборах в Сове­
ты, нерегулярность их созыва, узурпацию их полномочий исполкомами 
и комячейками и прочие, действительно грубые нарушения конституци­
онных норм, но все же частности. Не имея возможности открыто и на 
равных с коммунистами вести свою избирательную кампанию, подверга­
ясь непрерывной травле и преследованиям властей, а, главное, наблю­
дая стремительное вырождение и обюрокрачивание советской системы и 
ее «окарикатуривание», меньшевистские лидеры, тем не менее, настаи­
вали на продолжении участия партии как в комедии выборов в Советы, 
так и в балагане заседаний большевистского «парламента». Более того, 
партийное руководство не раз подчеркивало свое стремление вовлекать 
массы «в русло мирной борьбы за реформу политики советских учреж­
дений» (и тем преодолевать их «контрреволюционные настроения») и 
высказывало готовность оказывать поддержку каждому шагу власти, ве­
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дущему к действительному укреплению и оздоровлению советского 
строя. Для всего этого в Советах предписывалось создавать собственные 
«влиятельные, дисциплинированные и работоспособные» фракции. В 
среде самих социал-демократических фракций насаждались настроения, 
весьма напоминавшие старый кадетско-октябристский лозунг сбереже­
ния Думы», в свое время многократно охаянный и осмеянный социалис­
тами7̂ .

На выборах меньшевикам иногда удавалось добиваться частных ус­
пехов, порой нанося, таким образом, чувствительные уколы самолюбию 
властям предержащим74, но и только. В целом в 1919—1920 гг. совет­
ское представительство РСДРП неуклонно сокращалось. На состояв­
шихся в эти годы Всероссийских съездах Советов (VII и VIII) меньше­
вики не получили представительства вовсе и принимали участие в их за­
седаниях как гости, персонально приглашенные ЦИКом с совещатель­
ным голосом. Социал-демократическая фракция Моссовета, сформиро­
ванная по итогам выборов 1920 г., включала 46 человек (что составляло 
3% от общего числа депутатов), а Петросовета — всего лишь трех. В 
таких условиях, а также зная «специфику» советских порядков, лишь 
неисправимый оптимист мог надеяться на прохождение оппозиционных 
законопроектов, независимо от уровня их проработки и степени соответ­
ствия государственным потребностям. И действительно, все без исклю­
чения меньшевистские предложения, вынесенные на обсуждение совет­
ских коллегий, были забаллотированы огромным коммунистическим 
большинством.

Деятельность меньшевистских фракций в Советах была обставлена 
унизительными условиями. Горстка меньшевиков, как бы из милости 
приглашенных на VII Всероссийский съезд Советов, была демонстра­
тивно размещена в царской ложе75. На заявление социал-демократичес­
кой фракции Моссовета о готовности «отдать свои силы практической 
работе» власти ответили издевательски, по канонам классической «дум­
ской вермишели»: Ленин распорядился «загонять» меньшевиков «прак­
тическими поручениями: Дан — санучастки, Мартов — контроль за 
столовыми»76. В мае того же 1920 г. Политбюро ЦК РКП «рекомендо­
вало» Моссовету вообще «исключить тех членов фракции меньшевиков, 
которые не заявят о своем несогласии с теми меньшевиками, которые 
арестованы за провокацию к забастовке»77.

Не намного более основательными оказались и надежды лидеров 
РСДРП использовать советскую трибуну как «орудие критики и протес­
та», то есть в агитационно-пропагандистских целях. Большевистские ру­
ководители до очной и публичной полемики с социал-демократами, как 
правило, не «опускались» и критику в свой адрес игнорировали. В ходе 
заседаний меньшевистским ораторам не давали говорить выкрики из 
зала, шум и другие хулиганские выходки рядовых коммунистических 
«парламентариев»; в газетных отчетах речи социал-демократов публико­
вались в искаженной и сокращенной редакции, а иногда (как, напри­
мер, в случае с выступлением Дана на VIII съезде Советов) — и в при­
страстном изложении. Полные тексты произнесенных речей публикова­
лись много позже — в малотиражных бюллетенях и стенографических 
отчетах, когда обсуждавшийся вопрос уже терял актуальность, а вы­
ступление оппозиционера свою агитационную остроту. На местах рот
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представителям оппозиции затыкали еще проще — исключением их 
фракций из состава Совета на первом же заседании под любым предло­
гом. Естественной реакцией на такое положение явилось недовольство 
меньшевистских «низов» советской политикой своего ЦК и рост в пар­
тии «отзовистских» настроений, обнаружившихся еще в 1918 г. Осно­
вываясь на этих и подобных фактах, «правые» меньшевики отмечали, 
что участвуя в работе выборных советских органов, партия не только 
совершает грубую тактическую ошибку, граничащую с политическим 
самоубийством, но и катастрофически теряет «самое элементарное до­
стоинство» (с. 558).

Наиболее активно используемым средством борьбы против больше­
визма в 1919 и 1920 гг. и для большинства меньшевистских лидеров и 
активистов — наиболее перспективным и идеологически последователь­
ным — было активное участие в профсоюзах. Вряд ли следует сомне­
ваться в том, что партия находила подход к раздробленной и деморали­
зованной российской рабочей силе, главным образом, отстаивая незави­
симость профсоюзов и законную защиту интересов рабочих.

Впрочем, в меньшевистских оценках задач профессионального дви­
жения также сказались последствия так называемого дрейфа «влево». В 
1919—1920 гг. продолжалось отмеченное еще в конце 1918 г. постепен­
ное охлаждение партийного руководства к такой, одобренной майским 
1918 г. общепартийным совещанием, форме работы, как непартийное 
движение сторонников независимости профсоюзов. Резолюция апрель­
ского 1920 г. совещания уже прямо запрещала членам партии не только 
работать в подобных организациях, но и выступать от их имени. Под 
страхом исключения из рядов РСДРП совещание обязывало своих 
«профессионалистов» создавать собственные социал-демократические 
фракции, которым следовало «войти в тесную организационную связь» 
с местным меньшевистским комитетом и работать под контролем послед­
него (см. с. 439).

Как и следовало ожидать, эти ограничения, вызванные стремлением 
отмежеваться от всех не-социал-демократических «элементов» (в том 
числе и правых эсеров), на практике оказались трудноосуществимыми. 
Ни в одном профсоюзе, в правлениях которых были представлены 
меньшевики, не исключая и московского Союза печатников, где они 
были в большинстве, члены РСДРП, опасаясь раскола, собственных 
фракций не образовывали. «Было ясно, — констатировал С.Волин, — 
что образование фракции внесло бы в правление раскол или разлад и 
сделало бы союз легкой добычей зорко следивших за ним сплоченных 
сил коммунистического меньшинства»78.

На состоявшихся в 1919—1920 гг. II и III Всероссийских съездах 
профсоюзов меньшевистские делегаты создавали собственные фракции, 
причем в первом случае — в составе группы «независимых» (на III 
профсоюзном съезде такой группы уже не было). Шансов провести 
свою резолюцию у «независимых», не говоря о более узких по составу 
социал-демократических фракциях, было не больше, чем у их едино­
мышленников на заседаниях большевистского «парламента». Достаточ­
но сказать, что резолюция, предложенная этой группой II Всероссий­
скому профсоюзному съезду, собрала всего 30 голосов, или вдвое мень­
ше списочного состава самой группы. Общие условия деятельности со-
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циал-демократических фракций, как и результативность их участия в 
работе общероссийских и региональных форумов профсоюзных и дру­
гих общественных организаций (женских, кооперативных, «беспартий­
ных» рабочих съездов и конференций и т.д.) были совершенно теми же, 
что и на съездах Советов79.

Ключевой проблемой для меньшевистского руководства являлась не­
зависимость профсоюзов от государства. Имелось в виду не только не­
участие в бюрократизированной и творящей произвол системе больше­
вистской государственной администрации, но и необходимость обратить 
вспять процесс «огосударствления», который сами меньшевики отчасти 
поддерживали в 1917 г., но который теперь в значительной степени пре­
вратил профсоюзы в орудие большевистского правления. Позиция Мар­
това, в основном разделяемая Центральным Комитетом, заключалась в 
том, что экономическая разруха в России, будучи, в широком смысле, 
следствием мировой войны и всего конфликтного периода, начиная с 
1914 г., заметно усугублялась в результате бездумной и неэффективной 
большевистской бюрократизации российского государственного аппара­
та. Основная проблема огосударствления заключалась не столько в том, 
что профсоюзам формально предписывалось защищать интересы госу­
дарства, сколько в том, что они становились орудием защиты бюрокра­
тического слоя, который терроризировал Россию и разрушал ее эконо­
мику. В ходе этого процесса способность вести Россию к социализму де­
мократическим путем, которая еще оставалась у государства, подавля­
лась бесконтрольной и антидемократической практикой большевиков; и 
контролируемые государством союзы в значительной мере защищали 
интересы именно этого набравшего силу бюрократического слоя, а не 
русских рабочих и самого социализма. Спасение России теперь зависело 
именно от способности государства освободиться от этого паразитичес­
кого слоя, чего можно было достичь только через независимость проф­
союзов.

По мнению ЦК, объяснение существующей подчиненности профсо­
юзов заключалось в неспособности большевиков понять, до какой степе­
ни Россия оставалась «зарплатно-капиталистическим», а не социалисти­
ческим обществом: в основе по-прежнему лежала купля и продажа рабо­
чей силы и эксплуатация рабочего класса посредством заработной 
платы. Многие предприятия все еще функционировали вне государст­
венного контроля. Политика оплаты труда на национализированных 
предприятиях была совершенно произвольной, и денационализация 
более мелких учреждений, захваченных большевиками в целях овладе­
ния складами и основными товарами, явно отвечала интересам экономи­
ческого оздоровления. В этих условиях профсоюзы могли оставаться 
жизнеспособными рабочими организациями только в том случае, если 
бы они непосредственно представляли действительные интересы рабо­
чих. Это не означало, что союзы должны были преследовать узкопро­
фессиональные интересы, касающиеся размеров заработной платы и ус­
ловий труда: им следовало интересоваться всем широким спектром де­
мократического социалистического строя. Добившись через свои союзы 
и фабзавкомы определенной роли в регулировании и управлении про­
цессом производства, рабочие могли бы делать это эффективно, только 
если бы они были привержены демократическому социалистическому
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будущему и, опять же, могли действовать независимо от узких бюрокра­
тических интересов. В глазах меньшевиков профсоюзы были мощным 
орудием не только экономического управления, но также носителями со­
циалистического просвещения, каковыми они всегда были в России, ос­
новными средствами самих рабочих и для рабочих, чтобы осознать дей­
ственный демократический социалистический строй.

Последовательность и энергия, проявляемые партийным руководст­
вом на протяжении всего периода 1919—1920 гг., несмотря на исключи­
тельные опасности, которыми было чревато для меньшевиков в Москве 
и в других местах обнародование своей позиции, особенно в сочетании с 
выступлениями рабочих в Туле и Сормово, является ярким свидетельст­
вом глубины их идеалов. В январе и феврале 1920 г. те, кто еще был в 
состоянии присутствовать на собраниях ЦК в Москве, направили свои 
усилия на подготовку к III Всероссийскому Съезду профсоюзов, наме­
ченному на апрель. Мы знаем, поражение колчаковских и деникинских 
армий во многих вселило надежду, что худшие эксцессы большевизма 
наконец-то останутся позади; и, во всяком случае, пребывание многих 
меньшевиков в различных союзах было не менее важным, чем в таких 
публичных органах как Советы, даже если под большевистским руко­
водством «союзы становятся классовыми врагами пролетариата...» 
(с. 138). Профсоюзные совещания, по мнению ЦК, также были «до сих 
пор свободными трибунами» и давали возможность обращаться к более 
широкой аудитории (с. 339). Задачей меньшевиков в профсоюзах вес­
ной 1920 г. оставалась защита пролетарских интересов посредством не­
зависимости профсоюзов от государства и укрепление их социальной и 
политической позиции. Это требовало активного участия союзов в раз­
витии производительных сил страны, восстановлении промышленности, 
повышении производительности труда, развитии и поддержании твер­
дой трудовой дисциплины и, наконец, непосредственного участия в ком­
плексных задачах управления производством (с. 419 — 422).

Формулируя свою позицию, меньшевистское руководство не просто 
акцентировало внимание на профсоюзном движении: активная роль ра­
бочего движения в развитии производства, восстановлении экономики и 
особенно в реконструкции управления промышленностью составляла ос­
нову более широкого набора перспектив, связанных с катастрофическим 
положением российской экономики и насущными задачами по ее оздо­
ровлению. Здесь позиция ЦК в 1919 и 1920 гг. отличалась последова­
тельностью. Его основные принципы лишь укреплялись по мере того, 
как экономические условия ухудшались под тяжким бременем граждан­
ской войны и военного коммунизма, так как (об этом писал Дан в 
одном из первых номеров Всегда Вперед! в 1919 г.) экономические и 
политические катастрофы в России были неразрывно связаны (с. 89 — 
92). Это означало не только то, что коренную причину экономического 
краха и большевистской диктатуры надо было искать в более широком 
контексте империалистической мировой войны, но и то, что в числе 
срочных мер, необходимых для спасения советской экономики, должно 
обязательно быть по крайней мере смягчение диктатуры, что и произо­
шло после перехода к новой экономической политике в 1921 г.

Из ряда документов, включенных в данный том, можно заключить, 
что взгляды ЦК на экономическую реформу в 1919 и 1920 гг. включали
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три основных аспекта, каждый из которых основывался на теоретичес­
ком положении, что Россия в своей основе остается в социально-эконо­
мическом плане «отсталой» аграрной страной и что промышленный сек­
тор ее экономики и в объективном, и в субъективном отношении недо­
статочно развит для перехода к социализму. Наибольшая опасность 
большевистского утопизма заключалась в их стремлении силой насадить 
собственный вариант «социализма» на неподготовленной почве, при не­
избежном сопротивлении сельскохозяйственных и промышленных про­
изводителей. Первой и наиболее насущной задачей поэтому должно 
было стать прекращение конфискационной политики в деревне. Крес­
тьяне должны были получить соответствующий стимул для расширения 
и улучшения производства. Это подразумевало также восстановление 
свободного рынка как основного способа обмена между городом и де­
ревней. Комбеды и другие формальные и неформальные орудия рекви­
зиций следовало распустить, а также ликвидировать враждебные уста­
новки по отношению к крестьянству, разделяемые и некоторыми левы­
ми меньшевиками. Фактом было то, что крестьяне все еще составляли 
большинство населения. В обозримом будущем нельзя было игнориро­
вать того, что экономическая структура страны оставалась в значитель­
ной степени «мелкобуржуазной», что несмотря на донкихотские претен­
зии большевиков, производство основных продуктов и предметов пер­
вой необходимости в стране было в руках частных производителей и 
владельцев собственности. Преследования большевиками частной тор­
говли и искусственный слом традиционных связей между городом и де­
ревней не только ставили Россию на грань голода, но и препятствовали 
развитию кустарного и прочего мелкого производства, обесценивали 
рубль и способствовали росту стоимости жизни.

Меньшевистские ораторы пытались объяснить, выступая на митин­
гах и собраниях, что эта политика неизбежно означала примирение с 
таким понятием, как «спекуляция», с идеей о том, что частное лицо 
должно иметь возможность свободно продавать товар по рыночным 
ценам, которые оно само будет определять. Это также подразумевало 
прекращение преследований большевиками «мешочников» и их всеоб­
щего контроля над внутренней мелкой торговлей, хотя меньшевики и 
признавали, когда экономическое положение в 1919 г. ухудшилось, что 
некоторые основные продукты питания могут быть реквизированы для 
нужд Красной армии и что меры против «действительной» спекуляции, 
как писал Мартов в «Новом курсе», все же следовало применять. Одна­
ко, согласно разработанным ЦК положениям, борьба против спекуляции 
должна была вестись исключительно руками официальных органов юс­
тиции «на основе точных законоположений» (с. 235). Московский 
меньшевистский комитет отошел от этой позиции только тогда, когда 
продовольственная ситуация в 1920 г. еще более ухудшилась, признав 
потребность того, чтобы государственная монополия временно сохраня­
лась в некоторых местностях над распределением хлеба, муки, соли, са­
хара и зерна при условии, что эти предметы закупаются у крестьянства 
по ценам, согласованным с выборными сельскими представителями 
(с. 360-361).

Либерализация внутренней торговли в конечном итоге также подра­
зумевала смягчение условий внешнего обмена, особенно с Соединенны­
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ми Штатами. По мере возможности зерно и другое сырье следовало 
брать за рубежом, даже при перспективах социалистической революции 
в Европе, которая в 1919 г. и на протяжении большей части 1920 г. ка­
залась меньшевистским лидерам вполне возможной. Публичное оглаше­
ние этого взгляда в различных Советах и на других собраниях обычно 
вызывало бурю критики, как будто бы меньшевики говорили о необхо­
димости примирения с американцами и другими интервенционистскими 
силами. Действительно, хотя американская интервенция в 1919 г. по 
своим намерениям и формам отличалась от британской, французской и 
особенно японской, некоторые меньшевики считали, что перспектива 
восстановления торговли заметно ослабит интервенцию в целом, так как 
эти державы боролись со своими внутренними экономическими пробле­
мами и активным народным недовольством.

Второй основополагающий принцип меньшевистской экономической 
политики непосредственно вытекал из приверженности страны к крес­
тьянскому производству и рынку. Он заключался в частичной денацио­
нализации промышленности как логическом следствии «денационализа­
ции» мелкой торговли и того, что партия расценивала, как нелепое, 
стремление большевиков поставить все сектора производства под цент­
рализованный контроль. Огульная и неподготовленная национализация 
способствовала усилению экономического хаоса, вызванного мировой и 
гражданской войнами, наряду с ужасающей аграрной политикой боль­
шевистской партии, так как она была бессмысленна при тогдашнем 
уровне промышленного развития России и трудностях промышленного 
производства. Национализация должна была ограничиться только самы­
ми основными и наиболее концентрированными отраслями промышлен­
ности.

Это опять же не означало прекращение государственного регулиро­
вания через соответствующие ведомства госконтроля или активной госу­
дарственной деятельности в области снабжения, равно как либерализа­
ция торговли не означала, что государство должно отказаться от моно­
полии над распределением некоторых важнейших продуктов в ряде 
мест. Это было скорее теоретически обоснованным признанием реаль­
ности мелкого капитализма в России, в котором, как в случае с крестья­
нами, тысячи мелких производителей были способны поддержать социа­
листические ценности только в том случае, если им также будет позво­
лено распоряжаться собственным производством и собственными изде­
лиями. Помимо тех немногих крупнейших предприятий, которые имели 
большое значение для всей общественной жизни страны, меньшевики 
считали необходимым допустить и даже стимулировать расширение и 
удешевление производства и использование и частного, и государствен­
ного капитала на большинстве предприятий, с учетом как текущего кри­
зиса, так и уровня развития России. Производственные тресты, там, где 
они могли принести пользу, должны были оставаться под строгим госу­
дарственным контролем; в исключительных обстоятельствах, меньшеви­
ки также допускали возможность предоставления иностранных концес­
сий во взаимосвязи с этими трестами, что большевики и сделали после 
введения НЭПа. Это никак не противоречило принципу полного непри­
ятия национализации мелкой промышленности, а необходимая реорга­
низация российской кредитной системы совсем необязательно должна
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была препятствовать постепенному развитию социализированного про­
изводства по мере созревания России в социальном, культурном и эко­
номическом плане.

Третий и, возможно, самый важный аспект экономического плана 
меньшевиков был связан с ролью самих рабочих в производстве, с про­
блемой, которая заставляла партию вновь проводить прямую связь 
между экономическим оздоровлением и политическим строем в России: 
« Главной основой возрождения промышленности, при всяком уровне 
технического оборудования, а тем более при существующем разрушении 
последнего, является живая рабочая сила, ее планомерная организация, 
улучшение ее экономического положения и усиление самодеятельности 
пролетариата» (с. 443). Хотя меньшевики продолжали считать, что го­
сударство должно играть ведущую роль в экономической жизни, как 
они и полагали задолго до октября 1917 г., партийные представители на 
VII Съезде Советов и на других собраниях энергично отстаивали точку 
зрения, что роль государства может быть позитивной и конструктивной, 
если она основывается на процессе налаживания и восстановления эко­
номической жизни. Это прежде всего означало участие рабочих через 
дисциплинированные фабрично-заводские комитеты, работающие со­
вместно с независимыми профсоюзами, в разрешении первоочередных 
проблем производства внутри самих предприятий. Это также подразу­
мевало непосредственное участие рабочих и крестьян в решении мест­
ных и региональных экономических проблем посредством активного, ос­
нованного на демократических принципах участия в государственных 
учреждениях, особенно в Советах. Это основное положение было за­
фиксировано в материалах, подготовленных для одной из последних 
партийных конференций в Советской России, созванной ЦК в начале 
апреля 1920 г., в которых было записано, что только «активное и пре­
обладающее участие рабочих организаций... содействуя восстановлению 
разрушенных производительных сил, может одновременно предохра­
нить пролетариат от истощения и вырождения и усилить его позицию 
перед лицом неизбежно возрастающей мелкобуржуазной и собственни­
ческой волны» (с. 443).

Учитывая степень социальной и экономической разрухи в России к 
апрелю 1920 г. и ужасающие формы большевистских репрессий против 
партии меньшевиков, логично встает вопрос, является ли стойкая при­
верженность к пролетарской демократизации проявлением удивительно­
го идеализма или не менее удивительной политической наивности, про­
блема оказалась источником острых противоречий между самими мень­
шевиками, как показывает ряд документов данного тома.

Монополия торговли, несмотря на свою экономическую ценность, 
которая ей придавалась как основной черте военного коммунизма, на 
практике была прежде всего орудием социального контроля, позволяв­
шим коммунистическим властям определять, как и кому и в каких коли­
чествах будут распределяться основные товары.

В то же время имеется немало свидетельств тому, что, несмотря на 
монополию торговли, черный рынок, особенно продовольственный, про­
должал процветать даже в наиболее жесткий период военного комму­
низма. Кризис в распределении продовольствия и предметов потребле­
ния был таким, что даже рабочие, чья заработная плата была полностью
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переведена на натуральную основу, получали удовлетворение, по дан­
ным Вестника Статистики, не более 75 % своих минимальных по­
требностей, причем это было лишь на крупных заводах, которые счита­
лись наиболее важными80. По данным Центрального статистического 
управления, в 1919 г. до 60 % всего продовольствия распределялось 
нелегальным способом посредством «свободной торговли» и сети чер­
ных рынков81. Несмотря на самые суровые меры против «мешочни­
ков», доходившие до расстрелов, альтернативы в борьбе за выживание 
не было. Привлекательность меньшевистского демократизма в глазах 
многих рабочих обесценивалась не только потому, что меньшевистские 
идеалы создавали явную и непосредственную угрозу личной безопаснос­
ти, давая взамен лишь туманные надежды на долгосрочные перспекти­
вы, но и потому, что многие были уже глубоко вовлечены в «свободную 
рыночную» торговлю даже без той либерализации, за которую выступа­
ли меньшевики. Одним из субъективных следствий этого было распро­
странение практики блата и круговой порук: i, которая опять же явно 
работала против меньшевистской идеи «пролетарского сознания». Более 
того, в периоды особенно суровых лишений, когда многие рабочие ре­
шались пойти на риск открытой борьбы, именно меньшевики, как мы 
видели, удерживали их от этого.

Логичной линией поведения для тех, кто в 1919 и 1920 гг. все еще 
считал себя «пролетарием», было приспособление к существующему по­
ложению с целью выжить: посредством прогулов, сокрытия товаров и 
фальсификации документов, системы личных связей и обязательств и 
внедрения в аппарат государственного контроля. И даже для ряда 
левых меньшевиков эта линия поведения в 1920 г. казалась более пра­
вильной, чем то, что предлагал их ЦК. Анархия на производстве до­
стигла такого уровня, что меньшевистский ЦК к 1920 г. вынужден был 
признать, что при разрухе, которая была в России, принудительность 
труда до определенной степени действительно была необходима. Во вся­
ком случае, ЦК согласился с тем, что трудовая повинность, как государ­
ственная политика, допустима при условии, что она вводится под руко­
водством самих профсоюзов и только на основе строго профессиональ­
ных и товарищеских принципов трудовой дисциплины. Здесь снова 
вставала проблема политической свободы, поскольку эффективность 
участия рабочих в экономическом управлении полностью зависела от 
того, позволит ли большевистский режим рабочим организациям стать 
независимыми и приобрести массовую основу.

Всеохватывающий большевистский аппарат социального контро­
ля вызывал среди рабочих в 1919 и 1920 гг. глухое недовольство, 
апатию и пассивное сопротивление, наряду с забастовками и други­
ми формами протеста, но он также порождал и закреплял зависи­
мость от государства и его органов, которая душила и субъективные, 
и объективные революционно-демократические устремления.

Со второй половины 1919 г. уже не РСДРП, но исключительно 
власть определяла, допускать ли то или иное публичное выступление 
меньшевиков или нет, с явной тенденцией к тому, чтобы полностью за­
жать оппозиции рот. Запретительный подход к деятельности РСДРП 
даже в том случае, когда эта деятельность соответствовала текущим за­
дачам коммунистов, оправдывался сентенциями типа: «От меныневист-
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ских выступлений пользы делу на пятак, а нам убытка на рубль» (пос­
ледняя часть фразы подразумевала неудобную для правящей партии по­
пуляризацию социал-демократических идей). Таким образом, попечени­
ем Кремля российская социал-демократия начала постепенно превра­
щаться из партии конструктивной оппозиции большевистскому режиму 
в организацию советских диссидентов, своего рода клуб инакомысля­
щих, лишенных прочной классовой опоры и всякой возможности ле­
гального действия, самостоятельного и открытого обращения к общест­
ву, как и какого-либо влияния на политику власти.

Политика большевистской власти по отношению к РСДРП ста­
новилась все более значимым фактором внутрипартийной жизни. 
«С первого дня после постановления о легализации нашей пар­
тии, — указывалось в заявлении Бюро ЦК РСДРП VIII съезду 
РКП(б), — ВЧК и ее местные органы вразрез с этими постановле­
ниями всячески препятствовали нашей партии пользоваться свобо­
дой печати, слова и собраний и даже восстановить свои открытые 
организации. С большим трудом, приводя в движение аппарат цент­
ральной власти, мог ЦК добиться даже только освобождения из 
тюрем оставшихся жертв сентябрьского террора» (с. 147).

Далее в заявлении подчеркивалось: «Такое положение для пар­
тии нетерпимо. Мы отвергаем ту "легальность", при которой нам да­
ется лишь одно право — славословить стоящую у власти партию, с 
общим направлением политики которой мы принципиально не со­
гласны» (с. 150).

Этот и подобные ему протесты к какому-либо существенному изме­
нению политики Кремля по отношению к РСДРП не приводили. Эта 
политика оставалась главным образом политикой репрессивной. Суще­
ственной ее частью, как и прежде, были печатные выступления больше­
вистских идеологов и публицистов, которые и сами лидеры РКП(б) не 
стеснялись называть «травлей». Даже поверхностное знакомство с боль­
шевистской партийно-государственной прессой первых послеоктябрь­
ских лет показывает, что в эти годы не было предпринято ни одной 
сколько-нибудь основательной или даже просто корректной попытки 
рассмотреть взгляды социал-демократов, объективно проанализировать 
их деятельность, дать обоснованный ответ на критику с их стороны. То, 
что советские историки именовали «идейно-политической борьбой» и 
«научной полемикой», на деле являлось непрерывным потоком грязных 
инсинуаций, шельмования и клеветы. К тому же коммунисты обрушива­
ли его на своих оппонентов, предварительно зажавши им рот. К катего­
рии полемических, а тем более научных, не могут быть отнесены и ле­
нинские выступления, устные и печатные, которые долгие годы объяв­
лялись образцом «научно-объективной», «глубокой, яркой и научно 
обоснованной критикой» социалистов вообще и меньшевиков, в частнос­
ти82. В лучшем случае они могут быть названы партийно-публицисти­
ческими со словом «партийно-» в самом крайнем, почти вульгарном его 
значении.

Худшие образчики «полемической» литературы заполняли страницы 
центральной и местной периодической печати. Тон здесь задавали
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Правда и Известия, главные редакторы которых (С.Л.Сосновский, 
Н.И.Бухарин и Ю.М.Стеклов) лично специализировались на «социа­
листической» тематике.

В центральной печати травля РСДРП возобновилась уже в первые 
недели 1919 г. Поводом на этот раз явилось убийство Карла Либкнехта 
и Розы Люксембург в Германии, акция, сурово осужденная специальной 
резолюцией меньшевистского руководящего органа. И хотя проклятия, 
в изобилии источавшиеся большевистскими лидерами, были адресованы 
тогдашним немецким политикам, публичные рассуждения на тему об 
«убийцах, стоящих под знаменем социал-демократии и имеющими на­
глость вести свою родословную от Карла Маркса» или обличения «ста­
рой, сгнившей социал-демократии, превратившейся в буржуазных пала­
чей»83, рождали у слушателей вполне определенные ассоциации. «Имя 
"социал-демократ", — писала в эти дни Правда, — должно стать 
самым ненавистным именем для рабочего класса»84.

С февраля 1919 г. печатная травля начала «материализовываться» в 
конкретные репрессивные действия и, таким образом, с политикой «тер­
пимого» отношения к социалистической оппозиции было покончено не 
только на словах, но и на деле.

Не прошло и трех месяцев после официальной «легализации» 
РСДРП, как ВЦИК по инициативе В.И.Ленина принял решение о за­
крытии недавно разрешенной меньшевистской газеты Всегда Вперед! 
Поводом к закрытию послужил призыв газеты к скорейшему прекраще­
нию гражданской войны, расцененный в Кремле как «самый злостный 
вид государственного преступления — измена рабочему и крестьянско­
му государству»85.

Придворный большевистский поэт Демьян Бедный, который славил­
ся способностью чутко улавливать настроения в верхах, в характерных 
выражениях высказался в Правде по поводу запрета меньшевистской 
газеты и одновременной легализации партии социалистов-революционе- 
ров:

Я — не Аванесов86,
Который про меньшевистских балбесов,
Огласив жестокую резолюцию,
Тем самым предрек грядущую экзекуцию 
Всей правоэсеровской партии,
Удостоенной милостивой хартии87.

Можно только поражаться, с одной стороны, убожеству рифм и 
мышления, а с другой — безнаказанной наглости публичного перечер­
кивания важного политического решения, к тому же названного «милос­
тивой хартией».

В марте Правда разразилась очередным и выдержанным в той же 
стилистике потоком зубодробительной критики в отношении меньшеви­
ков. В статье под названием «Пора прекратить!», в частности, говори­
лось: «Кто за последнее время внимательно следит за бесчестными вы­
ступлениями меньшевиков по фабрикам и заводам и за их печатью 
(Всегда Назад, Желтый Интернационал, Газета Желтых 
Печатников), тот должен сказать определенно: господа меньшевики 
обнаглели... Дальше терпеть безобразия этих заговорщиков против со­
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циализма нельзя и не нужно. Пора положить предел хрюканью меньше­
вистских свиней и лаю этих несчастных мосек социал-предательства 
против победоносно шествующего пролетарского слона. Договор нару­
шен. Нарушителей договора нужно карать по законам революционного 
времени»®8. Двумя неделями позже в редакционной статье той же газе­
ты прозвучал фактически приговор: «Карающая рука революции опус­
тится на головы изменников народа и беспощадно раздавит всех посо­
бников контрреволюции»89. Эта карающая рука время от времени опу­
скалась на очередную жертву и вновь повисала, отбрасывая зловещую 
тень.

Непосредственным поводом к столь недвусмысленным угрозам стали 
волнения на ряде петроградских предприятий, произошедшие в середи­
не марта 1919 г. Будучи фактически голодным бунтом, эти волнения со­
провождались вынесением резолюций с лозунгами уничтожения «комис- 
сародержавия» и однопартийной диктатуры. Первоначально, с подачи 
питерского «наместника» Г.Е.Зиновьева, ВЦИК и официальная печать 
возложили ответственность за забастовки на «Треугольнике», «Скорохо­
де», Путиловском и ряде других петроградских заводов на партию 
левых эсеров. Однако В.И.Ленин с такой оценкой не согласился и пуб­
лично уличил правых эсеров и меньшевиков в «натравливании народ­
ных масс против власти», и те, и другие при этом были огульно аттесто­
ваны им как «враги советской власти», пытающиеся «сыграть» на про­
довольственных затруднениях90. В опубликованном газетой Известия 
18 числа официальном заявлении ВЧК ответственность за беспорядки 
была также возложена на меньшевиков, на деле не имевших к этим со­
бытиям никакого отношения.

Руководящие указания вождя и «информация» чекистов были с го­
товностью подхвачены партийной печатью и явились не только проло­
гом к новой волне арестов членов РСДРП, но и позволили властям в те­
чение ряда лет обвинять меньшевиков в «подстрекательстве» рабочих к 
забастовкам. Обвинение тем более абсурдное, что августовское 1919 г. 
общепартийное совещание специальным постановлением признало не­
пригодность стачек как средства политической борьбы.

Документально установленные и нередко успешные попытки социал- 
демократов удержать рабочих от прекращения работы (в Москве, Пет­
рограде, Самаре, Туле) или расправ с коммунистами (в Брянске, Сама­
ре, селе Богородском Нижегородской губ. и др.), факты их прямого со­
трудничества с большевиками в борьбе с внутренней контрреволюцией и 
внешней опасностью (в Архангельске, в Сибири, на Украине) при этом 
всячески замалчивались. При предъявлении обвинений бывшим совет­
ским социалистическим партиям официальная печать не утруждала себя 
поисками каких-либо доказательств. «Легальность меньшевиками и эсе­
рами была использована для ослабления Советской Республики, — дек­
ларировал в Правде И л. Бардин91. — Ими решительно ничего не было 
сделано для отпора наступавшим врагам революции. Все силы они на­
правили на борьбу с революцией»9*

Действиями газетчиков и чекистов, как всегда, дирижировали крем­
левские правители. В марте 1919 г. Политбюро ЦК РКП (б) приняло 
постановление о закрытии последних из продолжавших печататься 
меньшевистских или близких им столичных периодических изданий —
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журнала Рабочий Интернационал и Газеты Печатников93; ЦК
РСДРП было отказано в издании новой ежедневной газеты Искра. 
1 апреля Ленин, еще несколько дней назад лицемерно утверждавший 
нежелание большевиков «употреблять насилие по отношению к мелко­
буржуазной демократии»9*, обратился к органам ВЧК с призывом об 
усилении «бдительности», ссылаясь на контрреволюционную деятель­
ность эсеров и меньшевиков95.

Действия органов ВЧК вслед за подобным призывом были отработа­
ны до автоматизма. «После закрытия последней нашей газеты в марте 
19 г. и разгрома ЦК и Московского] Ком[итета], последовавшего за 
этим, — констатировал Мартов, — мы лишились всякой возможности 
широкой открытой работы в массах. ...При отсутствии печати и почти 
полной нелегальности наших организаций] во многих местах даже 
после того, как нас... "легализовали", мы и выборами в Советы могли 
воспользоваться далеко не всегда» (с. 332, 333).

Большевистская печать с таким же энтузиазмом откликнулась на 
призыв своего вождя. Уже на следующий день после ленинского обра­
щения, 2 апреля, Правда опубликовала обращение от имени ВЧК, 
явившееся недвусмысленным предупреждением в адрес меньшевиков и 
эсеров. «Близится час победы, — отмечалось в письмо, — и в этой пос­
ледней схватке господа с[оциалисты]-р[еволюционеры] и меньшевики и 
все их пособники не словами, а действием показали свою причастность 
к контрреволюции. Призывая к забастовкам и участвуя во всех бело­
гвардейских восстаниях, они поставили себя вне рядов трудящихся и 
снова объединяются с Колчаком и Деникиным и союзными империалис­
тами. ВЧК... предупреждает всех врагов рабочего класса, что во имя 
спасения сотен и тысяч невинных жертв от взрывов и погромов, во имя 
спасения завоеваний Октябрьской революции, она беспощадной рукой 
подавит всякие попытки к восстанию и заглушит призывы к свержению 
Советской власти»96.

Казалось, что эти угрозы направлены не по адресу, и РСДРП, кото­
рая никаких «взрывов, погромов и восстаний» не замышляла, ничто не 
угрожает. Однако, в Кремле и на Лубянке думали по-иному. Социал-де­
мократы вновь стали объектом особо пристального внимания репрессив­
ных органов. ВЧК настойчиво требует от местных чекистов установить 
за каждой социалистической партией «тщательное наблюдение». «Каж­
дый их шаг и каждое ихнее намерение (так в тексте. — Авт.), — писал 
в 1919 г. один из руководителей чрезвычайки М.И.Лацис, — нам долж­
ны быть известны»97.

Темпы развертывания репрессий на местах не удовлетворяли крем­
левских властителей. «За последнее время замечается сильное пониже­
ние деятельности Чрезвычайных комиссий, — отмечал Ф.Э.Дзержин­
ский в приказе от 14 марта 1919 г. — Черносотенные элементы, 
меньшевики, эсеры, видя нашу расхлябанность, пользуются ею в своих 
контрреволюционных целях. Из донесений, поступающих в ВЧК, 
видно, что врагами пролетариата ведется усиленная агитация, как уст­
ная, так и письменная, к свержению советской власти»98. Повседневной 
практикой режима становятся обыски «для выяснения личности», 
многомесячные тюремные заключения по заведомо вздорным обвинени­
ям или без предъявления таковых, массовые аресты социалистов. Ши­
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роко практикуются аресты не только «по принадлежности к РСДРП», 
но даже «по подозрению» в такой принадлежности или «за связь» с 
партией.

В ночь на 31 марта 1919 г. ВЧК разгромила помещение Центрально­
го и Московского Комитетов партии. Большинство членов обоих коми­
тетов были при этом арестованы. Через сутки в Туле арестовали около 
50 членов РСДРП, включая местных комитетчиков, а всего до середины 
апреля здесь было арестовано около 1000 рабочих. В ходе последовав­
шей «ликвидации» в Москве и пригородах ВЧК отправила за решетку 
еще 38 членов РСДРП".

Не находя логического объяснения этой новой волне репрессий 
(ведь, по заявлениям ЦК РСДРП, «ничего с прошлого года в позиции 
с.-д. партии не изменилось»), меньшевики не исключали, что аресты 
были вызваны стремлением власти учредить институт «социалистичес­
ких заложников» на случай новых волнений среди рабочих в связи с 
продолжавшимися неудачами на Восточном фронте. Сама легализация 
РСДРП в меньшевистских кругах стала расцениваться как провокация 
«в целях изловления», «дарование свобод ради более успешной массо­
вой облавы»100.

Летом —осенью 1919 г. внутриполитическая обстановка еще более 
накалилась. Казалось, что вслед за «свирепыми настроениями», с весны 
1919 г. нараставшими, по словам Д.Ю.Далина, в коммунистических 
кругах101, последует возврат к худшим временам «красного террора». В 
июне в связи с арестом члена «Союза Возрождения России» Розанова, 
официальная печать разразилась потоком брани в адрес «Мартовых и 
Данов» за то, что те в свое время не исключили из партии «господ Ак­
сельродов», которые, якобы, «натравливали на русский пролетариат не­
годяев союзного капитала»102. Как вскоре выяснилось, официальные 
борзописцы, не имея аргументов по существу, пытались таким образом 
отомстить П.Б.Аксельроду за его антибольшевистское выступление на 
конференции социалистических партий в Берне в феврале 1919 г., а 
Мартова и Дана приплели к «Союзу Возрождения» просто «для крас­
ного словца».

В июле ЧК арестовала одного из руководителей «Национального 
центра» — кадетской по составу подпольной организации, по мнению 
чекистов, занятой подготовкой восстания в Петрограде103. Ленин в этой 
связи предложил Зиновьеву «надзирать» за всеми несогласными, вклю­
чая и меньшевиков-оборонцев, хотя никто из них в ликвидированной 
организации не состоял104.

Поводом для печатных нападок на меньшевиков в августе 1919 г. 
явился добровольный отказ от власти венгерских коммунистов — дело 
изображалось так, будто тамошние «социал-предатели» в угоду Антанте 
низвергли Венгерскую советскую республику. Оставалось, правда, непо­
нятным, какое отношение к этим событиям имели российские социал-де­
мократы.

В начале сентября ЧК были вновь произведены массовые аресты 
меньшевиков в Петрограде, совершенно обескровившие организацию. 
Подобие неких «объяснений» этому дала Правда. Опубликованная в 
ней статья-донос Г. Сафарова105 аттестовала призыв петроградских мень-
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шевиков к скорейшему прекращению гражданской войны как «деникин­
скую агитацию»106.

В конце сентября за подписью ВЧК Правда опубликовала список 
казненных по делу «Национального центра». Современников поразил 
не столько сам факт казни (к ним давно привыкли), сколько количество 
расстрелянных, а главное — смехотворность предъявленных при этом 
обвинений. Среди 67 казненных оказались владельцы конспиративных 
квартир, шифровальщики, переписчики тайной корреспонденции, авто­
ры каких-то «проектов реорганизации по свержению Советской влас­
ти». В перечне «вин» одного из них (А.А.Штромберга) значилось: 
«участие в делопроизводстве по выработке закона о выборах в Учреди­
тельное Собрание». Большинство было расстреляно просто за членство 
в ликвидированной организации, или за «связь» с ней107.

Эта «новая победа на внутреннем фронте» настолько воодушевила 
Бухарина, что он, не откладывая, предложил отличить ЧК, «столь тра- 
вимую буржуазией», высшей советской наградой — орденом Красного 
Знамени. Тут же, понятно, досталось меньшевикам и эсерам, которые 
хотя и не имели к «Национальному центру» никакого отношения, но, 
по мнению Бухарина, черпали свое вдохновение «в шпионских норах 
черного двуглавого орла»108.

Гонения и аресты, таким образом, явились доминантой политики ре­
жима в отношении социалистов. В то же время в 1919 г. большевист­
ская верхушка начала демонстрировать желание заключать временные 
тактические соглашения с некоторыми из них, руководствуясь при этом 
сугубо практическими соображениями. В период с конца 1918 г. до 
конца 1919 г. четко прослеживаются три всплеска такой политики, все 
связанные с крупными военными неудачами большевиков — «пермской 
катастрофой» в декабре 1918 г., «Петроградской обороной» и наступле­
нием белых на Юге в июне, походом Деникина на Москву и Юденича 
на Петроград в сентябре—октябре 1919 г.

Симптоматично, что еще 18 января 1919 г., составляя конспект свое­
го выступления на московской общегородской партийной конференции, 
Ленин намечал остановиться на вопросе о «соглашении» с меньшевика­
ми109. Более определенно на этот счет большевистский вождь высказал­
ся в одном из своих частных писем, также написанных в январе. Крити­
куя предложения меньшевика Рожкова по преодолению хозяйственной 
разрухи и голода110, он в то же время высказал надежду «на сближение 
благодаря общей фактической почве советской работы»111.

Одновременно с этим посланием, датированным 29 января, в ЦК 
РСДРП через посредника обратился К.Б.Радек с предложением начать 
консультации, целью которых было возвращение меньшевиков во 
ВЦИК и, возможно, их приглашение в состав правительства «в случае, 
если бы меньшевики выступили с надлежащей политической деклара­
цией». Понимая, что выполнение поставленного условия заставит их 
окончательно и безоговорочно признать большевистский режим, мень­
шевики отказались от предложения Радека112 и переговоры не состоя­
лись. Вместе с тем, с начала 1919 г. группа видных социал-демократов 
приняла приглашение работать в центральных советских учреждениях 
экономико-снабженческого профиля.
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В апреле 1919 г. в связи с ухудшением положения дел на фронте и 
приближавшейся хозяйственной катастрофой ЦК РСДРП в очередной 
раз призвал к восстановлению единства внутри пролетариата путем со­
глашения всех пролетарских партий. Основой для объединения, по мне­
нию ЦК, должна была быть демократизация внутриполитической 
жизни, работа по восстановлению и развитию производительных сил 
России. Большевики ответили на этот призыв рядом неофициальных 
бесед Л.Б.Каменева с представителями меньшевистского руководства 
для уточнения того, как РСДРП представляет себе предлагаемое согла­
шение. В ходе первой же беседы Каменев предложил подготовить спи­
сок членов РСДРП, которые, по мнению меньшевистского ЦК, могли 
бы занять ответственные государственные должности. Руководители 
РСДРП ответили предложением заключить сперва общеполитическое 
соглашение с правящей партией или, как минимум, гарантировать не­
медленное прекращение травли РСДРП и репрессий против членов пар­
тии. Реакции на это со стороны Каменева не последовало.

В ходе переговоров лета 1919 г. полномочия Каменева не обсужда­
лись и остались меньшевикам неясными. Не исключено, что он действо­
вал по собственной инициативе и вопреки воле Ленина, который в 
одной из речей в конце июля специально подчеркнул, что «диктатура 
одной партии» по-прежнему остается принципиальной позицией ЦК 
РКП(б), а в начале августа высказывал пожелание, чтобы редакторы 
газет «всячески высмеяли» появившиеся слухи о предстоящем появле­
нии в России коалиционного правительства «и паки и паки ругнули 
меньшевиков и эсеров», которых молва прочила в состав нового кабине­
та, «подлецами»11-*. Чернила на ленинской записке еще не успели вы­
сохнуть, и вот уже Бухарин на страницах Правды громит полученный 
по телеграфу слух о готовности большевиков пойти на коалицию с 
РСДРП как «архикомическую белиберду» и заявляет, что «наша партия 
ни на какие коалиции ни с какими "чистыми социалистами" не пой­
дет»114.

Не менее энергично широко распространившиеся тогда слухи о воз­
можности вхождения лидеров РСДРП в состав советского правительст­
ва опровергал в своих письмах и Мартов. Однако, судя по тому, что на 
августовском (1919 г.) совещании при ЦК РСДРП меньшевики вновь 
высказались за превращение «идеи восстановления единства трудящих­
ся классов и соглашения между всеми социалистическими партиями» в 
«боевой лозунг партийной агитации» (см. с. 250), консультации с боль­
шевиками в июне —июле были прерваны все-таки не по их инициати­
ве1

В ноябре 1919 г. В ЦИК постановил амнистировать членов тех поли­
тических партий, которые начали мобилизацию на борьбу с Деникиным. 
Это постановление напрямую касалось РСДРП, принявшую решение о 
мобилизации своих членов 1 октября116. В постановлении содержалась 
характерная оговорка: освобождению из тюрем и концлагерей подлежа­
ли только те социалисты, которым не предъявлены «конкретные обвине­
ния в участии в контрреволюционных организациях»117.

Таким образом, «милостивые хартии», выданные меньшевикам, как 
и проведенные или затевавшиеся переговоры с ними, совсем не имели в 
виду «потрясения основ» большевистского режима. В одном случае речь
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шла лишь о том, чтобы мобилизовать все возможные силы для борьбы с 
серьезной военной опасностью, в другом — о страховке на случай не­
благоприятного развития событий, подготовке почвы для возможного 
компромисса. Общий дух и характер состоявшихся переговоров Ленин с 
полной откровенностью изложил позднее, в работе «Детская болезнь 
"левизны" в коммунизме». По его словам, для большевиков главный 
смысл «тактики лавирования, соглашательства, компромиссов» с социа­
листами заключался в том, чтобы «облегчать, ускорять, упрочивать, 
усиливать большевиков насчет меньшевиков»118, отнюдь не поступаясь 
при этом главным — своей неограниченной властью.

Несмотря на падение популярности большевиков и рост симпатий к 
социалистам даже среди рабочих, доктринально считавшихся социаль­
ной опорой режима119, с одной стороны, и продолжение меньшевиками 
линии на отказ от вооруженной борьбы с большевизмом, с другой, 
1920 г. не принес заметных изменений в политику большевиков относи­
тельно социалистической оппозиции. «Легальная» РСДРП по-прежнему 
находились под неусыпным наблюдением и постоянным прессингом 
властей, хотя в момент польского наступления она вновь заявила о 
своей поддержке Красной армии. Одним из постановлений, принятым 
Политбюро ЦК РКП(6) в мае, был положен конец надеждам меньшеви­
ков на возобновление их легальной ежедневной газеты120; согласно 
июньскому решению того же органа, все наркомы получили указание 
высылать в провинцию меньшевиков, «работающих в комиссариатах и 
сколько-нибудь способных играть политическую роль»121; в июле 
1920 г. Политбюро поручило ВЧК «разработать план расселения мень­
шевистских политических вождей для их политического обезвреже- 
ния»122. Еще более жесткие методы борьбы с РСДРП практиковались 
на вновь отвоеванных территориях: занятие Киева сопровождалось ор­
ганизацией судебного процесса над членами тамошнего меньшевистского 
комитета по абсурдному обвинению в сотрудничестве с Деникиным123; 
переход под власть большевиков Одессы — поголовным арестом членов 
РСДРП с последующим исключением партийной фракции из состава 
местного совдепа124. В результате сплошных арестов меньшевиков к 
концу лета 1920 г. на Украине «все более или менее выдающееся из 
«неблагонадежной» социалистической интеллигенции» сидело в тюрь­
ме125. Социалистический Вестник позднее писал, что часть этих 
арестов была произведена по спискам мобилизованных РСДРП в Крас­
ную армию126.

В Москве был разгромлен Союз печатников, в котором традиционно 
были сильны позиции РСДРП. Волну репрессий по всей стране вызва­
ли успехи меньшевиков на выборах в Советы летом 1920 г.127. Помимо 
перечисленных на протяжении 1920 г. аресты социал-демократов произ­
водились в Самаре, Петрограде, Ростове-на-Дону, Туле, Екатеринбурге 
и еще в дюжине крупных городов. В августе в Харькове в полном со­
ставе была арестована региональная партийная конференция (120 чел.), 
а еще через несколько дней — делегаты общероссийского партийного 
совещания в Москве (56 чел.)128. Правительственный курс в отношении 
меньшевиков и социалистов вообще в 1920 г. был «увенчан» приказом 
по ВЧК от 1 декабря. «Для противодействия планам контрреволюции» 
приказ требовал от местных чекистов: «1) Выяснить и иметь на посто­
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янном учете всех лиц, состоящих в настоящее время в ПСР правых, 
левых и центра, меньшевиков, народных социалистов, объединенной ев­
рейской партии (Бунд), Поалей-Цион и др. мелкобуржуазных народни­
ческих партий ...» а также анархистов всех направлений. 2) За указан­
ными лицами иметь неослабное наблюдение их знакомств, связей и т.д. 
3) Влить в указанные партии и организации достаточное количество 
опытных, .способных и вполне компетентных осведомителей, которым 
предписать принимать активное участие в их жизни*129.

*  *  *

Войска Врангеля были разгромлены, с Польшей подписан мир. С 
внешней угрозой, таким образом, было покончено, исход гражданской 
войны предрешен. Не нуждаясь более в союзниках, власти начали под­
готовку к новой атаке на «внутреннего врага*. Меньшевики, которых 
последователи Ленина давно считали париями, стали главным объектом 
этой атаки, что предопределило дальнейший крах российской социал-де­
мократии. К тому же материалы данного тома убедительно свидетельст­
вуют: сколь ни были мужественны и преданны социалистической идее 
все без исключения лидеры меньшевизма, какими бы привлекательными 
и похвальными в принципе ни являлись предлагаемые ими «демократи­
ческие* решения, они все меньше и меньше согласовывались с их собст­
венными идеологическими убеждениями. С сегодняшних позиций, когда 
так легко быть мудрым, весьма просто представить все эти устремления 
и позиции, как донкихотство, но стоит ли забывать о том, что наши 
герои были не только идеологами, но и просто людьми, склонными 
переоценивать собственные силы и надеяться на лучшее даже в услови­
ях, совсем не подходящих для этого. Будем же уважать их со всеми 
слабостями и недостатками. Такова жизнь, как говорил один из самых 
талантливых российских историков XX в. М.Я.Гефтер, «неисправимая 
и неповторимая*.

*  *  *

Настоящее издание не могло увидеть свет без финансовой поддерж­
ки National Endowment for the Humanities и Российского гуманитарного 
научного фонда (РГНФ). Составители выражают свою искреннюю бла­
годарность сотрудникам всех архивов, материалы которых использова­
ны при подготовке данного сборника. Особая признательность Н.А.Ло- 
бановой (ЦА ФСБ), Л.А.Роговой и Л.П.Кошелевой (РГАСПИ), 
Н.И.Марьяшиной (ЦГАМО) и Эллен Соланум (Гуверовский институт 
войны, революции и мира). Адаптированные переводы франко- и герма­
ноязычных текстов на русский язык выполнены, соответственно, 
Л.И.Кулагиной и Н.И.Канищевой.

Редакторы и ответственный составитель тома приносят извинения 
читателям за отступления от серийного принципа оформления научно­
справочного аппарата. Все примечания к тексту документов отнесены в 
конец тома из-за их резко возросшего объема.
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дакции газеты Правда, одновременно в 1919—1921 гг. — уполномо­
ченный-референт ВЧК, в 1920 г. выступал государственным обвините­
лем в Киеве на процессе тамошних меньшевиков.

92 Правда, 1919, 29 мая.
93 Архив Президента РФ, ф. 3, оп. 59, д. 14, л. 10. — Выписка из прото­

кола заседания Политбюро ЦК РКП от 14 марта 1919 г.
94 Ленин В.И. Поли. Собр. Соч. Т. 38. С. 137.
95 Декреты Советской власти. Т. 5. С. 4 —5. — Предписание ВЧК от 

председателя Совета Обороны В.И.Ленина «Об усилении бдительнос­
ти» от 1 апреля 1919 г.

96 Правда, 1919, 2 апреля.
97 Из истории ВЧК. С. 279.
98 ЦГАМО, ф. 66, оп. 20, д. 20, л. 55. — ПредВЧК Дзержинский — всем 

губЧК — Приказ М» 151 от 14 марта 1919 г.
99 Архив Президента РФ, ф. 3, оп. 59, д. 15, л. 2.
юо ЦиТ по: Правда, 1919, 29 мая.
101 Далин Д. Два ареста. (Отрывки из воспоминаний) / /  Социалисти­

ческий Вестник. 1923, 4 апреля, № 7—8, с.15.
102 Правда, 1919, 18 июня.
103 В настоящее время большинство привлеченных по этому делу признано 

невиновными и реабилитировано.
104 Ленин В.И. Неизвестные документы. 1891 — 1922. М., 1999. С. 295. 

Письмо Г.Е.Зиновьеву от 1 августа 1919 г.
105 Сафаров Г.И. (Егоров) — член РСДРП с 1908 г., с 1917 г. член ПК 
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106 Правда, 1919, 14 сентября.
107 Правда, 1919, 23 сентября.
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1,2 См.: Аронсон Г. К истории правого течения среди меньшевиков / /  
Меньшевики после Октябрьской революции. Сб. статей и воспомина­
ний Б.Николаевского, С.Волина, Г.Аронсона. Benson, 1990. С. 225 — 
226.
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ность». — См.: Устинкин С.В. Указ. соч. С. 108.
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кола заседания Политбюро ЦК РКП от 11 мая 1920 г.
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ПИСЬМО Ю.О.МАРТОВА
В РЕДАКЦИЮ ГАЗЕТЫ  ПЕЧАТНИКОВ1

[2 января2]

Не откажите поместить нижеследующее письмо.
В помещенной в Известиях  от 31 декабря статье г-н Мгеладзе, 

возмущенный резолюцией партийного совещания с.-д. о расстреле 
членов партии во время периода красного террора3, ставит вопрос о 
нашем отношении к участию членов партии в актах белого террора, 
совершенных по отношению к большевикам в разных местах Рос­
сии4.

Запальчивый тон статьи г-на Мгеладзе может вызвать впечатле­
ние, что он говорит о каких-то установленных фактах.

На самом деле, не только ни одного факта не установлено, где 
бы меньшевики оказались бы причастными к актам белого террора, 
но, напротив, установлены десятки случаев, когда организации 
РСДРП со всей энергией выступили против террористических рас- 
прав в тех местах, где таковые чинились над побежденными комму­
нистами.

В Самаре и Казани, как и в Ярославле, и Ростове-на-Дону, и в 
Донецком бассейне, й на Украине социал-демократы сделали все 
возможное для того, чтобы остановить террористическую волну. И 
кое-где им удалось много достигнуть в этом отношении.

В Самаре член партии погиб, защищая большевиков от расправы 
разъяренной толпы.

Большевики сами хорошо знают, что только такою была повсюду 
роль меньшевиков в эпизодах белого террора. Противоположные за­
явления г-на Мгеладзе и ему подобных являются сознательным из­
вращением истины. Это я заявляю с полной категоричностью.

Л. Мартов.

Газета Печатников, 1919, 2 января, № 9;
Ю.О.Мартов. Письма. 1916 — 1922 /  

Ред.-сост. Ю.Г.Фелыытинский.
Бенсон, 1990. С. 276.
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ИНФОРМАЦИЯ ГАЗЕТЫ Ю Ж Н Ы Й  РАБО Ч И Й  
ОБ ОБЩЕМ СОБРАНИИ ОДЕССКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

РСДРП 8 ЯНВАРЯ

Последнее общее собрание Одесской организации РСДРП, состо­
явшееся 8 января, было посвящено специально выяснению вопроса о 
коалиции.

Защитником идеи коалиции выступил т. Коробков5, речь которо­
го приблизительно сводится к следующему:

В настоящее время массы с общественной арены ушли. Рабочий 
класс политически раскололся и связать обе группы нет возможнос­
ти. Между тем, государство дошло до отрицания самого себя и для 
всякого политического действия необходимо его восстановление. На 
пути к последнему — если только нашу революцию признать буржу­
азно-демократической — необходимо объединить усилия демократии 
с работой буржуазии. Необходимо оторвать буржуазию от реакцион­
ных элементов, обеспечив в то же время максимум политических 
прав пролетариата и надлежаще поставив в его пользу социальное 
законодательство. Между тем, оторванный от своей экономической 
базы, пролетариат политически не существует. До тех пор, пока не 
задымятся фабрики и заводы, первого актера революции — пролета­
риата — на сцене ее не будет. В то же время силы демократии вооб­
ще распылены. И наши задачи сводятся к тому, чтобы к моменту 
строительства страны силы пролетариата и демократии были на­
столько значительны, чтобы принудить буржуазию — по почину де­
мократии по воссозданию России — на максимум уступок.

Тов. Астров6 иначе смотрит на задачи, стоящие перед демокра­
тией. Он утверждает, что в народных массах нет подлинной тяги к 
народовластию. Задача партии сводится поэтому к организации на­
правления народных движений в сторону народовластия. Когда мы 
говорим о соглашении с имущими классами, это означает такие со­
циально-политические уступки буржуазии, которые идут во вред де­
мократии. С другой стороны, соглашение внутри демократии дезор­
ганизует вправо стоящие группы и сообщает ей определенную соци­
ально-политическую] программу народовластия. Оратор убежден, 
что в России нет буржуазной партии, желающей создания демокра­
тической республики. В среде самой буржуазии не решен еще во­
прос о границах народовластия. Поэтому вопрос о сговоре отодвига­
ется сам собой, ибо нет даже элементов для него. Оратор предлагает 
программу (см. ниже резолюцию), на которой мог бы выявиться 
единый демократический фронт. Если бы удалось организовать хотя 
бы верхи демократии, то этим создана была бы плотина, о которую 
разобьются реакционные волны. Россия может быть воссоздана уси­
лиями одной демократии.

После речей обоих докладчиков выступает ряд ораторов. Говорят 
тт. Гарви, Сухов, Корде, Рубинштейн, Пономарев, Клемм, Воркун и
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др. По окончании прений вносятся резолюции. Тов. Гарви предлага­
ет следующий проект резолюции:

Проект резолюции т. Гарви

1) Переживаемая Россией революция, происходящая в экономи­
чески и культурно отсталой стране и в атмосфере всеобщего развала 
и истощения производительных сил, не может иметь своей задачей 
социалистический переворот, а лишь демократизацию всего государ­
ственного общественного строя и глубокие социальные реформы в 
интересах рабочего класса и крестьянства.

2) В борьбе с опасностью военной диктатуры и реставрации со 
стороны империалистических кругов буржуазии и помещичьего 
класса и с анархической опасностью со стороны деклассированных 
элементов населения необходим един[ый] фр[онт] пролет[арской] и 
непролетар[ской] демократии.

3) Решительно отвергая всякую диктатуру меньшинства над 
большинством с.-д. допускает соглашения лишь с теми политичес­
ким партиями и общественными группами, которые принимают оп­
ределенную демократическую платформу и в первую голову созыв 
Всерос[сийского] Учредительного] Собрания на основе всеобщего и 
т.д. избирательного права.

4) Признавая очередной задачей образование демократической 
власти на юге России, а затем и всероссийской, общее собрание с.-д., 
отвергая путь диктатуры и гражданской войны, видит возможность 
образования такой власти лишь путем открытого сговора обществен­
ных сил, принимающих требование Всероссийского] Учредитель­
ного] Собр[ания]. На проектируемое симферопольским съездом для 
этой цели государственное совещание должны быть допущены поэто­
му лишь те общественные группы, которые принимают требование 
Всер[оссийского] Учредительного] Собр[ания] и минимальную де­
мократическую платформу и решительно должны быть отброшены 
социально и политически отжившие группы, не способные воспри­
нять задачи демократического] преобразования России. В частнос­
ти, общее собрание поддерживает выдвинутую советом земско-город­
ского объединения идею организации демократических сил в особом 
левом центре и приветствует мысль о созыве в ближайшее время 
южно-русского совещания представителей профсоюзов, рабочих ко­
оперативов и больничных касс для решения вопроса об образовании 
левого центра.

Собрание большинством 83 против 63 гол[осов] принимает резо­
люцию т. Астрова, которая — с поправками, внесенными.т. Гарви, 
гласит:

1. Общее собрание Одесской организации РСДРП считает оче­
редной задачей момента объединение демократии на платформе де­
мократической республики, Учредительного Собрания, решения зе­
мельного вопроса в интересах крестьян и страны, социального рабо­
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чего законодательства, обеспечения гражданских свобод и всеобще­
го, равного, прямого и тайного пропорционального избирательного 
права.

2. Общее собрание приветствует идею организации демократичес­
ких сил в отдельном левом центре и будет всячески содействовать 
созыву в ближайшее время южно-русского совещания профсоюзов, 
рабочих кооперативов и больничных касс для решения вопроса об 
образовании левого центра7.

[3.] Общее собрание Одесской организации РСДРП в целях вос­
создания российской демократической государственности выдвига­
ет тактику сговора как между отдельными областями, так и 
между общественными группами, принимающими указанную выше 
платформу.

4. Общее собрание считает недопустимым содействие партий­
ной] организации] созыву государственного совещания8 в целях 
сговора с партиями имущих классов, преследующих контрреволюци­
онные цели, а также вообще с партиями, не заявившими своего от­
крытого присоединения к сформулированной выше платформе.

Южный Рабочий, 1919, 19(31) января,
№ 7(402).

ДЕКЛАРАЦИЯ ВСЕУКРАИНСКОГО КОМИТЕТА РСДРП 
ОБ ОТНОШЕНИИ К ВНУТРЕННЕЙ ПОЛИТИКЕ

ДИРЕКТОРИИ9

[Около 10 января10]

Всеукраинский комитет РСДРП заявляет, что общая линия по­
ведения правительства во внешней политике: соблюдение строгого 
нейтралитета по отношению к Советской Республике и державам 
Антанты — удовлетворяет Комитет11.

Что же касается внутренней политики, то:
1. Находя, что только последовательное проведение принципа на­

родовластия может спасти страну от гражданской войны и 
даст исключительные гарантии для обеспечения социальных 
завоеваний революции, Комитет считает желательным включе­
ние в созываемый правительством трудовой конгресс избран­
ных на основе всеобщего избирательного права представителей 
земских и городских самоуправлений;

2. Считает безусловно необходимым немедленный отказ от управ­
ления страной при помощи исключительных положений, вос­
становления всех гражданских свобод, предоставление полной 
свободы агитации всем демократическим политическим течени­
ям, в особенности при выборах на трудовой конгресс.

Газета Печатников, 1919, 22 января, М? 16.
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ПИСЬМО Н.А.РОЖКОВА12 В.И.ЛЕНИНУ

Петроград, 11 янв[аря]

Владимир Ильич, я пишу Вам это письмо не потому, что наде­
юсь быть Вами услышанным и понятым, а по той причине, что не 
могу молчать, наблюдая положение, которое мне кажется отчаян­
ным, и должен сделать все зависящее, чтобы предотвратить угрожаю­
щие несчастья. Должен предпринять даже безнадежную попытку.

Хозяйственное, в частности, продовольственное положение Со­
ветской России совершенно невозможно и с каждым днем ухудшает­
ся. Близится конечная страшная катастрофа. Не буду сейчас гово­
рить о причинах ее в общехозяйственном смысле, — об этом, если 
Вы того, паче чаяния, пожелаете, можно написать особо, — пока же 
буду вести речь только о продовольственном вопросе. Положение 
здесь таково, что, напр[имер], половина13 населения Петрограда об­
речена на голодную смерть. При таких условиях Вы не удержитесь 
у власти, хотя бы никакие империалисты и белогвардейцы Вам не­
посредственно и не угрожали. Вам, экономисту, это должно быть 
понятно.

Не помогут и все Ваши угрозы заградительными отрядами: в 
стране господствует анархия, и Вас не испугаются и не послушают. 
Да если бы и послушали, то ведь дело не в этом, — дело в том, что 
вся Ваша продовольственная политика построена на ложном основа­
нии. Кто мог бы возражать против государственной монополии тор­
говли важнейшими предметами первой необходимости, если бы пра­
вительство могло снабдить ими население в достаточном количестве? 
Но ведь это невозможно. Вы этого не можете и не сможете. Нельзя 
же, не рискуя собственным существованием, брать на себя ответст­
венность за дело, заведомо безнадежное. Сохраните Ваш аппарат 
снабжения и продолжайте его использовать, но не монополизируйте 
торговлю ни одним предметом питания, даже хлебом. Снабжайте, 
чем можете, но разрешите вполне свободную торговлю, диктаторски 
предпишите всем местным Советам снять все запрещения ввоза и 
вывоза, уничтожьте все заградительные отряды, если нужно, даже 
силой. Без содействия частной торговой инициативы Вам, да и нико­
му, не справиться с неминуемой бедой. Если Вы этого не сделае­
те, — сделают Ваши враги. Нельзя в XX веке превращать страну в 
конгломерат средневековых замкнутых местных рынков: в наше сре­
дневековье, когда население в пределах нынешней Советской России 
было в 20 раз меньше, это было естественно. Теперь это — вопию­
щая нелепость.

Мы с Вами разошлись слишком далеко. Может быть и даже 
всего вероятнее, мы не поймем друг друга. Но положение, по-моему, 
таково, что только Ваша единоличная диктатура может пресечь до­
рогу и перехватить власть у контрреволюционного диктатора, кото­
рый не будет так глуп, как царские генералы и кадеты, по-прежнему 
нелепо отнимающие у крестьян землю. Такого умного диктатора еще

78



пока н^т. Но он будет: «было бы болото — черти найдутся». Надо 
перехватить у него диктатуру. Это сейчас можете сделать только 
Вы, с Вашим авторитетом и энергией. И надо сделать это неотлож­
но и в первую голову в наиболее остром продовольственном деле. 
Иначе гибель неизбежна. Но, конечно, этим ограничиваться нель­
зя. Надо всю экономическую политику перестроить, имея в виду 
социалистические цели. И опять-таки нужна будет для этого дик­
татура. Пусть съезд Советов облечет Вас чрезвычайными полномо­
чиями для этого.

Для чего именно «этого» в смысле общеэкономической в первую 
голову, а затем в связи с этим и всякой другой политики, — об этом 
я, если хотите, напишу Вам в другой раз. Ваше дело судить и ре­
шить, нужно ли это. Мне и это письмо кажется смешным с моей сто­
роны донкихотством. Ну, пусть в таком случае оно будет первым и 
последним.

Н. Рожков14.

РГАСПИ, ф. 5, on. 1, д. 1315, л. 1 -4 ;
Ленин В.И. Неизвестные документы. 1891 — 1922.

М., 1999. С. 267-268.

РЕЗОЛЮЦИЯ ЦК РСДРП ПО ПОВОДУ УБИЙСТВА 
РОЗЫ ЛЮКСЕМБУРГ И КАРЛА ЛИБКНЕХТА

17 января

Глубокою скорбью и безмерным возмущением отразится в серд­
цах всех сознательных рабочих России весть о гнусном и варвар­
ском убийстве, жертвами которого пали самоотверженные борцы за 
социализм — Роза Люксембург и Карл Либкнехт'-'5.

Усматривая в этом убийстве симптом того разгула неразоружен- 
ных германской революцией реакционных милитаристских сил, ко­
торый является результатом междоусобной гражданской войны 
внутри пролетариата, ЦК РСДРП клеймит политику разжигания 
этой гражданской войны, как политику самоубийства пролетариа­
та, с неумолимой неизбежностью ведущую к господству разнуз­
данной мещанской толпы, руководимой реакционными силами. 
Берлинская трагедия, жертвами которой пали преданнейшие 
борцы пролетарского дела, лишний раз подтверждает, насколько 
права была Независимая Рабочая Партия16 в ее стремлении не до­
пустить, чтобы раскол внутри германского пролетариата выродился 
в гражданскую войну.

Всегда Вперед!, 1919, 22 января, № I 17; 
Газета Печатников, 1919, 20 января, № 15.
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МЕНЬШЕВИКИ НА ВТОРОМ ВСЕРОССИЙСКОМ 
СЪЕЗДЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ СОЮЗОВ. 

МОСКВА, 16-23 ЯНВАРЯ18

По информации газет Всегда Вперед1 
и Газета Печатников

16 января открылся Второй Всероссийский съезд профессиональ­
ных союзов. Первый съезд происходил в начале января 1918 года. 
На повестке дня съезда стоят вопросы о задачах профессиональных 
союзов, об участии их в управлении производством, о тарифной по­
литике, рабочем контроле и т.д. Центр тяжести работ съезда лежит 
в первых двух вопросах.

Считаясь с тем, что боевым вопросом съезда является вопрос об 
«огосударствлении» профессиональных союзов и их независимости 
от государственной власти, делегаты-социал-демократы, по примеру 
первого съезда, вошли в состав группы сторонников «независимости 
профессионального движения». Всего в этой группе около 70 чле­
нов, из которых большинство — социал-демократы. Вопрос об отно­
шении к этой группе вызвал в социал-демократической фракции 
сильные разногласия. Меньшинство членов считало недопустимым 
образование на профессиональном съезде партийных фракций и тре­
бовало, чтобы социал-демократы, входя в группу «независимости», 
не имели своей собственной фракции. Но большинство делегатов 
присоединилось к предложению Центрального Комитета РСДРП об 
образовании внутри группы «независимых» особой социал-демокра­
тической фракции, куда должны войти все члены партии. Она 
должна быть зарегистрирована на съезде в качестве самостоятельной 
фракции, одновременно входящей, как составная часть, в группу 
«независимых». Выступления фракции и группы должны быть общие, 
но в случае разногласий между ними по принципиально важным во­
просам, фракция оставляет за собою право выступать отдельно.

Приблизительно также сложились отношения внутри фракции по 
основному вопросу о задачах профессионального движения. Во 
фракции по этому вопросу были прочитаны два доклада: от боль­
шинства Ф.А.Череваниным19 и от меньшинства (приблизительно со­
впадавшего с меньшинством, указанным выше) — М.Г.Гриневи- 
чем20. Оба докладчика настаивали на сохранении за профессиональ­
ными союзами характера самоуправляющихся и независимых от го­
сударственной власти организаций защиты классовых интересов 
пролетариата. Оба считали пагубною политику власти, превращаю­
щей союзы в подсобные государственные органы управления произ­
водством. Но в то время, как Гриневич считал неизбежным восста­
новление в России частнокапиталистических отношений, Череванин, 
в согласии с резолюцией последнего совещания партии, высказался 
за экономическую политику, сочетающую элементы национализа­
ции, государственного регулирования и частнокапиталистической 
инициативы. Отсюда докладчики различно отнеслись к участию
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профессиональных союзов, посредством своих представителей, в го­
сударственных органах, регулирующих промышленность. Гриневич 
отнесся к этому отрицательно, Череванин же признавал необходи­
мость такого участия, но с тем, чтобы союзы не принимали на себя 
руководства регулирующими органами и полную ответственность за 
их деятельность, ибо это противоречило бы их функциям защиты 
интересов, рабочих. Доклад Череванина был принят большинством в 
22 голоса против 9-ти голосов, согласных с докладом Гриневича.

С 20 января начались параллельно с заседаниями пленума рабо­
ты секций: 1) организационной, 2) тарифной и о регулировании 
промышленности, 3) охраны труда и социального страхования и 
4) о культурно-просветительной деятельности союзов.

В заседании 20 с.м. обсуждался вопрос о задачах профессио­
нального движения. Докладчиками выступили: Ленин — от комму­
нистов, Мартов — от группа независимости и социал-демократов, 
Лозовский2’ — от интернационалистов.

Приводим подробно речь Мартова.

Мартов

Странно, что в государстве, называющем себя пролетарским, ста­
вится вопрос о независимости рабочих организаций от государствен­
ной власти. Нам говорят, что они не должны быть независимы. От 
кого? От партии, которая держит в своих руках государственную 
власть. Мы, социалисты, не разделяющие новых истин российского 
коммунизма, ставим другой, более важный вопрос: должна ли госу­
дарственная власть быть независима по отношению к рабочему клас­
су и его организациям, или же она реально, а не на бумаге должна 
быть зависима от рабочего класса? Неужели диктатура трудящихся 
масс должна быть собрана, сконцентрирована в одном пункте, а 
именно в том пункте, который имеет наибольшее сходство с буржу­
азным государственным строем — в органах насилия, в органах го­
сударственной власти. Если бы у нас действительно была диктатура 
трудящихся масс, она находила бы выражение не только в органах 
чиновных, но во всех органах, созданных рабочим классом в целях 
своего социального освобождения. Поэтому не может быть речи о 
том, чтобы профессиональные и другие рабочие организации, при­
нимающие участие в творческом процессе устроения экономической 
жизни, были подчинены государству и контролю государственной 
власти вплоть до превращения их в подчиненные ей подсобные орга­
ны. Для осуществления воли пролетариата, задачи его самовоспита­
ния и действительного освобождения его и грядущих его поколений 
от необеспеченности, нищеты и всего наследия буржуазного мира, 
необходимо, чтобы внутри трудящегося класса господствовали прин­
ципы демократизма, независимости свободных объединений граж­
дан, в данном случае рабочих, от созданных ими органов государст­
венного насилия. Именно в интересах осуществления социально 
творческих задач рабочего класса необходима наибольшая свобода,
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самостоятельность, независимость, подвижность всех созданных на 
каком бы то ни было поприще организаций, проникнутых духом 
классовым, духом пролетарской борьбы.

Ленин говорит, что за буржуазной демократией скрывается такая 
же диктатура капиталистов, как за монархией Гогенцоллернов. Но в 
первом случае имеет место непосредственное осуществление власти 
более или менее всем имущим и правящим классом. В империи же 
Вильгельма или Наполеона классовая воля буржуазия преломлялась 
в личной диктатуре одного правителя, в управлении страною через 
зависимую бюрократию и ее органы, в исключительных полномочи­
ях небольшого меньшинства имущих классов. Также в настоящий 
момент для рабочего класса России стоит вопрос, что ему выгоднее, 
лучше с точки зрения экономического развития: чтобы власть осу­
ществлялась самими привилегированными гражданами, какими те­
перь объявлены рабочие и беднейшие крестьяне, или чтобы она кон­
центрировалась в немногих аппаратах управления, которые через 
посредство бюрократических колес и колесиков приводят в движе­
ние подчиненные органы, создаваемые самими гражданами. Итак, 
если бы даже у нас уже существовали реальные условия для соци­
альной диктатуры пролетариата, это не предрешало бы вопроса о 
формах диктатуры. Но вы знаете, что вопрос о самом характере 
имеющейся налицо диктатуры не так ясен и прост, как его изобра­
зил докладчик (Ленин).

В своей новой брошюре о Каутском22 Ленин говорит, что ок­
тябрьская революция еще не была пролетарско-социалистической, 
ибо осуществила союз пролетариата со всем крестьянством, которое, 
как целое, мелкобуржуазно. Лишь весною 1918 года, когда начало 
осуществляться расслоение деревни путем комитетов бедноты и по­
хода за хлебом, революция стала принимать социалистическо-проле­
тарский характер. Но в последнее время советская политика в этом 
вопросе изменилась. Приостановлен поход для расслаивания дерев­
н и " , провозглашена необходимость сближения с трудовым крес­
тьянством24, на место комбедов снова становятся сельские совде­
пы25, в которых участвует все крестьянство. Раз этот шаг был сде­
лан, является вопрос, кто же в настоящее время есть исторический и 
социологический субъект, т.е. носитель классовой власти в данном 
государстве — один ли только пролетариат, или же дело идет к 
тому, чтобы осуществился тот союз пролетария с мелким собствен­
ником, который, с нашей точки зрения, представляет громадный рево­
люционный фактор, который мы можем только приветствовать и над 
укреплением которого мы можем только работать. Это лишь этап на 
пути к социализму, но не непосредственное осуществление социализма 
в широких размерах. Этот союз может осуществить многое, но он не 
может одного: он не может сделать русскую деревню в лице мелкобур­
жуазного собственнического слоя пригодной для социализации ос­
новной отрасли народного хозяйства — сельского хозяйства.

Если это так, то особое значение приобретает для нас политичес­
кая самостоятельность профессиональных союзов. Если бы даже
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очень быстро совершился переход в руки государства хотя бы всей 
крупной промышленности, мы не должны забывать, что государство 
будет реально в руках не одного пролетариата, но и мелкобуржуаз­
ных слоев трудящихся. Постольку государство в своей экономичес­
кой, продовольственной, рабочей политике должно будет считаться с 
действительными интересами не только пролетариата, но и крестьян­
ства. Если встанет вопрос о косвенных налогах, у пролетариата, как 
у потребителя, будут другие интересы, чем у крестьянина, произво­
дителя хлеба. То же в вопросе о сдельной плате, об удлинении рабо­
чего дня и т.д. Поэтому пролетариат заинтересован в независимости 
своих организаций по отношению к так называемым органам дикта­
туры, т.е. органам советской власти. Там, где профессиональные 
союзы вследствие ошибочной политики коммунистической партии 
превратились в органы самочинно захваченной государственной 
власти, как на Волге и на Урале, там рабочая самодеятельность 
была быстро подавлена натиском капитала, и в момент падения там 
советской власти союзы оказались не в состоянии защитить завоева­
ния рабочих. Между тем, на Украине союзы, сохранившие в общем 
характер независимых организаций классовой борьбы, успешно про­
тивостояли более сильному натиску капитала и политической реак­
ции и подали первый сигнал к свержению скоропадчины26.

Нельзя отмахиваться от вопроса о независимости профессиональ­
ных союзов в такой момент, когда экономическая катастрофа застав­
ляет даже советскую власть отказаться от прямолинейных планов 
социализации и делать некоторые уступки капиталу. Мы в Москве 
замерзаем из-за отсутствия топлива. И тогда издается декрет о при­
влечении частного капитала к лесному делу27. Власть хочет идти на­
встречу кооперации28. Но все это делается украдкою, без решитель­
ных и необходимых мероприятий, без осуществления гарантий, не­
обходимых для привлечения сил мелкобуржуазной кооперации и 
частного капитала. Для спасения от хозяйственной катастрофы по­
литика власти должна порвать с групповыми интересами нового бю­
рократического слоя, выросшего за год. Ленин говорит, что у нас 
нет чиновников. Но любая статья в Известиях  и в Правде гово­
рит, что в Советской республике слишком много чиновников.

Перед нами стоят теперь задачи более грандиозные, чем простая 
формула уничтожения капитализма; жизнь навязывает более труд­
ный и сложный путь движения от мелкобуржуазных отношений, 
только подавленных советским режимом, но живых — путь от этого 
мещанства к действительному социализму через целый ряд компро­
миссов, этапов, зигзагов, через соединение методов кооперативных, 
государственного и муниципального социализма и частного капита­
ла. При таких условиях особенно важна борьба за свободу, за неза­
висимость, за действительное самоуправление рабочих организаций 
(аплодисменты).

Речи тт. Череванина и Никольского — в след. N»29.

Всегда Вперед!, 1919, 22 января, № 1.
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17 января открылся 2-й Всероссийский] Съезд профессиональ­
ных] союзов. Огромное большинство съехавшихся делегатов при­
надлежит к коммунистической партии. Оппозицию представляет 
группа сторонников единства и независимости профессиональных] 
союзов, в которую входят с.-д. (меньшевики), бундовцы, с.-ры и 
беспартийные. Группа эта насчитывает не более 60 — 70 человек. 
Президиум съезда состоит из 13 человек, из которых 11 коммунис­
тов, 1 — интернационалист с.-д. и 1 представитель группы сторон­
ников независимости профессионального] движения (Н. И. Чистов, 
представитель Московского Союза печатников).

Заслушав целый ряд приветствий от политических партий, ЦИК 
Советов и Московского] Сов[ета] Раб[очих] и Красноармейских де­
путатов, приняв резолюцию протеста по поводу убийства Карла 
Либкнехта и Розы Люксембург, предложенную фракцией коммунис­
тов, съезд перешел к очередным работам. Первым в порядке дня 
отчет Всерос[сийского] Центр[ального] Совета профсоюзов о его де­
ятельности. Докладывает от имени Совета М.Томский30. Собрание 
слушает доклад довольно вяло, так как докладчик весьма подробно 
останавливается на деталях, которые, очевидно, мало интересуют со­
брание.

Некоторое оживление вносят прения по докладу. От имени груп­
пы сторонников независимости и единства профессионального] дви­
жения с критикой деятельности Центрального] Совета выступают 
Кефали31 и Чиркин32. Центральным пунктом их выступления явля­
ются обвинения Щентрального] Совета в том, что он подчинил про­
фессиональные] союзы интересам государства и господствующей 
партии, что в угоду им движение распылено, экономические рабочие 
организации ослаблены и дезорганизованы, самостоятельность рабо­
чих масс уничтожена, выборное начало отменено. В заключение оп­
позиция предложила съезду резолюцию, которая была съездом от­
вергнута. Так как принятая резолюция уже сообщена в газетах, то 
мы приведем резолюцию оппозиции:

•♦Избранный первым Всеросс[ийским] Съездом Центральный 
Совет профессиональных] союзов не только прямолинейно толко­
вал и проводил в жизнь пагубные для профессионального] движе­
ния постановления первого съезда, но. шел дальше их в деле превра­
щения союзов в послушные придатки правительственных учрежде­
ний и в органы предпринимательской власти, по самой природе 
своей враждебные профессиональным интересам организованных в 
союзы продавцов рабочей силы. Центральный Совет профессио­
нальных] союзов не принимал шагов к повышению производитель­
ности труда путем усовершенствования техники и способов произ­
водства и в то же время мирился с сдельной платой и премиями и 
даже взял на себя инициативу в проведении системы Тэйлора, наи­
более утонченной формы эксплуатации наемного труда33. Возлагая 
на союзы задачу наблюдать за дисциплиной в предприятиях, 
Центральный] Совет поощрял введение союзами системы штрафов 
и взысканий. В области нормировки заработной платы и установле­
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ния условий труда Центральный] Совет вторгался в компетенцию 
отдельных союзов, взяв на себя, а затем передав комиссариатам 
труда утверждение тарифов. Таким образом, при содействии ЦС 
было уничтожено самое значение коллективных договоров, как опи­
рающихся на соотношение сил обеих договаривающихся сторон, и 
установление условий труда было односторонне передано органам 
государственной власти, ставшей наиболее крупным предпринимате­
лем и работодателем в Советской России. С своей стороны, 
Центральный] Совет не возражал против ухудшения условий труда 
комиссариатом труда, имевшего место в некоторых отраслях произ­
водства. Посягая на самостоятельность профсоюзов в деле защиты 
ими социально-экономических] интересов рабочих, ЦС вторгался в 
их внутреннюю жизнь вплоть до отмены в союзах выборного нача­
ла. Насильственно принуждая отдельные союзы к слиянию с други­
ми, ЦС этим самым подрывал принцип строительства союзов по 
производствам, как более отвечающий условиям и задачам современ­
ной экономической борьбы. Покорно исполняя распоряжения выс­
шей власти, ЦС не только не отстаивал союзов от набегов централь­
ной и местных властей, но и сам принимал административные меры 
к укрощению союзов, целиком или отчасти не стоящих на платфор­
ме советской власти. Идя навстречу подавлению комиссариатом 
труда рабочей самодеятельности и поглощению им отдельных форм 
рабочей организованности, ЦС приложил свою руку к разгрому 
больничных касс, к подавлению кооперативов и к устранению про­
фессиональных] союзов от борьбы с безработицей и т.д.

ЦС целиком и безоговорочно признал и одобрил всю экономи­
ческую политику советской власти и принял активное участие в тех 
ее экономических мероприятиях, которые завершаются полным кра­
хом промышленности, обезлюдением городов и резким поредением 
кадров промышленного пролетариата. В области продовольственной 
ЦС принял прямое участие в том крестовом походе за хлебом, кото­
рый до крайности обострил отношения города и деревни и сильно 
содействовал превращению продовольственного кризиса в подлин­
ный голод. ЦС ничего не сделал ни для объединения профессио­
нального] движения в отдельных областях распавшейся на части 
России, ни для обслуживания отторгнутых районов.

Наконец, ЦС поднял руку на единство профессионального] дви­
жения, не только не принял надлежащих шагов против дезорганиза­
ции его коммунистической партией, но и оказал косвенную под­
держку преступной затее создания параллельных коммунистических 
союзов.

Всеми этими действиями ЦС умерщвлял боевой дух в союзах, 
понижал силу их сопротивления эксплуатации и порабощению рабо­
чего класса, ослаблял самодеятельность организованных в союзы ра­
бочих масс, обострял взаимоотношения между руководящими орга­
нами и рядовыми членами союзов, разлагая союзную организацию, 
нарушал автономию отдельных союзов и всего профессионального] 
движения в целом, не останавливаясь даже перед единством его.
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Таким образом, в течение целого года ЦС способствовал извраще­
нию природы профессионального] движения и почти ничего не сде­
лал для повышения уровня жизни рабочих масс.

Ввиду всего этого 2-й съезд профессиональных] союзов, находя 
деятельность ЦС чрезвычайно пагубной как для настоящего, так и 
для будущего профессионального] движения, выражает ему свое 
полное недоверие».

Газета Печатников, 1919, 20 января, М? 15.

[...]34. После заключительного слова Томского (фракция комму­
нистов) съезд принимает резолюцию, защищаемую Лениным. Груп­
пы с.-д.-меньшевиков и сторонников независимости профессиональ­
ного] движения предлагали нижеследующую резолюцию:

<1. Профессиональным союзам приходится работать в настоящее 
время при развивающихся попытках советской власти национализи­
ровать все отрасли производства, вытеснивши оттуда частный капи­
тал и сосредоточив управление производством в руках государства. 
В связи с этим идет тенденция превращения профессиональных со­
юзов в государственные органы регулирования и управления произ­
водством, действующие как отдельные звенья в общей системе госу­
дарственных организующих и управляющих производственных орга­
нов. Осуществление этой тенденции грозит извратить природу про­
фессиональных союзов, устранивши их прежнюю основную зада­
чу -- борьбы путем сплочения рабочих данной профессии за их ин­
тересы, за улучшение условий труда.

Но стремление советской власти сосредоточить все отрасли про­
изводства в руках государства, проводя это в то же время в спешном 
порядке без всякой серьезной подготовки, благодаря общей эконо­
мической отсталости страны и неподготовленности всех классов на­
селения, в том числе и пролетариата, к творческой организующей 
работе — является только фактором разрушения промышленности, 
довершая ту разрушительную работу, которую проводит граждан­
ская война, лишающая промышленность необходимых ресурсов в 
виде сырья, топлива, продовольствия. Вместо творческой органи­
зующей работы идет катастрофическое разрушение промышленнос­
ти, торговли, транспорта, и под угрозой восстания деревни против 
города, превращающегося в паразита, высасывающего из деревни 
соки, не давая ей ничего взамен, под угрозой полного разрушения 
транспорта и разрывания нитей, экономически связывающих между 
собой отдельные части страны, под угрозой голода и анархии дела­
ется все неотложнее задача восстановления экономической жизни 
страны путем привлечения к осуществлению этой задачи тех сил, 
которые не использовала или легкомысленно вытолкнула из эконо­
мической жизни советская власть.

Становится необходимым поставить национализацию промыш­
ленности в известные узкие рамки, ограничивши поле ее примене­
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ния только основными отраслями промышленности — производст­
вом минерального топлива, добывания руды, металлургией, некото­
рыми отраслями металлообрабатывающей промышленности и рядом 
с общей регулирующей деятельностью государства и использованием 
сил кооперации делается неизбежным широкое привлечение частно­
го капитала к строительству экономической жизни.

Россия не вышла и не может под угрозой экономической смерти 
выйти немедленно из товарно-капиталистической стадии, и профес­
сиональные союзы не могут поэтому в постановке своих задач от­
правляться от призрачного акта совершившегося будто бы социалис­
тического преобразования общества. С другой стороны, профессио­
нальные союзы не могут и самую советскую власть рассматривать 
как представительницу интересов рабочего класса, как осуществле­
ние его диктатуры, так как советская власть строится на подавлении 
самодеятельности рабочих, на насилии над выражением их воли.

Все это диктует профессиональным союзам сохранение их пря­
мой, основной задачи — защиты интересов рабочих как против част­
ного капитала, поскольку он применяется и будет применяться к 
производству, так и против современного государства, поскольку 
оно сосредоточивает в своих руках управление производством. Зада­
ча же эта, в свою очередь, предполагает самостоятельность профес­
сиональных союзов, независимость их в своей деятельности от госу­
дарственной власти.

2. Поскольку профессиональные союзы путем представительства 
привлекаются к участию в органах регулирования, организации и 
управления производством, они свою задачу защиты интересов рабо­
чих должны класть в основу своей деятельности и в этих органах.

3. Участие в органах регулирования экономической жизни, 
ввиду катастрофического состояния народного хозяйства, налагает 
на профессиональные союзы обязанность особенно тщательно взве­
шивать то влияние, которое их профессиональные требования, на­
правленные к улучшению условий труда, могут оказать на народное 
хозяйство и на положение всех трудящихся масс города и деревни, 
подчиняя интересам народного хозяйства и всей трудящейся массы 
свои профессиональные интересы.

4. Рядом с этим профессиональные союзы не могут и вообще ог­
раничить свое участие в органах регулирования и управления произ­
водством только защитой своих профессиональных интересов. Про­
летариат теряет почву под ногами вместе с разрушением промыш­
ленности и для него вопросом жизни или смерти является восстанов­
ление промышленности из тех развалин, в которые ее превратила 
мировая война и хозяйничанье советской власти. Рабочий класс не 
может не бороться самым решительным образом за все те условия, 
которые необходимы для восстановления экономической жизни. За­
дача этого восстановления есть прежде всего политическая задача, 
задача возможно скорейшего государственного объединения России 
на основах последовательного демократизма и полного народовлас­
тия — свободы слова, печати, собраний, коалиций, неприкосновен­
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ности личности, жилища. Эта задача, в свою очередь, может быть 
осуществлена только путем прекращения гражданской войны внутри 
демократии и воссоздания единого демократического фронта, объ­
единяющего подавляющее большинство пролетариата и крестьянст­
ва. Но осуществление этой задачи предполагает в то же время опре­
деленную экономическую программу, для борьбы за которую проле­
тариат должен самым интенсивным образом использовать участие 
своих профессиональных организаций в органах регулирования и 
управления производством. Профессиональные союзы через своих 
представителей должны экономической программе призрачного со­
циализма, проводимой советской властью, противопоставить про­
грамму восстановления экономической жизни, одинаково далекую 
как от восстановления капитализма в его прежнем виде с полной 
свободой конкуренции, так и от немедленного осуществления социа­
лизма. Эта программа должна строиться на признании регулирова­
ния государством промышленности и торговли прочным завоеванием 
экономического развития, но для того, чтобы это регулирование 
могло стать в руках трудящейся массы орудием для ее экономичес­
кого подъема и в дальнейшем в процессе восстановления разрушен­
ной экономической жизни могло бы дать возможность использовать 
социалистические преобразования на Западе в целях ускорения, 
путем взаимодействия с Западом, перехода от капитализма к социа­
лизму — необходимо сейчас отвести под контролем государства ка­
питализму, частной торговой инициативе, применению частного ка­
питала в промышленности и торговле те широкие рамки, которые 
вытекают из экономической отсталости нашей страны и без которых 
восстановление экономической жизни невозможно.

Борьбу за эту программу профессиональные союзы через своих 
представителей в регулирующих органах должны вести на практике, 
борясь при обсуждении и проведении отдельных мер против огуль­
ной национализации — за ограничение национализации разумными 
рамками и за тщательную предварительную подготовку к ней, по­
скольку она производится. Только путем такого участия в органи­
ческой работе и борьбе за свою программу в процессе этой работы 
сознательный организованный пролетариат может добиться наиболее 
скорого осуществления своей программы и в то же время может за­
держать и ослабить разрушение экономической жизни, которое, 
дойдя до известного предела, может сделать на долгое время неосу­
ществимой программу ее восстановления.

5. Как свою прежнюю основную задачу борьбы за профессио­
нальные интересы рабочего класса, так и вытекающую из современ­
ных условий задачу борьбы за восстановление экономической жизни 
и ее развитие в интересах трудящихся масс, профессиональные 
союзы могут успешно проводить, только находясь в тесном взаимо­
действии с международным профессиональным движением. С этой 
целью необходимо всемерно содействовать скорейшему возрождению 
интернационального профессионального движения путем созыва
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