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Альберт Ненароков, 
Андреа Паначчионе, 

Уильям Розенберг

ОТ ЛЕГАЛЬНОСТИ К ПОДПОЛЬЮ .
НАЧАЛО Н О ВО Й  ВО Л Н Ы  ВЫ Н У Ж ДЕН Н О Й  ЭМ ИГРАЦИИ

Документально-исторический очерк

Материалы данного тома освещают последние полтора года 
функционирования РСДРП в качестве оппозиционной полулегаль­
ной партии. Это было время глубокого политического и экономи­
ческого кризиса.

К началу 20-х годов Россия прошла пик наиболее катастрофи­
ческих человеческих потерь за всю свою тогдашнюю историю 
(30 млн за период от 1914-го до 1923 г.1). Конечно, значительное 
число их падало на годы Первой мировой войны, но свой вклад в 
эти скорбные данные внесла и война гражданская, сопровождав­
шаяся разгулом эпидемий и голода, безрассудством и репрессиями 
•«военного коммунизма»1 2. Наиболее ощутимые последствия этого 
можно проследить на изменении численности населения двух сто­
лиц — Москвы и Петрограда, где бесчисленные мобилизации и 
обвальное бегство в сельские районы привели к падению общего 
числа жителей от 40 до 60%3. Столь же катастрофические измене­
ния характерны были для любого региона страны, для каждой 
группы населения и, прежде всего, конечно, для промышленного 
пролетариата4.

Победа большевиков в гражданской войне была завоевана 
ценой разрушительного краха промышленного и аграрного произ­
водств, окончательного исчезновения механизмов товарной биржи,

1 Волков Е. 3. Динамика населения СССР за восемьдесят лет. Мм 1930. 
С. 262.

2 Lorimer F. The Population of the Soviet Union: History and Prospects. Geneva, 
1942. P. 29 -43 .

3 В Петрограде с момента Февральской революции 1917 г. численность населе­
ния уменьшилась к 1920 г. примерно с 2 млн до 740 тыс., в Москве — с 1 8S0 000 
до 1 100 000. В обоих городах смертность почти удвоилась и резко сократилась 
рождаемость. См.: Прокопович С.Н. Динамика населения СССР / /  Б ю ллет ен ь  
эконом ического кабинет а проф ессора С .Н . П рокоповича. 1930, М» 7 
(80). С. 18-27 .

4 См.: Рашин А. Динамика рабочего состава в промышленности / /  В опросы  
заработ ной плат ы . М., 1930. С. 64, 70.
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практического размывания того слоя городского населения, кото­
рое имело хотя бы отдаленное сходство со стабильной рабочей 
силой. Последствия этого привели к катастрофическому падению 
производительности труда и самым негативным образом сказались 
на повседневной жизни, болезненно проявляясь в каждом аспекте 
будничного существования1. По некоторым оценкам, покупатель­
ная способность рубля в октябре 1920 г. составляла не более 1% 
от дооктябрьских керенок1 2.

Окончание военных действий принесло с собой новую волну 
резкого сокращения производства, прежде всего вооружений, 
спонтанную демобилизацию, рост недовольства трудящихся, вы­
разившегося в подъеме как забастовочного движения среди рабо­
чих, так и в дальнейшем обострении крестьянской враждебности, 
особенно после силового подавления восстания в Тамбовской гу­
бернии.

Глубокий общественный антагонизм, экономический коллапс, 
разруха и беспорядок, диктат и репрессии дополняли ужасающий 
голод 1921 г. и острый конфликт внутри правящей партии по во­
просам, касающимся возможных перспектив дальнейшего эконо­
мического, политического и социального развития страны.

Сложившаяся в стране критическая ситуация способствовала 
появлению в обществе неких иллюзий по поводу того, что поиски 
выхода из создавшегося положения непременно потребуют от 
большевиков осознания не только необходимости коренных изме­
нений в экономической политике, но и приведут к определенной 
либерализации политической жизни. В свою очередь, это, естест­
венно, должно было обязательно положительно сказаться на роли 
и месте Российской социал-демократической рабочей партии, как 
единственной легальной оппозиционной силы.

На распространение и утверждение подобных представлений 
работали и некоторые реальные шаги ленинцев. К их числу отно­
силось, например, решение ЦК РКП(б) от 16 июля 1920 г., удов­
летворившего просьбу Центрального Комитета РСДРП о предо­
ставлении возможности его членам — Ю.О. Мартову и Р.А. Аб­
рамовичу — выехать за границу для организации там постоянного 
представительства, вроде бы подтверждавшее бытующее среди 
меньшевистских лидеров предположение о том, что «советская 
власть в настоящее время чувствует себя уже достаточно прочно,

1 Центральное Статистическое Управление. Труды: Всероссийская перепись 
промышленных заведений. 1920 год. Вып. 8. М. [без даты]; см. также: Материалы 
по статистике путей сообщения. Мм 1927; Клеменчич В. Итоги работы железных 
дорог за три года (1917 — 1920). М., 1920; Голополосов А.И. Обзор железнодо­
рожного транспорта (по данным чрезвычайной ревизии 1919 года). М., 1920.

2 Dobb М. Soviet Economic Development Since 1917. New York, 1948. P. 100; 
Nove A. An Economic History of the USSR. London, 1982. P. 114.
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чтобы не прибегать к механическим средствам для изолирования 
РСДРП от европейских товарищей»1.

Как известно, представителям РСДРП дали возможность ак­
тивно участвовать в Восьмом съезде Советов. Выступления на нем 
Ф .И . Дана и Д.Ю . Далина1 2, предложенные партией проекты ре­
золюций по докладу В ЦИК и Совнаркома, задачам восстановле­
ния народного хозяйства и мерам по укреплению и развитию крес­
тьянского хозяйства3 привлекли внимание видных большевистско- 
советских деятелей, включая и В.И. Ленина. Возросла роль в со­
ветском экономическом планировании таких известных экономис­
тов социал-демократов как В.Г. Громан и С.Г. Струмилин. Мень­
шевики-статистики немало сделали для успешного проведения в 
конце 1920 г. всероссийской переписи населения промышленных 
регионов страны (естественно, перепись коснулась лишь тех из 
них, где власть находилась в руках большевиков).

Лишь немногие в руководстве РСДРП отдавали себе отчет, что 
все это явления временные, а Восьмой съезд — последний съезд 
Советов, на котором партии выпала редчайшая возможность от­
крыто высказывать свои суждения и предложения по решению 
важнейших проблем, поставленных жизнью.

Неуклонно растущие волнения рабочих в Петрограде в течение 
января —февраля 1921 г., а тем более вспыхнувшее в марте полно­
масштабное антибольшевистское кронштадтское восстание стали 
своеобразным тестом на верность общей оценки ситуации, данной 
лидерами РСДРП, которые неоднократно подчеркивали, что со 
времени прихода к власти ленинцев в октябре 1917 г. столь слож­
ного и тяжелого положения в стране еще не было. Вскоре на мень­
шевиков, которых большевики обвиняли в подстрекательстве, 
сплочении и руководстве антиправительственными выступления­
ми, обрушились новые, еще более масштабные, чем до этого, реп­
рессии4, а показательный политический процесс 1922 г. над пар­
тией социалистов-революционеров5 не мог не стимулировать пос­
ледовавшее осенью того же года решение нового состава ЦК 
РСДРП о переходе социал-демократов на нелегальное положение.

1 См.: Меньшевики в большевистской России /  Меньшевики в 1919 — 1920 гг. 
Отв. ред. З.Галили, А.Ненароков. Отв. сост. Д.Павлов. М., 2000. С. 598 — 599, 882 
(прим. 353).

2 Там же. С. 749-761.
3 Там же. С. 762-770.
4 См.: Аронсон Г. На заре красного террора. Берлин, 1929; Broido V. Lenin 

and the Mensheviks: The Persecution of Socialists under Bolshevism. Gower: Aider- 
shot, England, 1987; Подболотов П.А., Спирин Л.М. Крах меньшевизма в Совет­
ской России. Л., 1988; Павлов Д .Б. Большевистская диктатура против социалистов 
и анархистов. 1917 — середина 1950-х годов. М., 1999; Finkel S. The Brains of the 
Nation. The Expulsion of Intellectuals and Polities of Culture in Soviet Russia. 1920— 
1924. Ph. D. dissertation. Stanford, 2001.

5 См.: Янсен M. Суд без суда. 1922 год. Показательный процесс социалистов- 
революционеров. М., 1993.
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Сложная обстановка, в которой приходилось действовать в это 
время партии, наличие двух руководящих центров — Заграничной 
делегации (ЗД ) в Берлине и ЦК в России, тщательно скрываемый 
конфликт между ними и, как следствие, отсутствие четкой офици­
альной документации, кроме того, нарастающая конспирация в их 
переписке, как между собой, так и с местными организациями и 
многое, многое другое создали определенные трудности при выяв­
лении и отборе материалов данного тома. Удалось найти всего 
лишь семь протоколов заседаний ЦК и Бюро ЦК, далеко не все 
его резолюции, постановления и обращения (чуть более двух де­
сятков), циркулярные письма (шесть), письма-протесты (восемь), 
материалы местных (Московской, Питерской, Сибирской, Дон­
ской, Николаевской, Витебской, Киевской, Одесской и др.) орга­
низаций (свыше тридцати), ряд документов августовского 1921 г. 
и октябрьского 1922 г. партийных совещаний, социал-демократи­
ческой организации молодежи, протоколы, решения, резолюции и 
переписку ЗД (материалы последней решено собрать, откомменти­
ровать и опубликовать в виде самостоятельного издания).

На первый план среди документов, включенных в основной 
корпус данного сборника, вышла переписка между видными дея­
телями РСДРП, раскрывающая обстоятельства принятия важней­
ших партийных документов, суждения, взгляды, оценки, мнения 
ее лидеров — П .£. Аксельрода, Ю.О. Мартова, И.Г. Церетели 
(по-прежнему игравшего заметную роль в российской социал-де­
мократии, несмотря на то, что формально являлся членом грузин­
ской с.-д. партии и ее представителем за рубежом), Ф .И . Дана, 
Д.Ю. Далина, В.С. Войтинского, С.Д. Щупака, Г.Д. Кучина и 
др., а также руководителей местных организаций, представителей 
различных партийных групп и направлений. Большинство их хра­
нится в архивах Гуверовского института войны, революции и мира 
(Hoover Institution Archives), библиотеке Колумбийского универ­
ситета (Columbia University Libraries, Bakhmeteff Archive), Меж­
дународного института социальной истории в Амстердаме (Inter­
national Institute of Social History).

Некоторые письма, например, послания Мартова Центрально­
му Комитету РСДРП начала января и второй половины июня 
1921 г., письмо Ф .И . Дана первых дней января в питерскую пар­
тийную организацию, а также письмо Мартову от одного из чле­
нов Главного Комитета РСДРП на Украине от июля того же года 
и др. даются по перехватам ВЧК. Копиями, присланными из ВЧК 
для сведения в ЦК РКП (6), являются и публикуемые в томе про­
токолы ЦК и Бюро ЦК РСДРП, формально извлеченные из 
РГАСПИ. Таково же происхождение и ряда циркулярных писем 
ЦК, отдельных черновиков заявлений о выходе из РСДРП, изъ­
ятых сотрудниками ЧК при арестах и хранящихся в следственных 
делах в Центральном архиве ФСБ.

К сожалению, сохранилось весьма небольшое число разрознен­
ных документов некоторых фракций городских, прежде всего
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Московского, Советов, а также далеко неполные фрагменты мате­
риалов, раскрывающих участие меньшевистских представителей в 
работе IV Всероссийского съезда профессиональных союзов (май 
1921 г.). Однако и они дают, пусть не исчерпывающее, но все-таки 
достаточно четкое представление об этой немаловажной стороне 
деятельности РСДРП.

Большое число документов и статей извлечено из Социалис­
тического Вестника и его редакционной почты, хранящейся в 
гуверовской коллекции Б.И. Николаевского. Впервые воедино со­
браны узловые публикации центрального партийного органа, даю­
щие представление о развитии теоретических представлений и 
практических установках, дискуссиях и расхождениях, поисках 
компромиссов и принятых в конечном счете решениях.

Самостоятельное значение для истории меньшевизма имеют 
приведенные в Приложении документы высших партийных орга­
нов РКП (6), содержащие важные сведения о деятельности 
РСДРП в большевистской России и тех превентивных репрессив­
ных мерах, которые принимались по отношению к ней правящей 
партией и карательными органами советской власти. Все они — из 
Архива Президента Российской Федерации.

Большая часть материалов, публикуемых в томе, впервые вво­
дится в научный оборот. В легендах приведены места хранения 
оригиналов и копий, что позволило составителям провести их 
перекрестную проверку, отметив имеющиеся разночтения и прав­
ки. Всякий раз, при необходимости, указывается и первая публи­
кация того или иного документа, а в примечаниях подчеркиваются 
и ее назначение, и отличительные черты.

Хронологически публикуемые материалы содержат документы, 
начиная с января 1921-го и кончая материалами партийного сове­
щания в октябре 1922 г., предложившего «всем местным организа­
циям... законспирировать главные отрасли работы и их активные 
силы, оставаясь в то же время на старой принципиальной позиции 
борьбы за право открытой оппозиции рабочего класса» (см. с. 567). 
Это вполне самостоятельный и весьма важный период деятельнос­
ти РСДРП, когда левоцентристская линия ЦК, определившаяся и 
доминирующая с момента установления большевистской диктату­
ры, стала постепенно сходить на нет.

Противоречия в тактической линии РСДРП, последовательно 
нараставшие все эти годы, наглядно демонстрировали все сильные 
и слабые стороны российской социал-демократии. Как видно из 
документов предыдущих томов данной серии, развитие событий в 
стране после прихода большевиков к власти в октябре 1917-го 
лишь укрепляло ее уверенность в том, что только она верно пони­
мает перспективы так называемых «социалистических» преобразо­
ваний и всю опасность бессмысленной большевистской авантюры, 
поставившей под угрозу какую-либо возможность укрепления и за­
щиты реальных достижений, завоеванных Февральской револю­
цией. Это и было главным стержнем, объединявшим правый и
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левый меньшевизм как «оппозиционеров», заинтересованных в ре­
альной социалистической реконструкции русского и европейского 
обществ, в отличие от близоруких утопичных взглядов тех, кто уп­
равлял Россией, якобы, от имени революции.

Чудовищные репрессии, сопровождавшие переход большеви­
ков к «круговой обороне» после Брест-Литовска и возникновение 
широко распространенного рабочего сопротивления весной 1918 г., 
вели, казалось, к несомненному обострению основных обществен­
ных настроений, росту их демократических посылок. В противо­
положность постоянным тактическим провалам, всевозможным от­
ставкам и все углубляющейся внутрипартийной борьбе в стане 
большевиков, историческое движение меньшевизма выглядело 
сплоченным и целостным. Подтверждались его предсказания опас­
ности возникновения так называемой «встречной революции», а 
также русского «термидора», как естественного результата «преж­
девременного вступления большевиков во власть». Подтвердились 
и предостережения о бессмысленности непомерной революционной 
жертвы страны в случае продолжения масштабных авантюристи­
ческих преобразований, выдаваемых за социалистические. Вместе 
с тем, выступая против гибельности большевистского курса, про­
тив давления, неустойчивости и лишений, РСДРП все эти годы 
формально держала курс на социалистическое будущее России. 
Вера в этот курс оставалась на протяжении всей гражданской 
войны не просто следствием неких изначальных марксистских убеж­
дений в исторической необходимости и неизбежности победы социа­
лизма. Были, по крайней мере, еще три взаимосвязанные причины 
этой уверенности, которые вытекали непосредственно из обстоя­
тельств, в которых Советская Россия оказалась после 1917 г.

Во-первых, меньшевики разделяли общую для всех социал-де­
мократов того времени точку зрения на то, что опустошающие 
войны и революции начала XX в. сделали еще более очевидной 
связь между экономикой и политикой и продиктовали неотложную 
необходимость принятия самых радикальных мер для экономичес­
кого восстановления и политической либерализации. Естественно, 
при этом они не уставали подчеркивать, что большевистские меры 
по созданию «мгновенного социализма» являются утопическими 
для отсталой России, поскольку природа ее «недоразвитой» эко­
номики требует зрелых «буржуазных» экономических отношений 
для нормального развития, и функционирования, особенно в сель­
ской местности. И, кроме того, эти отношения, по их представле­
ниям, просто не могли существовать без определенных прав и сво­
бод, гарантированных грамотной юридической и политической 
практикой, напрочь отсутствовавших в общественной повседнев­
ной жизни большевистской России.

Во-вторых, меньшевики были твердо уверены, что ни о каком 
строительстве социализма в любой его форме, тем более в столь 
извращенной большевистской версии, не может быть и речи при 
сохранении откровенно враждебного окружения, и положение тре­
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бует либо полноценной социалистической революции за границей, 
либо, по крайней мере, возникновения неких военных европей­
ских режимов, которые отвечали бы нуждам Советской России. 
По их мнению, возможность любых «социалистических преобра­
зований* напрямую зависела от общего рынка, новых технологий 
и мирового капитала.

В-третьих, Мартов, Дан и ряд других выдающихся деятелей 
российской социал-демократии продолжали считать, что, несмотря 
на навязчивую идею большевиков об особой роли тотального кон­
троля со стороны пролетарской диктатуры, Ленин и его товарищи, 
в конце концов, должны убедиться, в силу сложившейся ситуации, 
в необходимости ослабления режима. Робеспьер и французский 
террор стояли постоянными вопросами партийных дискуссий, на­
ряду с термидорианством и бонапартизмом. Даже, когда стало аб­
солютно ясно, что и экономический крах, и последующая контр­
революция практически предрешены, меньшевистские лидеры все 
еще верили в возможность демократических подвижек в экономи­
ческой и политической практике правящей партии. Парадоксаль­
но, но можно было услышать даже то, что само крайне фанатич­
ное стремление большевиков сохранить власть является лучшим 
доказательством неизбежности и экономического коллапса, и тер­
мидорианской реакции, а также рациональности позиции меньше­
вистского руководства.

Доминирующей темой в выступлениях и статьях российских 
социал-демократов за весь период с 1918 по 1921 гг. было обосно­
вание необходимости допущения в опустошенной экономике Рос­
сии, по крайней мере, некоторых элементов свободной торговли и 
рыночных отношений. Именно эти проблемы широко дебатирова­
лись на партийной конференции, прошедшей в Москве с 27 декаб­
ря 1918 г. по 1 января 1919-го1. Они же в весьма острой форме 
представлены и в резолюции Центрального Комитета по междуна­
родной и внутренней ситуации от 17 апреля 1919 г.1 2, основные по­
ложения которой были разработаны в основном Мартовым и 
позже стали известны как «линия Мартова».

Эти положения были одинаково хлесткими как в критике боль­
шевистского утопизма, так и его непримиримых противников, по­
ощрявших любую попытку насильственного свержения ленинского 
режима Ленина. Специально подчеркивалась зловещая опасность 
того, что вооруженная борьба с большевистской диктатурой неиз­
бежно перерастет в анархию и хаос или кровавую победу реакци­
онеров, что в свою очередь проложит путь для «встречной рево­
люции». Отмечалось и то, что в тягостных бедствиях пролетариата 
повинны не только буржуа, которые погрузили Европу в пучину

1 Меньшевики в большевистской России /  Меньшевики в 1918 году. Отв. ред. 
З.Галили и А.Ненароков. Отв. сост. Д.Павлов. М., 1999. С. 698—724.

2 Меньшевики в 1919—1920 гг. С. 168—171.

21



войны, но и правые социалисты, не только поддержавшие эту 
войну и заключившие «непрекращаемый» союз с буржуазными 
партиями, не останавливаясь перед совместными с ними подавле­
ниями революционных пролетарских движений, «отбрасывая ши­
рокие массы трудящихся в объятия примитивного анархо-комму- 
низма и демагогического бунтарства»1.

В тот краткий промежуток либерализации, когда весной 
1919 г. был разрешен выход оппозиционных изданий, в ряде ста­
тей и публикаций меньшевистских политиков и публицистов отме­
чалось, что, хотя большевики «поняли, как будто, в последнее 
время» опасность, которую представляет «недовольство крестьян­
ства политикой советской власти», они не в состоянии изменить 
свою политику по отношению к нему, пока сохраняют «противо­
речащую интересам крестьянства и пролетариата основу своей по­
литики — свою партийную диктатуру»1 2. Запрет на любую степень 
свободы торговли продовольственными товарами, неосмотритель­
ная национализация малых предприятий и небольших магазинов, 
безнравственные и нефункциональные меры милитаризации 
труда — все эти и другие составляющие большевистской политики 
давили частную инициативу, губительно сказывались на произво­
дительности труда и настроении населения.

Ключи к сохранению социалистических начинаний в России, 
по мнению меньшевиков, оставались. Это были демократические 
уполномоченные рабочих и крестьян, способные защищать собст­
венные интересы через Советы, профсоюзы и другие революцион­
ные организации, отстаивающие их демократические права.

Мартов был искренне убежден, что, так как ленинская «дик­
татура пролетариата» и массовые репрессии против трудового на­
рода России оказались фатальными и для решения задач восста­
новления и развития экономики, и для защиты фундаментальных 
интересов рабочих и крестьян, и самого продолжения революции, 
то единственным путем к исправлению положения могла стать 
только реформа режима изнутри. Естественно, что убежденность 
Мартова основывалась прежде всего на том, что большевики все 
еще отражают революционный потенциал России. И именно эта 
его позиция способствовала сплочению партии вокруг традицион­
ных левоменьшевистских убеждений. Они непосредственно связы­
вали политическую либерализацию и вероятность «подлинной, а 
не фальсифицированной советской власти, объединяющей всех ра­
бочих и т.н. трудовых крестьян, и коммунистов, и не коммунис­
тов» в единый «революционный социалистический фронт»3.

Заметим, что во всем этом не было абсолютно никакого ком­
промисса с идеей совместного использования политической власти

1 Меньшевики в 1919 — 1920 гг. С. 168.
2 Там же. С. 174.
3 Там же. С. 175.
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с так называемыми «нетрудовыми» или, как их еще называли, 
«цензовыми» элементами, хотя правые меньшевики все еще про­
должали отстаивать позицию, основанную на том, что социалисти­
ческое государство, в лучшем случае, является лишь далекой, да­
лекой перспективой и в этом переходном периоде необходимо обя­
зательно использовать существенные элементы рыночной экономи­
ки и буржуазного производства, а также его «носителей».

Задачи, определяющие «что делать, чтобы спасти российскую 
революцию от одолевающих ее внешних врагов» и от «подстере­
гающих ее внутренних опасностей», были четко сформулированы 
весной 1919 г. специальной комиссией, созданной для этой цели. 
В ее состав вошли известные партийные экономисты, поддержи­
вающие метод государственного планирования и хорошо знавшие 
его слабые и сильные стороны. Это были Ф.А. Череванин,
В.Г. Громан, Л.М. Хинчук и те, кто работал в той или иной форме 
на советский режим. После расширенной дискуссии на формаль­
ных и неформальных собраниях, рекомендации данной комиссии 
были опубликованы Центральным Комитетом в начале июля 
1919 г. в виде воззвания ЦК РСДРП под названием «Что де­
лать?», адресованного ко всем рабочим и работницам, т.е. мень­
шевикам и большевикам в равной мере.

Воззвание вполне четко определяло политические условия ре­
ализации специфической программы экономической реформы. Ос­
новным в них было закрепление «за крестьянами на свободно ус­
тановленных ими коллективных или единоличных началах всей 
той помещичьей и государственной земли, которую они захватили 
и распределили за время революции»1. Это призвано было окон­
чательно решить вопрос перераспределения земли с целью утверж­
дения необходимых изменений в системе продовольственного рас­
пределения. Первым из других условий выделялось установление 
новой «системы продовольствия» на сочетании следующих начал: 
приобретение зерна и других продовольственных товаров из сель­
ской местности по договорным ценам с последующей перепрода­
жей его «беднейшему населению городов и деревень» по понижен­
ным, погашая разность за счет государства. Свои закупки государ­
ство должно было совершать через специальных агентов на комис­
сионных началах. Разрешалось также приобретение зерна коопе­
ративами и организациями рабочих, что призвано было ограни­
чить торговлю любыми излишками, которая контролировалась 
компетентными государственными органами, имеющими право 
изымать «долю заготовленного» для пополнения государственных 
запасов. При этом безусловным было: «проведение в жизнь без 
всяких изъятий постановления об упразднении комитетов бедно­
ты», упразднение любых заградительных отрядов, отмена сущест­
вующих запретов на вывоз продуктов из какой-либо местности

1 Меньшевики в 1919—1920 гг. С. 233.
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(правда, при этом за центральной законодательной властью оста­
валось право допущения подобных запретов «при наличии исклю­
чительных обстоятельств»), отказ «от явного или скрытого прину­
дительного насаждения сельскохозяйственных коммун»1.

Весьма важным и знаковым было и требование радикального 
изменения принципов промышленной национализации. За госу­
дарством сохранялись лишь крупные промышленные предпри­
ятия, имеющие основное значение для всей хозяйственной жизни 
(копи, рудники, металлургические заводы, важнейшие отрасли ме­
таллообрабатывающей промышленности и т. п.), но при этом, 
«везде, где это обещает улучшение, расширение или удешевление 
производства», допускалось применение частного капитала или 
комбинация частного и государственного капитала, «принудитель­
ное трестирование под контролем государства, а в исключитель­
ных случаях и на основе концессионного порядка». Кроме того, 
предусматривался «полный отказ от национализации мелкой про­
мышленности»; государство, за которым оставалось право регули­
рования, распределения «по определенному плану» наиболее важ­
ных продуктов массового потребления, таких как, например, 
«ткани, земледельческие орудия, соль, осветительные материалы 
и т. п.», должно было отказаться от регулирования, распределе­
ния других товаров первой необходимости и предметов роскоши, 
которые отдавались в свободную игру кооперативных и индивиду­
альных торговцев,'исключение составляли лишь те случаи, «когда 
регламентация и даже монополия» вызывались «исключительной 
редкостью продукта (например, медикаменты и т. п .)»1 2.

Наконец, в «Что делать?» были прописаны требования реор­
ганизации кредитной системы России, призванной «облегчить при­
менение к промышленности и торговле свободных средств» и 
«обеспечить возможность частной инициативы» во всех промыш­
ленных и коммерческих секторах, развернуть борьбу со спекуля­
цией и другими злоупотреблениями в торговле (при этом специ­
ально оговаривалось, что вести ее должны «исключительно судеб­
ные органы на основе точных законоположений»). Наконец, под­
тверждалась особая роль профессиональных рабочих союзов «в 
регулирующих учреждениях» и представительстве «интересов 
пролетариата перед государством и частными предпринимателя­
ми», их полная независимость от государственных органов. Здесь 
снова видна прямая связь между экономической и политической 
реформой — ключевой элемент всех теоретических и практичес­
ких требований РСДРП в этот период.

В конце данного программного документа были развернуты 
предложения, связанные с насущной либерализацией в политичес­
кой области: расширение избирательного права при выборах в Со­

1 Меньшевики в 1919—1920 гг. С. 233 — 234.
2 Там же. С. 234.
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веты, призванное расширить права «всех трудящихся, мужчин и 
женщин»; обеспечение мер для проведения свободных и тайных 
выборов на основе «свободной устной и печатной агитации», пе­
риодических перевыборов городских и сельских Советов, а также 
их исполнительных комитетов «в точно указанные сроки»; введе­
ние запрета на исключение отдельных депутатов и групп «по по­
литическим мотивам»; подчинение «всех должностных лиц» вы­
борным органам; восстановление «свободы печати, собраний и со­
юзов с предоставлением каждой партии, образованной трудящими­
ся, права и возможности пользоваться помещением для собраний, 
бумагой, типографиями и т.д.»; реорганизация судебной системы; 
«отказ от террора, как системы управления»; «лишение всех пар­
тийных учреждений и ячеек прав каких-либо органов власти и 
членов партии каких-либо материальных привилегий»; развитие 
местного самоуправления; предоставление областного самоуправ­
ления крупным регионам России; воссоздание государственного 
единства страны на основе национального самоопределения1.

В отличие от отступников из числа правых меньшевиков, же­
лавших играть большую роль в белом движении и покончить с 
большевистской диктатурой вооруженным путем, широкие партий­
ные массы стремились к активной борьбе за спасение революции 
на «почве изложенной... программы», обеспечив тем самым «еди­
нение между всеми сознательными рабочими и крестьянами, 
между всеми честными и искренними революционерами», устано­
вив прочный единый революционный фронт против внутренних и 
внешних врагов, контрреволюции и голода.

Эти, как их называли, «боевые лозунги» йеоднократно повто­
рялись в самых различных партийных документах 1919 — 1920 гг.1 2 
И хотя несомненно, что все выдвинутые руководством РСДРП 
требования к большевистскому режиму пользовались безусловной 
поддержкой большинства, их практическая реализация, особенно 
в условиях реальной опасности, в которой оказался «революцион­
ный социализм» в результате военных успехов Колчака, Деникина 
и иностранного военного вмешательства, столь же однозначной 
поддержки не находила.

Между тем Мартов, Дан и центральное руководство партии ос­
тавались непреклонными в своих убеждениях, что в данных усло­
виях величайшей опасностью для России является не террор ле­

1 Меньшевики в 1919—1920 гг. С. 235 — 236.
2 См., например, материалы партийного совещания 5 —7 августа 1919 г.; проект 

резолюции фракции РСДРП «Об основных задачах восстановления народного хо­
зяйства», представленный VII Всероссийскому съезду Советов в декабре того же 
года; резолюции социал-демократической фракции на Харьковской рабочей конфе­
ренции в январе 1920 г. и др. (Меньшевики в 1919 — 1920 гг. С. 247 — 249, 310 — 
313, 340—341, 356), а также резолюцию по продовольственному вопросу, предло­
женную социал-демократической фракцией беспартийной рабочей конференции в 
феврале 1921 г. и другие документы данного тома.
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нинцев, хотя он и наносит по революции удар колоссальной раз­
рушительной силы, а возрастающая угроза «термидорианской 
контрреволюции», на которую, собственно, и работают все «боль­
шевистские благоглупости». Именно эти взгляды легли в основу 
всех материалов партийного совещания, созванного ЦК РСДРП в 
Москве 12 — 14 марта 1920 г. Они же были повторены месяц спус­
тя в знаменитых «Апрельских тезисах» Ю.О. Мартова — наибо­
лее фундаментальной отправной точки всей так называемой «мар­
товской линии» партии.

В этих тезисах, названных «Мировая социальная революция и 
задачи социал-демократии»1, Мартов обозначает единство задач 
мировой социалистической революции, подчеркивая «объективную 
невозможность восстановления истощенного войной народного хо­
зяйства при сохранении прежних форм производства, распределе­
ния, международного обмена и международного кредита...», под­
черкивая, что «мировая социальная революция является, таким 
образом, необходимым результатом всего предыдущего историчес­
кого развития наиболее передовых в экономическом отношении 
стран, воплотивших в наиболее яркой форме тенденции современ­
ного капитализма»1 2.

С одной стороны, данные тезисы призваны были восстановить 
в партии, по крайней мере официально, оптимизм исторической 
неизбежности социальных преобразований в мировом масштабе, 
прежде всего, конечно, в наиболее передовых в экономическом от­
ношении странах, а с другой — служили обоснованием того, что 
в условиях растущей взаимозависимости революция возможна 
даже в отсталых в экономическом отношении странах, стоящих 
«еще на такой ступени развития, на которой внутренние противо­
речия капиталистического строя не могли еще достигнуть крайней 
остроты и самый капитализм далеко еще не исчерпал все возмож­
ности дальнейшего развития»3. Революция в этих странах не 
может остановиться на простом устранении условий, тормозящих 
их экономическое развитие, тем более, что в перспективе «прибли­
жающаяся в передовых странах социальная революция создает 
для трудящихся масс стран, более отсталых, объективную возмож­
ность ускорить процесс их развития к социализму, опираясь на 
могучие ресурсы и организующую силу социализованного хозяй­
ства наиболее развитых экономических стран»4. Трактуемые по­
добным образом условия неизбежности социальной революции со­
держали в себе как уверенность в возможной экономической ре­
интеграции России с Европой, сочувствующей или поддерживаю­
щей ее революционные цели, так и убеждение, в том, что Совет­

1 Меньшевики в 1919—1920 гг. С. 424—432.
2 Там же. С. 424 — 425.
3 Там же. С. 425.
4 Там же.
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ская Россия могла бы самостоятельно продолжить строительство 
социализма, даже в отсутствие мировой революции, как это попро­
бует обосновать позже И.В. Сталин.

Вместе с тем, тезисы Мартова опровергали ленинские утверж­
дения о едином «непосредственном содержании социальной рево­
люции для всех стран» и обязательном «переходе империалисти­
ческой войны в гражданскую», как необходимом для всех них 
этапе. По Мартову, напротив, «научное представление о социаль­
ной революции отнюдь не исключает возможность отдельных 
(и даже для наиболее развитых экономически) стран периода из­
вестного подъема после упадка, вызванного катастрофой войны», 
не отрицая, правда, при этом и того, что после достижения в них 
необходимой остроты основных внутренних противоречий, веду­
щих к социальной революции, они и в этих странах «смогут при­
нять характер гражданской войны»1.

Ключом для понимания всей системы мышления Мартова и его 
сторонников является утверждение: «политическая революция не 
может быть осуществлена средствами легальной борьбы»1 2. От­
сюда — «готовность и способность безвластного большинства на­
сильственно свергнуть властное меньшинство является необходи­
мым условием социальной революции», а ее «решающим момен­
том», «показателем ее наступления и ее рычагом является корен­
ное перемещение силы общественных классов, свержение полити­
ческого господства капитала и восхождение к власти трудящихся 
классов во главе с пролетариатом современной крупной промышлен­
ности, то есть политическая революция»3, содержание и формы ко­
торой столь негативно отражены в практике большевизма.

В последующих разделах «Апрельских тезисов» дается более 
расширенное толкование понятий «диктатура пролетариата» и 
«демократия», в котором, в отличие от ограниченного традицион­
ного марксистского каркаса пролетарской диктатуры, сущность 
классовой диктатуры не противоречит ее тенденции к установле­
нию универсальной демократии4. Опираясь на эту трактовку, 
Мартов и руководство партии развивали мысль о необходимости 
поддержки со стороны «революционной марксистской социал-де­
мократии» государственной власти «активного меньшинства рабо­
чего класса» везде, где в ходе революций она перейдет к нему, 
подобно тому, как это имело место в России, даже если оно 
«в борьбе с непреодолимыми объективными противоречиями свое­
го собственного положения блуждает по пути экономического уто­
пизма и политического терроризма»5. При этом подчеркивалось,

1 Меньшевики в 1919—1920 гг. С. 426.
2 Там же. Здесь и далее — выделено в документе.
3 Там же.
4 Там же. С. 428-431.
5 Там же. С. 431.
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гго РСДРП, «поддерживая это меньшинство в его борьбе с силами 
юнтрреволюции и в отстаивании им принципов власти трудящих- 
л  и социалистической организации производства, направляет свои 
усилия к тому, чтобы изменением экономической политики в со­
ответствии уровню и условиям социального развития, демократи- 
ации созданных революцией форм государственной власти и лик- 
шдацией террористических методов управления предохранить 
[ролетариат данной страны (России. — Авт.) и с ним и все меж­
дународное рабочее движение от тяжелого поражения и обеспе- 
[ить развитие революционной диктатуры меньшинства — по необ- 
:одимости утопической и террористической — к власти подлинно- 
о трудящегося большинства»1.

Здесь, равно как почти во всех других документах того перио- 
;а, можно обнаружить невысказанное вслух убеждение в том, что 
[арастание экономического и политического кризиса в России 
;олжно, в конце концов, заставить большевиков принять наиболее 
ущественную часть критических замечаний со стороны меньшевиков. 
)днако Ленин и другие большевистские лидеры, не смотря на вполне 
сознанную ими уже реальную опасность контрреволюции во всех ее 
юрмах, из-за трагической неспособности признать собственные про­
четы и ошибки буквально «выталкивали» революцию в этом опас- 
ом направлении, не желая кого-либо слушать и понимать.

Из документов данного тома ясно, какое сильное влияние эта 
итуация оказывала на лидеров меньшевиков за границей и акти- 
истов, которые остались в России. Даже самые недовольные по- 
ицией партийного руководства в каждом организованном ими 
нтибольшевистском общественном движении выдвигали, кроме 
обственных политических требований, лежавших в основе мень- 
швистской программы, ряд широких гуманитарных акций, на- 
равленных на предполагаемую демократизацию режима. Все они 
езко контрастировали с властными амбициями ленинцев.

В течение первых дней января 1921 г. ЦК РСДРП подтвердил, 
то ясно видит «те трещины, которые пропитывают большевист- 
кое здание», оценил нарастающие конфликты внутри правящей 
артии как конфликты, порожденные «не изысканиями теорети- 
ов, а противоречивыми тенденциями самого большевистского ре- 
сима», и «самым категорически^ образом» отверг любую коали- 
ию «с деятелями имущих классов, каким бы флагом эти коали- 
ии ни прикрывались», заявив, что будет продолжать бороться с 
гой «новой формой контрреволюции и империалистского интер- 
енционизма» бок о бок с большевистской властью, несмотря на 
вое отрицательное отношение к ее политике (см. с. 62, 63).

Заявление Заграничной делегации по поводу резолюции па- 
ижского совещания членов Учредительного Собрания, осуждаю- 
1ей официальное признание иностранными государствами Совет­

1 Меньшевики в 1919—1920 гг. С. 431—432.

28



ской России и любое заключение с ней каких-либо торговых до 
говоров и концессий, содержало резкий протест против попытю 
•«воздействия» подобным образом на европейские правительства i 
целью «затруднить советскому правительству заключение мирны: 
договоров с отделившимися от России государствами и с западно 
европейскими странами, равно как соглашений с ними о воэобнов 
лении торговых сношений и о привлечении иностранных капита 
лов к восстановлению русского народного хозяйства» (с. 78).

Под бесспорным влиянием Мартова ЦК РСДРП 23 январ: 
1921 г. принял «Тезисы о концессиях», в которых решительно от 
вергались «попытки некоторых оппозиционных советскому госу 
дарству групп опорочить... привлечение заграничного капитала ] 
концессионном порядке, квалифицируя это привлечение как рас 
продажу России». Подробно охарактеризовав отрицательные сто 
роны этого явления, которое, помимо ежегодной дани, выкачивае 
мой из страны в качестве дохода концессионеров, изымает из-по; 
контроля государства «определенные области народного труда» 
документ акцентировал внимание на том, каков должен быть ] 
этих условиях набор мер, способствующих развитию и укрепле 
нию всей хозяйственной жизни страны в целях социализации 
Это — стимулирование свободного индивидуального товарообмен; 
между городом и деревней, деревней и заграницей; отказ «для на 
стоящего и ближайшего будущего» от огульной национализацш 
всей промышленности и торговли, подавления и устранения част 
ной инициативы и, наконец, и это было главным в этом наборе 
«изменение общих политических условий»: отказ от милитариза 
ции труда и трудовой повинности, предоставление самостоятель 
ности (свободы и независимости!) профессиональным союзам i 
свободы коалиции трудящимся. Таким образом, и в этом вопрос* 
для руководства РСДРП тщательно отрегулированный и управ 
ляемый компромисс с капиталистическими методами и с самим! 
«капиталистами», прежде всего представителями т.н. «средней 
бизнеса», оставался ключом экономического восстановления и «ре 
волюционной» политический либерализации.

Именно по этим соображениям руководство партии в России i 
за границей с тревогой смотрело на возрастающие волнения питер 
ских рабочих начала 1921 г., равно как и на кронштадтские собы 
тия1. Хотя были определенные различия в акцентах оценок, ] 
целом партия следовала предписаниям «не взвинчивать обществен 
ное движение», выступать «организованно и настойчиво», поддер 
живая «революционный порядок» (см. с. 114). Даже в самом.рез 
ком заявлении петроградского партийного комитета «К голодаю 
щим и зябнущим рабочим Петрограда», по существу, несмотря н;

1 См.: Дан Ф .И. Два года скитаний. Берлин, 1922. С. 113; Wolin S. The Мел 
sheviks under the NEP and in Emigration / /  The Mensheviks: From the Revolutioi 
of 1917 to the Second World. Leopold Haimson, ed. Chicago, 1974. P. 244—249.
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1сю справедливую и весьма острую критику большевистской поли- 
ики, подчеркивалась лишь настоятельная необходимость все той 
ке «революционной» политической либерализации, отмечалось, 
[то 4без единого хозяйственного плана, без государственной орга- 
[изации и политики» не обойтись и разруху не избыть, нужно 
олько, «чтобы политика властей была разумной и правильной», 
тобы «государством не правила диктаторски коммунистическая 
[артия», превратившая Советы в парадную декорацию и жалкие 
[ридатки к себе, выдвигались требования свободы слова, печати, 
[артий, общественных движений, прекращения репрессий и назна- 
енчества. Вместе с тем специально оговаривалось, что «не только 
царстве Колчака, Деникина и Врангеля, но и во всех странах Ев- 

юпы и Америки, капиталисты доказали, что они думают не столь- 
:о о производстве, сколько о своей прибыли», и требования «пере- 
[ать власть в руки людей, радеющих больше всего о своем карма- 
ie», означали бы не избавление от голода и холода, а привели бы 

собственноручному накидыванию на себя «петли» (см. с. 115 — 
18). Аналогично этому прозвучало и воззвание ЦК и МК РСДРП 
ю поводу кронштадтских событий неделю спустя, в котором под- 
еркивалось, что «свержение советской власти поведет к анархии, 
;оторая даст торжество темным силам прошлого, хищническому 
;апиталу, помещикам и сановной бюрократии», а «эти силы» не- 
[збежно «сделают .русского рабочего и крестьянина рабом фран­
цузских и английских империалистов» (с. 141).

Таким образом, боязнь контрреволюции и термидорианского 
[ереворота продолжала доминировать среди меньшевиков в пер- 
ой половине 20-х годов. Действительно, хотя многие из них уже 
юдумывали о необходимости новой пролетарской революции в 
Чфссии, партийная линия оставалась прежней: свержение совет- 
кой власти посредством восстания «грозит опасностью реставра­
ции — восстановления царской власти, гибели всех завоеваний ре- 
олюции и закабаления рабочих» (см. с. 141). Единственным пра- 
ильным путем защиты революции остается действовать «не беспо- 
1Ядочно, а организованно, не против советской власти, а через ее 
органы, путем давления на них» (с. 142).

Впрочем, находившиеся за границей Мартов и Абрамович счи- 
али совместное воззвание ЦК и МК менее удачным, чем заявле- 
[ие ПК, отстаивавшее по существу, линию «Апрельских тезисов» 
одичной давности.

Как мы знаем, именно меньшевистские предложения экономи- 
еской реформы легли в основу новой экономической политики, 
[редстав ленной Лениным X съезду РКП (б). Недаром передовая 
татья Социалистического Вестника, сообщавшая 18 марта 
б этом событии, была озаглавлена победоносно: «Ленин отступа- 
т». Мартов из Берлина писал 24 марта П.Б. Аксельроду: «Дейст- 
ительно, Ленин целиком взял нашу продовольственную] плат­
форму: государство кормит необходимую армию и рабочих и для 
того взимает с крестьян в виде налога часть урожая; остальной же
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хлеб идет в свободную] торговлю* (с. 170). Все еще беспокоясь о 
возможности термидора, Мартов, тем не менее, оптимистически 
утверждал: «Я считаю, что теперь приближается момент, когда 
сможет и должна будет образоваться умеренно-большевистская 
фракция, которой, как термидорским якобинцам, суждено будет 
сыграть главную роль в ликвидации большевистского наследия, 
причем меньшевики смогут играть роль подталкивающих эту 
фракцию вперед и толкающих ее на союз с эсерами, как крестьян­
ской партией* (с. 171).

Однако, между экономической программой меньшевиков и 
большевистской новой экономической политикой существовали и 
существенные различия. Для первых важным оставалась взаимо­
связь между промышленным и банковским капиталами, вторые не 
собирались всерьез воссоздавать банковско-кредитную систему. 
Если меньшевики требовали более осторожного и благоразумного 
регулирования экономики, то их оппоненты вели речь об усилении 
роли государственного планирования. Призывы РСДРП к демо­
кратизации политической системы и увеличению роли Советов и 
общественных организаций, свободе слова, печати, собраний, пар­
тий призваны были, в конечном счете, стабилизировать ситуацию, 
положив конец гипертрофированной роли коммунистов в системе 
сложившейся в России диктатуры. Это также положило бы конец 
определенному типу мышления, воспринимавшему в качестве со­
юзников рабочих только беднейшую часть крестьянства, в лучшем 
случае, декларируя подобное же отношение и к т.н. «середнякам*, 
рассматривая его наиболее сильную и зажиточную часть как опас­
ных врагов. Крестьянство в целом, по мнению-меньшевиков, дале­
ко не разделяемому ленинцами, должно было стать мобилизую­
щим звеном, цементирующим не просто смешанную, а социально­
ориентированную экономику, способную служить на благо всех со­
циальных слоев и групп населения Советской России, под «демо­
кратической гегемонией* рабочих.

В действительности не произошло того, что меньшевики ожи­
дали, при нэпе все так же процветал ядовитый классовый антаго­
низм. Поверхностная капитализация торговли и легкой промыш­
ленности не была подтверждена какой-либо реформой государст­
венного аппарата и даже в этом виде вызывала активное сопротив­
ление местных большевистских сатрапов, совершенно не склонных 
делиться властью с кем-либо. Мародерство, безразличие, неорга­
низованность породили новую неизбежную волну страданий и ли­
шений. Апатия и усталость были характерны для всех слоев обще­
ства. На фоне этого активность новых временщиков — нэпманов 
— выглядела психозом и истерией.

Хотя большевики оказались не склонны и не способны к реше­
нию выявившихся проблем собственными силами, темпы так назы­
ваемого «обуржуазения* их политики все-таки оказались значи­
тельно более высокими, чем ожидалось. На этом основании Мар­
тов в письме к П.Б. Аксельроду от 13 мая 1921 г. даже высказал
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предположение, что «экономически» термидор может стать явью 
«еще до того, как большевики потеряют власть», и свершится это 
«при их помощи» (см. с. 233). Но почти тут же стало ясно: боль­
шевистская практика и большевистские методы с исчерпывающей 
ясностью выявили уязвимость наиболее яркого довода в меньше­
вистских аргументах, что с течением месяцев становилось лишь 
более и более очевидным: либеризация экономических отношений 
не вела к каким-либо ограничениям большевистской диктатуры. 
Ожидания меньшевиков, что новая экономическая политика долж­
на обязательно сопровождаться демократизацией советов, актив­
ностью восстановленных профсоюзов и других общественных де­
мократических ассоциаций были столь же утопичны, как, собствен­
но, и надежды большевиков на то, что им удастся имплантировать 
социализм диктатурой и репрессией. Жизнь показала: для социалис­
тов любых убеждений иллюзии подобного рода — легальны.

Политические последствия утопичности программных устано­
вок пореволюционного меньшевизма сказались почти тут же. Счи­
талось, что введение новой экономической политики должно было 
консолидировать партию, ибо подтверждало выверенность опреде­
ленного ее руководством курса на реалистическую классовую по­
литику и восстановление революционного единства пролетариата. 
Однако на деле это было далеко не так, и оппозиционно настро­
енная по отношению к линии ЦК часть партии становилась все 
более сплоченней. В немалой степени ее консолидации способст­
вовало знаменитое сентябрьское 1920 г. письмо П.Б. Аксельрода 
Ю.О. Мартову1. Оно содержало самую полную и развернутую 
критику тактических лозунгов РСДРП по отношению к большеви­
кам, большевизму, большевистской диктатуре и по вопросу о вос­
становлении Интернационала1 2.

Теперь оппозиция имела не только прекрасно фундированную 
платформу, но и лидера — одного из основоположников россий­
ской социал-демократии, в 1917 г. дважды на крупнейших партий­
ных форумах единогласно избранного — сначала, на майской кон­
ференции, председателем Организационного Комитета, затем, на 
августовском (объединительном) съезде, членом ЦК, председате­
лем партии и главой ее зарубежного представительства. На него 
равнялись, его считали патриархом. «Совершенно невозможно по­
нять настроения и подъема, царившего в партии в 1921 — 1926 гг. 
и даже позднее, — писал Б.М . Сапир, — не учитывая тех ассо­
циаций и эмоций, которые вызвал в нас вынужденный отказ боль­
шевиков от «военного коммунизма» и переход Ленина к нэпу. Мы

1 Об обстоятельствах написания и публикации данного письма П.Б. Аксельрода 
см. документально-исторический очерк к тому «Меньшевики в 1919—1920 гт.ь. 
С. 32—33, а также: Урклов И.Х. История российской социал-демократии [мень­
шевизма]. Часть вторая: Историография. М., 2001. С. 189—192. Прим. 34.

2 Там же. С. 656— 675.
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увидели в этом доказательство того, что «история развивается по 
Аксельроду» и усмотрели в отступлении Советской власти под­
тверждение тому, что, в конечном счете, победителем в историчес­
ком споре, начавшемся на Втором съезде, окажется меньшевизм»1.

Авторитет Аксельрода был не только безусловен, но и безуп­
речен. В отличие от лидеров правого меньшевизма, вышедших или 
исключенных в разное время из партии, он никогда не входил ни 
в какие фракции и группировки, всегда выступая за сплочение ее 
рядов. У его бывшего секретаря Е.А. Ананьина (Чарского) по 
этому поводу сохранилось следующее свидетельство: «Павел Бо­
рисович придавал огромное значение партийной принадлежности 
(я помню, например, его слова: «Вы ведь старый член партии, это 
представляет своего рода гарантию»). Как бы ни расходился с тог­
дашним Центральным Комитетом, особенно с Мартовым, в оценке 
большевизма и способах борьбы с ним, ему и в голову не пришло 
бы создать нечто вроде «антипартии» и вообще выражать открыто 
свое несогласие с партией»1 2.

Оценки Аксельрода аккумулировали мнение многих партий­
цев, поддерживавших с ним контакты. В письме от 3 января 
1921 г. С.М. Ингерман, близкий ему еще по группе «Освобожде­
ние труда», подчеркивал:

«Не знаю, в какой степени Мартов выражает тенденции и на­
строения наших социал-демократических кругов, но его деятель­
ность не только не вызывает моей симпатии и одобрения, но вну­
шает самые серьезные опасения за будущее нашего социал-демо­
кратического движения. Всякая критика большевизма теряет вся­
кий смысл, раз она не касается сущности его, а только методов. 
Если верно, что большевики узурпаторы, бандиты, разбойники, а 
большевизм — олицетворение реакции и по существу доподлинная 
контрреволюция, то как мог Мартов примкнуть к 2 V 2 Интерна­
ционалу и подписать его резолюцию, в которой «интернациональ­
ный империализм» обвиняется в том, что блокадой и интервенция­
ми в России он старается разрушить «передовой отряд социальной 
революции». Одно из двух: либо большевизм — передовой отряд со­
циализма, тогда нам всем необходимо войти в его ряды, либо он ис­
чадие социального бандитизма и контрреволюции, тогда... зачем кри­
вить душой и обманывать пролетариат» (см. с. 67 — 68). Таких же, 
или близких к ним, взглядов придерживались и бывший центрист 
Г.И. Церетели3, декларировавший свою приверженность к оцен­
кам «правых», но не входивший ни в какие фракции и группы,

1 Columbia University Libraries. Bakhmeteff Archive (далее BAR). В. Sapir Col­
lection. Series 1. Box 16.

2 Ананьин Е.А. Из воспоминаний революционера. 1905—1923 г г . / /  Меньше­
вики: Сборник /  Сост. Ю.Г. Фельштинский. Chalidze Publications, Benson, Ver­
mont, 1988. С. 238.

3 См.: Меньшевики в 1919—1920 гг. С. 718.
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В.С. Войтинский1, С.Д. Шупак1 2, член ЦК Д.Ю. Далин, руководители 
ряда крупнейших партийных организаций — Донской (Б.С. Васи­
льев3), Харьковской, Московской, Киевской4, правые (В.О. Ле­
вицкий, В.Н. Розанов, С.О. Португейс) и др.

Все это порождало то, что Мартов назвал 30 января 1921 г. в 
письме к Аксельроду «межевательным пылом», отмечая рост цент­
робежных стремлений справа и слева (см. с. 87 —93). В том же 
письме он, отмечая, сколь трудно в сложившихся условиях бо­
роться «с взаимной подозрительностью и недоверием», тут же сам 
продемонстрировал классический образец подобной нетерпимости 
по отношению к сторонникам А.Н. Потресова и Г.В. Плеханова, 
назвав их «с[оциал]-д[емократической] резервной армией», состо­
ящей «из c.-д., ориентирующихся на обывателя» и «без всяких ко­
лебаний стоящих на почве коалиции и термидора». Именно в этой 
«социал-демократической резервной армии», разлагающе влия­
ющей на членов РСДРП, придерживающихся правой ориентации, 
Мартов и видел главную опасность не только для единства партии, 
но и для ее политического курса. На этом основании он полагал 
вполне терпимыми и объяснимыми подозрения «левых» в отноше­
нии к «правым», исходящие из того, что, «внешне подчинившись 
партийной] дисциплине», те лишь ждали того, «чтобы, пользуясь 
наступлением мирного времени, раздорами внутри б[ольшеви]ков 
и т.д. партия перёшла к более активной борьбе с большевиками, 
чтобы тогда снова, как это было в 1918 г., за спиной партии во­
зобновить шашни с буржуазными элементами и сообща подготов­
лять «российский термидор»...» (с. 90).

Мартов, вполне осознавая «болезненность» данного состояния, 
искренне полагал достаточным для его исправления одного лишь 
строгого «проведения дисциплины», способного «...постепенно 
выжить из партии абсолютно безнадежных оппортунистов (кото­
рых не так уже много), тогда как остальные правые будут иметь 
возможность ассимилироваться с партией». Но большая часть его 
левых соратников считала: «...как только условия несколько из­
менятся (а начало этих изменений они видели в переходе больше­
виков к нэпу. — Авт.), правые, сидящие в партии, вместе с по- 
тресовцами, стоящими вне партии, овладеют недовольными масса­
ми и выбьют нас (мартовцев. — Авт.) с наших позиций», пойдя 
при этом, естественно, «рука об руку с эсерами». Исходя из этого,

1 Письма В.С. Войтинского см.: IISH, Pavel В. Axelrod Collection. Folder 
N* 43. Оригиналы, рукопись, чернила.

2 Письма С.Д. Щупака см.: там же. Folder М? 43. Оригиналы, рукопись, чер­
нила.

3 См. его шифрованное письмо от 6 августа 1921 г., впервые опубликованное 
доктором исторических наук Д.Б. Павловым в журнале И ст орический архив, 
2000, № 4. С. 147—165 и включенное в данный том, с. 319—331.

4 См. по этому поводу данные, приведенные в Бюллетене членов Киевской ор­
ганизации РСДРП, стоящих на платформе оппозиции ЦК, с. 154 данного тома.
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они требовали от руководства РСДРП принятия программного до­
кумента, который «в отмену или в дополнение программы 1903 г. 
был бы обязательным для всякого, желающего оставаться членом 
партии* (с. 91). Решительно протестуя против этого, Мартов под­
черкивал невозможность «в переходный момент, переживаемый и 
международным, и русским социализмом*, пытаться сформулиро­
вать новую программу, «которая, м[ожет] б[ыть], уже через год 
будет опровергнута фактами*. Однако, тут же вынужден был при­
знать, что его оппозиция по данному вопросу оказалась «не осо­
бенно успешна».

Еще не получив аксельродовского письма и не зная о его со­
держании, Мартов подчеркивал гипотетичность собственных, сде­
ланных «достаточно наспех», обобщений «относительно тенденций 
и этапов развития», пройденного миром, страной и партией. Имен­
но в этом духе составлены и его ответы Аксельроду. Их было два.

Полный текст послания Аксельрода Мартов получит уже в 
Берлине в конце марта 1921 г. и тут же, 5 апреля, откликнется на 
него большим развернутым ответом (см. с. 182 — 192). Именно он 
ляжет затем в основу статьи, опубликованной в очередном, непо­
средственно следующим за тем, в котором было помещено письмо 
Аксельрода, номере Социалистического Вестникаt.

В своем первом, частном письме Мартов откровенно дал по­
нять, что не хотел бы, дабы выступление Аксельрода воспринима­
лось кем-либо как «статья Аксельрода против Мартова» и могло 
быть использовано для обострения внутрипартийной ситуации. 
Пытаясь предотвратить поддержанную Церетели и Войтинским 
публикацию этого материала на французском языке, он, в част­
ности, заметит: «...боюсь, что Ваше выступление на фран­
цузском] языке с критикой нас будет понято европейцами как 
Ваша, так сказать, апелляция к ним против нас»1 2 (с. 190). С этой 
же целью, словно заранее отводя саму мысль о возможности со­
крытия от партийного руководства этого важнейшего документа, 
он сразу же сообщил Аксельроду, что «один экземпляр при первой 
же оказии» будет отослан в Москву.

Несмотря на собственную критическую оценку узловых поло­
жений партийной позиции по поднятым Аксельродом вопросам, 
Мартов пытался доказать, что в главном из них — в оценке боль­
шевизма и большевистской революции — его взгляды являются 
развитием меньшевистских взглядов и выводов начала 900-х 
годов. Он напомнил, что именно Аксельрод в статьях 1903 г. пред­
сказывал: «...русский социализм в лице ленинизма сыграет объек­
тивно роль якобинцев, втягивающих народные массы в буржуаз­
ную революцию». Однако, считал он, все осуществилось несколь­
ко по-иному. «На деле, — отмечал Мартов, — большевизм, при­

1 С оциалист ический В ест ник, 1921, 20 мая, М» 8. С. 3 —6.
2 Выделено Мартовым.
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способляясь до бесконечности, сумел до сих пор остаться во главе 
этих, вовлеченных им в процесс, по существу, мелкобуржуазной] 
революции масс и с определенного] момента вынужден там, если 
не в идеологии, то в политике, отражать их мелкобуржуазность и 
вступать в вопиющее противоречие с своей идеологией» (с. 187).

Касаясь так называемого «оправдания» большевистской рево­
люции, он лишний раз повторит доводы, впервые прозвучавшие в 
октябре 1917-го, заметив, что она, дескать, исторически неизбежно 
вытекала «из неспособности тогдашней мелкобуржуазной] демо­
кратии разрубить узел войны, душившей революцию (и — 
увы! — из неспособности тогдашней социал-демократии толкать 
вперед эту мелкобуржуазную] демократию».

Здесь же прозвучит и дежурный в те дни для меныпевиков-ин- 
тернационалистов и ленинцев упрек в адрес коалиционной поли­
тики Церетели, ставший затем одним из неких обязательных сте­
реотипов, не преодоленных до сих пор. Напомнив, что «больше­
вики получили большинство на съезде Советов 25 октября 1917 г., 
т.е. большинство тех масс, на которых до того держалось пр[ави- 
тельст]во Керенского», Мартов заявит: «...мы оправдываем толь­
ко стремление крайней революц[ионной] партии, опираясь на впе­
рвые поднятые революцией новые народ[ные] слои, завоевать 
власть... и создать то «правительство рабочих и крестьян», кото­
рого упорно не хо'гели, боясь порвать с коалицией, эсеры и Цере­
тели, т.е. сделать то, что сделали после грузины1, не ждавшие вы­
боров в Учредительное] Собр[ание], чтобы создать чисто социа­
листическое] правительство» (с. 187). Затем повторялись хорошо 
известные аргументы, призванные защитить переломную для по­
литического курса меньшевиков резолюцию ЦК РСДРП от 31 ок­
тября 1917 г., призвавшую партию «принять участие в попытке 
организовать однородную власть, включающую в себя социалисти­
ческие партии от народных социалистов до большевиков»1 2. Мар­
тов в который раз повторит: «С первых дней (октябрьских собы­
тий 1917 г. — Авт.) мы заявили готовность поддержать больше­
виков, если они пойдут на союз с эсерами (при [со]отношении сил 
в России только их союз означал бы совершение крестьянско-де- 
мокр[этической] революции не путем диктатуры меньшинства) и 
откажутся от утопических экспериментов».

Дальше — больше. В качестве доказательств в ход пойдут ут­
верждения сослагательной) наклонения, как правило, не употреб­

1 Имеется в виду провозглашение независимой демократической республики 
Грузия 26 мая 1918 г. с социал-демократическим правительством во главе с 
Н.Н. Жордания.

2 Меньшевики в 1917 году. В 3 тт. Под общ. Ред. 3. Галили, А. Ненарокова, 
Л. Хеймсона /  Т. 3. От корниловского мятежа до конца декабря. Часть вторая. 
От Временного Демократического Совета Российской Республики до конца декабря 
(первая декада октября — конец декабря)! Отв. ред. 3. Галили, А. Ненароков. М., 
1997. С. 271-272.
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ляемые в политике: «Если бы этот союз осуществился на програм­
ме осуществления мира, интегральной аграр[ной] реформы и той 
«плебеизации» государственного аппарата, которую осуществили 
в общем большевики и которая была необходима, поскольку за 
пределами социалистических] партий и их поддерживающих масс 
в России не оказалось последовательной демократии». В случае 
если бы это произошло, подчеркивалось в ответном письме Мар­
това, о т о  была бы тоже, по существу, «якобинская» революция, 
но преодолевшая ограниченность средств французского якобиниз- 
ма, а потому не вступающая в непримиримый конфликт с клас­
совыми] интересами пролетариата и его конечными] целями». 
Но этого не произошло. Большевики пошли другим путем и поэ­
тому, по словам Мартова, «мы из признания неизбежности в Рос­
сии «якобинской» революции не делаем вывода о примирении с 
б[олыпеви]ками, а, напротив, о необходимости борьбы с ними за 
то, чтобы их утопизм и их рабское подражание французским] 
якобинцам в методах терроризма не привели к уничтожению того 
прогрессивного, что революция октября 1917 г. принесла, вынеся 
на поверхность подлинный плебс и развив в нем под покровом 
коммунистических иллюзий тот, по существу индивидуалистский 
радикализм, который является основной психлогич[еской] предпо­
сылкой не только буржуазного строя, но и — в известной мере — 
современного] рабочего движения».

Хотя все это больше похрдило на профессорскую лекцию, чем 
на аргументы политического спора, Мартов именно на этих и по­
добных пассажах пытался, обращаясь к Аксельроду, убедить его в 
том, что «того основного противоречия между нашей оценкой октяб­
ря и нашей политикой, о котором Вы пишите, у нас нет: признав 
большевиков, по существу, крайними выразителями исторического 
процесса ломки старой крепостнически-барской России, мы боремся 
с ними как потому, что эту свою «якобинскую» миссию они выпол­
няют плохо, благодаря субъективному стремлению водворить комму­
низм, так и потому, что так выполняя эту миссию, они неизбежно 
развращают сознание пролетариата и его обессиливают».

Вновь и вновь повторяя — «противоречия нет», он видел «пол­
ную последовательность» отстаиваемой им позиции «в том, что 
дальнейшее развитие от большевизма мы видим в движении впе­
ред от него, а ни в коем случае не назад, то есть только через те 
самые городские и сельские народные слои, которые проделали 
стаж большевистской веры, ибо они оказались наиболее револю­
ционно-активными в этой, по существу, к 18 веку относящейся ре­
волюции, ■*- а не против них» (с. 188).

Особое место в апрельском письме Мартова Аксельроду зани­
мала характеристика реального соотношения противостоящих сил, 
служившая аргументацией в его отрицании целесообразности вос­
стания против большевиков. Он считал, что Аксельрод не знает и 
не видит, что «пока (и, быть может, еще не столь короткое время) 
при революционном свержении большевиков мы имели бы против
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себя не только более или менее коррумпированное и деклассиро­
ванное меньшинство «настоящих коммунистов», но и очень значи­
тельную часть подлинного городского и сельского пролетариата». 
Эти страницы составили самую сильную и фундированную часть 
письма, которая была написана наиболее развернуто и взволнова­
но по сравнению с остальными.

Заметим сразу, что далеко не все из этого письма нашло отра­
жение в статье по данному же поводу, опубликованной, как уже 
отмечалось, в Социалистическом Вестнике. Поскольку две 
предыдущие публикации этого весьма важного для данного перио­
да документа1 были далеко не полными, мы решились не только 
опубликовать его в данном томе без каких-либо купюр, но и столь 
подробно рассмотреть в документально-историческом очерке.

В статье, в отличие от письма, внимание, прежде всего, обра­
щалось на то, что по вопросу о насильственном низвержении боль­
шевизма у руководства партии с Аксельродом никаких разногла­
сий нет. РСДРП, согласно утверждению автора, бесспорно готово, 
при создании определенного соотношения сил, способного обеспе­
чить пролетариату «возможность или вероятность отстоять против 
контрреволюционной буржуазии республику и главнейшие дейст­
вительные социальные завоевания революции», изменить «свое от­
ношение к тактике восстания» (с. 255).

Затем, как бы'дополняя аксельродовские объяснения отсутст­
вия условий для «такой перемены сил», Мартов замечал: «Соци­
ально-утопическая политика большевизма создала и не могла не 
создать в широких мелкобуржуазных и крестьянских массах резко 
враждебные настроения по отношению ко всему социалистическо­
му и революционному, благодаря чему эти массы в процессе вос­
стания или после его победы могут оказаться под идейным влия­
нием контрреволюции». И отсюда делал вывод: «Если это вер­
но, — то не совсем неверен, очевидно, и делаемый нами тактичес­
кий вывод, сводящийся к тому, что, как я выразился в письме к 
П.Б. Аксельроду, с.-д. партия, плоть от плоти и кость от кости 
пролетариата, ни при каких условиях не может согласиться ни 
прямо, ни косвенно играть, по объективному смыслу своих дейст­
вий, роль выразительницы психологически вполне законной, но 
исторически регрессивной, реакции мелкобуржуазных и крестьян­
ских масс против ошибок пролетариата, вытекших из незрелости 
и господства утопизма в «го сознании» (там же).

Это была весьма слабая защита тактической линии партии, ибо 
именно против этого утверждения, бесспорного в своей прямоли­
нейности, у Аксельрода не сказано ни единого слова.

В качестве разногласий-недоразумений Мартов указывал на 
три важных момента.

1 Мартов и его близкие. Нью-Йорк, 1959. С. 115—123; Мартов Ю.О. Письма. 
1916—1922 /  Ред.-сост. Ю.Г. Фельштинский. Benson, 1990. С. 98—100.
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Первый: недооценка Аксельродом, «и для настоящего, и для 
прошлого», действительного «влияния большевиков на широкие 
пролетарские массы и органическую, не случайную его связь с 
значительными слоями рабочего класса». Здесь же Мартов, вновь 
не удержавшись, походя обозвал политику Керенского — Церетели 
«коалиционно-оборонческой канителью», направлявшейся, «в ко­
нечном счете, не политическими интересами русской революции, 
но военными интересами Антанты», защищая собственную оценку 
событий октября 1917 г. тем, что в тот момент «большевики яви­
лись выразителями вполне законного возмущения широких слоев 
пролетариата» и только они оказались способны, «по своему внут­
реннему состоянию», быстро «ликвидировать» политику «коали­
ционно-оборонческого топтания на месте». Он считал, что осуж­
дать большевиков надо не за захват власти, а за то, как они ис­
пользовали доверие масс, какие цели они, «как сознательная 
сила», поставили себе после прихода во власть (см. с. 256).

Второй: излишний категоризм обвинений, «как непременной 
апологетики», в адрес тех, кто признает за большевизмом какую- 
либо положительную историческую роль. Отвергая, что из «при­
знания исторической неизбежности октябрьского переворота и 
прогрессивности одной части того, что совершил большевизм» не­
пременно вытекает «политика примирения с ним», он адресовал 
Аксельроду следующее заявление: «Из нашего теоретического от­
ношения к большевизму вытекают только те политические выво­
ды, которые мы имели смелость сделать в определенные моменты: 
в борьбе с большевизмом, когда он отстаивает от контрреволюции 
также и подлинные завоевания революции (в»Лсте со своей, под­
лежащей упразднению, диктатурой) мы прямо и без оговорок ста­
новимся на сторону большевизма, не боясь сказать пролетариату: 
перед лицом «демократии» в кавычках Врангеля — Струве и «де­
мократии» в кавычках Ллойд Джорджа—Фоша поддерживайте 
«советскую власть» в кавычках и тиранию — без кавычек—Лени­
на и Троцкого как меньшее зло!» (см. с. 256 — 257).

Третий: неправомерность отрицания Аксельродом любых ото­
ждествлений большевизма с французским якобинизмом. Правда, 
касаясь последнего момента, Мартов одновременно в определен­
ной степени дистанцировался от Бауэра, заявив, что признание 
большевиков «русскими якобинцами» совсем не означает «санкци­
онирования» большевизма, но, напротив, обязывает «к борьбе с 
усвоенными большевизмом методами якобинской диктатуры в 
самой России». По Мартову, Бауэр прав, когда, анализируя от­
сутствующие в Европе «объективные условия русской револю­
ции», утверждает, что именно они «дали возможность большевиз­
му не только продержаться несколько лет», но и проделать корен­
ную ломку «устоев старой патриархальной деревенской России». 
На этом основании он может быть уподоблен «французскому яко- 
бинизму 1793 — 94 гг.». Но, отказавшись от критического отноше­
ния к тому, «как в стране, еще переживающей, в общем и целом,
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;рестьянскую революцию 18 века, социалистическая партия, опи- 
•ающаяся на пролетариат и в определенный момент ставшая во 
лаве этой революции, должна была направлять свою политику» 
i «взяв за данное то ее разрешение, которое дал большевизм 
якобинские методы, применяемые «пролетарской» революцией)», 
>ауэр словно «санкционировал это решение как исторически не- 
[збежное и единственно при подобной ситуации возможное», тем 
амым осудив себя на апологетику большевизма (с. 257).

Серьезного обсуждения поставленных проблем не получилось. 
1 дело было не только в деликатности Мартова. Просто в усло- 
иях новой экономической политики, как свидетельствуют доку- 
1енты данного тома, партия, несомненно, испытала определенную 
тепень внутренней консолидации как в пределах Советской Рос- 
ии, так и за границей. «...Можно признать, — писал Г.Д.Кучин 
•сенью 1922 г. в статье «О нашей партии», — что как справедли- 
ы и необходимы ни были оппозиционные возражения против 
•яда черт в социально-политических концепциях тогдашней офи­
циальной позиции — решительное проведение центром партии 
[инии отказа от вооруженной борьбы с соввластью и признания с 
определенными отсюда выводами революционной ситуации в Рос- 
ии не только заключало в себе правильную расценку действую­
щих сил и правильно выражало основные моменты внутреннего и 
геждународного положения российской революции, но и в первую 
олову содействовало сплочению партийных сил и удержанию пар­
ии на позиции, отвечавшей интересам революции и пролетариата 
егодняшнего и завтрашнего дня» (см. с. 545). Это, без сомнения, 
•тразилось и на изменении характера взаимоотношений между ее 
[идерами, личной переписки между ними, в том числе и между 
Дартовым и Аксельродом.

В самом общем виде партийная линия, нацеленная на реши- 
ельное изменение «экономической и общей политики Российской 
^публики», была определена в написанном В.Г. Громаном воз- 
вании ЦК РСДРП от 6 июля 1921 г. Оно называлось «Голод, его 
:озяйственное значение и политические последствия». В нем отме- 
алась «полная бессистемность и безрезультатность мероприятий 
Советской власти за период с марта по июль 21 года» (с. 296). 
1одчеркивалось, что «сохранение системы террора, произвола и 
несудебных и лжесудебных расправ исключает возможность 
оживления промышленности и торговли на началах привлечения... 
;астного капитала и поднятия личной инициативы» (там же). Вы­
давались предложения по реформированию политической систе- 
[Ы, обеспечению свободы печати, собраний, союзов, неприкосно- 
енности личности.

Эти же аргументы и требования легли в основу решений мос- 
:овского совещания партийных работников, одного из последних 
фициальных партийных форумов, работавшего 25 — 27 августа 
921 г. и принявшего специальную резолюцию «Задачи социал-де- 
юкратии в настоящий момент». Несмотря на массу верных при­
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зывов и критических замечаний в адрес большевистской власти, 
неспособной самостоятельно справиться с хозяйственной катастро­
фой и социально-политическим кризисом, РСДРП провозглашала 
основным средством борьбы за изменение ее общей политики уста­
новление гражданской и политической свободы, отказ от партийной 
диктатуры и террора — «агитацию в рабочем классе за эти идеи и 
организацию его на их почве» (см. с. 346 —347). В этом был элемент 
декларативности и некое самоустранение. Мартов и его соратники 
фактически передоверяли Ленину завоевание надежной поддержки 
рабочего класса и это вылилось, хотели они того или нет, в под­
держку «законной революционной власти», растянув ее агонию.

Некоторые западные исследователи меньшевизма считают, что 
после 1921 г. Мартов, Дан и другие стали, наконец, освобождать­
ся от иллюзий о возможности «подлинного» социализма, который 
может когда-либо возникнуть в Советской России, и постепенно 
начинали сходить со своей позиции условной поддержки больше­
вистского режима и надежд на его трансформацию в сторону демо­
кратии. В биографии Мартова, опубликованной в 1967 г., И. Гет- 
цлер доказывал, что фиаско раннего нэпа подтолкнуло Мартова от­
ступить вправо от его собственных взглядов и оценок1. Документы 
данного тома, несомненно, свидетельствуют, что определенные по­
движки в позиции партии происходили, но попытки обоснования от­
хода Мартова от «линии Мартова» связаны не с изменением его 
взглядов и трактовок, а с деятельностью ряда его соратников и на­
чались они всерьез вскоре после его смерти в 1923 г.1 2 3 Документы же 
данного тома лишь подтверждают, что, по крайней мере, весь 
1922 г., как утверждают А. Либих и последний биограф Мартова 
И.Х. Урилов^, взгляды Мартова оказались по существу неизменны 
и даже более последовательны, нежели ранее4.

1 См.: Getzler I. Martov: A Political Biographi of Russian Social Democrat. Mel­
bourne, 1967. P. 217. Во втором, расширенном и дополненном издании своей книги 
на русском языке, И. Гетцлер акцентировал внимание на последней программной 
статье Мартова «Наша платформа», считая, что именно в ней он пытался «начер­
тать главные линии по "выработке новой платформы" политической позиции пар­
тии». См.: Гетцлер И. Мартов. Политическая биография российского социал-демо­
крата. Изд. 2-е, расширенное и дополненное. СПб., 1998. С. 274—277.

2 Wolin S. Op. cit. Р. 266 — 288; Далии Д. Обрывки воспоминаний / /  Мартов 
и его близкие. С. 118—119; Николаевский Б. К предистории С оциалист ичес­
кого В ест ника /  /  С оциалист ический В ест ник, 1956, № 2 /3 ; Аронсон Г. 
К истории правого течения среди меньшевиков. Inter-University Project on the His­
tory of the Menshevik Movement. Paper N* 4. New York, August 1960; Двинов Б. 
От легальности к подполью (1921 — 1922). Stanford, 1968.

3 Liebich A. From the Other Shore: Russian Social Democracy after 1921. Cam­
bridge, Mas., 1997. P. 84 — 86; Урилов И.Х. Мартов: политик и историк. М., 1997. 
С. 379 -  398.

4 Впрочем, в последней своей работе И.Х.Урилов, вслед за Гетцлером, утверж­
дает, что Мартов изменил свою позицию, оказавшись вне пределов России .См.: 
Урилов И.Х. История российской социал-демократии [меньшевизма]. Часть вто­
рая: Историография. С. 160 — 161.
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В статье « Проблема «единого фронта* в России* летом 1922 г. 
Мартов писал: «Еще не наступило то время, когда проблема еди­
ного фронта пролетариата могла бы встать, как проблема объеди­
нения пролетариата против большевизма, исчерпавшего до дна 
свое пролетарское содержание и неумолимой логикой нэпа превра­
щенного в политическое представительство антипролетарских со­
циальных сил* (с. 516). Вслед за ним значительная часть мень­
шевиков в России и за границей продолжала верить, что РСДРП 
последовательно и правильно идентифицировала реальные опас­
ности для революции после октября 1917 г., хотя политическая 
практика большевистской России начала 20-х годов оставляла для 
этого все меньше и меньше оснований. Новая экономическая по­
литика вызвала новую волну политических репрессий и, прежде 
всего, как мы уже отмечали ранее, это коснулось социалистов-ре- 
волюционеров и меньшевиков.

После арестов второй половины 1922 г. РСДРП как массовая 
общероссийская организация фактически перестала существовать. 
Даже в губернских центрах число членов партии исчислялось еди­
ницами. Уцелевшие организации партийной работы не вели, огра­
ничиваясь редкими и узкими по составу конспиративными совеща­
ниями. Серьезный урон молодежным организациям партии нанес 
арест членов Бюро Социал-демократического союза молодежи — 
Б. Сапира, Л. Ланде, А. Кранихфельда, Н. Зуева, Е. Додонова, 
Е. Тихомирова и др. Политбюро ЦК РКП(б) решило устроить 
«гласный суд над с.-д. молодежью*. Лишь мужественное поведе­
ние подследственных, последовательное выполнение ими партий­
ных решений, предписывавших, как вести себя на допросах (см. 
с. 442), заставило отказаться от подобных планов и ограничиться 
применением административной ссылки.

Большие потери понесли и центральные органы партии: в конце 
января 1922 г. за границу была выслана большая группа активистов 
во главе с Ф.И. Даном1. Более трети состава ЦК, избранного в мае 
1918 г., по тем или иным причинам порвали с партией. В 1921 — 
1922 гг. о своем выходе из ее рядов объявили О. Ерманский, О. До- 
маневская, Н. Капелинский, С. Петрашкевич-Струмилло, А. Николь- 
:кий, М. Бляхер, С. Будник, В. Громан, А. Плесков.

В разосланном в августе 1922 г. циркулярном письме Бюро ЦК 
РСДРП указывалось: «Всеми силами большевистское правительство 
лремиться разгромить нашу партию и загнать в подполье те элемен­
ты, которые остались еще вне тюрем и ссылки. Полицейские усло­
вия, в которых приходится сейчас работать российской социал-демо­
кратии, напоминают худшие времена царизма... Легальные возмож­
ности сократились до минимума. Центр тяжести естественно прихо­
дится в отрасли работы, требующие особого охранения* (см. с. 534).

1 См.: Гак А.М. и др. Депортация инакомыслящих в 1922 году (позиция 
В.И. Ленина) / /  К ент авр, 1993, № S. С. 75—89.
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Б.М. Сапир утверждал, что «переходный период РСДРП от ле­
гальности к подполью, начало которого совпадает с провозглашением 
нэпа, закончился с появлением в Москве в начале августа 1922 г. Ге­
оргия Дмитриевича Кучина»1. Решение о переходе на нелегальное 
положение было задним числом санкционировано совещанием мест­
ных партийных организаций в октябре того же года. В резолюции по 
организационному вопросу всем местным организациям было предло­
жено «законспирировать главные отрасли работы и их активные силы, 
оставаясь в то же время на старой принципиальной позиции борьбы за 
право открытой оппозиции рабочего класса». Совещание высказалось 
против переноса руководящего партийного центра за границу и приня­
ло решение в целях усиления работы в России «централизовать учет и 
распределение активных партийных сил, с максимальной целесообраз­
ностью используя всех способных к работе товарищей», пресечь «все 
попытки эмиграции отдельных членов партии, допуская ее лишь в ис­
ключительных случаях с ведома ЦК». Бюро ЦК поручалось наладить 
регулярную связь с местными организациями, организовав их постоян­
ные объезды ответственными представителями, развернуть сеть пар­
тийной прессы, организацию пропагандистских рабочих кружков, 
усилить свое влияние среди профессиональных рабочих организа­
ций, крепить партийную дисциплину. Центральным органом пар­
тии был признан Социалистический Вестник (см. с. 567—568).

«Появление Кучина у руля партийного корабля, — отмечал 
все тот же Сапир, — прервало преемственность партийного цент­
ра, ведущего свою родословную от состава ЦК, избранного еще де­
кабрьским съездом 1917 г. Ему на смену пришло Бюро ЦК, назна­
ченное октябрьским совещанием 1922 г., подготовленным и прове­
денным Кучиным и ставшим отправным пунктом соц[иал]-дем[ок- 
ратической] деятельности всех последующих лет. Вплоть до пол­
ного исчезновения партии»1 2. В разное время в его состав входили: 
Г. Кучин, И. Рубин, М. Егоров, Б. Васильев, М. Либер, Б.Дви- 
нов, А. Девяткин, В. и М. Кононенко, Э. Канторович, киевлянин 
Я. Берштейн, И. Рашковский, И. Якубсон и др.

В одном из присланных из России в Заграничную делегацию 
писем подчеркивалось: «Политическая ценность резолюций 
партийного] совещания], состоявшегося в окт[ябре] 1922 г., за­
ключается именно в том, что из прямой оценки капиталистических 
отношений3 в Сов[етской] Р[оссии] и нового этапа эволюции 
самой власти она сделала новые политические выводы. Центр тя­
жести этих выводов и заключается в пересмотре прежней т[ак] 
наз[ываемой] тактики соглашения и в свертывании прежнего ло­
зунга социалистич[еской] коалиции и единого фронта с пережи­
вающей перерождение властью. Вместо этого тезисы формулируют 
нашу позицию как политически и классово-независимую... Вместе

1 BAR. В. Sapir Collection. Series 1. Box 16.
2 Там же.
3 Так в оригинале. Здесь и далее выделено в документе.
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с тем лозунги политической свободы и демократического режима 
во всем его объеме ставятся в центре партийной политики»1.

Международная деятельность РСДРП  в это же врем4 стала 
превращаться в одно из основных направлений деятельности пар­
тии и останется таковой теперь уже вплоть до ее конца. Кстати, 
формирование, обустройство и деятельность новой волны меньше­
вистской эмиграции именно в эти два года дают прекрасную воз­
можность выявить важнейшие специфические особенности, кото­
рые обусловят все ее последующее развитие.

Выбор Берлина в качестве резиденции Заграничной делегации 
был обусловлен, как представляется, целым рядом вполне естест­
венных причин. Этому способствовали не только прочные и весьма 
обширные связи с немецким социалистическим движением, отно­
сящиеся еще ко временам эмиграции из царской России. Берлин 
представлялся лидерам меньшевизма именно тем европейским го­
родом, который предоставлял им максимально возможные условия 
для связей и контактов с основной частью партии на родине. В 
частности, эти связи и контакты легко было осуществлять через 
советское торговое представительство, среди сотрудников которого 
насчитывалось немало меньшевиков, так или иначе «покаявших­
ся», а то и совсем не «покаявшихся», а лишь перекрасившихся по 
надобности1 2. В представительство часто приезжали и командиро­
ванные из бывших^меньшевиков, нередко занимавшие весьма важ­
ные посты в советских экономических учреждениях.

На первых порах изгнание воспринималось как вынужденное 
временное состояние. Затем оно все более обретало признаки абсо­
лютно неопределенной продолжительности. Это влекло за собой 
целую серию процессов приспособления в том, что касалось усло­
вий существования и перспектив будущего развития. Процессы эти 
были, впрочем, общими для любой политической эмиграции. При­
менительно к ним понимание происходящего в Советской России 
(чему посвящены обширные хроникальные и аналитические мате­
риалы Социалистического Вестника) являлось чрезвычайно 
важным не только с точки зрения решения задач информирования 
международного социалистического общественного мнения пред­
ставлением «живых свидетельств», но и как проверка политичес­
кой культуры (и естественно, ее марксистских основ) партии на ее 
состоятельность. Можно утверждать, следуя наблюдению 
Л. Хеймсона, что меньшевики применили к анализу советской 
действительности идею «тактики-процесса»3. Исходным моментом

1 BAR. В. Sapir Collection. Series 1. Box 16. Сапир предполагал, что автором 
данного пис&ма могли быть либо сам Кучин, либо Михаил Кононенко.

2 См. рукопись П.А. Берлина о советском торговом представительстве в Берли­
не в середине 20-х годов. BAR. Р. Berlin Collection. Box 1.

3 Хеймсон Л. Меньшевизм и большевизм (1903—1917): Формирование мента­
литета и политической культуры / /  Меньшевики в 1917 году /  Т. I. От января 
до июльских событий. М., 1994. С. 27.
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этой идеи оставалось положение рабочего класса в обществе и воз­
можности его политической и организационной деятельности. На 
сей раз речь шла о возможности включения передовой части рос­
сийского пролетариата в процесс преобразования общества посред­
ством политической и организационной деятельности его партии.

С самого начала меньшевики-эмигранты дистанцировались от 
других политических течений русской эмиграции (см. с. 62—63)1. 
Основой тому служило не только глубокое различие в оценке ха­
рактера и хода русской революции, но и перспектив изменения си­
туации, созданной большевистской диктатурой, а также рисков по 
части реставрации, связанных с фронтальным противостоянием со­
ветской власти. Они дистанцировались даже от таких партий, как 
русские эсеры и грузинские социал-демократы, вместе с ними вхо­
дившими в Рабочий Социалистический Интернационал.

Еще одно обстоятельство, которому меньшевики придавали 
чрезвычайно большое значение, это утверждение приоритета дея­
тельности партии внутри большевистской России. Несмотря на 
свою принадлежность к сообществу «русского Берлина», они не 
воспринимали собственной роли вне границ страны, которую име­
новали «иной Россией», считая себя по существу передаточным 
механизмом и средством взаимодействия между большевистской 
Россией и мировым социалистическим движением, в особенности 
западноевропейским. Фактически речь шла о том постоянном эле­
менте их политической культуры, который Л. Хеймсон характери­
зовал как «глубокую западническую ориентацию, принявшую не 
только идеологический и политический, но и культурный харак­
тер». Именно с этих позиций лидеры РСДРП оценивали пер­
спективы развития, а в более общем плане и судьбу России. 
«Категорическое убеждение в том, что само это развитие и осо­
бенно его революционные перспективы непременно и весьма 
тесно связаны с перспективами революционного движения в 
более развитых странах, особенно в Западной Европе»было до­
полнено теперь сознанием своего нового назначения: представить 
«русский вопрос» в качестве важнейшего вопроса всего социалис­
тического движения.

Однако реально приоритетной деятельность РСДРП внутри 
большевистской России оставалась лишь до тех пор, пока у нее 
существовала хоть какая-то возможность политического существо­
вания внутри страны. Ей было суждено существенно ослабевать с 
каждым годом политических репрессий со стороны правящей пар­
тии, с отъездом за границу (добровольным либо принудительным) 
главных вдохновителей и политических руководителей меньшевиз­

t Материалы парижской конференции членов учредительного Собрания, опуб- 
ликованые Comptes Rendus de la Conference des membres de Г Assemblee Consti- 
tuante de Russie. Paris, Janvier-Fevrier 1921, вызвали отрицательное отношение со 
стороны руководства РСДРП.
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ма (П .Б. Аксельрода, Л. Мартова, Р. Абрамовича, Ф .И . Дана), с 
вынужденным переходом партийных организаций на нелегальное 
положение.

Международное, прежде всего европейское, социалистическое 
движение, новая родина меньшевиков так и не стали для них ни 
прибежищем, ни «домом», с которым коммунисты всего мира 
отождествляли Коминтерн и его московскую штаб-квартиру. 
Оно никогда не стало для них однородным политическим обра­
зованием, к которому надлежало просто присоединиться1. В этой 
новой сфере деятельности им предстояло сохранить и сделать 
еще более значимыми результаты собственной политической 
культуры, а также богатейшего, хотя и трагического, практичес­
кого опыта. В международном плане этому призванию и вытекав­
шим из него задачам меньшевики сохранят верность до тех пор, 
пока это будет для них возможным. Однако, вместе с тем, из всего 
этого вытекал и их отказ от рассмотрения многообразного мира рус­
ской эмиграции даже в качестве всего лишь гипотетического источ­
ника пополнения партии, что резко сужало сферы ее деятельности 
и вело к отказу от использования новых сил, нередко представляв­
ших собой серьезную базу для пополнения политической эмигра­
ции других стран.

Превратности исторических судеб меньшевиков после 1917 г., 
как следует из документов, уже опубликованных в предыдущих 
томах серийного издания «Меньшевики в большевистской Рос­
сии» и представленные в данном томе, более чем убедительно 
подтверждают постоянство этой исторической особенности мень­
шевизма.

Год 1918-й, когда еще шла война, а для России сложилась 
новая международная ситуация, обусловленная захватом власти 
большевиками, — год наибольшей изоляции и наибольших 
трудностей в связях с европейскими социалистическими партия­
ми. Том, озаглавленный «Меньшевики в 1918 году», содержит 
документальные свидетельства о попытках переслать представи­
телям международного социалистического движения письма, 
воззвания и меморандумы, содержащие сведения о нарастании 
трудностей жизни в большевистской России, о репрессиях, ко­
торым подверглись русские социалисты со стороны партии 
власти, о «постыдном» Брестском мире, начале гражданской 
войны и иностранной военной интервенции. Однако особенно 
показательным в этих документах представляется утверждение, 
высказанное в первом номере нового журнала Рабочий Интер- 
национал, согласно которому вся судьба русской революции ре­

1 Об этой и других особенностях последней меньшевистской эмиграции см.: 
Liebich A. Op. cit.
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шалась на международном уровне и в ее связях с пролетариатом 
передовых стран1.

Главную роль в сохранении и развитии отношений меньшеви­
ков с социалистическим движением Запада играл П.Б. Аксельрод, 
посвятивший всю свою жизнь теоретика и политика делу •«европе­
изации» российского рабочего движения. После Октябрьской ре­
волюции и на протяжении всего 1918 г. именно он оставался пред­
ставителем Российской социал-демократической рабочей партии за 
границей, выполняя возложенную на него в 1917 г. задачу поиска 
возможностей выхода из войны посредством инициативы между­
народного социалистического движения, оказавшимся тщетным. С 
этой целью ему была поручена подготовка международной социа­
листической конференции в Стокгольме. Кроме того, год 1918-й 
это еще и время, когда к тяготам личного и финансового положе­
ния, к трудностям в сношениях с заграницей, в поддержании ко­
торых П.Б. Аксельрод играл главную роль, добавились сугубо по­
литические трудности в отношениях с руководством его же пар­
тии. В данной связи книга «Меньшевики в 1918 году» предостав­
ляет читателю первые документальные свидетельства того, что 
предопределило затем решение П.Б. Аксельрода покинуть пост 
представителя партии за границей. Это письмо, в котором 
Г. Эрлих от имени меньшевистского ЦК, исходя из факта полити­
ческого разрыва между меньшевиками и эсерами, произошедшего 
в России летом 1918 г., потребовал от него прекращения сотруд­
ничества с двумя эсерами — Н.С. Русановым и В.В. Сухомли­
ным1 2. Однако Аксельрод отказался сделать это. Больше того, он, 
вместе с ними и с Д .О . Гавронским, подписал совместное воззва­
ние «К социалистическим партиям всех стран», содержавшее в 
себе те идеи, которые Аксельрод отстаивал в кругах международ­
ного социалистического движения.

Документы, опубликованные в томе «Меньшевики в 1919— 
1920 гг.», свидетельствуют об исчерпании возможностей дальней­
шего установления обусловливающих связей между революцией в 
России и социалистическим движением на Западе. Выдвинутое 
Аксельродом на Бернской конференции социалистов в феврале

1 См.: Меньшевики в 1918 году. С. 223 — 226. Как мы знаем, т.н. «октябрьский 
поворот» меньшевиков, означавший на деле прямой отказ от лозунга Учредитель­
ного Собрания, и решение вести политическую борьбу на основе институтов совет­
ской власти, имел в виду, среди прочих обоснований, перспективу предстоящей в 
скором времени революции в Германии. Резолюция ЦК РСДРП от 14 ноября 
1918 г. определяла революцию в Германии как возможный «выход из тупика» для 
самой русской революции и провозглашала лозунг «установления единого револю­
ционного фронта» всей «российской революционной демократии». О значении ре­
волюции в Германии для меньшевиков и для всего русского марксистского социа­
листического движения см.: АзсЬег A. Russian Marxism and the German Revolution / /  
Archiv fur Sozialgeschichte. 1966/67. V I—VII. P. 391—439.

2 См. письмо Г. Эрлиха П.Б. Аксельроду от 8 августа 1918 г. в сб. «Меньше­
вики в 1918 году». С. 607 — 608.
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1919 г. предложение о создании комиссии по расследованию по­
ложения в России, состоящей из представителей международного 
социалистического движения, на первых порах, насколько можно 
судить, встретило поддержку. Причем с этой идеей создания ко­
миссии предполагалось заставить считаться даже советский 
режим. Как полагал Аксельрод, комиссия могла бы стать инстру­
ментом действенного «вмешательства социалистов», в чем он ус­
матривал единственный путь решения дилеммы между «режимом 
безграничного произвола и угнетения» и возможностью непремен­
ной смены его силами реакции и прежнего режима. В действитель­
ности же существующие разногласия между социалистическими 
партиями различных стран и последовавший затем в скором вре­
мени их отказ от реализации данной инициативы из-за препятст­
вий, чинимых западными правительствами, не только глубоко ра­
зочаровали Аксельрода и его последователей, но и, главное, вновь 
ввергли Россию в состояние некой изоляции от европейского со­
циалистического движения.

В 1919 г. перед социалистическим движением едва наступив­
шей послевоенной эпохи с настоятельной силой возникла еще 
одна проблема, на сей раз связанная с восстановлением Интерна­
ционала.

Война обнаружила глубокий кризис не только международ­
ной организации, практически распавшейся в результате пере­
хода ведущих соцйалистических партий на сторону своих пра­
вительств, но и кризис интернационализма как коллективного 
образа мысли, воспринимавшегося до этого в качестве элемен­
тообразующего и неоспоримого, принципа социалистического 
движения. По определению Мартова, данному по случаю празд­
нования 1 мая 1915 г., на смену интернационализму, представляв­
шемуся «полосой интернационалистических праздников», при­
шла, по крайней мере для части движения, «полоса интернацио­
налистических будней»1.

Два главных деятеля меньшевизма — Аксельрод и Мартов, во 
время войны активные участники циммервальдского движения, 
оказались в числе тех, кто попытался раскрыть и проанализиро­
вать причины и суть этого кризиса. Существенным вкладом в раз­
работку данной проблемы стала опубликованная в 1916 г. в Цю­
рихе брошюра Аксельрода «Кризис и задачи международной со­
циал-демократии», в которой отвергались сугубо «идеологичес­
кие» объяснения случившегося, выводившие кризис социалисти­
ческого движения из «утверждения» внутри Интернационала, 
якобы, оппортунистических течений. По Аксельроду, решающим 
обстоятельством для случившегося стали «объективные основы 
духа патриотизма», присущего даже «классово сознательному про­
летариату»2. Со своей стороны, Мартов, комментируя покушение

1 Мартов Л. Реванш / /  Н аш е С лово. 1915. М» 79.
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