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ПРЕДИСЛОВИЕ 
Вскоре после защиты магистерской диссертации приват-до­

цент историко-филологического факультета Московского уни­
верситета Павел Николаевич Милюков получил предложение 
прочесть на Педагогических курсах в Москве цикл лекций по 
истории русской культуры. Это предложение было заманчивым 
с разных точек зрения. Прежде всего оно способствовало реше­
нию стоявшего перед Милюковым вопроса о предмете нового 
исследования в связи с окончанием предыдущей большой рабо­
ты ("Государственное хозяйство России в первой четверти 
XVIII в. и реформа Петра Великого"), защищенной в качестве 
диссертации. 

Кроме этого, Павел Николаевич получал возможность осу­
ществить то, о чем он, по собственным словам, "мечтал с неко­
торого времени, — прочесть общий — то есть общеобразова­
тельный — курс по истории России, но прочесть его не так, 
как требовалось по университетской программе"1. И, наконец, 
самое главное — перед тридцатитрехлетним ученым открыва­
лась перспектива заняться не изучением узкоспециальной, кон­
кретно-исторической темы, а использовать подготовку лекцион­
ного цикла для создания глобального историософского исследо­
вания. Могла ли такая перспектива не увлечь историка, важ­
нейшим отличительным свойством которого было стремление к 
синтезу, к пониманию событий в русле единого процесса, к ши­
рокомасштабному их осмыслению? 

Это свойство проявилось еще в детстве. П.Н.Милюков ро­
дился в Москве 15(28) января 1859 г. в семье преподавателя 
Московского училища живописи, ваяния и зодчества (получив­
шего затем место архитектора, а впоследствии оценщика одного 
из Московских банков), учился в 1-й Московской гимназии на 
Волхонке. В годы учебы он тяготел к философским проблемам, 
для своих ученических работ выбирал темы, годившиеся и 
для докторских диссертаций: например, в седьмом классе напи­
сал сочинение на тему "О влиянии земледелия на развитие 
цивилизации"2. 

ι Милюков П.Н. Воспоминания. М., 1991, с. 118 (далее ссылки на это издание 
даются в тексте). 
2 Государственный архив Российской Федерации, ф.579, оп.1, ч.Ш, д.3470. 
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В гимназические годы Милюков, много занимаясь самооб­
разованием, глубоко воспринял идеи позитивистского эволю­
ционизма Герберта Спенсера и Огюста Конта. Учение обоих фи­
лософов наложило явственный отпечаток на его мировоззрение. 
Позитивистские взгляды легли впоследствии в основу истори­
ческой концепции Милюкова. 

В 1877 г. юноша поступил в университет. Поначалу он ув­
лекся зарождавшейся тогда новой наукой — сравнительным 
языкознанием, лекциями и семинариями преподававших этот 
предмет будущих академиков — Ф.Ф.Фортунатова и О.Ф.Мил­
лера. Особенно живыми и творческими были занятия у Милле­
ра, изучавшего историю языка в тесной связи с историей веро­
ваний, нравственности, права, с историей духовной культуры в 
целом. Милюков впервые ощутил себя исследователем, подгото­
вив в семинарии у Миллера обширный доклад о роли огня в 
развитии понятий о загробной жизни у первобытных племен. 
Все это очень увлекало его, заложило основу для занятий пре-
историей (его собственный термин), которые Милюков продол­
жал затем с перерывами почти до конца дней. 

Когда он учился на втором курсе, умер отец, материальное 
положение семьи резко ухудшилось. Пришлось подрабатывать 
частными уроками. На лето Милюков поехал домашним учите­
лем в имение княгини Долгорукой. Первый преподавательский 
опыт оказался удачным: девятилетний ученик очень привязал­
ся к учителю. Знаменательно, что к Павлу Николаевичу всегда 
тянулись люди намного моложе его по возрасту. С ним было 
интересно. Но покоряла не только обширность знаний, а и 
постоянно ищущий, незакостенелый ум. Впоследствии он обыч­
но был любим и уважаем учениками и всегда пользовался боль­
шим успехом как лектор. 

В то лето 1879 г. Милюков, помимо репетиторства, много 
времени посвящал размышлениям о научных проблемах. Пло­
дом этих размышлений явилась густо исписанная толстая тет­
радь с изложением собственной философской концепции исто­
рического процесса. Вчерашнему второкурснику такая гигант­
ская задача не казалась не по плечу. Милюков был уверен в 
своих возможностях, в способности осмыслить глобальные 
проблемы бытия и внести собственный вклад в познание мира. 
Таким он остался до конца — неизменно убежденным в своей 
интеллектуальной значимости, в правоте своих суждений, в 
умении видеть и осознавать недоступное пониманию других. 
Наверное, это помогало ему в выборе фундаментальных объек­
тов исследования, выдвижении новых идей, да и в крутых сра­
жениях на политической арене. 

Построения Милюкова основывались на теории Огюста Кон­
та. Он принял как аксиому сформулированное французским 
философом учение о трехстадийном развитии истории. Но с су­
щественной поправкой: все три стадии проходит в своей эволю-
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ции не все человечество, а каждый отдельный национальный 
организм. "Только тогда, — считал Милюков, — во-первых, 
становилось возможным сравнение историй нескольких нацио­
нальных организмов и, следовательно, выведение из этого срав­
нения общего социологического закона... Во-вторых, надо было 
допустить, вопреки общепринятой теории бесконечно поднима­
ющегося вверх прогресса, понятие чередования наций: начало, 
середину и конец истории каждой из них" (с. 77). 

Но не в этом он видел оригинальность своей теории. Глав­
ное состояло в поисках естественно-научного обоснования раз­
личных стадий исторического процесса. Милюков ставил воп­
рос о стадиальной смене не только идеологий, но самих челове­
ческих типов в процессе их развития. 

Подтверждение своих гипотез он искал в эволюции типов 
культуры, литературы, искусства каждого народа. Однако вся 
схема казалась недостаточно доказанной, и потому Милюков не 
решился каким-либо образом предать ее гласности. Предприня­
тую им попытку социологической конструкции исторического 
процесса можно подвергнуть критике, указать на ее пробелы и 
сомнительные построения, но нельзя не признать очевидной 
смелости и самостоятельности ума, масштабности мышления 
девятнадцатилетнего юноши, едва окончившего второй курс 
университета. Это был первый, совсем еще отдаленный подступ 
к будущим "Очеркам по истории культуры". 

На третьем курсе на первое место среди других дисциплин 
выдвинулась история, которую Милюков решил выбрать своей 
профессией. Этому решению способствовало появление двух но­
вых преподователей — П.Г.Виноградова и В.О.Ключевского. 

О Виноградове, блестящем лекторе и талантливом руково­
дителе семинариев по всеобщей истории, Милюков сохранил 
теплую благодарную память. "Только у Виноградова, — читаем 
в его мемуарах, — мы поняли, что значит настоящая научная 
работа, и до некоторой степени ей научились" (с. 76). Именно 
Павлу Гавриловичу Милюков был обязан первыми навыками 
самостоятельного исторического исследования. 

Изучению всеобщей истории он посвящал львиную долю 
времени, считая, что это дает хорошую школу. Долго колебал­
ся, иностранную или русскую историю избрать своей специаль­
ностью. И выбрал последнюю. Почему? Работать в России по 
истории других государств значило, по мнению Милюкова, 
"таскать воду в колодезь" (с. 78). Диссертации писались по-рус­
ски, до иностранцев не доходили и способствовать дальнейшему 
развитию науки на общемировом уровне не могли. Научная ра­
бота после защиты диссертации была затруднена — все мате­
риалы сосредоточивались за границей, а получить научную ко­
мандировку туда представлялось не столь уж легким делом. 

Вместе с тем специалистов в области отечественной исто­
рии, плохо еще изученной, было явно недостаточно. Милюков 
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считал, что работать в этой области должны именно русские, 
используя находящиеся на родине материалы. Он считал делом 
чести ученых России развитие национальной исторической нау­
ки и введение ее в общемировой научный оборот. 

Несомненно, важную лепту в решение Милюкова посвятить 
себя отечественной истории внес Василий Осипович Ключев­
ский. Он вообще сыграл большую роль в жизни своего ученика, 
в разных ее аспектах. 

Однокурсники Милюкова были первыми слушателями Клю­
чевского в университете. Он сошелся с ними гораздо ближе, 
чем со студентами следующих выпусков. Молодые сердца сразу 
же покорила, как вспоминал впоследствии Милюков, высокая 
художественность лекций Ключевского, его искрящееся остроу­
мие, отточенность формы, афористичность мышления. 

На четвертом курсе университета Милюков получил первое 
политическое крещение. Оно было связано с потрясшим страну 
событием — убийством народовольцами Александра П. Это со­
бытие положило конец либерализации университетской систе­
мы, как и всех других сторон жизни общества. Университет 
бурлил. 1 апреля 1881 г. состоялась сходка. Страсти кипели 
вовсю: ораторы горячо протестовали против карательных дей­
ствий университетской инспекции. Милюков тоже был в числе 
выступавших. И хотя в своей речи он призывал не вносить в 
движение "политического элемента", сам факт выступления на 
сходке ставил его в ряды зачинщиков этой акции. В наказание 
его исключили из университета с разрешением осенью подать 
прошение о зачислении вновь на четвертый курс. 

По окончании учебы в 1882 г. Милюков был оставлен на 
кафедре русской истории. Главное содержание последующих 
трех лет составила подготовка к магистерскому экзамену по ис­
тории (русской и всеобщей) и политэкономии. Эти годы Павел 
Николаевич максимально использовал для углубления знаний, 
расширения кругозора, определения своей научной (и даже по­
литической) позиции. В еще большей степени этому способство­
вала работа над так называемыми "пробными" лекциями. Сдав­
шему магистерский экзамен предоставлялось право прочесть 
две лекции — одну общего характера, другую — о результатах 
собственного исследования оригинальной проблемы по первоис­
точникам. Если лекции оказывались удачными, можно было 
рассчитывать на приват-доцентуру в университете (чтение не­
обязательных для студентов курсов, причем некоторые из них 
могли быть введены затем в обязательную университетскую 
программу). 

Обе лекции ("Юридическая школа в русской историогра­
фии" и "Официальные и частные редакции Древнейшей разряд­
ной книги") были восприняты с интересом. Разносторонние спо­
собности лектора получили достойную оценку. "И я счастливо 
перешагнул через границу от ученика к ученому", — вспоми-
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нал Милюков (с. 98). С собой через эту границу он захватил ка­
чества, проявившиеся при подготовке к экзамену и "пробным" 
лекциям. Здесь прежде всего следует отметить широту научных 
интересов, которая, по выражению писателя Марка Алданова, 
сделала его "человеком колоссальной энциклопедической уче­
ности"3. Эта широта могла бы обернуться разбросанностью, ес­
ли бы не удивительная, строжайшая целенаправленность, уме­
ние в любой отрасли исторического знания найти те элементы, 
те методы, которые могли оказаться нужными и необходимыми 
для будущего собственного исследования. 

Кажется, не было такой проблемы, которой Милюков бы 
заинтересовался, а потом забросил. Преемственные нити тянут­
ся от первых, юношеских научных опытов к фундаментальным 
трудам, созданным в пору зрелости. 

И еще — за эти три года выработалась система, благодаря 
которой стали возможны поражавшие современников объем 
знаний Милюкова и его трудоспособность. 

Занятый напряженной работой по подготовке к магистер­
скому экзамену и "пробным" лекциям (не всякий мог эти два 
направления совмещать во времени), Милюков успевал еще за­
рабатывать учительским трудом, да к тому же сразу в несколь­
ких местах. Он преподавал историю в четвертой женской гим­
назии (с 1883 по 1891 г.), давал уроки в частной женской шко­
ле и в Земледельческом училище на Смоленском бульваре. 

Подобного рода подработка сделалась особенно необходимой 
в связи с началом семейной жизни: Павел Николаевич женился 
на Анне Сергеевне Смирновой, дочери ректора Троицко-Серги-
евской духовной академии. Несмотря на сопротивление родных, 
она ушла из дому, поступила на Высшие женские курсы и, бу­
дучи хорошей пианисткой, стала зарабатывать уроками игры 
на фортепиано. 

Обвенчавшись зимой 1885 г., супруги прожили вместе ров­
но пятьдесят лет. "Милюков нашел в своей жене преданного, 
любящего, разумного друга, сопутствовавшего ему на сложном 
жизненном его пути, помогавшего и оберегавшего его со всею 
заботливостью любящей жены и женщины"4 — так говорилось 
об Анне Сергеевне в некрологе, опубликованном после ее смер­
ти в одном из парижских эмигрантских журналов. 

Первая квартира Милюковых на Зубовском бульваре стала 
значительным фактором в расширении их круга знакомств. 
Прямо над ними жил профессор-филолог Московского универ­
ситета Николай Ильич Стороженко. Через него Милюков сбли­
зился с либеральной московской профессурой, с сотрудниками 
журнала "Русская мысль", газеты "Русские ведомости". Затем 
Павел Николаевич завязал тесное знакомство с руководителями 

8 Алданов М. Памяти П.Н.Милюкова. "Новый журнал", 1943, кн.5, с.340. 
4 "Иллюстрированная Россия", 23 февраля 1935 г. 
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развивавшегося в те годы земского движения — И.И.Петрунке-
вичем, Д.И.Шаховским, П.Д.Долгоруковым и др. Все эти люди 
были единомышленниками Милюкова в стремлении видеть Рос­
сию правовым государством типа конституционной монархии. 
Общение с ними сыграло большую роль в формировании его по­
литической позиции. 

Описание домашнего быта Милюковых в первые годы их се­
мейной жизни оставил в своих мемуарах известный русский ис­
торик А.А.Кизеветтер: "Его скромная квартира походила на ла­
вочку букиниста. Там нельзя было сделать ни одного движе­
ния, не задев за какую-нибудь книгу. Письменный стол был за­
вален всевозможными изданиями и документами". Кизеветтер 
бывал у Милюкова в числе других слушателей курсов, которы­
ми молодой приват-доцент начинал свою лекционную деятель­
ность в университете в 1886 г. "Лектор сумел сблизиться с на­
ми, — писал Кизеветтер, — и скоро мы стали посещать его на 
дому". 

Вечера проходили в долгих, интересных беседах, оживлен­
ных спорах. Пили чай — попросту, по-студенчески. У Милюко­
вых никогда не уделялось никакого внимания ни еде, ни серви­
ровке, гости были непритязательны. Пища духовная — вот что 
они получали здесь с избытком. "Эти посещения, — вспоминал 
Кизеветтер, — были не только приятны по непринужденности 
завязывавшихся приятельских отношений, но и весьма поучи­
тельны. Тут уж воочию развертывалась перед нами картина ки­
пучей работы ученого, с головой ушедшего в свою науку"5. Ра­
бота, занявшая в жизни Милюкова целых шесть лет, была его 
магистерская диссертация. 

По существу, каждое историческое исследование Милюкова 
являлось отражением не только его научных интересов, но и 
политических убеждений. Магистерская диссертация была яр­
ким примером такого сочетания. 

В выборе темы Павел Николаевич, как обычно, был вполне 
самостоятелен. Чем же привлекла молодого историка проблема, 
избранная для диссертационной работы? Он хотел быть перво­
открывателем — взять в качестве объекта исследования ком­
плекс источников, ранее никем не изучавшихся. В архивах Ми­
люков нашел колоссальный материал, характеризующий эконо­
мическую жизнь предпетровской России, ход и направление ко­
ренных преобразований царя-реформатора. Этот материал пред­
ставлял непаханую целину и требовал колоссального исследова­
тельского труда. Но полученные результаты стоили того. 

Выбранный Милюковым комплекс источников позволил 
ему дать научно аргументированный ответ на вопрос о проис­
хождении и сущности реформ, о том, были ли они необходимы 
и органичны для развития государства Российского. 

5 Кизеветтер A.A. На рубеже двух столетий. Прага, 1929, с.87. 
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Этот вопрос имел не только огромное значение для истори­
ческой науки, он давал выход на злободневные исторические 
споры и — более того — на идейно-философские дискуссии це­
лых поколений. "Моя задача была, — писал Милюков, — объ­
яснить значение Петровской реформы. Но я отвергал старую 
постановку спора, как он велся в поколениях 40-х—70-х годов. 
Славянофилы стояли на принципе русской самобытности, за­
падники — на принципе заимствования западной культуры. 
Мой тезис был, что европеизация России не есть продукт заим­
ствования, а неизбежный результат внутренней эволюции, оди­
наковый в принципе у России с Европой, но лишь задержанный 
условиями среды" (с. 105-106). 

Проделанная Милюковым работа была не только кропотли-
вейшая, но и сложнейшая. Едва ли она оказалась бы по плечу 
кому-либо другому из его сверстников. Но уникальная трудос­
пособность, талант и дерзание обеспечили ему успех. Одной из 
главных идей работы являлось опровержение утвердившихся в 
историографии представлений о величии замыслов и свершений 
Петра в области государственных преобразований (автор специ­
ально оговаривался, что не имеет в виду такие аспекты рефор­
мы, как культурный, дипломатический и военный). Милюков 
рассматривал царя как реформатора "поневоле", видевшего в 
реформе не цель, а лишь средство достижения цели. Целью же 
было возведение России в ранг европейской державы. С точки 
зрения внешнеполитического развития страны эта цель была 
насущной и своевременной, но политический рост государства 
опередил его экономическое развитие, и потому проводимые 
сверху реформы были "искусственными". Поставленная Петром 
цель оказалась, по заключению диссертанта, достигнутой путем 
разорения страны. 

И на защите, и после нее работа Милюкова, печатавшаяся в 
1890-1892 гг. в "Журнале Министерства народного просвеще­
ния", вызвала оживленную дискуссию. Многие, в том числе на­
учный руководитель диссертанта В.О.Ключевский, не разделя­
ли основных выводов автора. Однако значительно большее чис­
ло составляли его сторонники, особенно среди историков моло­
дого поколения. Для них было важно не столько научное значе­
ние работы о Петре, сколько ее подтекст в свете политической 
современности. Близилось к концу царствование Алек­
сандра III, ознаменованное тяжким самодержавным произво­
лом. 80-е годы были временем торжества "сильной руки", пол­
новластно распоряжавшейся судьбами народов России. В этой 
ситуации критический взгляд на Петра как фигуру, символизи­
ровавшую мощь российской самодержавной монархии, казался 
смелым и притягательным. 

В историографии петровской эпохи исследование Милюкова 
заняло прочное и почетное место. Этим трудом автор завоевал 
известность и авторитет в русской исторической науке. 
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И вот новый замысел, связанный с поистине грандиозной 
задачей — воссозданием истории русской культуры. Масштаб­
ность замысла требовала полной отдачи автора новому труду. В 
условиях бурной московской жизни осуществить это было не­
легко, но сама судьба помимо желания Милюкова предоставила 
ему такую возможность. А причиной послужило его выступле­
ние с лекциями в Нижнем Новгороде. 

Публичным лекциям в провинции московские профессора 
придавали большое значение. Подобная форма просветительной 
работы помогала приблизить университетскую науку к той сре­
де, которая жаждала серьезных знаний, но не имела доступа к 
высшей школе. 

В ноябре 1894 г. Милюков прочел в Нижнем Новгороде 
цикл лекций на тему "Русские общественные настроения XVIII-
XIX вв." "Время было горячее, -— вспоминал Милюков впослед­
ствии, — и тема как раз подходила ко времени" (с. 117). В ок­
тябре 1894 г. скончался император Александр III. Русское об­
щество после тринадцатилетних политических заморозков 
встрепенулось, пришло в движение. Как всегда в начале нового 
царствования, ожили надежды на наступление оттепели. 

Такой была и атмосфера в огромном зале нижегородского 
Благородного собрания. На лекции московского историка со­
бирался "весь город". Смелые, созвучные настрою публики, они 
стали событием в жизни Нижнего Новгорода. 

Здесь уместно сказать о большом ораторском таланте Ми­
люкова. У него был глубокий голос баритонального тембра, 
прекрасная дикция, образный язык. Павел Николаевич всегда 
говорил просто, спокойно, не повышая голоса, без излишнего 
пафоса, без пышных цветистых фраз. По свидетельству Марка 
Алданова, Милюкова "можно было слушать часами с наслажде­
нием. Его речь состояла из аргументов, и только из аргументов. 
Он точно доказывал теорему, не забывая ни одного довода в це­
пи доказательств, не забывая их последовательности, никогда 
не отвлекаясь в сторону"6. 

Не удивительно, что аудитория внимала лектору, затаив 
дыхание. В академическом обзоре событий прошлого явственно 
проступали современные аллюзии. Последняя лекция содержа­
ла в себе особенно прозрачные намеки: речь в ней шла о проти­
воправительственных кружках. По словам чиновника департа­
мента полиции Л.П.Меныцикова, лектор "искусным подбором 
односторонне освещенных фактов" давал понять, что "этими 
кружками может быть поставлена преграда росту самодержа­
вия в России"7. 

Успех лекций был оглушительным, овация не смолкала. 
Милюков бесконечно раскланивался, благодаря аудиторию за 

β Алданов М. Указ. соч., с.339. 
7 Меньшиков Л.П. Охрана и революция, чЛ. М., 1925, с.63. 
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столь горячую реакцию. Тогда еще трудно было предугадать, 
как аукнется московскому лектору его триумф. Министерство 
внутренних дел возбудило против Павла Николаевича следствие 
по делу о "прочтении лекций преступного содержания перед ау­
диторией, не способной отнестись к ним критически". 18 февра­
ля 1895 г. департамент полиции распорядился устранить Ми­
люкова от любой педагогической деятельности вследствие 
"крайней политической неблагонадежности"8. Министерство на­
родного просвещения издало приказ о его увольнении из уни­
верситета с запрещением преподавать где бы то ни было. 23 
февраля из департамента полиции по телеграфу последовало 
распоряжение подвергнуть лектора административной высылке 
из Москвы. 

Местом ссылки опального историка стала Рязань. По твор­
ческой насыщенности проведенные им здесь два года можно на­
звать "болдинской осенью" Милюкова. Живя в Рязани, он ак­
тивно сотрудничал в газете "Русские ведомости", в английском 
журнале "Атенеум", в энциклопедическом словаре Брокгауза и 
Ефрона. Здесь была написана книга "Главные течения русской 
исторической мысли" (М., 1898), воссоздавшая картину разви­
тия и взаимной смены тех теорий и взглядов, в русле которых 
шла специальная работа над русской историей. Течение истори­
ческой мысли рассматривалось автором на фоне общей эволю­
ции научных и философских воззрений передовых слоев рос­
сийского общества. 

Однако наибольшую часть времени Милюков посвящал сво­
ему главному, любимому детищу — "Очеркам по истории рус­
ской культуры". Для чего писал он эту работу? В первую оче­
редь для того, конечно, чтобы заполнить недопустимый пробел: 
в России не было ни одной книги, на страницах которой чита­
тель нашел бы компетентное популярное изложение общих ито­
гов научной разработки русской истории. Вместе с тем перед 
Милюковым стояла и другая задача — связать историю с совре­
менностью, — и по мере работы над книгой она все более выд­
вигалась на передний план. Изучение отечественной истории 
Павел Николаевич считал насущной необходимостью для созна­
тельного критического отношения к современной действитель­
ности. Выработке такого отношения у читателя и должны были 
помочь "Очерки по истории русской культуры". 

Работа над новой книгой существенно отличалась от работы 
над предыдущими монографиями9, которые, по словам извест­
ного эмигрантского историка М.М.Карповича, были "написаны 
в духе сурового самоограничения, в духе своего рода научной 

8 Орлов В.И. Студенческое движение Московского университета в XIX столе­
тии. М., 1934, с.284. 
9 В 1882 г. в Санкт-Петербурге была опубликована книга Милюкова "Спорные 
вопросы финансовой истории Московского государства". 
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"аскезы"10. С какой осторожностью и как скупо намечал он 
свои общие выводы о характере петровской реформы! Тогда его 
усилия сосредоточивались главным образом на розысках архив­
ного материала, который привязывал автора к себе и удержи­
вал в пределах строгого документального исследования. 

Теперь же кропотливый конкретно-исторический анализ ус­
тупил место взгляду сверху, широким концепционным обобще­
ниям, сделанным в определенном ракурсе. В новом труде дали 
себя знать пришедший с годами опыт, окрепшее литературное 
мастерство, своеобразие научного мышления. Если сравнить 
первые книги Милюкова с четко сфокусированным фотопортре­
том, то "Очерки1* представляются огромным живописным по­
лотном, которое, сохраняя верность изображения натуры, отра­
жает творческое отношение художника к законам цвета и пер­
спективы, запечатлевает его собственное восприятие мира. 

Милюков был как бы создан для этого труда. Так думали и 
его современники. К примеру, молодой тогда Петр Бернгардо-
вич Струве (в будущем соратник, а затем непримиримый про­
тивник Милюкова) констатировал: "Для задачи — представить 
большой публике научную, широко написанную картину разви­
тия русского общества, он был самым подходящим и чуть ли не 
единственным подходящим автором"11. И действительно — кто 
еще из историков обладал такой энциклопедичностью знаний, 
широтой кругозора, глубокой специальной эрудицией? Обще­
признан был недюжинный литературный талант Павла Никола­
евича, его умение раскрыть в историческом событии актуаль­
ный политический смысл. Сочетание всех этих качеств дало 
ему возможность создать произведение, которое М.М.Карпович 
назвал "явлением редким не только в русской, но и во всеоб­
щей историографии"1^. 

На протяжении 1895-1896 гг. "Очерки по истории русской 
культуры" печатались в журнале "Мир Божий". Затем первая 
часть была выпущена той же редакцией отдельным изданием13. 
Она включала в себя четыре очерка: население, экономический 
быт, государственный строй (войско, финансы, учреждения) и 
сословный строй. Каждую из проблем автор рассматривает в 
процессе ее развития. Он подробно останавливается на первона­
чальных стадиях этого процесса, стремясь вскрыть его истори­
ческие корни. Затем, мастерски группируя факты, показывает 
основное направление и темп его дальнейшего хода. Наконец, в 
заключение детально прослеживает конечные следствия и опре-

1° Карпович М. П.Н.Милюков как историк. "Новый журнал", 1945, кн.6, 
с.363. 
11 "Новое слово", 1897, октябрь, с.89. 
12 Карпович М. Указ. соч., с.363. 
13 Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры, чЛ. Изд. редакции 
журнала "Мир Божий". СПб., 1896. 
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деляет его место в системе явлений новейшего времени. При 
таком изложении материала, писал в рецензии на первую 
часть "Очерков" А.А.Кизеветтер, оно "получает двойной ин­
терес и двойное значение. Исторические экскурсы превраща­
ются под пером П.Н.Милюкова в живой исторический ком­
ментарий переживаемой нами современности... В изложении ав­
тора трепещут, соперничая друг с другом, неподкупное бе­
спристрастие ученого и живое гражданское чувство обществен­
ного деятеля"*4. 

Книга живо перекликалась с идеями, волновавшими в то 
время российское общество. Автор подчеркивал, что, отстав от 
своего прошлого, Россия далеко еще не пристала к европейско­
му настоящему — ее историческая жизнь не остановилась, она 
идет своим ходом, более медленным, но непрерывным. Он воз­
ражал против позиции П.Я.Чаадаева и отчасти Владимира 
Соловьева, советовавших России пережить сначала все ста­
дии европейской жизни, чтобы прийти к европейским ре­
зультатам. "Так или иначе, — писал Милюков, — некоторые из 
этих стадий навсегда пережиты. Так или иначе, результаты 
прожитой жизни будут оказываться впредь более или менее 
своеобразными"15. 

Отвергая призывы для решения задач будущего опираться 
на заветы исторического прошлого и всякое заимствование со 
стороны рассматривать как измену и искажение национальной 
идеи, Милюков писал: "Не следует пугать самих себя и других 
страхом перед мнимой изменой нашей национальной традиции. 
Если наше прошлое и связано с настоящим, то оно связано не 
так, как связывается идея с ее постепенным осуществлением, а 
только как балласт, мешающий идее осуществиться и тянущий 
нас книзу..."16. 

Вопрос, по мнению автора "Очерков", должен стоять так: 
какие формы заимствования у Запада наиболее пригодны и тех­
нически удобны, чтобы облечь в них назревающую потребность 
данного момента народной жизни. Сходство с Европой не явля­
ется непременной целью при введении заимствуемой формы, а 
только естественным последствием сходства самих потребнос­
тей, вызывающих к жизни и там, и здесь эти новые формы. 
При этом сходство никогда не дойдет до полного тождества. 
"Наша собственная сознательная деятельность, — писал Милю­
ков, заключая первую часть "Очерков", — должна быть направ­
лена не на поддержание... отдаленной старины, а на создание 
новой русской культурной традиции, соответствующей совре­
менным общественным идеалам"17. 

ι* "Образование", 1896, № 11, с.99. 
ΐδ Милюков П.Н. Очерки..., чЛ. с.294. 
16 Там же, с.297. 
17 Там же, с.298. 
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Эта ключевая мысль первой части "Очерков" была горячо 
поддержана либеральной прессой, высоко оценившей новый 
труд Милюкова. Известный либеральный публицист А.Н.Пы-
пин в большой статье "Опыты культурной истории" (журнал 
"Вестник Европы") особо подчеркивал значение книги для 
"нормального восприятия общественной мысли", для отвлече­
ния молодого поколения от "фантастических" славянофильских 
теорий и направления его стремлений "на почву научного изу­
чения и здравого смысла"18. "Первым опытом истории русского 
самосознания" назвал книгу Милюкова его петербургский кол­
лега А.Е.Пресняков19. 

Резко критической была реакция на книгу представителей 
консервативно-националистического направления. Наиболее 
полное и отчетливое отражение она нашла в рецензии на "Очер­
ки", опубликованной в журнале "Русский вестник". Автор, под 
псевдонимом "Н.Скиф", обвинял Милюкова в "сознательном и 
преднамеренном затемнении общественного и народного созна­
ния", в неправомерной подстановке западноевропейских идеа­
лов и норм под самобытные явления русской жизни, в нерус­
ском взгляде на основы русской государственности, в "упразд­
нении национальной традиции", в том, наконец, что вместо обе­
щанного научного трактата написан политический памфлет20. 

В прессе было высказано немало и чисто научных претен­
зий к автору. Так, П.Б.Струве указывал на слабую сторону со­
циологических идей Милюкова — отсутствие гносеологических 
критериев при решении вопроса о пределах и средствах социо­
логического познания, о роли личности в истории и т.п. Возра­
жения со стороны рецензента вызвали "тривиализирование и 
упрощение" автором теории экономического материализма, 
данное в книге объяснение причин замедленного роста населе­
ния в северной и центральной России, тезис об "искусственном" 
развитии крупной промышленности, недооценка роли кустар­
ной промышленности. 

Молодой петербургский историк В.А.Мякотин оспорил (как 
и ряд других рецензентов) приведенные автором данные об убы­
ли населения в период петровских реформ, не согласился с его 
мнением о "совершенно ничтожной" роли тюркского элемента в 
образовании племенного состава русского населения. Высоко 
оценивая очерк истории колонизации России, Мякотин упрекал 
автора в недостаточном внимании к фактам чисто народной ко­
лонизации, в схематичности изложения колонизационных про­
цессов в некоторых регионах. Односторонним считал рецензент 
изображение истории крестьянской общины, положения кре-

18 "Вестник Европы", 1898, № 2, с.690. 
ι» "Известия Отделения русского языка и словесности", 1903, т.б, № 3, с.301. 
20 См. Думова Н.Г. Либерал в России: трагедия несовместимости. Историчес­
кий портрет П.Н.Милюкова, чЛ. М., 1993, с. 167. 
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постных крестьян21. И Мякотин, и Кизеветтер подвергли кри­
тике очерк по истории русских учреждений (в связи с началом 
изложения лишь с момента образования Московского государ­
ства и недостаточным вниманием к его высшим государствен­
ным учреждениям). 

В предисловии к третьему изданию "Очерков" (1898 г.) и в 
журнале "Мир Божий" (1900 гм № 1) автор ответил на замеча­
ния рецензентов. Большинство из них он, по своему обыкнове­
нию, отверг, иногда в довольно резкой форме. Нетерпимость к 
критике, неизменная уверенность в собственной правоте со­
ставляли одну из неприятных черт характера Милюкова. В 
данном случае, может быть, стоило бы прислушаться к мне­
нию оппонентов, ведь их отношение к книге было в высшей 
степени доброжелательным (отзывы откровенно враждеб­
ные Павел Николаевич предпочел игнорировать). Даже са­
мый строгий критик — П.Б.Струве выражал уверенность, 
что "замечательные "Очерки по истории русской культуры" 
войдут в "железный инвентарь" образовательных средств 
каждого русского человека"22. Можно ли было дать более высо­
кую оценку? 

Новая работа Милюкова была с огромным интересом встре­
чена читающей публикой. "Эта превосходная книга, — писал в 
рецензии на нее А.А.Кизеветтер, — начинает собой новую поло­
су в нашей историографии. Она дает нам первый опыт истинно­
го научно-популярного изображения всего пережитого нами ис­
торического процесса, она перекидывает первый мост между уе­
диненной лабораторией русского историка и его многотысячной 
неофициальной аудиторией"23. 

Но значение "Очерков" отнюдь не сводилось к чисто попу­
ляризаторской функции. В.А.Мякотин писал в "Русском богат­
стве": "Автор не ограничился одною лишь переработкой су­
ществующей литературы со своей точки зрения, но еще и внес 
в свой труд значительное количество им самим добытого и те­
перь впервые вводимого в научный оборот материала, благода­
ря чему многие страницы "Очерков" представляют почти столь 
же сильный интерес новизны для историков-специалистов, как 
и для широких кругов читающей публики"24. 

Выход в свет первой части "Очерков" в 1896 г. обеспечил 
восхождение их автора на Олимп отечественной исторической 
науки. "Среди новейших русских историков Г.Милюков занима­
ет одно из первых мест, — констатировал Струве, — в молодом 
поколении, без всякого сомнения, — первое"^. 

21 См. "Русское богатство", 1896, № 11, с.З. 
22 "Новое слово", 1897, октябрь, с.89. 
& "Образование", 1896, № 11, с.99. 
24 "Русское богатство", 1896, № 11, с.З. 
25 "Новое слово", 1897, октябрь, с.89. 
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В Рязани была написана к вторая часть "Очерков". Теперь 
предметом исследования стали церковь и школа (вера, твор­
чество, образование). В первой части "Очерков" Милюков, по 
его образному выражению, произвел экспертизу исторического 
здания, в котором провел свою жизнь русский народ: смерил 
размеры, определил состав и качество материала, употребленно­
го на постройку; наконец, проследил в общих чертах самый 
процесс постройки, сгяоаясь выявить особенности ее архитек­
турного стиля. Во втор й части он предлагал читателю ознако­
миться с тем, как жилось в этой исторической постройке ее 
обитателям, понять> "во что они веровали, чего желали, к чему 
стремились"26. 

Главными г- чкторами русской (как и всякой другой) духов­
ной культуры Милюков считал церковь и школу, сквозь 
призму которых он анализировал "известные состояния 
чувства и мысли русского общества и их последовательные 
изменения"27. Результаты анализа помогали ему дать ответ 
на центральный вопрос второй части "Очерков" —- о духовной 
розни "интеллигенции" и "народа", о ее происхождении и наи­
более характерных чертах. Автор прослеживал развитие 
этой розни в процессе церковного воспитания и школьного об­
разования. 

Вторая часть "Очерков" заключалась следующим выводом: 
"Разница в характере разрыва русского и европейского общест­
ва с их прошлым более всего объясняется различием в культур­
ной роли их веры. Британская религия взрастила и воспитала 
британскую мысль и сама вместе с ней выросла: вот секрет гос­
подства религиозных идей над умом даже современного британ­
ца. Французская религия, напротив, сделала все усилия, чтобы 
воспрепятствовать развитию современного научного и философ­
ского духа; отсюда враждебное отношение к ней француза. Что 
касается русской религии, она не имела возможности сделать 
ни того, ни другого. Она не возбуждала мысли к деятельности и 
не преследовала ее инквизиционными трибуналами. Вот почему 
отношение интеллигентного русского к религии осталось та­
ким, каким создала это отношение история, - безразличным"28. 

Речь шла, конечно, об официальном православии. Ведь как 
раз в это время религиозная философия становилась одним из 
доминирующих направлений общественной мысли в России, 
выходили в свет произведения Владимира Соловьева и готовил­
ся к изданию сборник "Проблемы идеализма", объединивший 
таких прославленных впоследствии религиозных мыслителей, 
как Бердяев, Булгаков, Франк, Новгородцев... 

2 6 Милюков П.Н. Очерки по истори русской культуры, ч.П. Церковь и школа 
(вера, творчество, образование). СПб., 1897, с.З. 
2 7 Там же, с. 7-8. Подчеркнуто автором. 
28 Там же, с.398-399. 
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Вторая часть "Очерков" была выпущена отдельной книгой 
(так же, как и первая, в издании редакции журнала "Мир Бо­
жий") в 1897 г. 

В начале того же года произошло неожиданное событие, 
сыгравшее важную роль в судьбе Милюкова и его семьи (в ко­
торой тогда уже было двое сыновей; вскоре родилась еще дочь). 
Павел Николаевич получил лестное предложение из Болгарии 
возглавить кафедру всеобщей истории в Софийском Высшем 
училище. Это означало для Милюкова многое: его признали 
крупным ученым не только в России, но и за рубежом, колле­
ги-историки помнили о нем, стремились помочь продолжению 
его преподавательской деятельности. Каким бальзамом для его 
самолюбия было предложение кафедры (а затем и присвоение 
там же, в Софии, профессорского звания)! 

Получить разрешение на выезд в Болгарию, находясь в 
ссылке, было непросто, но благодаря хлопотам Анны Сергеевны 
в Петербурге удалось добиться постановления о двухлетней вы­
сылке Милюкова за границу. Преподавательская работа в Со­
фии шла успешно, но продолжалась лишь один год. В связи с 
тем, что в день тезоименитства Николая II 6 декабря 1897 г. 
Милюков не явился на торжественное чаепитие в российское 
посольство, из Петербурга потребовали увольнения его из Выс­
шего училища. 

До конца срока высылки оставался еще целый год. По­
скольку в соответствии с условиями контракта уволенному бы­
ло выплачено годовое содержание, Милюков решил посвятить 
это время изучению положения на Балканах. Именно тогда, в 
Болгарии, Павел Николаевич серьезно увлекся современными 
международными отношениями. С годами он стал признанным 
специалистом в области мировой политики. Этой своей репута­
ции Милюков был обязан тем, что после Февральской револю­
ции 1917 г. стал министром иностранных дел во Временном 
правительстве. 

Между тем в России имя опального историка обретало все 
большую популярность. Расширялся круг его читателей. Тре­
тьим изданием вышла первая часть "Очерков по истории рус­
ской культуры", ко второму изданию подготавливалась вторая. 
Всего "Очерки" выдержали в России шесть изданий; послед­
нее -— уже при Советской власти, в 1918 г. 

На Балканах Милюков работал над третьей частью "Очер­
ков по истории русской культуры", которая состояла из двух 
выпусков и печаталась затем в "Мире Божьем" на протяжении 
1899-1902 гг. Если в первых двух частях рассматривались сти­
хийные исторические процессы, то в третьей, озаглавленной 
"Национализм и общественное мнение", речь шла об их отраже­
нии в общественном сознании, которое трактовалось как соци­
альное явление, неразрывно связанное с этими процессами и 
подлежащее, подобно им, закономерному объяснению. 
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В самой постановке проблемы была заложена политическая 
заостренность ее исследования. В научном труде слышались от­
голоски современных политических баталий. Автор, в частнос­
ти, обращался к впечатлениям, полученным на Балканах, где 
национальные процессы развивались особенно интенсивно. 

Эволюция национального самосознания, доказывал Милю­
ков в "Очерках", приводит рано или поздно к изменению его 
содержания: из "национального" оно становится "обществен­
ным" — в "смысле большего внимания к внутренней политике, 
лучшего понимания требований современности в этой области и 
более активного отношения к этим требования"29. 

Внимание части общества, наиболее заинтересованной в пе­
ременах, обращается от внешней национальной борьбы к внут­
реннему общественному строю. Это неминуемо вызывает отпор 
и ведет к борьбе, более или менее продолжительной, неизбеж­
ным исходом которой бывает более или менее полная пере­
стройка традиционной системы общественных отношений и за­
мена ее системой, основанной на сознательном выборе большин­
ства. Национальная "традиция" стушевывается перед торжест­
вующим "общественным мнением"3". 

Что это -— научный анализ или политический прогноз? По­
жалуй, и то и другое. Отталкиваясь от прошлого, Милюков ри­
совал картину будущего, как она ему представлялась. 

В этой части "Очерков" осбенно подчеркивалась взаимоза­
висимость всех сторон исторического процесса. Если экономика 
влияет на общественный строй и общественную идеологию, до­
казывал автор, то и они, в свою очередь, влияют на экономику. 
Тем самым, по выражению А.А.Кизеветтера, Милюков бросил 
"прямой вызов марксистскому шаблону"31. После выхода 
третьей части "Очерков" критические атаки на них усилились, 
и прежде всего со стороны историков и публицистов марксист­
ского направления. Марксистская критика труда Милюкова 
нашла обобщение в выпущенной более чем через десять лет ра­
боте М.Н.Покровского, которая уже своим, почти аналогичным 
названием ("Очерк истории русской культуры"32) декларирова­
ла полемический характер содержания. В противоположность 
Милюкову автор поставил в центр исследования борьбу классов, 
а историю России рассматривал как последовательную смену 
общественно-экономических формаций. С тех же позиций ми-
люковские "Очерки" традиционно подвергались критике в со­
ветской историографии. 

29 Милюков П.Н. Очерки по истори русской культуры, ч.Ш, вып.1. СПб1.; 
1909, с.З. 
30 Там же, с.11. 
31 Кизеветтер A.A. О П.Н.Милюкове как историке. "П.Н.Милюков. Сборник 
по чествованию его семидесятилетия." Прага, 1929, с.50. 
32 Покровский М.Н. Очерк истории русской культуры, тт. 1-2, M., 1915. 
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В третьей части "Очерков" автор показал себя, по определе­
нию М.М.Карповича, первоклассным мастером исторического 
исследования в области чрезвычайно трудной и мало разрабо­
танной истории общественно-политических и историко-фило­
софских идей. И хотя Карпович считал слишком суровой дан­
ную Милюковым оценку культурного уровня древней и Москов­
ской Руси, хотя он расходился с автором во мнениях о роли 
православия в духовной жизни России в новое время, о разви­
тии русской литературы в XIX в. и в целом ряде других вопро­
сов, тем не менее эту часть "Очерков" он относил к "числу са­
мых блестящих достижений Милюкова-историка"33. 

Завершая третью часть "Очерков", Милюков подчеркивал, 
что характер националистических теорий в XIX столетии изме­
няется очень радикально, и добавлял: "как увидим"34. Однако 
увидеть продолжение "Очерков" читателям так и не довелось. 
Автор как бы остановился на полуслове, как бы занес перо, 
чтобы вести свой рассказ дальше. Но современная политичес­
кая реальность, отголоски которой постоянно проникали в на­
учные изыскания Милюкова и придавали им столь привлека­
тельную для читателей актуальность, захватила и поглотила 
его целиком. 

По возвращении из-за границы Милюков решил поселиться 
в Петербурге. Такой выбор, по-видимому, был связан с новыми 
планами, новыми взглядами на свое жизненное предназначе­
ние. После почти пятилетней изоляции Милюков очутился в 
накаленной атмосфере политической борьбы и связанных с 
ней надежд. Его встретили как известную личность, имею­
щую заслуги перед обществом. "Наукой заниматься не прихо­
дилось, — вспоминал Павел Николаевич, — мое место было 
указано в этой общественной среде" [с. 136]. Вступая в новый 
век, он вступил и в новую для себя жизнь — жизнь политичес­
кого деятеля. 

Впереди был арест за выступление на нелегальном собра­
нии, посвященном памяти П.Л.Лаврова, тюремное заключение 
(в камере Милюков продолжал работать над "Очерками" — там 
был написан раздел об общественном самосознании в петров­
скую эпоху). Затем активное сотрудничество в органах прессы в 
России и в нелегально издававшемся за рубежом журнале "Ос­
вобождение", вступление в подпольную либеральную организа­
цию "Союз освобождения", чтение лекций в университетах 
Америки... 

Тем временем росла известность Милюкова в широких чи­
тательских кругах. Продолжалась публикация "Очерков" в 
журнале "Мир Божий", отдельным изданием был опубликован 
первый выпуск третьей части, а первая часть появилась во 

3 3 Карпович М. Указ. соч., с.367. 
34 Милюков П.Н. Очерки..., ч.Ш, вып.2, СПб., 1913, с.418. 
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французском переводе в Париже35 (ее немецкий перевод вышел 
в Лейпциге еще в 1898 г.36). 

Книга пользовалась огромным успехом, особенно в среде 
интеллигенции, молодежи. Характерна оценка, данная этому 
труду А.М.Горьким, который к Милюкову как к политику от­
носился весьма негативно, однако его исторические произведе­
ния считал своего рода эталоном. Горький настойчиво рекомен­
довал молодежи штудировать "Очерки по истории русской 
культуры". Они скажут вам, писал он одному из своих моло­
дых корреспондентов, "кто Вы исторически, чем Вы были в 
прошлом, в Ваших предках, может быть, укажут и на то, чем 
Вы должны быть теперь"37. 

Достоинства труда Милюкова подчеркивал и В.О.Ключев­
ский. Читающее общество, писал он в 1902 г. во введении к 
курсу лекций по русской историографии второй половины 
XIX в., оценило сделанную в "Очерках по истории русской 
культуры" попытку "воспроизвести наше прошлое в виде строй­
ного исторического процесса, в котором выступали бы перед чи­
тателем как причины, его двигавшие, так и результаты, от него 
отлагавшиеся". Такая попытка, сводя накопленный наукой ма­
териал и отдельные труды в "нечто цельное", дает возможность 
образованному человеку уследить за "сложной и разносторон­
ней работой русской исторической мысли"38. 

За десять лет Милюковым был накоплен огромный факти­
ческий материал, в совершенстве освоена техника историческо­
го исследования, выработан свой особый стиль исторического 
письма, сформулированы принципы общей исторической тео­
рии и продумана общая схема русского исторического процесса. 

Однако в 1905 г., после начала революции в России талант­
ливый историк на долгие годы расстался с наукой. Для русской 
историографии это была, несомненно, большая, невосполнимая 
потеря. К сорока шести годам Милюков был ученым с мировым 
именем, одним из крупнейших, если не самым крупным в сво­
ем поколении. Он обладал огромной эрудицией, совершенно вы­
дающимися способностями: к концу жизни объяснялся или сво­
бодно говорил чуть ли не на любом европейском языке. "При­
рода наградила его, — писал хорошо знавший Милюкова князь 
В.А.Оболенский, — всеми ценными для научной деятельности 
качествами: строго логическим умом, феноменальной памятью, 
исключительной трудоспособностью, умением ясно и убедитель­
но излагать свои мысли устно и письменно, наконец, глубоким 
активным интересом ко всем областям знания"39 

»s Esquisse sur l'histoire de la civilisation russe par P.Milioukov. Paris, 1901. 
3β Milioukov P. Skizzen russischer Kulturgeschichte. I Band. Leipzig, 1898. 
37 Горький M. Собр.соч. в 30 тт., Т.29, с. 147. 
38 Ключевский В.О. Неопубликованные произведения. М., 1983, с. 185-186. 
30 Оболенский В.А. Моя жизнь. Мои современники. Париж, 1988, с.234. 
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На протяжении всего лишь одного десятилетия Милюков 
опубликовал ряд капитальных трудов, подготовка и написание 
которых, как отмечает М.М.Карпович, могли бы занять у дру­
гого историка целую жизнь. "Я не думаю, чтобы в истории ис­
торической науки можно было подыскать много примеров столь 
же быстрого научного созревания, — писал Карпович. — Это 
поистине исключительный пример огромной творческой силы и 
трудоспособности"40. 

Впереди был непочатый край работы. Требовали своего про­
должения труды, завоевавшие признание читателей, занявшие 
прочное и почетное место в отечественной историографии, — 
"Очерки по истории русской культуры", "Главные течения рус­
ской исторической мысли". Американские университеты широ­
ко распахивали свои двери перед пользовавшимся неизменным 
успехом русским лектором. 

Но события в России предуказывали другой путь. "Я вовсе 
не стремился превратиться из историка в политика, — писал 
Милюков в мемуарах, — но так вышло, ибо это стало непре­
ложным требованием времени" (с. 176). 

Осенью 1905 г. была организована конституционно-демок­
ратическая (кадетская) партия, лидером которой стал Милю­
ков. Редактор (совместно с И.В.Гессеном) ежедневной петер­
бургской газеты "Речь", депутат Государственной думы, факти­
ческий руководитель созданного в годы войны межпартийного 
думского объединения "Прогрессивный блок", в феврале 1917 г. 
он естественно вошел в состав Временного правительства, сде­
лавшись на первых порах одним из наиболее авторитетных его 
членов. Однако взбаламученная революционным вихрем страна 
левела не по дням, а по часам, и влияние кадетов, оказавшихся 
после свержения самодержавия на крайне правом фланге рос­
сийского политического фронта, было исчерпано в первые же 
послефевральские месяцы. 

Большую негативную роль здесь сыграла занятая Милюко­
вым и идущей за ним партией внешнеполитическая позиция. 
"Война до победного конца в полном единении с союзника 
ми!" — таков был лозунг кадетов, считавших главной целью 
войны завоевание Константинополя и установление контроля 
над проливами Босфор и Дарданеллы. Для лидера партии эта 
цель стала настоящей идеей фикс, за что он получил прозвище 
"Милюков Дарданелльский". Овладение черноморскими проли­
вами должно было, по его расчетам, упрочить стратегические 
позиции России, резко усилить русское влияние на Балканах и 
на Ближнем Востоке, стимулировать развитие экономики и ук­
репить обороноспособность страны (особенно ее южных райо­
нов). Сохраненное Милюковым до конца жизни убеждение в не­
обходимости всемерного укрепления могущества Российского 

40 Карпович М. Указ. соч., с.363. 
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государства и расширения его границ наложило глубокий отпе­
чаток на его научную концепцию, причем наиболее яркое выра­
жение она получила в "Очерках по истории русской культуры". 

Откровенный и решительный курс министра иностранных 
дел на продолжение войны привел к его отставке в результа-
теапрельского кризиса 1917 г. Непримиримый враг большевиз­
ма, Милюков явился одним из важных действующих лиц по­
пытки корниловского переворота. В годы гражданской войны 
он участвовал в создании Добровольческой армии на Дону, за­
тем, пользуясь своими широкими зарубежными связями, много 
сделал для организации интервенции в Советскую Россию, был 
активным сотрудником Комитета освобождения России в Лон­
доне, редактировал журнал "New Russia". 

С 1920 г. Милюков жил в Париже. Он стал редактором вы­
ходившей там с марта 1921 г. (на русском языке) газеты "По­
следние новости". Газета стала смыслом его жизни. Павел Ни­
колаевич собрал вокруг себя дружный, сплоченный коллектив 
единомышленников. Все в редакции были значительно моложе 
Милюкова (его называли за глаза "папашей"), но он был посто­
янно бодр, подтянут и никогда не жаловался, подобно другим, 
на болезни и усталость. И внешне (по сравнению с 1917 годом) 
почти не менялся: "... розовый, гладко выбритый подбородок, 
критически кривящиеся усы, припухшие глаза, розовые паль­
цы с коротко остриженными ногтями, мятый пиджачок, чистое 
белье" — так описывал тогдашнего министра иностранных дел 
Александр Блок41. 

В течение двадцати лет возглавляемые Милюковым 
"Последние новости" играли руководящую роль в жизни эмиг­
рации, объединяли вокруг себя лучшие литературные 
и публицистические силы русского зарубежья. Достаточно 
назвать имена тех, чьи произведения регулярно появлялись 
на страницах газеты: И.А.Бунин, М.И.Цветаева, В.В.Набоков 
(Сирин), М.А.Алданов, Саша Черный, В.Ф.Ходасевич, 
К.Д.Бальмонт, А.М.Ремизов, Н.А.Тэффи, Б.К.Зайцев, Н.Н.Бер­
берова, Г.В.Иванов, И.В.Одоевцева, Дон Аминадо, А.Н.Бенуа, 

.С.М.Волконский, Е.Д.Кускова, С.Н.Прокопович и многие, мно­
гие другие. 

"Последние новости" были самым читаемым печатным ор­
ганом российской эмиграции. Поэт Дон Аминадо так характе­
ризовал отношение к газете в русском зарубежье: "Число по­
клонников росло постепенно, число врагов увеличивалось с 
каждым днем, а количество читателей достигло поистине леген­
дарных — для эмиграции — цифр. Ненавидели, но запоем 
читали"42. 

" Дневник Александра Блока. 1917-1921. Л., 1928, с.65. 
42 Цит, до Думова Н.Г. Павел Николаевич Милюков. В кн. "Россия на рубеже 
веков: исторические портреты". М., 1991, с.219. 
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Почему же ненавидели? Потому что "Последние новости" 
проводили линию, которую Милюков считал единственно пра­
вильной. Он был убежден, что революция в России утвердилась 
и путей ее пресечения и возврата к старому нет, что республи­
канский строй близок народу и Советская власть крепка. Поэ­
тому следует решительно отказаться от всяких новых попыток 
сломить ее силой оружия. Кадетская партия должна принять 
"новую тактику" — отбросить прежние лозунги конституцион­
ного монархизма, решения аграрной проблемы путем выкупа 
помещичьей собственности, согласиться на совершенную в ре­
зультате Октябрьской революции передачу земли крестьянам. 
Расчет может быть только на то, что советская система под воз­
действием происходящих в стране процессов, требований жизни 
будет внутренне эволюционировать, меняться, изживая комму­
нистическую идеологию (смертельным врагом которой Милю­
ков по-прежнему оставался). Главные надежды он возлагал на 
крестьянство, считая, что именно оно станет той силой, кото­
рая в конце концов взорвет большевистский режим изнутри, 
путем "массовых бунтов". 

Свою цель Милюков видел в том, чтобы преодолеть остатки 
идеологии белого движения, вести пропаганду против попыток 
возобновить вооруженную борьбу против Советской России. Это­
го не могли простить те, кто ратовал за новую интервенцию, 
кто мечтал о скором возвращении в Росию под знаменем ока­
завшейся в эмиграции белой армии. Они ненавидели Милюкова 
лютой ненавистью, покушались на его жизнь, травили, объяв­
ляли главным "жидомасоном", хотя ни евреем, ни членом ма­
сонской организации он не был. 

Однако друзей у Милюкова было не меньше, чем врагов. 
Когда в 1929 г. ему исполнилось 70 лет, в Париже было устрое­
но грандиозное чествование юбиляра, продолжавшееся два дня. 
Второго такого чествования эмиграция не знала. На юбилейном 
собрании в зале Океанографического института Милюкова при­
ветствовали бесчисленные ораторы — представители эмиграции 
и иностранных организаций и учреждений. Состоялся гранди­
озный банкет в гостинице "Лютеция", куда было приглашено 
четыреста человек. И снова речи, поздравления, тосты — до 
двух часов ночи. Выступали послы славянских государств, 
французские сенаторы, депутаты парламента и академики, рус­
ские друзья, единомышленники и почитатели Милюкова. 

Специально созданный для проведения юбилея эмигрант­
ский комитет собрал средства, чтобы переиздать "Очерки". В 
1931 г. вышел 2-й том, в 1937 — переработанная и дополнен­
ная первая часть 1-го тома. Известный эмигрантский историк 
Г.В.Вернадский (сын великого ученого В.И.Вернадского, много­
летнего коллеги Милюкова по кадетскому ЦК) писал в статье, 
посвященной переизданию "Очерков" и их автору: "В 1930-х го­
дах — когда он заново писал 1-й том "Очерков" — он, видимо, 
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вернулся к науке всей душой, хотя из-за своей газетной и поли­
тической деятельности мог посвятить научной работе только 
часть своего времени и сил. Так или иначе на закате своей жиз­
ни Павел Николаевич пережил как бы вторую молодость своего 
научного творчества"43. 

"Юбилейное" издание "Очерков" Павел Николаевич посвя­
тил "светлой памяти жены-друга, первой моей читательницы и 
критика" (Анна Сергеевна скончалась в 1935 г.). 

По признанию самого Милюкова, в переработанной пер­
вой части "Очерков" он далеко отошел от первоначаль­
ного предназначения этого труда как научной популяриза­
ции для широкого круга читателей. Парижское издание нового, 
по существу, труда Милюкова представляло собой научное 
исследование в чистом виде. 

В первой части 1-го тома анализируются проблемы "преис-
тории" России — ее первоначального заселения, зарождения 
национальностей, происхождения славянства, степной культу­
ры. По сравнению с дореволюционными изданиями печатный 
объем, посвященный перечисленным проблемам, возрос с 30 до 
332 страниц. 

Славянское расселение, доказывает автор, началось позже 
расселения других народов. Восточные славяне пошли в невы­
годном для них направлении. "Запоздание" процесса русской 
колонизации Милюков объясняет особенностями русских "ме-
сторазвитий" (термин, заимствованный у теоретика евразийства 
Π Н.Савицкого), на которые делится огромная территория во­
сточно-европейской равнины. Запоздалость исторического про­
цесса, берущая начало еще в доисторической эпохе, наложила, 
как считал Милюков, неизгладимый отпечаток на весь общест­
венный и государственный быт России. 

Говоря о новом издании, М.М.Карпович подчеркивал: "Это 
совершенно новая книга, основанная на привлечении огромного 
свежего материала и на использовании всей новейшей литера­
туры предмета. Предшествовавшая ее написанию исследова­
тельская работа, проделанная автором на восьмом десятке жиз­
ни, показала, какой огромный запас творческих сил был еще в 
его распоряжении и как мало отразился "преклонный возраст" 
на его феноменальной трудоспособности. Иначе как подвигом 
нельзя назвать и ту работу, которую он проделал в дальней­
шем — частично уже в трагических условиях французской 
катастрофы"44. 

В июне 1940 г. гитлеровские войска приблизились к Пари­
жу. Павла Николаевича усиленно звали перебраться в Соеди­
ненные Штаты, где у него оставалось много влиятельных поли* 

43 Вернадский Г.В. П.Н.Милюков и месторазвитие русского народа. "Новый 
журнал", 1964, кн.77, с.255. 
44 Карпович М. Указ. соч., с.366. 
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тических друзей. Милюков был почетным доктором нескольких 
американских университетов, мог получить там кафедру и 
жить в полном благополучии. Но он хотел быть "свидетелем ис­
тории", верил в скорую победу над фашизмом, считал, что со­
бытия в Европе развертываются быстро и можно будет вновь 
наладить выпуск газеты, а потому предпочел переехать в не ок­
купированную фашистами зону Франции. 

Со своей второй женой Ниной Васильевной Лавровой Ми­
люков поселился сначала в Виши, потом в Монпелье, а в апре­
ле 1941 г. в маленьком курортном городке Экс-ле-Бен близ гра­
ницы со Швейцарией. Несмотря на все перемещения, на пре­
клонный возраст, Павел Николаевич продолжал работать над 
"Очерками". "Вторая часть первого тома готова, — писал он 4 
февраля 1941 г. писателю М.А.Осоргину. — Там мои новые тео­
рии о колонизации России и ее империализации: куда до ме­
ня... самому Сталину!"45. 

В письме М.М.Карповичу от 25 апреля 1942 г. Милюков 
спрашивал о возможности издания в Америке второго выпуска 
первой части "Очерков". "Готовы теперь, — писал он, — две 
трети первоначального первого тома, охватывающие тему "стра­
на и население"; не переделаны экономический, социальный 
строй и учреждения (где переделок будет меньше)... Вторая 
часть этих двух третей, которую я назвал "Россия — империя", 
содержит историю превращения московского царства в россий­
ское государство: колонизацию и завоевания, бесспорные и 
спорные —- вплоть до нашего времени. Тут немало актуального, 
а в отделе о первоначальном расселении я даю свою собствен­
ную конструкцию"46. 

Он очень страдал от отсутствия материалов для научной ра­
боты. Принялся за мемуары, но и здесь страшно не хватало ос­
тавленных в Париже архива и библиотеки, прессы прежних 
лет, документов. 

Милюков быстро старел, здоровье его ухудшалось. В письме 
к Андрею Седых он с грустью рассказывал: "Сажусь за стол с 
пером в руке. Хочу что-то написать. Проходит четверть часа, 
полчаса — я сижу все так же и ничего не пишу..."47 Павел Ни­
колаевич напряженно следил за положением на советско-гер­
манском фронте. С начала войны он занял твердую позицию, 
всей душой желая победы России, и тяжело переживал пораже­
ния Красной Армии. Последней его радостью стал триумф со­
ветских войск под Сталинградом. 

Милюков не был религиозным человеком, в загробную 
жизнь не верил, о смерти думать не любил. Но она пришла — 
31 марта 1943 г. В последний путь Павла Николаевича прово-

« "Новый журнал", 1988, кн.172-173, с.530-531. 
46 Карпович М. Указ. соч., с.Збб. 
47 Седых А. Далекие, близкие. Нью-Йорк,-1970, с Л 80. 
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жали лишь несколько человек. Его похоронили в Экс-ле-Бен на 
временном участке; после войны перевезли гроб в Париж, на 
кладбище Батиньоль, где была похоронена Анна Сергеевна. 

Посмертное издание второй части первого тома "Очерков", 
над которой Павел Николаевич работал в последние годы жиз­
ни, было осуществлено под редакцией Н.Е.Андреева в Гааге в 
1964 г. Переходя от преистории к исторической эпохе, автор 
ставил перед собой задачу проследить процесс передвижений 
населения России и его окончательного оседания "в различных 
месторазвитиях". Главная тема книги — "колонизация России 
и примыкающей к ней Сибири, как основа для развития рус­
ской государственности"48. 

"Очерки по истории русской культуры" выдержали испыта­
ние временем. Спустя полвека после их написания М.М.Карпо­
вич подчеркивал: "По широте охвата "Очерки" в русской исто­
рической науке — явление единичное"49. Он определял этот 
труд как синтез научно-исторического осмысления прошлого с 
культурно-историческим прогнозом. 

Конечно, люди, выросшие в другом умственном и духовном 
климате, чем Милюков, неизбежно воспринимают и понимают 
многое в прошлом России иначе, нежели автор "Очерков", за­
мечал Карпович. Тем не менее "многому, очень многому можем 
мы от него научиться — даже и в тех случаях, когда наша 
оценка трактуемых им явлений существенно отличается от его 
собственной"™. Давая общую характеристику труда Милюкова, 
Карпович утверждал: "Другой подобной работы, в которой объе­
динялись бы материальные основы русской культуры (геогра­
фия, демография, экономический, социальный и государствен­
ный строй), культура в более точном смысле слова (религия, 
литература, искусство, школа) и рост, общественного самосозна­
ния, не существует"51. 

Прошло еще почти пять десятков лет, и мы — увы! — мо­
жем только повторить: другой подобной работы не существует. 
Радостно, что сегодня наиболее выдающийся исторический труд 
Павла Николаевича Милюкова доступен, наконец, широкому 
читателю на его родине. 

НТ.ДУМОВА, 
доктор исторических наук 

48 Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры, 
тЛ, ч.2, Гаага, 1964, с.11. 
49 Карпович М. Указ. соч., с.364. 
50 Там же, с.365. 
si Там же, с.364. 
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От р е д а к ц и и : В настоящем издании в основном сохранены присущие 
авторскому оригиналу особенности орфографии, написание имен и географичес­
ких названий. 



ПРЕДИСЛОВИЕ 
к "юбилейному" изданию "Очерков" 

Я позволил себе назвать настоящее издание "Очерков по 
Истории Русской Культуры" юбилейным отнюдь не из одного 
чувства — естественной, впрочем, — гордости, что детище 
мое достигло зрелого сорокалетнего возраста и вместе со 
мною дожило до моего семидесятилетнего юбилея, не потеряв 
интереса для читателей. Главным моим побуждением послу­
жило то обстоятельство, что самая возможность появления 
нового издания в печати, в условиях эмигрантской жизни, бы­
ла создана поддержкой друзей, желавших ознаменовать юби­
лейное чествование переизданием когда-то популярной книги. 
Друзья собрали необходимые для этого средства, а болгарское 
народное собрание почтило дорогую мне память моей давней 
моральной связи с этой молодой славянской страной, ассигно­
вав 50.000 франков, которые также пошли на осуществление 
той же цели. Такое доброе отношение, вышедшее далеко за пре­
делы личных дружеских связей, обязывало. За сорок лет "Очер­
ки" не могли не устареть и не отстать от движения науки, 
да и сам я, хотя и отвлеченный своей политической и публи­
цистической деятельностью от научной работы, приобрел 
тем временем опыт и знания, недоступные для тридцатилет­
него приват-доцента. Просто переиздать "Очерки" было уже 
невозможно: пришлось существенно обновить самое их 
содержание и поставить его на уровень современного состоя­
ния науки. Должен признаться, что в порядке осуществления 
этой задачи я далеко отошел от первоначального назначения 
"Очерков", как научной популяризации, предназначенной для 
самого широкого круга читателей. Не могу скрыть от себя, 
что выросшие (и имеющие еще вырасти) чуть не вдвое томы 
нового издания потеряли часть тех свойств, которые делали 
прежнюю мою работу привлекательной для этого широкого 
круга. Меня утешает лишь мысль, что в обновленном и рас­
ширенном виде "Очерки" приобретут, взамен утраченной доли 
общедоступности, новое значение для читателя, желающего 
получить из них более цельный, глубже продуманный и серьез­
нее обоснованный взгляд на ход русского исторического процес­
са, чем это было возможно для книги, выросшей из публичных 
лекций, — книги, связанной с прежними цензурными условия-
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ми и отразившей на себе пробелы прежнего европейского и рус­
ского знания. Многие черты теперешнего изложения могли во­
обще быть освещены только при свете современного научного 
изучения. 

Поставленная таким образом, задача не могла не потре­
бовать значительного времени для своего выполнения, — осо­
бенно в условиях эмигрантской жизни. Переиздание второго и 
третьего тома "Очерков", правда, оказалось сравнительно лег­
че, так как новые научные работы сравнительно мало косну­
лись затронутых там сторон культуры. Главной задачей бы­
ло тут продлить изучение на тот сравнительно короткий, 
но полный существенных перемен отрезок времени, который 
отделяет изученные раньше исторические процессы от даль­
нейшего хода их в условиях революции. Читатель не найдет, 
надеюсь, неожиданным то обстоятельство, что основная точ­
ка зрения "Очерков" относительно внутренней закономернос­
ти процессов нашла тут полное подтверждение. Как бы ни 
глубоки казались перерывы и зигзаги на поверхности событий, 
оторвать настоящее от положительных результатов прошло­
го, так же как и снять с процесса старые тормоза, оказалось 
одинаково невозможно для новых "строителей". Менее всего 
долговечны оказались нововведения, противоречащие общему 
ходу процесса. Темп процессов, несомненно, во многих случаях 
удалось значительно ускорить. Но это происходило как раз 
тогда, когда эти ускорения не только не прерывали общего на­
правления процесса, а, напротив, продолжали его закономер­
ную линию. События последнего пятилетия, происшедшие по­
сле издания второго тома "Очерков", подтверждают, еще с 
большей ясностью процесс затушевания случайных идеологи­
ческих зигзагов и возвращения к "генеральным линиям" исто­
рических законов. Таким образом, автор "Очерков" не только 
не встретил в новом историческом материале опровержения 
своих прежних схем, но, напротив, нашел в нем очень хорошую 
иллюстрацию основных положений и общего построения своей 
работы. 

По отношению к первому тому "Очерков" положение скла­
дывалось иначе. Познакомившись с выпускаемой теперь первой 
частью этого тома, читатель поймет, почему эту, наиболее 
трудную часть работы я счел нужным отложить на конец — 
и почему этот первый выпуск выходит в свет только пять 
лет спустя. Именно над изучением этой части процесса уси­
ленно работает современная историческая и общественная 
мысль; именно здесь самые злободневные явления помогают ос­
ветить новым светом даже далекое прошлое; здесь и наука 
движется особенно быстро с накоплением фактов и с пере­
смотром выводов. Прежде всего это привело к тому, что воз­
можность нового освещения проблем, доселе остававшихся 
темными, заставила ввести в состав "Очерков" целые отде-
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лы, не входившие прежде в рамки обычного популярного изло­
жения. С одной из таких областей — областью преистории, 
вновь разработанной для этого издания, читатель встретит­
ся здесь. Я должен сразу же предупредить его, однако, что, по­
мимо самого факта введения доисторического периода в плане 
изложения — необычной может показаться и трактовка ма­
териала в этом отделе. Считается общепринятым основы­
вать характеристику доисторической культуры на данных 
из жизни современных примитивных народов. Социологам 
представлялся здесь благоприятный случай — построить це­
лую схему доисторической эволюции "от животного к челове­
ку", как строил ее в 1871 году Льюис Морган в своих знамени­
тых работах Systems of coneanquiniti и Ancient Society. Пройдя 
через призму учений Маркса и Энгельса, эта, ставшая тради­
ционной схема — тотемизм, коммунальный брак, материн­
ский брак, патриархальный строй, феодализм, даже с ее про­
тиворечиями, сделалась обязательной интродукцией в истори­
ко-культурную систему диалектического материализма. К со­
жалению, она и до сих пор продолжает оставаться в моде, как 
последнее слово советской науки; ею заполняют пробелы фак­
тического материала авторы многих новейших трудов, иногда 
и не лишенных солидности в трактовке позднейших отделов. 
Однако же, новейшая этнографическая литература обставля­
ет учение Моргана — особенно в древнейшей части схемы — 
столькими оговорками, что пользоваться ею становится неос­
торожно. Абстрактным социологическим схемам противопо­
ставляется исторический реализм. Не разделяя крайностей и 
этих новейших учений, заходящих, напротив, слишком далеко 
в индивидуализации явлений, я остаюсь здесь, как и в других 
случаях, в пределах социологического изучения своеобра­
зий, параллельно со сходствами (см. введение). Я так­
же пользуюсь параллелями из примитивного быта; но чита­
тель не найдет в этой книге применений устарелых схем 
Моргана. 

Идеей, объединяющей черты своеобразия и сходства про­
цесса — и дающей возможность разумного синтеза тех и дру­
гих, является понятие "месторазвития". Оно положено в осно­
ву этой части "Очерков" и сообщает ей внутреннее единство. 
Читатель, желающий сразу ознакомиться с тем, в чем я 
усматриваю это единство, раскрываемое здесь, как единство 
географической среды и археологического быта, благоволит 
прямо обратиться к заключительной части книги. Он увидит 
там, что все главное, что я могу считать своим в этой 
работе, найдено мною именно при установлении явлений этой 
органической связи. Советские поклонники старых социологи­
ческих формул и строгой "стадиальности" процесса, сами ли­
шают себя этих возможностей, тщательно устраняя a priori 
из области своих изучений всякие внешние влияния: влияния 
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переселений, завоеваний, влияния открытий и изобретений. 
Добровольно ослепнуть на этот глаз — не значит найти по­
следнее слово науки. Можно и должно отказаться от преуве­
личения значения внешних факторов, чем иногда грешили пред­
шественники; но не следует выбрасывать эти факторы из 
сферы изучения в угоду преходящей казенной моде. 

Цель этих вступительных замечаний — объяснить чита­
телю, почему внесение выводов из новейшего материала геогра­
фии, археологии и антропологии потребовало в этом издании 
необычных для "Очерков" размеров, нарушивших прежние, при­
нятые в книге пропорции. Именно эти отделы науки совер­
шенно преобразились в течение последних десятилетий, 
открывшие новые возможности объяснения проблем чрезвы­
чайной важности, остававшихся до сих пор в тумане. Рус­
ская наука, несомненно, приняла в этой работе видное учас­
тие, хотя и оказалась связанной чуждыми науке задания­
ми. Но все основы заложены на западе, и туда пришлось 
прежде всего обратиться. Знакомством с новейшей литера­
турой и материалами я обязан, помимо собраний Франции, 
также чехословацкой науке, германскому археологическому 
институту в Риме и личным наблюдениям в музеях Австрии, 
верхней Италии и Швейцарии. Приношу мою глубокую бла­
годарность всем тем лицам, которые облегчили мне это изуче­
ние; из них назову лишь покойного профессора Аль­
бина Стоцкого, которому я особенно обязан. Не на их от­
ветственности лежит, конечно, неизбежная неполнота и 
известная случайность собранных мною сведений. То и дру­
гое зависело от ограниченных возможностей передвижения 
и от степени досуга, даваемых текущей работой в эмигрант­
ских условиях. Но — are tonga, vita brevia, говорит посло­
вица. Задержавшуюся на пять лет часть книги надо было 
наконец выпустить отдельно, хорошо сознавая эту незакон­
ченность — хотя бы для того, чтобы освободить остающееся 
время для продолжения работы над первым томом "Очерков". 
Я был бы рад, если бы читатель испытал при чтении хотя 
бы часть той привлекательности, которую получила для ме­
ня эта работа — именно ввиду новизны и важности вытекав­
ших из нее выводов. Разнообразие и некоторая перегружен­
ность материала может, конечно, помешать цельности 
впечатления. Я могу, к сожалению, предложить только 
одно средство от облегчения чтения: пусть читатель предва­
рительно ознакомится внимательно с подробным изложением 
содержания книги по приложенному в конце оглавлению и от­
сюда пусть прямо перейдет к "заключению", где найдет более 
подробные указания на применение метода, давшего единство 
исследованию: на главные результаты, полученные путем 
сближения данных о географической среде, антропологическом 
субстрате и археологических чертах быта и эволюции доис-
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торического населения России в связи с ближайшими частя­
ми Европы. 

Дальнейшим облегчением усвоения главного содержания 
этой части может служить также особенно подробный под­
бор иллюстрационного материала, составившего целый атлас 
географических, антропологических, археологических и истори-
когеографических данных, служащих для подтверждения глав­
ных выводов книги. Да извинит меня читатель за несовершен­
ную графическую передачу этого материала; в этом несовер­
шенстве, при моем способе выбора материала из многочислен­
ных малодоступных изданий, повинен я лично. 

Париж, 11 ноября 1936 г. 



ВВЕДЕНИЕ 

Внешняя и внутренняя история "Очерков". — Отношение их к трем идео­
логиям трех поколений: народнической, марксистской и реставрированной сла­
вянофильской. — Собственная точка зрения автора — социологическая. — За­
кономерность или необъяснимость истории? — Параллелизм духовного и мате­
риального начала. — Всемирная история или отдельные национальные организ­
мы? — Судьба всемирно-исторической точки зрения. — "Новая наука" о сход­
ной эволюции общественных организмов. — Отрицание неподвижных нацио­
нальных типов и выделение сходных социологических рядов. — Взаимозависи­
мость рядов и их иерархия. — Конт и Спенсер. — Одностороннее изучение эво­
люции отдельных рядов у последующих социологов. — Окружающая среда — 
источник своеобразия процессов. — Близкое и далекое соседство. — Проблема 
личности в истории. — Пределы научного объяснения. — Значение термина 
"культура". — План построения "Очерков". — Проблемы сходства и своеобра­
зия русского процесса. — Их новейшее обострение и необходимый синтез. 

"Очерки по Истории Русской Культуры" имеют уже сами 
достаточно длинную сорокалетнюю историю. Появившись в пер­
воначальном виде в литографированном издании лекций, чи­
танных мною на педагогических женских курсах в Москве в 
1892-93 и в 1894-95 гг., они затем были помещены в перерабо­
танном виде в журнале "Мир Божий". Начиная с 1896 г. по 
1909 г. они выдержали целый ряд изданий, постоянно исправ­
лявшихся и дополнявшихся. 

Но кроме этой истории, "Очерки" имели и внутреннюю. За 
сорок лет сменилось два поколения, и выступило на сцену 
уже третье. За те же годы Россия пережила две револю­
ции. Книге предстояло выдержать двойное испытание — 
сменявшихся политических доктрин и исключительного по 
значительности опыта жизни. Кажется, не будет ошибоч­
ным признать, что "Очерки" это испытание выдержали. Со­
ставляя предисловие к шестому изданию первого тома (1909 г.), 
я счел себя вправе сказать, что "последние события (револю­
ция 1905 г.) не только не опровергли и не изменили об­
щего построения "Очерков", но, напротив, лишь явились 
подтверждением и дальнейшим развитием выводов автора". 
В настоящее время, выпуская в свет "юбилейное" изда­
ние "Очерков" в момент, когда Россия переживает глубочайшие 
изменения, беспримерные во всей ее истории, я мог бы 
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по-прежнему подтвердить это заявление, сделанное 25 лет 
тому назад. 

Такая жизнеспособность книги в значительной степени объ­
ясняется, по моему крайнему разумению, тем обстоятельством, 
что автору удалось сохранить известную независимость от ми­
ровоззрений, поочередно господствовавших над умами русской 
интеллигенции и трижды сменившихся за этот долгий проме­
жуток времени. В первые же годы после своего появления на 
свет "Очерки", рядом с широким признанием со стороны чита­
ющей публики, подверглись перекрестному обстрелу со стороны 
двух тогда боровшихся идеологий: народнической и социал-де­
мократической. Со стороны народников возражения принципи­
ального характера были сделаны В.А.Мякотиным и Н.Русано­
вым; со стороны социал-демократов (марксистов) возражали 
П.Б.Струве и М.И.Туган-Барановский. С сущностью возраже­
ний первого рода и с моими ответами на них читатель может 
познакомиться отчасти по предисловиям к П-му и Ш-му томам, 
перепечатанным почти без изменений. Полемика с возражения­
ми второго рода велась в предисловиях к 3-му (1898) и 4-му 
(1900) изданиям первого тома "Очерков", а в дальнейших изда­
ниях (5, 6 и 7) была перенесена в приложения к этому тому. 
Многие детали тогдашних споров теперь уже потеряли интерес, 
и потому в настоящем издании это приложение не перепечаты­
вает ся. К некоторым из сделанных там замечаний я возвращусь 
в соответствующих местах "Очерков". 

К чему сводились наши тогдашние разногласия? Что каса­
ется народничества, — иллюзии старших представителей этого 
видного течения далеко еще не были изжиты в конце XIX века. 
В противоположность этим иллюзиям, "Очерки" рисовали кар­
тину крайней отсталости и элементарности русского историчес­
кого процесса. Такая картина сама по себе исключала гордели­
вую надежду, что русский народ станет во главе цивилизации и 
скажет обветшалому миру свое мистическое "новое слово". Я 
признал одну правду в утверждениях народников и их пред­
шественников славянофилов: признал глубокое своеобразие рус­
ского исторического процесса. Но, прежде всего, я не считал 
это своеобразие неизменным и неразложимым. А затем в на­
личности создавших это своеобразие природных и исторических 
условий я отнюдь не усматривал залога особого совершенства 
русской культуры. Я указывал на них скорее как на тормоз, 
объясняющий запоздалость ее развития. 

С марксистами меня объединяло и разделяло другое. Моло­
дое поколение русских марксистов, тогда только что выступив­
шее на литературную арену, во многом исправило ошибки ста­
рого народничества. Не признать этого было нельзя. И "Очер­
ки" в глазах тогдашней молодежи некоторое время считались 
выражающими ее взгляды. Но у этого поколения опять наш­
лись заблуждения, которых автор "Очерков" разделять не мог. 
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Подобно теоретикам научного марксизма "Очерки" положили в 
основу изучения идею строгой закономерности исторического 
процесса. Но не у марксизма только эта идея была заимствова­
на (см. ниже). Напротив, то поколение марксистов придало 
идее закономерности такую исключительную форму, принять 
которую было невозможно. "Очерки" отвергли сведение законо­
мерности к доктрине "экономического материализма". Далее, 
подобно марксистам и вопреки народникам и националистам 
"Очерки" признавали сходство основной линии русской эволю­
ции со всякой другой, которая имела возможность развернуть­
ся и пройти закономерную смену одинаковых ступеней процес­
са. Такова была, прежде всего, эволюция западно-европейская. 
Но "Очерки" решительно разошлись с русскими марксистами 
— по крайней мере с наиболее влиятельными из них, — как в 
оценке темпа этого одинакового по существу процесса, так и в 
оценке его политических результатов. Марксизм отверг рели­
гиозно-философский и социально-политический мессианизм 
старого народничества. Но он вовсе не отказался по существу от 
мессианской идеи. Он лишь заменил одну мессианскую про­
грамму другою, — в сущности даже довольно близкою к преж­
ней. Предстоящее мировое торжество крестьянской "общины" и 
"хорового начала" было отвергнуто. Но оно было заменено еще 
более близким мировым торжеством городского пролетариата. 
На место Бакунинской идеи крестьянского анархизма, федери­
рующихся снизу вверх "коммун" была лишь поставлена Ленин­
ская идея политического захвата аппарата централизованного 
государства сверху "сознательным меньшинством". К несчас­
тью, эта идея была гораздо реалистичнее прежней, что и дока­
зано ее временным торжеством. В "Очерках" можно было, при 
желании, заранее найти все необходимые возражения против 
этого нового метода введения человечества во врата социалисти­
ческого рая. "Очерки" указывали, как, при видимом росте ка­
питализма в последние десятилетия, эта новая ступень эконо­
мического развития была неполно и непрочно достигнута. 
"Очерки" вообще подчеркивали слабость и медленность разви­
тия городских элементов в России и сохранение традиционного 
преобладания земледельческого элемента над индустриальным. 
В особенности же "Очерки" настаивали на крайней слабости 
всей государственной надстройки, при всем ее видимом могу­
ществе, на отсталости ее экономической основы — и, в резуль­
тате, неорганичности и непрочности ее развития. "Очерки" ука­
зывали и на призрачность элементов классовой самостоятель­
ности и силы — на служебную роль классов в восполнение то­
го, чего недоставало государству. Самый рост деспотизма госу­
дарства в процессе исторического строительства являлся при 
этом объяснении столько же причиной, сколько и следствием 
слабости социального расслоения русского общества. Боевой 
марксизм не мог не признать всех этих положений, ибо он ими 
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и воспользовался для того, чтобы сделать из них практический 
вывод: предусмотреть легкость свержения государственной 
власти и уничтожения классов в пользу так наз. "пролетарской 
диктатуры". Историческая связь тут, несомненно, имеется; 
но она дает событиям смысл, противоположный марксистской 
доктрине: ее победа есть шаг не вперед, а назад в русском исто­
рическом процессе: "надстройка" упрощена сообразно прими­
тивности "базы". 

После заката народничества и торжества марксизма "Очер­
ки" пережили и третью "переоценку ценностей" — в духе "упа­
дочничества" конца XIX века. Стадия декаданса оказалась, 
правда, временной и быстротечной; но новые идейные настрое­
ния были закреплены неудачей первой революции и подогреты 
катастрофой, к которой привела вторая. Реакция против рево­
люционности, максимализма и космополитизма руководящей 
части интеллигенции приняла здесь форму рецидива славяно­
фильства. Возрожденный "идеализм" был противопостав­
лен "материализму", православие — "безбожью", мистика — 
рационализму. 

Мораль и эстетика были выдвинуты против права, 
этика — против науки, национализм — против космополитиз­
ма, традиция — против революции, личное самоусовершенство­
вание — против усовершенствования учреждений, "общение с 
Богом" — против общественного служения, конец мира — про­
тив бесконечного прогресса, предание "Москвы — третьего 
Рима" — против Петровской европеизации, максимализм "Вех" 
и "Нового Града" — против максимализма "Народной Воли" 
и "Искры". 

Подводить итоги этой последней волны интеллигентского 
психоза как будто еще рано. Выставленные когда-то авторами 
сборников "Проблемы идеализма" (1902) и "Вехи" (1909) поло­
жения подхвачены "пореволюционными" течениями "молоде­
жи", — как переставшей быть ею, так и только что вступившей 
в этот счастливый возраст. И до сих пор — sub judice lis est. 
Было бы, конечно, признано субъективным суждение автора 
"Очерков", в какой степени новое наводнение грозит потопить 
его сорокалетнее детище. Но, может быть, будет позволено за­
метить, что копия всегда слабее оригинала и что борьба против 
нового поветрия едва ли окажется труднее прежней борьбы. Два 
обстоятельства успокаивают автора "Очерков" за их дальней­
шую судьбу: строгая фактичность подобранного материала и 
опыт обработки его соответственно новейшим заданиям науки. 
Ибо к науке все же нужно будет вернуться после тщетных по­
пыток ее дискредитировать и найти какие-то новые пути зна­
ния. И в "Очерках" придется новому поколению молодежи чер­
пать знания, которых ей недостает. 

Выше я упомянул, что мне удалось сохранить независи­
мость от влияния обоих главных направлений, господствовав-
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ших над умами русской интеллигенции последней четверти 
XIX века, — народничества и марксизма. Этим я обязан, преж­
де всего, тому независящему от меня обстоятельству, что я 
принадлежу к поколению, которое моложе поколения "семиде­
сятников", увлеченного народничеством, но старше поколения 
"восьми-" и "девятидесятников", присягнувших на служение 
Марксу, а от него частью перешедших к проповеди религиозно-
мистической реакции. Зато я испытал на себе, уже в студенчес­
кие годы, влияние обоих основателей современной социологии, 
творца позитивной философии Огюста Конта и автора синтети­
ческой философии Герберта Спенсера. Я следил затем и за даль­
нейшим развитием социологии — преимущественно в англосак­
сонских и романских странах; но, за исключением Канта и нео­
кантианства, остался чужд влиянию германских авторитетов, 
повлиявших на поколение девятидесятников. Я привожу эти 
автобиографические данные, так как они характеризуют источ­
ники, из изучения которых сложились мои представления о за­
дачах научного объяснения истории. 

Я не пишу здесь социологического трактата и постараюсь 
представить внушенные всем этим изучением истины в виде 
кратких тезисов, положенных мною в основу при обдумывании 
и составлении "Очерков". Положения эти заменят то системати­
ческое изложение, которое составляло предмет "Введения" в 
предыдущих изданиях. Считаю нелишним прибавить, что опу­
щение этого "Введения" не означает перемены моих взглядов: 
они остаются, в существе, такими же, какими были в то время. 
Но, может быть, в этом издании они будут резче выражены и 
более систематически проведены в самом тексте. 

Первым моим положением будет, естественно, самое общее: 

1) Понятия закономерности и эволюции должны быть 
распространены из области естественных наук в область на­
ук гуманитарных. 

В приложении к истории культуры этот тезис отчасти про­
тивополагается, отчасти исключает другие понятия о задачах 
исторического изложения. Он противополагается так называе­
мой повествовательной истории, — истории "событий", истории 
"случившегося" — термин, который сам по себе указывает на 
элемент "случайного", преобладающий в такой истории (см. ни­
же). Это не значит, что повествовательная история отрицается 
сторонниками закономерного объяснения истории. Она скорее 
занимает по отношению к последнему роль подготовительного 
подбора фактов, получая значение конкретной науки по отно­
шению к абстрактной, по системе Конта. Я обхожу здесь зна­
чение художественного элемента в повествовательной истории, 
так же, как и вопрос об отношении в ней случайного элемента 
к существенному, которые оба могут в ней совмещаться. Естест-
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венно, что личная история "вождей" народов, их деяния и судь­
ба, их взаимные отношения, их внутренняя и внешняя полити­
ка будут главным содержанием такой истории. Но социолог не 
исключает возможности закономерного объяснения даже и то­
го, что придает рассказу его индивидуальный характер. 

Этим социологическая точка зрения отличается от другой, 
которую она отрицает. Сюда относятся все те учения, старые и 
новые, которые объявляют индивидуальное — неразложимым, 
неповторяемым и не подлежащим научному анализу. Характер­
ным образом, мнение "Очерков" столкнулось в этом пункте с 
мнением П.Б.Струве, который хотел наложить на автора свое 
"гносеологическое вето"... Я считал возможным "объяснить" 
индивидуальность; Струве предлагал мне ее "устранить" и "иг­
норировать". Он так формулировал свое обвинение. "Г-н Милю­
ков обнаруживает (моим мнением, что "индивидуальная физио­
номия факта так же подлежит закономерному объяснению, как 
и его общий характер"), что ему совершенно чуждо, во-первых, 
непротиворечивое понятие закономерности, во-вторых, ясное 
представление о том, что такое индивидуальное. Понятно, гово­
рит Риккерт (его авторитетом покрывается здесь Струве), лишь 
то, что можно сравнить с чем-нибудь другим; и понятным что-
нибудь может быть лишь постольку, поскольку оно похоже на 
что-нибудь другое... Непонятна, необъяснима, unbegreiflich, 
каждая отдельная личность в том, что отличает ее от других 
личностей... "Понимать индивидуальность — значит отрицать 
ее, как таковую. Игнорирование личности в социологии или, 
точнее, ее устранение из социологии, есть в сущности, только 
частный случай стремления к научному познанию". (Цитата из 
"Критических заметок" Струве). Там, где допускается индиви­
дуальность, не может быть и речи о закономерности в строгом 
смысле. Принцип строгой закономерности действует на индиви­
дуальные представления и образы, как вода на огонь. Все инди­
видуальное гаснет от "понятия" и "закона". 

Эта аргументация характерна, как пережиток попыток сох­
ранить метафизическое или даже теологическое значение за 
"индивидуальностью" и ее "свободой". В "социологии" некото­
рых направлений это рассуждение обычно распространяется с 
личности на целые народы, "дух" которых также признается 
"индивидуальным", неразложимым, а потому и необъяснимым. 
Мы имеем и новейший вариант того же объяснения, отрицаю­
щий — на том же основании — вообще возможность научного 
объяснения исторического процесса. Но ведь не повторяется во­
обще все, что происходит на свете; не повторяются и явления 
других отделов мировой жизни. Неповторим каждый лист дере­
ва; неповторима каждая особь животного царства, каждый слу­
чай падения предмета. И, однако, мы говорим о законе тяготе­
ния, изучаем закономерность биологических явлений и т.д. 
"Идеографическая" точка зрения Отмара Шиана, очевидно, или 
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должна применяться решительно ко всему, что происходит в 
мире, или же она не должна применяться и к области гумани­
тарных наук. В свое время я ответил Струве ссылкой на Зимме-
ля, у которого он мог бы узнать, что его утверждения суть чис­
тейший "платонизм" и что в действительности стремление "раз­
ложить общие понятия на сумму отдельных явлений, которым 
одним только свойственна реальность, — составляет одну из 
главных целей современного склада мысли". Пример этого мы 
увидим в ближайшей же главе "Очерков". 

Итак, даже и "индивидуальное" не может исключать зако­
номерного объяснения. Вообще же попытки закономерного объ­
яснения истории так же древни, как попытки вообще размыш­
лять об истории. Нашему времени принадлежит лишь приведе­
ние этой основной и неистребимой потребности человеческого 
духа в научную систему и последовательное ее проведение. 
Здесь мы можем перейти ко второму тезису, как к первому вы­
ражению этой последовательности во всякой доктрине, стремя­
щейся к синтезу. 

2) Научный синтез в социологии снимает противополо­
жение духовного и материального начала. 

Все явления человеческой цивилизации протекают в духов­
ной среде. Этим явления социологии отличаются от явлений 
физиологии. Только в социальной среде формируется челове­
ческая психика (ср.предисловие к третьему тому). Учреждения, 
экономика, быт, суть такие же духовные продукты социальной 
среды, как религия и искусство. Зато, как только что сказано 
выше, не может быть допускаемо различие, проводившееся 
между "материей" и "духом" в том отношении, что первая об­
ласть явлений подчинена закону, тогда как вторая свободна. 
Все подчинено законам: в области процессов духа господствует 
такой же детерминизм, как и в области процессов материаль­
ных. Это утверждение, притом, не может быть поставлено в за­
висимость от того, можем ли мы или не можем при настоящем 
состоянии науки открыть эти законы. Но тут же необходимо 
сделать оговорку: между двумя упомянутыми сторонами явле­
ний не следует пытаться устанавливать непосредственной при­
чинной зависимости или сводить одно начало к другому. Совре­
менная социология не идет дальше установления параллелизма 
между "субъективным" и "объективным" рядами явлений, если 
употреблять терминологию Гиддингса. 

При формулировке следующего тезиса мы должны уже сде­
лать некоторый выбор среди учений современной социологии. И 
тут до известного момента я оказываюсь попутчиком эпигона 
славянофилов, натуралиста и автора славянофильского "еванге­
лия" ("Россия и Европа") Н.Я.Данилевского. Раз речь идет о 
создании науки, то для подготовки фактов к извлечению из них 
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законов эти факты должны быть уложены в некоторую "естест­
венную систему" или классификацию. В основу такой системы 
в социологии должна быть, по моему мнению, положена не 
идея всемирной истории, а сравнение истории отдельных чело­
веческих обществ. Третий тезис получает, таким образом, сле­
дующую формулировку: 

3) Научная социология отодвигает на второй план точ­
ку зрения всемирной истории. Она признает естественной еди­
ницей научного наблюдения отдельный социальный (— нацио­
нальный) организм. 

Идея всемирной истории имеет почтенную давность. В сво­
ем происхождении она тесно связана с религиозной идеей бо­
жественного промысла, управляющего судьбами человечества. 
Отсутствие или неясность связи между отдельными звеньями 
цепи, составляющей историю человечества, покрывается верой 
в это высшее руководство, которому одному известна цель су­
ществования и чередования человеческих обществ. Эта вера 
вполне заменяет исследование, и самая схема всемирной исто­
рии, основанная на водительстве провидения, предшествует вся­
кому исследованию. В сущности, всякая универсальная рели­
гия имеет готовую нить, связывающую звенья — в факте своего 
распространения и усвоения в мире. Естественно, что первой 
попыткой всемирной истории и явилась De civitate Dei блажен­
ного Августина (413-426), взявшая темой распространение 
христианства на развалинах римской империи. Все предшеству­
ющее появлению христианства схематизировалось в течение 
всех средних веков под формулой четырех монархий Даниилова 
пророчества, последней из которых и была римская империя. 
Для дальнейшей истории в этой схеме не было места. И когда 
Боссюэт в 1681 году составлял для уроков дофину на той же те­
ологической основе свой Discours, sur l'histoire universelle, это 
было уже полнейшим анахронизмом. Его "всемирная история" 
вышла бессвязным подбором фактов, не проведенных через ис­
торическую критику. Католическую философию всемирной ис­
тории можно считать на этом опыте законченной. Слабым отра­
жением того же мировоззрения была попытка создать и для 
православия особую всемирно-историческую схему — в форме 
преемства "трех Римов" (Рим — Константинополь — Москва 
"третий Рим"). 

Но идея всемирной истории вовсе не разделила судьбы 
средневековой схемы. Она, напротив, получила богатое разви­
тие под влиянием идей протестантизма в Англии и Германии и 
"просветительного века" во Франции. Из теологической она ма­
ло-помалу превратилась в метафизическую и рационалистичес­
кую. Конечно, в каждой из упомянутых стран эта идея получи­
ла особый оттенок. В Англии от Бекона до Бок ля ход мирового 
процесса был объясняем накоплением опытного знания. Во 
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Франции от Вольтера до Конта та же идея была развита в борь­
бе с церковью, как освобождение человечества от средневеко­
вых суеверий и преодоление католицизма путем секуляризации 
науки, торжества разума и организации его завоеваний. В Гер­
мании, наименее отошедшей от господства теологического ми­
ровоззрения, идея всемирной истории превратилась в руках ро­
мантиков и философов, от Гердера до Гегеля, в учение о посте­
пенной гуманизации человечества и о воспитании его к свобо­
де — без явного разрыва с неисповедимыми велениями промыс­
ла. При всех различиях в этих вариантах переходной эпохи, 
всем им была обща мысль о доминирующей роли личности, 
постепенно освобождающейся в процессе, и о прогрессе челове­
ческого знания и разума, как движущей пружине самого про­
цесса. При всем огромном шаге вперед этого взгляда сравни­
тельно с средневековым, уже в то время были замечены отрица­
тельные стороны такого понимания всемирной истории. Прежде 
всего указано было на произвольность выделения одной только 
определенной группы народов, призванных составить цепь про­
гресса, и устранения из схемы всего остального человечества, 
за исключением обитателей Европы и передней Азии. 

Другим недостатком было, конечно, то, что отдельные наро­
ды, введенные в цепь, рассматривались только со стороны вне­
сенного ими во всемирную историю вклада, причем характер 
этого вклада определялся гипотетическими особенностями на­
родного "духа", якобы двигавшими каждый раз вперед весь 
всемирно-исторический процесс. Наконец, "дух" этот и у Воль­
тера, и у Гердера, — а тем более у Гегеля — принимался за не­
кое неизменное во времени начало, которым, не входя в детали, 
объяснялась и вся история "избранного" народа. Такая трактов­
ка, конечно, не имела ничего общего с наукой и, напротив, 
очень много общего с теологической идеей "плана", наложенно­
го на человеческие события свыше. Еще Шлецер поднял голос 
протеста против такого одностороннего использования истори­
ческого материала для абстракций всемирной истории. А когда 
Ранке отбросил спекулятивные построения философствующих 
романтиков и попытался вернуться к строго научному эмпири­
ческому трактованию всемирной истории, то получилось до­
вольно механическое и скудное сочетание "руководящих идей" 
и "господствующих тенденций" в каждом столетии. Выдвигая 
вперед борьбу "идей" и избегая изображения борьбы "интере­
сов", Ранке уклонился и от объяснения происхождения своих 
"идей". Точнее говоря, и он остановился тут перед "необъясни­
мым", перед "божественными велениями", то есть перед тем 
же теологическим объяснением. Выведя изучение истории из 
тупика, в который завела ее теория избранных народностей, 
Ранке впал в другую крайность, общую всемирным историкам. 
Он отдал предпочтение изучению международных связей и вли­
яний перед изучением внутренней истории отдельных госу-
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дарств, находясь, притом, в этом отношении под влиянием не 
только собственных теорий, но и современных ему событий, 
центром которых являлась Германия. При этом, правда, совер­
шенно отпадал элемент мистики; но зато слишком выдвигался 
вперед элемент случайности и личной воли. Психология дей­
ствующих в истории личностей — самое сильное место метода 
Ранке. Пока Ранке прилагал эти приемы к конкретному изло­
жению международных отношений германо-романских народов 
Европы, он проявил великое мастерство историка-повествовате­
ля. Но когда, на склоне лет, он принялся за издание (неокон­
ченной) "Всемирной истории", лишенной теологического и ме­
тафизического освещения, то тут и оказалась слабость реальной 
связи между отдельными звеньями этой истории, — так же 
как и произвольность выбора. Ранке перенес центр тяжес­
ти рассказа и тут на "ход великих событий, связывающих 
все народы", а существо этих событий видел не только 
в "культурных стремлениях", на которых "вовсе не 
исключительно покоится историческое развитие", а в "им­
пульсах совершенно иного рода, преимущественно в анта­
гонизме наций, которые борются друг с другом за обла­
дание территорией и за первенство". Это и возвращало "Все­
мирную историю" в старый, более привычный круг, с 
прибавкой чисто германской окраски, то есть по существу 
знаменовало вырождение самой идеи. На морализирующем 
варианте всемирно-исторической идеи, выраженном в ритори­
ческой формуле "Die Weltgeschichte ist das Weltgericht" здесь 
нет надобности останавливаться, так же как и на новейших 
германских попытках отыскать "den Sinn der Geschichte". 

Переходя ко второй половине моего третьего тезиса — о на­
циональном организме, как о естественной единице научного 
изучения, я прежде всего отмечу, что эта идея имеет еще более 
почтенную давность, чем идея всемирной истории. Если идея 
всемирной истории появляется (не считая античных компиля­
ций) только с переходом от античной эпохи к христианству и 
средневековью, то идея национальной истории, как особого 
целого, возникает уже в республиках классической древнос­
ти и возрождается в итальянских республиках ренессанса. 
В этих маленьких государствах-городах легко было заме­
тить чередование форм государственного устройства, связанное 
с очередным преобладанием того или другого социального 
слоя, а быстрый ход этого процесса, совершавшегося на па­
мяти двух-трех поколений, помогал связать все этапы про­
цесса в единый цикл, имевший свое начало, середину и ко­
нец и повторявшийся в ряде отдельных "политий". Это 
был чрезвычайно подходящий материал для выведения из 
него общего эмпирического закона. Так, Платон и Аристо­
тель в древности; и итальянские гуманисты в эпоху воз­
рождения классицизма — в особенности Джамбаттиста Вико — 
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положили начало "Новой Науке", предшественнице совре­
менной социологии, работающей именно таким же срав­
нительным методом. Языческая наука греческих мыслите­
лей и секуляризованная впервые в Европе — наука италь­
янцев счастливо обошлась без теологии и метафизики. 
Отсюда — почти современный дух их учений. В частности, 
Вико с удивительной проницательностью набросал основные 
черты своей "Новой Науки"1, несмотря на очень несовершенное 
состояние знаний в его время. Ему вполне ясно было научное 
значение параллельного изучения национальных историй для 
извлечения из них сходных черт, доступных объяснению общи­
ми причинами. Вот его социологический тезис. "Однообразные 
вещи, родившиеся одновременно у целых народов, незнакомых 
ДРУГ с другом, должны иметь общий источник истины". "Эта 
аксиома", поясняет Вико, "опровергает общепринятое до сих 
пор мнение, будто естественное право вышло от единственной 
первой нации, которая позднее передала его другим народам. 
Это заблуждение нашло веру у египтян и греков, которые хва­
лились, что первые распространили на земле гуманность и ци­
вилизацию"2. 

Главной ошибкой Огюста Конта, при всех огромных заслу­
гах этого творца социологии, было именно то, что он построил 
свое учение о стадиях человеческого прогресса по всемирноис-
торическому принципу. Так, он ищет фетишизм и политеизм в 
первобытных и древних обществах, монотеизм и метафизику в 
средних веках и начале новой истории, а происхождение пози­
тивизма относит к современности, его развитие — к будущему. 
Тут совершенно прав Н.Я.Данилевский, когда находит популяр­
ное деление на древнюю, среднюю и новую историю ненаучным 
и устанавливает следующее положение, совпадающее по мысли 
с учением Вико. "Собственно говоря, и Рим, и Греция, и Ин­
дия, и Египет и все исторические племена имели свою древ­
нюю, свою среднюю и свою новую историю, то есть, как все ор-

1 "Prlncipi dl una scienza nuova" имеются в двух редакциях. Первая 
опубликована в 1725 г. и, по мнению Viazzl, нагляднее изображает умственный 
процесс, приведший автора к его "открытиям". Вторая, "Cinque libri de 
prlncipi" ete., издана в 1730 г.; ее предпочитал сам Вико, как окончательную 
форму своей мысли, и из нее взяты следующие цитаты. Дальнейшие 
добавления и поправки опубликованы в посмертном издании 1744 г. и 
добавлены в изданиях Николини. 
2 Конечно, Вико очень часто оперирует с понятием "провидение", 
управляющего судьбами народов. Но в его употреблении это — не только 
средство обезоружить католиков, имевших основание осуждать его основную 
антитеологическую систему, но, в более глубоком смысле слова, и поставить 
понятие закона выше понятия человеческого произвола. В этом же смысле идея 
провидения эпохи романтической реакции заменила понятием закономерности 
поверхностный "рационализм" XVIII столетия. Впрочем, Вико лучше романти­
ков умел совмещать идеи закономерности и свободной человеческой воли. 
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ганическое, имели свои фазисы развития". На этом самом осно­
вании и Вико различает у каждого народа три стадии развития, 
которые он на своем языке называет веком богов, веком героев 
и веком людей, то есть в сущности, теологическим, метафизи­
ческим и позитивным. В классическом мире была своя ("пер­
вая0) эпоха варварства; в христианском мире она в точности по­
вторилась ("второе варварство"). 

Новая социология скрепила это представление об однооб­
разном ходе национальных историй, проведя аналогию между 
животным и социальным организмом. Именно на этом сопо­
ставлении построил свою социологию Спенсер, за которым по­
следовал целый ряд социологов, дополняя эту общую аналогию 
все новыми чертами, частью искусственными3, но иногда мет­
кими (Лилиенфельд, Шеффле, Вормс, Фуллье — чтобы назвать 
только главных из них). Недостаток системы Спенсера — в 
том, что к этой части своей синтетической философии он подо­
шел уже на склоне лет и ограничился преимущественно описа­
тельной стороной, заимствуя притом материал из этнографии 
первобытных народов. В этой области изучение преемства сход­
ных ступеней развития было затруднено для Спенсера уже его 
исходной точкой зрения: желанием приложить к социологии — 
или даже построить социологию на закономерностях, открытых 
в физиологии. Затем, внимание Спенсера было односторонне со­
средоточено на описании каждой из сходных стадий, тогда как 
генетическая связь между последовательной серией этих стадий 
осталась в тени. 

Сказанное выше подготовляет к моему четвертому тезису: 

4) Научная социология не признает отдельные нацио­
нальные организмы неподвижными, неизменными "типами". 
Она изучает эволюцию каждого отдельного организма и нахо­
дит в нем черты, сходные с эволюцией других организмов. 

Первая же фраза этого тезиса отделяет нас от вышеотмечен-
ных индивидуалистов, отрицающих возможность сравнения и, 
следовательно, научного объяснения исторических явлений. 
Правда, первоначально речь идет о необъяснимости одного 
только личного элемента в истории с точки зрения "идеогра-
фов". Но затем признание необъяснимости и несравнимости 
"типов" распространяется на целые национальные организмы, 
то есть на все содержание истории. Точнее говоря, сходство и 

8 Сам Спенсер не ответственен за увлечения, вызванные аналогией между 
обществом и организмом. Он определенно говорит: "Между живым телом и 
телом политическим не существует других аналогий, кроме тех, которые 
являются следствием взаимной зависимости частей, свойственной им обоим... 
Общность основных принципов организации есть единственная утверждаемая 
нами общность". 
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возможность сравнения признаются и здесь, но лишь до 
того момента, когда "этнографический материал" превращает­
ся в "тип'\ — именно, когда в процессе эволюции присоеди­
няется элемент "морфологический", элемент формы, являю­
щийся в глазах такого противника Дарвина, как Данилев­
ский, началом "идеальным в природе". Исходя из идеи 
"органичности" нации, Данилевский допускает распростране­
ние этой аналогии на возрасты национальной истории. Каж­
дая народность переживает периоды молодости, зрелости и 
старости. Данилевский называет их периодами "племенным", 
"государственным" и "цивилизационным". Итак, казалось 
бы, он признает общечеловеческие законы развития, свойствен­
ные каждому национальному организму? Отнюдь нет. "Племен­
ная" стадия — это для него только материя без формы, народ­
ность без "идеи". "Государственный" период — тоже подготови­
тельный. В это время только складываются национальные уч­
реждения и национальный характер. Но вот наступает третий 
период, "цивилизационный"; народность развертывает в себе 
присущую ей самобытную "идею", — и готов неразложимый и 
неизменяемый "тип". В этой стадии — "начала цивилизации 
одного культурно-исторического типа не передаются народам 
другого типа". 

Научная социология отвергает путь "платонизма". Он 
остается достоянием течений, желающих сохранить пережит­
ки теологической и метафизической идеологии — по боль­
шей части с определенной целью увековечить черты прошло­
го национальной истории. Цель научной социологии — от­
крыть общие законы исторической эволюции. Наиболее об­
щее направление этой эволюции есть то, которое обще ей с 
эволюцией физиологической. Спенсер весьма удачно опреде­
лил его, как "переход от несвязанной однородности к связан­
ной разнородности" — a change from incoherent homogeneity 
to a coherent heterogeneity. Фазисы, которые история каж­
дого отдельного социального организма проходит в этом 
направлении, находили у разных философов истории и со­
циологов весьма многообразные определения. Число три в 
большинстве схем преобладает. Конечно, оно не сводится к 
чередованию "тезиса, антитезиса и синтеза", как того требу­
ет "диалектический" метод Гегеля — Маркса. "Игра всемир­
ного духа" в эту диалектику есть просто игра собственного 
воображения г.г. философов. В большинстве трехчленных 
схем третья часть не "преодолевает противоречия" первых 
двух, а просто ведет процесс эволюции дальше их. Наиболее 
удачны притом те из этих схем, которые устанавливают не 
только какой-либо один ряд ступеней развития, повторяющих­
ся повсюду, а несколько параллельных рядов, соответственно 
различным сторонам исторического процесса. Сюда относится 
наш пятый тезис: 
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5) Научная социология выделяет общие черты эволюции 
национальных организмов в закономерные социологические ря­
ды и старается определить взаимную зависимость между 
этими рядами. 

Здесь мы вступаем в более спорную область. И число рядов 
(сторон жизни), и причинная связь между ними, и их так 
сказать иерархия (зависимость более сложного от более про­
стого) различно определяются различными социологами. 
Не отождествляя себя ни с каким отдельным из этих определе­
ний, мы отметим лишь интерес такого рода изысканий и их об­
щее направление, в котором выявляется основная истина соци­
ологической эволюции. Перечислить их все нет ни возможнос­
ти, ни надобности; укажу лишь в хронологическом порядке не­
которые, наиболее интересные и связанные с содержанием 
"Очерков". 

Древнейшее из таких определений находим у Платона. Гре­
ческий философ связывает причинной связью политичес­
кий ряд с психологическим. По его классификации свой­
ства души распределяются следующим образом: 1) Низшие 
потребности, вытекающие из голода и полового чувства. 2) Вы­
сшие ("благородные") чувства. 3) Разум. Им соответствуют в 
политическом ряду: 1) Экономическое государство (произво­
дящего класса). 2) Военное государство — воинов (соответству­
ет благородным инстинктам). 3) Государство совершенных 
правителей — философов. Мы увидим, что это построение 
получает отголоски в современности. А вот несколько ос­
троумных и глубоких определений Вико. "Аксиома 64-я: поря­
док идей развивается сообразно порядку вещей". "Аксиома 
65-я: порядок человеческих вещей определяется такой сме­
ной: люди сперва укрывались в лесах, потом в хижинах, по­
том в деревнях, наконец в городах, где они построили 
академии". "Аксиома 67-я: народы сперва бывают от при­
роды жестоки. Потом они становятся суровыми, затем бла­
госклонными, деликатными. Наконец, они расслабляются". 
Из книги четвертой "Новой Науки": "мы принимаем деление 
на три века, установленное египтянами: век богов, век геро­
ев и век людей, так как мы заметили у всех народов три 
вида натуры. Эти натуры производят три вида нравов, а нра­
вы — три вида естественного права народов, которые в 
свою очередь создают три вида гражданских состояний или 
республик" и т.д. Здесь, как видим, уже устанавливается при­
чинная связь — не будем разбирать, насколько правильно, — 
между несколькими иерархически расположенными ряда­
ми: физиологическим, психологическим, юридическим и поли­
тическим. 

Конт затрудняется прямо ставить вопрос о иерархии раз­
личных сторон "социальной системы" и "социального прогрес-
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са". Он лишь настаивает на их взаимозависимости и на их не­
обходимой гармонии или "солидарности" с целым. Каждая ста­
дия развития человечества отражается во всех явлениях той же 
эпохи. Но у него несомненно есть стремление выдвинуть вперед 
интеллектуальную сторону психической эволюции — и даже 
еще более узко: развитие науки, как системы человеческих зна­
ний. На этом основано его знаменитое деление всей истории че­
ловеческого прогресса на три ступени: теологическую, метафи­
зическую и позитивную. Интеллектуальную эволюцию Конт 
прямо провозглашает "преобладающим началом", "дающим им­
пульс" остальным сторонам в порядке "подчинения низших 
ступеней". Действительно, на каждой стадии Конт следит за 
влиянием этой господствующей черты на все стороны жизни. 
Теологической стадии соответствует военная организация об­
щества и соответствующая ей мораль, искусство, политический 
и социальный строй. Позитивной стадии соответствует развитие 
промышленного духа, опять-таки отражающегося на всем строе 
жизни. Но далее начинаются оговорки. Конт не игнорирует воз­
действия внешних условий и влияния возрастающей плотности 
населения и разделения труда. Но силам этого рода он припи­
сывает только ускорение прогресса, а не его содержание. На­
правление и содержание социальному развитию дает человечес­
кий дух. Конт не игнорирует, как мы видели, и других сторон 
жизни. Открытие взаимной связи явлений и соединение их в 
координированные ряды он признает основной задачей научной 
истории, которая не занимается рассказом о событиях и касает­
ся частностей только для открытия законов. Иерархия рядов 
устанавливается Контом двоякая: "естественная" и "рациональ­
ная". "Естественная" развертывается в таком порядке: "практи­
ческий" или "мирской" и "духовный" ряд; последний подразде­
ляется на промышленный, эстетический, научный и философ­
ский (конечно, в смысле философии Конта). Таков "восходя­
щий" снизу вверх порядок рядов, соответствующий порядку их 
происхождения. Но тут вмешивается троечастная схема Конта, 
согласно которой восходящий порядок свойственен только сред­
нему, хаотическому метафизическому периоду. Напротив, в 
первом (теологическом) периоде под организующим влиянием 
католицизма и в последнем (позитивном) под влиянием органи­
зующей роли философии — порядок рядов переворачивается и 
становится нисходящим — сверху вниз, от самого сложного к 
более простому и примитивному. Философия организует науку, 
наука влияет на художественную деятельность, искусство влия­
ет на промышленность. 

В этом отношении, как и в отношении понятия организма, 
заменяющего у него понятие прогресса, Спенсер вносит в социо­
логию существенные поправки. Его объяснения более научны, 
соответственно успехам науки за период от опубликования 
"курса позитивной философии" (1830-1842) до издания ряда 

50 



трудов по системе "синтетической философии" (1860-1896). Но 
зато объяснения Спенсера и более односторонни. Для него ва­
жен прежде всего лишь восходящий ряд эволюции разных сто­
рон человеческой жизни. Это дает ему возможность провести в 
социологии единую мысль всей его системы. Он вводит, имен­
но, всю область социальных явлений в общую классификацию 
как продукт "над-органической" эволюции, составляющей про­
должение органической и неорганической. В этом порядке 
Спенсер прежде всего останавливается на "первоначальных 
внешних факторах" социальной эволюции — тех же, которые 
составляют предмет первой главы "Очерков": климат, флора, 
фауна. Затем рассматриваются "первоначальные внутренние 
факторы": "первобытный человек" со стороны физической, эмо­
циональной и интеллектуальной. К этому примыкают и "перво­
бытные идеи", восходящие от культа мертвых к религиям при­
роды и к религиозным системам. Далее, в таком же восходя­
щем порядке, социология рассматривает сперва учреждения 
для поддержания вида (размножение и историю семьи), затем 
учреждения обрядовые ("церемониальные"), — понимая под 
этим самый ранний вид правительственного контроля над чело­
веческим поведением. Это формы отношений, вытекающих не­
посредственно из факта человеческого общения. Далее следует 
эволюция правительственных учреждений, появляющихся 
сперва в результате "естественных причин", а затем развиваю­
щихся в порядке возрастающей сложности и специализации. 
Аналогия с ростом и усложнением структуры организма, так 
же как и контовская идея смены воинственного типа общества 
промышленным типом находят здесь надлежащее применение. 
Далее "рассматривается дифференциация духовного правитель­
ства от светского, его последовательное усложнение и размно­
жение сект, рост и беспрерывное изменение религиозных идей, 
как следствие прогресса знания и изменения нравственных 
черт, и постепенное примирение этих идей с истинами отвле­
ченной науки". На этом пункте болезнь прервала систематичес­
кую работу Спенсера, и, пропуская отделы "промышленной ор­
ганизации", "умственного", "эстетического" и "нравственного" 
прогресса, он перешел прямо к эволюции нравственности и за­
кончил "этикой общественной" и "индивидуальной жизни", — 
то есть тем, что мы назвали бы "гражданскими и политически­
ми правами человека" (1890 и 1892 гг.) Спенсер угас 8 декабря 
1903 года. 

Как видим, Спенсер не ставил хронологических границ ис­
следованию социологических рядов, доводя их до современнос­
ти. Но, по общему характеру работы, его внимание останови­
лось преимущественно на жизни примитивных народов, и для 
этого периода ему удалось установить общие черты эволюции 
тех рядов процесса, которые он успел разработать. Этнографи­
ческие изучения уже успели дать ему для этого достаточный 

51 



материал. Обширный многотомный сборник фактов из жизни 
первобытных народов (Descriptive Sociology), начатый в 1867 г. 
и прерванный в 1881 г. вследствие материальных препятствий, 
не оправдал ожиданий Спенсера, но показал, на что было обра­
щено его преимущественное внимание. 

Грандиозные построения Конта и Спенсера расчистили путь 
новой науке, но не нашли одинаково крупных продолжателей. 
Барт справедливо подводит в своем изложении большую часть 
последующих социологических систем под категорию "односто­
ронних теорий". Для "Очерков" важна в них разработка отдель­
ных социологических рядов и дальнейшие попытки точнее оп­
ределить отношения солидарности, параллелизма или зависи­
мости между этими рядами. Естественно, что здесь каждый ав­
тор отдает предпочтение тому ряду, который ему ближе всего 
известен. Индивидуалисты (Леманн, Риккерт, отчасти Дильтей, 
Шпан) продолжают отрицать какую бы то ни было закономер­
ность рядов и на практике возвращаются к старому пониманию 
истории. Историки старого типа, преимущественно германские 
(Оттокар, Лоренц, Шефер), выдвигают на первый план значе­
ние государства. Этнологи преувеличивают (в националистичес­
ких интересах) значение расового начала. Экономисты (Лориа, 
Лабриола, Роджерс) — и в частности марксисты (Маркс, Эне-
гельс) — развивают теорию "надстройки" всех остальных рядов 
над экономическим фундаментом. Поскольку все эти теоретики 
двинули дальше исследование, начатое творцами социологии, 
"Очерки" должны будут считаться с ними в соответственных от­
делах. Что касается общего идейного влияния на автора "Очер­
ков", я хотел бы отдельно упомянуть об американцах: Гиддинг-
се, сумевшем найти гармоническое сочетание субъективного и 
объективного рядов, не подчеркивая слишком влияния или за­
висимости того или другого на остальные, и о Лестере Уорде, 
пытавшемся установить равновесие между материальным нача­
лом и духовным, пренебреженным у Спенсера. Отдельно стоит 
также далеко двинувшаяся вперед антропогеографическая тео­
рия, об успешных стычках которой с социологией читатель уз­
нает в следующей главе. Сюда относится мой следующий, шес­
той тезис, вносящий серьезную поправку в общее направление 
вышеупомянутых социологических учений: 

6) Если сопоставление ряда национальных процессов 
вскрывает сходные черты, закономерно повторяющиеся в их 
эволюции, то изучение условий окружающей среды, в которой 
неизбежно протекает каждый данный процесс, объясняет, 
так же закономерно, его своеобразие. 

Необходимость изучения среды вытекает из того же сообра­
жения, которое заставляет отодвинуть идею всемирно-истори­
ческого процесса в пользу изучения процессов национальных. 
Именно там и здесь мы спускаемся с высот абстракций и приб-
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лижаемся к объяснению реального явления, составляющего 
предмет научного изучения. Пользуясь сравнением Шмоллера, 
можно сказать, что социолог или историк культуры, который 
ограничился бы выделением сходных черт всякой исторической 
эволюции и счел бы свою задачу поконченной на этом, походил 
бы на химика, который, раложив воду на составные элементы, 
объявил бы, что главное значение при образовании воды имеет 
кислород, так как его в 8 раз больше, чем водорода. Закономер­
ность социологического ряда сама по себе указывает лишь на 
основную тенденцию, которая неизбежно осуществится, когда 
для ее осуществления дана будет подходящая среда. И всегда 
результат взаимодействия этих двух начал будет реален и свое­
образен. Под влиянием данных географических, климатичес­
ких, почвенных, биогеографических условий, а также и пере­
данных по наследству особенностей данного человеческого об­
щества, действительный ход исторического процесса может раз­
нообразиться до бесконечности, вплоть до полного парализова­
ния сходной внутренней тенденции. Мы увидим, как этот про­
цесс останавливается на ранних ступенях под влиянием небла­
гоприятной среды. Это, конечно, не значит, что основной тен­
денции вообще не существует, — так же, как и не значит, что 
не существует закона тяготения или закона ускорения падаю­
щего тела, если предмет лишен возможности падать и находит­
ся в состоянии покоя. Надо, конечно, оговорить при этом срав­
нении, что среда не есть мертвая рамка, в которой развиваются 
формы социологической эволюции, и что воздействие среды 
нельзя сравнивать с сопротивлением каменного пола или глу­
хой стены. Характер контакта и его продуктов можно скорее 
уподобить химическому или биологическому, чем механическо­
му процессу. Заметим также, что зависимость внутреннего про­
цесса от среды уменьшается по мере овладения человеком сила­
ми природы, то есть по мере приближения от прошлого к 
настоящему. 

Надо здесь сделать еще одну необходимую оговорку. Видо­
изменяющее влияние среды не ограничивается месторазвитием 
данного человеческого общества в тесном смысле. Ни одно об­
щество не живет изолированно — даже в те первобытные вре­
мена, когда, в видах предосторожности, древние общества ста­
рались ограждать себя от внезапных нападений соседей пусты­
рями, болотами и лесами. Завоевания одного общества другим, 
более воинственным, составляют почти постоянное явление при 
образовании государств и являются видным фактором социоло­
гии. На нем одном строились — конечно, чрезвычайно односто­
ронне и субъективно — целые социологические системы, как 
теории рас-победительниц Гобино и Гумиловича, а также и за­
бытая ныне теория Н.Флеровского. Конечно, выводы из этих 
теорий делались разными социологами прямо противополож­
ные: одни усматривали в завоевании переход на высшую сте-
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пень культуры, другие — создание паразитических классов и 
деспотических правлений. Элементы того и другого, несомнен­
но, заключаются в передвижениях целых народов из одного 
месторазвития в другое, и самый факт передвижений опять-та­
ки может послужить исходной точкой для особой социологичес­
кой конструкции (см., например, новейшее учение бр. Кулише-
ров). Мы увидим подобные явления и в истории русской куль­
туры — и рядом с элементом истины укажем в выводах из них 
элемент преувеличения. Во всяком случае, наличность влияния 
соседства, даже и отдаленного, бесспорна, и сфера этого влия­
ния значительно шире круга явлений прямого переселения. 
Взаимозависимость не только частей материка, но и целых ма­
териков друг от друга растет вместе с ростом географических 
открытий и явлений интернационального общения. Напомним о 
передвижениях путей мировой торговли по мере открытия все­
ленной для международных сношений, —- с внутренних рек на 
средиземные моря и с морей на океаны. Последняя война, на­
рушив установившиеся отношения между народами, наглядно 
показала, как глубоки могут быть изменения, вызванные пре­
кращением установившихся влияний извне, и как, следователь­
но, сильно влияют на народные организмы внешние факторы. 
Собственно, в этой же области явлений следует искать и при­
чинной связи между сменой национальных историй в хроноло­
гическом порядке. Мы увидим, например, в ближайших гла­
вах, как смена различных культур обусловилась степенью до­
ступности для человека различных месторазвитий. Это, пожа­
луй, единственный подход к идее всемирной истории, остаю­
щийся в наше время научным. 

Реальный облик социального явления, однако же, еще не 
дорисовывается совместным действием обоих указанных факто­
ров — основной социологической тенденции и среды. Если тем 
и другим в достаточной степени объясняется эволюция социаль­
ного порядка (учреждений и нравов), то этих факторов еще не­
достаточно для объяснения конкретных исторических событий 
и "деяний". Тут мы возвращаемся к старому пониманию содер­
жания истории. На этот же круг конкретных и наиболее слу­
чайных явлений ссылались премущественно и те, кто объявлял 
историю необъяснимой, то есть исключающей научное объясне­
ние. К этому же сводится — но только в известной степени — и 
пресловутый спор о роли личности в истории. Барт цитирует 
историка М.Леманна, заявляющего, что "история человечества 
представляет из себя историю героев, личностей. История поэ­
тому индивидуальна; в ней нет типических событий, нет зако­
нов. Исторического явления никаким образом нельзя объяс­
нить, его нельзя вывести в силу какой-либо причинной зависи­
мости". Без такой метафизической подкладки, с чувством бес­
силия, останавливался перед возможностью написать такую 
"индивидуальную" историю Карлейль. "Жизнь человеческого 
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общества есть совокупность жизни всех личностей, составляю­
щих общество; история — главное содержание бесчисленных 
биографий... Но, зная, как запутан ход вещей человеческой 
жизни даже тогда, когда мы наблюдаем его собственными гла­
зами, мы должны сказать, что верное описание его не только 
трудно, но и невозможно... Если даже одна биография, хотя бы 
наша собственная, остается для нас недоступной, то насколько 
же более недоступны эти миллионы биографий, фактической 
стороны которых мы не знаем". 

Приблизительно так же рассуждал старый Гомер, принима­
ясь за исчисление войск, пришедших под Трою с Агамемноном: 

"Ныне поведайте, музы, живущие в сенях Олимпа, 
Вы, божества, вездесущи и знаете все в поднебесной; 
Вы мне поведайте, кто и вожди и владыки данаев... 
Всех бойцов рядовых не могу ни назвать, ни исчислить, 
Если б и десять имел языков я, и десять гортаней... 
Только вождей корабельных и все корабли я исчислю". 

Приблизительно так вышел и Карлейль из необходимости 
"сокращать" исторический рассказ. 'Всемирная история", — 
говорит он в "Культе героев", — "есть, как я понимаю ее, исто-
рия действующих в мире великих людей. Они были руководи­
телями массы — эти великаны, — созидателями, образцами, 
творцами всего, что стремилась создать и чего желала достиг­
нуть человеческая толпа. Все, что мы видели осуществленным в 
этом мире, есть, собственно, внешний материальный результат 
и воплощение на практике идей, живших в великих людях, 
ниспосланных миру. Душой всемирной истории — по справед­
ливости следует признать, — была их история". 

Этому пониманию противопоставляется мой седьмой тезис: 

7) Социология не может отрицать возможности научно­
го (т.е. закономерного) объяснения исторической роли личнос­
ти, хотя бы практически осуществление этой возможности и 
представлялось чрезвычайно трудным. 

Мы говорим тут, конечно, о личностях, игравших "истори­
ческую роль", так как история "миллионов", конечно, не мо­
жет служить содержанием не только абстрактной, но и кон­
кретной науки. Но ведь недоступна нам и история всех падений 
яблок с дерева, — после того, как падение яблока навело Нью­
тона на открытие закона тяготения, или история всех особей 
вида, регистрируемого в описательной зоологии, или классифи­
цируемого и анализируемого в биологии. Изучение индивиду­
альных явлений в массе, конечно, возможно и доступно — при 
помощи статистического метода, служащего испытанным сред­
ством научного объяснения. Но при этом оставляется в стороне 
все то, что не касается определенной черты, подлежащей изуче­
нию. Остается, за этим исключением, все же подлежащей науч-
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ному объяснению область явлений, где личность участвует 
именно как личность, и притом не пассивно, самым фактом 
своего существования, а активно, путем внесения своей доли в 
историческое событие, или даже в создание социального поряд­
ка. Такой возможности не только нельзя отрицать, но, напро­
тив, в реальной истории она представляется на каждом шагу. И 
надо признать, что детерминисту приходится тут или свести 
действие личности к создавшим ее окружающим условиям или 
признать за ней значение самостоятельного творческого факто­
ра. По первому пути пошел Тэн; это же объяснение довел до 
крайности французский социолог Бурдо. Кто-то сказал, что 
знает того, кто умнее Вольтера: это — общественное мнение. 
Бурдо считает, что великие имена создаются эхом, которое они 
производят в массе: масса сама создает своих великих людей. 
Человечество состоит не из великанов и карликов, а из средних 
людей. Народ творит высший род поэзии — поэзию народную. 
Гений только лучше выражает общую мысль. Открытия в науке 
и изобретения лишь кумулируют ряд предыдущих мелких ша­
гов. Вмешательство гения в исторические события имеет лишь 
временное и местное значение и не может отклонить событий от 
их закономерного русла. Все это верно в значительной степени: 
вопрос лишь в том, верно ли это безусловно. Мы имеем ведь ря­
дом с этим крайним мнением другое, противоположное, которое 
я только что выразил словами Карлейля и которое в свою оче­
редь довел до крайности Паскаль в своем знаменитом изрече­
нии: "если бы нос Клеопатры был немного короче, то весь об­
лик земли был бы иным". Не возвращаясь по этому поводу к 
моей аргументации в предыдущих изданиях, обращу лишь вни­
мание на то, что в области влияния личности на ход истории 
необходимо различать личный каприз от сознательно-целесооб­
разного поступка, совпадающего в своем значении с общей тен­
денцией процесса. Очень глубоко и правильно в этом отноше­
нии замечание Вико, что процесс, создавший человеческие об­
щества, "все же был мыслью, так как создали его люди с созна­
нием, не был фатумом, так как они создали его с выбором, и 
не. был случайностью, так как действуя с постоянством, всегда 
поступая одинаково, они приходят к тем же последствиям". 
Есть исторические периоды, когда личность, в роли признанно­
го вождя или наследственного властителя, призвана выражать 
очередную тенденцию времени. На этом основывается моя аргу­
ментация в предисловии к третьему тому относительно деятель­
ности основателей московского государства. При стихийном ха­
рактере, с которым начиналась везде и всегда эволюция об­
щественности, действительно, только личности — официальные 
или моральные руководители масс — служили инициаторами и 
исполнителями общественно-целесообразных поступков. При 
дальнейшем ходе истории эта роль переходит к все более рас­
ширяющемуся кругу сограждан. Но роль личности, как выра-
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зителя общественной воли, и в этом случае не теряет значения. 
И поскольку личность входит фактором в совершающийся и по­
мимо нее социологический процесс, постольку, обыкновенно, и 
роль ее становится более значительной. Поскольку она идет 
вразрез этому процессу, постольку рано или поздно ее действие 
изолируется и затеривается в общем итоге. Возможны, конечно, 
и длительные отклонения от линии основного процесса под вли­
янием произвола лица или доктрины. Примером может слу­
жить большевистская Россия. Но и в подобном случае, одном 
из крайних в истории, внимательное изучение должно указать 
связующие с прошлым нити и прецеденты, раздувшие малую 
причину в большой результат. 

Впрочем, вопрос о роли личности уже выводит нас за преде­
лы содержания "Очерков". Как бы ни решался вопрос о влия­
нии личности на создание "событий", "история культуры" впра­
ве сделать то, чего не может сделать повествовательная исто­
рия: оставить в стороне случайный, а отчасти и индивидуаль­
ный характер исторических "событий". "Очерки" вправе выби­
рать свой материал в зависимости от поставленной ими цели. 
Только с этой точки зрения читатель и критик могут судить о 
"полноте" или "неполноте" подбора фактов. Здесь будет уместно 
сделать и еще одно замечание о выборе материала. Очень часто 
читатель не найдет в "Очерках" того, что принято считать об­
щеизвестным. Зато он найдет здесь многое, что не всегда из­
вестно и специалистам. Со времени выхода в свет первых изда­
ний "Очерков" специальная литература пополнила ряд пробе­
лов, которые в то время оставались незаполненными. Но все же 
остается верным сделанное мной тогда замечание, что большая 
часть исследований по русской истории была сделана в то вре­
мя, когда о "культурной истории" еще не было и речи; всле­
дствие этого многое необходимое для "Очерков" оставалось и 
остается недостаточно разработанным. В этом отношении, тог­
да, как и теперь, "Очерки" не могут дать читателю того, чего 
нет еще и в нашей науке. В отдельных случаях автор позволял 
себе заменить недостающее результатами собственных работ, на 
которые не всегда мог сослаться в подробности — ввиду попу­
лярного характера изложения "Очерков". 

Обращусь теперь к самому заглавию, выбранному для моего 
сочинения. Это заглавие "История культуры" имеет популяр­
ный характер и не вполне соответствует изложенным выше со­
циологическим взглядам автора. Самое понятие "культуры" ос­
тается не вполне выясненным; точнее говоря, за время сущест­
вования "Очерков" оно не раз меняло свое первоначальное зна­
чение. Слово "культура", как и слово "цивилизация", появляет­
ся уже в эпоху Возрождения. Со времени Вильгельма Гумбольд­
та оба понятия, употреблявшиеся довольно безразлично, нес­
колько дифференцировались. Под культурой Гумбольдт разумел 
все созданное человеком в борьбе с природой и в использовании 
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ее сил, то есть в мире вещественном. Цивилизация же, по его 
определению, есть облагорожение и ограничение элементарных 
человеческих влечений при помощи воздействия общества, то 
есть совокупность усовершенствований человеческой личности в 
мире духовном. В дальнейшем, культура стала действительно 
означать преимущественно материальную и при том первобыт­
ную культуру, где господство человека над вещами развивалось 
особенно отчетливо. Но в России под "культурной" историей 
разумелась история духовной стороны процесса в противопо­
ложность "материальной" истории. В недавнее время обоими 
понятиями "культуры" и "цивилизации" воспользовались для 
того, чтобы противоположить одно другому в духе сторонников 
исторической самобытности. "Культуру" противоположили — 
"цивилизации", как первоначальное, самобытное зерно народ­
ного духа — в противоположность нивелировке и обезличению, 
создаваемыми, по мнению сторонников этого взгляда, заимство­
ваниями из международного запаса просвещения. При этом 
"культуру" связали с эмоциональной стороной человеческой на­
туры, — источником всяческой оригинальности, а "цивилиза­
цию" вывели из области интеллекта. Это различение как раз 
совпало с учением славянофильства, подновленным Бергсоном4. 
Для тех же националистических целей это различение проведе­
но в нашумевшей работе Шпенглера — "Untergang des 
Abendlandes". Ввиду такого тенденциозного употребления этих 
терминов, оказавшихся многозначными, я предпочитаю упот­
реблять их в самом общем значении, не придавая позднейшей 
стадии "цивилизации" значения упадка сравнительно с стадией 
"культуры". 

Сказанным выше определяется способ построения "Очерков 
русской культуры". Можно было бы, имея в виду солидарность 
между различными сторонами исторической эволюции, изла­
гать итоги эволюции в горизонтальных разрезах, то есть по 
стадиям культуры, соединяя вместе все стороны жизни в каж­
дой данной стадии, как это делает Конт. При таком хронологи­
ческом порядке изложения получились бы более отчетливые об­
щие картины взаимозависимости всех сторон процесса на каж­
дой стадии. Но от такого порядка пострадало бы изображение 
внутренней эволюции каждой стороны процесса, взятой отдель­
но. Внутреннее единство и закономерность в эволюции каждой 
отдельной стороны лучше всего открываются при системати­
ческом изложении — так сказать, в вертикальных разрезах. 

4 Зародыши этого различения можно найти и у Вико, но, по обыкновению, в 
более глубокой формулировке. Он различает, именно, два "варварства": варвар­
ство "чувственности" (barbarie di senso) — в начале развития гражданственнос­
т и — и варварство "размышления" (délia riflessione) в конце его. Это второе ху­
же первого: первое — гордо; второе — низко и коварно; оттого гражданствен­
ность и погружается в новое варварство. 

58 



Что касается порядка, в котором должны следовать друг за 
другом эти отдельные стороны в изложении "Очерков", он вы­
текает из сказанного выше. Я исходил из того положения, что, 
при всем различии во взглядах на иерархию социологических 
рядов, большинство социологов все же согласны относительно 
естественности "восходящего" порядка — от более простых ря­
дов к более сложным. В каждом ряде, конечно, имеется и своя 
внутренняя эволюция от более простого к более сложному — 
или, по принятой мною терминологии, от стихийности к созна­
тельности. Это противоположение, конечно, условно, так как 
все происходящее в области социологии, протекает в сфере соз­
нания. Но степени сознания бывают разные в индивидуальной, 
а тем более в коллективной психике, понятие о которой выра­
ботано социологией5. В принятом мною, таким образом, поряд­
ке прежде всего излагаются те физические условия, которые 
ставят процессам внешние границы и определяют их общее на­
правление. Определив роль среды или "месторазвития", мы за­
тем устанавливаем связь с ней первоначального культурного 
развития. Именно в своем начале, в "преистории", эта связь 
чувствуется особенно сильно. Здесь особенно отчетливо рисуется 
переход от подчинения природе к использованию ее сил и к ов­
ладению ею. Следующая группа явлений, обусловливающих ход 
культуры, заключается в количественном росте человеческого 
общества, его уплотнении и дифференциации, его расселения на 
данной территории. Стихийный характер демографических про­
цессов не подлежит сомнению; даже на высших ступенях куль­
туры способность населения сознательно руководить своим раз­
множением находится под большим сомнением. Следующая за­
тем хозяйственная сторона процесса продолжает находиться в 
наибольшей зависимости от стихийных сил природы. В этой об­
ласти овладение силами природы составляет даже основную 
канву, на которой развивается процесс. Для такого овладения 
необходимым условием является усиленное применение труда и 
постепенные, строго закономерные изменения его формы. Сме­
на различных стадий экономического развития в порядке воз­
растающей напряженности, организованности и сознательности 
труда и составляет предмет дальнейших отделов "Очерков". 

В прежних изданиях из элементарности экономического 
развития непосредственно выводились формы русской государ­
ственности, получившей в данном месторазвитии исключитель­
но большое обратное влияние (сверху вниз) как на самое хозяй­
ство, так и на социальный строй. Такое распределение хматериа-
ла особенно наглядно подчеркивало своеобразие русского исто-

Б Здесь, конечно, не идет речь о реальном существовании коллективного "ду­
ха" в каком-то общем чувствилище. Носителями коллективной психологии яв­
ляются индивидуумы, составляющие общество. 
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рического процесса. В настоящем издании, однако же, я пред­
почел вернуться к обычному порядку, изложив историю госу­
дарственности после истории хозяйственного и социального 
строя. Я руководился намерением выдвинуть на этот раз нес­
колько более вперед другую основную черту местного процесса: 
однородность его закономерного развития с другими, более бла­
гоприятно обставленными. Таким образом восстановляется и 
порядок перехода от стихии к сознательности, ибо более высо­
ким выразителем сознательности общественного строительства 
является, несомненно, государство. Сравнительно с государ­
ственным социальный строй все же находится в большей зави­
симости от экономических, а через них и от природных усло­
вий "месторазвития". Конечно, в историческом процессе растет 
и общественная сознательность поведения социальных групп, 
начиная с высших — правящих слоев их. Но передаточным 
ремнем их деятельности продолжает оставаться государство. 
Выше уже было замечено, что на низших ступенях развития го­
сударства его общественные действия принимают форму лично­
го господства. Но эта переходная стадия не должна затемнять 
социологической роли государства. Не должно затемнять этой 
роли и более или менее высокое развитие общественной соли­
дарности (в противоположность государственной) на высших 
ступенях исторического процесса. Перемещая отдел о государ­
ственности в конец тома, автор и здесь начал с наиболее сти­
хийной, функциональной стороны деятельности государства — 
с истории учреждений. К концу процесса и эта сторона деятель­
ности государства становится сознательно-волевой. Критерием 
этого роста является развитие понятия права. Но волевая сто­
рона в собственном смысле представляется лишь политической 
деятельностью, которой посвящен третий том "Очерков". Поли­
тическая эволюция государственной формы является венцом 
сознательности социального и государственного строительства. 

Духовная сторона культуры вся проходит в области более 
или менее ясного сознания. Она поэтому и излагается во втором 
томе, после экономики, социального и государственного строя. 
Наиболее близким к сфере подсознательного процессом здесь 
является процесс религиозной эволюции. Он и поставлен в 
начале изложения, причем в основу распределения материала в 
этом отделе поставлена эволюция сознательного отношения к 
предметам веры. За отделом о вере и религии должен следовать 
отдел о школе: тот отдел, где наряду с чисто культурным значе­
нием применяется общественная и государственная целесооб­
разность. Воспитание и образование являются ареной борьбы 
между представителями религии, интеллигенции и государ­
ственной политики. Областью чистого творчества (литература и 
искусство) второй том должен кончаться. 

Третий том, как сказано, посвящен общественно-волевой 
стороне культурного процесса. Здесь характеризуется, в своем 
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постепенном развитии, политическое взаимодействие государ­
ства и общества. Согласно данному во введении к третьему тому 
объяснению, государство становится на общественно-сознатель­
ную точку зрения лишь с конце XV столетия. С этого момента 
и ведется история борьбы противоположных политических иде­
ологий, приводящей в результате к установке определенных 
принципов управления, становящихся национальной традици­
ей. Борющиеся взгляды еще не вполне тогда дифференцирова­
лись и определились. Но общий их смысл за период с конца XV 
до конца XVIII столетия выражен в заглавии этого тома: это 
борьба "национализма" и "европеизма". Я определил так же эту 
борьбу, как конфликт между "органическим" и "критическим" 
мировоззрением. С победой первого начинается этот период; 
официальной победой последнего он заканчивается. В продол­
жении этого тома, которое еще должно быть написано, офи­
циальная точка зрения в свою очередь вступает в борьбу с об­
щественными мировоззрениями и после переходного периода, 
соответствующего царствованиям Павла и двух его сыновей, об­
щественные мировоззрения дифференцируются окончательно в 
трех направлениях: консерватизма, либерализма и социализма, 
борьба между которыми составляет содержание революционного 
периода русской истории. Мне остается остановиться на одной 
черте, которая представляла собой одну из основных черт 
"Очерков" и, как я полагаю, остается такою же и в настоящем 
издании. В борьбе между двумя противоположными конструк­
циями русской истории, из которых одна выдвигала вперед 
сходство русского процесса с европейским, доводя это сходство 
до тождества, а другая доказывала русское своеобразие, доводя 
это своеобразие до полной несравнимости и исключительности, 
автор занимал примирительное положение. Он строил русский 
исторический процесс на синтезе обеих черт, сходства и своеоб­
разия. При этом, однако, черты своеобразия подчеркивались 
несколько более резко, нежели черты сходства. В этом сказа­
лось, вероятно, влияние моего университетского учителя, 
В.О.Ключевского — самого своеобразного из русских истори­
ков. В то время казалось, впрочем, что старый спор западников 
с славянофилами потерял всякое значение и наука русской ис­
тории может удовлетвориться мастерским синтезом, представ­
ленным конструкцией Ключевского. Правда, спор был тогда же 
возобновлен марксистами, выдвигавшими против учения народ­
ников о русском своеобразии учение о сходстве с европейским 
экономическим процессом. Но на изложение русской истории в 
то время новые противники своеобразия еще не успели оказать 
сколько-нибудь серьезного влияния. 

За время, прошедшее с тех пор, спор, однако, не только не 
затих, но возобновился с новой силой. Обе боровшиеся кон­
струкции были вновь углублены молодыми исследователями: 
как линия сходства русского развития с европейским, так и ли-
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ния своеобразия. Обе линии были опять поняты, как противо­
положные и исключающие друг друга. Талантливый, рано 
умерший ученый Н.Павлов-Сильванский положил в основу сво­
их работ ту мысль, что Россия прошла в своем развитии такой 
же средневековой период, с таким же развитием феодального 
строя, как и западная Европа. Мысль оказалась плодотворной 
для того, чтобы собрать в доказательство ее ряд фактов, остав­
шихся прежде незамеченными или мало исследованными. Но 
выводы из этих фактов были явно односторонни. С другой сто­
роны, уже после войны и революции другая группа исследова­
телей, еще более молодая, уже определенно исходя из пережи­
тых впечатлений русской катастрофы, резко выдвинула вперед 
идею русского своеобразия в качестве руководящей идеи при 
построении всей русской истории. В противоположность осуж­
даемым ими культурным связям России с Европой они с чрез­
вычайной настойчивостью стали подчеркивать давнюю связь 
России с Азией и замкнутость ее исторического существования 
на территории "Евразии". И в этом направлении могли бы быть 
произведены интересные новые работы и сделаны из них поучи­
тельные выводы. К сожалению, однако, политика в данном слу­
чае победила научные стремления. Только в области влияния 
географической среды на направление русской истории была 
произведена и некоторая научная работа. Именно этот фактор и 
мною признавался в прежних изданиях "Очерков" основной 
причиной русского своеобразия. Но в системе евразийцев и он 
был понят односторонне, как фактор, исключающий единообра­
зие. В результате, идея влияния "месторазвития" на исто­
рию, — идея вполне научная и с пользой употребленная гер­
манскими географами, с одной стороны осталась неразработан­
ной, а с другой повела к искусственным и часто фантасти­
ческим выводам. 

Мне предстояло, таким образом, в настоящем издании 
"Очерков" выполнить двойную задачу. С одной стороны, я дол­
жен был воспользоваться тем, что было положительного в ра­
ботах того и другого направления. С другой стороны, приходи­
лось снять то искусственное, что было в их противоположении, 
и ввести остаток, соответствующий истине, в рамки синтеза, на 
котором построены "Очерки". В особенности предуказывалась 
необходимость восстановить научное употребление понятия ге­
ографической среды, удержав удачный термин "месторазви-
тие". При объективно-научном анализе условий месторазвития 
сами собой обнаружились в нем не только элементы азиатского 
своеобразия, но и еще более несомненные элементы сходства с 
европейской средой. Под предполагаемым единством "Евразии" 
нашлось при этом место для нескольких "месторазвитий", дале­
ко несходных друг с другом. Поставив, таким образом, на свои 
места смешанные в евразийстве явления, мы уже в далеком до-
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историческом периоде могли найти начало связей России с 
Европой. 

Есть еще одно, довольно неожиданное обстоятельство, ожи­
вившее старый спор о сходстве с Европой или своеобразии рус­
ских исторических процессов. А именно, спор этот повто­
рился — в иной форме, конечно, — и в среде сторонников до­
ктрины, ныне ставшей официальной доктриной теперешних 
правителей России. Марксизм, по-видимому, исключал учение 
о русском своеобразии, проводя свой монистический взгляд на 
исторические процессы. Однако, факты жизни привели к созда­
нию нового варианта правоверной доктрины. В учении Ленина 
несколько прикровенно, а в учении Сталина уже вполне откры­
то русские коммунисты-марксисты стали на точку зрения свое­
образия России при самом процессе предуказанного теорией пе­
рехода России от капитализма к социализму. Изобретена была 
известная теория о возможности "социализма в одной стране". 
И учение евразийцев сблизилось, таким образом, с национали­
зированной доктриной марксизма и с экспериментированием 
Сталина над русской действительностью. 

Нет надобности говорить, что автор "Очерков" остался чужд 
мотивам, вызвавшим эти внутренно-русские споры. Но с точки 
зрения научной полезно подчеркнуть, что возвращение к старо­
му спору в столь своеобразной обстановке вновь указывает, во-
первых, на неотвратимость и важность проблемы, и, во-вто­
рых, — на невозможность ее одностороннего решения. С социо­
логической ли точки зрения — единообразия законов, управля­
ющих исторической эволюцией, с политической ли точки зре­
ния — борьбы самобытности и заимствования, традиции и но­
ваторства, с философско-исторической ли -— борьбы теорий 
прогресса или круговорота, расцвета или упадка, замкнутого в 
себе национализма или мировой миссии, — все равно, проблема 
положения России среди народов постоянно возвращается и на­
стоятельно требует разрешения. С точки зрения автора "Очер­
ков" вне указанного им синтеза это решение не может быть 
найдено, и настоящее издание, помимо постоянной своей 
цели — дать читателю научно обоснованное представление о 
связи настоящего с прошлым, преследует и эту очередную цель: 
вернуть обсуждение вопросов, имеющих особо важное значение 
для потрясенной в самых основах своего существования роди­
ны, на эту единственную здоровую почву. 

БИБЛИОГРАФИЯ 

Библиография идеологий славянофильской, народнической, марксистской 
и реставрационно -идеалистической будет приведена в соответственных отделах 
истории русских политических движений в продолжении третьего тома "Очер­
ков". Для общего ознакомления с упомянутыми во введении социологическими 
и философско-историческими доктринами могут быть полезны следующие со-
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чинения: М.А.Стасюлевич, Философия истории в главнейших ее системах 
(СПб, 1908), особенно подробно изложены системы Вико и Гегеля. Geschichte 
der Neueren Historiographie von Eduard Fueter (München und Berlin, 1911). Д-р 
П.Барт, Философия истории как социологии, пер. Моделя. (СПб, 1902). 4-е 
нем. издание (Lpz, 1922), подробнее о Конте и Спенсере, дальнейшее изложение 
по направлениям. Многочисленные сочинения Н.И.Кареева, Основные вопросы 
философии истории, первое издание с подробными обзорами литературы по 
важнейшим вопросам (СПб, 1883), два тома. Второе издание — сокращенное, 
без обзоров литературы, но с библиографическим указателем (СПб, 1887), два 
тома. Третье издание без ссылок и с сокращенным библиографическим указате­
лем, в одном томе (СПб, 1897). Продолжением этого сочинения служит его же, 
Сущность исторического процесса и роль личности в истории (СПб, 1890). От­
дельные статьи того же автора собраны в его, Историко-философских и социо­
логических этюдах (СПб, 1895). 2-е изд. 1899 и в Старых и новых этюдах об 
экономическом материализме (СПб, 1896). В несколько измененном виде тео­
рии автора излагаются в его, Введении в изучение социологии (СПб, 1897). Там 
же и полемика Кареева с взглядами, изложенными во введении к первому из­
данию "Очерков". Мой разбор Основных вопросов в "Русской Мысли" (1887), 
кн. VI, июнь, Историософия г. Кареева, — попытка выделить метафизические 
пережитки в мировоззрении автора. М.М.Ковалевский, Современные социологи 
(1905). Flint, Philosophy of History in Europe (1874), и его же, Historical 
Philosophy in France (1894). 

Для желающих ближе познакомиться с отдельными, упомянутыми в тек­
сте, авторами предназначаются следующие указания: о социологических взгля­
дах Платона см. E.Barker, The political thought of Platon and Aristotle (London, 
Methuen, 1906). О "Новой Науке" Вико см. Benedetto Croce, La filosofia di 
Giambattista Vico, 3-е изд. (Bari, 1933), с библиографией. Имеются переводы с 
первого издания: французский — Burict-Darsiles et G.Bourg!η (Paris, 1913), анг­
лийский — R.Collingwood (1913), немецкий — L.Auerbach und Th.Lucke (1927). 
Текст "первой" Scienza Nuova (1725) перепечатан в издании Sonzogno с приме­
чаниями P. Viazzi. "Вторая" Scienza Nuova (1730), с подробным комментарием 
F.Nicolini переиздана в 1911-16 гг. и в серии "Scrittori d'Italia", им же, без 
комментария (1929). Полные переводы имеются на немецкий с хорошим ком­
ментарием W.E.Weber (Lpz, 1822) и на французский — принцессы Belgioïoso 
Crlstina Trivulzi (Paris, 1844), Librairie Renouard et Charpentier. Усвоение ше­
сти томов, Курса позитивной философии, Конта требует очень значительного 
усилия и времени. Они могут быть почти без ущерба заменены двухтомным из­
ложением Mrs. Harriet Martineau, The Positive Philosophy of Auguste Comte, 
freely translated and condensed (London, 1853). Трехтомное издание (London and 
New-York, 1896). По-французски сокращение, Курса позитивной философии 
издано в двух томах в 1881 г. под псевдонимом Jules Rig. Позднее автор пере­
издал второй том своего Resume, содержащий социологию Конта, под собствен­
ным именем Emile Rigolade в серии "Les meilleurs auteurs classiques". Произве­
дения Спенсера все имеются в нескольких русских переводах. Одобренное им 
самим сокращение, сделанное Говардом Коллинсом, так же переведено по-рус­
ски, Философия Герберта Спенсера, в сокращенном изложении Говарда Кол-
линса, пер. П.В.Мокиевского, изд. Павленкова (СПб, 1892). При пользовании 
этим крайне сжатым текстом нужно, однако, иметь ввиду совет Спенсера: 
"длинный ряд отвлеченных положений, данных без наглядных пояснений, ве­
роятно, окажется утомительным и оставит только слабое впечатление. Для изу­
чающего лучше будет прочитать сразу только один параграф и поискать самому 
пояснительных примеров (конечно, в полном тексте Спенсера), прежде чем при­
ниматься за следующий". Для истории создания Синтетической философии 
очень полезна книга David Duncan, The life and letters of Herbert Spencer 
(London, 1911). Из последующих социологов назову сочинения двух американ­
цев, особо упомянутых в тексте: Гиддингс, Основы социологии, русские перево-
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ды (СПб и Киев, 1898). Его последующие труды: Elements of Sociology, а 
textbook (Ν.Y., 1898), и Inductive Sociology, a syllabus of methods, analyses and 
classifications, and provisionally formulated laws (N.Y. 1901). Здесь Гиддингс по­
вел дальше свою аналитическую работу и, между прочим, представил опыт со­
циологических дедукций, основанных на психологических данных. Главное со­
чинение Lester Ward, Dynamic Sociology or applied social science, as based upon 
Statical Sociology and the less complex sciences (N.Y., 1903), два тома, его же по­
зднейшие сочинения, Психические факторы цивилизации, пер. Бошняк (М., 
1897), Outlines of Sociology (Ν.Y., 1898), есть русский перевод, Pure Sociology, а 
treatise on the origin and developement of society (N.Y., 1903). Русскую популя­
ризацию первого сочинения Уорда можно найти в книге П.Ф.Николаева, Ак­
тивный прогресс и экономический материализм (М., 1893). Приведенное в тек­
сте мнение о роли личности принадлежит Louis Bourdeau, L'histoire et les 
historiens, Essai critique sur l'histoire considérée comme science positive (Paris, 
1888). Попытку примирить роль личности с марксистским построением см. у 
К.Каутского в его недавней книге, Die materialistische Geschichtsauffassung, 2-е 
изд. (1927), особенно т.11, Fünftes Buch (der Sinn der Geschichte), и Erster 
Abschnitt: das Individuelle in der Geschichte, Ссылка на Зиммеля имеет ввиду 
его сочинение, Die Probleme der Geschichtephilosophie. Eine Erkenntnisstheoret. 
Studie, 5 изд. (Leipzig, 1930). Цитированная книга Освальда Шпенглера задает­
ся целью создать "сравнительную морфологию всемирной истории" и, в част­
ности, предсказать на основе "аналогии" предстоящую "гибель Запада" (Der 
Untergang des Abendlandes, два тома, посл.изд. 1929-1930). Успех Шпенглера 
объясняется совпадением его пророчеств с тенденциями послевоенного времени 
и в частности с русской реставрацией славянофильства. Его философско-исто-
рические исходные положения, как и положения Н.Я.Данилевского Россия и 
Европа, 4-е изд. (СПб, 1889), отчасти совпадают с нашей тенденцией — искать 
закономерность в сходных чертах параллельных эволюции отдельных нацио­
нальных организмов. Но Шпенглер, как и Данилевский, противополагает "ис­
торию" —- "природе", "живое" интуитивное объяснение — "механическому" на­
учному. Соответственно этому он заменяет понятие закономерности в истории 
понятием "судьбы". Все это объясняется специфически немецким кругозором 
Шпенглера, и недаром он называет свою философию "немецкой" философией, 
тесно связывая при этом свои предсказания с предвоенными мечтами о герман­
ской гегемонии. Критику философии истории Н.Я.Данилевского см. в моей 
статье Разложение славянофильства, в сборнике статей "Из истории русской 
интеллигенции" (СПб, 1902). На зависимость обоих от Кювье и Гете указал 
М.Шварц в "Совр.Зап." T.XXVlil. Философия истории, Г.Риккерта имеется в 
русском переводе (СПб, 1908). О степени зависимости Данилевского от Риккер-
та см. спор между Вл.Соловьевым и Н.Страховым. 

Первый том новой Weltgeschichte, в издании "Propyläen" (1931), иллюст­
рирует отживание старой системы писания "всемирной истории". Он написан в 
форме очерков культуры отдельных стран, с вводными статьями, параллельны­
ми статьям настоящего тома "Очерков", — не только по заголовкам, но и по 
направлению. Hans Freier дал главу о Systeme der weit-geschichtlichen 
Betrachtung; Friedr. Herz — очень объективную статью Rasse und Geschichte; 
Walther Vogel — главу о месторазвитии; Boden und Geschichte; Fr.Weidenreich 
— антропологическую главу Menschwerdung; Fr. Behn — археологическую Vor 
— und Urgeschichte, 



ОЧЕРК ПЕРВЫЙ 
ТЕРРИТОРИЯ И НАСЕЛЕНИЕ 

I 

МЕСТОРАЗВИТИЕ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Идея взаимодействия природы и человека. — Ратцель и его предшествен­
ники. — Спор социологов с антропогеографами. — Закономерность индивиду­
ального. — "Евразия" Гумбольдта и евразийцев. — Возражение Риттера рас­
пространяется на ту и другую: смешение месторазвитий. — Положение русско­
го месторазвития на земном шаре. — Положение русского месторазвития среди 
умеренной зоны. — Зависимость климатов от различного сочетания теплоты и 
влаги. — Годовые колебания тепла, как показательный признак. — Рост кон­
тинентального климата. — Распределение осадков по временам года. — Соот­
ветствие климатов типам культуры. — Положение России среди тех и дру­
гих. — Видимое единство и действительное разнообразие в пределах европей-
ско-русского месторазвития. — Борьба Гольфстрема и Турана. — Направление 
волн осадков. — Четыре процесса образования русских почв. — Влияние кли­
мата на почвообразование. — Значение растительного покрова. — Распределе­
ние растительности сообразно климату и почвам. — Европа в России. — Европа 
в Азии. — Климатические и растительные зоны Сибири, с запада на восток. — 
Арало-каспийская низменность и Туркестан. — Граница между Европой и Ази­
ей. — Пустыни и горы Туркестана. — Вертикальная зональность. — Переход к 
зоогеографии России. — Распределение подвидов в зависимости от климата и 
растительности. — Подвиды лисицы, медведя, песца. — Урал-Обь — зоогеогра-
фическая граница. — Соболь, лесная куница, норка, барсук. — Енисейская 
граница. — Переход к антропогеографии. — Изменяемость влияния среды в 
этой области. — Решающее влияние месторазвития на густоту населения. — 
Связь неблагоприятных месторазвитий с отсталыми культурами. — Спор о ге­
нетической связи или эволюционном характере культур. — Новая этнология и 
Освальд Менгин. — Этнография и доисторические культуры. — Первобытные 
культуры современности. — Негроиды и негритосы. — Палеазиаты. — Динами­
ка восточно-сибирского населения. — Влияние месторазвития тундры и лесо­
тундры. — Четыре этапа быта в этом месторазвитий. — Древние черты быта: 
жилище, социальное общение, утварь, культ умерших и погребение. — Влия­
ние меторазвития степи и пустыни. — Его сходства и преимущества сравни­
тельно с лесотундрой. — Пески и горы Туркестана, области "Турана" и "Ира­
на", — Разные степени смешения населения: "иранские" и "туранские" тюр­
ки. — Разницы в характере и быте. — Устойчивость кочевого типа. — Общение 
между тюрками сибирских и среднеазиатских степей. — Древность тюрков в 
Южной Сибири. — Третье месторазвитие между лесотундрой и степью предо­
ставляет среду для более сложного развития культуры. 

Зависимость каждой национальной культуры от той сре­
ды — того географического места, в котором совершается ее 
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развитие, стало почти общим местом современной историогра­
фии. Вошло в обычай предпосылать изложению исторических 
событий географический очерк страны. И все же введение в 
"Очерки Русской Культуры" главы о "месторазвитии" является 
некоторым новаторством. Я не говорю о самом термине "место-
развитие", введенном в употребление школой "евразийцев" и 
мною здесь принимаемом. Новостью является тот запас сведе­
ний и выводов, который приобретен европейской и русской нау­
кой со времени последнего издания "Очерков" — и который да­
ет впервые возможность научно обосновать причинную связь 
между природой данного месторазвития и поселившимся в нем 
человеческим обществом. Попытка может оказаться неудачной. 
Но необходимость строить историю культуры на антропогеогра-
фическом базисе вытекает с неизбежностью из современного со­
стояния науки. 

Конечно, идея зависимости человека от природы — далеко 
не новая идея. Не говоря уже об отрывочных, но подчас очень 
метких и проницательных наблюдениях древних географов и 
историков, напомню только главнейшие имена писателей, попу­
ляризировавших эту идею на пространстве веков: Бодена с его 
тремя климатическими зонами ("О республике", 1577), Монтес­
кье с его главами в "Духе Законов" (1748), Вольтера с его ос­
троумными замечаниями в "Опыте о нравах и духе народов" 
(1758), наконец Гердера, впервые пытавшегося охватить с этой 
точки зрения историю всего человечества (1785-94). Но только 
благодаря Карлу Риттеру (1804-07, 1817-18, 1832-59) проблема 
связи географии и истории получила первую научную постанов­
ку. И лишь с конца XIX столетия, после того как накоплены 
были этнографические наблюдения и началось научное изуче­
ние отдельных отраслей географической науки, стало возмож­
ным выделение из нее вновь созданных областей — био- (фито-
и 300-) географии и антропогеографии. Истинным создателем 
последней является Фридрих Ратцель (1882 и 1891 гг.). В осно­
ву научного изучения была здесь положена плодотворная идея 
о взаимодействии отдельных областей природы: о влиянии кли­
мата на почву, почвы на растительный покров, растительного 
покрова на животных и человека — и обратно: влияния почвы 
на климат, растений на почву и климат — и, наконец, человека 
на все явления природы, вместе взятые. 

Правда, антропогеография исследовала преимущественно 
первую линию зависимостей — и этим вызвала — особенно со 
стороны французской школы — обвинение в детерминизме. А 
социологи обвинили ее в ненаучности. Против понятия "челове­
ческой географии" эти последние выдвинули свое собственное 
понятие "социальной морфологии". Антропогеография исходила 
от природы, и применение законов природы непосредственно к 
объяснению высших сфер человеческой жизни казалось (оно и 
было — при такой формулировке) рискованным и, по-прежне-
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му, дилетантским. Но социальная морфология страдала другим 
недостатком. Исходя от человеческого общества она устанавли­
вала такие общие формулы, которые казались безжизненными, 
чересчур абстрактными, оторванными от почвы. "Географичес­
кие условия меняются в каждом отдельном случае, а тождест­
венные социальные типы можно найти (за исключением инди­
видуальных пертурбаций) на самых различных точках земного 
шара", возражал антропогеографам Дюркхейм. И Симиан, ис­
следователь его школы, развивал ту же мысль: "причинное от­
ношение имеется только там, где связь повторяется регулярно 
(то есть в нескольких случаях), где констатированное отноше­
ние возобновляется однообразно. Случай, взятый отдельно, не 
вскрывает причины; он научно необъясним". Здесь мы видим 
пример борьбы двух методов, которые должны бы были в сущ­
ности дополнять друг друга: метода анализа индивидуального 
явления и метода сравнения сходных явлений. Тот и другой ме­
тод помогают открыть закономерности: закономерности в свое­
образии, также как закономерности в общих тенденциях (см. 
Введение). Сам Ратцель отнюдь не повинен в исключительном 
пристрастии к индивидуализирующему методу и лучше приве­
денных возражателей понимает отношение этого метода ко вто­
рому. Возражая на утверждение Юма ("Опыты", 1748 г.), будто 
некоторые народы так различны между собой, что нельзя ис­
кать ничего общего в их характере, Ратцель говорит: "ни один 
народ и ни одна раса не лишены основных свойств человече­
ства, а в создании различающих их расовых особенностей игра­
ет роль окружающая их среда'9. Наряду с признанием основного 
тезиса социологии, это есть в сущности перенесение социологи­
ческой точки зрения и в антропогеографию, от чего фактически 
или формально отказываются защитники необъяснимости и не­
разложимости индивидуального явления. 

Как бы то ни было, "социальная морфология" остается 
лишь в состоянии проекта, тогда как антропогеография, состав­
ляя, по утверждению Ратцеля, может быть, преувеличенному, 
часть биогеографии, находит себе союзников в целом ряде на­
ук, освещающих прошлое и настоящее человечества: в геоло­
гии, антропологии, этнографии, археологии, сравнительном 
языковедении. Среди попыток синтеза данных, добытых во всех 
этих отраслях знания, я отмечу лишь последнюю, чрезвычайно 
смелую, но и поучительную попытку Освальда Менгина в его 
"Weltgeschichte der Steinzeit". В дальнейшем я попытаюсь ис­
пользовать эти данные для выяснения характера индивидуаль­
ного явления: месторазвития русской культуры. Мы увидим, 
что именно при таком методе рассмотрения лучше всего откры­
ваются закономерности. 

Недавно, правда, была сделана новая (после Н.Данилевско­
го) попытка придать русскому индивидуальному явлению ха­
рактер единичности и неразложимости. Для этой цели самая 
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территория русского развития была выделена в особое целое, — 
особый, замкнутый мир, которому пытались придать вид чего-
то неповторимого. Этот неповторимый мир был назван 
Евразией. Конечно, всякое индивидуальное явление 
неповторимо. Но здесь злоупотребление методом обличается са­
мим термином. Термин Евразия введен в употребление Алек­
сандром Гумбольдтом для обозначения обоих материков Европы 
и Азии как одного целого. Но уже Карл Риттер возражал про­
тив этого словоупотребления. Он совершенно справедливо нахо­
дил, что — не с физико-географической, а с антропогеографи-
ческой точки зрения Европу нельзя объединять с Азией, ибо 
она представляет совершенно особое месторазвитие, гораздо бо­
лее благоприятное для человека. Она более расчленена на час­
ти, обладает умеренным климатом и лишена высоких плоского­
рий, затрудняющих человеческое общение. Русские "евразий­
цы" обрезают территорию Евразии с запада и с востока, отде­
ляя от нее, с одной стороны, месторазвития культур Западной 
Европы, с другой — месторазвития древних культур южной и 
восточной Азии. Таким образом, они получают континенталь­
ную территорию, одинаково отделенную от Атлантического оке­
ана и Средиземного моря, как и от Тихого океана и Индийско­
го. И все же даже и эта, искусственно суженная территория, 
включающая в свой состав оседлое население "доуральской" 
России, район русской колонизации Сибири и населенные си­
бирскими инородцами и среднеазиатскими кочевниками окраи­
ны, совмещает в себе то же разнообразие в условиях культурно­
го развития, как и отмеченное Карлом Риттером относительно 
широкой Евразии двух континентов. Европейская Россия пред­
ставляет из себя месторазвитие иное — и более благоприятное, 
чем нерасчлененная Средняя Азия, обладающая доходящим до 
крайности континентальным климатом и разделяющая своими 
трудно проходимыми горами и пустынями не только разные на­
циональности, но и противоположные друг другу расы. Нако­
нец, и в пределах самой Европейской России мы найдем не­
сколько весьма несходных месторазвитий. Замена понятия "ев­
ропейской" понятием "доуральской" России неправильно пото­
му, что, как увидим, в северной ее части влияние Европы пере­
ходит за Урал, а на юге Азия вторгается в территории, призна­
ваемые обыкновенно европейскими (см. ниже о границах Евро­
пы и Азии). Все это дает место не одному, а нескольким куль­
турным процессам, которые только в ходе истории постепенно 
сливаются в общее русло русской культуры. Евразийцы 
хотят предупредить медленный ход этого процесса слияния, 
перенеся в далекое прошлое свое понятие "империи" и связав, 
таким образом, последний императорский период с "империей" 
азиатских завоевателей-кочевников далекого средневековья. 
Нечего и говорить, что тут искусственное распространение но­
вейшего термина на отдаленное прошлое объединяет явления 
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глубоко различные и не связанные между собой никаким 
преемством. 

Перейдем теперь к разбору географических факторов рус­
ского месторазвития — в порядке их возрастающей сложности. 
Первым в атом порядке является вопрос о положении этого 
месторазвития на земном шаре. Уже из этого положения можно 
будет сделать некоторые выводы, которые будут сопровождать 
нас в дальнейшем изложении, постепенно углубляясь. Собствен­
но, астрономическое положение каждого данного места опреде­
ляется отношением его к солнцу или углом падения ("склоне­
ния'1) солнечных лучей. Той и другой широтой места определя­
ется продолжительность дня и ночи и распределение времен 
года. Переменить то и другое условие жизни на земле — не 
во власти человека. Уже древний астроном Птоломей (вто­
рой век по Р.Х.) разрешил сравнительно простую задачу это­
го распределения, разделив земной шар на "склонения" 
или "климаты" (от греч.глагола клино, склоняю). Эти "склоне­
ния" располагались "поясами" или "зонами" (параллелями ши­
роты) по обе стороны экватора к полюсам. Весь земной шар де­
лился таким образом на пять"зон" тропиками и полярными 
кругами: одна зона — по обе стороны экватора — сухая и жар­
кая, две — умеренные и две — холодные (для дальнейшего см. 
картограмму № 1). 

№ 1. Климатические зоны (по Круберу) 



Однако же эти астрономические пояса не могли вполне сов­
пасть с поясами климатическими. Климат в современном пони­
мании определяется не только градусом широты, но и другими 
важными факторами. Высота места над уровнем моря и рельеф 
поверхности, соседство моря или океана, направление ветров, 
количество осадков влаги и их распределение по временам 
года — все эти условия вносят в зональность климатических 
поясов существенные изменения. Прежде всего суша неравно­
мерно распределена между северным и южным полушариями. 
Северное полушарие вследствие более значительного количества 
в нем суши теплее южного. Точнее говоря, в нем лето теплее, а 
зима холоднее1 и все зоны поэтому сдвигаются к северу от сво­
их астрономических линий. Поэтому и умеренный климат с 
дифференцированными временами года, наиболее благоприят­
ный для человеческого развития, занимает больше простра­
нства в северном полушарии. К тому же умеренная зона в этом 
полушарии проходит в значительной части по суше — в Евро­
пе, Азии и Северной Америке, тогда как в южном полушарии 
она проходит по океанам, задевая лишь части южной Африки, 
южной Америки и Австралии. Одна эта справка указывает на 
северное полушарие, как на главное месторазвитие мировой 
культуры. 

С указанными поправками зоны температуры все же в об­
щем соответствуют зонам климатическим. Пределами жаркого 
пояса обыкновенно считается линия годовой температуры (изо­
терма) в 20°, что соответствует приблизительно границам рас­
пространения пальм. Обе умеренные зоны, начинаясь от этой 
границы, доходят в том и другом направлении до изотермы на­
иболее теплого месяца в году в 10°. Это совпадает с границей 
земледелия и древесной растительности. Дальше идут полярные 
области: но в южном полушарии они начинаются уже за преде­
лами 50-й параллели южной широты, то есть далеко не доходя 
до полярного круга, тогда как в северном полушарии Гольфш-
трем отодвигает их за полярный круг, а в Норвегии — и осо­
бенно в Сибири — даже за пределы 70-й параллели северной 
широты. Это значит, что особенно благоприятным для человече­
ства месторазвитием является вся Евразия (в смысле Гумболь­
дта): исключается лишь полярная область на севере и азиат­
ские полуострова юга (Аравия, Индостан и Индокитай). 

Эти определения, конечно, еще очень общи. Чтобы уточ­
нить их, мы должны пойти дальше в нашем анализе. Между 
месторазвитиями, "благоприятными" для человеческой культу-

1 Различие это иллюстрируется следующими цифрами: 
Январская Июльская Средняя Годовое 

Полушария температура годовая колебание 
Северное 8,0 22,5 15,2 14,5 
Южное 17,3 10,3 10,3 7,0. 
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ры, существуют очень значительные различия. Наиболее бла­
гоприятными среди них можно считать в общем те, где оба 
главные источника органической жизни, теплота и влага, сое­
динены в наиболее благоприятном для поддержания жизни со­
четании. Особенно легко поддерживать жизнь там, где теплоты 
и влаги много, как в поясах субтропических. В поясах умерен­
ных теплота и влага соединены гармонически, но они менее 
обильны: поэтому здесь для поддержания жизни требуется бо­
лее или менее значительное человеческое усилие. Вот почему 
субтропические пояса наиболее пригодны для начала культуры, 
а пояса умеренные — для продолжения ее развития. Неблагоп­
риятными для человеческой эволюции следует признать пояса 
тропические, где теплота и влага присутствуют в чрезмерном 
изобилии, создавая роскошную флору и фауну, которые вместо 
возможности дарового использования, требуют борьбы с ними и 
поддаются лишь усовершенствованной технике позднейших вре­
мен. Неблагоприятны и те пояса (пустыные зоны), где имеется 
чрезмерная теплота без влаги, и те (тундровые и ледовые поя­
са), где относительно обилие влаги не сопровождается теплотой. 
На крайних пределах расхождения этих двух элементов — теп­
лоты и влаги — органическая жизнь вообще становится невоз­
можной. При соединении их в крайних размерах она очень 
трудна для человека. И только в умеренных сочетаниях того и 
другого человек встречает со стороны природы не помеху, а со­
действие своему развитию. 

Обратимся теперь специально к рассмотрению умеренной 
зоны северного полушария, как наиболее близкой к русскому 
месторазвитию. На своем обширном пространстве эта зона отли­
чается от других чрезвычайным разнообразием ветров, осадков, 
температуры и др. элементов климата. Единственно в ней име­
ется деление года на четыре сезона, что, по-видимому, находит­
ся в причинной связи с условиями развития высших культур 
именно в этой зоне. Но как раз указанное разнообразие, дохо­
дящее до крайностей, делает необходимым и здесь ввести более 
дробные подразделения. Русский ученый Крубер делит умерен­
ный пояс на основании работ Кеппена и де-Мартонна, на три 
группы климатов: климат умеренный без зимы: климат с неп­
родолжительной зимой, длящейся не более четырех месяцев — 
и климат умеренный с суровой и продолжительной зимой. За­
метим прежде всего, что в пределах Европы и Азии группы эти 
располагаются не в порядке с севера на юг, как можно бы было 
предположить по распределению тепла, а с запада на восток 
(см. картограмму № 2: климатические провинции Зупана). Уме­
ренный климат без зимы — разновидность субтропического 
климата — представлен в пределах умеренного пояса средизем­
номорским климатом (№ X). Климат с мягкой зимой есть кли­
мат западно-европейский (северная Испания, Франция, Вели­
кобритания и юго-западная часть Скандинавского полуострова 
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(№ 1). Далее идут в порядке постепенного ухудшения климаты 
с увеличивающейся суровостью зимы: средне- и восточно-евро­
пейский, западно- и восточносибирский (№№ II, III, IV). Парал­
лельно двум последним тянутся более южные климаты — зака­
спийский и среднеазиатский. При приближении к Тихому океа­
ну эта закономерность заменяется другою, о которой здесь мы 
говорить не будем: сюда относятся климаты камчатский, ки­
тайско-японский, индокитайский (№№ XI, VII, VIII). Аравия и 
северная Африка (№ IX) являются продолжением переднеазиат-
ских пустынных климатов. 

Ли 2. Климатические провинции (по Зупану) 

Чем объясняется такой переход от юго-северной закономер­
ности к западно-восточной? Он легко объяснится, если кроме 
широтного распределения тепла ознакомимся также с годовыми 
колебаниями тепла и с распределением влаги. Пределы годовых 
колебаний ("амплитуда") между самой высокой и самой низкой 
температурой каждого данного места очень показательны. Ам­
плитудой объясняется характер растительного покрова, а, сле­
довательно, и условия человеческой жизни. Каждое растение 
выносит лишь определенный минимум температуры, ниже ко­
торого существовать не может. При взгляде на картограмму го­
довых амплитуд (№ 3), мы сразу заметим, что в пределах инте­
ресующей нас территории возрастание этих колебаний идет то­
же не с юга на север, а с запада на восток — до того момента, 
когда обнаруживается встречное влияние Северного и Тихо-
гоокеанов, и линии начинают кружиться около центра, полу­
чившего название "полюса холода". Идя в этом порядке, то есть 
с запада к востоку, мы сразу заметим соответствие между раз 
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