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ВВЕДЕНИЕ

Признано, что творчество И. С. Тургенева оказало 
огромное воздействие на дальнейшее развитие русской ли­
тературы. Образы, созданные великим русским писателем, 
его мастерство в описаниях природы, разработанный им 
жанр социально-психологического романа, затрагивавшего 
все существенные явления в общественно-политической 
жизни России, — все это вызвало отклики не у одного по­
коления русских писателей и при жизни Тургенева, и 
в последующее время, в частности в конце XIX—начале 
XX в.

Тургеневские традиции в творчестве отдельных писате­
лей изучены, однако, очень неравномерно и еще далеко 
недостаточно. Из работ общего характера можно отметить 
лишь статью Г. А. Вялого «„Записки охотника" и русская 
литература»,1 а также раздел «Тургенев и связи эпох» 
в книге М. Б. Храпченко.2

Немногочисленны статьи, специально посвященные 
рассмотрению вопроса о продолжении и творческом раз­
витии тургеневских традиций в произведениях Н. Н. Зла- 
товратского, А. И. Эртеля, Д. Н. Мамина-Сибиряка, 
В. Г. Короленко, А. П. Чехова, С. М. Степняка-Кравчин- 
ского, А. Н. Толстого, И. А. Бунина, М. Горького.3 Инте­

1 См.: «Записки охотника» И. С. Тургенева (1852—1952). 
Сб. статей и материалов. Под ред. М. П. Алексеева. Орел, 1955, 
с. 14—35; ср.: Вялый Г. А. Тургенев и русский реализм. М.—Л., 
1962, с. 34—57.

2 Храпченко М. Б. Творческая индивидуальность писателя 
и развитие литературы. Изд. 3-е. М., 1975, с. 332—353.

3 См.: Мостовская Н. Н. Библиография литературы 
о И. С. Тургеневе. 1968—1974. — В кн.: Тургенев и его современ­
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ресные, хотя порой беглые и слишком общие наблюдения, 
связанные с проблемой воздействия творчества Тургенева 
на А. И. Эртеля, А. П. Чехова, Н. Г. Гарина-Михайлов­
ского, А. И. Куприна, В. В. Вересаева и других писате­
лей, содержатся в некоторых монографиях о них.4

Эти наблюдения, сделанные чаще всего случайно, вне 
рассмотрения особенностей художественных систем, ми­
ровоззрений и эстетических взглядов Тургенева и сопо­
ставляемых с ним писателей, не дают возможности пред­
ставить полностью, в каком направлении происходило 
усвоение тургеневских традиций.

Что же именно следует подразумевать под понятием 
«традиция»? Как это установлено в науке, творческое 
усвоение традиций не является лишь следованием за об­
разцами: оно предполагает продолжение, развитие тради­
ций на новой основе, в новых условиях. Как указывает 
Н. Л. Степанов, в понятие «традиция» входят «черты 
идейной преемственности, близости мировоззрения, взгля­
дов и следование системе поэтических приемов или ее от­
дельным элементам».5

Д. Д. Благой подчеркивает, что традиция, т. е. «пре­
емственность, это не только усвоение, а и отталкивание, 
не только продолжение и развитие, но и критический 
пересмотр, переоценка „детьми" наследия своих литера­
турных „отцов“, — переоценка, принимающая подчас 
весьма резкие формы, за которыми скрываются и расхож­
дения различных творческих индивидуальностей, и поле­
мика времен, различных эпох».6

Исследуя историко-литературную преемственность, не­
обходимо обращать внимание не просто на отдельные эле­

ники. Под ред. акад. М. П. Алексеева. Л., 1977, с. 237—266. 
О более ранних работах см.: Библиография литературы 
о И. С. Тургеневе. 1918—1967. Л., 1970.

4 К о с т и н Г. А. А. И. Эртель. Жизнь и творчество. Воро­
неж, 1955; Б е р д н и к о в Г. П. А. П. Чехов. Идейные и твор­
ческие искания. Изд. 2-е, доп. М.—Л., 1970; Юдина И. М. 
Н. Г. Гарин-Михайловский. Жизнь и литературно-общественная 
деятельность. Л., 1969; Ку-лешов Ф. И. Творческий путь 
А. И. Куприна. Минск, 1963; В ржосек С. Жизнь и творчество 
В. Вересаева. Л., 1930 и др.

5 Степанов Н. Л. Некрасов и советская поэзия. М., 1966, 
с. 169.

6 Благой Д. Диалектика литературной преемственности. — 
Вопр. лит., 1962, № 2, с. 94.
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менты сходства, а на то, что «в какой-либо мере характе­
ризует общность творческих замыслов, единство или 
близость идейно-эстетических принципов»,7 — отмечает 
А. С. Бушмин.

Наличие известной традиции в творчестве того или 
иного из писателей отнюдь не умаляет его значения как 
художника и не исключает одновременно преемственной 
связи с другими его предшественниками.

Бывают случаи, когда традиция старших входит 
в творчество младших сознательно. Но иногда происходит 
невольное усвоение литературной традиции, подчас даже 
отрицаемое в высказываниях последующего из писателей.

В обоих случаях элементы традиции вступают в со­
знании младшего из писателей в тесное взаимодействие 
с впечатлениями его собственного жизненного опыта, 
творческой фантазии и, следовательно, испытывают зна­
чительные изменения.

Очень существенно, что каждый из великих писате­
лей имеет какие-то преимущественные черты, которые вы­
деляют его среди других и тем самым определяют роль 
его художественной традиции в последующем литератур­
ном развитии.

В чем же наиболее отчетливо проявился приоритет 
Тургенева как писателя, в чем сказал он новое слово, 
обеспечившее преемственную связь с его творчеством про­
изведений многих и многих писателей, живших в иные, 
подчас достаточно отдаленные от него времена?

В исследованиях литературоведов уже отмечались не­
сколько таких характерных черт, присущих именно Тур­
геневу. Назовем наиболее существенные из них.

Во-первых, он создал «Записки охотника»; Эта книга 
принадлежит эпохе, в которую, по словам В. И. Ленина 
в статье «От какого наследства мы отказываемся?», «все 
общественные вопросы сводились к борьбе с крепостным 
правом и его остатками».8

Конечно, и у Тургенева были предшественники в изоб­
ражении крестьянства (А. Н. Радищев, Н. И. Новиков,9 

7 Бушмин А. С. Методологические вопросы литературовед­
ческих исследований. Л., 1969, с. 170.

8 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. П, с. 520.
9 Говоря о том, что «освободительная идея» «Записок охот­

ника» «формировалась под воздействием передового обществен­
ного сознания, прогрессивной русской <.. .> культуры», В. А. Гро­
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Н. М. Карамзин, А. С. Пушкин, А. В. Кольцов, Д. В. Гри­
горович) . Однако даже наиболее яркий из персонажей 
этих писателей — кузнец Архип («Дубровский»)—при 
всей своей значительности все же является в незакончен­
ной повести Пушкина персонажем эпизодическим. Что же 
касается стихотворений Кольцова, то они, как заметил 
один из исследователей, в значительной мере «воспри­
няты были в рамках привычного песенного жанра».10

По определению Белинского, Тургенев уже в «Хоре и 
Калиныче» «зашел к народу с такой стороны, с какой до 
него к нему никто еще не заходил».11 Через сто лет, в 1947 г., 
А. А. Фадеев по существу выразил ту же самую мысль, 
утверждая, что изображение крестьян в «Записках охот­
ника» было подлинным «переворотом».12

В статье «Взгляд на русскую литературу 1847 года» 
Белинский не только указал на гуманистическую, анти­
крепостническую направленность «Записок охотника», но 
и охарактеризовал героев первого из очерков будущей 
книги. Хорь — «тип русского мужика, умевшего создать 
себе значащее положение при обстоятельствах весьма 
неблагоприятных», — писал Белинский (X, 346). Говоря 
о Калиныче, критик акцентировал богатство его духов­
ного мира, отметив, что это «... еще более свежий и пол-- 
ный тип русского мужика <.. .> поэтическая натура в про­
стом народе» (там же).

В последующих очерках и рассказах из «Записок охот­
ника» еще более отчетливо проявился новый подход писа­
теля к изображению народа. Раскрытие национального 
русского характера крестьянина с его природным умом, 

мов называет Н. И. Новикова, имя которого встречается в чер­
новом автографе статьи Тургенева «Несколько замечаний 
о русском хозяйстве и о русском крестьянине», хранящемся 
в Государственной Публичной библиотеке им. М. Е. Салтыкова- 
Щедрина (см.: Тургенев И. С. Собр. соч. в 12-ти т., т. I. М., 
1975, с. 358).

10 С т е п а н о в Н. Л. Некрасов и советская поэзия, с. 131. 
Ср.: С а бик Э. В. К вопросу о преемственности литературных тра­
диций в «Записках охотника» (И. С. Тургенев и А. В. Коль­
цов).— Филол. науки, 1961, № 2, с. 115.

11 Белинский В. Г. Поли. собр. соч., т. X. М., 1956, с. 346 
(все последующие ссылки на это издание даются в тексте книги: 
римская цифра обозначает том, арабская — страницу).

12 Ф а д е е в А. Собр. соч. в 5-ти т., т. IV. М., 1960, с. 416 
(все последующие ссылки на это издание даются в тексте книги: 
римская цифра обозначает том, арабская — страницу).
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добродушием и великодушием, богатством внутреннего 
мира и одаренностью, вера в потенциальные силы рус­
ского народа — вот что оказалось характерным для автора 
«Записок охотника». Именно благодаря этой своей осо­
бенности знаменитая книга Тургенева оказала огромное 
воздействие на всю последующую русскую литературу.

Действительно, никто из современников Тургенева 
в 1840-х годах — ни Д. В. Григорович в «Деревне» и «Ан­
тоне-Горемыке», ни А. И. Герцен в романе «Кто вино­
ват?» и очерке «Сорока-воровка» —не дали такого обилия 
разнообразных типов крестьян, мужчин и женщин, стари­
ков и детей, как это сделал Тургенев. М. Е. Салтыков 
справедливо писал, что именно «Записки охотника» «поло­
жили начало целой литературе, имеющей своим объектом 
народ и его нужды».13

Во-вторых, отметим, что и тема «дворянских гнезд» 
генетически восходит к Тургеневу. В произведениях Тур­
генева 1850-х годов («Три встречи», «Фауст», «Рудин», 
«Дворянское гнездо») налицо поэтизация культуры уходя­
щего помещичьего класса, лучшие представители которого 
не только размышляли на отвлеченные философские темы, 
но и были озабочены судьбами родины и народа. Эта тема 
претерпевает изменение под пером позднего Тургенева 
(«Отчаянный», «Une fin» и др.), где усилен акцент на 
изображении ущербности, неполноценности отдельных 
представителей дворянства, упадка и деградации класса 
в целом. У Миши Полтева («Отчаянный») по существу 
уже нет никакого «гнезда». И это «выпадение» из «гнезд», 
разорение, обезземеливание венчают данную тему в твор­
честве Тургенева, свидетельствуя о его глубоком исто­
ризме.

В творчестве писателей следующих поколений можно 
наблюдать продолжение и творческое развитие обоих ас­
пектов тургеневской традиции в изображении «дворян­
ских гнезд».

Третьим художественным открытием Тургенева было 
создание образов «русских людей культурного слоя»,14 

13 Салтыков-Щедр и н М. Е. Собр. соч. в 20-ти т., т. IX. 
М., 1970, с.. 459 (все последующие ссылки на это издание даются 
в тексте книги: римская цифра обозначает том, арабская — стра­
ницу) .

14 Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем в 28-ми т. 
Соч. в 15-ти т., т. XII. М.—Л., 1966, с. 303 (все последующие 



т. е. типа русских дворянских интеллигентов начиная 
с «лишнего человека» («Гамлет Щигровского уезда», 
«Дневник лишнего человека», «Два приятеля», «Ася», 
«Рудин», «Дворянское гнездо» и др.).

Тургеневские «лишние люди» имели литературных 
предшественников, прежде всего в лице Евгения Онегина 
и Печорина. Но самое слово «лишний» в применении 
к известной части молодых представителей дворянского 
общества середины XIX в. впервые было употреблено 
именно Тургеневым. Его современники — Герцен в романе 
«Кто виноват?» и Некрасов в поэме «Саша» — также со­
здали образы «лишних людей» в лице Бельтова и Ага- 
рина. Однако только Тургенев показал нам целую гале­
рею их.

Добролюбов в статье «Когда же придет настоящий 
день?» писал: «Лишнего человека (Чулкатурина из 
«Дневника лишнего человека», — Л. Н.) сменял Пасын­
ков, Пасынкова — Рудин, Рудина — Лаврецкий. Каждое из 
этих лиц было смелее и полнее предыдущих, но сущность, 
основа их характера и всего их существования была одна 
и та же. Они были вносители новых идей в известный 
круг, просветители, пропагандисты <.. .> дело их было 
очень трудно, почтенно и благотворно».15

В 1880-х годах и в начале XX в. (о чем писал В. В. Во­
ровский в статье «Лишние люди») писатели, правдиво 
рисовавшие окружающую действительность, продолжали 
тургеневскую традицию, которая в новый исторический 
период безусловно не могла не трансформироваться в не­
котором отношении. Это выразилось в изображении ими 
в ряде произведений измельчания и опошления «лишних 
людей».

Рядом с «лишними людьми» представил Тургенев не­
сравненно более цельных по характеру, сильных духом 
и полных обаяния героинь: Наталью Ласунскую («Ру­
дин»), Лизу Калитину («Дворянское гнездо»), Марианну 
(«Новь») и других. Тургенев «показал, что такое русская 
женщина, какие сокровища таятся в ее сердце и уме и 

ссылки на это издание даются в тексте книги: римская цифра 
обозначает том, арабская — страницу; серия Писем отмечается 
словом Письма).

15 Добролюбов Н. А. Собр. соч. в 9-ти т., т. VI. М.—Л., 
1963, с. 100.
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чем она может быть как вдохновительница мужчины», — 
отмечал II. А. Кропоткин.16

Писатели конца XIX—начала XX в., творчески про­
должая далее начатое Тургеневым, рисовали образы жен­
щин, отличавшихся самоотверженностью и преданностью 
не только, в любви, но и в общественной, а также рево­
люционной деятельности (подобно безымянной девушке 
из тургеневского стихотворения в прозе «Порог»).

Четвертым художественным открытием Тургенева были 
образы разночинца Базарова в «Отцах и детях» и рево­
люционных народников в «Нови».

Огромное воздействие Базарова на русскую общест­
венную мысль и русскую литературу, которая обращалась 
к типу нового героя, пришедшего на смену «лишнему 
человеку», не подлежит сомнению. Оно запечатлено 
прежде всего в многочисленных мемуарах конца XIX— 
начала XX в.,17 где имя героя «Отцов и детей» упомина­
ется обычно рядом с именами героев романа Н. Г. Чер­
нышевского «Что делать?».

Приоритет остается за Тургеневым — автором «Нови» — 
и в изображении такого значительного явления 1870-х го­
дов, как «хождение в народ», в создании типов револю­
ционных народников. Последующие поколения русских 
писателей, творчески развивая тургеневскую традицию, 
нередко открыто полемизируя с автором «Нови», созда­
вали вслед за ним образы революционных деятелей.

Каждый из писателей, соприкасаясь какими-то сто­
ронами своего творчества с Тургеневым, продолжал так 
или иначе его традиции в соответствии с особенностями 
своей индивидуальности, своих замыслов и запросов 
своего времени.

Разумеется, литературные традиции представляют со­
бой сложное целое, из которого выделить традиции от­
дельного писателя трудно, а иногда почти невозможно. 
Но говоря о тургеневской традиции в творчестве некото­

16 Кропоткин П. А. Записки революционера. М., 1966,

17 Так, Н. А.^Чарушин, указав, что «произведения Тургенева 
всегда давали обильную пищу для жарких споров и обсужде­
ний», писал далее: «Больше всего возбуждали эти прении „Отцы 
и дети“ с их главным героем Базаровым» (Чарушин Н. А. 
О далеком прошлом. Из воспоминаний о революционном движе­
нии 70-х годов XIX века. Изд. 2-е, испр. и доп. М., 1973, с. 43).
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рых русских писателей конца XIX—начала XX в., мы 
считаем, что не совершаем ошибки, так как имеем в виду 
именно такие элементы традиции, восхождение которых 
к Тургеневу наиболее очевидно. И если бы даже в ряде 
моментов, где мы предполагаем влияние непосредственно 
Тургенева, уместно было бы вспомнить и о посредниках, 
все же приходится отметить, что основная заслуга при­
надлежит Тургеневу.

Конечно, писатель учится прежде всего у жизни. 
Но, думается, между воздействием на писателя реальной 
действительности и впечатлениями, полученными от про­
изведений искусства, в частности литературы, нет непро­
ходимой грани. Ведь настоящая, подлинная литература 
является всегда неотъемлемой частью жизни народа. Она 
отражает, обобщает, оценивает в художественных образах 
явления действительности, делая их достоянием многих и 
многих поколений. Поэтому идейно насыщенная и совер­
шенная в художественном отношении литература спо­
собна с огромной силой воздействовать не только на со­
временную жизнь, но и на творчество писателей после­
дующих эпох.18 К числу таких подлинных художников 
слова принадлежит и Тургенев.

И не случайно такой современный по духу и стилю 
писатель, как Томас Манн, в 1914 г., получив от пере­
водчика А. Элиасберга томик произведений Тургенева, 
писал: «Я перечитываю сегодня Тургенева с тем же усер­
дием и восхищением, как 20 лет назад. Я мечтаю о том, 
чтобы написать о нем через некоторое время большую 
статью». А значительно позднее, в 1949 г., Томас Манн 
говорил: «Если бы я был сослан на необитаемый остров 
и мог бы взять с собой лишь шесть книг, то в числе их 
безусловно были бы „Отцы и дети“ Тургенева».19

18 См. также: Федоров А. В. Лермонтов и литература его 
времени. Л., 1967, с. 12—13.

19 См.: Манн Ю. Базаров и другие. — Нов. мир, 1968, № 10, 
с. 255 (приведенные высказывания Т. Манна в оригинале 
опубликованы в кн.: I. S. Turgenew und Deutschland. Materialien 
und Untersuchungen, Bd 1. Berlin, 1965, S. 333, X—XI).



ГЛАВА I

«ЗАПИСКИ ОХОТНИКА»
И ПРОБЛЕМА НАРОДА
В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ
СЕРЕДИНЫ XIX—НАЧАЛА XX в.

1

В 1840-х годах в западноевропейской литературе от­
мечался большой интерес к народной жизни. Так, напри­
мер, Б. Ауэрбах выпустил «Шварцвальдские деревенские 
рассказы». Повести и романы из сельской жизни писала 
Жорж Санд («Жанна», «Франсуа-найденыш», «Чертово 
болото», «Маленькая Фадетта»).1 В 1845 г. вышел роман 
Бальзака «Крестьяне». Тургеневу хорошо были известны 
эти произведения. Однако новаторство автора «Записок 
охотника» было несомненным. Оно заключалось в том, 
что Тургенев «метод индивидуализации героев-крестьян 
<.. .> связал с основным классовым противоречием русской 
истории, с глубоким изображением противоречия между 
деградированным классом помещиков <.. .> и угнетенным, 
но и в угнетении своем сильным, здоровым и талантли­
вым классом крестьян», — справедливо писал Л. В. Пум­
пянский.2

М. Горький еще ранее отмечал, что такие писатели, 
как Жорж Санд, могли помочь «установить, организовать 
известное отношение к мужику, но интерес и внимание 
к нему вызвал он сам, и вызвал грубейшим образом, 
именно путем бунтов и волнений».3 Действительно, обра­

1 См. об этом подробнее: Л а дария М. Г. Живые ключи 
дружбы (К вопросу о личных и творческих связях И. С. Турге­
нева и Ж. Санд). Сухуми, 1976, с. 66—67.

2 Пумпянский Л. В. Тургенев и Запад. — В кн.: И. С. Тур­
генев. Материалы и исследования. Сб. под ред. проф. Н. Л. Брод­
ского. Орел, 1940, с. 91; см. также: Пруцков Н. И. К-вопросу 
о социально-исторических источниках мирового значения русской 
классической литературы XIX века. Грозный, 1946, с. 62—63.

3 Горький М. История русской литературы. М., 1939, с. 178.
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щение Тургенева и других русских писателей (В. И. Даль, 
Д. В. Григорович) 4 к народной теме обусловлено было 
всей общественно-политической обстановкой в России, где 
к середине 1840-х годов крестьянский вопрос стал основ­
ным и важнейшим.

В творчестве Тургенева «Записки охотника» не были 
случайным явлением. Еще в служебной записке 1842 г. — 
«Несколько замечаний о русском хозяйстве и о русском 
крестьянине» — проявился интерес писателя к народному 
быту. Вопрос о положении русского крепостного крестья­
нина Тургенев считал важным и актуальным, связывал 
его с вопросом о будущности России вообще. В 1846 г. 
в рецензии на сочинения В. И. Даля («Повести, сказки 
и рассказы казака Луганского») Тургенев высказал свое 
мнение о том, что народный писатель должен обладать 
сочувствием к народу, родственным к нему расположе­
нием. В русском простом человеке он видел «зародыш 
будущих великих дел, великого народного развития...» 
(I, 301).

В статье первой «Взгляд на русскую литературу 
1847 года», говоря о рассказе «Хорь и Калиныч», Белин­
ский подчеркивал национальное своеобразие созданных 
Тургеневым образов. Отметив, что Тургенев описал своих 
героев «с участием и добродушием», которые заставят «чи­
тателей полюбить их от всей души», критик писал далее: 
«Нельзя не пожелать, чтобы г. Тургенев написал еще 
хоть целые томы таких рассказов» (X, 346).

«Записки охотника» по существу явились как бы от­
ветом на пожелание Белинского, который в той же статье, 
задавая вопрос: «А разве мужик — не человек?», утверж­
дал, что иной крестьянин стоит выше дворянина «со сто­
роны ума, чувства, характера». Белинский призывал 
«с участием и любовью» относиться к крепостному крестья­
нину, «пожалеть о нем, как о человеке» (X, 300, 301).5 

Как известно, наибольшей антикрепостнической на­
правленностью отличаются те рассказы из «Записок охот­

4 См.: Белова Н. М. Художественное изображение народа 
в русской литературе середины XIX века. Саратов, 1969, с. 30—52.

5 См.: Бродский Н. Л. Белинский и Тургенев. — В кн.: 
Бродский Н. Л. Избранные труды. Под ред. Н. К. Гудзия. 
М., 1964, с. 214—215, а также: Кийко Е. И. Белинский и 
«Записки охотника». — В кн.: «Записки охотника» И. С. Тургенева 
(1852—1952). Сб. статей и материалов. Под ред. М. П. Алексеева. 
Орел, 1955, с. 141—142.
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ника», работа над которыми была начата летом 1847 г. 
в Зальцбрунне, где вместе жили тогда Тургенев и Белин­
ский. В это время Белинский писал свое гневное письмо 
к Гоголю. Между рассказами «Бурмистр», «Контора», 
«Два помещика» и письмом Белинского к Гоголю сущест­
вует тесная идейная связь. Рассказы Тургенева отражают 
основные идеи этого письма. Белинский был наставником 
Тургенева, призывавшим писателя к борьбе с крепостни­
чеством.

Позднее (в 1868 г.) в очерке «Вместо вступления», 
открывающем собою цикл «Литературных воспоминаний», 
Тургенев, объясняя причины, по которым он уехал за гра­
ницу и там создал «Записки охотника», писал: «Я не мог 
дышать одним воздухом, оставаться рядом с тем, что 
я возненавидел <.. .> Мне необходимо нужно было уда­
литься от моего врага затем, чтоб из самой моей дали 
сильнее напасть на него. В моих глазах враг этот имел 
определенный образ, носил известное имя: враг этот был — 
крепостное право. Под этим именем я собрал и сосредото­
чил все, против чего я решился бороться до конца, с чем 
я поклялся никогда не примиряться... Это была моя ан- 
нибаловская клятва...» (XIV, 9).

В 1840-х годах, наряду с идеями Белинского, большое 
значение для Тургенева имело творчество Гоголя, чье 
влияние сказалось на всей передовой русской литературе 
того времени.

Тургенев признавался позднее, что считал себя «ма­
лейшим последователем Гоголя». Традиции Гоголя сказа­
лись и в «Записках охотника», хотя, конечно, эта книга 
является совершенно оригинальной и по художественной 
форме, и по содержанию, необычайно богатому и разно­
образному.

Говоря о связи «Записок охотника» с творческими и 
идейными устремлениями Гоголя, следует сказать прежде 
всего о том, что Тургенев был сознательным продолжа­
телем критического реализма Гоголя, выступив с глубо­
кой критикой крепостного права. Как и Гоголь, Тургенев 
в «Записках охотника» подверг критике не отдельные не­
достатки, не отдельных помещиков, а весь крепостниче­
ский строй в целом.

Продолжив гоголевскую линию критики помещичьей 
Руси, Тургенев, однако, не ограничился ею. Если у Гоголя 
народная, крестьянская жизнь не получила такого все­
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стороннего освещения, как жизнь дворянская, помещичья, 
то Тургенев, идя далее, создал замечательную галерею 
крестьянских образов.6 В них он подчеркнул духовное 
богатство, здравый ум, одаренность крестьян, раскрыв 
черты русского национального характера.

В «Записках охотника» с необычайной силой прояви­
лось мастерство Тургенева в изображении картин русской 
природы. В создании пейзажа непосредственным учите­
лем его был Пушкин, от которого автор «Записок охот­
ника» воспринял умение точно и верно описывать природу.

Но Тургенев продолжил и развил далее пушкинские 
традиции: его пейзажи отличаются большим психологиз­
мом. Природа у Тургенева кажется как бы одушевленной. 
Недаром Л. Н. Толстой позднее писал о Тургеневе 
А. А. Фету: «Одно, в чем он мастер такой, что руки отни­
маются после него касаться этого предмета, — это при­
рода».7

Для художественной манеры Тургенева — автора «За­
писок охотника» характерен лиризм, что придает его рас­
сказам эмоциональность и задушевность. Лиризм этот не­
редко проникнут элегическим тоном, и в этом отношении 
Тургенева также можно сблизить с Пушкиным.

Сочетание гоголевских и пушкинских традиций спо­
собствовало выработке Тургеневым в «Записках охотника» 
собственного неповторимого художественного стиля. Книга 
Тургенева имела громадный успех как у современников, 
так и у последующих поколений читателей благодаря 
своей многогранности, насыщенности жизненным мате­
риалом, глубокой идейности и гуманизму, народности, 
своей подлинной поэтичности.

В русской литературе нет, пожалуй, ни одного писа­
теля, который не оставил бы свидетельств своего восхище­
ния «Записками охотника» или следования их традициям.

И. А. Гончаров, находясь вдалеке от Родины, зачиты­
вался «Записками охотника», совершенно забывая окру­
жающую обстановку. В конце 1853 г. он сообщал в одном 
из писем: «... как заходили передо мной эти русские 

6 Подробнее об этом см.: Ковалев В. А. О гоголевских тра­
дициях в «Записках охотника». — В кн.: «Записки охотника» 
И. С. Тургенева (1852—1952), с. 118—135.'

7 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч., т. 62. Сер. 3-я. Письма. М., 
1953, с. 315.
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люди, запестрели березовые рощи, нивы, поля <.. .> и про­
щай Шанхай, камфарные и бамбуковые деревья и кусты, 
море, где я — все забыл. Орел, Курск, Жиздра, Бежин 
луг — так и ходят около».8 Позднее, в 1870 г., Гончаров, 
указывая на высокое мастерство и реализм писателя, го­
ворил о том, что в «Записках охотника» «Тургенев — 
истинный художник, творец, потому что он знает эту 
жизнь, видел ее сам, жил ею».9

Ф. И. Тютчев в одном из писем к жене 1852 г. отме­
чал, что в «Записках охотника» «полнота жизни и мощь 
таланта поразительны». Особенно изумляло Тютчева со­
четание двух начал в книге Тургенева: «чувства худо­
жественности и чувства глубокой человечности».10 Уже 
высказывались соображения о сходстве пейзажа в стихо­
творениях Тютчева с описаниями природы в «Записках 
охотника».

Говоря о книге Тургенева, Герцен отмечал: «Никогда 
еще внутренняя жизнь помещичьего дома не подвергалась 
такому всеобщему осмеянию, не вызывала такого отвра­
щения и ненависти. При этом надо отметить, что Турге­
нев никогда не сгущает краски, не употребляет энерги­
ческих выражений, напротив, он рассказывает совер­
шенно невозмутимо, пользуясь только изящным слогом, 
что необычайно усиливает впечатление от этого поэти­
чески написанного обвинительного акта против крепост­
ничества».11

А Н. П. Огарев указывал, что в «Записках охотника» 
Тургенев не только «доканчивал помещичество», но и 
«брал из жизни светлые образы простолюдинов, любя и 
лелея их».12

Сильным было впечатление, произведенное книгой и 
на Л. Н. Толстого. В 1853 г. он записал в «Дневнике»: 
«Читал ,,3[аписки] о[хотника]“ Тургенева], и как-то 
трудно писать после него».13 Тургеневским традициям, про­

8 Гончаров И. А. Собр. соч., т. VIII. М., 1955, с. 262.
9 Там же, с. 435.

10 Старина и новизна, кн. 18. СПб., 1914, с. 44 (подлинник 
по-французски).

11 Герцен А. И. Собр. соч. в 30-ти т., т. XIII. М., 1958, 
с. 177.

^Огарев Н. П. Избр. произв. в 2-х т., т. II. М., 1956, с. 498.
13 Т о л с т о й Л. Н. Поли. собр. соч., т. 46. Сер. 2-я. Днев­

ники. М., 1934, с. 170.
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должая и развивая их далее, Л. Н. Толстой отдал дань, 
в своих рассказах начала 1850-х годов — в «Набеге» и, 
в особенности, в «Рубке леса» и «Утре помещика».14 
Не случайно второй из этих рассказов был напечатан 
в «Современнике» с посвящением Тургеневу. Некрасов со­
общал тогда Тургеневу: «Это очерки разнообразных сол­
датских типов <.. .> то есть вещь, доныне небывалая в рус­
ской литературе. И как хорошо! Форма в этих очерках 
совершенно твоя, даже есть выражения, сравнения, на­
поминающие „3<аписки> ох<отника>“, а один офицер так 
просто Гамлет Щ<игровского> уезда в армейском мун­
дире. Но все это далеко от подражания, схватывающего 
одну внешность».15

А. А. Фадеев, всегда очень высоко ценивший «Записки 
охотника», усматривал традиции рассказов Тургенева и 
в других произведениях Толстого. Он отмечал: «Расска­
зами „Касьян с Красивой Мечи“ и „Живые мощи“ Тур­
генев предвосхитил всю народно-крестьянскую . тему 
Л. Н. Толстого» (V, 233).

2

Годы создания «Записок охотника» (1847—1852) были 
временем, когда все более и более ощущалась необходи­
мость изменений в общественной жизни России. Это был 
период, предшествовавший крестьянской реформе 1861 г. 
И тогда перед Тургеневым-художником стояла основная 
задача: раскрыть богатство духовного мира русского кре­
стьянина, его великие потенциальные силы и возмож­
ности, скованные крепостным правом. Выход в свет 
«Записок охотника» отдельной книгой в 1852 г. сыграл

14 См.: Вялый Г. А. Л. Толстой и «Записки охотника» Турге­
нева. — Вести. Ленингр. гос. ун-та, 1961, № 14, вын. 3, с. 55—63; 
ср.: Вялый Г. А. Тургенев и русский реализм. М.—Л., 1962, 
с. 39—40; Курляндская Г. Б. Тургеневские традиции в рас­
сказе Льва Толстого «Рубка леса». — Филол. науки, 1961, № 4, 
с. 42—55; С а м о ч а т о в а О. Я. И. С. Тургенев и Л. Н. Толстой 
в 50-е годы («Записки охотника» и «Утро помещика»). — В кн.: 
Материалы 8-й научной конференции преподавателей института 
(сѳкц. обществ., филол. и пед наук). Новозыбков, 1964, с. 65—73.

15 Некрасов Н. А. Поли. собр. соч. и писем, т. X. М., 1952, 
с. 236.
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известную роль в деле проведения крестьянской реформы 
1861 г., подготовив к ней широкие круги русской 
общественности.

После реформы встал новый вопрос: «Народ освобож­
ден, но счастлив ли народ?» (Некрасов).

Начиная с конца 1850-х годов в «Современнике» стали 
появляться народные рассказы Н. В. Успенского. За­
тем входят в литературу В. А. Слепцов, А. И. Левитов, 
П. И. Якушкин, Г. И. Успенский, Ф. М. Решетников и 
другие. К изображению народа они идут собственным пу­
тем, находя свои образы и краски.

Н. Г. Чернышевский в статье «Не начало ли пере­
мены? (Рассказы Н. В. Успенского. Две части. 1861 г.)» 
указал на то, что наступил период новой демократической 
литературы, подчеркнув ее отличительную черту — суровое 
и строгое отношение писателя к народу: «Заслуга г. Успен­
ского состоит в том, что он отважился без всяких утаек и 
прикрас изобразить нам рутинные мысли и поступки, чув­
ства и обычаи простолюдинов».16

Через несколько лет М. Е. Салтыков-Щедрин в статье 
«Напрасные опасения» (1868) писал о «Записках охот­
ника»: «Сучок, Ермолай, Бирюк, Касьян и другие типы, 
созданные рукою Тургенева, нимало не знакомили нас 
с крестьянскою средою, не потому чтоб это не были типы 
вполне живые, а потому что они представлялись нам 
уединенными, стоящими в положении исключительном и 
преисполненном недомолвок. Нужна была целая крестьян­
ская среда, нужна была такая картина, в которой кре­
стьянин являлся бы у себя дома <.. .> и тогда картина 
должна дать более полное и отчетливое понятие об иско­
мом предмете, нежели даже мастерские типы Турге­
нева...» (IX, 33).17

Щедрин точно сформулировал здесь характер и задачи 
демократической литературы: изображение не отдельных 
крестьянских типов, а всей массы, среды. Показать быт, 
характер крестьянина, «проникнуть в эту среду, постичь

16 Чернышевский Н. Г. Поли. собр. соч., т. VII. М., 
1950, с. 876.

17 Более положительная оценка «Записок охотника» была 
дана Щедриным несколько позднее, в 1871 г., в рецензии на 
«Лесную глушь» С. Максимова (IX, 436—440), в которой нова­
торский характер книги Тургенева был подчеркнут указанием 
на то, что автор ее не имел предшественников.
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побудительные поводы, которые обусловливают ее движе­
ния, определить ее жизненные цели...»—вот чего тре­
бовал Щедрин от новой литературы (IX, 33). Стремясь 
изображать одну голую, неприкрытую правду о жизни 
народа, писатели-шестидесятники (Н. В. Успенский, 
Слепцов, Якушкин, Решетников и др.) достигали того, что 
их рассказы и очерки именно с этой стороны производили 
сильное впечатление на читателей.

Это было замечено Тургеневым. 21 сентября (3 ок­
тября) 1863 г. он писал В. П. Боткину: «Прочел ли ты 
в „Современнике” рассказ в роде Успенского под назва­
нием „Питомка” некоего В. Слепцова? Это пробирает до 
мозга костей, — и, пожалуй, тут сидит большой талант. 
Но один реализм губителен — правда, как ни сильна, не 
художество. Но в этом рассказе есть что-то, кроме одной 
правды» (Письма, V, 159). А несколькими годами позже 
автор «Записок охотника» в письме к А. А. Фету от 
13 (25) января 1869 г. утверждал, имея в виду произве­
дения современной литературы, что «можно читать» 
только «Л. Толстого — когда он не философствует — да 
Решетникова», добавляя далее: «Вы читали что-нибудь 
сего последнего? Правда дальше идти не можёт. Черт 
знает что такое! Без шуток — очень замечательный та­
лант» (Письма, VII, 285).18

Н. В. Успенский первым начал изображать мрачные 
стороны народной жизни, темноту и отсталость крестьян­
ских масс, указывая на причины, породившие эти явле­
ния, в таких рассказах, как «Старуха» (1857), «Змей», 
«Поросенок» (1858), «Обоз» (1860) и др.19 Вслед за про­
изведениями Н. В. Успенского появляются рассказы Слеп­
цова «Питомка» (1863), «Ночлег» (1863), «Свиньи» 
(1864) и др., отмеченные тем же критическим отноше­
нием к описываемой крестьянской среде. Утверждение 
в демократической беллетристике суровой правды о на­
роде, проникнутое большой любовью к нему, нашло отра­

18 К этому времени Тургенев мог прочесть, в частности, 
«Подлиповцев», а также многие рассказы и очерки Решетни­
кова, которые печатались в «Современнике», «Русском слове»_ и 
«Отечественных записках».

19 См. об этом подробнее: Васильев И. Г. Творчество 
Н. В. Успенского. — В кн.: Проза писателей-демократов шести­
десятых годов XIX века. М., 1962, с. 100—124.
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жение и в творчестве П. И. Якушкина («Велик бог земли 
русской», 1863; «Бунты на Руси»-; 1866, и т. д.).

Еще более суровыми и мрачными красками изобразил 
крестьянство Решетников в «Подлиповцах» (1864). 
Н. В. Шелгунов в статье «Народный реализм в литера­
туре» (1871), отмечая своеобразие этого писателя, утверж­
дал: «В Решетникове нет ничего, что бы напоминало рус­
скую литературу предшествовавшего периода. В сочине­
ниях Решетникова все иное, все не так; не тот мир, не 
те люди, не тот язык, не та жизнь, не те радости, даже не 
то горе и не те интересы».20

У писателей-шестидесятников преобладали произведе­
ния малой формы: «очерк», «рассказ», «сцены», «эскизы», 
«картины». Важнейшая роль отводилась поэтому диалогу.

К. И. Чуковский в статье «В. А. Слепцов, его жизнь и 
творчество» справедливо писал, что писателям-демокра­
там, равно как и их читателям, казались слишком много­
словными и поэтому излишними пространные описания 
летней и зимней природы, ее красот, закатов, лугов и 
полей, как и подробные описания наружности каж­
дого из действующих лиц. Все это считалось тогда «при­
надлежностью дворянской эстетики». А писателям-шести­
десятникам хотелось «раскрыть социальную неправду 
в отношениях „сильных и сытых“ к порабощенному и 
угнетенному люду». И всю эту неправду лучше всего 
можно было раскрыть именно в речах, разговорах и спо­
рах, какие «слышались тогда в крестьянских избах, в боль­
ницах, в полицейских участках, в судах».21 Вот почему не 
только Слепцов, но и большинство писателей-демократов 
(исключая Левитова) уделяли столь малое внимание опи­
саниям всякого рода и, наоборот, сосредоточивались на 
речах и разговорах своих персонажей.

Тем не менее в творчестве писателей-шестидесятни­
ков (а затем и семидесятников) в какой-то мере сказались 
тургеневские традиции.22 Изображая косность, невежество 
и тупость крестьянской массы, ее полную забитость, неко­
торые из этих писателей все же показывали, что и в пей 

20 Дело, 1871, № 5, Современное обозрение, с. 1.
21 Слепцов В. А. Соч. в 2-х т., т. I. М., 1957, с. 31.
22 В настоящей главе автор считает возможным выйти за хро­

нологические рамки, указанные в заглавии книги, рассмотрев во­
прос о традициях «Записок охотника» в литературе 1860—1870-х 
годов как введение к основной теме.
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встречаются иногда люди другого склада. Таков Корней 
из рассказа Н. В. Успенского «Бобыль» (1859). Это 
умный и способный человек, который критически 
относится к народной темноте и суевериям, большой 
любитель пения. Замечателен образ деревенского пра­
ведника, противостоящего бесчеловечной жестокости 
окружающей жизни, в рассказе Слепцова «Питомка». 
Внешняя грубоватость Пилы и Сысойки — героев «Подли­
повцев» — не помешала Решетникову раскрыть ряд глу­
боко человечных качеств его героев (Пила энергичен и 
предприимчив, заботится не только о домочадцах, но и 
о крестьянах своей деревни).

Таким образом, и в произведениях писателей-шести­
десятников, сосредоточивших свое внимание главным об­
разом на изображении суровых и гнетущих картин народ­
ной жизни, мелькают иногда персонажи^ несколько не­
обычные на этом общем фоне. Это люди с богатым 
внутренним миром, умные, человечные в своих поступ­
ках, близкие к некоторым героям «Записок охотника».

Традиции предшествующей литературы, в частности 
«Записок охотника», сказались и в циклизации рассказов 
и очерков, к которой стремились шестидесятники.

Из них наиболее близок к Тургеневу А. И. Левитов.23 
Левитову, как и другим писателям-шестидесятникам, 

было свойственно преимущественное стремление изобра­
жать темные стороны деревенского быта, «идиотизм» 
крестьянской жизни («Расправа», «Насупротив», «Газета 
в селе» и другие рассказы и очерки). Тем не менее он 
все же более чем другие писатели того времени сумел 
увидеть живую душу народа («Бабушка Маслиха», «Со­
седи», «Бесприютный», «Дворянка»), его потенциальные 
возможности, его природную одаренность («Степная до­
рога ночью», «Горбун», «Сельское учение» и др.).

Именно это обстоятельство позволяет говорить и о тур­
геневских традициях в творчестве Левитова. В книге Тур­
генева Калиныч не только постоянно «попевал» что-то, но 
и обладал искусством «вырезывать» из дерева ложки; 
Касьян с Красивой Мечи сам сочинял и исполнял песни; 
замечательным певцом был Яков Турок; рассказчиками 

23 См.: Лотман Л. М. А. И. Левитов. — В кн.: История 
русской литературы. Т. 8, ч. 1. Литература шестидесятых годов. 
М,—Л., 1956, с. 633-634.
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поэтических народных преданий и легенд — мальчики из 
«Нежина луга». Левитов с глубоким сочувствием изобра­
жает в рассказе «Степная дорога ночью» (1861) трагиче­
скую судьбу непокорного сына деревенского дьячка, неза­
урядного живописца (здесь проявилось также воздействие 
Герцена, автора «Сороки-воровки»), Самозабвенно играет 
на самодельной балалайке горбатый мальчик Петруша в от­
рывке из повести «Горбун» (1863). Превосходной испол­
нительницей старинных духовных стихов является ба­
бушка Маслиха из одноименного рассказа.

Не случайно Тургеневу понравилась повесть Левитова 
«Сельское учение» (1872), герои которой пономарь Гри­
горий Петров и отставной унтер Абрам Телелюев, люби­
тели птиц, отличались не только «необыкновенно тонким 
пониманием птичьей породы»,24 но и уменьем обучать 
птиц пению, а также лечить их. Об этом произведении 
Тургенев писал М. М. Стасюлевичу 14 (26) февраля 1872 г., 
отмечая, что «повесть Левитова интересна — но местами 
страдает вычурностью слога» (Письма, IX, 228).

Левитов часто и охотно, с чувством любви и жалости, 
рисовал образы крестьянских детей, которых хорошо знал, 
что связано в первую очередь с деятельностью самого пи­
сателя в качестве сельского учителя. Запоминаются горбун 
Петруша и его подружка Анюта, безымянная маленькая 
девочка из рассказа «Блаженненькая» (1862), босоногая 
Авдотьина дочка («Соседи», 1863) и др. В изображе­
нии Левитовым крестьянских детей, кроме личных впе­
чатлений от постоянного общения с ними, сказались 
также традиции Некрасова и «Записок охотника». Ведь 
Тургенев не только поэтизировал мальчиков из «Бежина 
луга», но и создал трогательные образы Аннушки, «срод­
ственницы» Касьяна с Красивой Мечи, а также малень­
кой Улиты — дочери лесника Фомы в рассказе «Бирюк».

Тургенев в «Бежине луге» опоэтизировал рассказы 
мальчиков о нечистой силе, в частности о барашке, взя­
том псарем Ермилой с могилы утопленника и человече­
ским голосом ответившем ему: «Бяша, бяша!» (IV, 103).

Любопытно, что в рассказе Левитова «Степная дорога 
ночью» молодой парень рассказывает историю о том, как 

24 Л е в и т о в А. И. Соч., т. II. М.—Л., 1933, о. 541—542 (все 
последующие ссылки на это издание даются в тексте книги; 
римская цифра обозначает том, арабская — страницу).
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крестьянин, подобрав однажды ягненка, приласкал его. 
И вот «жмется к мужику барашек, под тулуп все норовит, 
да вдруг. <.. .> человечьим голосом и говорит ему: „бя-а-а, 
дядюшка...!"» (I, 264).

Как уже отмечалось исследователями,25 у Левитова 
этот эпизод дан без малейших следов поэтизации. Весь 
рассказ «Степная дорога ночью» буквально насыщен исто­
риями, связанными с народными суевериями (об анти­
христе, колдунах, бабке, умершей «в свином образе», 
и т. д. и т. п.). О них повествуют друг другу (и рассказ­
чику-попутчику) старик и молодой парень. Но рассказ­
чик (лицо, почти совпадающее с самим писателем) отно­
сится ко всем этим историям весьма трезво.

Не обязательно предполагать, что эпизод с барашком 
оказался в рассказе Левитова лишь под прямым воздей­
ствием Тургенева. Бывальщина эта, очевидно, была рас­
пространена в различных губерниях лесостепной и степ­
ной полосы России, где оба писателя могли услышать ее.

Аналогичный материал был по-разному использован 
писателями. Поэтический взгляд был присущ Турненеву, 
трезвость — Левитову, включившему рассказ о барашке 
в общий ход повествования о «бедствиях народной 
жизни» как «доказательство духовного мрака забитого и 
угнетенного народа».26

Очерки и рассказы Левитова восходят к «Запискам 
охотника» и по своим жанровым особенностям. Но леви- 
товский рассказчик более близок к автору, нежели рас­
сказчик у Тургенева. Левитов часто прямо называет его 
Иваном Сизым — именем, которым сам он подписывал 
свои произведения. Рассказчик как бы сливается с обра­
зом автора.27

У Тургенева рассказчик во время своих охотничьих 
прогулок встречается со многими крестьянами (в основ­
ном дворовыми). Левитовский рассказчик, странствуя по 

25 См.: Колесницкая И. М. Проблема народного быта и 
народного творчества в демократической литературе 1860-х годов 
(А. И. Левитов, Ф. М. Решетников, В. А. Слепцов). — В кн.: Рус­
ские революционные демократы. Л., 1952, с. 286—287 (Учен. зап. 
Ленингр. гос. ун-та, № 158, сер. филол. наук, вып. 17).

26 Там же, с. 286.
27 См.: Воробьева 3. А. Творчество А. И. Левитова. — 

В кн.: Проза писателей-демократов шестидесятых годов XIX века. 
М., 1962, с. 271.
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степным дорогам, беседует с самым разнообразным лю­
дом. У обоих писателей рассказы этих лиц составляют 
обычно, как говорится, «зерно» повествования. Но по объ­
ему рассказы Левитова иногда значительно превышают 
очерки и рассказы из цикла «Записки охотника», прибли­
жаясь к повести: в некоторых из них («Степная дорога 
ночью», «Степная дорога днем», «Бесприютный» и др.) 
значительное место занимают рассказы-исповеди не одного, 
а нескольких героев (старика и парня в «Степной дороге 
ночью», Теокритова и его деда в «Степной дороге днем», 
Федора и хозяина в «Бесприютном»), а также лирические 
отступления.

По существу Левитов создал своеобразный жанр «ли­
рического очерка». Его лиризм отличен от гоголевского и 
тургеневского; у Левитова преобладают скорбные и пе­
чальные ноты.

С лирическим элементом в творчестве писателя тес­
ным образом связана его любовь к природе, что выделяет 
его из ряда других писателей-демократов, большей частью 
неохотно обращавшихся к пейзажу в своих деревенских 
очерках и рассказах.28 А. Н. Пыпин в статье «Беллет­
рист-народник шестидесятых годов» писал, что «изобра­
жения природы у Левитова нередко равняются с знамени­
тыми ландшафтами, нарисованными Тургеневым». Раз­
ницу в отношении писателей к природе Пыпин усматри­
вал в том, что «Левитов <.. .> любит одушевлять ее, сам 
хочет делить ее жизнь и действительно часто заставляет 
ее говорить человеческим языком (иногда впадая даже 
при этом в крайность), вмешиваться в человеческую 
жизнь <.. .>. В его наслаждении степной природой — не 
одно наслаждение ею самой; его всегда провожает мысль, 
как тесно связана с этой природой людская жизнь...» 23-

Справедливые в общем утверждения Пыпина нужда­
ются, однако, в некотором уточнении. Дело в том, что и 
в «Записках охотника» встречаются примеры «одушевле­
ния» природы. Так, из «Бежина луга» мы узнаем, что 
«вихри-круговороты <.. .> гуляют по дорогам», «звездочки 
<.. .> зашевелились», «тонкий язык света лизнет голые 
сучья» (IV, 93, 94, 96). Аналогичные примеры можно 

28 Соколов Н. И. Александр Иванович Левитов. — В кн.: 
Левитов А. И. Соч. М., 1956, с. XXIX.

29 Вестн. Европы, 1884, № 8, с. 669—670.
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было бы найти и в рассказах «Касьян с Красивой Мечи», 
«Бирюк», «Свидание», «Стучит!», «Лес и степь».

Точнее было бы сказать, что у Левитова примеров 
«одушевления» природы гораздо больше, нежели у Турге­
нева; ими буквально насыщены пейзажи большинства 
его очерков и рассказов из крестьянской жизни. В этом 
отношении Левитов, очевидно, продолжал, развивал да­
лее традиции, идущие не только от Гоголя (главным обра­
зом), но в какой-то мере и от «Записок охотника».

Очерки и рассказы Левитова иногда начинаются, как 
и у Тургенева, с развернутых пейзажей («Степная дорога 
ночью», «Целовальничиха», «Сельское учение»), но чаще 
краткий пейзаж, который является вступлением, вскоре 
переходит в описание или села с его жителями («Насупро­
тив», «Соседи»), или дороги с порожними телегами и тя­
жело нагруженными хлебом возами, щелканьем пастуше­
ских кнутов, криками детей, завываниями баб — словом, 
картины вечера на селе («Расправа»).

Диалоги, занимающие существенное место в «Записках 
охотника», встречаются и у Левитова, как вообще у всех 
писателей-демократов 1860-х годов. Но у Левитова боль­
шую роль играют рассказы героев, их воспоминания 
о прошлой жизни, что опять-таки сближает его с Турге­
невым.

3

В 1870-е годы в творчестве некоторых писателей начи­
нают иногда более отчетливо просматриваться преемст­
венные связи с «Записками охотника».

Из писателей-народников к Тургеневу ближе других 
по своим идейным и эстетическим воззрениям был 
Н. Н. Златовратский. Высоко ценя творчество Тургенева 
в целом, он выделял в нем «Записки охотника», о кото­
рых позднее писал: «... в поэтических картинах скром­
ной, но живой <.. .> природы, в грустных, добродушно­
наивных образах „униженных и оскорбленных" <.. .> в ти­
пах уродливого извращения крепостного склада жизни 
впервые талант Т<ургенев>а вылился со всею силою своей 
чарующей поэзии, проникнутой истинной русской заду­
шевной грустью и мягкой иронией. Появившись в 1852 г. 
отдельн<ым> сборником, „Записки охотника" имели в то 
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время <.. .> решающее значение в вопросе освобождения 
крестьян».30

В свою очередь Тургенев в 1878 г., прочитав главы из 
повести Златовратского «Золотые сердца», сочувственно 
отмечал: «... к великому моему удовольствию, открыл 
в нем признаки несомненного таланта. Если он молод — 
из него может выйти дельный и умный писатель» 
(Письма, XII, кн. 1, 203).

Влияние творчества Тургенева на Златовратского при­
знано им самим. В «Воспоминаниях» Златовратский от­
кровенно говорит, что он «писал рассказы по Турге­
неву».31

Е. А. Шпаковская справедливо, на наш взгляд, счи­
тает, что, обращаясь в своем творчестве к крестьянской 
теме, Златовратский продолжал литературную традицию, 
идущую не от Н. В. Успенского, а от Григоровича, Тур­
генева, Левитова. Общим в принципах типизации народ­
ного характера у Тургенева и Златовратского было вни­
мание к лучшим, светлым чертам духовного облика на­
рода, вера в его силы и возможности.32 Но, продолжая 
по-своему традиции «Записок охотника», Златовратский 
в то же время уделял большее, нежели Тургенев, внима­
ние общественно-экономической жизни крестьянства, счи­
тая, что описание деревенской среды с этой точки зрения 
не препятствует изображению отдельных личностей из 
народа. і ,

Вопроса о традициях «Записок охотника» в творчестве 
Н. И. Наумова касается 3. А. Воробьева в статье «Ив на­
блюдений над очерком 1870-х годов (Н. Наумов и С. Ка- 
ронин)».По ее мнению, в очерке Наумова «переплетаются 
тургеневское и левитовское „влияния"».33

30 Настольный энциклопедический словарь, т. 8, вып. 101. 
М., 1895, стб. 4824 (статья «И. С. Тургенев»; без подписи).— 
Авторство Златовратского установлено Е. А. Шпаковской на 
основании архивных источников в ее статье «Тургенев и 
Н. Н. Златовратский» (см.: Тургеневский сборник. Материалы 
к полному собранию сочинений и писем И. С. Тургенева, III. 
Л., 1967, с. 201).

31 Златовратский Н. Н. Воспоминания. М., 1956, с. 194.
32 Шпаковская Е. А. Тургенев и Н.- Н. Златовратский, 

с. 199.’
33 Воробьева 3. А. Из наблюдений над очерком 1870-х го­

дов (Н. Наумов и С. Каронин). — В кн.: Очерки по истории 
русской литературы. Л., 1966, с. 290 (Учен. зап. Ленингр. гос. 
пед. ин-та им. А. И., Герцена, вып. 309).
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Тесная связь с традицией очерковых жанров натураль­
ной школы и прежде всего с «Записками охотника» ощу­
щается: в том, что Наумов широко применяет описание 
как один из повествовательных принципов: в его произве­
дениях (отличие от писателей-демократов 1860-х годов) 
встречаются и картины природы, и портретные зарисовки, 
и размышления от лица рассказчика. Но в то же время 
в рассказах и очерках Наумова присутствуют цифровые 
данные, а также публицистические отступления — дань 
шестидесятникам.

Усваивая и развивая по-своему тургеневские тради­
ции в обрисовке внутреннего облика крестьян, Наумов 
впадает подчас в некую идеализацию своих героев, от­
сутствующую в «Записках охотника». Нет в книге Тур­
генева и той несколько слащавой романтизации, благо­
даря которой персонажи Наумова предстают какими-то 
исключительными и необычайными личностями.

Еще современники почувствовали в рассказах Турге­
нева нечто непривычное и по существу новаторское. «Ав­
тор „Записок охотника" гармонически соединил социаль­
ный пафос (критика крепостничества, выражение демо­
кратических симпатий) с патриотическим, правдивое 
раскрытие реального с подчеркиванием в нем элементов 
„идеального". Это-то последнее порою и смущало совре­
менников», — справедливо указывает В. А. Ковалев.34

Но «идеальное».— это отнюдь не идеализация. Обще­
ние с народом внушало Тургеневу веру в его силы, да­
вало возможность оптимистически представлять себе его 
будущее. Вот что необходимо отметить, говоря о «Запи­
сках охотника», в которых отсутствуют идеализация и 
слащавая романтизация крепостного крестьянина. И на­
оборот, им отдали дань в условиях уже пореформенного 
периода писатели народнического направления (Злато- 
вратский, Наумов и др.).

Что же касается С. Каронина, то «особенности нрав­
ственного облика, открытые в русском крестьянине Тур­
геневым», в «Рассказах о парашкинцах» (1879—1880) 
«соотносятся с условиями жизни всей среды парашкинцев, 

34 К о в а л е в В. А. О «прикрашенности» изображения на­
рода в «Записках ототника» И. С. Тургенева. — В кн.: Вопросы 
изучения русской литературы XI—XX веков. М.—Л., 1958, 
с. 157 и др.
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раздираемой внутренними противоречиями», — отмечает 
3. А. Воробьева.35

В другой своей статье — «„Рассказы о парашкинцах“ 
С. Каронина (Н. Е. Петропавловского)» 36 — исследова­
тельница стремится в ряде случаев подчеркнуть разницу, 
которую она правильно видит между рассматриваемым 
циклом этого писателя и «Записками охотника». Образ 
крестьянской массы, так сказать коллективный образ па- 
рашкинцев, соседствует у С. Каронина с индивидуаль­
ными образами персонажей. С Каронин не стремился, 
подобно писателям 1840—1850-х годов, в частности Тур­
геневу, показывать крестьянина в тех или иных проти­
воречиях или столкновениях с помещиком. Наоборот, 
С. Каронин сосредоточил внимание на самом мужике, не 
отрывая его от окружающей крестьянской среды, следуя 
в этом отношении указаниям М. Е. Салтыкова-Щед­
рина.

С. Каронина сближает с другими писателями-демокра­
тами его времени отсутствие описаний природы (или их 
краткость, как например в «Больном человеке») и развер­
нутых портретных зарисовок, сосредоточенных в одном 
месте того или иного из очерков.

Но стремление раскрыть внутренний мир героя, ак­
центируя его светлые стороны, позволяет говорить и 
о сходстве С. Каронина в какой-то степени с Тургене­
вым — автором «Записок охотника». Так, в рассказе «Уче­
ный» подчеркнута безудержная страсть к учению, жажда 
знаний у тридцатилетнего мужика Ивана Иванова. Его 
размышления на разные темы, «чудесные мысли», вызван­
ные чтением, находятся в трагическом контрасте с его жи­
зненными обстоятельствами; телесное наказание, кото­
рому он подвергается, вызывает в Иване Иванове мучи­
тельный стыд. Романтиком изображен Егор Панкратов 
(«Вольный человек»), постоянно думавший о «воле», но 
в конце концов понявший, что «душа, братец мой, вольна 
нынче, а тело—нет, так-то!».37 Минай из рассказа «Фан­
тастические замыслы. Миная» охарактеризован автором 

35 Воробьева 3. А. Из наблюдений над очерком 1870-х го­
дов (Н. Наумов и С. Каронин), с. 300.

36 См.: Из истории русской литературы. Л., 1963, с. 109—121 
(Учен. зап. Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена, вып. 245).

37 Каронин С. (Петропавловский Н. Е.). Соч. 
в 2-х т., т. I. М., 1958, с. 101.
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как мечтатель и фантазер, который напрасно, подобно 
Егору Панкратову, многого ожидал от «воли».

Таким образом, несмотря на вопиющую бедность, тяж­
кие притеснения со стороны таких людей, как кулак 
Епишка, отупляющую обстановку, некоторых героев цикла 
«Рассказы о парашкинцах» отличают и тяга к знаниям, и 
чувство собственного достоинства, и здравый смысл, и спо­
собность к размышлениям на разные темы, и мечтатель­
ность, и безудержная фантазия. Все эти персонажи нари­
сованы в условиях пореформенной деревни, изображая ко­
торую, G. Каронин выступал против общины, мешавшей 
проявлению крестьянской инициативы.

По сравнению с семидесятниками в значительно боль­
шей степени испытали на своем творчестве воздействие 
знаменитой -книги Тургенева представители последу­
ющих поколений — писатели 1880-х и 1890-х годов (Эр- 
тель, Мамин-Сибиряк, Чехов, Короленко, Гарин-Михай­
ловский), о чем будет сказано более подробно ниже.

4

Прежде всего напомним о тех обстоятельствах, кото­
рые предшествовали новому подъему интереса к Тур­
геневу и его творчеству в конце 1870-х — начале 1880-х 
годов. В феврале—марте 1879 г. приезд писателя в Рос­
сию был ознаменован чествованиями его в Петербурге и 
Москве.

В связи с этим Тургенев 20 февраля (4 марта) писал 
А. В. Топорову из Москвы: «... здешние молодые про­
фессора давали обед с сочувственными „спичами" — 
а третьего дня в заседании любителей русской словесно­
сти студенты <.. .> такой устроили небывалый прием, что 
я чуть не одурел — рукоплескания в течение 5 минут, 
речь, обращенная ко мне с хоров, и пр. и пр.». В заклю­
чение растроганный писатель подчеркивал: «.. .возврат ко 
мне молодого поколения очень меня порадовал, но и 
взволновал порядком» (Письма, ХІІ2, 38).

Тургенев имеет в виду приветственную речь, с кото­
рой выступил П. П. Викторов. Впоследствии этот студент 
вспоминал, что в своей речи он сказал: «Мы высоко це­
ним огромное общественно-политическое значение „Запи­
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сок охотника'1, ударивших по крепостному праву, и ви­
дим в этой книге основную заслугу писателя перед рус­
ской общественностью».38

Вскоре после этого Тургенев принял участие в чте­
ниях, устроенных в Петербурге Литературным фондом, 
где он прочитал два рассказа из «Записок охотника»: 
«Бурмистр» и «Бирюк».

А через несколько лет Россия прощалась с Тургене­
вым, умершим вдалеке от родины, но пожелавшим, чтобы 
его похоронили в Петербурге, рядом с Белинским. Похо­
роны Тургенева превратились в политическую демонст­
рацию. Один из венков, возложенных на гроб писателя, 
предназначался ему как автору «Записок охотника»: он 
состоял из разорванных цепей — символа уничтоженного 
рабства. Смерть и похороны писателя произвели огромное 
впечатление на всю читающую Россию, вызвали массу от­
кликов в печати и на много лет вперед определили повы­
шенный интерес к его творчеству.

«Литературная деятельность Тургенева имела для на­
шего общества руководящее значение, наравне с деятель­
ностью Некрасова, Белинского и Добролюбова», — писал 
тогда в некрологе Салтыков-Щедрин (IX, 457).

В связи со смертью Тургенева глубоко эмоциональная 
статья была написана Эртелем. Это был писатель, кото­
рый на протяжении всего своего творческого пути любил 
и высоко ценил Тургенева. В статье Эртеля, озаглавлен­
ной «Из степи» и опубликованной в ростовской газете 
«Дон» (1883, 2 окт., № 107), содержались строки, кото­
рые в первую очередь относились к Тургеневу — автору 
«Записок охотника». Эртель подчеркивал, что Тургенев 
«в своих картинах быта, в чудных описаниях природы, 
наконец, в <.. .> элегическом колорите своих писаний <.. .> 
неотразимо скреплял нас с нашей родиной. И тут он при­
ходил на подмогу простому непосредственному чувству 
своих читателей. Он возводил в перл это чувство. В этих 
особенностях его таланта родина наша — эти поля, 
луга, леса, этот простой и бесхитростный быт — являлись 

38 Алексеева Н. В. Воспоминания П. П. Викторова о Тур­
геневе. — В кн.: И. С. Тургенев (1818—1883—1958). Орел, 1960, 
с. 335.
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во всей силе своей сокровенной красоты и неотступно 
манили нас к себе, привязывали непобедимым очарова­
нием. . .».39

В некрологе «Иван Сергеевич Тургенев», напечатан­
ном в радикальном журнале «Дело», отмечалось, что 
«едва ли не самым лучшим, не самым почетным цветком 
в писательском венке Тургенева останутся „Записки охот­
ника", — этот первый истинно художественный протест 
против крепостного права, познакомивший публику с кре­
постным мужиком и открывший в нем, в этом загнанном 
рабе, такой родник ума, чувства и душевных качеств!».

Определив так удачно самую сущность знаменитой 
книги Тургенева, автор некролога писал далее о значении 
«Записок охотника» как для своего времени, так и для 
будущего: «... громадная общественная заслуга Турге­
нева состоит <.. .> в том, что он первый серьезно и вполне 
сознательно посвятил свой талант изображению мужика, 
и, проникнутый ненавистью к врагу — крепостному 
праву <.. .> все начало своей литературной деятельности 
отдал борьбе с этим врагом, и своими рассказами, дыша­
щими какой-то благоухающей прелестью свежести и горя­
чей любви к обездоленным и угнетенным, проложил путь, 
будущим писателям-народникам. Тургенев был <.. .> пио­
нером в области художественного воспроизведения народ­
ного быта».40

Рассмотрим, в какой степени особенности подхода 
Тургенева к изображению народа в «Записках охотника» 
оказались созвучными творчеству последующих поколе­
ний русских писателей, также обращавшихся к крестьян­
ской теме, но уже в другие эпохи жизни России.

39 Тургеневский сборник. Материалы к полному собранию со­
чинений и писем И. С. Тургенева, III, с. 204; см. также: Лите­
ратурное наследство, т. 76. И. С. Тургенев. Новые материалы и 
исследования. М., 1967, с. 602.

40 Дело, 1883, № 9, с. 311. — Авторство К. М. Станюковича 
установлено В. П. Вильчинским в его статье «Тургенев и 
К. М. Станюкович» (Тургеневский сборнпк. Материалы к пол­
ному собранию сочинений и писем И. С. Тургенева, IV. Л., 1968, 
с. 340—341); Б. Н. Двинянинов считает автором некролога 
П. Ф. Якубовича (см. об этом в его статье «И. С. Тургенев и 
П. Ф. Якубович. (Из истории оценки Тургенева «Народной во­
лей»)», опубликованной в кн.: Межвузовский тургеневский сбор­
ник. Орел, 1963, с. 232 (Учен, зап., вып. 17)).
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Как известно, действие всех очерков и рассказов, со­
ставляющих книгу «Записки охотника», развертывается 
в средней полосе России, в хорошо знакомых и любимых 
Тургеневым местах Орловской и Тульской губерний. 
Связь между отдельными очерками и рассказами осуще- 
ставляется при помощи рассказчика, ему отведена боль­
шая роль.

Рассказчик (охотник) не посторонний наблюдатель, 
а лицо, ясно выражающее свое отношение (положитель­
ное или отрицательное) к изображаемым событиям и 
иногда участвующее в них. В то же время он является 
связующим звеном между действующими лицами и чита­
телем, с которым он вступает в беседу и которого он де­
лает до некоторой степени также участником изображае­
мых событий. Степень и характер участия рассказчика 
в ходе повествования различны. Иногда он только слуша­
тель, которому одно из действующих лиц по собственному 
желанию рассказывает то о всей своей жизни («Гамлет 
Щигровского уезда»), то о каком-то ее значительном 
событии («Уездный лекарь»). В некоторых случаях охот­
ник превращается в лицо, которое случайно слушает раз­
говоры героев, будучи не замечено ими («Контора», 
«Свидание», «Бежин луг»); в других — сам вызывает 
действующих лиц на беседу, расспрашивая их («Касьян 
с Красивой Мечи», «Малиновая вода», '«Льгов», «Два 
помещика» и др.). Наконец, есть в «Записках охотника» 
и такие рассказы, в которых охотник непосредственно 
участвует в развитии сюжета («Бирюк», «Певцы», «Ле­
бедянь», «Стучит!»). Особенный интерес представляет 
в этом отношении рассказ «Бирюк», в котором охотник 
просит отпустить мужика, уличенного в порубке леса, 
предлагая уплатить штраф за срубленное дерево, а в ре­
шительный момент даже сам бросается крестьянину на 
помощь.

Во всех этих рассказах повествователь — вниматель­
ный и сочувствующий человек, далеко небезучастный и 
к жизни, и к поведению героев. Писатель Н. Никитин 
в статье «Сквозь призму авторской оценки» справедливо 
отмечал, что «горячее сочувствие к забитым, обездолен­
ным крестьянам, любовное, приветливое отношение к де­
тям, глубокое, искреннее чувство, рождающееся от со-
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прикосновения с человеческим страданием, умение 
склонить Случайного собеседника к доверчивости и от­
кровенности— <.. .> черты, глубоко захватывающие чита­
теля».41

В какой же словесной форме выражается отношение 
охотника к происходящим событиям? Обычно довольно 
лаконично, в одной-двух коротких фразах, имеющих раз­
ные оттенки в зависимости от события, о котором идет 
речь в рассказе. Так, в «Бежином луге» рассказчик при­
знается, что ему «понравился» Павлуша, который «глядел 
<.. .> очень умно и прямо, да и в голосе у него звучала 
сила» (IV, 98). И когда Павел в том же году погибает 
при случайных обстоятельствах, рассказчик с сожалением 
констатирует: «Жаль, славный был парень!» (IV, 113). 
В рассказе «Хорь и Калиныч» повествователь говорит 
о том, что он «долго любовался его (Калиныча, — Л. Н.) 
лицом, кротким и ясным, как вечернее небо» (IV, 11). 
И наоборот, он не может скрыть своего возмущения Вик­
тором, избалованным барским камердинером («Свида­
ние»): «Я, признаюсь, с негодованьем рассматривал его 
красное лицо, на котором сквозь притворно презрительное 
равнодушие проглядывало удовлетворенное, пресыщенное 
самолюбие» (IV, 265).

Введением образа рассказчика-охотника Тургенев свя­
зал между собой в цикл отдельные рассказы, усилил их 
реализм, вызвав у читателя впечатление полного соот­
ветствия художественного вымысла реальной действитель­
ности.42

Рассказчик в «Записках охотника» такой же гуманист, 
как и автор, он столь же убежденный противник крепост­
ничества. По образованию, общей культуре и общественно- 
политическим взглядам он также близок к самому Турге­
неву и в связи с этим стоит как бы над героями-крестья­
нами. И вместе с тем в некоторых рассказах, относящихся 
к 1850—1851 гг., Тургенев прямо подчеркивает духовную 
близость между охотником и крестьянами в определен­
ные моменты их общения. Так, в «Певцах», слушая по­
трясающее душу пение Якова Турка, рассказчик совер­
шенно так же, как и остальные слушатели, реагирует на

41 Лит. учеба, 1941, № 4, g 31.
42 См.: Голубков В. В. Художественное мастерство 

И. С. Тургенева. М., 1960, с. 25.
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него. В «Касьяне с Красивой Мечи» охотник, попадая 
вместе с Касьяном в лес, поддается тому же чувству слия­
ния с природой, что и его спутник. Наконец, в «Бежином 
луге» охотник вместе с крестьянскими мальчиками с- ин­
тересом слушает народные поверья, предания, которые 
они рассказывают друг другу, оказавшись, как и дети, 
во власти очарования ночной природы.43

Так позиция рассказчика и его образ помогают рас­
крытию основной темы «Записок охотника»: показу конт­
раста между духовным богатством русского народа и не­
выносимыми условиями его существования.

6

Как уже говорилось выше, с начала 1880-х годов мно­
гие из русских писателей, обращавшихся в своем твор­
честве к проблеме народа, к изображению крестьянства, 
испытывали повышенный интерес к «Запискам охотника». 
М. Е. Салтыков-Щедрин в 1883 г. писал: «В современной 
русской беллетристической литературе нет ни одного пи­
сателя <.. .> который не имел в Тургеневе учителя и для 
которого произведения этого писателя не послужили от­
правною точкою» (IX, 457).

Действительно, ряд писателей творчески усваивает и 
развивает далее тургеневские традиции. У некоторых из 
них крестьянские очерки и рассказы образуют, как и 
у Тургенева, циклы. Так, Эртель совершенно сознательно 
следовал «Запискам охотника», объединив свои очерки 
и рассказы в книгу под заглавием «Записки Степняка», 
вышедшую в 1883 г.44 (первоначально печатались, начи­
ная с 1879 г., в журналах «Вестник Европы», «Дело», 
«Русское богатство»).

Книга Эртеля, отделенная от тургеневской тремя де­
сятилетиями, созданная в пореформенное время, отражала 
черты новой действительности во всем многообразии ха-

43 См.: Белова Н. М. Художественное изображение народа 
в русской литературе середины XIX в., с. 70, 75, 79.

44 Записки Степняка. Очерки и рассказы А. Эртеля в 2-х т. 
СПб., 1883. — В этом издании появился вводный очерк «Мое зна­
комство' с Батуриным», объединивший весь цикл образом рас­
сказчика — Степняка Батурина.
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рактеров и отношений, быта и психологии людей.45 Тем 
не менее при ее чтении сразу бросается в глада жанровое 
сходство с «Записками охотника». Композиция, пейзаж, 
роль рассказчика в развитии действия — все это сближает 
«Записки Степняка» с книгой Тургенева, что было заме­
чено еще современниками. Так, А. Н. Пыпин 20 августа 
1879 г., сообщая М. М. Стасюлевичу о присланных в ре­
дакцию «Вестника Европы» материалах, отмечал «Записки 
Степняка», которые «по манере вроде „Записок охот- 
ника“, не так поэтично, разумеется, но очень недурно».46

В очерке «Мое знакомство с Батуриным» о рассказ­
чике говорится, что это человек, близкий автору, перед 
смертью просивший издать его записки. Степняк Батурин 
из дворян, хотя бабка его была крепостной; ценза он не 
имел. Не окончив курса в университете, стал хозяйничать 
в деревне, но дело шло у Батурина плохо. К земле Степ­
няк «пришит был крепко», но «эта земля мучила и тер­
зала его неусыпно».47 Тягостны впечатления Степняка 
от пореформенной деревни, которую он наблюдает, иссле­
дует, стремясь не закрывать глаз на тяжелое положение 
народа, стараясь ничего не упустить, словом, не пройти 
мимо тех противоречий деревенской жизни, которые рож­
дало наступление капитализма. Отсюда и пессимизм за­
ключительных рассказов «Записок Степняка» — «Идил­
лии» и «Addio».

Эртель был одним из первых русских писателей, уви­
девших в народной жизни того времени, в условиях раз­
вития капитализма, сложное переплетение элементов про­
грессивных и враждебных интересам народа, «взаимопро­
никновение того и другого».48

И образ Степняка, с ненавистью относившегося как 
к крепостничеству, так и к буржуазным порядкам, полу­
чился у Эртеля убедительным — он отразил характерные 
свойства лучшей части интеллигенции «народнической 
формации».49

45 См.: К о с т и н Г. А. А. И. Эртель. Жизнь и творчество. 
Воронеж, 1955, с. 107.

46 Тургеневский сборник. Материалы к полному собранию со­
чинений и писем И. С. Тургенева, III, с. 203.

47 Э р т е л ь А. И. Записки Степняка. Очерки и рассказы. 
М., 1958, с. 3.

48 Б и л и н к п с Я. С. Творчество А. И. Эртеля. — В кн.: 
Эртель А. И. Записки Степняка..., с. XIX.

49Спасибенко А. Писатели-народники. М., 1968, с. 428.
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Знаменательно, что любимые писатели рассказчика 
в «Записках Степняка» — Г. И. Успенский и Некрасов; 
сам же он полон сочувствия к народу в духе своих любим­
цев. Несмотря на это, расстояние между рассказчиком и 
крестьянами — героями «Записок Степняка» — сохраня­
ется, хотя Батурин все же значительно ближе стоит 
к ним, нежели тургеневский охотник. Степняк говорит 
о себе в беседе с Андреяном Семенычем («ходоком»), 
некогда прогнанным сквозь строй («Под шум вьюги»), 
что. он не дворянин, приобретая этим его до­
верие. Крестьяне деревни — Поплешка из одноименного 
рассказа, Сигней («Мужичок Сигней и мой сосед Чухво- 
стиков»), Василий Мироныч («От одного корня») — обра­
щаются к Степняку по-свойски, на «ты».

Между очерками и рассказами в «Записках Степняка» 
существует более тесная связь, нежели в «Записках 
охотника». Достигается это благодаря тому, что у Эртеля 
одни и те же персонажи действуют в ряде рассказов. Так, 
например, об учительнице-офицерше и крестьянской де­
вушке Алене говорится в рассказе «От одного корня» и 
они же изображены более подробно в «Офицерше». Сер­
гей Чумаков — действующее лицо в рассказах «Идиллия» 
и «Иностранец Липатка и помещик Гуделкин»; о конце 
Серафима Ежикова упоминается в «Addio», ему-же по­
священ рассказ «Серафим Ежиков». Помещик Гундри- 
ков — действующее лицо в рассказах «Мужичок Сигней 
и мой сосед Чухвостиков» и «Криворожье» и т. д. и т. п.50

В творчестве такого самобытного художника, как 
Д. Н. Мамин-Сибиряк, в начале—середине 1880-х годов 
особый раздел составляют очерки и рассказы, создавая 
которые, он опирался на опыт предшествеников, в том 
числе Тургенева. В этот период автор «Записок охотника» 
был для Мамина-СибиряКа одним из безусловных литера­
турных авторитетов и недосягаемых образцов. В автобио­
графическом романе «Черты из жизни Пепко» Мамин- 
Сибиряк позднее признавался, что сначала он писал 
в стиле Гоголя, а «потом старательно усвоил себе манеру 
красивых описаний а Іа Тургенев».51

50 У Тургенева лишь один Ермолай — спутник охотника — 
выведен в ряде очерков и рассказов (об этом см. далее, с. 49—50).

51 Мамин-Сибиряк Д. Н. Собр. соч. в 8-ми т., т. VIII. 
М., 1955, с. 63 (все последующие ссылки па это издание даются 
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Рассказы Мамина-Сибиряка начала—середины 1880-х 
годов, о которых пойдет речь, не составили цикла. Перво­
начально они печатались в журналах «Дело», «Вестник 
Европы», «Русская мысль», «Отечественные записки». 
Позднее большая часть их вошла в сборники «Уральские 
рассказы» (1888, 1889) и «В глуши» (1898).

Названиям многих своих рассказов и очерков 1880-х го­
дов Мамин-Сибиряк придал характерные подзаголовки. 
Так, рассказ «В болоте» имеет подзаголовок «Из записок 
охотника»; «Гроза» — «Из охотничьих рассказов»; «На 
шихане» — «Из записной книжки охотника» и т. д. Уже 
подзаголовки наводят на мысль о наличии традиции, вос­
ходящей к «Запискам охотника, причем не только в этих, 
но и в других рассказах и очерках Мамина-Сибиряка, от­
носящихся к тому же времени. Е. А. Боголюбов был прав, 
когда отмечал, что влияние Тургенева на Мамина-Сиби­
ряка сказалось в композиционном приеме развертывания 
фабулы при помощи изображения «охотничьих скитаний, 
встреч и разговоров».52

Образ рассказчика-охотника у Мамина-Сибиряка менее 
выразителен. Это разночинец, как и сам автор, человек 
народнической складки. Он ближе стоит к своим героям, 
нежели тургеневский рассказчик. Общение рассказчика 
с героями, его встречи с ними происходят, как и в «Запи­
сках охотника», на охоте («На шихане», 1884; «В болоте», 
«Гроза», «Родительская кровь», 1885). Иногда охотник 
у Мамина-Сибиряка становится невольным слушателем 
тех разговоров, которые ведут герои, разговоров, не пред­
назначенных для его ушей («Родительская кровь»). 
К такому же приему обращался и Тургенев («Ермолай 
и мельничиха», «Контора»). Для того чтобы изобразить 
встречи с интересными людьми, Мамин-Сибиряк иногда 
заставляет охотника «заблудиться» в лесу. В этом отно­
шении можно сопоставить рассказ «В горах» (1883) Ма­
мина-Сибиряка с «Бежиным лугом» Тургенева.

Преемственно связаны с «Записками охотника» сибир- 
ские очерки и рассказы Короленко,53 объединенные об­
в тексте книги: римская цифра обозначает том, арабская — стра­
ницу) .

52 Б о г о л ю б о в Е. А. Рассказы и очерки Д. Н. Мамина- 
Сибиряка.— В кн.: Мамин-Сибиряк Д. Н. Собр. соч. 
в 12-ти т., т. X. Свердловск, 1951, с. 355.

53 Почти все рассказы с сибирской тематикой были вклю­
чены в первый том прижизненного собрания сочинений Коро­
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разом рассказчика, но все же не образующие цикла в та­
ком смысле, как у Тургенева. Свое в высшей степени 
положительное отношение к творчеству Тургенева, в част­
ности к «Запискам охотника», Короленко выражал неод­
нократно.54 А о том, что Короленко усваивал и продолжал 
тургеневские традиции, писали еще современники пи­
сателя. Так, например, «тургеневским»55 считал талант 
Короленко Н. Г. Чернышевский. В. Н. Фигнер писала, что 
Короленко может, быть назван «последним из могикан 
тургеневской школы <.. .> в которой учились писатели мо­
его поколения».56 Наконец, А. В. Луначарский утверждал^- 
что Короленко является «подражателем Тургенева в отно­
шении <.. .> красоты слога».57 И сам Короленко в раз­
говоре с А. П. Чапыгиным признавался, что он «тургенев­
ской школы».58

Учитывая все эти высказывания, не следует, однако, 
забывать об идейной близости Короленко с Г. И. Успен­
ским, который «всей силой своего огромного таланта про­
должал призывать внимание общества ко всем вопросам 
народной жизни».59 Вот почему справедливо мнение о том, 
что «скрещение тургеневской манеры с манерой Г. Ус­
пенского создает новый, короленковский, тип рассказа, 
в котором „наблюдение", исследование, письмо „ с на­
туры" могут свободно и естественно сочетаться с симво­
ликой, с лирическим пейзажем...».60
ленко в девяти томах (1914), подготовленного к печати самим 
писателем.

54 См.: Короленко В. Г. 1) Тургенев и «Записки охот­
ника». Публ. Г. А. Вялого. — В кн.: «Записки охотника» И. С. Тур­
генева (1852—1952), с. 9—13; 2) Тургенев и самодержавие. Публ. 
Л. Н. Назаровой. — Рус. лит., 1972, № 2, с. 155—157, а также: 
Васильева Г. А. В. Г. Короленко об И. С. Тургеневе. — В кн.: 

.Сумьской держ. пед. інститут им. А. С. Макаренко. Тези 
доповідей та повідомлень до звитноі науковоі сессіі викладачів 
в Сумьском пед. інституту. Суми, 1965, с. 66—71.

55 М о р о з о в а Т. Г. Н. Г. Чернышевский о В. Г. Короленко. — 
Изв. АН СССР, сер. лит. и яз., 1953, т. 12, вып. 3, с. 271.

56 Ф и г н е р В. Поли. собр. соч. в 7-ми т., т. V. М., 1932, 
с. 459—460.

57 Л у н а ч а р ски й А. В. В. Г. Короленко. — В кн.: Луна­
чарский А. Силуэты. Жизнь замечательных людей. Серия 
биографий. М., 1965, с. 226.

58 Чапыгин А. П. Из книги «Жизнь моя». — В кн.: В. Г. Ко­
роленко в воспоминаниях современников. М., 1962, с. 321.

59 Короленко В. Г. О литературе. Сост., подгот. текста и 
примеч. А. В. Храбровицкого. М., 1957, с. 67.

60 Б я л ы й Г. А. В. Г. Короленко. М.—Л., 1949, с. 313—314.
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Каковы же жанровые особенности сибирских расска­
зов и очерков Короленко? По форме сибирские произве­
дения Короленко несколько напоминают «Записки охот­
ника»; это тоже серия рассказов, объединенных темати­
чески, в некоторых случаях близких к очерку (с элемен­
тами этнографизма, с интересом не столько к событиям, 
сколько к изображению типов и характеров и т. п.).

По размеру большинство сибирских рассказов значи­
тельно превышает рассказы, входящие в «Записки охот­
ника». Многие из них разделены на главы, имеющие или 
самостоятельные заглавия («Убивец», «Марусина за­
имка»), или обозначенные римскими цифрами («Чудная», 
«Яшка», «Сон Макара», «Соколинец» и др.). Объем сибир­
ских рассказов и подразделение их на главы позволяют 
говорить о более развитом сюжете в них по сравнению 
с «Записками охотника», о большей близости некоторых 
из них к повести (например, «Марусина заимка»).

Для придания достоверности своим рассказам Тургенев 
назвал книгу «Записками охотника». Короленко с этой же 
целью многим из своих сибирских рассказов дал подза­
головки. Так, например, «Соколинец» имеет подзаголовок 
«(Из рассказов о бродягах)», «Ат-Даван» — «(Из сибир­
ской жизни)», «Марусина заимка» — «(Очерки из жизни 
в далекой стороне)» и т. д.

Тургенев изображал крепостного крестьянина средней 
полосы России, в общем-то довольно хорошо знакомой 
его современникам. Тем не менее и он должен был иногда 
сопровождать свои рассказы подстрочными авторскими 
примечаниями пояснительного характера, большей частью 
касающимися тех или иных диалектизмов. В сибирских 
рассказах и очерках (например, «Яшка», «Убивец», «Сон 
Макара», «Соколинец», «Федор Бесприютный», «Мару­
сина заимка») таких авторских примечаний значительно 
больше, нежели у Тургенева, и они более разнообразны 
по содержанию. Эти примечания (диалектного, этногра­
фического и даже публицистического характера) были, 
конечно, совершенно необходимы для читателей 1880— 
1890-х годов, мало знакомых с Сибирью, с жизнью бродяг 
и поселенцев, изображаемых Короленко.

Несомненно .близким к автору является рассказчик. 
Это интеллигент, ссыльный, постоянно общающийся 
с той средой, о которой рассказывает, разделяющий с ней 
если не все, то многие тяготы ее жизни (в тюрьме, на 
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каторге, на поселении). По интеллекту он стоит гораздо 
выше действующих лиц; он много размышляет над тем, 
что видит, слышит, в чем принужден подчас участвовать 
и сам.

Так, в одном из ранних очерков — «Чудная»,61 выслу­
шав от унтер-офицера Гаврилова историю ссылки и ги­
бели от чахотки «политички» Морозовой, рассказчик, 
с глубокой жалостью думающий о ней, замечает, что он 
не мог спать, ибо «Глубокий мрак закинутой в лесу из­
бушки» «томил» его «душу» и «скорбный образ умершей 
девушки вставал в темноте под глухие рыдания бури.. .».62

Как в «Чудной», так и в других очерках и рассказах 
Короленко, рассказчик вызывает доверие у тех людей, 
с которыми он встречается. Обычно они сами чувствуют 
потребность рассказать ему о своей жизни или о каких-то 
наиболее значительных событиях, эпизодах из нее. 
В «Соколинце» бродяга Василий, по прозвищу Багылай, 
в морозную ночь остается переночевать у рассказчика. 
Тот наблюдает за своим неожиданным гостем и делает 
выводы, свидетельствующие о его проницательности. Рас­
сказчик постигает всю сложность и противоречивость 
внутреннего мира героя, который обманывает себя, уве­
ряя, что он «доволен своим спокойным существованием», 
а в глубине души сознает, что эта «серая жизнь, жизнь 
на чужбине, постылой и неприветной, не про него» (I, 
139). А дальше, выслушав красочный и яркий рассказ 
Василия о побеге его с товарищами с Сахалина, рассказ­
чик признается: «Всю кровь взбудоражил во мне своими 
рассказами молодой бродяга <.. .> И почему, спрашивал 
я себя, этот рассказ запечатлевается даже в моем уме — 
не трудностью пути, не страданиями <.. .> а только поэ­
зией вольной волюшки?» (1, 171).

Характерен в этом же отношении и «Убивец» (1882). 
Федор Силин из этого рассказа хотя и называет рассказ­
чика «барином», тем не менее сам вызывается на «испо­
ведь» — поверяет своему случайному седоку историю того, 
как он невольно сделался «убивцем». Несомненное со­

61 Очерк «Чудная» написан в марте 1880 г. в Вышневолоц­
кой пересыльной тюрьме, где Короленко провел несколько меся­
цев, ожидая отправки в Сибирь.

62 Короленко В. Г. Собр. соч. в 10-ти т., т. I. М., 1953, 
с. 19 (все последующие ссылки на это издание даются в тексте 
книги: римская цифра обозначает том, арабская — страницу).
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чувствие рассказчика Федору Силину, оправданному су­
дом, проявляется в том, что после трагической гибели 
«убивца» он принимает добровольное участие в рассле­
довании этого происшествия.

Таким образом, рассказчик у Короленко, близкий ав­
тору по своим общественно-политическим взглядам, гу­
манизму, глубокому сочувствию к тем людям, с которыми 
его сталкивает судьба, в то же время является лицом, 
вызывающим их полное доверие. «Господин», как назы­
вают его унтер-офицер из «Чудной» и герой «Соколинца», 
«барин», как обращается к нему Федор Силин («Уби­
вец»), рассказчик из сибирских рассказов Короленко 
в то же время ссыльнопоселенец, «политический», и это 
обстоятельство особенно сближает его с действующими 
лицами.

Отношение Чехова к Тургеневу было очень сложным, 
порою противоречивым. Проблема «Чехов и Тургенев» 
возникла в конце 1880-х годов, когда Чехов уже был 
признан выдающимся художником.63

Восхищаясь творчеством Тургенева, Чехов постоянно 
как бы соревновался с ним, нередко желая сказать по- 
своему, т. е. по-новому, о том, о чем уже писал его пред­
шественник.64

В начале—середине 1880-х годов характерное для ли­
тературно-эстетической программы автора «Записок 
охотника» стремление «воспроизводить истину, реаль­
ность жизни <.. .> уловить типы, а не случайные явления, 
видеть типическое в том, что кажется случайным, избе­
гать субъективности, беречь чистоту русского языка» ока­
залось близко молодому Чехову.65

Г. А. Вялый в статье «Чехов и „Записки охотника"» 
пцшет, что в это время в рассказах Чехова появляется 
«целая галерея „вольных людей" из народа, мирных бро­
дяг, мечтателей, артистов и художников в душе <.. .> Эта 
группа рассказов образует как бы чеховские „Записки 

63 Шаталов С. Е. Чехов о Тургеневе. — В кн.: Пятый меж­
вузовский тургеневский, сборник. Тургенев и русские писатели. 
Курск, 1975, с. 143—153.

64 П л о т к и н Л; А. К вопросу о Чехове и Тургеневе. — 
В кн.: Плоткин Л. А. Литературные очерки и статьи. Л., 1958, 
с. 407.

65 С е м а н о в а М. Л. Тургенев и Чехов. — Учен. зап. Лен. 
гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена, 1957, вып. 134, с. 199.
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охотника44, возникшие несомненно не без тургеневского 
влияния».66 К ним исследователь относит рассказы «Он 
понял!» (1883), «Егерь» (1885), «Художество», «Агафья», 
«День за городом» (1886), «Свирель» (1887) и некото­
рые другие.

С Г. А. Бялым солидарен и Г. П. Бердников, но с не­
которой оговоркой. По его мнению, Чехов стремился 
«найти в своем подходе к крестьянской теме некий син­
тез тургеневского направления и направления разночин­
но-демократического шестидесятых—семидесятых го­
дов».67

В «чеховских „Записках охотника44», которые не обра­
зуют цикла, подобного книге Тургенева, образ рассказ­
чика отсутствует (исключение — рассказ «Агафья»). 
В связи с этим у Чехова тон рассказов менее лиричен, 
более объективен, нежели у Тургенева (в особенности, 
если обратиться к таким рассказам последнего, как «Сви­
дание», «Бежин луг», «Касьян с Красивой Мечи», 
«Певцы»). Чеховские герои по сравнению с действую­
щими лицами «Записок охотника» Тургенева как бы сни­
жены, более будничны.

К началу 1890-х годов относятся рассматриваемые 
в плане тургеневской традиции произведения из народной 
жизни Н. Г. Гарина-Михайловского («На ходу», 1893; 
«Карандашом с натуры» и «В усадьбе помещицы Ярыще- 
вой», 1894; «В сутолоке провинциальной жизни. 1886— 
1896», 1900). Рассказчик Гарина-Михайловского — инже­
нер, как и сам автор, близкий к нему по своему мировоз­
зрению.68 Он нередко сталкивается с людьми из на­
рода как сосед-землевладелец, а чаще во время совместных 
работ в изыскательских партиях. Отношение рассказчика 
ко всему тому, что он видит вокруг себя, в народной жизни, 
к отдельным представителям народа отличается теплотой и 
нередко выражается весьма эмоционально (например, 
скорбь его в связи с гибелью от холеры Филиппа в рас­
сказе «На ходу»). Некоторые из встречаемых рассказчи­

66 Вялый Г. А. Чехов и «Записки охотника». — Учен. зап. 
Лен. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена, 1948, вып. 67, с. 184.

67 Бердников Г. А. П. Чехов. Идейные и творческие 
искания. Изд. 2-е, доп. Л., 1970, с. 59.

68Г В 1890-е годы Гарин-Михайловский сблизился с социал- 
демократами, участвовал в создании марксистской газеты «Са­
марский вестник», начал сотрудничать с Горьким.
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ком крестьян откровенно говорят с ним о заботах своей 
трудной жизни, критикуют господ и начальство («бедо­
вый мужик» и ямщик в рассказе «На ходу»). Объясня­
ется это тем, что рассказчик работает рядом с крестья­
нами, перенося вместе с ними все лишения трудовой жиз­
ни. Вот почему один из них («Карандашом с натуры») 
наивно говорит рассказчику, что тот, очевидно, не чинов­
ник, ибо «неужели чиновник станет день-деньской на 
своих ногах ходить!». И далее даже делает предположе­
ние, что рассказчик «из наших же, поди: подучили ма- 
ненько и пустили, а чиновнику где уже!».69

Обратимся теперь к писателям более позднего времени 
(начало XX в.) — авторам очерков и рассказов из народ­
ной жизни, также преемственно связанным с тургеневской 
традицией.

В. Н. Муромцева-Бунина приводит интересное выска­
зывание И. А. Бунина о том, почему он стал писателем: 
«Я еще мальчиком <.. .> слышал от моего отца и о Льве 
Толстом, с которым отец, тоже участник Крымской кам­
пании, играл в карты в осажденном Севастополе, слышал 
о Тургеневе, о какой-то встрече отца с ним где-то на 
охоте... Я рос в средней России, в той области, откуда 
вышли <.. .> Тургенев, Толстой, Тютчев, Фет, Лесков... 
И все это: эти рассказы отца и наше со всеми этими 
писателями общее землячество, все влияло, конечно, на 
мое прирожденное призвание», — указывал Бунин.70

Действительно, своеобразный и яркий талант Бунина, 
писателя-реалиста, формировался не только на' основе 
жизненных впечатлений, но и под воздействием многих 
его предшественников — представителей русской лите­
ратуры XIX в. Сам Бунин всегда прекрасно сознавал это, 
в частности, например, когда 5 апреля 1936 г. писал 
П. М. Бицилли: «Конечно, без Толстого, без Тург<е- 
нева>,, без Пушкина мы бы не писали так, как пи­
шем. ..».71 Чаще, однако, бывало, что именно воздействие 

69 Гарин-Михайловский Н. Г. Собр. соч. в 5-ти т., 
т. III. М., 1957, с. 499 (все последующие ссылки на это издание 
даются в тексте книги: римская цифра обозначает том, арабская — 
страницу).

70 Му р ом ц е в а-Б у нина В. Н. Жизнь Бунина. 1870— 
1906. Париж, 1958, с. 121.

71 Мещерский А. Неизвестные письма И. Бунина. — Рус. 
лит., 1961, № 4, с. 153.
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Тургенева, наличие тургеневской традиции в своем твор­
честве Бунин энергично отрицал. Так, в 1915 г. писатель 
с раздражением отмечал, что в нем находят «что-то тур­
геневское <.. .> что-то чеховское».72 В самом деле, уже со­
временные ему критики, вопреки мнению Бунина, по­
стоянно сближали его с Тургеневым, имея в виду мотивы 
и образы их произведений, их общую настроенность и 
тональность. В частности, для творчества Бунина большое 
значение имели «Записки охотника».73

Между «Записками охотника» и крестьянскими рас­
сказами Бунина существует жанровое сходство. Оно про­
является в сочетании эпического и лирического элемен­
тов, в значительной роли описаний (портрет, пейзаж) и 
диалога. Одно из основных различий между писателями 
состоит в следующем. У Бунина за немногими исключе­
ниями (ранние рассказы: «Мелитон», 1901; «Сосны», 1901; 
«Сны» и «Золотое дно», 1903, а также «Лирник 
Родион», 1913) отсутствует образ рассказчика. 
Кроме того, в противоположность тургеневской книге 
крестьянские рассказы Бунина не образуют единого цикла. 
Бунинскому рассказчику (он близок автору) крестьяне, 
с которыми он сталкивается (кучер Корней в «Золотом 
дне», рыжий мужик в «Снах»), не очень доверяют,' от­
кровенны с ним далеко не до конца. Перед рассказчиком, 
очевидно ощущая в нем барина, «вытягивается» Мелитон, 
бывший николаевский солдат из одноименного рассказа. 
В «Лирнике Родионе» повествователь говорит о своей 
влюбленности в те годы в Украину, о том, что он «жадно 
искал сближения с ее народом, жадно • слушал песни, 
душу его» (IV, 157). Тем не менее расстояние между ним 
и Родионом огромно: после записи «стиха про сироту» на 
базаре в Никополе слепец «радостно и осторожно поцело­
вал» руку (IV, 162) рассказчика.

У М. Горького его очерки и рассказы из народной 
жизни, в которых он, по его собственному признанию, 

72 Бунин И. А. Автобиографическая заметка. — В кн.: Бу­
нин И. А. Собр. соч. в 9-ти т., т. IX. М., 1967, с. 265 (все по­
следующие ссылки на это издание даются в тексте книги: рим­
ская цифра обозначает том, арабская — страницу).

73 Подробнее см.: Назарова Л. Н. «Записки охотника» 
И. С. Тургенева и крестьянские рассказы И. А. Бунина конца 
1890-х—начала 1910-х годов. — В кн.: Третий межвузовский тур­
геневский сборник. Орел, 1971, с. 176—194 (Учен. зап. Курск, 
гос. пед. ин-та, вып. 74).
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хотел изобразить «некоторые свойства русской психики 
и наиболее типичные настроения русских людей»,74 обра­
зуют цикл^под названием «По Руси» (первоначально пе­
чатались в 1912—1913, 1915—1917 гг. в различных пе­
риодических изданиях и сборниках).

Отношение Горького к «Запискам охотника» было 
в разные периоды его творчества сложным и противоре­
чивым.75 Это, однако, не исключает возможности опреде­
ленного воздействия «Записок охотника» на цикл «По 
Руси». Думается, что не случайно в одном из рассказов 
этого цикла («Вечер у Панашкина», 1916) рассказчик 
уговаривает Панашкина почитать «Записки охотника», 
и тот, возвращая ему эту книгу, говорит: «Чего тебе тут 
нравится? Это, брат, неинтересно, как настоящая 
жизнь».76 А в январе 1911 г., т. е. в период, непосредст­
венно предшествовавший созданию цикла «По Руси», 
Горький в письме к сыну Максиму советовал ему в числе 
нескольких других произведений (С. Т. Аксакова, 
Л. Н. Толстого, В. Г. Короленко) прочитать «Записки 
охотника», ибо «правда этих книг интереснее сказок».77 

. В сентябре 1912 г. Горький писал Д. Н. Овсянико-Ку­
ликовскому, направляя ему для «Вестника Европы» пер­
вые из рассказов задуманного цикла: «Не знаю, как оза­
главить мне очерки, посланные Вам. Я имел дерзкое на­
мерение дать общий заголовок „Русь. Впечатления 
проходящего", — но это будет, пожалуй, слишком громко. 
Я намеренно говорю „проходящий", а не „прохожий": 
мне кажется, что прохожий не оставляет по себе следов, 
тогда как проходящий — до некоторой степени лицо дея­
тельное и не только почерпающее впечатления бытия, 

74 М. Горький. Материалы и исследования, т. 3. М.—Л., 1941, 
с. 152.

75 См. об этом: Богданов А. Н. Горький и Тургенев. — 
В кн.: Тезисы докладов четвертой научной конференции горько- 
ведов Поволжья (июнь, 1961 г.). Горький, 1961, с. 18; Мино- 
кин М. В. М. Горький о Тургеневе. — В кн.: Межвузовский 
тургеневский сборник, с. 243; Н а з а р о в а Л. Н. И. С. Тургенев 
и М.- Горький. — В кн.: От «Слова о полку Игореве» до «Тихого 
Дона». Сб. статей к 90-летию Н. К. Пиксанова. Л., 1969, 
с. 437—443.

76 Горький М. Собр. соч. в 30-ти т., т. XI. М., 1951, с. 252 
(все последующие ссылки на это издание даются в тексте книги: 
римская цифра обозначает том, арабская — страницу).

77‘ Летопись жизни и творчества А. М. Горького, -вып. - 2. 
1908—1916. М., 1958, с. 180. - . - ---------- -
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но и сознательно творящее нечто определенное. Может 
быть, Вы согласитесь дать заголовок „Впечатления прохо­
дящего", откинув слишком широкое и требовательное 
слово „Русь"?» (XXIX, 251). Редактор «Вестника Ев­
ропы» предложил свое заглавие: «По Руси. (Из впечат­
лений проходящего)». В дальнейшем Горький сохранил 
первую часть, этого заглавия, т. е. «По Руси».

Как и у Тургенева, все рассказы у Горького (за ис­
ключением одного — «Едут») также объединены образом 
рассказчика, «проходящего», странствующего по России 
для того, чтобы понять психологию народной массы (дей­
ствие рассказов отнесено к 1880—1890 гг.).

«Проходящий» в цикле «По Руси» выступает главным 
образом как активный участник тех событий, о которых 
повествуется в том или ином из рассказов. Постоянно он 
пытается как-то помочь людям или убедить их в непра­
вильности их поведения, их поступков.

Именно таков «проходящий», например, в «Рождении 
человека», где он помогает появлению на свет малыша 
орловца.. Свое отношение к происходящим вокруг него 
событиям, к действующим лицам рассказчик из цикла 
«По Руси» выражает обычно в значительно более эмоцио­
нальной и энергичной форме, нежели его предшественник 
из «Записок охотника». Так, о женщине, в муках рожаю­
щей ребенка, он говорит: «...мучительно жалко ее, и 
кажется, что ее слезы брызнули' в мои глаза, сердце 
сжато тоской, хочется кричать» (XI, 12). В рассказе 
«Губин» «проходящего» преследует «тупая, неотвязная 
тревога» (XI, 55) за судьбу другой женщины. В резуль­
тате, предотвратив избиение ее мужем и деверем, «прохо­
дящий» пытается объяснить Губину, что сделал это по­
тому, что ему «жалко» Надежду, что «не следует ее вы­
давать» (XI, 58). Защитником рязанки Татьяны, которая 
едва не становится жертвой насилия со стороны своих 
случайных спутников, оказывается он в рассказе «Жен­
щина». «Проходящий» стремится разъяснить рязанке, что 
она не найдет того, чего ищет, ему «ее жалко, — жалко почти 
до слез» (XI, 144). Он думает, что Татьяна «потеряется 
<.. .> на запутанных дорогах» (XI, 147). И когда это в дей­
ствительности сбывается, рассказчик с горечью заклю­
чает: «Память уныло считает десятки бесплодно и. бес­
смысленно погибающих русских людей, и сердце угрюмо 
сжимается великой, неизбывной, на всю жизнь данной 
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тоскою» (XI, 152). В рассказе «Нилушка» у «проходя­
щего» после смерти героя «великая скорбь бешено сда­
вила сердце» (XI, 84).

Таким образом, для «проходящего» характерной и глу­
боко осознанной является горячая любовь к народу. 
Наиболее же плодотворные стороны его миросозерцания 
выражены «в философской идее человека-творца, в пони­
мании труда как высшей ценности»78 {см. рассказы 
«Кладбище», «Покойник»).

«Проходящий является активно действующим лицом 
и в рассказе «Ледоход», где он работает с артелью плот­
ников и вместе с ними совершает опасный переход че­
рез- реку. В рассказе «В ущелье» он — один из трех 
сторожей, охраняющих рабочий барак, — оказывается 
свидетелем убийства одного из своих товарищей при под­
стрекательстве со стороны другого. В рассказе «Губин» 
«проходящий», работающий вместе с Губиным на очистке 
колодца у Биркиных, невольно становится в какой-то мере 
участником событий, совершающихся в этой купеческой 
семье. Всюду «проходящий» находится, так сказать, в са­
мой гуще жизни. Он не только встречается с теми или 
иными персонажами, сочувствуя им, как это было 
в «Записках охотника» Тургенева, он живет вместе 
с этими людьми, делит с ними их повседневные радости 
и горести, в ряде случаев воздействует на них, восхища-. 
ется ими, когда встречает в них лучшие человеческие 
чувства, не задавленные окончательно тяготами жизни.

В то же время «проходящий» нигде не заслоняет со­
бою героев. «В этом сказалась особенность „автобиогра- 
фичности“ горьковского творчества: субъективно личное, 
биографическое объективируется писателем <.. .> и при­
обретает обобщающий смысл», — правильно отмечает 
один из исследователей.79

78 К е л д ы ш В. А. Тип рассказчика в новеллах и очерках 
Горького. (К проблеме положительного героя в творчестве пи­
сателя).— В кн.: О художественном мастерстве М. Горького. 
М., 1960, с. 107; см. также: Ермушкин В. Г. Образ автора- 
повествователя в рассказах и очерках В. Г. Короленко и в цикле 
М. Горького «По Руси». — В кн.: Научные доклады Горьковской 
юбилейной сессии (Горьков, гос. пед. ин-т им. М. Горького). 
Материалы межвузовской научной конференции, посвященной 
100-летию со дня рождения М. Горького. Горький, 1968, с. 25—28.

79 Поляк Л. М. Книга. Горького «По Руси». —Учен. зап. 
Моск. гос. ун-та им. М. В. Ломоносова, 1948, вып. 127. Тр. каф. 
рус. лит., кн. 3, с. 6.
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Подведем итоги. Образ рассказчика, который, как и 
в «Записках охотника», играет значительную роль у мно­
гих из рассматриваемых писателей, является связующим 
звеном между читателем и действующими лицами, по­
могает раскрыть идейно-художественное содержание того 
или иного из очерков и рассказов.

Рассказчики, о которых шла речь, близки, как и 
у Тургенева, к писателям, их создавшим. В образах рас­
сказчиков отражены идейно-политические и художествен­
ные воззрения писателей конца XIX—начала XX в., сте­
пень их образованности, общей культуры, наконец, те из­
менения, которые произошли в стране за прошедший 
период.

Пристальное внимание к народу, глубокая заинтере­
сованность в его судьбах и в участи отдельных его пред­
ставителей, гуманизм и демократизм, присущие образам 
рассказчиков у этих писателей, сближают их в известной 
степени с тургеневским охотником и с самим автором 
«Записок охотника». Образы рассказчиков способствуют, 
как и у Тургенева, раскрытию основной темы — показу 
духовного, богатства русского народа, своеобразия его 
национального характера.

7

Как уже отмечалось, общение рассказчика с героями 
происходит у Тургенева во время охотничьих встреч. 
Благодаря этому художественному приему, писатель со­
здал в «Записках охотника» множество разнообразных 
типов дореформенного крестьянства. В первом же 
очерке — «Хорь и Калиныч» нарисованы два контраст­
ных образа. Это оброчный крестьянин по прозвищу Хорь 
и его друг Калиныч. Герои эти и по внутреннему, и по 
внешнему облику противоположны друг другу. Хорь — 
«человек положительный, практический, административ­
ная голова, рационалист» (IV, 14), — указывает рас­
сказчик, добавляя далее, что Калиныч, «напротив, при­
надлежал к числу идеалистов, романтиков, людей востор­
женных и мечтательных (IV, 15). Стоя крепко на земле, 
Хорь «обстроился, накопил деньжонку, ладил с барином 
и с прочими властями» (IV, 15). Что же касается Кали- 
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ныча, то он был беден: «ходил в лаптях и перебивался 
кое-как» (IV, 15). Оба они — и Хорь, и Калиныч— не­
принужденно разговаривали с охотником, который отме­
тил при этом, что Хоря больше занимали вопросы «адми­
нистративные и государственные» (IV, 18), между тем 
как Калиныча трогали «описания природы, гор, водопа­
дов» (IV, 17—18). Расспрашивая охотника о загранице, 
Хорь замечал, что, «дескать, это у нас не шло бы, а вот 
это хорошо — это порядок». Слушая впервые «простую, 
умную речь русского мужика», рассказчик не случайно 
приходит к убеждению, что «Петр Великий был по пре­
имуществу русский человек, русский именно в своих 
преобразованиях <.. .> Что хорошо — то ему и нравится, 
что разумно — того ему и подавай, а откуда оно идет — 
ему все равно» (IV, 18). Сравнение крепостного кресть­
янина с преобразователем России было неслыханным 
в русской литературе того времени! Одним этим Тургенев 
поднимал на большую высоту образ Хоря, наружность 
которого он еще ранее сравнил с внешностью Сократа 
(IV, 12);

Калиныч, как уже говорилось, был полной противопо­
ложностью Хорю. «Его добродушное, смуглое лицо, кое- 
где отмеченное рябинами, мне понравилось с первого 
взгляда», — подчеркивает рассказчик (IV, 10—11). Кали­
ныч был «человек самого веселого, самого кроткого нрава, 
беспрестанно попевал вполголоса <.. .> улыбаясь, прищу­
ривал свои светло-голубые глаза и часто брался рукою 
за свою жидкую, клиновидную бороду» (IV, 11). Если 
Хорь ближе стоял «к людям, к обществу», то Калиныч — 
«к природе»: «...он заговаривал кровь, испуг, бешенство, 
выгонял червей; пчелы ему дались, рука у него была 
легкая» (IV, 15), грамоту он тоже знал.

Симпатии рассказчика-охотника явно отданы обоим 
героям: и Хорю, и Калинычу, из которых каждый по- 
своему интересен и значителен.

Образом Калиныча, который является еще и натурой 
несомненно художественной («пел довольно приятно и 
поигрывал на балалайке» — IV, 19, «ножом вырезывал 
ложку» — IV, 11), в «Записках охотника» открывается 
целая галерея «вольных людей» из народа. Ведь о Кали- 
ныче его владелец Полутыкпн не случайно говорит, что 
он «хозяйство в исправности <....> содержать не может», 
так как, сознается помещик, «я его все оттягиваю. Каж-

48



дый день со мной на охоту ходит... Какое уж тут хозяй­
ство,— посудите сами» (IV, 11).

Таков же Касьян с Красивой Мечи из одноименного 
рассказа. Это бродяга, «вольный человек», правдоиска­
тель. Он не сидит на одном месте, а «и в Ромён ходил, и 
в Синбирск — славный град, и в самую Москву — золотые 
маковки; ходил на Оку-кормилицу, и на Цну-голубку, и 
на Волгу-матушку» (IV, 128). На вопрос охотника о том, 
чем он промышляет, Касьян отвечает: «Живу, как гос­
подь велит <...>, а чтобы, то есть, промышлять — нет, ни­
чем не промышляю <.. .> работаю, пока мочно, — работ- 
ник-то я плохой... где мне!» (IV, 126). Этот тургеневский 
герой, который, по словам кучера Ерофея, действительно 
«от рук отбился... от работы то есть», близок к природе; 
как и Калиныч, он знает травы, которые помогают при 
разных болезнях, за что его и называют лекаркой» (IV, 
132,127). Касьяну свойственны зачатки сложной внутрен­
ней жизни, не получившие, однако, развития.

Тургеневский герой не только «юродивец» и чстран- 
ник, но и сектант.80 А разного рода юродивые, странники 
и сектанты издавна были на Руси носителями протеста, 
не лишенного социальной окраски. Стесненный цензур­
ными условиями начала 1850-х годов (IV, 556), Тургенев 
мог лишь слегка намекнуть на это обстоятельство. В уста 
героя он вложил рассуждение о том, что не только он 
сам, Касьян, но «много других хрестьян в лаптях ходят, 
по миру бродят, правды ищут... да!.. А то чего дома-то, 
а? Справедливости в человеке нет, — вот оно что...» (IV, 
128). Характерно, что в журнальной редакции («Совре­
менник», 1851, № 3) даже эти слова Касьяна отсутство­
вали. На принадлежность Касьяна с Красивой Мечи 
к секте указал, между прочим, И. Делаво в примечаниях 
к своему переводу «Записок охотника» на французский 
язык.81

К «вольным людям» принадлежит также спутник рас­
сказчика во время охоты — Ермолай, который является 
одним из действующих лиц в ряде рассказов: «Ермолай

80 См.: Бродский Н. Л. Тургенев и русские сектанты. 
М., 1922, с. 9.

81 См.: Прийма Ф. Я. Новые данные о «Записках охотника» 
Тургенева во французской литературе. — В кн.: «Записки охот­
ника» И. С. Тургенева (1852—1952), с. 349—350.
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и мельничиха», «Мой сосед Радилов», «Льгов», «Чертоп­
ханов и Недопюскин», «Стучит!».

Тургеневский бродяга по натуре, Ермолай — дворовый 
человек, от которого его господа «отказались, как от че­
ловека ни на какую работу не годного — „ледащего", как 
говорится <.. .> в Орле» (IV, 23). Тургенев характеризует 
своего героя следующим образом: «Ермолай был человек 
престранного рода: беззаботен как птица <.. .> не 
уживался на месте <.. .> улепетывал верст .шестьдесят 
в сутки. Он подвергался самым разнообразным приключе­
ниям: ночевал в болотах, на деревьях, на крышах, под 
мостами, сиживал не раз взаперти на чердаках, в погре­
бах и сараях...» (IV, 24). «Последний дворовый человек 
чувствовал свое превосходство над этим бродягой» (IV, 
25). Однако «никто не мог сравниться с Ермолаем в ис­
кусстве <.. .> отыскивать по чутью дичь, подманивать 
перепелов...» (IV, 24). Как бы в зародыше Ермолай не­
сет в себе неистребимую жажду свободы от всего (в том 
числе от земли, от хозяйства).

О внутренней связи автора «Записок охотника» с его 
своеобразными героями писал Б. К. Зайцев (земляк Тур­
генева) в интересной статье «Столетие „Записок охот­
ника"»: «Охота сводила Тургенева с очень различными 
людьми: от помещиков до простых охотников, неустроен­
ных, бездомных бродяг — эти особенно ‘ его привлекали. 
Сам он был барин, но странный. При всем блеске, куль­
туре, утонченности и западничестве своем все-таки это 
русский скиталец <.. .> Западномещанского в нем не было, 
он не „буржуа", а дальний родственник, каким-то концом 
души своей брат бездомным Калинычам, Ермолаям, Суч­
кам, Касьянам, певцам Яковам и другим».82

Во многих отношениях примечательны в «Записках 
охотника» образы крестьянских женщин.83 Это Арина из 
рассказа «Ермолай и мельничиха», чья жизнь была со­
вершенно искалечена и загублена, ее владельцами — по­
мещиком Зверковым и его женой. Красавица, знающая 

82 См.: Назарова Л. Писатели-орловцы о «Записках охот­
ника» И. С. Тургенева. — В кн.: Второй межвузовский тургенев­
ский сборник. Орел, 1968, с. 215 (Учен, зап., вып. 51).

83 См.: Новиков И. Тургенев— художник слова. (О «Запис­
ках охотника»), М., 1954, с. 84—90; Прийма Ф. Я. И. С. Тур­
генев («Записки охотника»). — В кн.: Русская литература и 
фольклор (первая половина XIX в.). Л., 1976, с. 371—372.
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грамоту, горничная барыни, Арина осмелилась полюбить, 
за что ее было приказано остричь, одеть в затрапезное 
платье и сослать в деревню. Выкупленная позднее мель­
ником и ставшая его женой, Арина тяжело больна, но ее 
«худое и бледное лицо еще хранило следы красоты заме­
чательной; особенно понравились мне глаза, большие и 
грустные», — с несомненным чувством симпатии к ге­
роине замечает рассказчик (IV, 27).

Красавицей и умницей, способной к большой самоот­
верженной любви, изображена Матрена («Петр Петрович 
Каратаев»), которая «и петь-то <.. .>умела, и плясать, и 
на гитаре играть...» (IV, 253). Гордая и независимая по 
натуре, Матрена в какой-то момент оказалась способной 
бросить дерзкий вызов своей барыне — поехать с Кара­
таевым в ее деревню, чтобы прокатиться мимо господ­
ского дома.

Трогательна Акулина («Свидание») с ее нежной и 
преданной любовью к совершенно недостойному чело­
веку — избалованному и нахальному барскому камерди­
неру Виктору. '

Арина и Матрена по своему моральному облику, бо­
гатству внутреннего мира превосходят своих помещиц, 
Акулина — Виктора. Но наиболее интересным из образов 
крестьянских женщин, созданных в «Записках охотника», 
является, конечно, Лукерья («Живые мощи»). Этот лите­
ратурный образ имел, как известно, реальные прототипы, 
о чем сохранились свидетельства самого Тургенева. 
Страшная болезнь, Постигшая Лукерью и приковавшая 
ее к постели, не погасила красоты ее внутренней духовной 
жизни, не. истребила поэтического восприятия ею окру­
жающего мира. Оторванность героини «Живых мощей» 
от жизни, ее пребывание в мире снов и видений не ме­
шают ей, заканчивая беседу с рассказчиком, высказать 
ему весьма житейскую просьбу, свидетельствующую о ее 
доброте и касающуюся односельчан: «А вот вам бы, ба­
рин, матушку вашу уговорить — крестьяне здешние бед­
ные — хоть бы малость оброку с них она сбавила! Земли 
у них недостаточно, угодий нет...» (IV, 364).

Тургенев писал «Записки охотника» в основном в пе­
риод,. последовавший за разгромом революции 1848 г. 
в Западной Европе. Это было время усиления реакции 
не только за рубежом, но и в России. Поэтому некоторые 
свои замыслы Тургенев не смог осуществить из-за цен­
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зурных условий того времени. Позднее, 25 октября (6 но­
ября) 1872 г., писатель сообщал П. В. Анненкову, что 
некогда начатые им рассказы «Русский немец и реформа­
тор» 84 и «Землеед» остались незаконченными, потому что 
«никакая тогдашняя цензура их бы не пропустила» 
(Письма, X, 15). Однако какие-то намеки на протест, 
присущий известной части крестьянства, содержатся 
и в тех расказах, которые вошли в цикл «Записки охот­
ника». Вспомним, например, реплику сына Антипа, кото­
рый пытается сделать кое-какие обобщения, касающиеся 
отношений бурмистра Софрона к крестьянам Шипиловки 
(«Бурмистр»), Когда Антип жалуется на притеснения 
его семьи Софроном и просит барина заступиться, сын 
прибавляет: «Да и не нас одних...». Безобидное, каза­
лось бы, на первый взгляд, это дополнение молодого кре­
стьянина к речи отца вызывает взрыв негодования в Ле­
ночкине, который, очевидно, чувствует в нем нечто зна­
чительно большее. «А тебя кто спрашивает, а? <.. .> да 
это просто бунт. Нет, брат, у меня бунтовать не сове­
тую...»,— восклицает он (IV, 146). Помещик правильно 
уловил в словах сына Антипа ноту протеста, хотя и про­
являющегося еще очень слабо. В конце рассказа «Бур­
мистр» рассказчиком приведены слова крестьянина сосед­
ней деревни Анпадиста, выражающие его весьма отрица­
тельное мнение о Пеночкине; таким образом усиливается 
звучание мотива крестьянского протеста в этом произве­
дении Тургенева.

В рассказе «Контора» дворовый Павел, «с лицом не­
правильным, но выразительным и смелым» (IV, 163), вы­
ступает в защиту любимой девушки — Татьяны; ее 
преследуют главный конторщик Николай Еремеич и ключ­
ница, а по их наущению сама барыня, помещица Лосня- 
кова, не разрешает ей выйти замуж. Без тени боязни Па­
вел резко разговаривает с главным конторщиком, угро­
жая ему: «... в последний раз тебя прошу ... вынудил 
ты меня — невтерпеж мне становится. Оставь нас в по­
кое, понимаешь? А то, ей-богу, несдобровать кому-нибудь 
из нас, я тебе говорю» (IV, 166). .

Протест, правда пока еще не против барина, а только 
против его ставленника — лесника Фомы, содержится и 

84 См.: Литературное наследство, т. 73, кн. 1. Из парижского 
архива И. С. Тургенева. М., 1964, с. 25—38.
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в заключительных словах ооездоленного мужика из рас­
сказа «Бирюк»: «Не стану я молчать <.. .> Все едино — 
околевать-то. Душегубец ты, зверь, погибели на тебя 
нету... Да постой, недолго тебе царствовать! затянут тебе 
глотку, постой!» (IV, 174). Характерно, что именно после 
этой краткой, но выразительной речи мужика, содержащей 
угрозу, лесник отпускает его.

В рассказе однодворца85 Овсяникова из одноименного 
произведения повествуется. о том, как его отец не по­
боялся подать в суд на своего соседа — богатого и власт­
ного помещика, незаконным путем отнявшего у него 
землю (IV, 64). «Протестантом» является и племянник 
Овсяникова Митя, который бросил «казенную службу» и 
занимается тем, что «крестьянам просьбы сочиняет, до­
клады пишет, сотских научает, землемеров на чистую 
воду выводит» (IV, 72). Этому ходатаю по народным де­
лам «и становые и исправники <.. .> не раз грозились. Да 
он, благо, балагурить умеет: их же рассмешит, да им же 
потом и наварит каши...», —многозначительно заклю­
чает рассказ о Мите однодворец Овсяников (IV, 72).

Потому не прав был М. Горький, когда писал о том, 
что крестьяне в «Записках охотника» лишь «кротки, тер­
пеливы».86

8

Создавая в очерках и рассказах из народной жизни 
привлекательные образы крестьян, наделенных человеч­
ностью и добротой, умом и смекалкой, сложным внутрен­
ним миром и богатыми возможностями развития, Эртель, 
Мамин-Сибиряк, Короленко, Чехов, Гарин-Михайловский, 
Куприн, Бунин и М. Горький — писатели-реалисты — 
опирались прежде всего на свой собственный житейский 
опыт, на реальную русскую действительность своего вре­
мени. Однако, поскольку именно в «Записках охотник я» 

85 «Однодворец — при крепостном праве в России — лицо, про­
исходившее от низшего разряда служилых людей, владевшее не­
большой землей, обычно в один двор, пользовавшееся правом 
владеть и крестьянами, но облагавшееся (с 18 в.) пбДушной по­
датью наравне с крестьянами» (Толковый словарь русского языка 
под ред. проф. Д. Н. Ушакова, т. 2. М., 1938, стб. 764).

86 Горький М. История русской литературы, с. 186.
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впервые русский крестьянин был поднят на огромную вы­
соту, писатели эти не могли не осознавать своей преем­
ственной связи с тургеневской традицией в изображении 
народа.

Внимание многих писателей привлекали, в частности, 
два типа русского крестьянина, изображенные Тургене­
вым в «"Хоре и Калиныче». По этому принципу противо­
поставления трезвого, положительного хозяина мечтатель­
ному романтику-идеалисту, который не в состоянии по- 
настоящему заниматься трудом на земле, построены, 
в частности, образы Василия Мироныча и Трофима в рас­
сказе Эртеля «От одного корня». Зажиточный мужик, 
Василий Мироныч, с его деловитостью и обстоятельно­
стью, практической жилкой и рационализмом, сродни 
Хорю. А Трофим, о котором Василий Мироныч отзывался 
как о человеке «блажном», беден и непрактичен, напоми­
нает по типу одновременно и Калиныча, и Касьяна 
с Красивой Мечи. Но в отношении рассказчиков к этим 
действующим лицам существует большая разница. Турге­
нев с несомненной симпатией писал и о Хоре, и о Кали­
ныче. Иной взгляд на Василия Мироныча у Эртеля, кото­
рый в этом «потомке» тургеневского героя, живущем 
в эпоху наступления на деревню капитализма, справед­
ливо усматривает и показывает черты нарождающегося 
кулака. Сочувствие рассказчика (и Эртеля) явно на сто­
роне бедняка Трофима. Этот второй тип крестьянина вы­
веден Эртелем и в «Моих домочадцах» в лице Семена 
с его «кроткими, вечно задумчивыми глазами и безмя­
тежным выражением лица».87 Сходство его с тургенев­
ским Калинычем делается еще более ощутимым, если 
вспомнить, что Семен отлично умел «заговаривать» кровь, 
«отчитывать» 88 червей, что он вообще «относился к при­
роде с каким-то теплым чувством».89

К-приему создания портретов героев по контрасту при­
бегает и Мамин-Сибиряк. Особенно наглядно этот прием 
ощутим в рассказе «Все мы хлеб едим» (1882). Дейст­
вующие лица этого произведения — Шептун и Рассказ — 
«были закадычными приятелями, вероятно, потому, что 
трудно было подыскать двух таких противоположных 

87 Э р т е л ь А. И. Записки Степняка..., с. 187.
88 Там же, с. 194.
89 Там же, с. 205.
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людей» (I, 151). И далее, характеризуя Шептуна, близ­
кого к Хорю, который, будучи человеком практическим и 
рационалистом, «возвышался даже до иронической точки 
зрения на жизнь» (IV, 15), Мамин-Сибиряк пишет: «Шеп­
тун был крепкий старик и играл выдающуюся роль на 
сходках <.. .> Находчивость в ответах, живость, убийст­
венная острота — вот чем он брал...» (I, 151). Антипод 
его — Рассказ, наоборот, был «увлекающаяся, поэтиче­
ская натура» и «рядом с Шептуном» — «настоящий ре­
бенок» (I, 152). К типу тургеневских правдоискателей 
(Калинычу и Касьяну) восходит и охотник Савка90 из 
рассказа Мамина-Сибиряка «На шихане», охарактеризо­
ванный писателем как «поэт в душе», который является 
«настоящим хозяином в лесу» (II, 535). Тургеневский 
Касьян с любовью говорил о птицах. Такое же отношение 
ко всему живому присуще Савке, который рассказывает: 
«Ты бы весной послушал, что по лесу делается? .. Сто­
ишь этак, стоишь, прислушаешься, а лес-то кругом тебя 
точно весь живой: тут птица поет, там козявка в траве 
стрекочет, там зверь бежит... Уж больно хорошо птицы 
по весне поговаривают, точно вот понимаешь их, и так 
у них все хорошо выходит» (II, 541). Своим сочувствием 
к обитателям леса, глубокой поэтизацией природы охот­
ник Савка подобен Касьяну, принципиально отрицаю­
щему охоту.

Говоря о героях-правдоискателях в творчестве Ма­
мина-Сибиряка середины 1880-х годов, нельзя пройти 
мимо образа Калины Калиныча из рассказа «В горах». 
Как и в тургеневском Калиныче, в герое Мамина-Сиби­
ряка (не случайно, думается, у них одинаковое отчество.) 
было «что-то трогательно умилительное», «сильно он 
отличался от всего остального мира по своей кротости» 
(I, 251). Любовь к природе, ко всем живым существам, 
населяющим землю, присущая Калине Калинычу, роднит 

90 О том, что при создании портрета Савки автор испытывал 
влияние Тургенева-портретиста (и образа Ермолая из «Записок 
охотника»), см. в статье: Гайнцева Э. Г. О портрете в «Ураль­
ских рассказах» Д. Н. Мамина-Сибиряка. — В кн.: Материалы 
четвертой научной конференции. Великие Луки, 1962, с. 65 (Учен, 
зап. Великолуцкого гос. пед. ин-та, вып.' 18). Автор отмечает, 
что мастерство Мамина-портретиста в то же время «мало чем 
напоминает близких ему по духу и общей направленности твор­
чества М. Е. Салтыкова-Щедрина, Г. Успенского» (там же).
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его и с тургеневским Касьяном. Мы уже упоминали 
о вдохновенных рассуждениях Касьяна с Красивой Мечи 
о «всякой лесной твари». «Я с удивлением поглядел на 
Касьяна. Слова его лились свободно; он не искал их, он 
говорил с, тихим одушевлением и кроткою важно- 
стию...», — признается тургеневский рассказчик (IV, 
125). Таков же Калина Калиныч, который, наслаждаясь 
в лесу солнечной теплотой, рассуждает: «Этакая благо- 
дать-с <.. .> Вон пташка поет, козявка всякая стрекочет, 
а солнышко!.. Больно уж я люблю его <.. .> Ив Писа­
нии говорится: „Воззрите на птицы небесные: не сеют, 
не жнут, а отец ваш небесный питает их“». Рассказчик 
добавляет при этом: «Слушая эту странную одушевлен­
ную речь, я с невольным удивлением посмотрел на моего 
собеседника, лицо которого дышало неподдельным 
искренным одушевлением» (I, 225—226). И в «Записках 
охотника», и в рассказе «В горах» Мамина-Сибиряка 
рассказчики с изумлением обнаруживают чуткое и 
тонкое восприятие природы у этих «простых» людей 
из народа (Касьяна с Красивой Мечи и Калины Ка­
линыча) .

Симпатии к подобным людям, близким к земле, от­
четливо выразил и Чехов в рассказе «Весной» (1886), где 
садовнику Пантелею Петровичу кажется, что в природе 
«он знает все, все тайны, чары и чудеса», что, «копаясь 
в саду, он узнал про растительное царство что-то такое, 
чего не знает никто».91 Как уже отмечалось ис­
следователями (Г. А. Вялый, М. Л. Семанова), вариацию 
на мотив рассказа «Касьян с Красивой Мечи» представ­
ляет собой чеховская «Свирель».92 В обоих рассказах охот­
ники встречаются со странными, необычайными по внеш­
нему облику и речи стариками (Касьяну соответствует 
пастух у Чехова). Но «Свирель» контрастна по отноше­
нию к «Касьяну с Красивой Мечи». Тургенев в уста 
своего героя вкладывает «гимн жизни» 93 (действие рас­
сказа развертывается в жаркий летний день, когда вокруг 

91 Чехов А. П. Полы. собр. соч. и писем. Сер. 1-я. Соч., т. TV. 
М., 1946, с. 208 (все последующие ссылки на это издание даются 
в тексте книги: римская цифра обозначает том, арабская — стра­
ницу; серия Писем отмечается словом Письма).

92 Семанова М. Л. Тургенев и Чехов, с. 211.
93 Вялый Г. А. Чехов и «Записки охотника», с. 185.
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все цветет, лучезарен воздух, легкий ветерок то подует, 
то утихнет). В противоположность Касьяну в речах че­
ховского философа-пастуха звучит горестное предвидение 
близкой погибели мира. Не случайно его разговор с охот­
ником происходит в пасмурное, безрадостное утро позд­
него лета. Касьян — поэтическая натура — поет протяж­
ную песенку, очевидно собственного сочинения (IV, 129). 
Старик пастух у Чехова играет на свирели «что-то очень 
тоскливое <.. .> чего бы он (Мелитон, — Л. Н.) охотно не 
слушал» (VI, 256). Однако, рассматривая параллельно 
рассказы «Касьян с Красивой Мечи» и «Свирель», можно 
заметить, что оба «философа», любующиеся красотой при­
роды, глубоко любят ее.

С тургеневским Касьяном с Красивой Мечи преемст­
венно связан и деревенский сапожник, Терентий из рас­
сказа Чехова «День за городом». Для Терентия «нет. 
в природе той тайны, которая могла бы поставить его 
в тупик...» (V, 310). Он знает, какими травами лечат бо­
лезни. А глядя на заход солнца, на луну и на птиц, мо­
жет сказать (как Калиныч у Тургенева), какая завтра 
будет погода (там же).

Возвращаясь к рассказу «Хорь и Калиныч», отметим, 
что в той же тургеневской реалистической манере создал 
Куприн два противоположных характера в рассказе «Лес­
ная глушь» (первоначально «В лесной глуши», 1898): 
сотского Кирилла и полесовщика Талимона.94 Первый из 
них одержим «административным восторгом», любит раз­
говаривать «со всяким начальством», трезв и прозаичен, 
самовлюблен и болтлив. Талимон близок к природе, лю­
бит лес с его обитателями, чувствует красоту родного По­
лесья. Он «скромен, застенчив и уступчив».95 Талимон — 
поэтическая натура, талантливый рассказчик народных 
«баек», преданий, как и мальчики из «Бежина луга». 
Но хозяин он плохой, подобно Калинычу и Касьяну. _

По-видимому, подсказанные самой жизнью контраст­
ные образы Хоря и Калиныча из рассказа, открывающего 
«Записки охотника», как-то особенно глубоко запечатле­
лись в сознании последующих поколений писателей. Если 
иметь в виду рассказы Эртеля, Мамина-Сибиряка и Куп­

94 См.: Волков А. Творчество А. И. Куприна. М., 1962, с. 76.
95 Куприн А. И. Собр. соч. в 9-ти т., т. II. М., 1971, с. 287, 

289.
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рина, о которых только что говорилось, то преемственная 
связь здесь несомненна.

Творческий метод Короленко был отличен от реали­
стического метода Тургенева, характерного для «Записок 
охотника». Короленко считал уже в 1880-х годах, что не­
обходимо новое направление в литературе, которое будет 
синтезом реализма и прогрессивного романтизма.96 Объ­
яснение этому явлению следует искать в том, что Россия 
приближалась тогда к большим историческим переменам 
и представители русской демократической литературы 
(в том числе Короленко) начинали чувствовать потреб­
ность «в новых художественных формах, не ограничен­
ных рамками критического реализма».97 Учитывая это, 
обратимся преимущественно к сибирским рассказам и 
очеркам писателя.

Действующие лица их главным образом бывшие кре­
стьяне, а ныне бродяги (Степан, Маруся и Тимофей из 
рассказа «Марусина заимка», Федор Бесприютный и 
Яшка из одноименных рассказов и др.). Все они, каждый 
по-своему, являются правдоискателями. Бродягами они 
стали в силу разных причин; власти преследуют их, за­
ключают в тюрьмы и отправляют на поселение, откуда 
они бегут. Вот, например, Федор Силин («Убивец»), чест­
ный и добрый человек, обладающий большой физической 
силой. Он стал бродяжничать после того, как крепко 
«обидели» его «начальники» (I, 63), как умерли у него 
одновременно молодая жена и сын. Тоска заставляет Си­
лина бросить свою избу, хозяйство, взять в руки посох и, 
сделавшись странником, искать в мире правды и «правед­
ных людей». Подпав сначала под влияние секты «пока- 
янников», Федор Силин едва не совершает преступле­
ние — убийство женщины с тремя детьми. Пробудив­
шееся чувство справедливости, врожденная доброта 
заставляют его в решающую минуту убить самого под­
стрекателя к этому черному делу. Таким же глубоко че­
ловечным по отношению к окружающим является бро­
дяга Федор Бесприютный из одноименного рассказа, сын 
крестьянина, ушедший в Сибирь за своим отцом. На со­

96 Короленко В. Г. О литературе, с. 414.
97 См.: Соколова М. Романтические тенденции критиче­

ского реализма 80—90-х годов (Гаршин, Короленко). — В кн.: 
Развитие реализма в русской литературе, т. 3. М., 1974, с. 48.
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вести его тоже есть невольное преступление: в тайге, 
обороняясь от старика бродяги, настойчиво и неодно­
кратно пытавшегося убить его, Федор сам принужден 
был покончить с ним. Мысль о содеянном мучит его; 
подобно Силину, Бесприютный много размышляет о смы­
сле жизни, о правде, ищет их всюду: в беседах со ссыль­
ным интеллигентом Семеновым, в книгах. Но ответа на 
волнующий его вопрос о том, каким образом вышла ему 
такая «линия», почему он «и человека хорошего не ви­
дал; и слова хорошего не слыхал» (I, 195), нигде не на­
ходит.

Большинство бродяг Короленко — бывшие крестьяне, 
т. е. потомки тех крепостных, которых с глубоким гума­
низмом изобразил некогда Тургенев. Касьян с Красивой 
Мечи — ранний предшественник правдоискателей Фе­
дора Силина и Федора Бесприютного, сектанта Яшки и 
других.

Тургенев, как уже упоминалось, в ряде случаев пока­
зал нравственное превосходство крепостных крестьян при 
сопоставлении их с помещиками (например, Хоря и Ка­
линыча над г. Полутыкиным). У Короленко столкновение 
Федора Бесприютного с жандармским полковником пока­
зывает, насколько бродяга выше по своим моральным ка­
чествам.

В связи с темой правдоискательства у Короленко мо­
жет быть упомянут еще один герой, не являющийся, 
правда, ни крестьянином, ни бродягой. Это жандармский 
унтер-офицер Гаврилов, в душе которого полный перево­
рот производят нравственная высота и чистота духовно 
сильной девушки «политички» Морозовой («Чудная»). 
Он стремится понять «чудную» и ее товарищей; под воз­
действием их Гаврилов собирается отказаться от своей 
должности и вернуться в деревню, к крестьянскому 
труду.

Уже отмечалось, что некоторые из крестьянских рас­
сказов Бунина, созданные в 1890—1900-е годы, т. е. 
в ранний период его творчества, по художественной ма­
нере близки к знаменитой книге Тургенева. Это рассказы 
«На край света», «Кастрюк» (1895), «Мелитон» (1901) 
и др. Один из исследователей, например, писал, что «Ка­
стрюк» «тематикой и лирическим тоном напоминает „За­
писки охотника"», добавляя, впрочем, что «бунинское ху­
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дожественное письмо отличается большей сжатостью из­
ложения и четкостью красок».98

Можно добавить, что кротостью характера и внутрен­
ней умиротворенностью родствен тургеневскому Кали­
нычу «отшельник» Мелитон из одноименного рассказа 
Бунина. А Липата из более позднего рассказа «Хороших 
кровей» (1913), с его сопричастностью природе, близо­
стью к ее «тайникам и силам» (IV, 175), можно сопоста­
вить и с Калинычем, и с Касьяном с Красивой Мечи.

Тургеневский бродяга Ермолай также оказался од­
ним из «родоначальников» многих «вольных людей» 
в творчестве последующих писателей, в частности Васи­
лия («Соколинец») и Степана («Марусина заимка») - Ко­
роленко, а также чеховского Егора Власыча («Егерь») и 
других героев. Подобно Ермолаю, чеховский Егор Власыч 
живет у барина «в охотниках». Он, так же как и Ермо­
лай, не способен к крестьянскому труду, ибо «раз сядет 
в человека вольный дух, то ничем его не выковыришь». 
Егор Власыч с детства «окромя ружья и собак никакого 
занятия не знал» (IV, 23).

Неистребимая страсть к охоте и бродяжничеству свой­
ственна и другому чеховскому герою — Павлу Хромому 
из рассказа «Он понял!», который некогда у барина 
«в наипервейших охотниках состоял» (II, 323). Рьяными 
охотниками являются также Иван Захаров («Весной», 
1886) и герои рассказа «Рано!» (1887)—Филимон 
Слюнка, бывший дворовый графов Завалишиных, слесарь, 
«прогнанный за пьянство и лень» с гвоздильной фабрики, 
и Игнат Рябов — «здоровенный, плечистый мужик, нико­
гда ничего не делающий» (VI, 401). Все они из породы 
бродяг, «вольных людей», не способных ни к какому труду. 
РІ Слюнка, и Рябов обуреваемы одним лишь желанием 
«на тяге постоять», ибо «вальшнет такая птица, что его 
сторожить нужно» (VI, 402). Однако Игнат пропил 
ружье, а Слюнка заложил свое кабатчику Семену. Турге­
невский Ермолай («Стучит!») поступил подобным же об­
разом, а именно, пообещав исполнить в городе все пору­
чения рассказчика, он там «пропадал целую неделю, про­
пил все деньги и вернулся пеший, — а поехал на беговых 
дрожках» (IV, 367).

98 К а с т о р с к и й С. В. М. Горький и И. Бунин. — В кн.: 
М. Горький. Материалы и исследования, II. М.—Л., 1936, с. 386.
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К числу чудаков, «вольных людей» из народа, ото­
рвавшихся от крестьянской жизни, считающих себя стоя­
щими выше ее, а по существу одиноких, неустроенных и 
бесприютных, относится и Савка из рассказа Чехова 
«Агафья». Он был «гол как сокол и жил хуже всякого 
бобыля» (IV, 197), так как, будучи человеком молодым и 
здоровым, тем не менее «не пахал, не сеял и никаким ре­
меслом не занимался» (IV, 196). Но, как и другие чехов­
ские герои из рассматриваемых рассказов, Савка был 
«прекрасным и охотником, и рыболовом», хотя и тут «его 
таланты тратились так же попусту, как и сила» (IV, 201).

Таким образом, близость «чеховских „Записок охот­
ника"» к книге Тургенева выразилась главным образом 
в аналогичном в своей основе интересе Чехова к своеоб­
разному внутреннему миру «вольного человека», ото­
рвавшегося в силу различных причин от обычной кресть­
янской деятельности.

Но не следует забывать, конечно, и о знакомстве Чехова 
с разночинно-демократической литературой, о воздейст­
вии на него идей Л. Н. Толстого, а главное, о тех впечатле­
ниях, которые писатель получал от самой действительности, 
его окружавшей, питавшей его творческое воображение.

В некоторых случаях, говоря о преемственной связи 
с «Записками охотника» ряда очерков и рассказов из 
крестьянской жизни, созданных писателями конца XIX— 
начала XX в., невозможно установить прямых предшест­
венников, родоначальников того или иного из героев этих 
произведений. И это вполне закономерно. Ведь главное, 
основное не в сходстве отдельных образов и, тем более, 
ситуаций, а в характере творческого метода писателей, 
подхода их к раскрытию темы народа в целом. Важно, 
что такие писатели, как Эртель, Гарин-Михайловский, 
Бунин, каждый по-своему, в новых исторических усло­
виях создавали в ряде своих произведений образы инте­
ресных, значительных по своим нравственным качествам 
людей из народа.

В «Записках Степняка» внимание читателей привле­
кали не только Трофим («От одного корня») и Семен 
(«Мои домочадцы»), но также и представители деревен­
ской молодежи, например Митроха из рассказа «Мужи­
чок Сигней и мой сосед Чухвостиков». На своего отца 
Сигнея Митроха похож только по внешности. Внутренне 
это глубоко различные люди. «Отцовского духа лицеме­
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рия и лжи» в Митрохе вовсе не было. Его «глаза <.. .> 
глядели не умильно и ласково, а вдумчиво и строго, на 
губах играла не подобострастная улыбка <.. .> а одна 
только жесткая ирония», — отмечает рассказчик." Мит­
роха показался ему грубым и даже дерзким в обращении 
не только с отцом, но и с Чухвостиковым и с самим рас­
сказчиком. Резко критиковал Митроха отца за его кулац­
кие замашки, за то, что тот «по окрестным селам долж­
ников завел» и даже бедняка «свата Гришку околпа­
чил».100 Молодому крестьянину Митрохе, подчеркивает 
Эртель, в высокой степени присущи такие человеческие 
качества, как справедливость и доброта, а «в деньге» он 
не заинтересован, ему, как он сам говорит, «абы с миром 
жить в ладу.. .».101

Пленительны в книге Эртеля женские образы. Это 
прежде всего красавица Ульяна («Визгуновская эконо­
мия»), сильная и ловкая в работе, одаренная исполни­
тельница народных песен. Ее гордая и чистая любовь 
к сыну приказчика Пармену не принесла Ульяне счастья. 
Девушке пришлось выйти замуж за другого; вскоре она 
умерла.

Загадочным кажется поначалу внутренний мир молча­
ливой Алены, шестнадцатилетней крестьянской девушки, 
сестры Трофима («От одного корня», «Офицерша»). 
Глаза у нее были «темные, строгие и необыкновенно пыт­
ливые», а «выражение всего красивого, смуглого личика 
было серьезное, а отчасти, пожалуй, и суровое».102 Алена, 
которую определили помогать по хозяйству «офицерше», 
обучившей ее грамоте, страстно привязалась к своей учи­
тельнице. Ее трагическую гибель (самоубийство) девушка 
пережила очень тяжело.

Образы Ульяны и Алены, созданные Эртелем, преемст­
венно связаны с тургеневскими крестьянскими девуш­
ками из «Записок охотника».

Н. Г. Гарин-Михайловский «прекрасно знал крестьян 
и современную ему деревню, где прожил несколько лет 
в своеобразной „реформаторской41 деятельности, помог­
шей ему изжить народнические иллюзии и написать ин­
тересную и правдивую книгу „Несколько лет в де­

99 Эртель А. И. Записки Степняка..., с. 115.
100 Там же, с. 116.
101 Там же, с. 117.
102 Там же, с. 66.
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ревне"», — вспоминает А. Я. Бруштейн, лично знавшая 
писателя.103

Как известно, «Несколько лет в деревне» были поло­
жительно оценены А. П. Чеховым и М. Горьким, кото­
рый в воспоминаниях «О Гарине-Михайловском» сооб­
щает: «Я читал <.. .> его скептические „Очерки современ­
ной деревни" и слышал о жизни автора среди крестьян 
<.. .> Сурово встреченные народнической критикой, 
„Очерки" весьма понравились мне...» (XVII, 68—69).

Чем же привлекали к себе читателей очерки (вернее, 
очерковая повесть) «Несколько лет в деревне»? Ответ на 
этот вопрос следует искать в своеобразии художественной 
манеры Гарина, отличавшей произведения его крестьян­
ского цикла в целом. Это своеобразие проявилось «в соче­
тании суровой правдивости в изображении жизни народ­
ных масс, идущей от разночинно-демократических  писате­
лей <. ,.> с поэтичностью Тургенева».104

Некоторые советские исследователи творчества Га­
рина, в частности Л. В. Краснова, склонны видеть 
крестьян — «подлинных носителей народной мудрости, та­
лантливости, смекалки» 103 — Лишь в более поздних произ­
ведениях Гарина, в частности в примыкающих к деревен­
ским рассказам очерках «В сутолоке провинциальной 
жизни. 1886—1896», опубликованных в 1900 г. В. В. Про­
копьев, также считая, что в начале своего творческого 
пути Гарин останавливался лишь на фактах «зверства, 
темноты и невежества» в деревенской жизни, указывает, 
что позднее писатель изображал крестьян «с большей 
теплотой и сочувствием».106

Думается, однако, что утверждения обоих исследова­
телей не совсем справедливы. В более ранних произве­
дениях Гарина, относящихся к началу 1890-х годов, также 
можно встретить наряду с изображением темных сторон 
деревенской жизни образы одаренных людей из народа,

103 Н. Г. Гарин-Михайловский в воспоминаниях современни­
ков. Новосибирск, 1967, с. 141.

104 Ю д и н а И. М. Н. Г. Гарин-Михайловский. Жизнь и ли 
тературно-общественная деятельность. Л., 1969, с. 77.

'^Краснова Л. В. Гарин-Михайловский в критике. — Тр. 
каф. рус. лит. Львовск. гос. ун-та, 1958, вып. 2, с. 172.

106 Прокопьев В. В. Образы женщин в творчестве Гарина- 
Михайловского. — В кн.: Вопросы истории русской литературы и 
методики преподавания ее в средней школе. М., 1964, с. 359 
(Учен. зап. Моск. гос. пед. ин-та им. В. И. Ленина, вып. 213).
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в чем несомненно сказались преемственные связи 
с «Записками охотника».

Приведем примеры. В очерке «На ходу» (1893) инте­
ресны образы крестьян-рабочих Авдея и Тимофея, сопро­
вождающих рассказчика, который идет с изыскательской 
партией по линии будущей Казань-Малмыжской желез­
ной дороги. Рассказчик подчеркивает впечатлительность 
молодого крестьянина Авдея, восторгающегося густым 
сосновым бором, которого он никогда ранее не видел. 
«Авдей — поэт, и поэтому его интересует шум леса, ле­
шие, медведи», — поясняет рассказчик (III, 249). Богат 
и внутренний мир другого крестьянина, Тимофея, кото­
рый «постоянно копается в воспоминаниях не только 
своих, но и отцовских, дедовских и прадедовских _<...> 
Он умеет и любит рассказывать» (III, 250).

Подчеркнутая Гариным талантливость эйгх героев из 
народа (Авдей — «поэт», Тимофей — «историк») роднит 
их с образами крестьян из «Записок охотника»: Калины- 
чем и Касьяном с Красивой Мечи, мальчиками из рас­
сказа «Бежин луг», знающими и любящими природу и 
народные предания, с однодворцем Овсяниковым, со вку­
сом умеющим рассказать о старине. Так, в новых истори­
ческих условиях у Гарина наблюдается принципиально 
тот же подход к изображению народа, что и у автора 
«Записок охотника». Подобно Тургеневу, Гарин сумел 
увидеть среди задавленных нуждой «меньших братьев» 
людей незаурядных, по-своему одаренных.

В другом очерке — «Карандашом с натуры» (1894) — 
писатель подчеркивает не только ум, но и черты внешней 
привлекательности своего героя. У ямщика Ивана, о ко­
тором сибиряки-односельчане говорят, что он «серьезный 
парень, умственный мужик», к тому же «молодое краси­
вое лицо», «вся его фигура сильная, красивая» (III, 493). 
В какой-то степени Иван сродни любимому сыну турге­
невского Хоря Феде, который охарактеризован как чело­
век грамотный, «высокий и красивый» (IV, 8, 18).

Великодушие и человечность проявляют по отноше­
нию к отличавшейся жадностью и скупостью помещице 
Ярыщевой крестьяне, некогда ей принадлежавшие 
(«В усадьбе помещицы Ярыщевой», 1894).

Современная Бунину критика неоднократно отмечала 
мрачность, безысходность картин крестьянской жизни, им 
нарисованных, в особенности в повести «Деревня» (1910).
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Своими основными предшественниками в изображении 
народной жизни сам Бунин считал Л. Н. Толстого, 
Г. И. Успенского и А. И. Эртеля.107 В интервью, данном 
одному из корреспондентов, Бунин прямо указывал, что, 
по его мнению, «в смысле изучения народа» много еде- 
лано Гл. Успенским. Однако, считал Бунин, и этот 
писатель — «огромный талант, огромный художник» — 
«собирал лишь материал для построения здания о на­
роде». В заключение Бунин добавлял, что критике сле­
дует серьезнее отнестись к его собственной писательской 
деятельности: несправедливо говорить о том, что он не 
любит народ, что у него «холодное и сухое сердце».108 
Не соглашаясь с суждениями критиков, Бунин и много 
лет спустя (в 1934 г.) в предисловии к французскому 
изданию «Господина из Сан-Франциско» снова писал, что 
его «Деревня» — «начало целого ряда произведений, резко 
рисовавших русскую душу, ее своеобразные сплетения, 
ее светлые и темные, но почти всегда трагические основы» 
(IX, 268).

От взора этого пытливого и внимательного художника 
не мог укрыться духовный рост русского крестьянина, 
вызванный прежде всего событиями революции 1905 г. 
«Теперь <.. .> крестьянство выступает сознательным твор­
цом нового уклада русской жизни», — писал В. И. Ленин 
в статье «Пролетариат и крестьянство», опубликованной 
в газете «Новая жизнь» (1905, 12 ноября, № И).109

Поэтому если в «Деревне», говоря опять-таки словами 
современного Бунину критика (Е. Колтоновской), рису­
нок писателя все же «однотонен, однообразен, пожалуй, 
несколько тенденциозен»,110 то в крестьянских рассказах 
1911—1913 гг. (каприйский период — время близости 
с Горьким) картина уже несколько иная. Эти рассказы 
отличаются тем, что во многих из них наряду с изображе­
нием темных сторон деревенской жизни Бунин рисует 
светлые образы крестьян.

В этой связи представляет интерес следующее обстоя­
тельство. В интервью корреспонденту «Московской га­

107 См. его письмо к Н. С. Клестову от 23 января (5 фев­
раля) 1910 г. (Нов. мир, 1956, № 10, с. 210).

108 Моск, газ., 1912, 23 июля, № 200.
109 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. XII, с. 94.
110 Колтоновская Е. Критические этюды. СПб., 1912, 

с. 279.
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зеты» Бунин в 1912 г., утверждая, что «у Тургенева не 
было полного изображения народной действительности», 
подчеркивал в то же время, что автор «Записок охотника» 
«преследовал специальную цель показать, что и у раба 

-живая душа» 111 (курсив наш, — Л. Н.}. Очень сущест­
венно, что Бунин обратил внимание именно на эту осо­
бенность Тургенева. У него, жившего и писавшего в иную 
эпоху, нежели его предшественник, был тем не менее во 
многом принципиально тот же взгляд на проблему на­
родной жизни, народных характеров, что и у автора 
«Записок охотника». Продолжая традицию, идущую в ос­
новном как раз от «Записок охотника», Бунин при всей 
своей склонности изображать беспросветные стороны 
крестьянской жизни пореформенной поры все же нередко 
создавал и привлекательные образы представителей на­
рода. Писатель находил в них подлинную человечность, 
самобытность психологии, оригинальность натуры («Захар 
Воробьев», 1912; «Сверчок», 1911, и др.). Яркими 
красками изображен Буниным Захар Воробьев, обладаю­
щий не только исключительной физической силой и 
удалью, размахом, которые не знает куда и как употре­
бить, но и большим запасом душевных сил, великодушия 
и доброты по отношению к окружающим (вспомним эпи­
зод с нищей старухой). Способность к самоотверженным 
поступкам, к большой любви отличают и шорника 
Сверчка. Пытаясь спасти замерзавшего сына, он всю ночь 
«на закорках таскал» (III, 251) его, пока сам не потерял 
сознание.

Важно отметить, что, изображая крестьян, Бунин не­
редко обращал внимание на то, что доброта и человеч­
ность, богатство внутреннего мира присущи им часто 
в значительно большей степени, нежели дворянам и тем, 
кто близко стоит к этому сословию. Так, например, у Бу­
нина Волкову — обеспеченному и сытому интеллигенту — 
противостоит его друг детства Миша Шмыренок, умер­
ший в деревне от голода («Вести с родины», 1895). Не­
когда, мальчуганом, этот крестьянин значительно более 
глубоко переживал разлуку с товарищем своих детских 
лет, нежели избалованный барчонок. Захар Воробьев 
также неизмеримо превосходит по своим душевным ка­

111 Моск, газ., 1912, 23 июля, № 200.
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чествам тех, с кем столкнула его судьба в последний 
трагический день его жизни.

Современная Бунину критика считала, что его бли­
зость к Тургеневу в крестьянских рассказах проявляется 
и в том, что бунинские мужики говорят прекрасным рус­
ским языком. В связи с этим, в частности, писали о вере 
Бунина в будущее народа и опять-таки вспоминали Тур­
генева; Так, например, Ю. Айхенвальд отмечал: «Народ­
ное слово он (Бунин, — Л. Н.) подслушал и воспроизвел 
мастерски <.. .> Он черпает из невозмущенных русских 
ключей. И когда читаешь его страницы, когда отдаешься 
на волю его словесных волн, чарам его языка, его русского 
языка, вспоминаешь бессмертные слова Тургенева: 
„... Нельзя верить, чтобы такой язык не был дан вели­
кому народу“ <.. .> А если дан Таганку (в «Древнем 
человеке», — Л. Н.) и его землякам русский язык вообще 
и если о них рассказано, в частности, на языке Бунина, 
то это неспроста, в этом есть какие-то просветы спасения. 
Может быть, это иллюзия, но кажется все-таки, что рус­
ское дело спасается русским словом и, рассказывая рус­
скую деревню, Бунин тем ее оправдывает».112

В «Записках охотника» Тургенев иногда изображал 
своих героев-крестьян в минуту сильного душевного вол­
нения, чтобы полнее охарактеризовать их («Певцы», 
«Бирюк» и др.). Так же поступали Мамин-Сибиряк, Ко­
роленко и Чехов.

Савоська, лучший сплавщик леса на реке Чусовой, из 
рассказа «Бойцы» Мамина-Сибиряка особенно ярко и 
впечатляюще обрисован в момент наивысшего духовного 
подъема, когда ведомой им барке угрожает опасность. 
Именно тогда наиболее полно раскрываются мастерство и 
организаторские способности Савоськи. Рассказчик лю­
буется сплавщиком, который «слился с баркой, в одно 
существо»: «...нужно было видеть Савоську в трудных 
местах, где была горячая работа; голос его рос и крепчал, 
лицо оживлялось лихорадочной энергией, глаза горели ог­
нем», он «всей своей фигурой, голосом и движениями 
производил магическое впечатление на бурлаков. В нем 
чувствовалась именно та сила, которая так заразительно 
действует на массы» (I, 521).

112 Речь, 1942, 6 ноября, № 305.
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По мнению Г. А. Вялого, схема рассказа Короленко 
«Река играет», в котором апатичный перевозчик Тюлин 
совершенно преображается в решающий момент, по 
своему «внутреннему смыслу и по сюжетной основе» 
также близка к «Певцам» Тургенева.113

А чеховскому герою Сережке из рассказа «Художе­
ство» судьба дала «редкий талант — удивлять раз в год 
мир своим искусством» (IV, 121). В дни, когда он строит 
«Иордань», ему «все улыбаются <.. .> сочувствуют <.. .> 
все чувствуют, что художество есть не его личное, а об­
щее, народное дело» (IV, 124).

Каковы же общие выводы? Отдельные образы, создан­
ные Тургеневым в «Записках охотника» (Калиныч, 
Касьян с Красивой Мечи, Ермолай—«вольные люди», 
«странники»), и, главное, самый подход писателя к про­
блеме изображения народа с преимущественным внима­
нием к светлому началу в его характере и к его скрытым 
силам и возможностям были глубоко новаторскими. В той 
или иной степени они оказали воздействие на творчество 
многих русских писателей конца XIX—начала XX в. — 
авторов очерков и рассказов из народной жизни. Что же 
касается образов крестьян-протестантов, нарисованных 
этими писателями, то здесь следует признать не столько 
наличие традиции, идущей от книги Тургенева, сколько 
отражение в их творчестве явлений самой социальной 
действительности.

9

Тургенев раскрыл в «Записках охотника» одаренность 
народа, его интерес к поверьям и преданиям, любовь 
к песне — все, что не заглушили, не истребили века кре­
постного права.

В рассказе «Бежин луг» писатель изображает кресть­
янских мальчиков, которые, выехав в ночное, с непо­
средственным и искренним увлечением рассказывают друг 
другу народные предания и поверья. Любознательность, 
доброта, тонкое чувство природы, яркая талантливость 
этих героев несомненны.

Любовь к песне и умение петь также нередки в народ­

113 Бялый Г. А. Тургенев и русский реализм, с. 53.
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ной среде. В тех рассказах, где речь идет о крестьянах, 
Тургенев в большинстве случаев несомненно хотел под- 
черкнуть этим их одаренность. Так, Калиныч, поэтическая 
и тонкая натура, «нел довольно приятно и поигрывал на 
балалайке» (IV, 19). Всесторонне одаренный Касьян 
с Красивой Мечи поет песню, сложенную им самим.

Иногда Тургенев изображает довольно подробно са­
мый процесс пения и впечатление, которое производит 
оно на слушателей («Чертопханов и Недопюскин», «Жи­
вые мощи», «Певцы»). В первом из этих рассказов «Маша 
<.. .> принесла гитару <.. .> и запела цыганскую песню. 
Ее голос звенел и дрожал, как надтреснутый стеклянный 
колокольчик, вспыхивал и замирал... Любо и жутко ста­
новилось* на сердце. „Ай, жги, говори"» (IV, 315). Лу­
керья («Живые мощи») в .молодости «запевалой была». 
Но и тогда, когда с ней случилось несчастье, она все же 
пытается петь: «... в ушах моих задрожал протяжный, 
едва слышный, но чистый и верный звук... за ним после­
довал другой, третий. „Во лузях" пела Лукерья. Она пела, 
не изменив выражения своего окаменелого лица с.. .> Но 
как трогательно звенел этот бедный, усиленный, как 
струйка дыма колебавшийся голосок, так хотелось ей всю 
душу вылить... Уже- не ужас чувствовал я: жалость не­
сказанная стиснула мне сердце» (IV, 354, 360).

Но, конечно, совершенно особое место занимают не 
только в «Записках охотника» и в творчестве Тургенева 
в целом, но и во всей русской литературе «Певцы». 
В этом рассказе показано и раскрыто истинное мастер­
ство Якова Турка, искусство которого производит бук­
вально потрясающее впечатление на всех слушателей. 
«„Не одна во поле дороженька пролегала", — пел он, и 
всем нам сладко становилось и жутко <.. .> Русская, прав­
дивая, горячая душа звучала и дышала в нем и так и 
хватала вас за сердце, хватала прямо за его русские 
струны», — подчеркивает рассказчик (IV, 241).

Далее Яков показан пьяным, т. е. в своем, так сказать, 
житейском падении. Однако об этом Тургенев пишет 
как бы мимоходом. Писатель ставит в центр рассказа со­
стязание народных певцов, показав их обоих в моменты 
наивысшего душевного и творческого подъема.

«„Певцы" открывают собой серию замечательных 
изображений народной песни и ее исполнителей в произ­
ведениях Левитова, Мамина-Сибиряка, Эртеля, Коро­
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ленко, Горького и многих других писателей XIX—ХХвв. 
Родоначальником их явился Тургенев», — справедливо 
писал М. К. Азадовский.114

10

Традиция, идущая от Тургенева, и именно от «Пев­
цов», проявилась в рассказах и очерках многих русских 
писателей конца XIX—начала ХХ в.

Она сказалась в том эмоциональном тоне, которым 
обычно описывается процесс исполнения песни тем или 
иным из народных певцов, а иногда также в изображении 
необычайно яркого восприятия ее слушателями.

У Эртеля в рассказе «Визгуновская экономия» именно 
так поет красавица Ульяна, чья личная жизнь сложилась 
весьма неудачно. Сначала Ульяна слушает пение тетки 
Маланьи: «При первых звуках песни в ней что-то тре­
вожно встрепенулось и дрогнуло... Какая-то горячая 
бледность охватила ее лицо. Грудь тяжело приподнялась 
и опустилась. Я видел — в ней что-то загоралось 
и млело.. .».115 Но вот Маланья смолкла. «Все мы затаили 
дыхание и <.. .> ждали. Ульяна медлительно подняла го­
лову <.. .> криво и болезненно усмехнулась и вдруг ... 
прозвенел какой-то странный, слабый и тоскливый звук. 
Я вздрогнул и взглянул ей в лицо. С ощущением невыра­
зимой муки она стремительно охватила голову руками и 
каким-то нервно звенящим, беспрестанно обрывающимся 
и падающим голосом протянула: „Эх... надоели... вы 
мне, ночи! .. надоскучили.. .“».116

А вот как описано пение Савоськи в «Бойцах» Ма­
мина-Сибиряка: «Приложив руку к щеке, Савоська затя­
нул богатейшим грудным тенором;

Ох, с по горам-горам, 
Да с по высокием — 
Там молодец гулял...

114 Азадовский М. К. «Певцы» И. С. Тургенева.— В кн.: 
Азадовский М. К. Статьи о литературе и фольклоре. М.—Л., 
1960, с. 432.

115 Эрт ель А. И. Записки Степняка..., с. 147—148.
116 Там же, с. 148.
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Все, что было в комнате, сразу затихло и затаилось. 
Проголосная песня полилась хватающими за душу пере­
ливами, как та река, по которой мы еще недавно плыли 
с Савоськой. Она, эта песня, так же естественно вылилась 
из мужицкой души, как льются с гор весенние ручьи. 
Простором, волей, молодецкой удалью веяло от этих бес­
хитростных, но глубоко поэтических строф, и, вместе, 
в них сказалось такое подавленное горе, та тоска, которая 
подколодной змеей сосет сердце. Вся эта окружающая нас 
грязь, эти потные пьяные лица — все на время исчезло, 
точно в комнату ворвался луч яркого света...» (I, 590). 
Оканчивается этот эпизод «угощением» Савоськи, кото­
рый залпом выпивает несколько стаканчиков наливки.

Ощутимы тургеневские традиции и в изображении Га­
риным-Михайловским молодых чувашек, исполняющих 
старинные обрядовые песни и пляски («В сутолоке про­
винциальной жизни. 1886—1896»). «Подойдя, девушки 
взялись за руки, составили большой круг и начали петь: 
это было такое оригинальное и пение и зрелище, какого 
я никогда не видел», — подчеркивает рассказчик (IV, 
371). Виденное и слышанное произвели на него необык­
новенное впечатление; говорится об этом взволнованно, 
в лирическом тоне: «Что оперы, что романсы?! Разве пере­
дадут они этот'аромат вечно молодой весны и нежной то­
ски о проносящихся веках? Разве передадут они эту песнь 
народа, две тысячи лет сквозь всю ломку пронесшего с со­
бой яркий образ прежней жизни? Разве можно выдумать 
такую песню?» (IV, 372). Рассказчик уезжает, но долго 
еще перед его глазами «стоял нарядный луг с толпой 
языческих девушек», он «все слышал их песнь». «Я не 
запомню, захватывало ли когда-либо что-нибудь меня так 
сильно...», — заключает он (IV, 373—374).

При всей разнице в сюжетах у Тургенева и Гарина 
в обоих случаях обращает внимание глубоко эмоциональ­
ное изображение талантливого исполнения народных пе­
сен и восприятия их слушателями.

В крестьянских рассказах Бунина также нередко упо­
минается исполнение героями песен («Мелитон», «Худая 
трава», «Весенний вечер», «Лирник Родион»). Бунин 
создал замечательный образ народного певца, исполняв­
шего «псальму про сироту» в рассказе «Лирник Родион». 
Очень яркий и своеобразный, вовсе не похожий на «Пев­
цов», «Лирник Родион» тем не менее, очевидно, вызывал 
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у читателей какие-то ассоциации с тургеневским расска­
зом. В частности, например, интересное свидетельство 
о чтении этого рассказа Буниным Горькому на Капри 
приводит Н. А. Пушешников: «Лирник Родион» Горького 
«довел <.. .> до слез. Во время чтения вставного четверо­
стишия Горький заплакал, встал и стал ходить: „Вот, 
черт его дери!—и как бы стыдясь: — Вот и Тургенева 
не могу читать — реву41».117

В творчестве Горького русская народная песня и от­
части романс играют в особенности большую роль. В до­
революционной критике уже указывалось на то, что рас­
сказ Горького «Тоска» (1896), в котором изображается 
состязание певцов в трактире, представляет собою «до­
вольно удачное, хотя и сильно растянутое, подражание 
„Певцам" Тургенева».118 Действительно, описания пения 
и воздействия его на слушателей в обоих рассказах очень 
близки друг к другу.

Несколько иную картину можно наблюдать, сопоставляя 
с «Записками охотника» сборник «По Руси». Здесь речь 
может идти уже не о подражании, а о творческой пере­
кличке Горького с Тургеневым. Объясняется это, конечно, 
не просто тем, что оба писателя любили песню. Они охот­
но обращались в своих рассказах к ее исполнению и не­
редко подробно описывали самих певцов, прежде всего 
потому, что видели в этом важный источник художествен­
ного народознания.

И у Тургенева, и у Горького песня является одним из 
компонентов характеристики героя: его внутреннего мира, 
его переживаний, его талантливости.

Горький подробно описывает исполнение песен и ха­
рактеризует самих певцов в рассказах «Нилушка», «Тим­
ка», «На Чангуле». В «Певцах» даются характеристики 
исполнителей (рядчика и Якова Турка); Горький также 
стремится к тому, чтобы у читателя возникло представле­
ние о внутреннем мире и внешнем облике Фелицаты-во- 
пленицы («Нилушка»), хромого Тимки, подручного бон­
даря («Тимка»), владельца постоялого двора Устина Су- 

117Бабореко А. И. А. Бунин на Капри. (По неопублико­
ванным материалам). — В кн.: В большой семье. Проза. Стихи. 
Литературная критика. Смоленск, 1960, с. 251.

118 Рус. ведомости, 1896, 8 авг., № 217 (разд. «Журнальные 
новости»).
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тырина и его снохи Марьи («Ералаш»), сумасшедшей мо­
лодой-хозяйки мельницы («На Чангуле»).

Горький подробно рассказывает о воздействии, кото­
рое производят на слушателей вопли Фелицаты, сатири­
ческие четверостишия, которыми дразнит огородниц Тим­
ка, или его же песня о двух разбойниках и бурлаке; на­
конец, та песня, которую слагает о своей трагической 
судьбе героиня рассказа «На Чангуле».

Как уже говорилось выше, Тургенев изобразил однаж­
ды (в «Касьяне с Красивой Мечи») певца, исполняю­
щего песню, которую он сам сочинил. Горький неодно­
кратно обращался к описанию процесса создания песни 
самими исцолнителями. Особенно яркими и впечатляю­
щими являются в этом отношении рассказы «Как сло­
жили песню» и «На Чангуле», где писатель дал редкий 
по своему своеобразию пример поэтической импровизации.

Мотив включения песен в характеристику персонажей, 
идущий не только от «Певцов», но и от некоторых других 
рассказов из «Записок охотника», получил у Горького зна­
чительное развитие и углубление. Можно согласиться 
с утверждением исследователя, писавшего, что ни у кого 
из русских писателей «нет такой полноты и разнообразия 
в изображении пения, как у Горького».119

Упоминания об исполнении песен или романсов со­
держатся в таких рассказах сборника «По Руси», как 
«Рождение человека», «Ледоход», «Едут», «Вечер у Па- 
нашкина», «Светло-серое с голубым», «Зрители».

Бесспорно, и Тургенев, и Горький стремились подчерк­
нуть, что любовь к песне, способность исполнять ее яв­
ляются одной из национальных особенностей русского на­
рода, которую тяжелая жизнь его не в состоянии ни ист­
ребить, ни искоренить.

Особое место занимают у обоих писателей духовные 
песни, которые исполняются сектантами. К изображению 
сектантства Тургенев, как известно, обращался в «Касьяне 
с Красивой Мечи». Знакомый, благодаря семье Аксако­
вых, с материалами судебного следствия по делу секты 
«бегунов», или «странников», писатель проявил к ней ин­

119 Баранов С. Ф. Народная песня в произведениях 
М. Горького. — Учен. зап. Иркут, гос. пед. ин-та, 1941, вып. 7, 
с. 54.
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терес, справедливо видя здесь своеобразную форму кре- 
стьянского протеста в эпоху крепостного права.120

В 1880—1890-е годы (время действия рассказов сбор­
ника «По Руси») все виды сектантства были реакционными 
по своей сущности. Горький в рассказе «В ущелье» разоб­
лачает плотников-молокан как людей черствых и жад­
ных. «Старшой» молокан «поет гнусаво, подхалимисто»; 
он «тихонько мурлыкал свои благочестивые песни, а ино­
гда, поднимая гнусавый голос высоко и требовательно, 
пел их громко, наянливо, целый день они текли мутным 
ручейком, наводя тоску» (XI, 154, 170).

Равнодушие к людям присуще и Калинину из рас­
сказа под тем же названием. «Проходящий» называет его 
«христолюбивым странником», в улыбке которого, однако, 
«нет сострадания» (XI, 185, 186) к людям. Исполняющий 
сектантские канты о сыне божьем, Калинин на вопрос 
«проходящего»: «Ты, видно, не очень любишь себе подоб- 
ного-то?» — отвечает: «За что его любить?» (XI, 195).

Характерно, что в 1932 г. Горький в статье «О старом 
и новом человеке», говоря о «душе народа», утверждал, 
что «с ней нужно знакомиться <.. .> по фольклору — по ее 
песням, сказкам, пословицам, легендам, по бытовым и 
церковным обрядам, по ее сектам и кустарным промыс­
лам <.. .> Только это дает полное и тягостное представле­
ние о жуткой темноте народа и вместе с тем о его удиви­
тельной, разнообразной, глубокой талантливости» (XXVI, 
284).

Это мнение Горького очень близко взглядам Тургенева, 
выраженным им, в частности, в письме к К. С. Аксакову 
от 16(28) октября 1852 г. (год выхода в свет отдельного 
издания «Записок охотника»). Полемизируя со своим ад­
ресатом, Тургенев писал: «.. .здесь именно та точка, на ко­
торой мы расходимся с Вами в нашем воззрении на рус­
скую жизнь и на русское искусство — я вижу трагическую 
судьбу племени, великую общественную драму там, где 
Вы находите успокоение и прибежище эпоса...» (Письма, 
II, с. 72). Как отмечает советский исследователь, «народ­
ное песенное творчество, по убеждению Тургенева, дает 
неопровержимо правдивое отражение исторической судьбы 
и современного экономического и правового положения 

120 Б р о д с к и й Н. Л. И. С. Тургенев и русские сектанты, 
с. 3.
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народной массы. Эта, с современной точки зрения, элемен­
тарная истина была сформулирована впервые Белинским 
(1841)».121

11

В «Записках охотника» Тургенев проникновенно на­
рисовал пейзаж средней полосы России. Ничего подобного 
не было ни у одного из предшествовавших ему писате­
лей-прозаиков. По справедливому мнению Н. Л. Брод­
ского, описания природы в знаменитой книге явились «од­
ним из художественных „открытий"» 122 Тургенева. Иссле­
дователь указал, что мастерству природоописания автор 
«Записок охотника» учился у Пушкина, Лермонтова и Го­
голя. Однако, подчеркивал Н. Л. Бродский, Пушкин был 
краток; Лермонтов в своей прозе изображал преимущест­
венно природу Кавказа; Гоголь же наряду с пейзажами 
Украины рисовал в «Мертвых душах» «картины, типич­
ные для центральной России, но количественное прево­
сходство пейзажных зарисовок у Тургенева <.. .> не вы­
зывает сомнения».123

Кроме того, по сравнению с предшественниками пей­
заж Тургенева в его «Записках охотника» явился «круп­
нейшим шагом на пути дальнейшей психологизации изоб­
ражения природы».124

Совершенство тургеневского пейзажа, в котором при­
рода кажется как бы одушевленной, беспрестанно изме­
няется, живет, дышит, гармонирует или контрастирует 
с чувствами и переживаниями человека, оттеняя их, не­
однократно отмечалось в литературоведении.125 Для тур­

121 Прайма Ф. Я. И. С. Тургенев («Записки охотника»), 
с. 368.

122 См.: Бродский Н. Л. И. С. Тургенев. — В кн.: Брод­
ский Н. Л. Избр. труды, с. 272.

123 Там же.
124 Кѵпр еянова Е. Н. Эстетика Л. Н. Толстого. М.—Л., 

1966, с. 135.
125 См.: Б а гр ий А. Изображение природы в произведениях 

И. С. Тургенева. По поводу книги G. Salonen’a «Die Landschaft 
bei Turgenev». — Рус. филол. вести., 1916, № 1—2, с. 267—287; 
Вознесенский А. Новая книга о Тургеневе (Н. G. Salonen. 
Die Landschaft bei I. S. Turgenev. Helsingfors, 1915, S. 1—355).— 
Филол. зап., 1916, вып. 6, с. 645—681; Шувалов С. В. При­
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геневских описаний природы характерны лиризм, эмоци­
ональность и задушевность, свидетельствующие о глубо­
кой любви писателя к родине.

Вопрос об идейной функции этих описаний подробно 
рассматривается в статье Е. М. Ефимовой «Пейзаж в „За­
писках охотника" И. С. Тургенева».126

В «Записках охотника» пейзаж нередко служит введе­
нием или предисловием («Бежин луг», «Певцы», «Свида­
ние», «Малиновая вода», «Бирюк» и др.), иногда же — 
заключением («Ермолай и мельничиха», «Бежин луг», 
«Льгов») того или иного из рассказов.

У Тургенева преобладает изображение леса — места 
охоты рассказчика — или степи. Лесными Пейзажами на­
сыщены рассказы «Ермолай и мельничиха», «Бежин луг», 
«Касьян с Красивой Мечи», «Бирюк», «Смерть», «Сви­
дание», «Стучит!» и др. Поле, сад писатель изображает 
реже. Природу он рисует не как нечто неподвижное, за­
стывшее, а в присущем ей вечном движении. Иногда в пре­
делах одного рассказа писатель прослеживает все изме­
нения, происходящие в пейзаже на протяжении суток 
(см., например, «Бежин луг», где пейзажные зарисовки, 
вместе взятые, — день, вечер, ночь, утро — как бы имеют 
свой самостоятельный сюжет и композицию: их можно 
выделить из остальной части повествования). Так же по­
строен пейзаж и в рассказе «Свидание», где Тургенев фик­
сирует изменения, происходящие в березовой- роще в те­
чение одного сентябрьского дня: от мелкого утреннего 
дождика, сменяемого по временам «теплым солнечным си­
янием» (IV, 260), до вечерней поры, когда «солнце сто­
яло низко на бледно-ясном небе» и уже предчувствова­
лось в природе приближение «недалекой зимы» (IV, 268, 
269).

В обоих случаях эти пейзажи, изъятые из «Бежина 
луга» и «Свидания», являются , как бы отдельными не­
большими произведениями, напоминающими по своему 
построению завершающий «Записки охотника» рассказ 

рода в творчестве Тургенева. — В кн.: Творчество И. С. Турге­
нева. М., 1920, с. 115—139; Чмшкян К. Г. Пейзаж в «Записках 
охотника». — Научн. тр. Ереван, гос. ун-та, 1958, т. 66, вып. 6, 
ч. 1, с. 217—234, и др.

126 См.: «Записки охотника» И. С. Тургенева (1852—1952), 
с. 247—280.
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«Лес и степь», в котором вообще ничего нет, кроме пей­
зажа четырех времен года.

В связи с нашей темой представляет интерес вопрос 
об отношении к природе действующих лиц книги Турге­
нева (частично об этом уже говорилось). Многие из ге­
роев «Записок охотника» ощущают свою кровную связь 
с родной природой, среди которой проходит их жизнь, 
способны ощущать — каждый по-своему — ее красоту.

Близость Калиныча к природе проявляется не только 
в том, что он собирает травы и что «пчелы ему дались, рука 
у него была легкая» (IV, 15). Калиныч знает народные 
приметы, по которым можно верно .предсказать погоду. 
Когда охотник, глядя на светлое небо, замечает, что зав­
тра будет славная погода, Калиныч утверждает обратное: 
«Нет, дождь пойдет», так как «утки вот плещутся, да и 
трава больно сильно пахнет» (IV, 20). Живо восприни­
мают красоту ночной природы с ее таинственными голо­
сами мальчики из «Бежина луга»; даже семилетний 
Ваня любуется звездами на небе. Касьян с Красивой 
Мечи говорит о природе самозабвенно, ему знакомо пол­
ное слияние с ней. Он постоянно ночует то в поле, то 
в лесу, то на болотах, собирает травы, которыми лечит, 
перекликается с птицами, передразнивает их голоса. Считая 
охоту на птиц «грехом» (IV, 123), Касьян весной ловит 
соловьев «для удовольствия человеческого, на утешение 
и веселье» (IV, 126). Акулина из. рассказа «Свидание» 
любит полевые травы и цветы, знает, для чего они нужны. 
Виктору, далекому от природы, она объясняет: «Это я 
полевой рябинки нарвала <.. .> — это для телят хорошо. 
А это вот череда — против золотухи. Вот поглядите-ка, 
какой чудный цветик; такого чудного цветика я еще от­
родясь не видала. Вот незабудки, а вот маткина-душка...» 
(IV, 265). Трогательно отношение Лукерьи к природе 
(«Живые мощи»). Она любит полевые цветы, первой 
слышит запах цветущих гречихи в поле и липы в саду; 
слушает жужжание пчел на пасеке, любуется воркую­
щим голубем, залетевшими воробьем или бабочкой. Даже 
«простец» Филофей («Стучит!») с гордостью объясняет 
рассказчику, когда они вместе едут, что «других таких лу­
гов по всей Расеи нету... Уж на что красиво!» (IV, 373).

Отметим, что в некоторых случаях (Калиныч, Касьян, 
Акулина) отношение героев «Записок охотника» к при­
роде связано с их повседневной хозяйственной деятельно­
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стью: они собирают травы и цветы, которые приносят 
пользу людям или животным. И это очень характерная 
для народа черта.

12

В произведениях писателей, о которых говорилось 
выше, как и в «Записках охотника», пейзаж играет су­
щественную роль. Большое место отведено ему в «Запи­
сках Степняка» Эртеля. Рассказы и очерки, входящие 
в эту книгу, часто, как и тургеневские, то открываются 
описаниями природы («Степная сторона», «Мужичок Сиг- 
ней и мой сосед Чухвостиков», «Визгуновская экономия», 
«Серафим Ежиков», «Земец», «Жолтиков», «Поплешка»), 
то, наоборот, ими заканчиваются («Офицерша», «Послед­
ние времена», «Идиллия»). Чаще всего находим в «Запи­
сках Степняка» зимний или осенний безотрадный пей­
заж, соответствующий изображению тяжелой жизни по­
реформенного крестьянства. Как уже говорилось, Тургенев 
описывал в «Записках охотника» лес — место охоты — и 
степь Орловской и Тульской губерний. У Эртеля всюду 
степной пейзаж. По сравнению с «Записками охотника» 
описания природы у Эртеля более пространны.

Мамин-Сибиряк тоже учился у Тургенева искусству 
пейзажа. Глубоко любивший природу, писатель открывал 
пейзажами многие из своих рассказов («Родительская 
кровь», «В болоте», «В горах», «Гроза», «Золотуха», «Лет­
ные», «Бойцы»). Для пейзажной живописи очерка «На 
шихане», которая напоминает описания природы у Турге­
нева, характерен глубокий лиризм, хотя изображает Ма­
мин-Сибиряк другую природу: каменные утесы на верши­
нах Уральских гор.

Короленко не только любил свою страну, он был «влю­
блен в Россию, как юноша, влюблен в ее природу, в ин­
тимную красоту каждого уголка громадного государства, 
в каждую Сонную речку, в каждую тихую, окаймленную 
лесом долину с.. .>. Странствуя, он повсюду впитывал 
в себя волшебство природы.. .».127

Еще современная Короленко критика не раз отмечала 

127 Люксембург Р. Душа русской литературы. — В кн.: 
Люксембург Р. О литературе. М., 1961, с. 154—155.
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близость этого писателя как пейзажиста к Тургеневу, об­
ращая в то же время внимание и на своеобразие первого 
из них. Так, К. К. Арсеньев указывал, например, на то, 
что, описывая лес, Короленко' «умеет быть оригинальным 
даже после Тургенева». Одновременно этот же критик 
отмечал, что у Короленко есть «одна особенность, напо­
минающая „Записки охотника*': он не только чувствует 
природу — видно, что он ее знает. Он вникал в ее 
жизнь <.. .> он подметил множество отдельных явлений, 
ускользающих от поверхностного наблюдателя, но внося­
щих разнообразие в единство, увеличивающих верность 
каждого штриха, яркость каждой краски». Процитировав 
далее отрывок из рассказа «Лес шумит», Арсеньев при­
ходит к следующему выводу: «В этом индивидуализиро­
вании шума, производимого различными деревьями, мы 
видим одну из ступеней того проникновения в глубь при­
роды, последним удивительным словом которого представ­
ляется, например, характеристика осени в „Свидании" 
Тургенева».128

П. А. Кропоткин, рассматривая тот же рассказ «Лес 
шумит», писал, что его «нельзя назвать подражанием Тур­
геневу, хотя он невольно напоминает одухотворенным изо­
бражением жизни леса превосходный очерк великого ху­
дожника „Полесье"».129

Наконец, и А. Дерман в статье «В. Г. Короленко» от­
мечал (в связи с выходом четвертого и пятого томов 
«Очерков и рассказов»), что писатель «чувствует и изоб­
ражает природу так, как никто после (и до) Тургенева — 
несколько менее картинно, пожалуй, но несомненно ин­
тимнее даже Тургенева.. .».1’30

Действительно, Короленко всегда были очень близки 
лиризм и поэтичность тургеневского пейзажа, в особен­
ности в «Записках охотника». Утверждая же, что описания 
природы у Короленко более интимны, нежели у Тургенева, 
А. Дерман, очевидно, хотел подчеркнуть, что у Короленко 
пейзаж более тесно связан с изображением человека.

128 А р с е н ь е в К. К. Молодые русские беллетристы. I. Вла­
димир Короленко. — В кн.: Арсеньев К. К. Критические этюды 
по русской литературе, т. 2. СПб., 1888, с. 190—191.

129 К р о п о т к и н П. Идеалы и действительность в русской 
литературе. СПб., 1907, с. 33 (имеется в виду «Поездка в По­
лесье» Тургенева).

130 Рус. мысль, 1915, кн. 12, с. 4.
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Своеобразие художественного метода Короленко как раз 
и состоит в том, что он «к каждому явлению в жизни и 
к человеку подходит через природу», — справедливо ука­
зывает М. К. Азадовский.

Уже не раз отмечалось, что в самих заглавиях расска­
зов Короленко («Лес шумит», «Река играет», «В облачный 
день», «Последний луч», «Мороз» и др.) заключается на­
мек на то, какую большую роль играет в них пейзаж: он 
находится здесь на первом плане, «в. центре художествен­
ного замысла».131

В творчестве Короленко-беллетриста, в частности в его 
сибирских рассказах и очерках, отразились его взгляды 
на характер и значение образов природы, сформулиро­
ванные им в критической статье «О сборниках товарище­
ства „Знание“ за 1903 г. Литературная заметка». Анали­
зируя здесь «Жизнь Василия Фивейского» Л. Н. Андре­
ева, Короленко писал: «Многие художники описывают 
природу терминами человеческих ощущений: буря стонет, 
плачет, злится, печалится, грустит. Это и неизбежно и 
правдиво: под условными выражениями вы чувствуете 
связь, извечную, неразрывную, скажем даже таинствен­
ную, между природой и душой человека, которая есть 
ведь тоже явление природы и потому тесно связана с нею 
миллионами своих живых ощущений...». Однако, замечает 
далее Короленко, «для современного человека ночь все- 
таки есть лишь та же природа, то есть тот же простор по­
лей, та же даль, то же небо, те же леса и реки, только 
прикрытые пологом тьмы и обвеянные ощущением неуве­
ренности в чем-то, догадки о чем-то, печали, которые тьма 
навевает на человеческую душу... И это та степень ху­
дожественной правды, которую искусство проводит по­
средством образов в нашу жизнь.. .».132

Между тем, — продолжает Короленко, — «в описании 
г-на Андреева ночь совершенно отделяется от реальной 
природы. Она — не природа, задернутая тьмою, не ночной 
ветер, не холодная метель, не смесь этих явлений, рож­
дающая общее ощущение и образ, а отдельное существо, 
не сливающееся с природой ночи, а только живущее в ее

131 Азадовский М. К. Якутия в творчестве Короленко. — 
В кн.: В. Г. Короленко в Амгинской ссылке. (Материалы для 
биографии). Якутск, 1947, с. 16.

132 Короленко В. Г. О литературе, с. 366—367.
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обстановке своею особою жизнью». Л. Н. Андреев «сооб­
щает нам об ней очень подробные „личные44 и даже „по- 
семейные44 данные: она серая, у нее есть коготь, она со­
жрала и зарыла своих детей или хочет кого-то уверить, 
что у нее были дети, она любит садиться на корточки и 
склонять голову набок...». С точки зрения Короленко, 
подобное описание «производит впечатление двойствен­
ное и странное, впечатление того художественного дис­
сонанса и фальши, которые мы встречаем на иных кар­
тинах импрессионистов, нарочно извращающих перспек­
тиву».133

Для творчества самого Короленко такой метод изобра­
жения природы был абсолютно неприемлем. Ему чуждо 
понимание природы, при котором «тот или иной образ 
природы отрывается от самой природы», — пишет 
М. К. Азадовский в статье «Поэтика „гиблого места44».134 
В то же время, как уже говорилось выше, переживания 
человека становятся для него более ощутимыми, осязае­
мыми, когда он воспринимает их при помощи того или 
иного из образов природы. Так, образ «странной» молодой 
лиственницы, погнувшейся дугой, но потом опять выпря­
мившейся, помог писателю понять судьбу и характер Ма­
руси («Марусина заимка»). Заметим кстати, что еще 
А. С. Долинин в статье «Тургенев и Чехов» тонко отме­
тил, что в рассказе Тургенева «Свидание» «белая тонкая 
березка с золотой вспыхивающей на солнце листвой при­
нимает образ прекрасной крестьянской девушки, тоже на­
ходящейся на перепутьи между- летом и осенью — между 
ее девичьим летом и ее осенью».135 И в этом случае Ко­
роленко развивает далее тургеневские традиции.

В одной из своих статей («Красинский. Иридион. 
СПб., 1904») Короленко, находя, что в «символах» Кра- 
синского «уже многое выдохлось», тем не менее считал, 
что «Иридион» и теперь может «еще служить укором 
бледному и худосочному современному символизму, с его 
бесформенными намеками „на то, чего не ведает ни­
кто44».136 Этот символизм был глубоко чужд писателю.

133 Там же, с. 367—368.
134 Азадовский М. К. Статьи о литературе и фольклоре, 

с. 524.
135 Творческий путь Тургенева. Сб. статей под ред. Н. Л. Брод­

ского. Пг., 1923, с. 288.
136 Короленко В. Г. О литературе, с. 391.
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Иное отношение было у него к символу, который не отры­
вается от реальной действительности и несет в себе 
определенную идею. Еще современники писателя, в частно­
сти Ф. Д. Батюшков, в книге «Короленко как человек и 
писатель» (М., 1922), отмечали наличие символов в его 
произведениях. Этих символов не так много, и порой они 
повторяются в разных рассказах, сохраняя в основном свое 
содержание. Это связанные с идейным содержанием того 
или иного из рассказов образы огоньков, мороза, шумя­
щего леса («Соколинец», «Ат-Даван», «Чудная», «Уби­
вец»). Именно посредством символов и осуществляется 
в творчестве Короленко вообще, а в частности в сибир­
ских рассказах, синтез реализма с романтизмом.

Упоминалось уже о том, что Короленко, предостерегая 
от крайностей импрессионизма, тем не менее считал вполне 
законным, что некоторые писатели «описывают природу 
терминами человеческих ощущений», так как, по его мне­
нию, в этом выражается неразрывная связь «между при­
родой и душой человека, которая есть ведь тоже явление 
природы».137 В связи с этими своими эстетическими 
взглядами Короленко в сибирских рассказах постоянно 
уподобляет природу не только чувствам, но и поступкам, 
действиям человека.

В книге Тургенева метафоры, конечно, имеются, но 
они весьма немногочисленны или переходят из одного 
рассказа в другой. Иную картину можно наблюдать в си­
бирских рассказах Короленко. Здесь мы находим доста­
точно примеров, когда природе приписываются человече­
ские чувства («ночь притаилась, охваченная ужасом», зе­
мля «грустная, погруженная в темную думу», «задумчиво 
синеющие горы» («Соколинец», I, 133, 172), «мечтатель­
ный шорох тайги», «осень все злилась» («Марусина за­
имка», I, 337, 353)), поступки, действия, свойственные лю­
дям («чаща <.. .> держала его в своих объятиях», «темная 
тайга сама убегает» («Сон Макара», I, 112, 116), «кучки 
елей и лиственниц взбегали кверху оживленной кудря­
вой зеленью» («Федор Бесприютный», I, 176), «де­
ревья <.. .> заговорили глубоким хором» («Марусина за­
имка», I, 344) и т. д.).

Отношение Чехова к тургеневскому пейзажу было 
сложным. 12 января 1888 г. Чехов писал Д. В. Григоро­

137 Там же, с. 366, 367.
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вичу: «Я глубоко убежден, что, пока на Руси существуют 
леса, овраги, летние ночи, пока еще кричат кулики и 
плачут чибисы, не забудут ни Вас, ни Тургенева, ни Тол­
стого, как не забудут Гоголя» (Письма, XIV, 16). Однако 
ранее (10 мая 1886 г.) Чехов противопоставлял про­
странным пейзажам писателей-предшественников свое 
credo: «Описания природы должны быть весьма кратки 
и иметь характер a propos» (Письма, XIII, 215).

Основное отличие чеховского пейзажа от тургеневского 
заключается прежде всего в том, что Чехов, при всей глу­
бине лирического проникновения в природу (что, конечно, 
роднило его с Тургеневым), уделяет ее описаниям срав­
нительно мало места, неизменно проявляя в этом случае 
лаконизм. Б. Яголим в статье «Природа в творчестве Че­
хова» указывает, что, например, в рассказе «Егерь» пей­
зажу отведена Vis часть всего текста. Между тем в рас­
сказе Тургенева «Свидание», который неоднократно с ним 
сопоставлялся, описания природы занимают около ча­
сти текста.138

Если Чехов давал пейзаж в качестве введения, то бу­
квально несколькими фразами («Он понял!», «Егерь», 
«Художество», «День за городом», «Рано!», «Свирель») — 
в этом одно из отличий его рассказов от «Записок охот­
ника».

В книге Тургенева природа чаще всего гармонична по 
отношению к чувствам, переживаниям человека; у Чехова 
она бывает и контрастна им, но в общем в «чеховских 
„Записках охотника"» можно найти примеры того и дру­
гого рода.139 В своих пейзажных зарисовках Чехов иногда 
для усиления впечатления пользуется приемом повторя­
ющейся детали («Агафья», «Рано!», «Свирель»), что 
также отличает его от Тургенева.

В деревенских рассказах Гарина-Михайловского пей­
заж занимает безусловно гораздо меньшее место, нежели 
в «Записках охотника». Гарин-Михайловский изображает 
природу Поволжья («На ходу», «В сутолоке провинциаль­
ной жизни. 1886—1896») и Западной Сибири («Каран­

138 Лит. учеба, 1940, № 1, с. 32.
139 Подробнее об этом см.: Назарова Л. Н. «Записки охот­

ника» и рассказы Чехова начала—середины 1880-х годов. — 
В кн.: Тургенев и его современники. Под ред. акад. М. П. Алек­
сеева. Л., 1977, с. 109—128.
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дашом с натуры»). Как справедливо пишет И. М. Юди­
на, в описании природы, в понимании ее роли в художе­
ственном произведении и значения ее в жизни человека 
писатель был близок к Тургеневу и Короленко.140

Бунина, как и Тургенева, привлекала тема: человек и 
природа. Он принадлежал к тому же типу пейзажистов, 
что и Тургенев. В письме к В. С. Миролюбову от 29 мая 
1901 г.,141 отвечая ему на критику одного из своих рас­
сказов («Мелитон»), Бунин писал: «Кстати сказать про 
природу, которой, насколько я Вас понял, я чересчур пре­
дан: это немного неверно, я ведь о голой и протокольно 
о природе не пишу. Я пишу или о красоте, то есть, зна­
чит, все равно, в чем бы она ни была, или же даю чита­
телю, по мере сил, с природой частъ своей души» (курсив 
наш, — Л. Н.) ,142

Вспомним также слова из стихотворения Бунина 
«Еще и холоден и сыр» (1901):

Нет, не пейзаж влечет меня, 
Не краски жадный взор подметит, 
А то, что в этих красках светит: 
Любовь и радость бытия (I, 142).

Известную близость Бунина-пейзажиста к Тургеневу 
отмечала и современная первому из них критика. Так, на­
пример, М. А. Волошин справедливо писал: «... у Бунина 
нет корней в современной русской поэзии. Он стоит в сто­
роне и ничем ей не обязан. Но у него есть глубокая орга­
ническая связь с русской прозой: с пейзажем Турге­
нева. . .».143

Какова же роль природоописаний прежде всего в ком­
позиции рассказов Бунина?

А. А. Ачатова — исследовательница творчества Бу­
нина — справедливо утверждает, что пейзаж занимает 
«главнейшее место в сюжетно-композиционном построе­

140 Юдина И. М. Н. Г. Гарин-Михайловский..., с. 76.
141 Литературный архив, т. 5. М.—Л., 1960, с. 132.
142 Подробнее см.: Назарова Л. Н. О пейзаже в «Запис­

ках охотника» И. С. Тургенева и в крестьянских рассказах 
И. А. Бунина конца 1890-х—начала 1910-х годов. — В кн.: По­
этика и стилистика русской литературы. Памяти акад. В. В. Ви­
ноградова. Л., 1971, с. 253—2G2.

143 В о л о ш и н М. А. Стихотворения Ивана Бунина. 1903— 
1906. — Русь, 1907, 5 (18) янв., № 5, с. 3.
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нии» уже ранних произведений этого писателя. Но она не 
совсем права, когда считает, что лишь бунинской прозе 
свойственна такая своеобразная особенность, как возмож­
ность выделения цз некоторых рассказов («На край 
света», «На чужой стороне», «Кастрюк» и др.) пейзаж­
ных зарисовок, представляющих собою «логически за­
вершенное поэтическое описание». Как мы стремились по­
казать выше, в «Записках охотника» также имеются рас­
сказы, аналогичным образом построенные.

Пейзаж у Бунина (как и у Тургенева, о чем будет ска­
зано ниже) имеет значение не только для сюжетно-компо­
зиционного построения того или иного из произведений. 
Как считает А. А. Ачатова, в то же время «пейзаж в рас­
сказах Бунина одно из главных средств психологической 
характеристики. С его помощью раскрывается внутреннее 
состояние человека».144 В качестве примеров взяты рас­
сказы «Захар Воробьев» и «Веселый двор». Гибели героя 
первого из этих произведений предшествует мрачный ав­
густовский пейзаж. Природа как бы предвещает страшную 
кончину Захара Воробьева. Замечательно мастерство, с ка­
ким Бунин включает картины природы в композицию по­
вести «Веселый двор», где, наоборот, солнечный и яркий, 
с поспевающими в поле рожью и овсом, с пением птиц, 
разнообразием цветов и ароматов, пейзаж глубоко конт­
растен по отношению к внутреннему состоянию умираю­
щей от голода и истощения Анисьи.

Однако нельзя сказать, что Тургеневу был чужд по­
добный способ изображения природы. В «Записках охот­
ника» картины природы также нередко связаны с харак­
теристикой внутреннего мира действующих лиц. Чаще 
всего пейзаж находится в гармонии с душевными пережи­
ваниями человека («Свидание», «Малиновая вода», 
«Смерть», «Бирюк» и др.), а иногда как бы противостоит 
им («Певцы»). Все это уже не раз отмечалось исследо­
вателями творчества Тургенева.

Поэтому справедливые в общем наблюдения А. А. Ача- 
товой нуждаются, с нашей точки зрения, в некотором 
уточнении. Природа в рассказах Бунина действительно 
очень тесно связана с человеком, и именно при помощи 

144 Ачатова А. А. Пейзаж в дореволюционных рассказах 
И. А. Бунина. Вопросы метода и стиля. — Учен. зап. Томск, гос. 
ун-та им. В. В. Куйбышева, 1963, вып. 45, с. 96, 97.
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пейзажа писатель в ряде случаев раскрывает его внутрен­
ний мир. Но мы полагаем, что Бунин в этом отношении 
развивает далее и углубляет то, что в известной степени 
было налицо уже в «Записках охотника».

У Тургенева преобладает летний пейзаж («Касьян с 
Красивой Мечи», «Бежин луг», «Бирюк», «Смерть»), 
встречаются в «Записках охотника» также описания осен­
ней природы («Свидание», «Льгов», «Мой сосед Ради- 
лов»). И лишь в одном из рассказов наряду с весенним, 
летним и осенним пейзажами кратко изображена и кар­
тина зимней природы («Лес и степь»), что не характерно 
для творчества Тургенева в целом. Думается, это отчасти 
можно объяснить тем, что Тургенев обычно жил в дерев­
не летом и осенью. Кроме того, писатель не любил зиму. 
«Всегда тяжел и невесел приход „волшебницы" зимы», — 
писал он в 1853 г. (V, 407).

Бунин в противоположность Тургеневу в своих кре­
стьянских рассказах рисует картины всех четырех времен 
года. Зимний пейзаж встречается у него, пожалуй, даже 
наиболее часто («Худая трава», «Хороших кровей», «Ер- 
мил», «Мелитон», «Сверчок», «Сосны» и др.). Надо пола­
гать, здесь есть прямая связь с интересом Бунина к тра­
гическим сторонам народной жизни. Ведь именно в зим­
нюю пору особенно нелегкой становилась жизнь кресть­
янина. В метель замерзает сын Сверчка, которого отец 
тщетно старается спасти («Сверчок»). Так же погибает 
и старик нищий в рассказе «Птицы небесные» (первона­
чальное заглавие «Беден бес»; см., кроме того, рассказы 
«Худая трава», «Сосны», «Иоанн Рыдалец» и др.).

Бунин по сравнению с Тургеневым значительно 
меньше внимания уделяет лесному пейзажу, и если уж 
рисует его, то преимущественно опять-таки зимой («Ме­
литон», «Сосны», «Ермил»). Описания природы в кресть­
янских рассказах Бунина включают в себя прежде всего 
такие детали, как поле, река, пруд, сад, барская усадьба и 
деревня. Пейзажи эти всегда тесно связаны с жизнью че­
ловека.

У обоих писателей вода (река, пруд, озеро) —посто­
янный компонент пейзажа. Тургенев дает подробные, по­
чти географически точные описания речек Исты («Ермо­
лай и мельничиха») и Росоти, которая превращается 
в конце концов в широкий пруд («Льгов»), ключа, бью­
щего из расселины берега («Малиновая вода»), раздоль­
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ных травянистых лугов «со множеством небольших <.. .> 
озерец, ручейков, заводей...» («Стучит!»; IV, 373). По­
добного рода «географические» описания отсутствуют со­
вершенно в крестьянских рассказах Бунина.

В пейзажах «Записок охотника» вода редко описыва­
ется как отражатель: «...белые круглые облака высоко и 
тихо неслись над нами, ясно отражаясь в воде» («Льгов»; 
IV, 88); в «Бежином луге» река сравнивается с «непод­
вижным, темным зеркалом» (IV, 95), т. е. также указы­
вается на ее способность отражения.

У Бунина, наоборот, функция воды (большей частью 
это не река, а пруд) , почти постоянно одна и та же: от­
ражение окружающей природы. Например: «Глубоко-глу­
боко отражались в пруде и берег, и вечернее небо, и бе­
лые полоски облаков» («Кастрюк»; II, 29). В рассказе 
«Захар Воробьев» описаны два пруда — «две зеркальные 
бездны, в которых точно влиты отраженный месяц и каж­
дый ствол, каждый сучок» (IV, 46). Отметим, кстати, что 
уподобление пруда бездне, импрессионистическое145 по 
своему существу, встречается и в рассказе «Мелитон»: 
«У противоположного берега воды как будто не было. Там 
была светлая бездна <.. .> Но еще лучше был тот лес, ко­
торый, вверх корнями, темнел под берегом, уходя в эту 
бездну вершинами» (II, 207).146

Самое «главное условие воздействия природы на эсте­
тическое чувство» 147 — свет. Поэтому в описаниях при­
роды и в «Записках охотника», и у Бунина свет играет 
огромную роль. Оба писателя более склонны изображать 
солнечный свет («Ермолай и мельничиха», «Бежин луг», 
«Касьян с Красивой Мечи», «Смерть», «Певцы», «Свида­
ние», Малиновая вода», «Стучит!», «Живые мощи» Тур­
генева; «На край света», «Сосны», «Древний человек», 
«Худая трава», «При дороге», «Весенний вечер» и другие 
рассказы Бунина).

145 См.: Колтоновская Е. Бунин как художник-повество­
ватель. — Вести. Европы, 1914, № 5, с. 341.

146 Ср. в «Касьяне с Красивой Мечи»: «Удивительно прият­
ное занятие лежать на спине в лесу и глядеть вверх! Вам ка­
жется, что вы смотрите в бездонное море, что оно широко рас­
стилается под вами, что деревья не поднимаются от земли, но, 
словно корни огромных растений, спускаются, отвесно падают 
в те стеклянно ясные волны...» (IV, 124).

147 Вознесенский А. Новая книга о Тургеневе..., с. 661.
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Описывая ночь, Тургенев дает обычно, картину звезд­
ного неба («Ермолай и мельничиха», «Бежин луг», «Пев­
цы»). У Бунина преобладает лунный пейзаж («Мелитон», 
«Золотое дно», «Веселый двор», «Захар Воробьев», «Худая 
трава», «Лирник Родион»). В более редких случаях, когда 
Бунин рисует звездное небо, он употребляет необычайные, 
выразительные и яркие эпитеты и сравнения. Например, 
в рассказе «Худая трава» звезды «зеленоватые и пуши­
стые <.. .> как большие светляки» (IV, 138). Или: «Моро­
зило крепко, и Большая Медведица бриллиантами висела 
по небу над снежной поляной» («Мелитон»; II, 209).

Большую роль играют у обоих художников при описа­
ниях природы всевозможные запахи, ароматы, насыщаю­
щие воздух.148 Уроженцы средней полосы России, Турге­
нев и Бунин упоминают постоянно о запахах трав, о лес­
ном запахе («Хорь и Калиныч» Тургенева, «Кастрюк» 
Бунина), о том, что «пахнет полынью, сжатой рожью, гре­
чихой» («Бежин луг» Тургенева; IV, 93), что «сладко 
пахло клубникой, горько — земляникой, березой, полынью» 
(«Веселый двор» Бунина; III, 289), что «веет сладким 
ароматом зацветающей ржи» («Золотое дно» Бунина; II, 
280).

В противоположность ранней, нередко бессюжетной 
прозе Бунина описания природы в его крестьянских рас­
сказах все время чередуются то с портретами героев, то 
с их диалогами. Пейзажи эти теснее, чем у Тургенева, 
связаны с сюжетом того или иного из произведений, с 
психологией крестьянина.

Характерной чертой стиля Тургенева-пейзажиста 
в «Записках охотника» является большое количество кра­
сочных эпитетов. Отметим, в частности, постоянное упо­
требление эпитета «алый» (и производных от него слов): 
«алый свет вечерней зари» («Ермолай и мельничиха»; 
IV, 21); «алое сияние» («Бежин луг»; IV, 92); «алое сия­
ние зари» («Певцы»; IV, 241); «край неба алеет»; «па­
дает алый блеск на поляны» («Лес и степь»; IV, 383, 385).

У Бунина, как и в «Записках охотника», также есть 
любимый, часто повторяющийся эпитет — «розовый» (и 
производные от него): «розовые горы», «вода, розовеющая 
от зари» («Худая трава»; IV, 138, 136); «розовый вечер», 

148 См. также: Белецкий А. И. Избранные труды по тео­
рии литературы. Под общ. ред. Н. К. Гудзия. М., 1964, с. 206.
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«розовый свет» («Весенний вечер»; IV, 245, 247); «зарозо­
вели», пруд «розовеет» («Захар Воробьев»; IV, 44, 46); 
«клины цветущей гречи молочно розовели» («Веселый 
двор»; III, 285) и т. д.

Особенностью пейзажей «Записок охотника» и кресть­
янских рассказов Бунина является наличие, притом зна­
чительное, составных эпитетов.

У Тургенева они чаще всего относятся к небу, для 
которого писатель выбирает самые разнообразные тона 
красок. В «Записках охотника» «цвет небосклона <.. .> 
бледно-лиловый», «смутно-ясное небо», «бледно-*серое 
небо» («Бежин луг»; IV, 92, 93, 112); «темно-синее 
небо», «прозрачно-темное небо» («Певцы»; IV, 243); 
«бледно-ясное небо» («Свидание»; IV, 268); «темно-серое 
небо», «бледно-голубое небо» («Лес и степь»; IV, 382, 
386). Реже составные эпитеты употребляются в «Записках 
охотника» для характеристики облаков: «золотисто-серые 
облака» («Бежин луг»; IV, 92); «облака изжелта-белые» 
(«Касьян с Красивой Мечи»; IV, 122).

Бунин, наоборот, постоянно употребляет составные 
эпитеты при изображении тех оттенков, которые в разное 
время года и дня приобретают облака: они «нежно-розо­
вые» («Кастрюк»; П, 27), «золотисто-лиловые» («Золотое 
дно»; II, 282), «лилово-дымчатые» («Веселый двор»; III, 
286), «мутно-синие» («Лирник Родион»; IV, 157) и т. д.

Подведем некоторые итоги нашим очень предваритель­
ным наблюдениям, касающимся исследуемой темы.

Общим с Тургеневым было у Бунина необыкновенно 
тонкое понимание красоты среднерусской природы, лю­
бовь к ней, что является отражением глубокой любви 
обоих писателей к родине. В пейзажных зарисовках Бу­
нина, носящих в основном реалистический и психологи­
ческий характер, мы видим дальнейшее развитие и усиле­
ние элементов тургеневского природоотгисания. Услож­
няются и становятся более необычными эпитеты, 
восприятие природы , в большей степени, нежели 
в «Записках охотника», окрашивается субъективным чув­
ством автора.

Подобно Тургеневу и Л. Н. Толстому, Бунин изобра­
жает в крестьянских рассказах природу средней полосы 
России. Как пейзажист, он, оставаясь своеобразным и 
высокоталантливым художником, все же испытал некото­
рое воздействие обоих этих писателей. Мастерство Турге­

89



нева в создании пейзажа, в особенности в «Записках охот­
ника», сыграло определенную роль в становлении твор­
ческого метода Бунина-природоописателя.

* * *

В «Записках охотника» Тургенев стремился прежде 
всего возбудить чувство симпатии к народу, интерес 
к внутреннему миру русского крестьянина, с его умом 
и человечностью, одаренностью, показать несоответствие 
всех этих качеств тому состоянию рабства, в котором 
он находится. Писатель всегда подчеркивал, что эти 
свойства в значительно большей степени присущи 
крестьянам, нежели дворянам и тем, кто близко стоит 
к этому привилегированному сословию. Наконец, в ряде 
рассказов Тургенев показал, как зреет в крестьянстве 
стихийный протест против помещичьего произвола.

В статье «О характере и формах литературных влия­
ний» G. В. Тураев, не стремясь перечислить все типы 
воздействий, выделяет три из них: «влияние обществен­
ных идей, заключенных в творчестве писателей; влияние 
художественного творчества в целом, отдельных художе­
ственных открытий или даже приемов; влияние эстети­
ческих идей».149

В произведениях Эртеля, Мамина-Сибиряка, Коро­
ленко, Чехова, Гарина-Михайловского, Куприна, Бунина 
и Горького сказалось, главным образом, влияние художе­
ственного творчества Тургенева в целом и отдельных ху­
дожественных открытий, сделанных им в «Записках охот­
ника». Но так как рассматривалось в основном творчество 
крупных писателей, то уместно вспомнить замечательные 
по своей справедливости слова В. Г. Белинского, который 
в статье «Русская литература в 1841 году» писал: 
«...влияние великого поэта заметно на других поэтов не 
в том, что его поэзия отражается в них, а в том, что она 
возбуждает в них собственные их силы: так солнечный 
луч, озарив землю, не сообщает ей своей силы, а только 
возбуждает заключенную в ней силу...» (V, 562).

Таким солнечным лучом для русской литературы 
конца XIX—начала XX в., посвященной проблеме народа, 
были «Записки охотника» Тургенева.

149 Взаимосвязи и взаимодействия национальных литератур. 
Материалы дискуссии 11—15 января 1960 г. М., 1961, с. 388.



ГЛАВА II

ТЕМА «ДВОРЯНСКИХ ГНЕЗД» 
В ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНОМ 
АСПЕКТЕ
И ТУРГЕНЕВСКАЯ ТРАДИЦИЯ

1

Начиная с середины XVIII в. и до последней чет­
верти XIX в. роль дворянской культуры для русского 
культурного процесса в целом несомненно была весьма 
значительной. В этом проявилось своеобразие историче­
ских условий в России по сравнению с Западом, где дви­
гателем культуры и создателем литературы оказалась 
почти всецело (по крайней мере до середины XIX в.) 
передовая подымающаяся буржуазия.

В России лучшими представителями дворянства, обра­
тившими внимание на тяжелое положение народа, были 
А. Н. Радищев, декабристы и революционные народники; 
из писателей — Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Тургенев, 
Л. Н. Толстой и многие другие. Именно они, чьи детские 
годы протекли в дворянских усадьбах в постоянном обще­
нии с крепостным крестьянством, впервые в русской лите­
ратуре изобразили народ, его быт, его духовную жизнь, 
его психологию.

Изображения «дворянских гнезд» существовали в рус­
ской литературе также и до Тургенева, и одновременно 
с ним, в 1850—1860-х годах. Достаточно вспомнить 
«Евгения Онегина», «Роман в письмах», «Повести Бел­
кина» и «Дубровского» Пушкина, «Монастырку» Ант. По­
горельского, «Мертвые души» и «Старосветских помещи­
ков» Гоголя, произведения С. Т. Аксакова, Л. Н. Толстого 
и т. д. Наконец, этой темы касался в своих стихотворе­
ниях и поэмах сам Тургенев.

Но только в его прозе, начиная ранними рассказами 
й повестями и кончая последними произведениями, тема 
«дворянских гнезд» оказалась одной из основных и была 
воплощена широко и разносторонне.
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Заставший уже начало упадка и разорения «дворян­
ских гнезд», Тургенев нередко поэтизировал их, в элеги­
ческих тонах писал о дворянских усадьбах, причем этим 
его изображениям обычно сопутствовали тонкие лириче­
ские пейзажи.

Вот, например, начало одного из рассказов «Записок 
охотника», «Мой сосед Радилов» (1847): «Осенью вальд­
шнепы часто держатся в старинных липовых садах. Та­
ких садов у нас в Орловской губернии довольно много. 
Прадеды наши, при выборе места для жительства, непре­
менно отбивали десятины две хорошей земли под фрук­
товый сад с липовыми аллеями. Лет через пятьдесят, 
много семьдесят, эти усадьбы, „дворянские гнезда", по­
немногу исчезали с лица земли, дома сгнивали или про­
давались на своз, каменные службы превращались в груды 
развалин, яблони вымирали и шли на дрова, заборы и 
плетни истреблялись. Одни липы по-прежнему росли себе 
на славу и теперь, окруженные распаханными полями, 
гласят нашему ветреному племени о „прежде почивших 
отцах и братьях"» (IV, 53).

Такими же элегическими раздумьями наделяет Тур­
генев в «Фаусте» (1856) своего героя, Павла Александро­
вича Б., который в письме первом сообщает другу: «Вот я 
опять в своем старом гнезде, в котором не был <.. .> целых 
девять лет <.. .> Домишко мой, уже давно ветхий, теперь 
чуть держится, весь покривился, врос в землю» (VII, 7). 
Далее в том же письме идет лирическое описание сада, 
окружающего усадьбу героя, а затем следуют размышле­
ния о том, что царящий в доме «затхлый, немного кислый 
и вялый запах», действуя на воображение героя, возбуж­
дает в нем «грусть» и «унылость». В заключение Павел 
Александрович детально описывает обстановку в доме, 
признаваясь: «Я <.. .> очень люблю старые пузатые ко­
моды с медными бляхами, белые кресла с овальными 
спинками и кривыми ножками <.. .> стеклянные люстры 
с большим яйцом из лиловой фольги посередине, — сло­
вом, всякую дедовскую мебель». Герой сообщает приятелю 
и о том, что в своей комнате он «оставил в углу узкий 
и длинный шкаф с полочками, на которых сквозь пыль 
едва виднеется резная старозаветная дутая посуда из зе­
леного и синего стекла» (VII, 9), и женский портрет, 
который «немного потемнел в эти девять лет; но глаза 
глядят так же задумчиво, лукаво и нежно, губы так же 
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легкомысленно и грустно смеются, и полуощипанная роза 
так же тихо валится из тонких пальцев» (VII, 9—10).

В произведениях 1850-х годов Тургенев изобразил от­
дельных представителей дворянской интеллигенции (Ру­
дина, Лаврецкого и др.) как лучших людей своего вре­
мени, озабоченных судьбой родины, положением народа, 
страдавшего под гнетом крепостного права. Писатель 
создал также поэтические и чистые образы девушек (На­
тальи Ласунской, Лизы Калитиной), обитательниц дво­
рянских усадеб.

В романе «Рудин» (несмотря на. несомненную долю 
иронии, с которой нарисован образ самой Дарьи Михай­
ловны) как некое культурное гнездо изображено поместье 
Ласунской, в котором собираются люди умные и мысля­
щие (Рудин), способные к какой-то, пусть еще не совсем 
ясной для них самих, общественно-полезной деятельно­
сти (Наталья, Басистов).

А в «Дворянском гнезде» Тургенев не только про­
никновенно описывает те покой и тишину, которыми 
наслаждается в Васильевском измученный нравственно 
Лаврецкий, но и подчеркивает, что именно здесь «скорбь 
о прошедшем таяла в его душе, как весенний снег, и — 
странное дело! — никогда не было в нем так глубоко и 
сильно чувство родины» (VII, 190). В эпилоге романа 
не случайно говорится о том, что Лаврецкий пережил глу­
бокий душевный «перелом»: «...он действительно пере­
стал думать о собственном счастье, о своекорыстных 
целях», он «выучился пахать землю и трудился не для 
одного себя; он, насколько мог, обеспечил и упрочил быт 
своих крестьян» (VII, 293).

Подстать Лаврецкому и Лиза, воспитанная крепостной 
няней Агафьей, имевшей на нее большое влияние, Лиза, 
которая в споре Паншина с Лаврецким, отстаивавшим 
«молодость и самостоятельность России» (VII, 232), без­
оговорочно принимает сторону последнего. Лизу отталки­
вал «самонадеянный тон светского чиновника», «его пре­
зрение к России ее оскорбило» (VII, 233—234). Турге­
невской героине «и в голову не приходило, что она 
патриотка; но ей было по душе с русскими людьми; рус­
ский склад ума ее радовал; она, не чинясь, по целым 
часам беседовала со старостой материнского имения, 
когда он приезжал в город, и беседовала с ним как с ров­
ней, без всякого барского снисхождения» (VII, 234).
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Таким образом, если в более ранних своих произведе­
ниях («Мой сосед Радилов», «Три встречи» (1852), «Фа­
уст» и др.) Тургенев лишь поэтизировал «дворянские 
гнезда», любовно описывая, например в «Трех встречах», 
усадьбу, состоящую «из одного необитаемого господского 
домика и сада», который «неподвижно» лежал, «весь оза­
ренный и как бы успокоенный серебристыми лучами 
луны, — весь благовонный и влажный» (V, 233, 234), то 
в романе «Дворянское гнездо» писатель, кроме того, ста­
вит и пытается разрешить большие нравственно-фило­
софские и общественные вопросы. Он подчеркивает здесь 
неразрывную связь с родиной и народом лучших пред­
ставителей дворянской интеллигенции того времени. По 
мысли Тургенева, эта связь осуществляется наиболее 
полно через общение с родной природой, с наро­
дом; значение и смысл «дворянских гнезд» заключаются 
именно в этом.

Тем не менее уже в этом романе Тургенев показал 
историческую неизбежность гибели «дворянских гнезд», 
невозможность подлинного счастья и разумного существо­
вания в мире, где господствуют крепостнические традиции 
и мораль дворянского общества. Это справедливо подчерк­
нул еще Добролюбов, писавший, что «драматизм» положе­
ния Лаврецкого «заключается <.. .> в столкновении с та­
кими понятиями и нравами, с которыми борьба действи­
тельно устрашит даже энергического и смелого человека» 
(VI, 103).

В позднейшем творчестве Тургенева тема «дворянских 
гнезд» претерпевает значительные изменения: новые исто­
рические условия не могли не сказаться на ее постановке. 
Так, например, характерна попытка Николая Петровича 
Кирсанова («Отцы и дети», 1862) устроить в предвидении 
скорой отмены крепостного права «ферму» в своем име­
нии. Собственными руками разрушает свое «дворянское 
гнездо» небогатый помещик Мартын Петрович Харлов 
(«Степной король .Лир», 1870), а его зять Слёткин яв­
ляется уже разночинцем, parvenu (т. е. выскочкой).

Основной пафос рассказа «Отчаянный» (1882) —глу­
боко отрицательное отношение писателя к пережиткам 
крепостнического барства. Здесь находит завершение тип 
«дворянского отщепенца» (его предшественники — Петр 
Петрович Каратаев и Чертопханов из «Записок охот­
ника», Веретьев из «Двух приятелей», 1854). Но по срав­
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нению с ними Миша Полтев, утративший свое «дворян­
ское гнездо», — тип духовно измельчавший и разложив­
шийся.

Наконец, в рассказе «Une fin» (1883), записанном 
П. Виардо под диктовку Тургенева на французском языке, 
полное вырождение и деградация характеризуют «дворян­
ского отщепенца» Платона Талагаева. Этот тургеневский 
герой пытался в пореформенную пору сохранить все по­
вадки крепостника-самодура, за что поплатился жизнью: 
был убит крестьянами.

2

Обращение многих писателей конца XIX—начала 
XX в. к теме уходящего дворянства, «дворянских гнезд» 
обусловлено было прежде всего общественным и эконо­
мическим положением страны. Бурное развитие капита­
лизма после реформы 1861 г. требовало немедленного раз­
решения аграрного вопроса. В. И. Ленин указывал, что 
«капитализм уже бесповоротно подорвал все основы ста­
рого аграрного строя России».1

Дворянские гнезда быстро оскудевали, разорялись, 
разрушались и обычно переходили в руки новых хозяев. 
Хотя в политическом отношении помещичий класс оста­
вался еще сильным и стоял у власти, дворянство эконо­
мически и духовно все более и более деградировало.

Изображая дворянские усадьбы, быт дворянства, ха­
рактеризуя отдельных представителей его, писатели конца 
XIX—начала XX в. испытали (в известной степени и 
каждый по-своему) воздействие Тургенева, иногда следуя 
его традициям, а иногда в какой-то степени и преодоле­
вая их. В чем же конкретно это проявилось?

Прежде всего следует сказать, что в 1880-е годы была 
задумана и написана Щедриным «Пошехонская старина» 
(печаталась в «Вестнике Европы» с 1887 по 1889 г.). 

В этом произведении писатель-сатирик, вспоминая 
о прошлом, нарисовал типичную картину крепостниче­
ского строя жизни, вовсе не поэтизируя хотя бы отдель­
ных сторон ее, как это было присуще Тургеневу.

1 Л енин В. И. Поли. собр. соч., т. XVI, с. 424.

95



Вот. например, описание одного из поместий в главе 
первой, носящей название «Гнездо», которое несомненно 
намеренно перекликается с заглавием романа Тургенева: 
«Помещичьи усадьбы того времени (я говорю о помещи­
ках средней руки) не отличались ни изяществом, ни 
удобствами. Обыкновенно они устраивались среди де­
ревни, чтобы было сподручнее наблюдать за крестья­
нами. ..»; «Дома почти у всех были одного типа: одноэтаж­
ные, продолговатые, на манер длинных комодов, ни стены, 
ни крыши не красились <.. .> О парках и садах не было и 
в поминё*; впереди дома раскидывался крохотный пали­
садник, обсаженный стрижеными акациями <.. .> Сбоку, 
поближе к скотным дворам, выкапывался небольшой 
пруд, который служил скотским водопоем и поражал своей 
неопрятностью и-вонью» (XVII, 11, 12).

Это изображение производит впечатление полемически 
заостренного по отношению к аналогичным зарисовкам 
помещичьих усадеб во многих произведениях Тургенева.

Тем не менее и для писателя-сатирика существовали 
наряду с этим и отразились в «Пошехонской старине» 
какие-то поэтические и светлые воспоминания детства. 
Известно высказывание Щедрина в письме к Елисееву от 
31 марта 1885 г., когда писатель заканчивал работу над 
«Пошехонской стариной»; «Несчастливы будут мои дети; 
никакой поэзии в сердцах; никаких радужных воспомина­
ний, никаких сладких слез; ничего, кроме балаганов. 
Ежели я что-нибудь вынес из жизни, то все-таки оттуда, 
из десятилетнего Деревенского детства» (XX, 164).

С. А. Макашин считает, что это автобиографическое 
признание Щедрин «перечеркнул» всем материалом своей 
«Пошехонской старины».2 Конечно, у Салтыкова-Щед­
рина нет и малейших признаков поэтизации быта «дво­
рянских гнезд». В отношении к ним он занимал позицию 
непримиримого отрицания. Однако следует согласиться 
с А. С. „Бушминым, что не все в «Пошехонской старине» 
«противоречит указанию писателя на поэзию сердца, свя­
занную с иго деревенским детством».3

Имеется при этом в виду глава пятая — «Первые шаги 
на пути к просвещению», в которой от имени Никанора

2 Макашин С. Салтыков-Щедрин. Биография, т. 1. Изд. 2-е, 
доп. М., 1951, с. 90.

’Бушмин А. С. Сатира Щедрина. М.—Л., 1959, с. 354.
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Затрапезного автор «Пошехонской старины» рассказывает 
о своих детских попытках самообразования (чтение Еван­
гелия) , которые посеяли в его сердце «зачатки общечело­
веческой совести»: он «начал сознавать себя человеком»' 
(XVII, 70—71) и увидел людей в крепостных крестьянах. 
Вот этот отрывок из пятой главы «Пошехонской ста­
рины»: «Доселе я ничего не знал ни об алчущих, ни 
о жаждущих и обремененных, а видел только людские 
особи, сложившиеся под влиянием несокрушимого по­
рядка вещей; теперь эти униженные и оскорбленные 
встали передо мной, осиянные светом, и громко* Вопияли 
против прирожденной несправедливости, которая ничего 
не дала им, кроме оков, и настойчиво требовали восста­
новления попранного права на участие в жиэни. То, 
«свое», которое внезапно заговорило во мне,- напоминало 
мне, что и другие обладают таким же, равносильным 
„своим" <.. .> несомненно, что с этих пор обращение мое 
с домашней прислугой глубоко изменилось и что подлая 
крепостная номенклатура, которая дотоле оскверняла мой 
язык, исчезла навсегда. Я даже могу с уверенностью 
утверждать, что момент этот имел несомненное влияние 
на весь позднейший склад -моего миросозерцания» 
(XVII, 71).

«Поэзией детства» Салтыкова-Щедрина является как 
раз то чувство социального протеста, которое возникло 
впервые в его детском сознании и «оставило неизглади­
мый след» 4 на всю жизнь.

С этим вполне согласуется и следующий отрывок из 
девятой главы («Заболотье») той же «Пошехонской ста­
рины», в котором рассказчик вспоминает: «... не только 
всякого дворового я знал в лицо, но и всякого мужика. 
Я любил говорить, расспрашивать. Крепостное право <.. .> 
сближало меня с подневольною массой. Это может пока­
заться странным, но я и теперь еще сознаю, что кре­
постное право играло громадную роль в моей жизни и 
что, только пережив все его фазисы, я мог прийти к пол­
ному, сознательному и страстному отрицанию его» 
(XVII, 130-131). *

Наконец, важно отметить и то, о чем Щедрин пишет 
в двадцать шестой главе («Помещичья среда»). Здесь под­
черкнуто, что помещиков «бытовая сторона жизни, с ее 

4 Там же, с. 354.

7 Л. Н. Назарова & 97



оорядами, преданиями и разлитою во всех ее подрооно- 
стях поэзией (курсив наш, — Л. Н.), не только не инте­
ресовала, но представлялась низменною, „неблагород- 
ною“», что «признаки этой жизни» «старались истреблять», 
потому что «считали их вредными, подрывающими систему 
безмолвного повиновения, которая одна признавалась 
пригодною в интересах помещичьего авторитета» (XVII, 
334-335).

В противоположность подавляющему числу представи­
телей своего класса рассказчик в «Пошехонской старине» 
несомненно чувствует поэтическую сторону народных об­
рядов и преданий, с которыми он сталкивался именно 
в деревне, в годы своего детства.

И здесь налицо явная перекличка Щедрина с Турге­
невым. Ведь на всю жизнь и творчество последнего огром­
ное влияние имела и в годы детства, и позднее 
связь его с родным гнездом — Спасским-Лутовиновым. 
Здесь он не только постоянно общался с дворовыми и 
крестьянами, но и впервые, подобно Щедрину, ощутил не­
нависть к крепостному праву и любовь к русскому народу. 
В Спасском же впервые почувствовал Тургенев все обая­
ние русских народных песен, преданий, обычаев, что на­
шло отражение в ряде его произведений, а также писем.

Казалось бы, «Пошехонская старина» 5 — произведение 
весьма значительное как в идейном, так и в художествен­
ном отношении, — должно было бы способствовать, так 
сказать, «закрытию» темы «дворянских гнезд» в ее турге­
невском аспекте. Однако, как будет видно из дальней­
шего, этого не случилось. Почему же? Для того чтобы от­
ветить на этот вопрос, следует вспомнить о том, что 
лучшие представители дворянства, «отдавая свои дарова­
ния и свои знания служению отечеству и народу, сде­
лали огромный вклад в наше культурное наследие», пред­
варив демократическую литературу. В противоположность 
этому русская буржуазия в отличие от буржуазии передо­
вых европейских стран была «варварски примитивна, не­
вежественна», почему и ее роль «в сфере духовной дея­

5 Развенчание «дворянских гнезд» налицо также в «Убежище 
Монрепо», в «Господах Головлевых», в «Ташкентцах приготови­
тельного класса», где в «параллели 1-й» — Персианов и его друг 
Мангушев (своего рода предшественник Калломейцева из «Нови» 
Тургенева), а в «параллели 2-й» — мелкопоместные дворяне Хмы- 
ловы.

98



тельности», в частности в области литературно-художест­
венного творчества, была «низка».6 Именно в борьбе 
с порождениями русской буржуазии — натурализмом и де­
кадентством — писатели-реалисты снова и снова обраща­
лись к прошлому — к дворянской культуре, представляв­
шейся им более ценной, нежели буржуазная.

Писатели конца XIX—начала XX в., продолжая в из­
вестной степени, подобно Тургеневу, поэтизацию «дворян­
ских гнезд», исходили при этом не столько из современ­
ной им действительности, сколько из воспоминаний, рас­
сказов о прошлом, чтения книг (произведений Тургенева- 
в том числе). В этом выражалось неприятие ими варвар­
ского характера русской буржуазии и всего того, что она 
несла с собой.

3

Из писателей 1880—1890-х годов к Тургеневу во мно­
гих отношениях был близок А. И. Эрте ль. Тема «дворян­
ских гнезд», их запустения и разрушения всесторонне 
раскрыта Эртелем в романе «Смена» (1891). «Много­
численные каменные постройки сплошь казались полу­
разрушенными. Большой скотный двор стоял без во­
рот и с обглоданною крышей; рига так и зияла дырами, 
амбары облупились; на людских избах вместо крыш тор­
чали одни стропила <.. .> В таком же убожестве были об­
ширные конюшни, сараи, погреба, ледники, кухня около 
дома... Да и самый дом казался гробом», — так описы­
вает Эртель имение Мансуровых Княжие липы.7 В бар­
ском доме «затхлый, нежилой запах», «расшатанные 
стулья, кресла с разодранною и засаленною обивкой», 
«тусклые картины в покоробленных рамах». А в запылен­
ных шкафах книги «старые, с иностранными названиями, 
в ветхих переплетах, кое-где обгрызенных мышами».8 
Эртель рисует здесь типичный для 1880—1890-х годов ин­
терьер дворянской усадьбы. В саду, окружающем дом, 
«вдоль полуразрушенной ограды белыми и нежно-фиоле­

6 Бушмин А. С. Революция, культура, литература. — Рус. 
лит., 1967, № 3, с. 5.

7 Эртель А. И. Волхонская барышня. Смепа. Карьера Стру­
кова. М,—Л., 1959, с. 194-195.

8 Там же, с. 203, 204.
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товыми гроздьями висела отцветающая сирень; с зарос­
ших клумб струился тонкий аромат резеды и желтофи- 
оля». Запущенный сад любили птицы: «иволги, дрозды, 
щуры, малиновки, горлинки с.. .> свистали, ворковали, 
пели, трещали и щебетали на все лады».9 Известная по­
этизация дворянского поместья здесь ощутима, но в зна­
чительно меньшей степени, нежели в произведениях Тур­
генева. Ведь в романе Эртеля речь идет в основном о том, 
как на смену дворянской культуре приходит культура 
разночинская и культура буржуазная.

Тургенев в романе «Дворянское гнездо», использовав 
семейные предания, описал жизнь трех поколений: Лав­
рецкого, его родителей, его деда и бабки. Эртель, который 
также прослеживает (хотя и более кратко) историю трех 
поколений, владельцев Княжих лип, Мансуровых, делает 
это иначе, нежели Тургенев, не от автора. Так, например, 
образ деда Андрея Петровича Мансурова частично рас­
крывается в рассказах о нем стариков крестьян, бывших 
его крепостных. Но в основном о жпзни деда и бабки, 
а. также родителей старшая сестра Андрея Петровича, 
Елизавета Петровна, узнает из семейного архива, храня­
щегося в усадьбе. Оказывается, что дед Мансуровых, Иван 
Петрович, — в конце двадцатых годов блестящий гвардей­
ский офицер — в 1831 г. вышел в отставку. Его «обшир­
ную и, во всяком случае, выдающуюся переписку» (Иван 
Петрович страстно любил музыку и живопись) Елизавете 
Петровне трудно было соединить с той «нравственной 
распущенностью» деда, на которую ей намекнула недавно 
няня. С этими «лицемерием и развратом» столь же не­
легко было сочетать поездки Ивана Петровича к родст­
венникам в Пензенскую губернию, где «в окружности 
пяти-шести дворянских гнезд настойчиво тлел огонек ум­
ственных и, главное, эстетических интересов».10

Таким образом, подобно Тургеневу в «Рудине», Эртель 
в «Смене» изображает некоторые дворянские усадьбы 
как культурные гнезда, в йоторые съезжались люди, не 
чуждые разного рода интеллектуальных запросов.

Наибольший интерес представили для Елизаветы Пет­
ровны письма ее родителей из Италии; в них «плени­
тельно сочетались радости любви, смягченные раздумьем 

9 Там же, с. 384.
10 Там же, с. 247.
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перед великими останками минувшего и красотами искус­
ства, с теми радостями общественного возбуждения, кото­
рыми полна была Россия накануне Сольферино» 11 (т. е. 
после Крымской войны). Семейный архив раскрыл перед 
Елизаветой Петровной духовную жизнь как деда, так и 
родителей. Дед был эстетом, совмещавшим, однако, любовь 
к музыке и живописи с «нравственной распущенностью»; 
отец и мать, преклоняясь перед искусством, •интересова­
лись и общественными вопросами своего времени. Что же 
представляют собою их дети?

Старшую дочь — Елизавету Петровну — мы застаем 
в начале романа уже немолодой женщиной, только что 
вернувшейся из ссылки, много пережившей и перестра­
давшей. Значительно моложе ее брат, Андрей Петрович 
Мансуров, человек блестяще образованный, начитанный 
(особенно в философии), тонко понимающий и чувствую­
щий литературу и музыку, то проявляющий интерес 
к общественным и земским вопросам на родине, то скита­
ющийся за границей в поисках «красивого подвига». Но 
Мансуров — человек слабовольный, разъедаемый рефлек­
сией и сомнениями, неспособный ни к какой общественно­
полезной деятельности. Он поэт, и некогда, в эпоху подъ­
ема, в конце 1870-х годов, в своих стихах подражал 
«неистовым ямбам Барбье»,12 однако сейчас в них выра­
жается полная безнадежность:

Осталось только умереть 
Игрушкой жалкою судьбы, 
Без сил, без стона, без борьбы.13

Естественно, что и в философии Мансурова привлекают 
учение немецкого реакционного философа-идеалиста 
Э. Гартмана и буддизм. Герой романа Эртеля «Смена» по­
нимает, что «народ <.. .> не пойдет за равнодушными, 
истеричными», что надо «„любить до смерти" свое пере­
довое, культурное дело, а не сводить его в игру, в ощу­
щение, в какую-то нервическую забаву, в спорт. Если же 
сводить в игру, насмарку тебя, будто бы руководящий 
класс, насмарку!».14 Так трезво оценивает Мансуров не 

11 Там же, с. 246.
12 Там же, с. 369.
13 Там же, с. 264.
14 Там же, с. 275.

101



только свою собственную роль, но и значение в историче­
ском процессе того класса, к которому принадлежит по 
рождению и воспитанию. В представителях других клас­
сов, в частности буржуазии, например в Иване Антоныче 
Алферове, Мансурова пленяет присущее тому «что-то 
сильное, свежее»,15 чего совершенно лишен сам владелец 
Княжих лип, проницательно названный одним из героев 
романа «Гарольдом из Проплеванной».16

£

В числе писателей, так или иначе коснувшихся 
в своем творчестве темы «дворянских гнезд», их упадка, 
деградации в новых условиях конца XIX—начала XX в., 
был также А. П. Чехов. Внимание молодого Чехова не 
раз привлекал роман «Дворянское гнездо».17 В эскизе 
«Безнадежный» (1885), характеризуя недалекого предсе­
дателя земской управы Шмахина, не знающего, «чем 
убить время», когда в распутицу он оказался в своей 
усадьбе отрезанным от общества себе подобных, Чехов 
описывает, как герой подходит к этажерке, заваленной 
«книжным хламом». Взяв в руки номер «Современника» 
за 1859 г., Шмахин начинает его «перелистывать...

— „Дворянское гнездо"... Чье это? Ага! Тургенева! 
Читал... Помню... Забыл, в чем тут дело, стало быть, 
еще раз можно почитать... Тургенев отлично пишет... 
Мда...

Шмахин разлегся на софе и стал читать... И его тос­
кующая душа нашла успокоение в великом писателе». 
Однако, когда через непродолжительное время в кабинет 
Шмахина вошел его слуга, ему пришлось не только под­
ложить под голову барина подушку, но и снять «с его 
груди раскрытую книгу... Барин храпел...» (IV, 271).

В сценке «Контрабас и флейта» (1885) через отноше­
ние героев — флейтиста Ивана Матвеевича и контрабаси­

15 Там же, с. 242.
16 Там же, с. 269.
17 См.: Семанова М. Л. Тургенев и Чехов. — Учен. зап. 

Лен. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена, 1957, вып. 134, с. 209—210.
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ста Петра Петровича — к Тургеневу, прежде всего к его 
роману «Дворянское гнездо», раскрывается их внутренний 
мир, степень культурности каждого из них:

«— А что вы читаете?
— Тургенева.
— Знаю... читал... Хорошо пишет! Очень хорошо! 

Только, знаете ли, не нравится мне в нем это... как его... 
не нравится, что он много иностранных слов употребляет. 
И потом, как запустится насчет природы, как запустится, 
так взял бы и бросил! Солнце... луна... птички поют... 
черт знает что! Тянет, тянет...

— Великолепные у него есть места!..
— Еще бы, Тургенев ведь! Мы с вами так не напи­

шем. Читал я, помню, „Дворянское гнездо"... Смеху 
этого — страсть! Помните, например, то место, где Лав­
рецкий объясняется в любви с этой... как ее? .. с Ли­
зой. .. В саду... помните? Хо-хо! Он заходит около нее 
и так и этак... со всякими подходцами, а она, шельма, 
жеманится, кочевряжится, канителит... убить мало!

Флейта вскакивала с постели и, сверкая глазами, над­
саживала свой тенорок, начинала спорить, доказывать, 
объяснять...

— Да что вы мне говорите! — оппонировал контра­
бас. — Сам я не знаю, что ли? Какой образованный на­
шелся! Тургенев, Тургенев... Да что Тургенев? Хоть бы 
и вовсе его не было» (IV, 418).

Таким образом, в этих рассказах Чехов высмеял обы­
вателей, которые или засыпали над страницами «Дворян­
ского гнезда», или читали этот роман весьма поверх­
ностно, вернее же всего, знали о нем лишь понаслышке, 
хотя и пытались высказывать свое мнение.

В эти годы у Чехова еще вызывали сочувствие обита­
тели дворянских усадеб и самые «дворянские гнезда» — 
поэтические, полуразрушенные. Жаждущие купить име­
ние — маленький «поэтический уголок» — Ковалев и его 
молодая жена отправляются в деревню («Чужая беда», 
1886). Осматривая усадьбу и разговаривая с женой о том, 
какие усовершенствования он введет в Михалкове («...тут 
многое придется сломать. Очень многое!»; V, 356), Кова­
лев сталкивается с тем, как горько оплакивает свое «род­
ное гнездо» старая его владелица. Жена Ковалева сочув­
ствует ей и двум ее детям. «Когда она (Ковалева, — 
Л. Н.) садилась в коляску, чтобы ехать обратно домой, 
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для нее уже потеряли всякую прелесть и свежее утро и 
мечты о поэтическом уголке» (V, 357).

Как видим, тема «дворянских гнезд» своеобразно ста­
вится Чеховым в этом рассказе, сюжетно далеком от про­
изведений Тургенева. Но, подобно Тургеневу, Чехов не без 
лиризма описывает живописно расположенное имение 
с его березовой рощей и прудом, с домом «старинной тя­
желой архитектуры с гербами, львами и облупившейся 
штукатуркой» (V, 355). Чехов полон сочувствия к «чужой 
беде» — продаже «дворянского гнезда» новому вла­
дельцу — рационалисту Ковалеву, думающему лишь о хо­
зяйственных преобразованиях, начисто лишенному вся­
кого поэтического чувства. Этот маленький рассказ Че­
хова в какой-то степени является зерном его пьесы «Виш­
невый сад» (1904).

Как известно, Чехова нередко сопоставляли с Тургене­
вым. В литературе отмечалось, в частности, что Чехов 
близок к Тургеневу лиризмом, поэтичностью описаний 
природы и женских образов. В 1896 г., когда в «Русской 
мысли» появился «Дом с мезонином», А. А. Андреева 
24 апреля писала Чехову, что в этом произведении 
«столько тонкой поэтической прелести, такие тургенев­
ские черты», что ей «очень захотелось выразить автору 
признательность за доставленное им наслаждение».18

Думается, автор письма была права. И дело не только 
в том, что, как отмечает Е. Б. Тагер, «сцена любовного 
объяснения ночью, в саду, в виду старинного Помещичьего 
дома несколько напоминает знаменитые страницы „Дво­
рянского гнезда"».19 Вся тональность «Дома с мезони­
ном», лиризм, с которым Чехов изображает Мисюсь и 
чувство, которое она и художник испытывают друг 
к другу, — все это близко к тургеневской манере. Лиза 
появляется перед Лаврецким на пороге дома «вся белая, 
легкая, стройная» (VII, 236). А вот портрет Мисюсь, дан­
ный от лица влюбленного в нее художника: «Как трога­
тельно прекрасны были ее бледное лицо, тонкая шея, 
тонкие руки, ее слабость» (IX, 100). И художник мечтал 
о ней «как о своей маленькой королеве», которая вместе 
с ним «будет владеть этими деревьями, полями, туманом, 

18 ГБ Л, ф. 331, карт. 35, ед. хр. 33, письмо 1, л. 1—2.
19 Тагер Е. Б. Горький и Чехов. — В кн.: Горьковские чте­

ния 1947—1948. М.—Л., 1949, с. 410. '
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зарею, этою природой, чудесной, очаровательной», но 
среди которой он до этого времени «чувствовал себя без­
надежно одиноким и ненужным» (IX, 101). Как и Лав­
рецкий, до того как он встретил и полюбил Лизу, — до­
бавим мы. Эмоциональность и лиричность этих чеховских 
строк, полагаем, вовсе не снимается, как пишет Е. Б. Та­
гер, упоминанием о том, что на Мисюсь «прозаическая 
наивная рубашечка». (Кстати, Лиза вовсе не в «одеянии», 
как утверждает этот исследователь, а просто «в белом 
платье, с нерасплетенными косами по плечам»; VII, 236).

Е. Б. Тагер противопоставляет друг другу концы лю­
бовных объяснений в «Дворянском гнезде» и в «Доме 
с мезонином». Свидание Лаврецкого увенчивается звуками 
чудесной и вдохновенной музыки Лемма. Но исследова­
тель не совсем прав, когда утверждает, что чеховский 
герой после объяснения с Мисюсь лишь «вышел из сада, 
подобрал на дороге свое пальто и не спеша побрел домой» 
(IX, 101). В действительности художник вовсе не так 
прозаичен, как полагает, допуская небольшую неточность, 
Е. Б. Тагер. Описывая финал свидания героя с Мисюсь, 
Чехов передает в следующих словах размышления и чув­
ства художника: «Мне не хотелось домой, да и незачем 
было итти туда. Я постоял немного в раздумье и тихо 
поплелся назад, чтобы еще взглянуть на дом, в котором 
она жила, милый, наивный, старый дом, который, каза­
лось, окнами своего мезонина глядел на меня, как гла­
зами, и понимал все <.. .> В окнах мезонина, в котором 
жила Мисюсь, блеснул яркий свет, потом покойный зеле­
ный — это лампу накрыли абажуром. Задвигались тени... 
Я был полон нежности, тишины...» (IX, 101).20

Мы вовсе не собираемся сюжетно или тем более тек­
стуально сближать «Дом с мезонином» и «Дворянское 
гнездо». Чехов слишком крупный и своеобразный худож­
ник, чтобы можно было проводить подобные параллели. 
Авторский голос Чехова в общем действительно звучал 
«скупее и сдержаннее»,21 нежели тургеневский. И тем не 
менее именно этот рассказ, действие которого разверты­
вается в усадьбе, среди природы, где герои (художник и 

20 Кстати, можно было бы привести множество примеров из 
«Дворянского гнезда», где термин «тишина» связывается с пребы­
ванием Лаврецкого в деревне, с обликом Лизы и т. д. и т. п.

21 Тагер Е. Б. Горький и Чехов, с. 410.
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Лида) спорят о положении народа, о различных путях 
оказания действенной помощи ему и где тонкими и ли­
рическими красками изображена любовь художника 
и Мисюсь, может быть, более, чем другие произведения 
Чехова, заставляет вспомнить о тургеневских традициях, 
о «Дворянском гнезде». «Чехов идет по стопам Турге­
нева <.. .> Он любит изображать ту же обстановку, что и 
Тургенев: летние леса, усадьбу, где живут интеллигент­
ные люди, которые все говорят, говорят, — подлинное une 
nichee de gentilhommes», — отмечал английский критик 
Д. Маккарти в статье о Чехове.22

Однако не следует забывать, что Чехов был убежден­
ным разночинцем и вообще отрицательно относился к дво­
рянству (см., например, рассказы «Враги», «Княгиня» 
и др.). Это определенным образом окрашивает тему «дво­
рянских гнезд» в его творчестве. Для ряда рассказов 
Чехова, относящихся также ко второй половине 1890-х го­
дов, характерна скрытая полемика с Тургеневым. Это вы­
разилось в полном исчезновении поэзии «дворянских 
гнезд» в его творчестве и в ироническом отношении к их 
обитателям, в изображении дворянских усадеб как захо­
лустья жизни, например в рассказах «В родном углу», 
«На подводе», появившихся в печати в 1897 г.

Вера Кардина, героиня первого из этих рассказов, 
томится и скучает, приехав после смерти отца в свою 
глухую степную усадьбу. Около дома сад, но он «старый, 
некрасивый, без дорожек, расположенный неудобно, по 
скату» (IX, 235), и заброшенный. Давно миновали вре­
мена крепостного права, но в имении не могут смириться 
с новыми порядками. Правда, тетя Даша знает, что при­
слугу «бить нельзя» (IX, 234), но «приказчик, случается, 
бьет» ее, да и дедушка, «по старой памяти, иной раз за­
махнется палкой» (IX, 234). Имение заложено, дохода 
оно не приносит. «Между тем весь день ходили, считали, 
хлопотали; беготня в доме начиналась с пяти часов утра, 
и постоянно слышалось „подай", „принеси", „сбегай", 
и прислуга обыкновенно к вечеру уже выбивалась из сил. 
У тети каждую неделю менялись кухарки и горничные; 
то она рассчитывала их за безнравственность, то они сами 
уходили, говоря, что замучились» (IX, 237).

22 New Statesman, 1926, vol. 26, № 671, р. 645—646 (цит. по: 
Литературное наследство, т. 68. Чехов. М., 1960, с. 824).
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Мелки и ничтожны интересы окружающих Веру лю­
дей: «На заводах и в усадьбах читали очень мало, играли 
только марши и польки, и молодежь всегда горячо спо­
рила о том, чего не понимала, и это выходило грубо. Спо­
рили горячо и громко, но, странно, нигде в другом месте 
Вера не встречала таких равнодушных и беззаботных 
людей, как здесь. Казалось, что у них нет ни родины, 
ни религии, ни общественных интересов» (IX, 238).

Вера окончила институт, говорит на трех языках, 
много читала, путешествовала с отцом, но, живя в этой 
глухой степной усадьбе с дедушкой, бывшим ярым кре­
постником, и тетей Дашей, которая третирует прислугу 
и прогоняет работника, узнав, что он незаконнорожден­
ный, сама однажды срывается и грубо кричит на служанку. 
Кончает Вера тем, что выходит замуж за недалекого док­
тора Нещапова, которого не любит и не уважает. Героиня 
не знает, чем ей занять свой досуг, ибо «учить мужицких 
детей в то время, как тетя Даша получает доход с трак­
тиров и штрафует мужиков, — какая это была бы коме­
дия!» (IX, 239). Подобно художнику из «Дома с мезони­
ном», Вера понимает, что «мужики такие же люди <.. .> 
и что их тоже нужно учить в университетах, а не только 
в этих жалких заводских школах» (IX, 239), одну из ко­
торых открыл доктор Нещапов.

Учительнице Марии Васильевне (рассказ Чехова «На 
подводе») нравится помещик Ханов, который «в прошлом 
году экзаменовал у нее школу» (IX, 245). Ханов жил 
в своей усадьбе, ничего не делая, «только ходил из угла 
в угол и посвистывал или играл в шахматы со своим ста­
рым лакеем», «много пил» (IX, 245). Это человек вялый, 
опустошенный. От того, что Ханов — богатый человек — 
живет в своей усадьбе, а не в Петербурге или за грани­
цей, пользы никому нет. Он не заботится о том, чтобы 
«из этой дурной дороги сделать хорошую» (IX, 246). 
А между тем Ханов, жертвуя в школы одни только гло­
бусы, «искренно считает себя полезным человеком и вид­
ным деятелем по народному образованию. А кому нужны 
тут его глобусы!» (IX, 246—247), — так размышляет учи­
тельница, замечая, что и в походке Ханова «было что-то 
такое, едва заметное, что выдавало в нем существо уже 
отравленное,'слабое, близкое к гибели» (IX, 247). Чехов 
показывает в этом рассказе полную несостоятельность од­
ного из обитателей «дворянских гнезд».
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Главная тема пьесы «Вишневый сад» (1904) — судьба 
дворянства на поворотном пункте истории — сходна в из­
вестной степени с основной проблемой романа «Дворян­
ское гнездо» Тургенева.

Но разночинец Чехов стремился показать полную не­
избежность крушения дворянского класса и созданной им 
культуры, в своем роде эстетически тонкой, однако внут­
ренне бессильной, обреченной, не отвечающей новым по­
требностям жизни.

Сам писатель назвал «Вишневый сад» лирической ко­
медией»: от известного обаяния этой умирающей дворян­
ской культуры, от сочувствия таким своим героям, как 
Раневская, он освободиться полностью не смог.

Лирический пафос явственно ощутим в пьесе «Вишне­
вый сад». Лиризмом проникнута, во-первых, вся линия 
Раневской. «Ведь я родилась здесь, здесь жили мой отец 
и мать, мой дед, я люблю этот дом, без вишневого сада 
я не понимаю своей жизни...»,— утверждает она (XI, 
342). Лиризмом же овеяно восприятие вишневого сада не 
только Раневской, но и Варей, Гаевым:

«Варя <.. .> {Тихо отворяет окно). Уже взошло 
солнце, не холодно. Взгляните, мамочка: какие чудесные 
деревья! Боже мой, воздух! Скворцы поют!

Гаев {отворяет другое окно). Сад весь белый <.. .> 
Вот эта длинная аллея идет прямо, точно протянутый ре­
мень, она блестит в лунные ночи...

Любовь Андреевна {глядит в окно на сад) <.. .> 
В этой детской я спала, глядела отсюда на сад, счастье 
просыпалось вместе со мною каждое утро, и тогда он был 
точно таким, ничто не изменилось. {Смеется от радости). 
Весь, весь белый! О сад мой! После темной ненастной 
осени и холодной зимы опять ты молод, полон счастья 
<...>» (XI, 321).

Самое основное отличие «Вишневого сада» от «Дво­
рянского гнезда» состоит в том, что Чехов показал оборот­
ную сторону дворянской культуры, изящества и утончен­
ности ее представителей. Раневская — слабая и безволь­
ная женщина, по-своему добрая, готовая отдать все, что 
имеет в данный момент. Но, так же как и ее брат Гаев, 
она принадлежит к людям душевно опустошенным, не 
способным ни к какой полезной деятельности. Это о них 
и им подобных говорит разночинец-студент Петя Тро­
фимов, подчеркивая, что громадное большинство дво- 
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рянскои интеллигенции «ничего не ищет, ничего не де­
лает и к труду пока неспособно» (XI, 333). А речь 
того же Трофимова, обращенная к Ане, звучит беспощад­
ным приговором «дворянским гнездам» и их обитателям: 
«...ваш дед, прадед и все ваши предки были крепост­
ники, владевшие живыми душами, и неужели с каждой 
вишни в саду, с каждого листка, с каждого ствола не гля­
дят на вас человеческие существа, неужели вы не слы­
шите голосов... Владеть живыми душами — ведь это пе­
реродило всех вас, живших раньше и теперь живущих, 
так что ваша мать, вы, дядя уже не замечаете, что вы 
живете в долг, на чужой счет, на счет тех людей, которых 
вы не пускаете дальше передней.. .» (XI, 336—337).

Несмотря на неопределенность идеалов Трофимова и 
на его житейскую беспомощность, Чехов показывает, что 
именно под влиянием Пети Аня перестает любить вишне­
вый сад, «как прежде» (XI, 336), рвет со своим прошлым 
и уходит в новую жизнь.

В авторской концепции этой пьесы (в частности, и 
в речах Трофимова) отразилось то новое, что несло с со­
бой приближение первой русской революции 1905 г.

В литературоведении (как дореволюционном, так и со­
ветском) «Вишневый сад» неоднократно сопоставлялся 
с «Дворянским гнездом» и другими произведениями Тур­
генева не только по тематике, но и по сходству некоторых 
сюжетных ситуаций, по своеобразной полемике с турге­
невскими традициями при создании отдельных образов.

Так, например, Г. Князев писал: «„Вишневый сад“ 
изображает печальную картину разложения одного из тех 
дворянских гнезд, которые, по романам и повестям Тур­
генева, играли в свое время в русской жизни видную 
роль в выработке личного и общественного идеала: мяг­
кими красками, но ярко рисуются в этой пьесе непригод­
ность к жизни исторически сложившегося к данному мо­
менту общего строя бытовых и личных отношений тради­
ционного дворянского класса.. .».23

По мнению Л. М. Лотман, столкновение и спор между 
Трофимовым и владельцами вишневого сада «своей прин­
ципиальностью» напоминает знаменитые споры Базарова 
с Павлом Петровичем Кирсановым в «Отцах и детях».

23 Князев Г. О Чехове. Литературный очерк. СПб., 1911, 
с. 18.
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Однако, подчеркивает Л. М. Лотман, Чехов проявляет 
в своей пьесе «полную самостоятельность и глубокое про­
никновение в современную ему жизнь».24

Высказывались соображения и о том, что Гаев из 
«Вишневого сада» является пародией на Рудина.

У тургеневского героя при всех его недостатках были 
ум и огромная память, начитанность, в особенности в фи­
лософской литературе; людей Рудин «покорял» «во имя 
общих начал и идей и действительно имел влияние силь­
ное на многих»,— рассказывает о нем Лежнев (VI, 297). 
А в конце романа тот же Лежнев задает вопрос, в кото­
ром уже по существу содержится и ответ: «.'. .кто вправе 
сказать, что он (Рудин, — Л. Н.) не принесет, не принес 
уже пользы? что его слова не заронили много добрых 
семян в молодые души, которым природа не отказала, как 
ему, в силе деятельности, в умении исполнять собствен­
ные замыслы?» (VI, 348). Следует также помнить, что 
Рудин не только говорил, но и пытался что-то делать для 
людей, для общества. Что же касается Гаева, то один из 
исследователей, имея в виду красноречие тургеневского 
героя, справедливо писал: «Гаев говорлив не менее Ру­
дина. Он также пользуется каждым случаем, чтобы на­
чать говорить, но в его болтовне нет и тени цельного ми­
ровоззрения».25 Его неуместным патетическим речам 
о светлых идеалах «добра и справедливости» (XI, 319) 
глубоко противоречит бесцельный паразитический образ 
жизни, который он ведет, его полная внутренняя несо­
стоятельность.

Вот почему в русской литературе начала XX в. «Виш­
невый сад» явился наиболее полным подведением черты 
под темой «дворянских гнезд» и их обитателей.

5

И. А. Бунин в 1911 г. в интервью, данном корреспон­
денту газеты «Московская весть» (12 сент., № 3), утвер­
ждал: «Книга о русском дворянстве, как это ни странно, 

^'Лотман'Л. А. Н. Островский и русская драматургия его 
времени. М,—Л., 1961, с. 302.

25 Григорьев М. Драматургия Горького и Чехова. — В кн,:. 
Горький и театр. М.—Л., 1938, с. 210.
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далеко не дописана, работа исследования этой среды не 
вполне закончена. Мы знаем дворян Тургенева, Толстого. 
По ним нельзя судить о русском дворянстве в массе, так 
как и Тургенев и Толстой изображают верхний слой, ред­
кие оазисы культуры» (IX, 536—537). В известной сте­
пени Бунин был прав, когда говорил это. И не случайно 
в его собственном творчестве чаще встречается описание 
мелкопоместного дворянства,26 далекого от той культуры, 
которая была неотъемлемой принадлежностью героев по­
вестей и романов Тургенева.

Бунин, родившийся в 1870 г., т. е. через девять лет 
после падения крепостного права, лишь no- рассказам род­
ственников да из книг (в том числе из произведений 
Тургенева) мог иметь представление об этом прошлом, 
связанном с поместным дворянством, с его жизнью 
в старых дворянских гнездах. Бунин застал дедовские 
усадьбы почти развалившимися, запущенными, но «про­
никся очарованием этой старины».27 К. И. Чуковский 
в статье «Смерть, красота и любовь в творчестве И. А. Бу­
нина» писал: «Бунин очень любит старые усадьбы, 
руины, развалины <.. .> Кто забудет его „Золотое дно“, 
„Суходол“ <.. .> Есть такое тургеневское, щемящее, слад­
ко-грустное чувство, которое всегда зарождается в Бунине 
при созерцании всякой забытости, брошенности, хотя он 
и борется со своим романтизмом и развенчивает эти дво­
рянские гнезда, как может».28

Действительно, в таких произведениях Бунина конца 
1890—начала 1900-х годов, как «На хуторе», «Антонов­
ские яблоки»,29 «Золотое дно»; ощутим тот же самый от­

26 О тургеневской (и гоголевской) традиции в творчестве мо­
лодого Бунина (очерки «Мелкопоместные» и «Помещик Ворголь- 
ский») писал В. Н. Афанасьев в статье «Ранний Бунин» (Филол. 
науки, 1963, № 4, с. 77). По его мнению, хотя Бунин уже тогда 
относился к «тургеневской» манере изображения героев «несколько 
иронически», тем не менее она заметна в «Мелкопоместных» на­
ряду с чертами своеобразного «бунинского» письма (с чем едва ли 
возможно согласиться, так как речь идет об очень ранних произ­
ведениях Бунина).

27 Измайлов А. Ранняя осень. (Поэзия и проза И. А. Бу­
нина). — Нов. слово, 1910, № 10, с. 34.

28 Нива, 1914, № 49, с. 949.
~29 Н. В. Тимохина в статье «Бунин и Тургенев. (К вопросу об 

идейных и творческих исканиях Бунина в начале 900-х годов)» 
относит к «тургеневскому» циклу Бунина этого времени лишь рас­
сказы «В поле», «Антоновские яблоки» и «Новый год», в которых,
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тенок элегичности, та же поэтизация дворянских поме­
стий, которые свойственны, например, «Трем встречам», 
«Фаусту» и «Дворянскому гнезду» Тургенева. Но при 
этом у Бунина гораздо резче подчеркнуты упадок и за­
пустение.

В рассказе «На хуторе» (1896) Бунин изображает 
усадьбу «на горе», «мелкорослый сад, состоявший из ака­
ций и сирени, заглохший в лопухах и чернобыльнике», 
который «шел вниз, к лощине» (II, 30). Дому Капитона 
Ивановича восемьдесят лет. «Вот осенью надо звать плот­
ников, а то холод зимою будет ужасный!» — размышляет 
владелец его (II, 33).

С любовью рисует писатель в «Антоновских яблоках» 
(1900) и другой сад, славившийся «своей запущенностью, 
соловьями, горлинками и яблоками», а также дом, кото­
рый «ветви лип обнимали». «И уютно чувствовал себя 
гость в этом гнезде под бирюзовым осенним небом!» — 
заключает рассказчик (II, 185).

Тургенев в «Фаусте», в письме первом Павла Алек­
сандровича Б. к своему другу, дает описание усадебной 
библиотеки30 героя, который «долго рылся в за­
плесневших книгах» и «нашел много любопытных <.. .> 
вещей: „Кандида" в рукописном переводе 70-х годов; ве­
домости и журналы того времени; „Торжествующего ха­
мелеона" (то есть Мирабо) <.. .> гетевского „Фауста"» 
(VII, 11).

У Бунина рассказчик, подобно герою Тургенева, с чув­
ством изображает, в «Антоновских яблоках» «дедовские 
книги в толстых кожаных переплетах, с золотыми звез­
дочками на сафьянных корешках» (II, 189). Он не только 
перечисляет названия этих изданий, но и характеризует 
некоторые из них, например «Дворянина-философа», «са­
тирические и философские сочинения господина Воль­
тера», «журналы с именами Жуковского, Батюшкова,

по ее мнению, Бунин близок к Тургеневу в «идейном плане» и 
обращается к некоторым его «художественным приемам» (см.: 
Вопросы русской литературы. М., 1968, с. 354—355 (Учен. зап. 
Моск. гос. пед. ин-та им. В. И. Ленина, вып. 288)). Ср.: Н а з а- 
р о.в а Л. Н. Бунин и Тургенев. — В кн.: Бунинский сборник. 
(Материалы научной конференции, посвященной столетию со дня 
рождения И. А. Бунина). Орел, 1974, с. 209—223.

30 Традиция, восходящая прежде всего к «Евгению Онегину» 
Пушкина, если иметь в виду русскую литературу.
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лицеиста Пушкина». «И с грустью вспомнишь, — заклю­
чает рассказчик, — бабушку, ее полонезы на клавикордах, 
ее томное чтение стихов из „Евгения Онегина"» (II, 190).

Музыка в домашнем кругу — неотъемлемая часть дво­
рянской культуры прошлого (вспомним «Дворянское 
гнездо» Тургенева). Извлекая из старинного клавесина 
звук «дрожащий, романтичный», лирический герой стихо­
творения Бунина «Запустение» (1903) утверждает:

... но я душой привычной
В нем уловил напев родной души: 
На этот лад, исполненный печали, 
Когда-то наши бабушки певали (I, 192).

Непременной принадлежностью «дворянских гнезд» 
были не только клавесины, «дедовские книги», но и фа­
мильные портреты. Не случайно одно из ранних произве­
дений Тургенева, действие которого развертывается в дво­
рянской усадьбе Петра Федоровича Лучипова, называется 
«Три портрета». «На середнем портрете изображена была 
женщина молодых лет, в белом платье с кружевными 
каемками, в высокой прическе восьмидесятых годов», — 
описывает рассказчик (V, 88). О другом женском пор­
трете (в «Фаусте») уже упоминалось выше.

И как бы подводя некий итог изображенному до него 
Тургеневым, Бунин в «Антоновских яблоках» восклицает: 
«Хорошие девушки и женщины жили когда-то в дворян­
ских усадьбах! Их портреты глядят на меня со стены, ари­
стократически красивые головки в старинных прическах 
кротко и женственно опускают свои длинные ресницы па 
печальные и нежные глаза...» (II, 190).

В «Золотом дне», описывая дворянское поместье в Ба­
турине, рассказчик также упоминает, что «сад еще до сих 
пор густ и живописен», «но усадьба, усадьба! Целая по­
эма запустения!» (II, 281). Мрачно в пустых комнатах, 
где в «бывшей спальне возвышается пустая и огромная, 
как саркофаг, кровать...». А вот и «большой гулкий зал, 
где в углах свалены книги, пыльные акварельные порт­
реты, ножки столов...» (II, 282). И здесь, как в «Анто­
новских яблоках», книги соседствуют с портретами пред­
ков.

Как уже говорилось, по сравнению с Тургеневым у Бу­
нина больше (особенно в «Золотом дне», которое начи-

8 Л. Я. Назарова ИЗ



нается фразой: «Тишина — и запустение. Не оскудение, 
а запустение...») подчеркнута заброшенность «дворян­
ских гнезд». Полный упадок одного из дворянских поме­
стий наиболее реалистически изображен в рассказе «В по­
ле» (первоначальное название «Байбаки», 1896). Конец 
его глубоко символичен. Дом Якова Петровича совсем 
разваливается: «Вдруг с шумом летят кирпичи с крыши. 
Ветер повалил трубу... Это плохой знак: скоро, скоро, 
должно быть, и следа не останется от Лучезаровки!» (II, 
106).

Иначе звучит конец стихотворения «Запустение». По­
сле изображения бедного старого дома, окруженного за­
глохшим садом и немой тишиной, Бунин, казалось бы со­
всем неожиданно, завершает этот пейзаж мажорным ак­
кордом:

Я жду веселых звуков топора, 
Жду разрушенья дерзостной работы, 
Могучих рук и смелых голосов!
Я жду, чтоб жизнь, пусть даже в грубой силе, 
Вновь расцвела из праха на могиле... (I, 193)

Однако если учесть, что стихотворение написано, по-ви- 
димому, в 1903 г., т. е. в период подъема, предшествовав­
шего первой русской революции, удивляться не прихо­
дится. Приведенные строки, завершающие «Запустение», 
отражают дыхание приближающейся бури, являясь свое­
образным откликом на нее со стороны Бунина.

Как писатель-реалист и гуманист, чье творчество на­
полнено антикрепостническим пафосом, Тургенев, описы­
вая «дворянские гнезда», т. е. изображая в ряде произве­
дений жизнь дворян в своих усадьбах, естественно, оста­
навливался также на картинах деспотизма, безудержного 
произвола и жестокостей помещиков по отношению к кре­
постным крестьянам. Так, в рассказе «Три портрета» на­
рисована расправа Ивана Андреевича Лучинова с его вер­
ным слугой, стариком Юдичем, которого по приказу ба­
рина подвергают наказанию палками (V, 94—95).

Аналогичные сцены изображены в рассказах «Записок 
охотника», в частности в «Двух помещиках», «Бурми­
стре». Из-за барских прихотей и капризов искалечена 
жизнь Арины («Ермолай и мельничиха»), переменил в те­
чение своей жизни множество профессий Сучок, перестав 
ощущать себя человеком («Льгов») и т. д. и т. п.
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Нельзя сказать, чтобы Бунин вовсе не касался в своих 
рассказах о дворянских усадьбах темного их прошлого, 
связанного с крепостничеством. Так, например, в «Анто­
новских яблоках» упоминается о старике помещике, имя 
которого «окружено мрачными крепостными легендами» 
(П, 189). А в «Золотом дне» несколько строк посвящено 
другому помещику, Ко'логривову, о котором рассказчик 
в детстве слыхал «поистине ужасы», в частности что он 
заточил «своим судом в монастырь» одну из крепостных 
любовниц, которая «пыталась опоить его какими-то кол­
довскими травами» (II, 279).

Тем не менее в центре внимания Бунина в этих про­
изведениях все же не крепостнический произвол, а лири­
ческие описания «дворянских гнезд», их тенистых садов, 
домов, где хранятся «дедовские книги» и висят на стенах 
потемневшие от времени фамильные портреты.

Тургенев в поисках материалов для своих произведе­
ний («Три портрета», «Дворянское гнездо» и др.), реали­
стически рисующих дворянско-помещичий быт, нередко 
обращался к летописям дворянских родов (в частности, 
лутовиновского). Прадед Лаврецкого был «человек жесто­
кий, дерзкий, умный и лукавый. До нынешнего дня не 
умолкла молва о его самоуправстве, о бешеном его нра­
ве»,— указывает автор (VII, 149). Дед Лаврецкого бро­
сился с кулаками на сына, узнав, что тот готов жениться 
на крепостной горничной своей матери, Маланье, «ум­
нице и скромнице», угрожая сыну проклятием. Простил 
он невестку только вследствие просьб умирающей жены. 
Тургенев подробно описывает положение Маланьи Серге­
евны в семье свекра, где ее преследовала золовка (сестра 
мужа), где отняли у нее Федю и отдали на воспитание 
той же Глафире (VII, 155—158) и где бедная женщина, 
разлученная с сыном, угасла за несколько дней.

Бунин от «Антоновских яблок» и «Золотого дна» при­
шел к «Суходолу» (1912), в котором, подобно Тургеневу, 
также использовал семейные летописи, наполнив свою по­
весть рассказами о жестоких и кровавых преданиях дво­
рянского рода Хрущевых. Писатель никого не пощадил 
здесь: досталось и барам, и слугам. Главная героиня «Су­
ходола» — Наталья, у которой «господа <.. .> загнали 
отца <.. .> в солдаты, а мать в такой трепет, что у нее 
сердце разорвалось при виде погибших индюшат» (III, 
134). Но, с другой стороны, в этом же мрачном и темном 
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Суходольском доме сумасшедший дед Петр Кириллович 
«был убит <.. .> незаконным сыном своим Герваськой», 
другом отца рассказчика, двоюродным братом Натальи 
(III, 134). От несчастной любви помешалась в рассудке 
не только тетя Тоня, но «сходила с ума» Наталья, кото­
рая .еще девчонкой полюбила «на всю жизнь» одного из 
господ — Петра Петровича, отправившего ее в ссылку на 
дальний хутор.

В отличие от своих ранних произведений и в противо­
положность Тургеневу Бунин в «Суходоле» отнюдь не счи­
тал дворянскую усадьбу средоточием культуры.

Тургенев в «Дворянском гнезде» показал, что лучшие 
представители дворянства (Федор Лаврецкий, Лиза Ка- 
литина) близки к народу по своему внутреннему миру (не 
случайно матерью первого из них была крестьянка, а вто­
рую воспитала крепостная няня).

По мнению рассказчика в «Суходоле», «власть воспо­
минаний, власть степи, косного ее быта <.. .> древней се­
мейственности» «воедино сливала и деревню, и дворню, 
и дом в Суходоле» (III, 136). Сделав оговорку о том, что 
Хрущевы «столбовые» дворяне, рассказчик далее подчер­
кивает, что «кровь Хрущевых мешалась с кровью дворни 
и деревни спокон веку» (III, 136).

Сходные мысли высказал Бунин уже от собственного 
имени в интервью корреспонденту газеты «Московская 
весть» (1911, 12 сент., № 3), указав: «... быт и душа рус­
ских дворян те же, что и у мужика; все различие обусло­
вливается лишь материальным превосходством дворян­
ского сословия. Нигде в иной стране жизнь дворян и му­
жиков так тесно, близко не связана, как у нас. Душа 
у тех и других, я считаю, одинаково русская» (IX, 537).

Бунин был, конечно, не совсем прав в этих своих су­
ждениях, когда учитывал лишь национальную и, так ска­
зать, биологическую (смешение дворянской крови с кре­
стьянской безусловно имело место в усадьбах) стороны 
данного вопроса. Автор «Суходола» почти игнорировал 
социальное, классовое разобщение, существовавшее ме­
жду владельцами «дворянских гнезд» и обитателями дере­
вни.

Указав на мрачные картины, нарисованные Буниным 
в «Суходоле», отметив отличие этого произведения от «Ан­
тоновских яблок» и «Золотого дна», следует тем не менее 
сказать й о том, что сквозь суровую правдивость повест- 
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вованпя в «Суходоле», рисующего мерзость дворянского 
запустения, здесь просвечивает скорбь Бунина, для кото­
рого все же «было очарование и в Суходольской разорен­
ной усадьбе» (III, 141).

И когда появился «Суходол», один из критиков 
(Р. Григорьев), анализируя это произведение и обратив 
внимание на те страницы, где ощутим «грустный, мягкий, 
нежный колорит»,31 писал о том, что они вызывают в па­
мяти стихотворение в прозе* Тургенева «Как хороши, как 
свежи были розы...».

«Усадьба Тургенева опустела, она брошена, забыта, и 
такой-то ее любит внук Тургенева — Бунин», — указы­
вал другой критик (В. Севский) в 1912 г., когда отмеча­
лось 25-летие литературной деятельности Бунина.32

Со словами В. Севского можно сопоставить и мнение 
Л. М—ча (Л. Мовича) из его статьи о Бунине, относя­
щейся к тому же году. «С тех пор, — пишет он, — старая 
жизнь расслоилась; заглохли тургеневские усадьбы, про­
данные за бесценок „чумазому41, вырублен „вишневый 
сад44, — и кажется, что по тем пустым аллеям, по которым 
бродил Тургенев, с русскою глухой тоской и с „дворян­
ской44 усмешкой на губах, — бродит теперь Бунин...».33

Образно выразил суть бунинских произведенй о «дво­
рянских гнездах» в статье «Поэма запустения (И. А. Бу­
нин) » В. Львов-Рогачевский, указавший, что этот писа­
тель «говорит свое слово и последнее слово о прошлом, 
об отходящем и отошедшем, он договаривает, что сталось 
с деревней <.. .> где занимался естественными науками 
Базаров, где терзали себя рефлексией Гамлеты Щигров- 
ского уезда и где проводили время в разговорах Агарин 
из поэмы „Саша44 и Ракитин из драмы Тургенева „Месяц 
в деревне44».34

Бунин «не воспел дворянскую усадьбу, а отпел», — 
справедливо прибавлял критик далее,35 имея в виду, что 
Бунин жил и писал во времена полного упадка и дегра­
дации дворянства как сословия.

31 Современник, 1913, № 3, с. 343.
32 Приазовский край, Ростов-на-Дону, 1912, 28 окт., № 283.
33 За 7 дней, 1912, № 45, стб. 2058.
34 Львов-Рогачевский В. Снова накануне. Сборник кри­

тических статей и заметок. М., 1913, с. 5.
35 Там же, с. 9.
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Но во всем ли были правы современные Бунину кри­
тики? Думается, что их мнения, приведенные выше, от­
личались некоторой односторонностью. Ведь в «Суходоле» 
Бунина, по его собственному признанию, занимала «душа 
русского человека», он стремился к изображению общих 
«черт психики славянина» (IX, 536) и в дворян­
ском, и в крестьянском сословии. Писатель скорбит 
здесь не только о «дворянских гнездах». Ему больно, что 
уходит в прошлое поэзия всей Суходольской жизни с ее 
простотой, беззаботностью, удалью.

Что же касается Тургенева, то он грустил об уходя­
щей прелести и поэзии именно «дворянских гнезд» как 
очагов высокой культуры, высоких чувств.

В творчестве Бунина 1910-х годов ярко показано, как 
изменились люди в дворянских усадьбах, насколько во 
всем они мельче, никчемнее, ниже тургеневских героев. 
В рассказе «Последнее свидание» (первоначальное загла­
вие «Вера», 1913) отношения Стрешнева — этого неудач­
ника без определенных занятий, «старого пьяницы», с не­
когда любимой им Верой «выглядят горькой пародией на 
чувства тургеневских <.. .> персонажей», — справедливо 
указывает О. Михайлов.36 И недаром в первоначальной 
редакции рассказа Стрешнев, которому красивой неправ­
дой казалась жизнь его отцов и дедов, со злобой произно­
сил: «Ах, эти Тургеневы!». Совершенно опустошенным че­
ловеком может быть назван, например, Воейков из рас­
сказа «Последний день» (1913)—прожившийся барин, 
озабоченный лишь тем, чтобы, передавая свою бывшую 
усадьбу новому владельцу — мещанину Ростовцеву, обо­
драть в комнатах все обои и удавить борзых собак, некогда 
«прославивших воейковскую охоту» (IV, 105).

Подводя итоги, следует сказать, что многочисленные 
критики 1890—1900-х годов были, конечно, кое в чем 
правы, сопоставляя Бунина с Тургеневым. И дело здесь 
не только в общности темы (упадок «дворянских гнезд»). 
Близость Бунина к Тургеневу сказывается в самом отно­
шении к данной теме, к осмыслению и раскрытию ее.37 

36 Вопр. лит.,• 1957, № 5, с. 135. Ср.: Михайлов О. Строгий 
талант. Иван Бунин. Жизнь. Судьба. Творчество. М., 1976, с. 138.

37 См.: Тимохина Н. В. Тургенев и Бунин. — В кн.: Язык 
и стиль художественного произведения. Тезисы докладов IX науч­
но-теоретической и методической конференции, организованной 
кафедрой русской литературы (26—28 мая 1966 года). Под общ. 
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У обоих писателей объективное признание исторической 
закономерности и необходимости гибели «дворянских 
гнезд» идет рука об руку с чувством симпатии к самому 
«духу» дворянской усадьбы с ее поэзией тенистых аллей 
и дедовских книг, портретных галерей предков. И для 
Тургенева, и для Бунина характерным было непонимание 
в неприятие той силы, которая шла на смену укладу 
«дворянских гнезд», — русской буржуазии.

Критическое отношение к действительности, объектив­
ность в ее изображений у обоих писателей сочетаются с 
задушевным чувством лирической грусти.

6

Писателем, который по-своему развил и продолжил 
традиции Тургенева в изображении дворянства, дворян­
ской усадьбы был и А. Н. Толстой. Как известно, он ши­
роко использовал в своем раннем творчестве семейные 
рассказы и предания.38 Однако наличие реальных прото­
типов героев А. Н. Толстого и реальных жизненных 
ситуаций, которые он очень часто переносил в свои про­
изведения (конечно, в несколько измененном виде), 
вовсе не исключает вопроса о. традициях русской класси­
ческой литературы XIX в., в частности Тургенева, в его 
творчестве.

Характерно, что в своей «Краткой автобиографии» 
А. Н. Толстой сообщал: «Любимым писателем был Турге­
нев. Я начал его слушать в зимние вечера лет с семи».39 
«Романтичного и задумчивого Тургенева», который был 
его «любимым автором» (XIII, 275), А. Н. Толстой упо­
мянул и в своей статье о Горьком (1914). «Я был воспи­
тан на Тургеневе», — подчеркивал писатель в 1930 T. 
в статье «Как мы пишем» (XIII, 566). Об этом же свиде­
тельствуют современники (А. Л. Дымшиц, М. Парный), 

ред. проф. А. И. Ревякина. М., 1966, с. 62 (Моск. гос. пед. ин-т 
им. В. И. Ленина).

38 Крестинский Ю. А. А. Н. Толстой. Жизнь и творчество. 
(Краткий очерк). М., 1960, с. 67—73.

39 Толстой А. Н. Поли. собр. соч. в 15-ти т., т. I. М., 1951, 
с. 80—81 (все последующие ссылки на это издание даются в тексте 
книги: римская цифра обозначает том, арабская — страницу).
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приводящие в воспоминаниях аналогичные признания 
А. Н. Толстого.40

И совсем не удивительно, что, когда А. Н. Толстому 
пришлось в 1900 г., будучи учеником последнего класса 
Самарского реального училища, писать домашнее сочине­
ние на тему «Кто мой любимый писатель?», он избрал 
Тургенева. Черновик этого сочинения, написанного семнад­
цатилетним юношей, представляет несомненный интерес. 
Во-первых, в нем, как в зародыше, в известной степени 
отражены те литературно-эстетические взгляды будущего 
писателя, от которых он не отказался и позднее. Во-вто­
рых, в этом сочинении содержится оценка А. Н. Толстым 
тех сторон творчества Тургенева, которые были близки 
ему и в дальнейшем нашли какое-то преломление в его 
собственном творчестве.

Обратимся к тексту этого ученического сочинения.41 
По мнению А. Н. Толстого, каждый читатель, раскрывая 
книгу, предъявляет к писателю определенные требования. 
Прежде всего он ждет от автора «занимательности, точ­
ности и краткости слога, верных психологии [героев] 
лиц <.. .> и, главное, какой-либо идеи». К первому разряду, 
или классу, А. Н. Толстой относит писателей, которые «на­
талкивают» читателей «на хорошие поступки», писателей, 
«стремящихся к удовлетворению требований правды, до­
бра и красоты». Выступая не только от своего имени, но 
и от лица юношества, по его словам, не испорченного еще 
житейской пошлостью, А. Н. Толстой указывает, что все 
перечисленные выше качества он нашел в Тургеневе, и 
дает следующую его характеристику: «Это реалист с :[не- 
боль<шою>] примесью романтизма, но романтизма юно­
шеского <.. .> Тургенев выставляет природу действитель­
ную, чистую и прекрасную, он не станет скрывать шипы 
у розы, но и не станет нарочно искать их, как делает 
Золя. Он нё описывает падших женщин, не останавлива­
ется на них, а выставляет девушку во всей красоте; 
он первый выставил ее, дав ей лавровый венок за само­
отвержение, за великий подвиг, за смягчение мужчин и 
подталкивание их на благородные дела и мысли <. . .> Это 
певец девушек... Он первый надел венец на девушку, 

40 Воспоминания об А. Н. Толстом. М., 1973, с. 351, 366.
41 См.: Н а з а р о в а Л. Н. И. С. Тургенев и молодой А. Н. Тол­

стой. — Филол. науки, 1969, № 4, с. 13—14.
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первый [поставил ее на пьедестал равноправности] возвы­
сил ее до равноправности».42

По мнению молодого А. Н. Толстого, «в романах Тур­
генева [является] проходит [одна] тип девушки чистой, 
гордой, с сильной волей, с возвышенными стремлениями». 
Эти девушки «одна прекраснее другой, и, несмотря на об­
щее свойство, в них столько разнообразия, столько жизни, 
что никогда не пресыщаешься одним типом, но снова и 
снова живешь с ними одной жизнью».43

Не подлежит сомнению, что образы героинь в произ­
ведениях А. Н. Толстого создавались им с учетом прежде 
всего тургеневской традиции. Достаточно вспомнить Веру 
Ходанскую из повести «Мишука Налымов», Сонечку Репь- 
еву из «Чудаков», Катю Волкову («Хромой барин»), Катю 
и Дашу («Хождение по мукам») и др. Иначе и не могло 
быть, ибо, по справедливому утверждению самого 
А. Н. Толстого, «три поколения женщин дворянско-интел­
лигентского общества воспитывались на тургеневской ге­
роине» (XIII, 352). Как и Тургенев, молодой А. Н. Тол­
стой считал, что женская любовь способна поднять, воз­
высить и облагородить мужчину.

Из мужских образов в романах Тургенева А. Н. Тол­
стой выделял в своем сочинении Базарова, который «ярче 
всех», ибо «в нем олицетворяются новые силы, новое по­
коление, перед которым пасует старое, это свежий креп­
кий рычаг, явившийся на смену старому <.. .> рычаг про­
гресса; особой беды нет, что на нем находятся сучки и 
ветви, со временем они отпадут, и он станет <.. .> чистым, 
как все новое и сильное».

Нет особой необходимости подробно комментировать 
эти суждения. Отметим лишь проницательность юного 
А. И. Толстого, несомненно подразумевающего под «суч­
ками» такие качества героя «Отцов и детей», как отри­
цательное отношение его к искусству.

42 Отрывок, начиная от слов «Тургенев выставляет природу» 
и кончая словами «Это певец девушек», приведен в статье 
Е. П. Бахметьевой «Юношеские опыты А. Толстого» (Рус. лит., 
1958, № 2, с. 150—151).

43 Эти два отрывка процитированы в книге: Оклянский Ю. 
Шумное захолустье. Из жизни двух писателей. Куйбышев, 1965 
с. 49.
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В заключительной части сочинения А. Н. Толстой оста­
навливается на пейзаже. «Описания природы у Тургенева 
несравненны <.. .> Ни вычурных описаний, ни кудреватых 
сравнений у него нет. Отличительным свойством его опи­
саний служат неуловимые с первого взгляда мелкие [опи­
сания] подробности и сравнения, которые и придают ху­
дожественность его описаниям; до чего хорошо он, напри­
мер, сравнивает в «Певцах» [голос] песню Якова с чай­
кой [которая сидит на утесе у моря и, вся освещенная 
заходящим светом, выставив к гаснущим лучам свою сне­
жно-белую грудь, изредка помахивает крыльями]». За­
черкнув слова, взятые нами в квадратные скобки, так как 
они являлись пересказом отрывка из «Певцов», А. Н. Тол­
стой заменил их цитатой оттуда же, а затем, обратившись 
к «Трем встречам» Тургенева, отметил, что «дивно хо­
роша» здесь «ночь в деревне»: «...читаешь и сердце за­
мирает [и] так и чудится [что ты в саду] тонкий аромат 
лип и цветов.. .».44

Искусству создания реалистического и в то же время 
глубоко лирического пейзажа А. Н. Толстой позднее 
учился также именно у Тургенева. Это было отмечено еще 
современной критикой, сопоставлявшей описания природы 
в произведениях А. Н. Толстого с пейзажами Тургенева.45

Тем не менее в русскую литературу молодой А. Н. Тол­
стой вошел со своей собственной темой, разрабатывая ее 
как писатель-реалист, своеобразный и яркий. Горький уже 
в 1910 г. писал о нем слушателям школы в Болонье: «Об­
ратите <.. .> внимание на нового Толстого, Алексея, — пи­
сателя несомненно крупного, сильного и с жестокой 
правдивостью изображающего психическое и экономиче­
ское разложение современного дворянства» '(ХХІХ, 142).

Действительно, необычайно убогими по своему внут­
реннему миру, буквально какими-то монстрами, чудови­
щами кажутся (в особенности по сравнению с тургенев­
скими героями-дворянами в произведениях 1850-х годов) 
персонажи раннего цикла А. Н. Толстого «Заволжье». Это 
прежде всего Мишука Калымов из рассказа под тем же 
названием (первоначальное заглавие «Заволжье», 1910)-, 

44 Отрывок, начиная со слов «Описания природы.. .» и кончая 
словами «аромат лип и цветов», в сокращении приведен в указан­
ной статье Е. П.' Бахметьевой (с. 151).

45 См., например: Современник, 1912, № 4, с. 363.
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Николушка («Петушок», первоначальное название «Не­
деля в Туреневе», 1910) и др.

Изобразив в этих произведениях полное разложение 
дворянства, А. Н. Толстой вновь обращается к той же 
теме в «Приключениях Растегина» (1912), по композиции 
напоминающих «Мертвые души» Гоголя. Либо нелепыми 
прожектерами (пародией на Рудина), либо людьми, то по­
врежденными в рассудке, то почти утратившими челове­
ческий облик, выглядят у Толстого те владельцы поме­
щичьих усадеб, которых объезжает в поисках «стильной 
старины» разбогатевший делец Растегин. Еще до своей 
поездки, указывает автор, Растегин представлял себе «ни­
зенькие дома с колоннами, задумчивых обитателей, до­
роги из усадьбы в усадьбу через тенистые парки, за зе­
ленью сирени — тургеневский профиль незнакомки» 
(П, 341).

Однако реальная действительность опрокидывает все 
представления героя. Встреченная Растегиным Раиса, до­
моправительница одного из владельцев усадеб, Дыр- 
кина, — «женщина плотоядная, чудовищная, с грозовыми 
эффектами» (II, 358), в которую влюбляется странствую­
щий герой А. Н. Толстого, отнюдь не похожа на тургенев­
ских девушек. А вместо «стильной» и «поэтичной» 
помещичьей жизни Растегин, считающий себя эстетом, 
принужден слушать, как за столом «через каждое слово — 
кобыла, овес, рядовая сеялка». «Неужто все погибло?» — 
горестно вопрошает Растегин (II, 357—358).

Но в этой толпе дворян, «окончательно одичавших, 
утративших всякие нравственные устои и умственные ин­
тересы»,46 есть один герой, вызывающий сочувствие автора, 
Это старик Щепкин, который сразу после реформы 1861 г. 
поселился навсегда в деревне. Тогда дворянство в лице 
лучших представителей этого класса еще «сознавало свои 
обязанности», «понимало, какую вину должно искупить 
перед народом» (11,371).

Щепкину восемьдесят пять лет. Следовательно, моло­
дость его-приходится на.конец 1840—начало 1850-х го­
дов. Он ровесник тургеневскому Лаврецкому, как бы 
продолживший то, что начал герой «Дворянского гне­
зда». Лаврецкий, поселившись в деревне еще до реформы, 
«выучился пахать землю» и, «насколько мог, обеспечил и 

46 Бюллетени литературы и жизни, 1915—1916, № 21—22, с. 418.
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упрочил быт своих крестьян» (VII, 293). Щепкин пошел 
значительно дальше. Он отдал крестьянам большую часть 
земли, а другую уступил им же «задешево» и раздарил 
деньги тем, «кто нуждался или просил» (II, 379), ибо 
материальные блага Щепкин ценил очень мало.

Герой А. Н. Толстого, которому суждена была столь 
долгая жизнь, «сам пережил и осуществил мечты сороко­
вых годов, и горячую очистительную работу шестидеся­
тых, и тусклое бездеятельное томление восьмидесятых...» 
(II, 380). Именно образ восьмидесятипятилетнего Щеп­
кина позволил одному из рецензентов отметить, что в «При­
ключениях Растегина» «силуэты чудаков и самодуров-по­
мещиков перемежаются с причудливыми фигурами идеа­
листов-мечтателей русской деревни».47

В противоположность Тургеневу и Бунину у А. Н. Тол­
стого в его произведениях почти отсутствует чувство лю­
бования помещичьей стариной, очарования ею. Впрочем, 
сделаем оговорку: все-таки не всегда. Ведь в тех же «При­
ключениях Растегина» А. Н. Толстой, тщательно выписав 
такие детали дворянского интерьера в одной из усадеб, 
как «два тяжелых дивана с бронзой и резьбой, шкафы, 
полные старинных книг, столы — овальные и боббчком», 
конторку «на витых ножках», в углу горку «с трубоч­
ками» (II, 344), не без чувства грусти отмечает густую 
серую пыль, лежащую на всем, — печать запустения и 
оскудения. Не случайно также владелец «стильной стари­
ны» Щепкин, который по-настоящему ценил и любил только 
книги, тем не менее «всегда с сожалением расставался 
с прекрасными вещами», хотя, по утверждению автора, 
«на картины никогда не смотрел, а фарфор стоял в пыль­
ных глухих шкафах, ключи от которых были потеряны» 
(II, 379). И об этом отношении Щепкина к вещам, типич­
ным для дворянского интерьера, писатель говорит с не­
сомненной долей сочувствия.

Отметим, наконец, что часто по-тургеневски поэтичны 
и чисты у А. Н. Толстого обитательницы «дворянских 
гнезд». В исследованиях, посвященных творчеству 
А. Н. Толстого,48 обычно упоминается о тургеневской 

47 Там же, с. 417.
48 Веселовский Т. Т. Творчество А. Н. Толстого. Л., 

1958, с. 16; Щербина В. Р. А. Н. Толстой. Творческий путь. М., 
1956, с. 67.
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традиции прежде всего в изображении молодым писате­
лем женских характеров. Однако наметилась’ тенденция 
и к противопоставлению Веры Ходанской («Мишука На- 
лымов»), Сонечки Репьевой («Чудаки») и Кати Волковой 
(«Хромой барин») тургеневским девушкам. В некоторых 
работах49 справедливо говорится о том, что круг интере­
сов героинь раннего А. Н. Толстого ограничен личными 
переживаниями, мечтами о счастье с любимым челове­
ком. Между тем героини романов Тургенева, как известно, 
не замыкаются в сфере личной жизни. Наталья («Ру­
дин»), Елена («Накануне»), Марианна («Новь»)—все 
они стремятся к какой-то общественно полезной деятель­
ности. Но образы толстовских героинь — Веры Ходан­
ской,50 Сони Репьевой и Кати Волковой — написаны, ду­
мается, с учетом женских образов вовсе не из романов, 
а из повестей и рассказов Тургенева. Мария Павловна 
в «Затишье», Джемма в «Вешних водах» и многие дру­
гие — все они чистые, цельные, поэтические, самоотвер­
женно любящие натуры, интересы которых тем не менее 
узки, не выходят за пределы чисто личного.

В связи с женскими образами А. Н. Толстого следует 
остановиться на первоначальных редакциях двух его про­
изведений. Роман «Чудаки», в первой редакции называв­
шийся «Две жизни» (1911), имел сначала вторую часть 
и совершенно иной конец: Сонечка, уехавшая с мужем за 
границу и там покинутая им, принимала католичество и 
уходила в монастырь (II, 607). О том, что образ героини 
в связи с такого рода финалом -романа несомненно 
напоминал о «Дворянском.гнезде» Тургенева, писала еще 
современная А. Н. Толстому критика. Так, Т. Ган- 
жулевич отмечала, что «Сонечка — это смирный и крот­
кий тип, сродни тургеневской Лизе, но более актив­
ный, более самостоятельный».51 По-видимому, и сам 
А. Н. Толстой ясно ощущал эту зависимость. По свиде­

49 Ч а р н ы й М. Путь Алексея Толстого. Очерк творчества. М., 
1961, с. 22; Ок л янский Ю. Шумное захолустье...,, с. 52.

50 Недаром Е. А. Колтоновская в «Критических этюдах» (СПб., 
1912), говоря о «Заволжье», писала, что в этой повести «Русь гого­
левская <.. .> отупляющая „обломовщина" и нежная поэтическая 
Русь Тургенева переплелись у гр. А. Толстого в очень богатом 
и своеобразном узоре» (с. 221).

51 Ежемесячные литературные и популярно-научные приложе­
нья к «Ниве», 1916, № 10, стб. 272.
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тельству С. И. Дымшиц-Толстой, писателя «в особенно­
сти волновал <.. .> вопрос о судьбе героини романа — Со­
нечки <.. .> Алексей Николаевич долго раздумывал над 
социальной и психологической логикой в развитии этого 
образа».52 И то обстоятельство, что при переработке ро­
мана «Две жизни» в роман «Чудаки» была вовсе отбро­
шена вторая часть и коренным образом изменен конец 
(Сонечка горячо прославляет жизнь), говорит о том, что 
А. Н. Толстой полемизировал не только с самим собою, 
с первым вариантом романа, но и с Тургеневым, который 
от противоречий жизни увел Лизу Калитину в мона­
стырь.53

Менее значительной по объему, но тем не менее очень 
важной в концепционном отношении была переработка 
А. Н. Толстым первой редакции романа «Хромой барин», 
напечатанной в 1912 г. При исключении одного из персо­
нажей (революционерки Вари Котовой) и эпилога, в ко­
тором князь Краснопольский становился участником ре­
волюционного движения, А. Н. Толстой исходил из ло­
гики развития характеров своих героев и жизненности 
ситуаций.

В. Р. Щербина справедливо отмечает, что Варя Ко­
това не годилась в Инсаровы, и «если читатель верит 
в духовное перерождение девушки-дворянки под влия­
нием пылкой убежденности Инсарова, то решение Кати 
уйти в революцию психологически и художественно не 
мотивировано».54 Еще менее вероятным был эпилог ро­
мана «Хромой барин», когда оказывалось, что князя 
Краснопольского «видели то на Афоне, то будто бы в N. 
на баррикадах».55 Этот конец «хромого барина» застав­
ляет, кстати говоря, вспомнить о тургеневском Рудине, 
погибшем на парижских баррикадах. Отбрасывая эпилог 
своего романа, А. Н. Толстой, возможно, учитывал и это 
обстоятельство.

Князь Краснопольский — человек «с изъяном, с тре­
щинкой» (по собственному его признанию). В противопо­
ложность Налымову («Мишука Налымов»), Николушке

52 Воспоминания об А. Н. Толстом, с. 83.
53 М я с н и к о в А. С. История русской литературы, т. 10. 

М.—Л., 1954, с. 551.
54 Щербина В. Р. А. Н. Толстой..., с. 74.
55 Толстой А. Н. Хромой барии. — В кн.: Сборник пер­

вый. Издательское товарищество писателей. СПб., 1912, с. 291.
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(«Петушок»), Смолькову («Две жизни») он наделен 
сложными душевными переживаниями, глубоко несчастен, 
подчас страдает от собственных недостатков.56

Жизнь молодого князя Краснопольского рано была 
искалечена его всепоглощающей страстью к Мордвин- 
ской, подобно тому, как на все существование Павла Пе­
тровича Кирсанова легла мрачная тень его безумной 
любви к княгине Р. Тургенев в «Отцах и детях» по суще­
ству очень бегло говорит о взаимоотношениях Павла 
Петровича с этой женщиной. В противоположность ему 
в романе «Хромой барин» подробно изображены встречи 
князя Краснопольского, с Мордвинской. А. Н. Толстой 
как бы продолжает, развивает ту ситуацию, которой лишь 
слегка коснулся Тургенев.

Пейзажи в «Хромом барине» также близки к описа­
ниям природы у Тургенева, на что справедливо указы­
вает Е. П. Бахметьева в своей статье об этом романе, до­
бавляя, что «позднее пейзаж у Толстого будет краток и 
скуп».57

В чем же конкретно проявляется сходство в описаниях 
природы у этих двух писателей? Прежде всего следует 
сказать, что и у Тургенева, и у А. Н. Толстого пейзаж 
играет значительную роль в композиции произведения.

Так, например, в романе «Рудин» Тургенев стремится 
в ряде случаев показать неразрывную связь природы 
с внутренней жизнью героев. Пейзажи, то светлые, то 
безотрадные, соотнесены им с переживаниями Натальи. 
В главе VII зарождению чувства любви ее к Рудину и 
объяснению с ним предшествует описание сада с его све­
жестью и тишиной, «на которую сердце человека отзыва­
ется сладким томлением тайного сочувствия и неопреде­
ленных желаний...». Далее в той же главе изображен ве­
черний пейзаж, сопутствующий любовному признанию 
героев. Тургенев, указав, что вечер был «кроток и тих», 
подчеркивает, однако, что' «сдержанный, страстный вздох 
чудился в этой тишине» (VI, 305, 311). Совершенно иной 
пейзаж, унылый и безотрадный, рисует писатель в главе

56 В задачу настоящей работы не входит рассмотрение вопро­
сов о традициях Достоевского, сказавшихся в романе в целом и, 
в частности, при создании образа князя Краснопольского, о чем гово­
рится во многих исследованиях, посвященных «Хромому барину».

57 Учен. зап. Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена, 1960, 
вып. 208, ч. 2, с. 104.
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IX, рассказывая о последнем свидании Натальи с Руди­
ным у Авдюхина пруда, когда герой проявляет малоду­
шие и нерешительность. Мрачные картины природы и на 
этот раз как бы соотнесены с переживаниями героини.

Но не всегда у Тургенева пейзаж гармонирует с чув­
ствами героев. Иногда бывает и наоборот: описания при­
роды контрастируют с внутренним миром того или иного 
из персонажей. Так, в романе «Накануне» изображение 
прекрасной венецианской ночи, тихой и ласковой, когда 
«лазурный воздух» «дышал» «голубиною кротостью» (УІП, 
156), резко противопоставлено тяжелому состоянию духа 
Елены во время предсмертной болезни Инсарова.

Как отмечает Е. П. Бахметьева,58 в «Хромом барине» 
картины природы обычно находятся в гармоничном соот­
ветствии с чувствами героев. В светлый троицын день За- 
боткин впервые увидел Катю, в разгаре лета произошла 
свадьба Кати и князя Краснопольского, весной начина­
ется духовное выздоровление «хромого барина». И наобо­
рот, в дождливую петербургскую осень окончательно пор­
тятся отношения князя с Катей и он уходит от нее; увя­
дающий и осыпающийся сад встречает Катю в Милом, 
когда она приезжает туда одна, и т. п.

Природа оздоровляюще и благотворно действует на ге­
роев Тургенева и А. Н. Толстого, заставляет их забыть 
печали, окрепнуть духом; она облагораживает их. Так, 
Тургенев в «Дворянском гнезде», описывая пребывание 
Лаврецкого в Васильевском и воздействие на него окру­
жающей природы, подчеркивает, что «скорбь о прошед­
шем таяла в его душе, как весенний снег, и — странное 
дело! — никогда не было в нем так глубоко и сильно чув­
ство родины» (VII, 190)). Даже на Лемма, который у Ка- 
литиных «молчал», глядел «угрюмо и тупо», производит 
сильное впечатление дорога в Васильевское; когда он 
едет туда с Лаврецким: «.. .тихий, теплый воздух, легкий 
ветерок <...>, запах травы, березовых почек, мирное 
сиянье безлунного звездного неба <.. .> все обаяния до­
роги, весны, ночи спустились в душу бедного немца...» 
(VII, 194). /

Так же благотворно влияние природы на героев «Хро­
мого барина»: доктора Заботкина, Катю и в особенности 
князя Краснопольского. Заботкин убеждается однажды, 

58 Там же, с. 101.

128



что в жизни «все паскудно», но, сделавшись свидетелем 
прекрасной картины рассвета, приходит к прямо противо­
положному выводу: «..все так изумительно на свете».69 
Грустящая в разлуке с мужем Катя с радостью отдается 
живительному воздействию природы — приходу зимы: 
«Захватив горсти снега, осыпала ими лицо, смеясь и го­
воря: „Как хорошо, господи, как хорошо!"».60 Под влия­
нием странствий с монашком и общения с природой со­
вершенно преображается «хромой барин», мечтающий, 
что теперь из него «ветром <.. .> выдует всю гадость».61

Сопоставляя пейзажи в романах Тургенева с описа­
ниями природы в «Хромом барине» А. Н. Толстого, сле­
дует, однако, обратить внимание на одно различие между 
ними. Если в романах Тургенева отсутствуют описания 
зимы (исключение составляют лишь «Отцы и дети») и 
осени, то зимний пейзаж, наоборот, трижды встречается 
в «Хромом барине» (главы «Судьба», «Возврат», «По­
следняя») и два раза изображается в этом романе осень 
(главы «Судьба», «Возврат»).

В своем раннем творчестве (1910—1916) А. Н. Тол­
стой исходил из реальной действительности (мир заволж­
ских «чудаков», дворянско-буржуазной интеллигенции). 
Опора на опыт предшественников, использование богатей­
ших традиций классической русской литературы, и Тур­
генева в том числе, не помешали, как показывает творче­
ство зрелого А. Н. Толстого, развитию в нем самобытно­
сти и художественной самостоятельности.

Взгляд А. Н. Толстого на вопрос о традициях и заим­
ствованиях высказан им в 1932 г. в статье «Поиски мо­
нументальности», где он писал: «Заимствование — не зна­
чит подражание, ведущее к эклектике, заимствование — 
творческий процесс трамплирования от высот культуры 
к высшим достижениям» (XIII, 461).

59 Т о л с т о й А. Н. Хромой барин, с. 158, 161.
60 Там же, с. 243.
61 Там же, с. 272.

9 Л. Н. Назарова



ГЛАВА III

ПОИСКИ «НОВЫХ ЛЮДЕЙ» 
В ТВОРЧЕСТВЕ ТУРГЕНЕВА 
И ДРУГИХ РУССКИХ ПИСАТЕЛЕЙ 
1870-1900-х ГОДОВ

Один из советских исследователей справедливо отме­
тил, что среди русских писателей, «говоривших о том, 
„кто виноват?" и „что делать?", Тургеневу принадлежало 
безусловно первое место».1 Его романы, начиная с «Ру­
дина» и кончая «Новью», давали возможность проследить 
развитие русской общественной мысли, свидетельствовали 
о поисках писателем нового героя — от «лишнего чело­
века» до революционера-народника. И совершенно понят­
ным становится в связи с этим факт влияния творчества 
Тургенева на всю последующую русскую литературу. Ска­
зывалось это, конечно, по-разному. С одной стороны, по­
являлись произведения эпигонского характера, с другой — 
происходило творческое развитие тургеневских традиций; 
наконец, велась и полемика с Тургеневым.

1

Проблема «лишних людей» тесно связана у Тургенева 
с темой дворянства и «дворянских гнезд». В «Предисло­
вии к романам» (1880), говоря о своем творческом пути, 
он писал: «В течение всего этого времени я стремился, 
насколько хватало сил и умения, добросовестно и беспри­

1 Цейтлин А. Г. Мастерство Тургенева-романиста. М., 1958, 
с. 423; см. также: Маевская Т. П. Идеи и образы русского на­
роднического романа (70—80-е годы XIX в.). Киев, 1975, с. 38—43 
и след.
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страстно изобразить и воплотить в надлежащие типы и 
то, что Шекспир называет: „the body and pressure of 
time“,2 и ту быстро изменяющуюся физиономию русских 
людей культурного слоя, который преимущественно слу­
жил предметом моих наблюдений» (XII, 303). Это автор­
ское признание следует определенным образом пояснить: 
к числу изображенных в романах Тургенева «русских лю­
дей культурного слоя» должна быть добавлена целая га­
лерея героев рассказов и повестей писателя, посвященных 
также прежде всего «лишним людям».

Поиски «новых людей» в конце концов привели Тур­
генева к созданию образов Инсарова, Базарова и героев 
«Нови». Но путь к ним проложили не только Рудин и 
Лаврецкий, образами которых разработка проблемы «лиш­
него человека» была уже в значительной степени завер­
шена в творчестве писателя.

Впервые образы «лишних людей», как известно, пред­
стают перед читателем в произведениях Тургенева конца 
1840—начала 1850-х годов («Гамлет Щигровского 
уезда», 1848; «Дневник лишнего человека», 1850). Однако 
в ту пору писателя больше интересовала психологическая 
природа данного типа, а не социально-политические при­
чины, которые способствовали его возникновению.

Вслед за Чулкатуриным («Дневник лишнего чело­
века») появляется Вязовнин с его внутренней неудовле­
творенностью («Два приятеля», 1853), а затем Веретьев 
(«Затишье», 1854) и Алексей Петрович («Переписка», 
1854) .3 Эти произведения предшествовали «Рудину» 
(1855), так же как повесть «Ася» (1857) —роману «Дво­
рянское гнездо» (1858).

О тургеневском типе «лишнего человека» существует 
огромная литература. О нем писали Чернышевский,4 Доб­

2 «самый образ и давление времени» (англ.).
3 См.: В л а дим ир о в а Е. В. Образ «лишнего человека» 

в рассказах и повестях И. С. Тургенева 40—50-х гг. — Тр. Одес. 
гос. ун-та им. И. И. Мечникова, 1962, т. 152. Сер. филол. наук, вып. 
13, с. 80—92.

4 См.: Антонова Г. Н. Чернышевский и Тургенев о «лиш­
них людях» (1859—1863 гг.) — В кн.: Н. Г. Чернышевский. Статьи, 
исследования и материалы, вып. 3. Саратов, 1962, с. 92—106; Г а- 
бель М. О. «Рудин». Из истории борьбы вокруг романа (Черны­
шевский и Тургенев). — В кн.: Тургеневский сборник. Материалы 
к полному собранию сочинений и писем И. Q. Тургенева, III. 
Л., 1967, с. 77—83.
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ролюбов, Герцен, Салтыков-Щедрин, т. е. представители 
революционно-демократической критики.

Так, Щедрин в своей большой статье «Напрасные опа­
сения» (1868) отмечал: «Наше общество сороковых годов 
(или, лучше сказать, мыслящая его часть) <.. .> не могло 
похвалиться особенной ясностью своих стремлений. В лю­
дях того времени (все-таки в лучших) было в высшей 
степени развито чувство неудовлетворенности окружаю­
щей средой, но в этом чувстве замечалось так много смут­
ного и беспредметного, что мысль <.. .> не могла не только 
прийти к каким-либо разрешениям, но даже не чувство­
вала потребности доискиваться их» {IX, 8).

По мнению Щедрина, «никто полнее не выразил' 
стремлений этого времени, как Тургенев» (IX, 10). 
И продолжая свою мысль, Щедрин писал, что «трудно 
найти в какой-либо литературе типы более бле­
стящие, нежели Рудин, Лаврецкий и множество других, 
созданных талантливым пером Тургенева; скажем даже: 
трудно найти типы, более способные возбудить симпа­
тию». В заключение Щедрин, однако, приходил к спра­
ведливому выводу, что все эти герои — «люди расцутия, 
люди скучающие, не видящие в жизни целей» (там же).

А. С. Бушмин в статье «Роман в теоретическом и ху­
дожественном истолковании Салтыкова-Щедрина» пра­
вильно указывает, что тургеневские образы «лишних лю­
дей» Щедрин считал «верным выражением правды жизни 
своего времени».5 Это подтверждается и беседой Щедрина 
с Тургеневым в Париже весной 1876 г., переданной 
Г. А. Лопатиным. Во время этой беседы Щедрин сказал 
Тургеневу: «.... вы в своих произведениях создали тип 
лишнего человека. А в нем ведь сама русская жизнь отра­
зилась. Лишний человек — это наше больное место. Ведь 
он нас думать заставляет».6

Как «поэтический выразитель стремлений, страданий 
и сомнений лучших людей одного из тяжелых периодов 
нашей исторической жизни» был охарактеризован Турге­
нев в некрологе, помещенном в журнале «Дело». Автор 
некролога писал далее: «... вот почему имя Тургенева не 
забудется и произведения его останутся художественными 

5 История русского романа в 2-х т., т. 2. М.— Л., 1964, с. 358.
6 И. С. Тургенев в воспоминаниях революционеров-семидесят­

ников. Ред. и введ. Н. К. Пиксанова. М.—Л., 1930, с. 120.
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памятниками, по которым можно верно судить о нашем 
общественном росте в период сороковых и пятидесятых 
годов, со всеми его мучительными перипетиями, со всеми 
„лишними людьми'*, которых нам так много дала та 
эпоха».7

Участников революционного движения 1880—1890-х 
годов особенно привлекал образ Рудина. Так, В. Н. Фиг­
нер 11 сентября 1883 г. писала своей сестре Ольге: 
«... весь роман верен действительности, взят прямо из 
жизни, а Рудин — чистейший продукт нашей русской 
действительности <.. .> настоящая трагедия <.. .> которая 
еще живет, еще продолжается...».8

С. М. Степняк-Кравчинский в статье о «Рудине», на­
писанной им для английского издания, указывал, что это 
«первый из общественных романов Тургенева», «нечто 
вроде художественного введения к последующим его со­
чинениям, так как здесь изображается эпоха, предшество­
вавшая той, в которую началось нынешнее общественное 
и политическое движение».9

По мнению Степняка-Кравчинского, эта эпоха «заслу­
живает изучения», так как в ней «мы находим первые 
ростки будущего» (II, 496). Что же касается образа Ру­
дина, то он привлек внимание автора статьи как «титан 
слова», как человек, «энтузиазм» которого «потому и за­
разителен, что вполне искренен, а его красноречие именно 
потому и убедительно, что он отличается страстной пре­
данностью своим идеалам» (II, 497). Но Рудин не только 
герой, он и «пигмей дела» (II, 497). Трагизм его и подоб­
ных ему людей в их бессилии, в том, что «у них не было 
органической связи с своей родиной, не было корней 
в русской почве», — отмечает Степняк-Кравчинский (II, 
498).

Как видим, и Фигнер, и Степняк-Кравчинский одина­
ково оценили Рудина как передового человека своего вре­
мени, наделенного трагической судьбой.10

7 Дело, 1883, № 9, с. 309—310.
8 Фигнер В. Поли. собр. соч. в 7-ми т., т. VI. М., 1932, 

с. 74—75.
9 Степняк-Кравчинский С. Соч. в 2-х т.,_ т. II. М., 

1958, с. 496 (все последующие ссылки на это издание даются 
в тексте книги: римская цифра обозначает том, арабская — стра­
ницу) .

10 Подробнее об этом см.: Яшина В. Г. Тургенев и Степняк- 
Кравчинский. (Из истории оценки Тургенева народнической кри­
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Фактом, говорящим о «широкой популярности» создан­
ного Тургеневым образа, «о превращении его имени в на­
рицательное, о продолжающихся попытках применения не­
которых положений Тургенева, высказанных в этом про­
изведении, к идейным настроениям прогрессивной русской 
интеллигенции накануне революционных событий 1917— 
1918 гг.», является, по справедливому мнению М. П. Алек­
сеева, издание журнала «Рудин». Этот двухнедельный 
журнал — с программным подзаголовком «Поэзия, пам­
флет, сатира» — выходил в Петрограде в 1915—1916 гг., 
причем «вдохновительницей и главной сотрудницей его 
была юная Лариса Рейснер (1895—1926), выпускавшая 
его вместе со своим отцом, проф. М. А. Рейснером».11

2

Традиции Тургенева — создателя образа «лишнего че­
ловека» сказались в творчестве многих писателей-реа­
листов 1880—1900-х годов.

Свое решение той же проблемы, во многом полемичное 
по отношению к творчеству Тургенева и созданному им 
типу «лишнего человека», дал А. Н. Островский в пьесе 
«Дикарка» (1880), написанной им совместно с Н. Я. Со­
ловьевым. Один из современных критиков иронически пи­
сал по поводу этого произведения двух авторов: «Да, зна­
комые все лица, и напрасно на афише пьеса названа 
сочинением Островского и Соловьева; было бы гораздо 
вернее написать: Тургенева и Соловьева, потому что все 
типы в новой комедии взяты почти целиком из тургенев­
ских романов». И далее добавлял, что тургеневские типы 
при этом «лишились их поэтической свежести и кра­
соты».12

тикой). — В кн.: К вопросам русской и национальной филологии. 
Ставрополь, 1968, с. 82—107 (Учен. зап. Ставроп. гос. пед. ин-та, 
вып. 1).

11 См.: Алексеев' М. П. «Рудин» (раздел 4, «Журнал 
,,Рудин“»). — В кн.: Тургеневский сборник. Материалы к полному 
собранию сочинений и писем И. С. Тургенева, I. М.—Л., 1964, 
с. 246 и след.; Прочухан Л. С;. Образ Рудина в восприятии 
трех поколений русских революционеров. — В кн.: Народ и рево­
люция в литературе и устном творчестве. Уфа, 1967, с. 121—135.

12 Слово, 1879, № 12, с. 206—207.
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Для понимания образа Ашметьева из этой пьесы очень 
важны высказывания о нем самого Островского в его 
письмах к соавтору. Принципиальный характер носит, 
в частности, следующее суждение об идее пьесы в письме 
к Н. Я. Соловьеву от И октября 1879 г.: «Каждое время 
имеет свои идеалы, и обязанность каждого честного пи­
сателя (во имя вечной правды) разрушать идеалы про­
шедшего, когда они отжили, опошлились и сделались 
фальшивыми. Так на моей памяти отжили идеалы Бай­
рона и наши Печорины, теперь отживают идеалы 40-х го­
дов, эстетические дармоеды, вроде Ашметьева...». Идея 
эта, по мнению Островского, как «... смелое нападение на 
тип еще сильный и авторитетный, в высшей степени бла­
городна».13 В другом письме (от 12 октября 1879 г.), 
обращаясь уже непосредственно к образу Ашметьева, 
Островский писал: «По разговору слуг он некрупный Дон- 
Жуан, из разговора с матерью и Зубаревым видно, что 
он не очень-то беспокоится, что ради его удовольствий 
притесняют и разоряют крестьян; в разговоре с Малько­
вым он сам признается, что не годен ни на какое порядоч­
ное дело; в разговоре с женой холодный эгоист» (XV, 159).

Еще более резкое суждение об Ашметьеве высказано 
Островским в письме от 13 октября 1879 г., где он под­
черкивает, что это «...тунеядец, воспитывающий свое 
эстетическое чувство на крестьянские деньги <.. .> Аш- 
метьев эгоист, готовый ублажать всякую дурь в женщине, 
только бы ему было это на руку» (XV, 157). Ашметьев — 
сын богатой помещицы, «...почти постоянно проживаю­
щий за границей и в Петербурге, представительный, но 
заметно израсходовавшийся господин; костюм и манеры 
парижанина лучшего тона» (X, 220). Так охарактеризо­
ван Ашметьев в перечне действующих лиц.

Интересны наблюдения С. Н. Дурылина относительно 
фамилии героя «Дикарки», сделанные в комментариях 
к комедии. Исследователь указывает, что Островский не 
случайно изменил фамилию «Ахметьев» (так было у Со­
ловьева) на «Ашметьев». Переменив всего одну букву, 
драматург заставил зрителя «... ассоциировать фамилию 

13 Островский А, Н. Поли. собр. соч., т. XV. М., 1953, 
с. 154—155 (все последующие ссылки на это издание даются 
в тексте книги: римская цифра обозначает том, арабская — стра­
ницу) .
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этого барина-эстетика с отрепками, обносками, — чем-то 
ветхим, никуда не годным». Островский «... превратил 
Ахметьева из героя драмы о незаурядном человеке, тер­
пящем трагическое крушение, в персонаж из комедии 
о дворянском оскудении и разложении» (X, 480).14

Если обратиться теперь к тексту «Дикарки», то не­
трудно заметить, что свои мысли об идее и о главном 
герое Островский действительно полностью реализовал 
в комедии. Уже в разговоре с Вершинским, человеком 
трезвым и расчетливым, Апгметьев признается, что он 
«... человек дореформенный» (т. е. представитель дво­
рянства 1840—1850-х годов) и «...учился за границей 
только изящно проживать деньги». Далее, поправляя са­
мого. себя, Ашметьев утверждает (и этим подчеркивает 
свою очевидную связь с «лишними людьми» тургеневского 
типа): «Впрочем, не думайте, чтоб была совершенно пуста 
моя жизнь, или, лучше сказать, наша жизнь, потому что 
я не один. Мы начинали жизнь горячо, рыцарями; все, 
что давалось идеализмом и романтизмом, переживали 
страстно» (X, 236).

В ответ на это Вершинский иронически замечает, что, 
следовательно, «.. .в промежутках между романтическими 
похождениями и приключениями» они занимались лишь 
«эстетикой и философией». Однако оказывается, что это 
замечание Вершинского справедливо только отчасти, ибо 
Ашметьев и его друзья «... сочувствовали и политиче­
скому росту народов, и если не участвовали в истории 
Европы последних лет, то переживали ее довольно болез­
ненно». «И я не скажу, — продолжает Ашметьев, — чтобы 
мы были совсем лишние в своем отечестве. Прямой же 
практической пользы, я признаюсь, от нас мало: мы не 
деятели. Мы начинали горячо, а теперь кончаем разочаро­
ванием, сомнениями и раскаянием. Мы начинали Шилле­
ром, а кончаем Шопенгауэром» (X, 236—237).

Таким образом, из высказываний самого Ашметьева 
явствует, что он принадлежит к типу «лишних людей» 
1840-х годов, но не тех, которые, подобно Рудину, погибли 

14 Характерно, что реакционный писатель и критик К. Н. Ле­
онтьев с возмущением писал в свое время: «... зачем это Аш­
метьев? Это напоминает с умыслом какие-то ошметки. Измените 
хоть одну букву, скажите Ахметьев, и вы услышите хорошую дво­
рянскую фамилию татарского рода» (Леонтьев К. Н. Собр. соч., 
т. VIII. М., 1912, с. 107; впервые: Варшавский дневник, 1880, №60).
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на парижских баррикадах 1848 г., а тех, которые пережили 
реформу 1861 г. и многие события западноевропейской 
общественно-политической жизни, но при этом измельчали 
и опошлились, растеряли свои идеалы, «выродились».15

Как и все «лишние люди», Ашметьев легко увлекается 
женщинами и увлекает их. Но к настоящему большому 
чувству он неспособен. Тургенев «проверял» своих героев 
(Рудина и др.) их отношением к женщинам; так же по­
ступает в «Дикарке» и Островский. Это было замечено 
еще современной критикой. О - том, что ситуация Аш­
метьев -т- Варя в третьем акте напоминает положение Ру­
дина перед Натальей, когда она прибежала к нему на 
свидание, писал один из газетных рецензентов.

Варя привлекает Ашметьева оригинальностью своей 
натуры, свежестью и нетронутостью чувств, жизнелюбием, 
наивностью и простотой в обращении. Но увлечение Аш­
метьева, мгновенно вспыхнувшее, оказывается недолго­
вечным. Страстность Вари, ее привязанность к нему, вера 
девушки в то, что он говорит, пугают Ашметьева. В отли­
чие от тургеневских героев он легко и быстро, без грусти 
и размышлений отказывается от Вари, начинает ухажи­
вать за своей собственной женой, в чем терпит полное 
фиаско.

Эртель в романе «Смена» в лице Мансурова16 вывел 
такого же типичного представителя «лишних людей» 
1880-х годов. Несомненна преемственная связь между 
Мансуровым и тургеневскими «лишними людьми», в осо­
бенности Рудиным. Ее ощущал и сам Эртель. Прототипом 
его Мансурова в какой-то степени явился тверской поме­
щик и земский деятель, либерал Павел Александрович 

15 О «лишних людях» 1880-х годов В. В. Воровский писал: 
«Основная психологическая черта „лишних людей" — это разлад 
сознания и воли. Эта черта характерна для представителей вся­
кого отмирающего, сходящего со сцены общественного течения. 
Если какая-нибудь социальная группа осуждена объективными 
историческими условиями на гибель, она становится уже неспо­
собна смотреть вперед, задаваться далекими целями, ставить себе 
прогрессивные задачи» (Воровский В. В. Соч., т. II. М., 1931, 
с. 58). См. также: Тальников Д. За возвращение «Дикарки».— 
Театр, 1955, № 4, с. 104—ИЗ; Назарова Л. Н. Островский и 
Тургенев. — В кн.: А. Н. Островский и литературно-театральное 
движение XIX—XX' веков. Л., 1974, с. 121—125.

16 Предшественником его является граф Облепищев из «Вол­
хонской барышни» Эртеля.
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Бакунин,17 младший брат современника и друга моло­
дости Тургенева, М. А. Бакунина. Как известно, отдель­
ными чертами личности М. А. Бакунина Тургенев наде­
лил Дмитрия Рудина.

А вот что писал о П. А. Бакунине Эртель в одной из 
заметок 1892 г.: «.. .на примере Бакунина <.. .> можно 
было вывести то верное, хотя во многих частях прискорб­
ное заключение, что историческое назначение той куль­
туры уже осуществлено, что ей предстоит смена, что но­
вые времена требуют новых песен и в большинстве мало­
благозвучных <.. .> это заключение легло впоследствии 
в основу романа „Смена"».18

Мансуров, как и Рудин, обладает красноречием и да­
ром полемиста. Эртель не случайно ставит его в такое же 
положение, как и Тургенев своего героя. Рудин увлекает 
своими вдохновенными речами не только Наталью и Ба­
систова, но и многих других, слушавших его в доме Ла- 
сунской. Мансуров, находясь в среде разночинской моло­
дежи, «устремился на путь философских и поэтических 
обобщений». «Его перебивали со всех сторон <.. .> Раздра­
женный и взволнованный, он свободно находил удачные 
слова, прекрасно обострял их ироническими сопоставле­
ниями и, главное, произносил их густым, нервным звуком, 
как-то особенно действовавшим на тех, кто слушал. Его 
лицо, обыкновенно грустное и задумчивое <.. .> с тонкими 
и слабыми чертами, с матовой бледностью, преобразилось 
до неузнаваемости. То и дело откидывая каштановые свои 
волосы <.. .> он нападал на молодых людей с совершенно 
несвойственною ему энергией, с сердитым и оттого пре­
красным лицом».19

Однако Мансуров не способен ни к какой деятель­
ности, между тем как Рудин пытался что-то делать. Как 
известно, тургеневский герой пробовал практически зани­
маться агрономией, пытался реализовать проект превра­
щения одной из рек в судоходную, преподавал русскую 
словесность в гимназии.

Насколько измельчал к 1880—1890-м годам тип «лиш­
него человека», показывает и смерть Мансурова от слу­

17 См.: Эртель А. И. Волхонская барышня. Смена. Карьера 
Струкова. М.—Л., 1959, с. 782 (комментарий Г. А. Терентьева).

18 Там же.
11 Там же, с. 329. ___ ____

138



чайной пули в публичном доме. Она резко контрастирует 
с гибелью Рудина на парижских баррикадах 1848 г.

В жизни Мансурова главным являются его любовные 
переживания. Но несмотря на страстное увлечение Горен- 
ской и постоянную жажду нравиться всем тем женщинам, 
с которыми сталкивает его судьба, Мансуров в сущности 
не верит в возможность для себя настоящей любви. Когда 
Алферов советует ему жениться на Горенской, Мансуров 
отвечает ему следующими словами: «Имеет право же­
ниться лишь тот, кто не в зрителях, а на сцене, у кото­
рого есть роль, есть будущее <.. .> одним словом, кто имеет 
завет. А какой завет у меня ... и у ней?».20

Для представителей дворянства любовь существовала, 
по мнению Мансурова, лишь в прошлом. Алферову он го­
ворит: «Ты знаешь, что такое музыка любви? Прочитай 
у Тургенева. Музыка любви это то, что происходит между 
Лизой и Лаврецким, это то, что ,дает веру в грядущее, 
дает смелость жить, дает имя тому, для чего живешь. Где 
нет этого, где перспективы отрезаны, где все сводится 
к возгласу Фауста: остановись, мгновение! — там музыка 
ощущений, не более ... Отчего это? Почему это? Видно, 
оттого, что родословные дерева дряхлеют, перестают 
цвести настоящими цветами».21

Так устами самого героя Эртель подчеркивает разницу 
между ним и другим, более ранним представителем «лиш­
них людей» — героем романа Тургенева «Дворянское 
гнездо».

Об особенностях «лишних людей» 1880-х годов в твор­
честве Чехова по сравнению с их предшественниками 
В. В. Воровский писал в статье «Лишние люди»: 
«... автор не задавался целью изображать и поэтизировать 
пошлых, ничтожных людишек. Напротив, он довольно 
ясно дает понять, что все это были когда-то умные, дея­
тельные люди, своего рода лучшие люди данного общест­
венного круга. Правда, этот общественный круг не был 
предназначен для свершения великих дел, мировых под­
вигов, правда, задачи этого круга — узкогрупповые, редко 
охватывающие интересы более широких слоев общества, 
не открывали широких горизонтов, не давали места сме­
лым порывам общественного творчества... Неудивительно, 

20 Там же, с. 315.
21 Там же, с. 315—316.
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что и величина героев этого круга и размах их деятель­
ности так незначительны».22

А В. Г. Короленко, полемизируя с К. К. Сарахановым, 
писал ему в письме, датируемом 24 сентября 1888 г.: 
«Не могу согласиться и с оценкой Лихарева (из рассказа 
Чехова «На пути», — Л. Н.). Что он пошел в народ, не 
зная народа? Да как же иначе узнать народ? Вообще 
Чехов очень верно наметил старый тип Рудина в • новой 
шкуре, в новой внешности, так сказать. А Вы как раз 
отрицаете внутреннее сходство, ищете различий несу­
ществующих. По-вашему, Лихарев — человек . дела, Ру­
дин — слова. Но разве и Рудин не жил в землянках, не 
кидался на „дело", не умер на баррикаде? Более ли в этом 
отношении сделал Лихарев? Конечно, нет (я говорю о Ли­
хареве чеховском, без обобщений)» (X, 100).

Этот отзыв характерен для Короленко, высоко ценив­
шего творчество Тургенева, о чем уже говорилось в пер­
вой главе. И это сопоставление тургеневского «лишнего 
человека» с аналогичным героем позднейшей литературы 
не является единственным у Короленко. Так, 27 апреля 
1905 г. он писал Н. П. /Белоусову, критикуя его произве­
дение («Перед утренней зарей»): «.. .у Вашего <.. .>героя — 
сначала как будто глубокий пессимизм, холодное зара­
жающее разочарование, а затем — чистый пустяк, кото­
рый ни с какой глубиной не мирится. Перечитайте „Гам­
лета Щигровского уезда". Вот настоящая трагедия мел­
коты. А между тем вся она проникнута усмешкой. По­
тому что к таким „героям" нельзя относиться иначе. 
Возьмите трагический тон — и получится фальшь. А ведь 
тургеневский Василий Васильевич перед Вашим Ник<о- 
лаем> Степановичем — сокол. Гегеля штудировал, Гете 
наизусть знает...».23

Мы намеренно привели два пространных отзыва Ко­
роленко, свидетельствующих о том, что не только тради­
ции «Рудина» продолжали по-своему жить и развиваться, 
но и рассказы Тургенева о «лишних людях» находили 
какой-то отзвук в литературе уже далекой от них эпохи.

Возвращаясь к Чехову, можно согласиться с мнением 
М. Л. Семановой о том, что в «Рассказе неизвестного че­

22 Воровский В. В. Соч., т. И, с. 31.
23 Короленко В. Г. О литературе. Сост., подгот. текста и 

примеч. А. В. Храбровицкого. М., 1957, с. 546.
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ловека» автор поручает своему герою показать, как в со­
временности «измельчал „тургеневский герой", дворян­
ский интеллигент, в частности наследовавший не рудин- 
ское бескорыстное служение истине, не способность про­
буждать хотя бы своим вдохновенным словом, а лишь без­
действие, нерешительность, вялость воли».24

Указав на многообразие типов современного «лишнего 
человека» в творчестве Чехова («На пути», «Перекати- 
поле», «Верочка», «Иванов», «Скучная история», «Дуэль», 
«Ионыч».), М. Л. Семанова справедливо подчеркивает, 
что они лишены всякой поэтизации, которая была свой­
ственна тургеневским героям.25

Вряд ли только исследовательница правомерно отно­
сит к категории чеховских «лишних людей» Орлова 
(«Рассказ неизвестного человека»). Полагаем, что более 
близок к истине Б. И. Бурсов, считающий Орлова рене­
гатом и циником, который .глумится над демократиче­
скими идеями. Не случайно, он в издевательском тоне 
характеризует тургеневского героя. По справедливому 
мнению Б. И. Бурсова, в Орлове есть «что-то от героев 
Достоевского».26

Кстати, далее Б. И. Бурсов, говоря о сложности струк­
туры «Рассказа неизвестного человека», утверждает 
(также правильно, на наш взгляд), что Орлов полемизи­
рует «с самой концепцией тургеневского романа».27 
В частности, Орлов говорит, что он не взял бы с собой 
женщину, если бы вздумал участвовать в освобождении 
родины (намекая в этих словах на Инсарова). «Неизвест­
ный человек», который имеет на этот счет противополож­
ный взгляд, уезжая за границу, берет с собой Зинаиду 
Федоровну (они едут в Венецию, как Инсаров с Еленой 
в «Накануне»). Однако несостоятельным оказывается и 
«Неизвестный человек». Убедившись в этом, героиня 
кончает жизнь самоубийством.

По сравнению с тургеневскими «лишними людьми» их 

24 Семанова М. Л. «Рассказ неизвестного человека» А.П.Чё- 
хова. К вопросу о тургеневских традициях в творчестве Чехова. — 
Учен. зап. Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена. 1958 
вып. 170, с. 196. '

25 Там же, с. 197.
26 Бурсов Б. И. Чехов и русский роман, — В кн.: Проблемы 

реализма русской литературы XIX в. М.-^Д., 196.1, с. 302.
• 27 Там же. ' "
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«потомки» конца XIX—начала XX в. также значительно 
более мелкие натуры, как это и было в реальной действи­
тельности. Таковы, в частности, князь Краснопольский из 
«Хромого барина» А. Н. Толстого, о котором подробно 
уже говорилось во второй главе, неврастеник и эгоист Вет- 
вицкий из раннего рассказа Бунина «Без роду-племени» 
(1899). Именно Ветвицкого еще современная критика не 
без оснований сопоставляла с тургеневскими «лишними 
людьми». В частности, А. М. Скабичевский писал: 
«.. .презрение возбуждает в нас герой рассказа г. Бунина. 
Перед вами один из тех <.. .> типов лишних людей, вроде 
Гамлета Щигровского уезда или Чулкатурина, с кото­
рыми, с легкой руки Тургенева, до сегодня не могут рас­
статься ни наша жизнь, ни наша литература. Конечно, 
уже он родом из разоренной помещичьей семьи и носит 
в себе все признаки вырождения. Получил он высшее об­
разование в одном из южных университетов, ну, и, разу­
меется, университетские годы были самыми лучшими го­
дами его жизни, а далее потянулась беспросветная 
мгла».28 В рецензии А. М. Скабичевского интересно не 
только сравнение бунинского героя сразу с двумя турге­
невскими «лишними людьми», но и указание на продол­
жительность тургеневской традиции в этом отношении.

Возможно усмотреть наличие преемственной связи с 
Тургеневым и в рассказе Вересаева «Встреча» (1902). По 
собственному признанию этого писателя, он в молодости 
пережил большое чувство восхищения Тургеневым. Рас­
сказ, о котором идет речь, состоит в основном из исповеди 
одного героя другому (Смирницкого — Вязову), т. е. 
в композиционном отношении близок ко второй части рас­
сказа «Гамлет Щигровского уезда» Тургенева. По своему 
нравственному облику Смирницкий сродни герою «Аси» 
и Рудину. Однако по сравнению с ними он человек опу­
стошенный. «Пустота в душе какая-то», — откровенно 
признается он.29

Тургеневская традиция оказалась устойчивой и в бо­
лее позднее время, в частности в рассказах А. Н. Тол­
стого, изображающих быт буржуазно-дворянской интел­
лигенции (1914—1916). Герои таких рассказов А. Н. Тол­
стого, как «Для чего идет снег», «Обыкновенный человек», 

28 Сын отечества, 1899, 14 (26) мая, № 128, с. 2.
29 Вересаев В. В. Собр. соч. в 5-ти т., т. II. М., 1961, с. 158.
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«В гавани» и др., — мелкие натуры, занятые пустыми де­
лами, влачащие паразитическое существование. Иначе и 
не могло быть, ибо сама действительность, как отмечал 
Горький в статье «Разрушение личности» (1909), спо­
собствовала появлению в годы реакции «„лишних", „нику­
дышных", „никчемных", „ненужных" людей <.. .> с уби­
той волей, без надежд, без желаний» (XXIV, 77).

В самом деле, бесцельна жизнь Николая Ивановича 
(«Для чего идет снег»), который только делает вид, что 
увлечен наукой. Он окончил университет, а «затем что 
сделано хорошего?». На этот вопрос он сам отвечает с пре­
дельной искренностью: «Работал? Нет. Вообще как про­
водил время? Никак, — покуривал, и прочее». Николай 
Иванович сознает, что он «маленький и ничтожный че­
ловек», который «не любил ни людей, ни родины, ни сво­
его дела» (III, 261). Неспособным оказывается он и 
к тому решительному шагу, который соединил бы его 
с Марьей Кирилловной, казалось бы любимой им.

Таковы же в изображении А. Н. Толстого представи­
тели художественного мира. Герой рассказа «Обыкновен­
ный человек» — художник Демьянов откровенно призна­
ется в том, что его «живопись» была «одной нервностью, 
а не искусством». О себе и ему подобных он говорит: «Да 
и мы все таковы, — возбуждаемся чрезвычайно быстро и 
легко, самыми только кончиками нервов; дальше, в глу­
бину, ничего не идет» (III, 151).

Совершенно беспощадным становится писатель-реа­
лист, когда в поле его зрения попадают декадентствующие 
поэты и художники. Вакх Иванович («В гавани») —ав­
тор стихов и романов, но в основном занят тем, что валя­
ется на диване и слушает «котовское мурлыканье». Его 
поклонницы Додя и Нодя («одна писала картины, другая 
сочиняла стихи») «презирали всех людей, считали при­
роду тургеневским пережитком, а небо — банальностью» 
(III, 180, 181).

У Тургенева Рудину противопоставлена Наталья, гос­
подину Н. Н. — Ася — женщины, способные к глубоким и 
искренним чувствам, естественные в словах и поступках. 
Подобно Тургеневу, А. Н. Толстой худосочным, тщедуш­
ным, взвинченным героям своих рассказов проти­
вопоставляет тех, кто способен ценить любовь и дружбу, 
наслаждаться природой и искусством. То, что недоступно 
«лишним людям» XX в., важно и дорого Егору Ивано­
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вичу, Маше и Зюм («Любовь»), Марье Кирилловне («Для 
чего идет снег») 30 и другим героям этого писателя.

3

Женские образы в повестях и романах Тургенева при­
влекали внимание и вызывали восхищение (впрочем, 
иногда и негодование) как современной, так и последую­
щей критики. Им посвящено большое количество страниц 
-в книгах и статьях как дореволюционных,31 так и совет­
ских литературоведов.32

А. Г. Цейтлин справедливо писал, что «в сфере созда­
ния женских характеров новаторство Тургенева было осо­
бенно значительным», хотя он имел предшественника 
в лице Пушкина, уже подчеркнувшего в женщине «нрав­
ственные преимущества силы, цельности и чистоты харак­
тера». Эти качества ставили ее выше «лишних людей», 
«изъеденных рефлексией и неспособных к жизненной 
борьбе».33 Тургенев углубил и развил это противопостав­
ление.

Чрезвычайно высокую оценку получил образ тургенев­
ской женщины у представителей передовой общественной 
мысли и революционеров всех поколений.

30 См.: К у д р о в а И. Характер героя и мировоззрение пи­
сателя. — Рус. лит., 1961, № 3, с. 68.

31См., например: Чернышев К. Лишние люди и женские 
типы в романах и повестях И. С. Тургенева. СПб., 1896, с. 231— 
279; Овсянико-Куликовский Д. Н. Этюды о творчестве 
И. С. Тургенева. СПб., 1904, с. 185—210; Круковский А. Рус­
ская женщина в изображении Тургенева. — Журнал министерства 
народного просвещения, 1914, № 8, отд. 3, с. 177—195.

32 И и к и т е в и ч Г. В. Проблема счастья и долга в творчестве 
Тургенева. — В кн.: Филологический сборник, вып. 6—7. Алма-Ата, 
1967, с. 30—43; Плукш П. И. Постановка и решение женского 
вопроса в русской литературе середины XIX века. — Учен. зап. 
Рязан. гос. пед. ин-та, 1967, вып. 39, с. 98—108, 115; Осино- 
в е ц Е. Н. Проблема нравственного долга и личного счастья 
в творчестве И. С. Тургенева. (По роману «Дворянское гнездо»).— 
В кн.: Романтики и реалисты. Статьи о русской и зарубежной ли­
тературе XIX и XX вв. Краснодар, 1970, с. 62—72; Гу ля­
пов а В. А. К образу тургеневской женщины. — В кн.: Научная 
конференция молодых ученых, 1971. Материалы. Ереващ 1971, 
с. 217—218.

33 Цейтлин А. Г. Мастерство Тургенева-романиста, с. 138.
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Так, в некрологе журнала «Дело» отмечалось, что 
«в изображениях картин природы и женских типов Турге­
нев едва ли имел соперников: русская женщина, за права 
которой на лучшую жизнь он так горячо стоял, во всех 
его произведениях является нравственно чище, сильнее 
и энергичнее мужчины, и притом в каком-то особенном <.. .> 
чисто „тургеневском" обаянии, неотразимо сильно дейст­
вующем на молодых читателей». Автор некролога подчер­
кивал, что «Лиза, Елена, Ирина, Марианна — все это 
сильные натуры, резко отличающиеся от тургеневских 
„героев", почти всегда слабых, подавленных, в вечном раз­
ладе с жизнью, пережитою при невозможных условиях».34

Замечательны слова, сказанные о Лизе Калитиной 
С. М. Степняком-Кравчинским в его статье-предисловии 
к английскому переводу «Дворянского гнезда». Отметив, 
что в Лизе «нравственная сила и красота являются перед 
нами во всей своей правде и чистоте без каких бы то ни 
было идеальных или эстетических прикрас», Степняк- 
Кравчинский принципиально утверждал, что «в этой 
серьезной девственной душе скрыты великие задатки бу­
дущего и что страна, в которой мужчины могут рассчиты­
вать на поддержку таких женщин, имеет право надеяться 
на лучшую долю» (11,504).

С. Шаумян в письме к жене от 23 февраля 1901 г. 
советовал ей прочитать роман Тургенева «Накануне», до­
бавляя при этом: «... прочитай и постарайся стать похо­
жей на его героиню».35

Примечательны также отзывы о героинях Тургенева, 
высказанные в разное время русскими и советскими пи­
сателями.

М. Горький передает следующие поразительные слова, 
сказанные Л. Н. Толстым Чехову в 1901 г.: «Тургенев 
сделал великое дело тем, что написал удивительные порт­
реты женщин. Может быть, таких, как он писал, и не 
было, но когда он написал их, они появились. Это — верно; 
я сам наблюдал потом тургеневских женщин в жизни».36 
Как видим, Л. Н. Толстой отметил здесь факт влияния 
литературы на реальную действительность. Далеко не 

34 Дело, 1883, № 9, с. 310—311.
35 Ш а у м я н С. Литературно-критические статьи. Изд. 2-е. 

М., 1955, с. 77—78 (Прилож.).
36 Горький М. Несобранные литературно-критические статьи. 

М., 1941, с. 461.
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у каждого писателя можно наити в его творчестве анало­
гичные случаи.

Вересаев в 1942 г., перечитывая произведения Турге­
нева, записал, что его «поразило» «изумительное разно­
образие и неповторная оригинальность его женских 
образов».37

4

Перейдем теперь к вопросу о тургеневских традициях 
в изображении героинь в творчестве русских писателей 
конца XIX—начала XX в.

Образ, весьма близкий к Елене Стаховой, создал 
К. М. Станюкович в романе «Без исхода» (1873).38 Внеш­
ность героини этого произведения, ее решительный харак­
тер, влияние на нее разночинца Глеба Петровича Череми- 
сова, заставившего всколыхнуться весь внутренний мир 
девушки, ее дневник, — все это допускает возможность 
тургеневского воздействия в романе «Без исхода».

Действия и поступки героинь Тургенева и Станюко­
вича также сближают их. Елена отказывает карьеристу 
Курнатовскому, которого родители желали бы видеть ее 
мужем. Она предпочитает ему Инсарова, одушевленного 
идеей борьбы за освобождение родины, уезжает с мужем 
за границу и остается там после его смерти для того, 
чтобы продолжить начатое им дело. Ольга также не же­
лает стать женой председателя суда Речинского, полюбив 
бедняка Чѳремисова. Она уходит из родительского дома, 
но, приехав в Петербург, застает Черемисова умирающим. 
Можно, однако, догадываться, что к родителям Ольга уже 
не вернется, что, оставшись в столице, она пополнит со­
бою ряды революционных борцов.

В произведениях К. М. Станюковича, как и у Турге­
нева, указывает В. П. Вильчинский, немало «привлека­
тельных образов русских женщин, порвавших с дворян­

37 Б р о В м а н Г. В. В. Вересаев. М., 1959, с. 359.
38 Отметим, между прочим, ошибку, которую сделал А. Г. Цейт­

лин (Мастерство Тургенева-романиста, с. 428). Он сопоставил это 
произведение с «Новью» (.1876), стремясь доказать «влияние» ро­
мана Тургенева, и в частности его женских образов, на • роман 
«Без исхода».
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ским миром и ставших на путь борьбы за счастье на­
рода».39 Можно согласиться с исследователем в том, что, 
помимо Ольги Стрекаловой из романа «Без исхода», к чи­
слу таких героинь следует отнести также Лену из романа 
«Два брата» (1880) и безымянную акушерку, которую 
«весной арестовали» («Омут»).

Но вызывает возражение утверждение В. П. Вильчин- 
ского о том, что «прообразом героини рассказа „Две 
женщины** (1880 г.) послужила воспетая Тургеневым 
Ю. П. Вревская».40 Ни во внутреннем, ни во внешнем 
облике Ю. П. Вревской (кстати сказать, повторившей 
подвиг Елены Стаховой),41 нет ничего общего с одной из 
героинь рассказа Станюковича, молоденькой девушкой, 
умирающей от чахотки на фронте русско-турецкой войны 
1877—1878 гг. Сходство жизненной судьбы (и Ю. П. Врев­
ская, и героиня Станюковича — обе являются сестрами 
милосердия и умирают вдали от родины) еще ничего не 
доказывает. Ведь сотни русских женщин (некоторые, ве­
роятно, не без воздействия образа тургеневской героини 
из «Накануне») участвовали в войне за освобождение 
болгарского народа от пятисотлетнего османского ига.

Полагаем, что несомненно воздействие женских обра­
зов Тургенева на Веру Баранцову из романа С. В. Кова­
левской «Нйлигистка» (1884), Надю Зорину и Мину Суд- 
славскую из романа П. В. Засодимского «По градам и 
весям» (1885), Лизавету Гар денину, Варю Волхонскую и 
Любу Обозинскую у Эртеля («Гарденины, их дворня, 
приверженцы и враги», «Волхонская барышня»,42 «Ли- 
пяги»).

39 Ви л ьчинский В. П. Тургенев и К. М. Станюкович. — 
В кн.: Тургеневский сборник. Материалы к полному собранию 
сочинений и писем И. С. Тургенева, IV. Л., 1968, с. 339.

40 Там же.
41 См.: Назарова Л. Н. И. С. Тургенев и Ю. П. Вревская. — 

Рус. лит., 1958, № 3, с. 188; В е л ч е в В. Тургенев в Болгарии (вто­
рая половина XIX века). София, 1961, с. 7.

42 См.: Терентьев Г. А. Послесл. — В кн.: Эртель А. И. 
Волхонская барышня..., с. 756. — О типично тургеневских («рудин- 
ских») ситуациях в повести «Золотые сердца» (1877—1878) 
Н. Н. Златовратского (Петр Морозов — Катя Маслова) см. в статье: 
Шпаковская Е. А. Тургенев и Н. Н. Златовратский. — В кн.: 
Тургеневский сборник. Материалы к полному собранию сочинений 
и пцсем И. С. Тургенева, III, с. 200—201; в романе «Именинник» 
(1888) Д. Н. Мамина-Сибиряка (земец Сажин —Анна Злобина) — 
в статье: Назарова Л.Н.Тургенев и Д.Н.Мамин-Сибиряк. — 
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С учетом тургеневской традиции создан ряд женских 
образов в творчестве Степняка-Кравчинского {Катя Про­
зорова в повести «Домик на Волге», Таня Репина, Анна 
Вулич, Лена, Зина, сестры Дудоровы в романе «Андрей 
Кожухов»). Многие из героинь Степняка-Кравчинского 
имели реальные прототипы (в частности, прообразом 
Зины была Софья Перовская). Но это обстоятельство не 
мешало писателю-революционеру, рисуя образы своих ге­
роинь, опираться и на опыт Тургенева — автора «Нови» 
и «Порога» в первую очередь.

Степняк-Кравчинский творчески развивал традиции 
Тургенева. Как уже отмечалось исследователями, турге­
невская тема «пробуждения» молодой женской души пре­
вратилась под его пером в тему «новообращения»43 
(глава X «Андрея Кожухова», в которой идет речь о Тане 
Репиной, так и называется «Новообращенная»),

А. В. Амфитеатров, утверждая, что «после Тургенева 
никто уже в русской литературе не подходит к отноше­
ниям мужчины и женщины с большим к ним уважением 
и благоговением», писал далее, что «Андрей Кожухов» — 
«книга возвышенного рыцарства», а «женщины Степ­
няка— воистину благоуханные цветы на ниве жизни».44

О тургеневской традиции в тетралогии Н. Г. Гарина- 
Михайловского говорит И. М. Юдина, считающая, что пи­
сатель показал, как «из хрупких девушек, напоминающих 
тургеневских героинь, выходили <.. .> и революционерки 
{Горенко, Маня Карташева), избравшие тернистый путь 
борьбы за счастье народа».45

Всем такого рода женщинам в качестве спутника 
жизни, товарища и друга нужен был, конечно, уже не. 
«лишний человек», а «новый герой», подобный созданным 
Тургеневым Инсарову, Базарову и революционным на­
родникам из романа «Новь».

В кн.: Тургеневский сборник. Материалы к полному собранию 
сочинений и писем И. С. Тургенева, IV, с. 217—218.

43 Подробнее см.: Маевская Т. П. Слово и подвиг. Жизнь 
и творчество С. М. Степняка-Кравчинского. Киев, 1968, с. 177, 
а также: Бояровская Е. В. Про повість С. М. Степняка-Крав­
чинского «Домик на Волге». — Наукові записки філологічного фа­
культету Харківського педагогічного інституту, 1960, т. 35, 
с. 91—99.

44 Амфитеатров А. В. Собр. соч., т. XXII, СПб., [Б. г.], с. 317.
45 Ю д и н а И. М. Н. Г. Гарин-Михайловский. Жизнь и лите­

ратурно-общественная деятельность. Л., 1969, с. 97 и след. .
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5

Как известно, из романов Тургенева наибольший инте­
рес и оживленные споры вызвали «Отцы и дети» (1862) 
и «Новь» (1876),46 посвященные так называемому «ниги­
лизму» и «хождению в народ».

Первое из этих произведений особенно волновало 
(даже еще до появления в печати) передовую русскую 
молодежь, впоследствии принявшую участие в революци­
онном движении. Так, например, П. А. Кропоткин 18 фев­
раля 1862 г. писал своему брату: «Я жду с нетерпением 
нового романа Тургенева „Отцы и дети“. Ведь Рудин, 
Лаврецкий, эти типы Тургенева, уже отжили свой век, 
их оттеснило новое поколение. Каким-то он его предста­
вит?».47 А когда роман вышел в свет, то, как вспоминал 
тот же П. А. Кропоткин, стало ясно, что Тургенев «ува­
жал <.. .> Базарова», «отлично изобразил его умственное 
превосходство», «понял трагизм 'одиночества»48 своего 
героя. Однако, по словам П. А. Кропоткина. Базаров «не 
удовлетворял» тогдашнюю революционную молодежь, так 
как «нигилизм <.. .> был только переходным моментом 
к появлению „новых людей"».49

Несколько иначе воспринимали роман Тургенева и его 
главного героя последующие поколения русской револю­
ционной молодежи, в частности те, кто в конце 1880— 
начале 1890-х годов учились еще в средних учебных за­
ведениях. Воспитанник нижегородской военной гимназии, 
в которой роман «Отцы и дети» был изъят начальством из 
библиотеки, С. И. Мицкевич в своих мемуарах писал: 
«Базаров произвел на меня сильнейшее впечатление. Вос­
принят он мною как герой-борец». Именно этот тургенев­
ский герой, утверждает С. И. Мицкевич, «укрепил» его 
«окончательно в <.. .> решении порвать с военщиной и 
идти по другому пути — по пути Рудина, героев ,,Нови“». 
В заключение С. И. Мицкевич подчеркивал: «... можно 

46 Подробно об этом см. в комментариях А. И. Б атюто к «От­
цам и детям» (VIII, 589—611) и «Нови» (XII, 524—543).

47 Кропоткины П. и А. Переписка, т. 1. 1857—1862. [М.— 
Л.], 1932, с. 256.

48 Кропоткин П. А. Записки революционера. М., 1966, 
с. 375.

49 Там же, с. 269.
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смело сказать, что романы Тургенева с конца 50-х до 
конца 90-х годов являлись для молодых читателей обычно 
первыми толчками, разбивающими старое, косное миро­
воззрение и ведущими к критике существующего строя 
и к протесту против него».50

О восприятии образов Базарова и Инсарова гимнази­
ческой молодежью конца 1890-х годов, о спорах по по­
воду тургеневских героев рассказывает также И. М. Май­
ский. Ему лично импонировала правдивость Базарова, но 
приятельница гимназистка находила, что герой «Отцов и 
детей» «резок и груб». Ей нравился Инсаров, в котором, 
как ей казалось, было «больше искренности».51

Биограф А. М. Коллонтай утверждает, что «любимым 
ее писателем был И. С. Тургенев. Порывы и стремления 
Елены из романа „Накануне" были ей особенно близки 
и понятны».52

О том, что Рахметовым из романа Чернышевского «Что 
делать?» и тургеневским Базаровым «увлекалась наша 
молодежь» и им «стремились подражать», так как они 
были «идеалами этой молодежи», говорил в 1934 г. 
Ем. Ярославский, приветствуя от имени старых большеви­
ков Первый Всесоюзный съезд советских писателей.53

С интересом был встречен прогрессивными читателями 
и последний роман Тургенева— «Новь». Многие из совре­
менников писателя отмечали правдивость, с которой изоб­
разил он в своем романе «хождение в народ» и фигуры 
революционеров-народников.

Так, А. А. Кадьян, привлекавшийся по «процессу 193-х», 
9 марта 1877 г. писал: «...спасибо Тургеневу, что он пер­
вый печатно сказал, что эта молодежь не негодяи, не ма­
зурики, как их представляют пошлые писаки, а люди 
вполне честные, которые, конечно, могут иногда заблуж­
даться; они по своей нравственности несравненно выше, 
чем эти Сипягины и Калломейцевы».54

50 Мицкевич С. И. Революционная Москва. 1888—1905. М., 
1940, с. 26.

51 Майский И. М. Перед бурей. М., 1945, с. 133.
52 И т к и н а А. М. Революционер, трибун, дипломат. Страницы 

жизни А. М. Коллонтай. Изд. 2-е, доп. М., 1970, с. 14.
53 Первый Всесоюзный съезд советских писателей. 1934. Стено­

графический отчет. М., 1934, с. 238.
54 Цит. по: Архипов В. Поэзия труда и борьбы. Очерки 

творчества Н. А. Некрасова. Ярославль, 1961, с. 407.
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«Господствующее впечатление, получаемое при чтении 
романа, — писал о «Нови» П. Л. Лавров в статье «Новый 
роман г-на Тургенева» (1877), — заключается в том, что 
наблюдатель-художник был живо поражен важностью 
революционного движения среди русской молодежи». Ге­
рои «Нови» «ищут не выгодной карьеры или личного 
счастья; они хотят „служить" народу, подавленному гос­
подствующими классами; они хотят для него действитель­
ной свободы; они хотят поднять его против существую­
щего строя».55

А в прокламации П. Ф. Якубовича, которая явилась 
откликом на смерть Тургенева, были названы многие из 
созданных писателем героев. «Образы Рудина, Инсарова, 
Елены, Базарова, Нежданова и Маркелова — не только 
живые и выхваченные из жизни образы, но, как ни стран­
ным покажется это с первого взгляда, — это типы, кото­
рым подражала молодежь и которые сами создавали 
жизнь», — утверждал поэт-народоволец.56

Так оценивали романы Тургенева, в которых отрази­
лись поиски писателем новых героев, его современники — 
участники революционного движения, а также представи­
тели последующих поколений русских революционеров.

6

После выхода в свет «Отцов и детей» и несколько 
позднее, в 1863 г., романа «Что делать?» Чернышевского 
вокруг образа революционера в русской литературе нача­
лась борьба, которая продолжалась также в последующие 
десятилетия (в 1870—1890-х годах). Клеветническим из­
мышлениям, направленным в адрес революции и ее дея­
телей, следовало противопоставить их живые и правдивые 
образы. Это и старались осуществить — каждый в меру 
своих сил и возможностей — прогрессивные русские писа­
тели. Большая часть их была в той или иной мере лично 
связана с русским революционным движением и, следо­
вательно, хорошо знала изображаемую среду.

65 Литературное наследство, т. 76. И. С. Тургенев. Новые матѳ- 
ралы и исследования. М., 1967, с. 202.

66 И. С. Тургенев в воспоминаниях революционеров-семидесят' 
ников, с,‘7.
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К числу таких писателей относятся Н. Н. Златоврат­
ский («Золотые сердца», 1877—1878; «Устои», 1878— 
1883), Н. А. Арнольди («Василиса», 1879), К. М. Ста­
нюкович («Два брата», 1880), Ф. Н. Юрковский («Булга­
ков», 1881—1882), С. В. Ковалевская («Нигилистка», 
1882—1884), П. В. Засодимский («По градам и весям», 
1885), А. И. Эртель («Гарденины», 1889), С. М. Степняк- 
Кравчинский («Андрей Кожухов», «Домик на Волге», 
1889), В. И. Дмитриева («Доброволец», 1882; «Червонный 
хутор», 1900) и др.

Создавая свои произведения, посвященные революци­
онной борьбе и ее методам, образу революционного дея­
теля 1870—1890-х годов, эти писатели не могли не учиты­
вать опыта Тургенева прежде всего как автора романов 
«Отцы и дети» и «Новь». Дальнейшее творческое разви­
тие тургеневских традиций, а иногда стремление в чем-то 
преодолеть их можно обнаружить во многих из произве­
дений, которые были перечислены выше.

В первую очередь выделим те из повестей и романов, 
в героях которых, являющихся представителями новых 
поколений революционных деятелей, тем не менее могут 
быть отмечены некоторые взгляды, черты характера, осо­
бенности образа мыслей, свойственные тургеневскому Ба­
зарову.

И этому не приходится удивляться, так как «по ба­
заровскому типу воспиталось целое поколение так назы­
ваемых нигилистов, бывших в свое время необходимой 
стадией в развитии русской революции», — писал 
П. Ф. Якубович.57

В 1879 г. в Женеве вышел на русском языке роман 
Н. А. Арнольди «Василиса». Автор этого произведения 
происходила из обеспеченной дворянской семьи; в начале 
1870-х годов она переехала за границу, где познакоми­
лась и близко сошлась с рядом русских эмигрантов, 
в частности с П. Н. Ткачевым и его сотрудниками по 
изданию журнала «Набат». Личные впечатления Арнольди 
от общения с этой группой революционеров преломились 
в ее романе. Главный герой его, Борисов, «отразил в себе 

57 И. С. Тургенев в воспоминаниях революционеров-семиде­
сятников, с. 7; см. также: Назарова Л. Базаров на И. С. Тур­
генев и потомците му в руската литература от 80-те години на 
XIX век. — Език и литература, София, 1973, кн. 1, с. 21—36.
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ряд черт, свойственных именно этой фракции («ткачев- 
цев», или «набатовцев», — Л. Н.) революционеров семи­
десятых годов».58 (Не случайно, конечно, Борисов и его 
товарищи издают журнал под названием «Тревога».)

Действие романа «Василиса» происходит за границей 
(в Ницце и в Женеве) в 1875—1876 гг.59

Борисов — аристократ, обладатель значительного со­
стояния в России, откуда ему посылают большие суммы 
денег, которые он целиком тратит на революционное дело. 
Порвав со светским обществом, Борисов сначала посвя­
щает себя «хождению в народ». На вопрос Василисы, 
много ли молодежи этим занимается, он отвечает утвер­
дительно, поясняя, что было время, когда молодежь пола­
гала, что, «войдя в народную жизнь, она внесет в нее 
потребность протеста, но практика показала другое; 
пришлось разочароваться и искать другого способа».60 
Сам Борисов в прошлом жил на Волге в одном фабрич­
ном селе, где занимался слесарным делом и довольно 
успешно распространял пропагандистскую литературу. 
Однако вскоре за ним стали следить, и Борисов был аре­
стован, просидел два месяца в тюрьме, после чего был 
выпущен за недостатком улик. Приехав снова на Волгу, 
он, вовремя предупрежденный о вторичном аресте, 
«успел убраться» 61 за границу. Таким образом, «хожде­
ние в народ» окончилось для Борисова так же неудачно, 
как и для героев тургеневской «Нови».

Что же касается внутреннего облика этого персонажа, 
то некоторыми своими чертами он близок Базарову, что 
уже отмечалось, хотя и в самой общей форме, К. Ф. Голо­
виным. Он писал, что Арнольди, «создавая Борисова, на­
ходилась под влиянием тургеневского Базарова, с кото­
рым у него много общего. Но есть в нем и некоторые 
своеобразные черты, отсутствующие у героя „Отцов и 
детей"».62

58 Козьмин Б. П. Предисл.— В кн.: Арнольди Н. А. 
Василиса. [Б. м. и г.], с. VII; см. также: Прудков Н. И. Рус­
ская литература XIX века и революционная Россия. Л., 1971, с. 195.

59 Козьмин Б. П. Предисл., с. VIII.
60 Арнольди Н. А. Василиса, с. 27.
61 Там же, с. 28—29.
62 Головин К. Ф. (Орловский). Русский роман и рус­

ское общество. Изд. 2-е. СПб., [Б. г.], с. 245; более подробно см.: 
Пруцков Н. И. Народнический роман. — В кн.: История рус­
ского романа в 2-х т., т. 2, с. 458—459.

153



В самом деле, Борисов, многим напоминающий База­
рова, является тем не менее деятелем иного времени. 
В романе Тургенева, когда Николай Петрович Кирсанов 
говорит Базарову: «Вы все отрицаете, или, выражаясь 
точнее, вы все разрушаете ... Да ведь надобно же и 
строить», — тот не дает ему прямого ответа. Он лишь за­
мечает: «Это уже не наше дело ... Сперва нужно место 
расчистить» (VIII, 243). По справедливому мнению 
Г. А. Вялого, эта «недоговоренность» Базарова, однако, 
вовсе не свидетельствует об отрицании им необходимости 
«строить». Герой Тургенева говорит лишь «о последова­
тельности политических задач». Строить новое общество 
придется уже, по мысли Базарова, новому поколению, ко­
торое «придет на смену „отрицателям** и „разрушите- 
лям“».63

/Борисов по существу думает то же самое, когда, про­
цитировав неточно фразу Базарова о том, что «природа 
-не храм, а мастерская, и человек в ней работник»,64 гово­
рит Василисе: «... чтобы строить фундамент, нужно 
прежде выкопать яму...».65 Но герой Арнольди идет 
дальше Базарова; он утверждает, что целью его является 
не только «уничтожение старых порядков», но и «замена 
их новыми», более подходящими к идее, которую Борисов 
и его товарищи «себе составили о правильном обществен­
ном строе».66

В «Отцах и детях» Базаров — естественник и медик. 
Тем не менее Аркадий Кирсанов в разговоре с отцом 
своего приятеля утверждает, что последнего «ждет вели­
кая будущность» (VIII, 319), но «не на медицинском по­
прище», «хотя он и в этом отношении будет из первых 
ученых» (VIII, 320). Аркадий Кирсанов явно имеет здесь 
в виду общественную деятельность Базарова, что выра­
зить более определенно Тургенев не мог из-за цензурных 
условий. В письме к К. К. Случевскому от 14 (26) апреля 
1862 г. он прямо утверждал, что если Базаров «называ­
ется нигилистом, то надо читать: революционером» 
(Письма, IV, 380).

63 Б я л ы й Г. Роман Тургенева «Отцы и дети». М.—Л., 1963, 
с. 57-58.

64 Арнольди Н. А. Василиса, с. 114.
65 Там же, с. 114.
65 Там же, с. 31.
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Не к научной, а к общественной же деятельности го­
товил себя и Борисов, собираясь слушать лекции по «ме­
дицине или агрономии, — соображаясь с обстоятельст­
вами».67

В о'тличие от Базарова, которого Тургенев изображает 
в основном во время разговоров и споров с Павлом Пет­
ровичем и Николаем Петровичем Кирсановыми, с Один­
цовой, с Аркадием и другими героями, Арнольди рисует 
Борисова не только в беседах и спорах, но и в практиче­
ской деятельности революционера. По словам Редича, од­
ного из товарищей Борисова, последний — человек, все­
цело преданный революционному делу. Он «основал на 
свои средства библиотеку и типографию <.. .> сам целый 
день трудится, набирает, держит корректуру», несмотря 
на то что он «недюжинная личность», обладает «редкими 
способностями» и «не такая деятельность ему по 
плечу!».68
V Известно, что Базаров читал преимущественно книги 
по естественным и общественным наукам. «Порядочный 
химик в двадцать раз полезнее всякого поэта» (VIII, 
219) — это изречение тургеневского героя широко изве­
стно, хотя не всегда учитывается, что оно произнесено 
им в пылу полемики, с несомненной долей преувеличения, 
нарочитости. Но как бы то ни было, Базаров советует Ни­
колаю Петровичу Кирсанову читать вместо Пушкина труд 
Бюхнера «Stoff und Kraft».

Не таков Борисов. Он разговаривает с Василисой Ни­
колаевной не только о Дарвине, Стюарте Милле и Спен­
сере, но и приносит ей для чтения наряду с сочинениями 
Белинского и Добролюбова поэмы Некрасова, современ­
ные романы и повести. Борисов — реалист, как Базаров, 
но не отрицает поэзию (правда, гражданскую). Василисе 
Николаевне он читает строки из «Рыцаря на час» и даже 
записывает их ей в книжку. Вместе с героиней романа 
читает Борисов «Что делать?» Чернышевского.69

Между Борисовым и Василисой Николаевной посто­
янно возникают споры на самые разнообразные темы. Ин­

37 Там же, с. 31.
68 Там же, с. 276.
69 О воздействии этого произведения на анализируемый роман 

см.: П и н а е в М. П. Традиции Н. Г. Чернышевского в романе 
Н. А. Арнольди «Василиса». — В кн.: Материалы ХХ-й научной 
конференции. Волгоград, 1965, с. 286—289.
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тересно отметить одну «перекличку» его с тургеневским 
Рудиным. Полагая, что во Франции вскоре может про­
изойти социальная революция, Борисов на вопрос Загор­
ской о том, неужели бы он, русский, поехал в Париж 
драться на баррикадах, отвечает утвердительно. По его 
мнению, «дерутся за идею, а разве идея может быть рус­
ская, французская или американская? Идея — общечело­
веческая, и для мыслящего человека все равно, торжест­
вует она на французской или на русской почве».70

Таким образом, являясь, подобно Базарову, человеком 
несомненно выдающимся, Борисов обрисован в романе 
Арнольди гораздо полнее как со стороны своей револю­
ционной деятельности, так и со стороны круга чтения. 
Это объясняется прежде всего самой действительностью 
середины 1870-х годов, а также и свободой автора «Ва­
силисы» от требований царской цензуры, поскольку ро­
ман ее был напечатан за границей.

Любовная коллизия в «Василисе» сначала кажется не­
сколько напоминающей ту, которая была изображена 
в таких романах Тургенева, как «Рудин» и «Накануне».71 
Василиса Николаевна Загорская разошлась с мужем. Она 
тяготится пошлостью и ничтожностью интересов светского 
общества. Загорская встречает молодого человека, совер­
шенно непохожего на тех представителей дворянства, 
каких она до сих пор знала, — Сергея Андреевича (за 
границей он живет под фамилией Борисов). Чувствуя 
неудовлетворенность собственной бесцельной жизнью, Ва­
силиса Николаевна находит в Борисове друга и учителя, 
хотя по возрасту он несколько моложе ее. Борисов знако­
мит Загорскую не только с художественной, но и со спе­
циальной литературой по социальным вопросам. Борисов 
и Василиса Николаевна полюбили друг друга. Но в про­
тивоположность тургеневским героиням — Наталье Ласун­
ской и Елене Стаховой, которые жаждали активной полез­
ной деятельности и готовы были идти вслед за своими 
избранниками (Рудиным и Инсаровым), Василиса Загор­
ская, страстно привязавшись к Борисову, тем не менее не 
смогла последовать примеру своих предшественниц. Ге­

7° Арнольди Н. А. Василиса, с. 31—32.
71 Н. И. Пруцков сопоставляет «Василису» с романом «Обрыв» 

Гончарова (см.: Пруцков Н. И. Русская литература XIX века 
и революционная Россия, с. 195).

156



роине Арнольди пришлось столкнуться с тем фактом, что 
она и любимый ею человек совершенно по-разному пони­
мали чувство, связывающее мужчину и женщину друг 
с другом. Роман Арнольди оканчивается самоубийством 
Загорской, причем Борисов, который по существу явля­
ется виновником ее гибели, проявляет при этом исклю­
чительное бессердечие и сухость.

Могла ли иметь место в действительности подобного 
рода история? Не погрешил ли автор романа против 
истины, в общем-то неожиданно показав своего положи­
тельного героя в столь отталкивающем виде в финале 
произведения? Ответ на этот вопрос дает Б. П. Козьмин 
в цитированном выше предисловии к роману Арнольди. 
По его мнению, «совпадение взглядов Ткачева и выска­
зываний Борисова не исчерпывается тождеством их поли­
тических убеждений», ибо «психология Борисова и его 
отношение к вопросам морали, — это психология и мораль 
Ткачева, или, вернее, психология и мораль революцио­
нера в понимании Ткачева».72 Указав далее на то, что 
роман «Василиса» является художественной иллюстра­
цией к статье Ткачева «Люди будущего и герои мещан­
ства»,73 Б. П. Козьмин подчеркивает, что тем не менее 
Н. А. Арнольди в своем произведении вовсе не задавалась 
целью воспроизвести портрет этого революционера.

Н. А. Арнольди, создавшая вромане «Василиса» образ 
революционера-ткачевца, была близка к эмигрантским ре­
волюционным кругам и даже (по сведениям III Отделе­
ния) субсидировала издание журнала «Набат».

Образ революционера-народника, также примыкавшего 
по своим политическим взглядам к «набатовцам»,74 мы 
встречаем и на страницах неоконченного автобиографиче­
ского романа Ф. Н. Юрковского «Булгаков». В. Н. Фиг­
нер, рассказывая о литературных занятиях своих 
товарищей по - Шлиссельбургской крепости, писала: 
«Юрковский, соперничая с Тургеневым, дал несколько 
глав начатого им романа .. .».75 Автор романа «Булгаков», 

72 Козьмин Б. П. Предисл., с. XI.
73 Там же, с. XV.
74 См.: Колосов Е. Е. Роман Ф. Н. Юрковского в жизни и 

в литературе. — В кн.: Юрковский Ф. Булгаков. Роман, напи­
санный в Шлиссельбурге. М.—Л., 1933, с. 22.

75 Фигнер В. Поли. собр. соч. в 7-ми т., т. II, ч. 2. М., 1932, 
с. 187.
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как и его герой, — революционер-народник, организатор 
первой в России экспроприации — подкопа под Херсон­
ское казначейство, т. е. сторонник самых крайних и7 ре­
шительных средств борьбы. И в то же время в Булгакове 
несомненно есть черты, позволяющие сопоставить его 
в известной степени с тургеневским Базаровым. Недаром 
одна из родственниц называет героя романа Юрковского 
«реалистом» и «нигилистом».76 Как воззрения на искус­
ство, так и политические взгляды Булгакова близки 
к тому, что проповедовал герой «Отцов и детей». Это 
раскрывается Прежде всего в споре Николая Булгакова 
с «классиком» Винком, кандидатом Новороссийского уни­
верситета. Винк, признавшись, что он считает «настоящее 
направление грубого материализма» «в высшей степени 
односторонним, вредным увлечением», выражает далее 
уверенность в том, что Булгаков-то стоит «совершенно на 
другом полюсе», ищет «во всем „полезности вещей“» (по­
добно Базарову —добавим мы) и отрицает «искусство для 
искусства».77 В ответ на последнее из предположений 
Винка Булгаков отвечает: «Гм... как вам сказать: перед 
голой статуей на колени не становлюсь, конечно, и не 
молюсь на нее».78 Эта полемически заостренная фраза 
несомненно как-то перекликается со знаменитыми сло­
вами Базарова о том, что «Рафаэль гроша медного не 
стоит» (VIII, 247).

Булгаков учился в Технологическом и Горном инсти­
тутах, а также в Медицинской академии,79 но тем не ме­
нее он справедливо считает, что не названия этих учеб­
ных заведений определяют его профессию.

«— Но в чем же ваша профессия? <.. .> — перебил его 
белобрысый Винк <.. .>

— В разрушении основ! — торжественным тоном, от­
чеканивая каждое слово, насмешливо провозгласил Бул­
гаков».80

76 Юрковский Ф. Н. Булгаков..., с. 55, 56.
77 Там же, с. 57, 58.
78 Там же, с. 58.
79 По мнению Г. А. Вялого, Тургенев умолчал о том, что 

Базаров учился в Медико-хирургической академии, так как «мог 
считать неудобным прямо указать на академию как на alma mater 
нигилизма» (см.: Б я л ы й Г. А. Роман Тургенева «Отцы и дети», 
с. 16).

80 Юрковский Ф. Н. Булгаков..., с. 58.
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Профессия «разрушать»' также роднит Булгакова 
с Базаровым, а спор первого из них с Винком по существу 
аналогичен полемике тургеневского героя с Павлом Пет­
ровичем Кирсановым.

В противоположность Базарову, которого судьба столк­
нула с женщиной, неспособной ответить ему взаимностью 
и не разделявшей его взглядов, Булгаков полюбил де­
вушку, близкую ему по духу, по идеалам, по совместной 
борьбе. Роман остался незаконченным «по причине смерти 
автора, не вынесшего заключения»,81 — отметил Н. А. Мо­
розов; но известно, что Юрковский — прототип Булга­
кова — через всю свою нелегкую жизнь пронес неизмен­
ным чувство любви к «Ане» — революционерке А. А. Алек­
сеевой.82

В «Булгакове», как и в романах Тургенева, большое 
место занимают споры между героями. Если в «Отцах и 
детях» это диспуты, так сказать, мировоззренческого ха­
рактера, то в «Нови» и в романе Юрковского дебатиру­
ются в основном вопросы о методах революционной про­
паганды: Так, например, в главе IV последнего романа 
Тургенева такого рода спор происходит между Неждано­
вым и Паклиным; в главе XVI этой теме посвящен крат­
кий разговор Соломина с Маркеловым и т. д.

Но Булгаков в то.же время и действует; он, в частно­
сти, привозит из Петербурга и передает революционеру- 
народнику по кличке Граф шрифт для печатания прокла­
маций и сундук книг для распространения в народе. Со­
гласившись заняться печатанием прокламаций, он тем не 
менее считает, что не в этом дело, и когда Граф спраши­
вает Булгакова, что же, по его мнению, «важно», отве­
чает: «Вот что!», «распахнув полы пиджака» и указав «на 
кобур с револьвером и торчащую за широким поясом ру­
коять кинжала».83

Действие романа Юрковского развертывается в 1874 г., 
т. е. в самый разгар «хождения в народ». Об этом сви­
детельствует, в частности, и разговор Булгакова, только 
что приехавшего из Петербурга, с народником Дрозденко. 
Последний спрашивает его о том, скоро ли питерцы за

81 Там же, с. 164.
82 Колосов Е. Е. Роман Ф. Н. Юрковского в жизни и в ли­

тературе, с. 39—41.
83 Юрковский Ф. Н. Булгаков..., с. 68.
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настоящее дело возьмутся, подразумевая под этим, что не­
обходимо .«в народ идти». Булгаков отвечает ему, что 
именно сейчас «наша братия из Питера валом валит, 
словно овцы из загона, по всей матушке Руси так и рас­
сыпаются».84

Он думает, однако, что «идти в народную массу так, > 
как идут теперь, то есть вразброд, — все равно, что пу­
щать капли в море ...». И на утверждение Дрозденко, что 
«капля по~капле и камень долбит» и что нет еще «того 
свирла, чтоб сразу просвирлить», отвечает с ударением, 
что «сверло есть» и «оно заключается в дуле револь­
вера». По мнению Булгакова, необходима «пропаганда 
боевыми фак<тами>».85

Как уже говорилось выше, роман Юрковского авто­
биографичен. Политические взгляды героя идентичны ав­
торским. В связи с этим понятным становится факт оче­
видного неприятия Юрковским образа «постепеновца 
снизу» Соломина из последнего романа Тургенева, нашед­
ший отражение в «Булгакове». По-видимому, этот герой 
«Нови» не вызывал симпатии у Юрковского, который по- 
своему переосмыслил его. У Тургенева Соломин — сын 
бедного дьячка, человек «из народа», не веривший 
«в близость революции в России», но хорошо знавший ре­
волюционеров и даже «до некоторой степени» сочувст­
вовавший им (XII, 112). В «Булгакове» Юрковского 
(с полным игнорированием хронологии) упоминается 
вскользь «семилетний мальчик с крупными чертами ли­
ца», Вася Соломин—«будущий муж тургеневской Мари­
анны». А несколько ранее говорится о его отце («отецтого 
самого Соломина, которого Иван Сергеевич Тургенев же­
нил на Марианне после смерти Нежданова»). Соломин- 
отец, работающий в обсерватории, «бесспорно стоит целой 
головой выше окружающего его провинциального обще­
ства», утверждает автор. Однако далее Юрковский с не­
сомненной долей иронии описывает многочисленную семью 
Соломина, весь сугубо буржуазный уклад жизни которой 
(«немного на английский лад»86) резко противостоит жи­
зни и деятельности главного героя — революционера Ни­
колая Булгакова.

84 Там же, с. 115.
85 Там же, с. 116.
86 Там же, с. 47, 45, 49.
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Оба романа, о которых говорилось выше, имели отли­
чительные особенности: первый из них («Василиса» 
Н. А. Арнольди) был напечатан за границей, т. е. бесцен­
зурно, второй («Булгаков» Юрковского), написанный 
в тюрьме в 1881—1882 гг., вышел в свет лишь через 
много лет спустя после смерти автора.

Что же касается произведений, опубликованных в Рос­
сии в 1880—1890-х годах, т. е. ставших тогда же фактами 
русской литературно-общественной жизни, то во многих 
из них также сказались, в каждом по-своему, традиции 
Тургенева и прежде всего его романа «Отцы и дети». 
В частности, воздействие это проявилось в творчестве 
К. М. Станюковича.

В своей статье «Картинки общественной жизни» 
(1883), подписанной псевдонимом «Откровенный писа­
тель», Станюкович довольно несправедливо оценивал ро­
ман Тургенева, взяв под защиту даже статью о нем 
М. А. Антоновича.87 В то же время в редакционном не­
крологе «Иван Сергеевич Тургенев», заканчивая свой ана­
лиз «Отцов и детей», Станюкович писал: «Как бы ни был 
спорен вопрос о том, является или нет Базаров типом де­
тей того времени, — несомненно только то, что из всех 
„новых“ людей, выведенных до и после Тургенева, База­
ров, во всяком случае, представляет обаятельную силу, 
которой могли бы позавидовать люди всякого поколе­
ния. . .».88

Действие романа Станюковича «Два брата» относится 
к середине 1870-х годов. Образ одного из героев этого про­
изведения, Прокофьева, живущего в качестве управляю­
щего в имении, напоминает некоторыми чертами Чере- 
мисова из более раннего романа того же автора «Без ис­
хода» (1873) и «восходит к тургеневскому Базарову»,— 
справедливо отмечает В. П. Вильчинский.89

Как и герой «Отцов и детей», Прокофьев — человек му­
жественный, волевой и энергичный. Окружающим он «не­
вольно внушал к себе уважение. Что-то притягивающее 
было во всей его фигуре, в его пытливых темных глазах, 
в его голосе, в манерах», — подчеркивает автор.

87 См. об этом: Вильчинский В. П. К. М. Станюкович. 
Жизнь и творчество. М.—Л., 1963, с. 148.

88 Дело, 1883, № 9, с. 314.
89 В и л ь ч и н с к и й В. П. К. М. Станюкович..., с. 173.
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Подобно Базарову, Прокофьев презирает либералов^ 
считая споры с ними бесполезными. «Разве. их берут 
слова? Или барышень здешних, что ли, тешить диспу­
тами? ..»—говорит он Николаю Вязникову.90 Прокофьев, 
хорошо знает специальную литературу по общественным, 
вопросам. Поэтому он легко обнаруживает ошибки либе­
рала Присухина в суждениях его об идеях Милля* 
и Маркса.

Обладая трезвым и критическим умом, герой Станюко­
вича отдает себе полный отчет в том, что в данное время 
невозможно писать публицистические статьи — их все­
равно исковеркает цензура.

Однако Станюкович отнюдь не хочет сказать, что его» 
герой отчаялся в высокой цели и отказался от революци­
онной борьбы. «Какой-то спокойной силой, — подчерки­
вает автор, — веяло от этой мощной высокой фигуры;, 
энергией и волей дышало его скуластое, мужественное,, 
выразительное лицо».

Практическая революционная деятельность Прокофь­
ева обрисована в романе «Два брата» очень скупо, глав­
ным образом при помощи намеков. Так, например, изве­
стно, что иногда герой пропадал куда-то (читатель волен 
догадываться, что у Прокофьева были в это время встречи 
с такими же, как он, революционными народниками,, 
или же он вел революционную пропаганду среди кре­
стьян соседних деревень). Мимоходом сообщается и 
о том, что Прокофьев читает лекции рабочим фабрики 
при имении. «Он не для себя живет», — говорит о Про­
кофьеве юный Василий Вязников, которому тот дает чи­
тать книги и которого покоряет своими лекциями (коне­
чно, на общественно-политические темы) .91 Беглость 
при изображении этой стороны деятельности Прокофьева 
объясняется цензурными условиями.

Когда полиция обнаруживает наконец, что Прокофьев; 
и «беглый студент» Мирзоев — одно и то же лицо, герой,, 
своевременно предупрежденный друзьями, успевает- 
скрыться.

Таков герой романа Станюковича «Два брата», во мно­
гом отличный от Базарова; это объясняется прежде всего 

90 Станюкович К. М. Собр. соч. в 6-ти т., т. IV. М., 1959. 
с. 441.

91 Там же, с. 449, 597.
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тем, что он является деятелем нового поколения, поколе­
ния 1870-х годов, представителем революционного народ­
ничества.

Образ Прокофьева — Мирзоева тем не менее не был 
полемичен по отношению к образу Базарова. Станюкович 
творчески развивал тургеневские традиции.

Несколько по-другому проявилось воздействие творче­
ства Тургенева в романе Эртеля «Гарденины, их дворня, 
приверженцы и враги».

В первой и второй главах книги уже говорилось о тур­
геневских традициях в «Записках Степняка» и в романе 
«Смена» Эртеля.

В 1889 г. в журнале «Русская мысль» (кн. 4—10) на­
печатано было наиболее значительное из произведений 
этого писателя — его роман «Гарденины, их дворня, при­
верженцы и враги». Между одним из героев этого произ­
ведения, Ефремом Капитонычем, и тургеневским Базаро­
вым несомненна преемственная связь.

Сын конюшего, в прошлом крепостного Гардениных, 
Ефрем, обладающий решительным и независимым харак­
тером, «самовольно ушел из харьковского коновального 
заведения».92 Вскоре он оказался в Петербурге, где посту­
пил в Медико-хирургическую академию. Это был «моло­
дой человек, худой, черноволосый, с суровым лицом и на­
супленными бровями». В углу его более чем скромной 
■комнаты стоял скелет, всюду виднелись кучи разбросан­
ных книг (Ефрем читал не художественные произведе­
ния, а сочинения Спенсера, Луи Блана, Лассаля и Мар­
кса). Приехав на летние каникулы в Г ар денино^ он, ко­
торый, по его собственному утверждению, презирает «вся­
кие там „поэзии“, „эстетики" и „беллетристики"», темне 
менее восторгается степью, в которой, по его словам, есть 
какая-то «гигиеническая поэзия» и «изобильный запас ки­
слорода» .93

Здесь, в глуши, Ефрему особенно ярко вспоминаются 
события его петербургской студенческой жизни: «.. .споры, 
сходки, кружки, партии, фракции... Разгоряченные лица, 
заунывный напев „Дубинушки", смелые слова, беспово­
ротно дерзкие решения, широкие планы.. .».94

92 Э р т е л ь А. И. Гарденины, их дворня, приверженцы и 
враги. Роман в двух частях. М., 1954, с. 21.

93 Там же, с. 335, 367.
54 Там же, с. 341.
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Ефрем Капитоныч «принадлежал к разряду револю­
ционеров-народников, не довольствовавшихся полуме­
рами», — пишет один из советских исследователей.95 Дей­
ствительно, во второй части есть намек на то, что Ефрем 
вместе с Лизаветой Константиновной Гардениной, кото­
рая ушла из дому вслед за своим избранником, принимал 
участие в революционной борьбе и погиб. Однако эта ли­
ния не получила в романе достаточного развития..

Более полно обрисована в первой части романа част­
ная жизнь Ефрема: его приезд в Гарденино, встреча с ро­
дителями, столкновение с деспотом отцом, трогательное 
отношение к герою его кроткой и забитой матери, знаком­
ство с Лизаветой Константиновной, переходящее затем 
во взаимное чувство любви. Отчасти по содержанию, а 
главным образом по своему общему строю, тональности 
встреча героя с родителями напоминает соответствующие 
сцены из «Отцов и детей» Тургенева.

Кое в чем, однако, образ Ефрема полемически заост­
рен по отношению к Базарову. Для уяснения этой поле­
мичности существенны критические замечания Эртеля 
о главном герое тургеневского романа, высказанные им 
в письме к М. В. Огарковой. Он писал ей, что Базаров 
-слишком уж натянут и накрахмален и что Тургенев не­
достаточно полно и ясно изобразил отношение Базарова 
к родителям. В своем романе Эртель не только подробно 
обрисовал частную жизнь героя (если иметь в виду отно­
шение Ефрема к родителям), но и вообще «утеплил» его 
образ. Автор «Гардениных» подчеркнул, с одной стороны, 
привязанность революционера-народника Ефрема Капи­
тоныча и к бесконечно любящей его нежной матери, и 
к тяжелому по характеру отцу, а с другой — огромную 
разницу в интересах, взглядах, стремлениях, которая су­
ществовала между героем и его стариками родителями.95

К числу писателей, в творчестве которых явственно 
прослеживается тургеневская традиция в создании образа 
главного героя, относится также В. И. Дмитриева.97 Это 

95 Спасибенко А. П. А. И. Эртель — писатель-восьмидесят­
ник. (Очерк жизни и творчества). Алма-Ата, 1966, с. 122.

96 Подробнее об этом см.: Назарова Л. Н. И. С. Тургенев 
и романы А. И. Эртеля («Гарденины», «Смена»). —В кн.: Вопросы 
литературы и фольклора. Воронеж, 1973, с. 49—54.

97 См. о ней: Л а су нс кий О. Г. В. И. Дмитриева.—В кн.: 
Очерки литературной жизни Воронежского края. Воронеж, 1970, 
с. 337-357.
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«человек талантливый», — писал о ней Н. А. Островский 
в 1935 г., прибавляя, что Дмитриева «всегда была близка 
революционным слоям подпольной России».98 Факт этот 
подтверждается всей жизнью и деятельностью писатель­
ницы.

Характерно, что в автобиографической книге Дмитри­
ева, указав на свой интерес в годы молодости к нечаев­
скому процессу, писала, что ее «влекло к этим людям». Но 
было «в этом влечении много книжного, образы их не 
имели реального оформления»; они были для будущей пи­
сательницы «такими же любимыми героями, как Рахме­
тов, Лео из романа Шпильгагена „Один в поле не воин“г 
тургеневский Базаров». О том, что еще в годы детства на 
нее «наибольшее впечатление»99 произвели «Отцы и 
дети», Дмитриева указывает там же. Позднее она, оче­
видно, с интересом прочитала «Новь».

Что же касается творчества В. И. Дмитриевой, то 
в двух своих наиболее значительных произведениях — по­
вести «Доброволец» и романе «Червонный хутор» — писа­
тельница несомненно отдала дань тургеневской традиции.

Основной идейный замысел повести «Доброволец» — 
изображение жизни и интересов передовой русской моло­
дежи 1870-х годов. Рассказчик сообщает о том, что он 
впервые приехал в Приволжск в 1875 г., т. е. в период 
наибольшей активности народнического движения. Он сра­
зу попадает в кружок, собиравшийся у одного из главных 
героев — Леонида Марлова. Здесь рассказчик встречается 
с гимназистами старших классов, семинаристами, студен­
тами, учителями и учительницами народных школ, с «не 
кончившими» курса наук, т. е. исключенными из учебных 
заведений по причинам политического характера (к их 
числу принадлежат, кстати говоря, сам рассказчик и Лео­
нид Марлов, выбывшие из семинарии за чтение «ненад­
лежащих» книжек).

Попав в молодое общество, состоявшее из друзей Мар­
лова, рассказчик замечает, что здесь отсутствуют водка и 
карты, толки о жалованье, об окладах. Для этой моло­
дежи характерны интересы совсем другого рода. Тут го­
ворили «о человечестве, о нравственности, об обществен­

93 Островский Н. Собр. соч. в'3-х т., т. III. М., 1956, с. 231.
99 Дмитриева В. И. Так было. (Путь моей жизни). М.—JL, 

1930, с. 65, 39.
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ном благе»; «вместо слов „подцепить", „облапошить", 
„поддеть"» здесь «слышалось „умереть за правду", „слу­
жить ближнему", „жертвовать своими интересами" 
и т. д.».100

Вспоминая этот период своей жизни, рассказчик 
утверждает: «Хорошее было время! Теперь, порядком вы­
купавшись в житейской тине <.. .> я часто обращаюсь 
к прошлому и с любовью вспоминаю об этом светлом, как 
заря, прекрасном, как весеннее утро, времени. Сколько 
было планов и надежд, сколько ожиданий, сколько готов­
ности к самопожертвованию и труду!.. Все были одушев­
лены одной идеей; каждый готовился к чему-то в буду­
щем и с трепетом ждал своей очереди на жизненном 
пути» (9, 149).

Это описание кружка передовой молодежи 1870-х го­
дов своей основной тональностью заставляет вспомнить 
о знаменитом тургеневском изображении кружка Покор- 
ского в романе «Рудин», данном в форме рассказа Леж­
нева о своем прошлом (глава VI). Взволнованный воспо­
минаниями, Лежнев рассказывает о том, как, собравшись 
вместе, члены кружка беседовали «о боге, о правде, о бу­
дущности человечества, о поэзии», как расходились поутру 
«тронутые <.. .> честные, трезвые (вина <.. .> и в помине 
тогда не было)». «Эх! славное было время <.. .> и не хочу 
я верить, чтобы оно пропало даром! Да оно и не пропа­
ло, — не пропало даже для тех, которых жизнь опош­
лила потом...», — заключает Лежнев (VI, 299—300).

Конечно, идеалы молодежи 1870-х годов были иными, 
нежели у тех, кто входил некогда в кружок Н. В. Стан­
кевича, изображенного в романе Тургенева под именем 
Покорского. Отвлеченным философским интересам 1840-х 
годов семидесятники противопоставили не только чтение 
Милля и Спенсера, но и практическую деятельность, на­
правленную на благо народа. Но воздействие обоих круж­
ков на каждого из отдельных членов его и на всех их 
вместе было облагораживающим как в 1840-е годы, так и 
тридцать лет спустя. Воссоздавая атмосферу кружка Лео­
нида Марлова в повести «Доброволец», Дмитриева следо­
вала по пути, проложенному Тургеневым.

100 Вести. Европы, 1889, № 9, с. 149 (все последующие ссылки 
на это издание (роман был напечатан в № 9 и 10 «Вестника Ев­
ропы») даются в тексте книги: первая цифра обозначает номер 
журнала, вторая — страницу).
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Уже отмечалось, что образ Ивана Хопрова, товарища 
Марлова по кружку, прозванного Раулем Риго — именем 
героя Парижской коммуны, близок героям романа Черны­
шевского «Что. делать?».101 Что же касается образа Лео­
нида, то среди его предшественников прежде всего сле­
дует назвать Евгения Базарова. Как и герой романа «От­
цы и дети», Марлов отличается самостоятельностью суж­
дений, основательностью знаний и оригинальностью 
взглядов. У него критический и скептический склад ума. 
Леонид высмеивает решительно все, в том числе поэзию 
и любовь (что, впрочем, не мешает ему позднее серьезно 
полюбить одну девушку и жениться на ней), и признает 
лишь одну науку.

Но при всех этих качествах характера и ума, родня­
щих его с Базаровым, между Леонидом Марловым и ге­
роем «Отцов и детей» существует и значительная раз­
ница. Герой Дмитриевой изображен не как одиночка. Мар­
лов живет и действует в кругу друзей.— людей, близких 
ему по своим общественно-политическим взглядам. При 
всем своем скептицизме. Леонид способен порой к прояв­
лению сильных чувств по отношению к ним. Так, напри­
мер, он глубоко переживает смерть своего товарища — 
народной учительницы Натальицы. В другой раз его «про­
няло» от речей старика музыканта, отца Жени Коха, ко­
торый верит в будущее и готов умереть за идею.

В отличие от Базарова Марлов, герой-семидесятник, 
не только рассуждает, но и действует. Он участвует вме­
сте с Иваном Хопровым в перевозке нелегальной литера­
туры для распространения ее в народе, хотя сомневается 
в успехе народнического движения и замечает с грустью: 
«...этим мы хотим разбудить сонное царство» (10, 505).

С точки зрения развития тургеневских традиций 
в творчестве Дмитриевой любопытен один из эпизодов по­
вести, связанный с образом члена кружка Марлова юного 
Жени Коха. Он уходит добровольцем (отсюда и название 
произведения) на фронт во время русско-турецкой войны 
1877—1878 гг. и погибает на Балканах. Конечно, сама 
реальная действительность изобиловала тогда подобными 
случаями. Но, думается, известную роль могла сыграть и 
тургеневская традиция.

101 См.: Мейлах Б. С. О так называемых «второстепенных 
писателях». — В кн.: Мейлах Б. Вопросы литературы и эстетики^ 
Л., 1958, с. 432.
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Ведь тема борьбы за освобождение славянских народов 
от османского ига неоднократно привлекала внимание Тур­
генева. В. И. Дмитриева не могла не знать, в частности, 
стихотворения «Крокет в Виндзоре» (впервые оно было 
включено в собрание сочинений Тургенева в 1883 г.) и 
стихотворения в прозе «Памяти Ю. П. Вревской», впер­
вые опубликованного в 1882 г. Наконец, возможно, что 
Елена Стахова из «Накануне», отправившаяся в 1850-хго­
дах на Балканы вместе с Инсаровым, для того чтобы бо­
роться там за освобождение его родины, могла вспом­
ниться Дмитриевой, когда она приступала к созданию 
своей повести.

В эпилоге «Добровольца» действие происходит снова 
в Приволжске, куда рассказчик приезжает на этот раз 
уже в 1884 г. «Много событий пронеслось над Рос­
сией с.. .> На Руси царила тишина», — подчеркивает он 
(10, 529—530). За истекшие годы прошли процессы 
«193-х» и «50-ти». Попали на каторгу и в ссылку мно­
гие борцы за свободу. Ряды друзей молодости рассказ­
чика сильно поредели: кто умер, кто был сослан, кто на­
ходился под надзором полиции. По справедливому за­
мечанию Б. G. Мейлаха, в концовке «Добровольца» 
«горестное представление о задавленной реакцией стране 
как бы символизируется далее в образе кладбища»,102 на 
которое приходит рассказчик.

Тем не менее финал повести не оставляет гнетущего 
и тяжелого впечатления. Наоборот. Вспоминая о светлых, 
чистых и самоотверженных образах своих погибших дру­
зей, рассказчик думает: «Они умерли, — но то, ради чего они 
жили, разве умерло? Нет... и вот они из своих могил улы­
баются мне, ободряют и благословляют меня... „Иди!“.

Душа моя просветлела; сердце расширилось и напол­
нилось бодростью и надеждой <.. .> Я смело поднял го­
лову. Надо идти ... и жить» (10, 538).

В эпилоге «Отцов и детей» Тургенев также переносит 
нас на кладбище, к могиле Евгения Базарова. Тургенев 
испытывал к Базарову сложные чувства. Влечение и от­
талкивание, сближение и спор — вот что было характер­
ным для автора «Отцов и детей» по отношению к своему 
герою. Это отразилось и в финале произведения. Турге­
нев «не осуждает Базарова, он склоняется перед его па­

102 Там же, с. 435.
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мятью, но, расставаясь с ним навсегда, над могилой борца 
и отрицателя он говорит не о борьбе, а о всесильной пре­
данной любви, „о вечном примирении и о жизни беско­
нечной"» (VIII, 402).103

Итак, заключительные строки «Добровольца» глубоко 
отличны от тургеневских по своему содержанию. Размыш­
лениям автора «Отцов и детей» Дмитриева, произведения 
которой в эпоху общественного пессимизма 1880-х годов 
были «проникнуты совершенно исключительной для рус­
ской литературы бодростью духа»,104 противопоставляет 
слова, полные веры в будущее и призыва к борьбе.

Выше мы говорили о чертах внутреннего облика Лео­
нида Марлова («Доброволец»), позволяющих в какой-то 
степени соцоставлять его с тургеневским Базаровым. Еще 
более черты сходства с героем «Отцов и детей» обнаружи­
ваются в Степане Коржове из романа Дмитриевой «Чер­
вонный хутор», что было сразу же отмечено критикой. Так, 
например, В. Буренин прямо писал, что «Степан Коржов 
напоминает отчасти Евгения Базарова, которому он, ка­
жется, обязан своим существованием <.. .> ибо, очевидно, 
создан по его образцу и подобию. Разумеется, бессозна­
тельно создав по Базарову своего Коржова, г-жа Дмитри­
ева старается применить его к современным „обществен­
ным" веяниям». Далее критик снова называет Степана 
Коржова «утрированным Базаровым наших дней».105 
В статье А. Басаргина также указывалось, что Степан 
Коржов («тип несколько архаический», по мнению кри­
тика) «напоминает слегка <.. .> Базарова».106

Что же представляет собой этот герой «Червонного ху­
тора» — романа, написанного накануне революционного 
подъема 1905 г.?

Прототипом его, как указывает сама писательница,107 
был А. И. Ульянов.

Степан Коржов некогда учился в Медико-хирургиче­
ской академии и в первые же каникулы отправился в де­

103 См.: Вялый Г. А. Роман Тургенева «Отцы и дети», с. 127.
104 Колтоновская Е. Творчество, утверждающее жизнь. — 

Образование, 1907, № 9, с. 75.
105 Нов. время, 1900, 14 (27) апр., № 8666, с. 2.
106 Моск, вед., 1900, 23 июня (6 июля), № 171, с. 4.
107 Д м и т р и е в а В. Из прошлого. Встреча с Александром 

Ильичом Ульяновым. — В кн.: Александр Ильич Ульянов и дело 
1 марта 1887 г. М.-Л., 1927, с. 282.
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ревню, где «учил и лечил», пытался организовать ссудо- 
сберегательное товарищество, чтобы «вырвать мужика из 
когтей кулака и развить в нем самодеятельность и созна­
ние своих человеческих прав». Однако первые же шаги 
его на этом пути окончились полной неудачей (как и 
у героев «Нови»); Степана почти два года держали 
в тюрьме, а потом выслали из столицы в Червонный хутор, 
считая человеком политически неблагонадежным.

В результате Коржов разочаровался в таких методах 
пропаганды, как «хождение в народ». Об этом, в частно­
сти, свидетельствуют слова, сказанные им Наташе: «Нет, 
наш народ совсем не такой, каким его рисуют разные там 
Златовратские и прочие народолюбцы. Они ошибаются. 
Ничего они не знают о народе». В противоположность этим 
людям Коржов понимает, что недостаточно прийти к кре­
стьянину «с хорошей книжкой да протянуть ему по-брат­
ски руку», когда ему нужен хлеб, так как он «изголо­
дался, отупел и обессилел».108 Непонимание друг друга, 
пропасть, существующая между интеллигенцией и наро­
дом, очевидны для Коржова. К такому же выводу пришли, 
как известно, и некоторые герои «Нови». Но в противо­
положность Нежданову, который разочаровался в самом 
«деле», Степан не падает духом: он становится сторонни­
ком самых решительных методов борьбы.

Как и в романах Тургенева, в «Червонном хуторе» веду­
тся бесконечные споры по общественно-политическим во­
просам (в основном между Коржовым и Наташей). По­
следняя считает, что крестьяне, подобные, например, ов­
чару Илье и его жене, детей которых Наташа учит гра­
моте, «бунтовать не пойдут: они видят свое спасение не 
в бунте, а в труде». Соглашаясь со своей оппоненткой, 
Степан говорит ей: «Я этого не отрицаю. Наш народ так 
забит и темен, что, по выражению тургеневского Базарова, 
еще и сам себя не понимает».109 Коржов имеет при этом 
в виду то место в главе XXIV «Отцов и детей», где Ба­
заров, отвечая на вопрос Павла Петровича Кирсанова 
о том, что думает о них мужик, который за несколько ми­
нут до дуэли прогнал мимо них спутаных лошадей, го­
ворит: «Кто же его знает! <.. .> Русский мужик это 

108 Дмитриева В. И. Червонный хутор. Харьков, 1901, с. 118.
109 Там же, с. 253.
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<. . .> таинственный незнакомец с. . .> Кто его поймет? 
Он сам себя не понимает» (VIII, 355).

Однако в том же споре с Наташей Коржов рассказы­
вает ей и о другом представителе народа, крестья­
нине Егоре (пчелинце), который не случайно позднее 
принял деятельное участие в стихийном народном волне­
нии в Лазоревой и был арестован. Коржов нашел общий 
язык с этим глубоко несчастным и потому озлобленным 
человеком. Вспомним кстати, что и к его предшествен­
нику, Евгению Базарову, также «тянулись» все простые 
люди:"крестьянские ребятишки, помогавшие ему ловить 
лягушек. Фенечка, дворовые Дуняша и Петр.

Как уже упоминалось выше, разочаровавшись в «хож­
дении в народ», Степан Коржов «из миссионера превра­
тился в революционера», «примкнул к тому знамени, под 
которым, как ему казалось, должен был погибнуть весь 
старый мир».110 В споре со Степаном Наташа утверждает, 
что «всего добиться сразу» невозможно. Услыхав ответ 
Коржова о том, что он этого и не говорил, девушка спра­
шивает его:

«— Так зачем же вся эта ломка, эти насилия? Ну, вы 
все разрушите, все опрокинете, как вы говорите, — а по­
том что?

— А это уже не мое дело. Меня тогда не будет. Моя 
задача — только проложить дорогу для других; а как по 
ней пойдут — я не знаю».111

Этот разговор между Наташей и Степаном Коржовым 
звучит как реминисценция из «Отцов и детей».

Наташа близка к таким тургеневским героиням, как 
Марианна из «Нови», для которой характерна была «жа­
жда деятельности, жертвы» (XII, 106) на благо народа. 
Она ответила’ Степану взаимностью, но их жизненные 
Цути вскоре навсегда разошлись.1 «Разрушителю старого 
мира», стороннику самых решительных и крайних мер, 
естественно, невозможно было идти рука об руку с Ната­
шей, принципиально отрицавшей методы террора.

Несомненно, что не только образ Базарова, но и ро­
ман «Новь» не раз вспоминался Дмитриевой, когда она 
создавала свой «Червонный хутор». Приведем один харак­
терный пример. Когда был арестован Егор, на которого, 

110 Там же, с. 181.
111 Там же, с. 250.
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по мнению начальства, несомненное влияние имел Кор­
жов, со Степана берут подписку о невыезде из хутора. 
Дав эту подписку, он тем не менее сразу же уходит тай­
ком из дому. Своего соседа Прилукина Коржов просит 
дать ему какой-либо адрес в соседнем городе для того, 
чтобы он на несколько дней мог остановиться там. Очень 
далекий от всего того, чем живет и дышит Степан, При- 
лукин спрашивает его: «Что же ... вы, значит, прикоман­
дировываетесь к „безымянной Руси“?». Ради Ксани, се­
стры Коржова, которую любит Прилукин, он решается 
на этот раз («так и быть») помочь Степану, хотя подчер­
кивает при этом, что «не желал бы иметь дело с „безы­
мянной Русью1'».112 Образ «безымянной Руси» возникает 
на страницах «Червонного хутора» под непосредственным 
воздействием финала тургеневской «Нови».

На основании всего того, о чем говорилось выше, ни­
как нельзя, однако, делать выводы об эпигонском харак­
тере романа В. И. Дмитриевой. Следует подчеркнуть ее 
несомненную талантливость и полную самостоятельность 
в выборе темы, прототипа главного героя (он гибнет на 
эшафоте, как и А. И. Ульянов), в развитии фабулы и пр. 
Образ Коржова, всесторонне обрисованный Дмитриевой, 
получился в романе ярким и выразительным. Од­
нако политические взгляды его «лишены четкой опреде­
ленности». Степан Коржов «не мыслит себя в связи ни 
с крестьянством, ни с рабочим классом; в результате он 
выглядит неким изолированным революционером», — ука­
зывает один из исследователей.113 Этот недостаток романа 
связан с народническими иллюзиями Дмитриевой: ей ка­
залась плодотворной индивидуалистическая тактика на­
родовольцев.

7

Публикация в 1877 г. в журнале «Вестник Европы» 
романа Тургенева «Новь» была явлением громадного ли­
тературно-общественного значения. Писатель отразил 

112 Там же, с. 333, 334.
113 ЛасунскийО. Г. Творчество писательницы В. И. Дмит­

риевой и литературное движение конца XIX—начала XX в. Авто- 
реф. канд. дне. Воронеж, 1967, с. 13.
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в своем произведении один из самых трагических момен­
тов народнического движения — неудачу «хождения в на­
род» и вызванный ею кризис всей народнической идеоло­
гии. Далекий от революционных идей народников, Турге­
нев тем не менее с несомненным чувством симпатии пи­
сал в своем последнем романе о деятелях молодой рево­
люционной России.

В прогрессивных литературных кругах «Новь», од­
нако, очень многих не удовлетворила. Так, чрезвычайно 
резкой и суровой, а потому вряд ли справедливой была 
оценка этого произведения Тургенева Салтыковым-Щед­
риным в письмах его к А. Н. Энгельгардту от 20 января 
ст. ст. 1877 г. и к П. В. Анненкову от 17 февраля, 
2 марта и 15 марта ст. ст. 1877 г.114 В художественной 
форме. Щедрин отозвался на «Новь», явно полемизируя 
с Тургеневым, рассказом «Чужую беду — руками раз­
веду» (1877), который сначала был запрещен цензурой и 
появился в печати лишь в 1880 г.

В связи с происходившим тогда „процессом «50-ти» 
Щедрин писал П. В. Анненкову 15 марта ст. ст. 1877 г.: 
«...политические процессы своим чередом идут. На днях 
один кончился (вероятно, по газетам знаете) каторгами 
и поселениями, только трое оправдано, да и тех сейчас же 
спровадили в места рождения. Я на процессе не был, 
а говорят, были замечательные речи подсудимых. В осо­
бенности одного крестьянина Алексеева и акушерки Бар­
диной. По-видимому, дело идет совсем не о водевиле 
с переодеваньем, как полагает Ив<ан> Серг<еевич>». Да­
лее в том же письме Щедрин продолжал, имея в виду 
собственный рассказ «Чужую беду — руками разведу»: 
«Вы, пожалуйста, не думайте, что я хотел критику на 
„Новь“ писать. Нет, я просто хотел изобразить, какое 
должно возбуждать чувство в человеке сороковых годов, 
воспитанном на лоне эстетики и крепостного права, но по- 
своему честном, зрелище людей, идущих в народ. Со­
знаюсь откровенно, что мысли мои на этот <счет> — совер­
шенно противоположные тому положению, которое избрал 
для себя Тургенев. Но об „Нови“ я ни одним словом и не 
упомянул <.. .> Кстати, свой рассказ я назвал так: „Чу-

іі4 щедринН. (Салтыков М. Е.). Поли. собр. соч., т. XIX, 
кн. 2. М., 1939, с. 85, 87-91.
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Жую беду — руками разведу" — это единственное, НТО мо­
жет представлять собой некоторый намек».115

Несколько ранее Щедрин достаточно отчетливо выра­
зил свое собственное отношение к революционному «хож­
дению в народ» в рассказе «Сон в летнюю ночь» (1873).

По мнению А. С. Бушмина, неудачи, подобные тем, 
которые постигли героев «Нови» (Нежданова и Марке­
лова) , хотя и случались в практике хождения в народ, 
тем не менее не выражали «основной сущности движе­
ния». Исследователь считает, что «картина, односторонне 
представленная в романе Тургенева, не могла не вызвать 
осуждения со стороны революционной интеллигенции».116

Действительно, в «Нови» крестьяне, слушавшие речь 
Нежданова, «едва ли что-нибудь в толк взяли» (XII, 
242). Щедрин же подчеркивает, что речь Крамольникова 
оказалась понятной мужикам и дошла до их сердца. 
А. С. Бушмин делает из этого вывод, что «Новь» «сеяла 
неверие в успех массовой агитации и пропаганды», а рас­
сказ Щедрина «не только правдиво отражал первый опыт 
хождения в народ, но и, показывая этот опыт в положи­
тельном свете, вдохновлял на дальнейшее сближение де­
мократической интеллигенции с народом».117

Думается, что исследователь, который в основных 
своих положениях безусловно прав, тем не менее недо­
учитывает одного обстоятельства. То, о чем пишет Щед­
рин в рассказе «Сон в летнюю ночь», где создан замеча­
тельный образ учителя Крамольникова, было желаемым 
для таких представителей передовой русской литературы 
и общественности, как сам автор, как революционные на­
родники. Но всегда ли крестьянство так хорошо понимало 
интеллигенцию, занимающуюся «хождением в народ», 
как это описано Щедриным? Полагаем, что, к сожалению, 
в подавляющем большинстве случаев дело обстояло со­
всем иначе, т. е. именно так, как изобразил это Тургенев 
в «Нови». Об этом имеются многочисленные свидетель­
ства современников, отмечавших как раз правдивость 
описанных Тургеневым сцен «хождения в народ».

115 Там же, с. 91.
116 Бушмин А. Народ в изображении Салтыкова-Щедрина 

(«Сон в летнюю ночь»). — В кн.: О русском реализме XIX века 
и вопросах народности литературы. Сб. статей. М.—Л., 1960, с. 300, 
302.

117 Там же, с. 302.
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Так, например, В. И. Дмитриева, близкая к народни­
ческим кругам, в автобиографическом произведении, рас­
сказывая о деятельности одного из своих друзей-народни­
ков (П. С. Поливанова), писала: «... первое его „хожде­
ние в народ" окончилось так же неудачно, как 
тургеневского Нежданова. Он прошел довольно благопо­
лучно несколько деревень, беседовал с мужиками, кое-где 
раздавал литературу, но под конец нарвался на какого-то 
прохвоста, был заподозрен, чуть не арестован и едва-едва 
успел скрыться».118

Подобно В. И. Дмитриевой, С. В. Ковалевская утверж­
дает, что «людей этого поколения как нельзя лучше изоб­
разил Тургенев в романе „Новь"».119 О том же писал 
В. М. Гаршин своей матери, Е. С. Гаршиной, с востор­
гом и удивлением: «Что за прелесть! Я не понимаю 
только, как можно было, живя постоянно не в России, так 
гениально угадать все это».120

Но особенно важно отметить еще и тот факт, что 
о неудачных попытках «хождения в народ» рассказывают 
многие из самих деятелей народнического движения 
в своих воспоминаниях и статьях.1-51

О чем все это говорит? Повторяем, лишь о том, что 
Щедрин был ближе к желаемому, к идеалу, а автор 
«Нови» оказался более суровым и правдивым изобразите­
лем окружающей действительности. Что же касается рас­
сказа Щедрина «Чужую беду — руками разведу», то при 
всей памфлетности его следует все же расценивать как 
одно из проявлений никогда не проходящего острого ин­
тереса писателя-сатирика к Тургеневу.

К прямой полемике с Тургеневым прибегали нередко 
и другие писатели, в частности такой представитель «ще­
дринской» школы, как А. О. Осипович-Новодворский.

К вопросу о полемике с Тургеневым (в частности, 
с романом «Новь») в «Эпизоде из жизни ни павы, ни во­

118 Дмитриева В. И. Так было. (Путь моей жизни), с. 148— 
149.

119 Ковалевская С. Воспоминания детства. Нигилистка. М., 
1960, с. 199.

*20 Гаршин В. М. Поли. собр. соч., т. III. М.—Л., 1934, с. 109.
121 Бух Н. К. Воспоминания. М., 1928, с. 139. Сім. также: 

К истории «хождения в народ». (Нечто из «попыточной практики» 
А. Лукашевича). С предисл. В. И. Невского.— Красн. арх., 1926, 
т. 2 (15), с. 129—130; Дебагорий-Мокриевич Вл. От бунтар­
ства к терроризму, кн. 1. М.—Л., 1930, с. 188—196, 338—339.
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роны» (1877) А. О. Осиповича-Новодворского уже не раз 
обращались советские исследователи. В их числе 
А. И. Груздев («Новодворский-Осипович»), Е. А. Шпа­
ковская («А. О. Осипович-Новодворский как представи­
тель щедринской школы в русской литературе 1870-х го­
дов»), Б. С. Мейлах («Русские повести 70—90-х годов 
XIX века»), Л. И. Зенькович («„Эпизод из жизни ни 
павы, ни вороны" Осиповича (А. О. Новодворского)») 122 
и др.

Всеми этими исследователями сделано немало инте­
ресных и верных, но иногда и взаимоисключающих 
друг друга наблюдений и выводов. И таким образом «Эпи­
зод из жизни ни павы, ни вороны» остается до сих пор 
произведением не только оригинальным и своеобразным, 
но недостаточно понятым как со стороны своего идейного 
смысла в целом, так и со стороны характеристики отдель­
ных персонажей (и реальных, и условных).

Объяснение этому следует искать, с нашей точки зре­
ния, в том, что не сохранилось никаких свидетельств 
(в частности, писем самого писателя, воспоминаний его 
современников) о замысле «Эпизода...», о работе Осипо­
вича-Новодворского над этим произведением.

Повесть открывается главой «Вместо предисловия», 
в которой приводится вымышленный спор между Турге­
невым и героем его романа «Новь» — Соломиным. Рас­
хождения между ними по поводу судьбы автора днев­
ника — домашнего учителя Преображенского — заключа­
ются в следующем. Тургенев склонен объяснять разлад 
в душе героя тем, что он «некоторым образом незаконно­
рожденный»: отсюда «постоянные уколы самолюбия, не­
которые неудачи». Автор «Нови», которого Осипович-Но­
водворский заставляет явно сближать Преображенского 
с Неждановым, спрашивает Соломина, «не покушался» 
ли тот, о ком они говорят, «на самоубийство». Ведь это, 
утверждает Тургенев, «обыкновенный исход для таких 

122 Вопросы русской литературы 1840—1870-х годов. Л., 1954, 
с. 300—309 (Учен. зап. Ленингр. гос. ун-та, т. 171, сер. филол. наук, 
вып. 19); История русской литературы, т. 9, ч. 2. Литература 
70—80-х годов. М.—Л., 1956, с. 169—173; Русские повести XIX века 
70—90-х годов, т. 1. М., 1957, с. XVIII—XX; Русская и советская 
литература. (Исследования и материалы). Л., 1965, с. 71—103 
(Учен. зап. Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена, вып. 273).
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уязвленных натур».123 В ответ на это Соломин, говоря, 
что Тургенев его не совсем верно понял, интересуется, 
почему писатель подумал, что Преображенский — человек 
с уязвленным самолюбием. Недоумевающий Тургенев 
в свою очередь спрашивает Соломина, может ли сущест­
вовать «другое объяснение этому странному направле­
нию» (243).

Как справедливо отметил А. И. Батюто в коммента­
риях к «Эпизоду...», в приведенном диалоге Осипович- 
Новодворский в уста Тургенева вкладывает суждения, ко­
торые неоднократно (с ироническим оттенком) высказы­
вались в критике 1870-х годов в связи с оценкой главного 
героя «Нови» (674). Действительно, некоторые из крити­
ков считали, что Нежданов отнюдь не является типиче­
ским представителем революционной народнической мо­
лодежи. В частности, именно так расценивал образ этого 
героя и позицию Тургенева Н. К. Михайловский. В статье 
«Записки профана», подчеркнув, что «Нежданов — неза­
конный сын вельможи и очень этим тяготится», он писал 
далее о том, что, «таким образом, единственным источни­
ком революционного пыла Нежданова оказывается его 
двусмысленное общественное положение».124

Автор «Эпизода ...» заставляет Соломина вскрыть об­
щественные предпосылки бесплодной деятельности и ду­
шевных страданий интеллигента-народника, стоящего на 
распутье между привилегированным классом — павами и 
трудовым народом — воронами, показать, что Преобра­
женский «ни пава, ни ворона». Действительно, сущест­
вуют элементы преемственной связи между образами Неж­
данова и Преображенского. Так, например, «Неделя» пол­
ностью отождествляла тип «ни павы, ни вороны» с обра­
зом Нежданова, а в одной из статей герой «Эпизода...» 
так и назывался Неждановым. Автор ее прямо писал: 
«... тургеневский Нежданов <.. .> застрелился и по смерти 
попал в „ни павы, ни вороны“».125 Современный исследо­
ватель (Б. С. Мейлах) также отметил, что Преображен­
ский — «это перенесенный из тургеневской „Нови“ Неж­

123 Русские повести XIX века 70—90-х годов, т. 1, с. 243 (все 
последующие ссылки на это издание даются в тексте книги с ука­
занием страницы).

124 Отел, зап., 1877, № 2, отд. 2, с. 318.
125 Между двух стульев. — Неделя, 1877, № 42, стб. 1390.
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данов, биографию которого, полемизируя с Тургеневым, 
по-своему рассказывает Осипович» (XVIII).

Перечислим черты несомненного сходства, имеющиеся 
между Неждановым и Преображенским (показать их чи­
тателю, очевидно, входило в намерения самого Осиповича- 
Новодворского) .

Во-первых, оба героя — «домашние учители», и для 
каждого из них это лишь временное положение.

Во-вторых, у обоих есть, кроме обычных, еще и лите­
ратурные биографии. «Российским Гамлетом» называет 
Нежданова один из его знакомых. Да и сам главный ге­
рой «Нови», ощущая свое духовное родство с шекспиров­
ским героем, однажды восклицает: «О Гамлет, Гамлет, 
датский принц, как выйти из твоей тени? Как перестать 
подражать тебе во всем, даже в позорном наслаждении 
самобичевания?» (XII, 121).

Что же касается Преображенского, то, согласно фан­
тастической биографии его, которую сочинил Осипович- 
Новодворский, герой «Эпизода...» — внук Демона, сын 
Печорина, а братьями его являются Рудин и Базаров.

Естественно, что Преображенский многое «унаследо­
вал» от своих деда и отца. В итоге психологические об­
лики Нежданова и Преображенского оказываются близ­
кими друг другу. Оба героя постоянно испытывают скеп­
тицизм и разочарование, предаются рефлексии, наконец, 
приходят в отчаяние от своих неудачных попыток «хож­
дения в народ» и даже покушаются после этого на само­
убийство.

В-третьих, и Нежданов, и Преображенский отвергнуты 
героинями (Марианна полюбила Соломина, Елена ухо­
дит с Печерицей,. хотя и жаловалась Преображенскому 
на его резкость по отношению к ней).

А теперь о полемике Осиповича-Новодворского с Тур­
геневым, которую усматривают в «Эпизоде...» некоторые 
из советских исследователей. Так, Е. А. Шпаковская 
в своей содержательной в целом статье высказывает не 
совсем верную, на наш взгляд, мысль о том, что Осипо­
вич-Новодворский «решительно расходится с Тургеневым 
в моральной оценке народнических деятелей и в понима­
нии социальных причин движения».126

126 Ш паков ска я Е. А. А. О. Осипович-Новодворский как 
представитель щедринской школы в русской литературе 1870-х го­
дов, с. 303.
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Между тем имеются многочисленные свидетельства 
современников (частично они приведены нами выше) 
о том, что Тургенев был весьма высокого мнения именно 
о моральном облике народников. Недаром же П. Ф. Яку­
бович в прокламации народовольцев, которая уже цити­
ровалась, писал, что Тургенев «любил революционную мо­
лодежь, признавал ее „святой" и самоотверженной...».127 
Из всего контекста прокламации, в которой выше упоми­
наются имена Нежданова и Маркелова, явствует, что 
речь идет здесь не только о «Пороге», но и о романе 
«Новь».

Тургенев — автор «Нови» — правильно понимал соци­
альные причины возникновения народничества, и это убе­
дительно доказано в ряде работ, относящихся к послед­
нему времени.

Добавим еще следующие соображения по этому по­
воду. Для читателей и «Нови» и «Эпизода...» были со­
вершенно ясными социальные причины, вызвавшие на­
родническое движение. Они коренились в тяжелом поло­
жении крестьянства, участь которого отнюдь не улучши­
лась после реформы 1861 г.

Как Нежданову и Марианне, так и Маркелову причи­
няло страдания тяжкое положенпе обездоленного и бес­
правного русского народа, который они, к сожалению, 
знали очень мало. Марианна была «готова <...> голову сло­
жить» «за всех притесненных, бедных <.. .> на Руси» 
(XII, 96). А о чем думал Нежданов накануне своего 
ухода вместе с Марианной из дома Сипягиных? Соби­
раясь отныне посвятить себя служению народу, в письме 
к другу он горячо и эмоционально выражал свои чувства: 
«А ты, неведомый нам, но любимый нами всем нашим 
существом, всею кровью нашего сердца, русский народ, 
прими нас — не слишком безучастно...» (XII, 199). Та­
ким образом, сочувствие к народу, любовь к нему, жажда 
деятельности, направленной на его благо, — вот что было 
характерным для героев «Нови», типичных представите­
лей революционного народничества.

Полемика Осиповпча-Новодворского с автором «Новп» 
заключается, с нашей точки зрения, в другом. Ведь на­
ряду с Преображенским в «Эпизоде...» нарисован пред­

127 И. С. Тургенев в воспоминаниях революционеров-семидесят­
ников, с. 8.
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ставитель несколько иного типа революционной народни­
ческой молодежи — Печерица. Это интеллигент, который 
живет в селе и работает там в качестве кузнеца. «Он 
пользовался всеобщим почетом и имел громадное влия­
ние на своих односельчан». Мужики «очень любили» Пе­
черицу и «часто обращались» к нему «по делам, не имев­
шим ничего общего с кузницей»; при этом не было при­
мера, чтобы кто-нибудь остался «недоволен его решением» 
(252). Даже «некоторым возвышением уровня своего 
благосостояния» крестьяне села обязаны были отчасти 
Печерице. Именно по его совету они сняли мельницу 
у помещицы, купили небольшой лес с рассрочкой пла­
тежа, облегчив себе почпнку крыш, изготовление ульев, 
лопат и пр. «Такими красками описывали Печерицю за- 
бавские мужики, любившие беседовать со мною о сво­
ем <.. .> „добром" ковале, после того как он уехал из За­
бавы, а я остался один в его убогой хижине», — пишет 
Преображенский (254).

Таким образом, в противоположность Нежданову и 
Маркелову, которым не удалось найти общего языка 
с крестьянами, Печерица находится в полном контакте 
с ними. Казалось бы, что этот герой «Эпизода...» по ха­
рактеру своей деятельности в селе должен быть близок 
к Соломину, открывшему больницу и школу при фабрике 
купца Фалеева. Тому Соломину, который советовал Ма­
рианне: «...вы сегодня какую-нибудь Лукерью чему-ни­
будь доброму научите <.. .> а недели через две или три 
вы с другой Лукерьей помучитесь; а пока — ребеночка по­
моете или азбуку ему покажете, или больному лекарство 
дадите. . . вот вам и начало» (XII, 221).

Но дело в том, что Осипович-Новодворский восприни­
мает Соломина совершенно с другой стороны. В его изо­
бражении Соломин лишь «уравновешенная душа», чело­
век, который «мало» сталкивается «с этими людьми» 
(244), т. е. с «пи павами, ни воронами», принадлежа сам 
к «павам».

Л. И. Зеньковпч справедливо указывает, что характе­
ристика «пав» в целом и Соломина в частности, возможно, 
связана у Осиповича-Новодворского со статьей П. Ники­
тина (П. Ткачева) «Уравновешенные души».128 В этой 

128 См.: Зенькович Л. И. «Эпизод из жизни ни павы, ни 
вороны» Осиповича (А. О. Новодворского), с. 78.
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статье отрицательно оценивалось общественное значение 
таких героев, как Соломин («Новь»), и некоторых дру­
гих за их ни к чему не обязывающую «широту» идеалов. 
«Их идеалы так широки и отвлеченны <...>,— писал 
И. Ткачев, — что, по какой бы дороге вы ни пошли, вы 
всегда можете убедить себя, что в конце концов она не­
пременно приведет вас к этим идеалам».129

Полемизируя с Тургеневым, Осипович-Новодворский 
изображал Печерицу таким человеком, который уж никак 
не может быть отнесен к числу «уравновешенных душ» 
(следовательно, «пав» в представлении автора «Эпи­
зода...»). Ведь Печерице порой свойственны «ни паво, 
ни вороньи сомненья и колебанья», у него иногда на 
сердце «скребут кошки». Печерица не чужд тех пережи­
ваний, которые характерны для Преображенского и свя­
заны с неудачами народнического движения в целом. Не­
даром же этот последний утверждает: «Как-никак, а для 
меня Печерица был только ни пава, ни ворона, с желез­
ными мускулами, с крепкими нервами, а все-таки ни 
пава, ни ворона...» (254). Однако Печерица — активная, 
действенная натура прежде всего. Так, именно он спасает 
Преображенского, когда тот делает попытку покончить 
жизнь самоубийством. Елену Инсарову (она также при­
надлежит к числу ни пав, ни ворон) спасает он же, когда 
героиня во время купанья едва не утонула. (Что же ка­
сается Преображенского, то он «так-таки и не тронулся 
из своего относительно прохладного угла» (277), когда 
услышал душераздирающие крики Елены.)

Самоотверженность Печерицы, его способность момен­
тально, не рассуждая, броситься помочь людям, оказав­
шимся в беде, ставит его и в этом отношении выше 
остальных «ни пав, ни ворон». Но самым высшим пред­
ставителем этого типа, идеалом для всех является Белин­
ский— «„алчущая правды", вечно страдающая, вечно 
рвущаяся к свету ни пава, ни ворона...» (244).

Таким образом, тургеневским героям — Нежданову и 
Соломину — Осипович-Новодворский противопоставил 
своих «ни пав, ни ворон», которых он, однако, вовсе не 
идеализировал (в особенности Преображенского), видя 
общие слабости и недостатки народнического движения.

129 Дело, 1877, № 3, Современное обозрение, с. 111.
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Но, говоря о полемике Осиповича-Новодворского 
с «Новью» Тургенева, следует все-таки учитывать, что 
автор «Эпизода...» кое в чем опирался на те подчас не­
справедливые суждения о последнем романе Тургенева, 
которые были высказаны современной критикой 
(Н. К. Михайловский, П. Н. Ткачев и др.).

В противоположность А. О. Осиповичу-Новодворскому 
одним из типичных представителей народнического на­
правления в литературе был Н. Н. Златовратский. Его 
«творческое самоопределение» относится к периоду уси­
ления внимания к народной, крестьянской жизни, ко вре­
мени «подготовки, а затем и осуществления „хождения в 
народ“».130 Сложным и порою противоречивым было отно­
шение Златовратского к последнему роману Тургенева.

Златовратский, видимо, не знал, да и не мог знать в то 
время, что, живя за границей, Тургенев был близко зна­
ком с революционерами-эмигрантами П. Л. Лавровым, 
П. А. Кропоткиным, Г. А. Лопатиным. Как показывают 
сравнительно недавно опубликованные письма Тургенева 
к Н. В. Чайковскому, М. Л. Веллеру, С. Л. Клячко и 
П. Ф. Бакшевичу (Письма, ХІІ2, 77, 85, 87, 114—115, 148, 
288, 306, 311-312, 317; ХШЬ 7, 12, 21, 26, 28-29, 35, 
52), знакомства и связи писателя с революционной средой 
1870—начала 1880-х годов были значительно более ши­
рокими, чем это предполагалось ранее.

Считая не слишком правдивыми образы представителей 
молодого поколения в романе «Новь», Златовратский, ве­
роятно, имел в виду прежде всего Нежданова. Между тем 
«скептицизм и уныние, разочарование в своем деле — эти 
черты Нежданова во многом были обусловлены конкрет­
ной исторической действительностью, когда после неудач 
„хождения в народ“ в 1873—1874 гг. частью русской ин­
теллигенции овладели настроения апатии и разочарова­
ния», — справедливо пишет Н. Ф. Буданова в коммента­
рии к роману «Новь» (XII, 519). Далее она же указывает, 
что известны случаи самоубийства народников в этот 
период, в частности Ивана Речицкого, который застре­
лился в Самаре во время ареста в 1874 г.131 О жизнен­

130 Соколов Н. И. Русская литература и народничество. Л., 
1968, с. 155.

131 См.: Дебагорий-Мокриевич Вл. Воспоминания. 
Изд. 3-ѳ. СПб., [Б. г.], с. 159.
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ности образа Нежданова свидетельствует также одна из 
«семидесятниц» — Е. Н. Щепкина.132

В противоположность автору «Нови» Златовратский 
в своем творчестве не изображал представителей револю­
ционного народничества.133

И в повести «Золотые сердца», которую, между про­
чим, положительно оценил Тургенев в письме к А. В. То­
порову от 2(14) сентября 1877 г. (Письма, XII, 203), 
также действуют нереволюционные народники. Так, одна 
из героинь, Матрена Морозова, присматривает в рабочую 
пору за деревенскими ребятишками, учит их по букварю 
да ухаживает за больными крестьянскими женщинами. 
Эта деятельность Матрены Морозовой в деревне была 
плодотворной: ее «кроткий нрав и привычка к работе, ее 
„золотые руки“, как говорили крестьянские бабы <.. .> 
доставили ей общую любовь и уважение».134

Другая героиня «Золотых сердец», Катя Маслова, 
«майорская дочь», возвращается в родные места, выучив­
шись на земскую повивальную бабку. Она одержима же­
ланием работать на благо народа. Узнав об эпидемии 
холеры в деревне, Катя тотчас отправляется туда.

Не только лечит народ, но и стремится помочь ему 
в его разнообразных нуждах доктор Башкиров. Так, од­
нажды он идет к помещику, прозванному Диким барином, 
с просьбой уступить в аренду крестьянам поля и луга, 
которые у того все равно пропадают без употребления.135 
Очевидно, именно в связи с этой стороной деятельности 

132 Щепкина Е. Н. Героиня романа «Накануне» в кругу 
своих современниц. Публ. И. А. Битюговой. — В кн.: Тургенев­
ский сборник. Материалы к полному собранию сочинений и пи­
сем И. С. Тургенева, II. М.—Л., 1966, с. 148.

133 С. Б. Михайлова в статье «Н. Н. Златовратский в полемике 
вокруг романа И-. Сі. Тургенева ,,Новь“» указывает, что сохранив­
шиеся в Центральном гос. архиве литературы и искусства (архив 
Н. Н. Златовратского, ф. 202, on. 1, ед. хр. 27, л. 6—7) рукописи 
свидетельствуют о том, что в образе одного из героев — доктора 
Башкирова, писатель имел намерение «создать определенный тип 
революционера-семидесятника, связавшего свою судьбу нераз­
дельно с судьбой простого народа» (От «Слова о полку Игореве» 
до «Тихого Дона». Сб. статей к 90-летию Н. К. Пиксанова. Л., 1969, 
с. 168—169). О том, что «Золотые сердца» были весьма изуродованы 
цензурой, см. в письмах Златовратского к Ф. Д. Нефедову 1877 г. 
(Старый владимирец, 1911. № 274—276).

134 Златовратский Н. Н. Избр. пропзв. М., 1947, с. 761.
135 Там же, с. 722.
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Башкирова на Златовратского обрушилась реакционная 
пресса, о чем писатель сообщал Ф. Д. Нефедову 16 сен­
тября 1877 г.: «„Новое время" воспользовалось случаем 
написать донос в прямом смысле, говоря такую мысль: 
„Вот как, опять появились Башкировы! Разве уж неиз­
вестно, к чему привели разные идеалы вроде Рахметовых 
и Базаровых нашу молодежь!" и т. д.».136

Тем не менее то «хождение в народ», которое осу­
ществляют в своей повседневной деятельности герои по­
вести Златовратского (мы имеем в виду печатный текст 
ее), вовсе непохоже на действия революционных народни­
ков Нежданова и в особенности Маркелова. В этом'одно 
из основных отличий «Золотых сердец» от «Нови».

В противоположность Тургеневу Златовратский пока­
зывает близость своих героев (Башкирова и Кати) к на­
роду, понимание ими нужд крестьянства, объясняя это 
в значительной степени тем, что в их собственных жилах 
течет наполовину та же кровь. Если не смог сблизиться 
с народом Нежданов, полуаристократ, которого крестьяне 
не понимали, то совершенно естественно и просто до­
стигли этого дочь мелкого фабричного конторщика Мат­
рена Морозова, а также полуплебеи Башкиров и Катя.

Златовратский писал Ф. Д. Нефедову 17 июля 1877 г., 
что «„Новь" — это, конечно, оригинальнейшее произведе­
ние последнего времени», но подчеркивал, что, по его 
мнению, «Тургенев своим Соломиным <.. .> втащил на 
пьедестал либералов златой средины!».137 Создав образ 
Колосьина в «Золотых сердцах», Златовратский по су­
ществу дал пародию на тургеневского Соломина 
(«вряд ли их фамилии перекликаются случайно», — спра­
ведливо указывает С. Б. Михайлова в упомянутой выше 
статье) .138

В «Нови» Соломин — «постепеновец снизу», сын бед­
ного дьячка, механик, пробывший два года в Англии. 
Он «не верил в близость революции в России», но «хорошо 
знал петербургских революционеров и до некоторой сте­
пени сочувствовал им, ибо был сам из народа» (XII, 112). 
Сопоставляя себя с самым решительным и неустрашимым 
из революционных народников, Соломин утверждал: 

136 Старый владимирец, 1911, 20 дек., № 278, с. 2.
137 Старый владимирец, 1911, 17 дек., № 274, с. 2.
138 От «Слова о полку Игореве» до «Тихого Дона», с. 168.

184



«... цель у нас с Маркеловым одна; дорога другая» (XII, 
234). Несомненно, что под «целью» Соломин подразуме­
вает благо народа. Для осуществления задуманного он, 
как уже говорилось выше, открывает школу и больницу 
при фабрике, а позднее завод на артельных началах.

Вот почему тургеневского Соломина следует отнести 
к «легалистам», т. е. лицам, которые были в оппозиции 
к самодержавию и не испытывали удовлетворения от 
реформы 1861 г. Они считали возможным «легальный пе­
реворот» 139 во имя народа и с помощью народа. Как 
указывает Н. Ф. Буданова в комментарии к роману 
«Новь», П. Л. Лавров в своем журнале «Вперед» вел 
борьбу за привлечение на сторону революции такого рода 
представителей демократической интеллигенции (XII, 
521—522). По мнению А. И. Батюто, высказанному им 
в статье «Роман „Новь“ и „процесс пятидесяти'4», «объек­
тивно идейное содержание образа Соломина представляет 
собою тесное переплетение либерального постепеновства 
с некоторыми типично народническими идеями о необхо­
димости длительной подготовки крестьянской рево­
люции».140

Эти выводы, к которым советские исследователи 
«Нови» (Н. Ф. Буданова, А. И. Батюто и др.) пришли 
на основании изучения редких (в том числе зарубежных, 
в частности лавровских) изданий, а также материалов 
судебных процессов конца 1870-х годов, на наш взгляд, 
совершенно правильны.

Что же касается Златовратского, то в своих суждениях 
о «Нови» в целом, и в частности о Соломине, он был далек 
от истины. Отчасти это можно объяснить его недостаточ­
ной осведомленностью, а с другой стороны, вероятно, и 
влиянием современной критики, которая, в особенности 
на первых порах, не сумела беспристрастно проанализи­
ровать последний роман Тургенева.

Обращаясь вновь к Колосьину, следует отметить, что, 
подобно тургеневскому герою, он пробыл несколько лет 
в Англии, деловит, неразговорчив; но этим собственно и 
ограничиваются черты сходства двух героев. Во всем 
остальном они — антиподы. Если тургеневский герой, яв­

139 Терминология журнала «Вперед».
140 Тургеневский сборник. Материалы к полному собранию 

сочиненпй и писем Тургенева, II, с. 203.
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ляясь управляющим на фабрике купца Фалеева, думает 
и о благе народа, то Колосьин — сам владелец фабрики — 
занят прежде всего «упразднением» там «несоответствую­
щих элементов» из числа рабочих. Колосьин, деятельность 
которого так горячо одобряет местный исправник, про­
сто-напросто хищник, считающий, что «переход собст­
венности из слабых рук в более сильные должен быть 
неизбежен...». Романтик и неудачник Морозов не слу­
чайно, конечно, утверждает, что Колосьин «самодоволь­
ная скотина».141

Образ Колосьина в «Золотых сердцах» противопостав­
лен не только тургеневскому Соломину, но и таким героям 
повести самого Златовратского, как Башкиров, Катя, Мат­
рена и Петр Морозовы.142

Во многих отношениях полемичным по отношению 
к романам Тургенева оказался роман П. В. Засодимского 
«По градам и весям». По собственному признанию Засо­
димского, он и его товарищи по гимназии в начале 
1860-х годов читали не только Некрасова и Щедрина, но 
и «Тургенева — в особенности Тургенева: его Лаврецкий, 
Рудин, Базаров захватывали за живое и кружили го­
ловы».143 А значительно позднее, в 1888 г., Засодимский 
в письме к В. П. Острогорскому, критикуя Гончарова за 
образ Волохова и утверждая, что этот писатель «не знал» 
своего героя, подчеркивал: «А вот Тургенев знал База­
рова! Пускай критика и путалась относительно цтого 
типа.. .».144

Создавая свой роман «По градам и весям», Засодим­
ский использовал прежде всего собственные наблюдения 
над окружающей действительностью. Писатель был 
близко знаком с Н. В. Шелгуновым, П. Л. Лавровым, 
руководителем революционно-народнических кружков 
Ф. Н. Лермонтовым, умершим в тюрьме в 1878 г.145 
«С Лермонтова и с других политических деятелей той 

141 Златовратский Н. Н. Избр. произв., с. 775, 779, 767.
142 О тургеневской традиции в романе «Устои», точнее, в фи­

нале его, представляющем собой ряд писем учительницы Лизы 
Дрекаловой, см. в статье Е. А. Шпаковской «Тургенев и Н. Н. Зла- 
товратскпй», с. 202—203.

143 3 а с о д и м с к п й П. Из воспоминаний. М., 1908, с. 143.
144 ИРЛИ, архив В. П. Острогорского, ф. 599, ед. хр. 109, л. 7,
143 С п а с и б е н к о А. П. Роман И. В. Засодимского «По градам 

и весям» (1885 г.), — В кн.: Филологический сборник, вып. 6—7, 
с. 63.
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эпохи списаны мною главные действующие лица моего 
романа „По градам и весям"», — указывал Засодимский.146 

С другой стороны, он, разумеется, опирался и на лите­
ратурную традицию. Так, несомненно, что роман «По 
градам и весям» преемственно связан с «Новью», а также 
с «Отцами и детьми». Но в то же время образ главного 
героя его, Верюгина, имеющего черты сходства с Базаро­
вым, в чем-то и полемичен по отношению к нему.

Верюгин — землемер по профессии — приехал из Пе­
тербурга в провинцию для размежевания земель между 
помещиками и крестьянами (фактически же главным об­
разом для нелегальной революционной деятельности).

Изображая внешность своего героя, Засодимский пи­
шет: «... неказист был костюм, да неказист и сам земле­
мер», лицо которого, однако, хотя и „некрасивое", тем не 
менее было «очень выразительно». В другом месте романа 
также говорится, что у Верюгина было «выразительное, 
энергичное лицо с крепко сжатыми губами и твердым ре­
шительным взглядом». Говорил он «прекрасно», хотя 
«иногда резко и грубовато».147

В главе «Из прошлого» Засодимский довольно под­
робно описывает школьные годы Верюгина, когда в стар­
ших классах он и другие гимназисты читали произведения 
Толстого и Тургенева, причем им «особенно нравились 
„Накануне" и „Рудин"».148

Затем Верюгин окончил Межевой институт и один из 
факультетов университета. В течение нескольких лет он 
«зачитывался с жаром» общественно-политическими 
памфлетами и брошюрами.

В<щ более и более утверждался Верюгин в одной идее: 
«„Служить народу" — стало его девизом, стало преобла­
дающею мыслью и самым сильным чувством».

Наружность героя романа «По градам-и весям», малый 
интерес его к искусству, отрицание для себя возмож­
ностей личной жизни, безграничная преданность обще­
ственной деятельности на благо народа — все это позво­
ляет в известной степени сближать Верюгина с Ба­
заровым.

146 3 а с о д и м с к и й П. Из воспоминаний, с. 210.
147 Засодимский П. (Вологдин). Собр. сон., т. II, СНб., 

1895, с. 302, 385.
148 Там же, с. 337.
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В дальнейшем, однако, речь пойдет в основном об 
отличиях, даже о сознательной полемике Засодимского 
с Тургеневым при изображении одной из очень важных 
черт характера и деятельности Верюгина.

Действие романа Засодимского развертывается в тече­
ние семи лет (от весны 1877 до начала 1884 г.). Но не­
посредственное «хождение» Верюгина по градам и весям 
происходит в течение более короткого времени: с марта 
по конец декабря 1877 г.

Должность землемера давала Верюгину возможность 
постоянного и естественного общения с народом. 
В главе V, носящей, кстати говоря, многозначительное 
название «Сказка про белого бычка», повествуется о том, 
как кунявинские крестьяне, вооруженные кольями, высту­
пили против станового. Они отказывались и от наделов 
(земля им была дана неудобная), и от уплаты денег 
за них. Дело окончилось тем, что через несколько дней 
в деревне отыскали тринадцать человек «главных зачин­
щиков» и арестовали их. Двое из них сумели, однако, 
убежать из-под ареста и скрыться.

По цензурным условиям Засодимский не смог 
раскрыть роль и степень участия Верюгина в кунявинских 
событиях. Но недаром, однако, помещица Анна Павловна 
Маркушева, воображающая себя просвещенной и прогрес­
сивной женщиной, передает землемеру те слухи, которые 
ходят о нем в связи с этим в среде дворянства.

И можно предположить, что все эти обывательские 
толки о герое не были лишены оснований. Одно из отли­
чий Верюгина от Базарова заключается именно в том, 
что он изображен не только во время разговоров, но и 
в практической деятельности, о которой, правда, читатель 
может судить лишь по разного рода косвенным намекам 
и догадкам.

Эта особенность Верюгина объясняется, конечно, са­
мой действительностью: середина 1870-х годов — время 
массового «хождения в народ» представителей револю­
ционного народничества.

Что же касается прямой полемичности, элементы ко­
торой внесены Засодимским в роман и в образ Верюгина, 
то они ощутимы в той несомненной иронии, с которой 
автор пишет о нигилистах: «Здесь должно заметить, что, 
по мнению тех степных хуторов, среди которых жила 
Анна Павловна, нигилисты вроде Базарова все еще про- 
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должали будто бы существовать на Руси, между тем как 
эти несчастные „лягушечники" давным-давно уже про­
шли, да и быльем поросли, а на смену им „иные люди 
в мир пришли; иные чувства и понятья они с собой при­
несли". Для добродушных степняков всякое новое уче­
ние, шедшее вразрез с общепринятой рутиной, все еще 
было „нигилизмом", хотя бы нигилизмом в нем даже и 
не пахло.. .».149

Один из советских исследователей в связи с этим 
справедливо отмечает, что Засодимский видел «принци­
пиальное различие между нигилистами базаровского рода 
и революционерами-семидесятниками» и в то же время 
«зорко подметил», что всякое «инакомыслие» 150 консер­
вативная часть общества по-прежнему называла ниги­
лизмом.

Но несмотря на то что время «лягушечников» уже 
прошло, Верюгин сознает свою преемственную связь 
с ними и прежде всего, вероятно, с наиболее ярким и 
значительным из нигилистов — Базаровым, хотя в нем 
нет «той резкости и нетерпимости, которая была свой­
ственна Базарову».151

В противоположность тургеневскому герою у Верю­
гина значительно больше друзей-единомышленников. Это 
и Смышляев, не случайно, конечно, предложивший Верю- 
гину место землемера, и Клементьев, тайно навестивший 
его, и «старый дружище» — адресат письма, с которого 
начинается роман.

Изображенный по цензурным условиям главным обра­
зом в общении не с народом, а с представителями приви­
легированных слоев общества, Верюгин постоянно делает 
попытки привлечь их на свою сторону, в стан революцион­
ных народников. Наибольшие надежды он возлагает при 
этом на молодежь, среди которой Мина Судславская, дочь 
поляка, сосланного в Сибирь в 1863 г., Саша Зорина, 
юный Кашинцев.

Герой романа «По градам и весям» убеждает своих 
молодых последователей в необходимости нелегальных 
форм революционной борьбы. Нельзя также бороться 

149 Там же, с. 302.
150 Спасибенко А. П. Роман П. В. Засодимского «По гра­

дам и весям» (1885 г.), с. 66.
151 Там же, с. 64.
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в одиночку, ибо, «когда силы идут вразброд, тогда резуль­
таты получаются ничтожные».152

Не во всех случаях пропагандистская деятельность 
Верюгина достигает цели. Так, всего лишь врачом, полу­
чающим высокие гонорары от больных, стала Саша Зо­
рина, типичным карьеристом — Кашинцев. Но настоящий 
революционный деятель вышел под влиянием Верюгина 
из Мины Судславской, некогда такой робкой и апатичной, 
не имевшей в жизни никакой цели. Горячо воспринимала 
речи о благе народа,, о необходимости облегчать его участь 
всеми возможными средствами и «степная Диана», как 
называл Верюгин безвременно погибшую Надю Зорину153 
(эту девушку землемер полюбил, хотя и сознавал, что 
чувство его «непростительная слабость»).154

Концовка романа Засодимского оптимистична и сим­
волична. Верюгин оказывается «в одном из дальних пе­
тербургских предместий»: «дымят высокие фабричные 
трубы <.. .> толпы закоптелых рабочих встречаются на 
улице», и «солнце еще недавно поднялось над горизон­
том». И герою Засодимского кажется, что «над миром 
восходит солнце, блестящее и ярче того, что теперь под­
нималось над городом». Это солнце «лило на мир потоки 
света и тепла», озаряя своими лучами «города и веси» и 
«повсюду — по всему лицу земли — разливая жизнь и 
счастье».155

В заключение несколько слов о романе Степняка-Крав- 
чинского «Андрей Кожухов» (первоначальное название 
«Карьера нигилиста»). Это социально-политический ро­
ман, во многом тяготеющий к социально-психологическому 
роману Тургенева.

Однако в отличие от тургеневских романов в «Андрее 
Кожухове» нет рассказа о биографии главного героя, 
т. е. автор ничего не говорит о его происхождении, о пути 
в революцию и т. д. и т. п.156 И хотя в первом (англий­

152 3 а с о д и м с к и й П. (Вологдин). Собр. соч., т. II, с. 327.
153 О том, что Верюгин вовсе не одинок, что у него были 

ученицы, воспринимавшие его идеи (Митта Судславская и 
Надя Зорина), почему-то даже не упомянул Н. Якушин в своей 
книге: По градам и весям. Очерк жизни и творчества П. В. Засо­
димского. [Вологда], 1965, с. 200—203.

154 За сод им ск ий П (Вологдин). Собр. соч., т. II, с. 392.
155 Там же, с. 414.
156 Маевская Т. П. Слово и подвиг..., с. 169—171, 176—177 

и др.
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ском) издании романа в самом заглавии была подчеркнута 
связь с нигилизмом, от Базарова все герои «Андрея Ко­
жухова» значительно разнятся по своим воззрениям: они 
высоко ценят поэзию и искусство, любят природу, меч­
тают о настоящей любви, способны к большой дружбе 
и т. д.157

О том, что «революционное служение и любовь орга­
нически слились в образе Андрея Кожухова», пишет 
Н. И. Пруцков, указывая, что «такая концепция, утвер­
ждающая единство прекрасного и революции <.. .> была 
широко распространена в революционной среде про­
шлого». По мнению исследователя, «Тургенев, как и не­
которые другие романисты, этого не понял».158

В противоположность Тургеневу и многим писате­
лям — авторам произведений о «новых людях» — Степняк- 
Кравчинский сам был непосредственным участником ре­
волюционной борьбы на последнем этапе народнического 
движения. И это нашло отражение в его романе. Об от­
личии главного героя этого произведения от Нежданова 
из «Нови» писала одна из английских газет.159

* * *

Итак, оба романа Тургенева, о которых шла речь, — 
«Отцы и дети» и «Новь» (в особенности первый из 
них) — сыграли огромную роль в создании образа «нового 
героя» в русской литературе.

Одни писатели творчески усваивали и продолжали 
традиции Тургенева,, создавая в своих романах и повестях 
образ «нового героя» — представителя поколений револю­
ционно-народнической и народовольческой молодежи. 
Другие, в чем-то также развпвая далее тургеневские тра­
диции, в то же время и полемизировали с писателем, 
в особенности с героями «Нови».

Но как бы то ни было, никто из писателей, создавав­
ших проблемные произведения и, в частности, разраба-

157 И в а н о в Г. В. Роман С. М. Степняка-Кравчинского «Анд­
рей Кожухов» и русское революционное народничество 1870-х го­
дов. — В кн.: Русская литература и народничество. Л., 1971, с. 89 
(Учен. зап. Ленингр. гос. ун-та, т. 349, сер. филол., вып. 74).

158 Пруцков Н. И. Русская литература XIX века и револю­
ционная Россия, с. 142.

159 Воронов В., Земсков В. Английская пресса об «Андрее 
Кожухове». — Нов. мир, 1956, № 6, с. 274.
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тывавших вопрос о «новом герое» в русской литературе, 
не мог пройти мимо торчества Тургенева. И исходя из 
конкретного анализа многих произведений русской лите­
ратуры конца XIX—начала XX в., можно утверждать, 
что образы «новых людей» в них создавались под воздей­
ствием не только жизненных впечатлений (это было, ра­
зумеется, в первую очередь), но и традиций, идущих от 
литературы, в том числе от романов Тургенева «Отцы и 
дети» и «Новь».

Несомненна преемственная связь между таким турге­
невским героем, как Базаров, и персонажами повестей и 
романов, созданных последующими поколениями русских 
писателей, начиная с конца 1870-х годов. Многие черты 
характера, мировоззрения и взглядов Базарова оказались 
(конечно, в ряде случаев в трансформированном виде) 
присущими героям произведений Н. А. Арнольди, 
Ф. Н. Юрковского, К. М. Станюковича, А. И. Эртеля, 
П. В. Засодимского, В. И. Дмитриевой и др.

Недаром Л. Синклер в предисловии к английскому 
переводу «Отцов и детей» писал: «Базаров называл себя 
„нигилистом". Назовите его коммунистом, сюрреалистом 
или биофизиком, дайте ему сигарету вместо сигары, пере­
садите его в гоночный автомобиль из почтовой пролетки... 
и тогда никто не почувствует ничего наивного или старо­
модного в горении его сердца или возмущении ума. Он 
относится к тем немногим созданиям художественной ли­
тературы, которые продолжают жить, как живут Дон- 
Кихот, Микобер или Шерлок Холмс, и мало кто из исто­
рических личностей поспорит с ним в долговечности своей 
славы».160

Полемизируя с Тургеневым, с его романом «Новь», 
уясняли свое отношение к вопросу о «хождении в народ» 
передовой демократической интеллигенции 1870-х годов 
Салтыков-Щедрин, Осипович-Новодворский, Засодимский, 
отчасти Златовратский. Некоторые из полемистов опира­
лись при этом или на свои не во всем и не всегда справед­
ливые оценки произведения Тургенева, или на ошибоч­
ные суждения о нем современной критики. Но важно от­
метить, что все эти писатели не остались равнодушными 
к «Нови», что они откликнулись, каждый по-своему, на 
последний роман Тургенева.

160 Синклер Л. Собр. соч. в 9-ти т., т. VII. М., 1965, с. 441.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

К. А. Федин в «Слове к литовским, прозаикам» (1954) 
говорил о том, что «разностороннему изображению мира 
в его противоречиях <.. .> учат классики литературы, не­
исчерпаемое богатство нашей традиции». В то же время 
Федин считал, что советские писатели, «уважая то, что 
уже сделано гениями и мастерами прошлого <. . .> не 
должны просто повторять работу <. . .> предшественни­
ков».1

Уловить и проследить тургеневскую традицию в твор­
честве советских писателей в ее, так сказать, чистом виде, 
конечно, несравненно труднее, нежели в произведениях 
дореволюционных прозаиков. Тем более что в таких слу­
чаях речь должна идти в основном не только о воздейст­
вии Тургенева, но параллельно и о традициях других рус­
ских классиков. •

В 1927 г., когда появился «Разгром» Фадеева, по сло­
вам Федина, в авторе «сразу признали талант свежий и 
многообещающий». При этом, справедливо указывает Фе­
дин, Фадеев выступил в этом произведении «писателем, 
отчетливо сознающим, насколько велико значение тради­
ции русской литературной классики для воплощения в ху­
дожественный образ человека социалистической эпохи, 
борца за народный, советский строй» (IX, 363).

О традициях Л. Н. Толстого в романе «Разгром» Фа­
деева существует обширная литература. В известной сте­

1 Федин К. А. Собр. соч. в 9-ти т., т. IX. М., 1962, с. 606 
(все последующие ссылки на это издание даются в тексте книги: 
римская цифра обозначает том, арабская — страницу).
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пени и сам Фадеев считал себя писателем, работающим 
в русле, условно выражаясь, толстовской школы. Однако, 
говоря о «Разгроме», он писал в статье «Мой литератур­
ный опыт — начинающему автору» (1932), что в его ро­
мане «нет и следа толстовского мировоззрения». Призна­
вая, что Л. Н. Толстой действительно «всегда пленял» 
его «живостью и правдивостью своих художественных 
образов», Фадеев утверждал, что, работая над «Разгро­
мом», он «в ритме фразы, в построении ее невольно вос­
принял некоторые характерные черты языка Толстого» 
(IV, 105).

И признания самого автора, и работы исследователей 
достаточно убедительно свидетельствуют о большом и бла­
готворном воздействии толстовской традиции на форми­
рование психологического метода и повествовательной ма­
неры Фадеева. Однако в трактовке проблемы влияния 
Толстого на Фадеева иногда приходится встречать и без­
доказательные суждения. Так, например, Н. Л. Степанов 
в докладе «Классические традиции и советская литера­
тура» говорил, что «даже композиционные принципы пер­
вого романа Фадеева сложились под воздействием тол­
стовской традиции».2

Мы полагаем, что более правы те исследователи, кото­
рые усматривают в композиционных принципах «Раз­
грома» преемственную связь с романным творчеством Тур­
генева — писателя, которого Фадеев чрезвычайно высоко 
ценил и любил и о творчестве которого оставил множе­
ство интересных высказываний.

В советском литературоведении уже говорилось о чер­
тах, сближающих Фадеева с Тургеневым: об этом упоми­
нали Л. В. Пумпянский во вступительной статье к роману 
«Отцы и дети»,3 а также К. Зелинский в статье «Алек­
сандр Фадеев» 4 и некоторые другие авторы.

В своем интересном историко-литературном очерке 
Л. В. Пумпянский сопоставляет эпос (Л. Н. Толстой) 
с романом, в котором повествование всегда подчинено 
определенной проблеме. «Роман подбирает персонал, со­
здает ситуации и ведёт сюжетное повествование только 

2 Славянские литературы. Доклады советской делегации. 
V Международный съезд славистов (София, сентябрь 1963). М., 
1963, с. 323.

3 Тургенев И. С. Соч., т. VI. М.—Л., 1930, с. 185—186.
4 Нов. мир, 1947, № 2, с. 191—192.
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в том направлений, которое может привести к развитию 
и разрешению поставленной проблемы», — пишет этот ис­
следователь.5 По справедливому мнению Л. В. Пумпян­
ского, в русской литературе XIX в. величайшим мастером 
такого романа был Тургенев, обращение к творчеству ко­
торого в советской литературе датируется временем на­
чиная примерно с 1925 г. Прежнее изображение граж­
данской войны сменилось иного рода повествованием. 
В качестве примера исследователь указывает именно на 
«Разгром» Фадеева, в котором речь идет главным образом 
не о том, как проходила партизанская война, а о том, 
каковы типические образы партизан, каков их типичный 
руководитель. Следовательно, именно в проблемности 
«Разгрома» Пумпянский увидел взаимосвязь его с турге­
невскими романами.

А. С. Бушмин правильно, на наш взгляд, считает, 
что в композиционном отношении «Разгром» наиболее 
точно отразил индивидуальную особенность таланта Фа­
деева, «заинтересованного в поэтическом раскрытии от­
дельной типической личности», и что роман-эпопея, каким 
был задуман «Последний из удэге», «не вполне соответст­
вовал особенностям художественного дарования пйсателя», 
так как его более влекло прежде всего исследование «че­
ловеческого характера».6 И эта черта творческого метода 
Фадеева позволяет говорить о том, что из русских клас­
сиков ему в этом отношении был наиболее близок Турге­
нев. Недаром последний признавался в одном из писем 
к И. А. Гончарову 1859 г., что «роман в эпическом зна­
чении» не в духе его таланта, что его произведения сби­
ваются на ряд «эскизов» (Письма, III, 290).7 Известная 
«эскизность» присуща была, как уже говорилось выше, 
и «Разгрому». Создавая роман-эпопею («Последний из 
удэге»), Фадеев испытывал большие затруднения и не 
смог завершить его.

Следует также учитывать ту высокую оценку Турге­
нева-стилиста, которую неоднократно давал Фадеев. Так, 
18 ноября 1953 г. он писал А. Упиту: «Лично у меня 

5 Тургенев И. С. Соч., т. VI, с. 185.
6 Бушмин А. С. Александр Фадеев (по страницам посмерт­

ных публикаций). — Рус. лит., 1961, № 4, с. 21, 20 и др.
7 См. также статью С. А. Малахова' в кн.: История русского 

романа, т. 1. М.—Л., 1962, с. 467—468.
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смолоду выработалась привычка к довольно усложнен­
ной фразе, — условно говоря, „толстовского" типа. Это 
так же трудно теперь изменить, как походку. Я часто жа­
лею о том, что эта моя литературная „походка" так мало 
родственна соответственной „походке" Тургенева (я имею 
в виду только стиль) или Пушкина в прозе. И когда мне 
приходится беседовать на эту тему с молодежью, я всегда 
рекомендую им в качестве образцов стиля <.. .> Пушкина, 
Тургенева, Чехова» (V, 480—481).

Стремление к усвоению именно тургеневских тради­
ций сказалось и в романе «Молодая гвардия», где Фадеева 
многое сближает с Тургеневым как «певцом и поэтом 
красоты человеческой», утверждает К. Зелинский, под­
черкивая, что «лиризм иных страниц „Молодой гвардии" 
перерастает в настоящую поэму в прозе».8

По мнению В. М. Озерова, «психологически завершен­
ные, целостные характеристики, окрашенность фабулы 
лирическим отношением автора, психологизация пейзажа 
сближают роман Фадеева с прозой тургеневского типа».9

В заключение нельзя не отметить, что в романе «Мо­
лодая гвардия» тургеневская традиция также несомненно 
сказалась и в создании женских образов, имеющих реаль­
ные прототипы. Недаром именно Фадееву принадлежат 
замечательные строки, в которых сравниваются героини 
Л. Толстого и Тургенева, причем явное предпочтение от­
дается тургеневским девушкам: «Чрезмерное преклонение 
Тургенева перед женственностью, его женские и, главным 
образом, девичьи образы раздражали Толстого как реа­
листа более плотского и строгого. Но в этой тургеневской 
идеализации есть свое обаяние, необычайная прелесть, 
своя правда. И я бы сказал, в наше время такой способ 
изображения юности, женской красоты — это то, чего не­
достает нашей литературе, которая чрезмерно натурали­
стична, приземлена. Нашей молодежи нужно такое „иде­
альное" изображение именно этой стороны жизни, ибо она 
стремится к ней <.. .> Нашим учителям в школах надо 
больше, как можно больше рекомендовать молодым лю­
дям читать Тургенева. Пушкин и Тургенев — это родона­
чальники нашей прозы» (V, 234).

8 Нов. мир, 1947, № 2, с. 191, 192.
9 О з е р о в В. М. А. А. Фадеев и проблемы литературного раз­

вития его времени. Автореф. докт. дис. М., 1970, с. 26.
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В свою очередь К. Федин признавал, что «образ­
цами композиции в русской романистике остаются клас­
сики XIX века — Тургенев, Гончаров («Обломов»)» 
(IX, 598).

Помимо композиции тургеневских романов Федин чре­
звычайно высоко оценивал органичное слияние у Турге­
нева общественной и личной тем. Об этом, в частности, 
он писал Н. Н. Никитину 3 октября 1944 г.: «...кстати 
о Тургеневе. Старик скоро оживет. Я это почувствовал 
недавно, взявшись за „Дым“ и найдя его необычайно 
смелым по виртуозному соединению лирики с обществен­
ной темой, любовных эпизодов с рассуждениями о сель­
ском хозяйстве и в том упоении властью художника над 
миром, которое живет на каждой странице. Одинаково 
легко выражались стариком мысль и чувство, для него 
не было ничего, что он считал бы запредельным своей 
эстетике, никаких запретов и самоограничений. Его пи­
сание не имеет ничего механистичного. Роман живет как 
животное: все важно — кость, шерсть, кожа, кровь, рого­
вина, жилы. От этого мы почти отвыкли. К этому мы 
придем. И вот именно смелость есть качество, которое 
скоро будут славословить в Тургеневе. Наше пренебреже­
ние им, как чувствительным и слащавым барином в прозе, 
заменится страстным желанием восстановить секрет рас­
сказчика, равно увлекающего соловьиной ночью и спором 
о политэкономии».10

И вот этому соединению общественного с личным Фе­
дин — автор трилогии — в известной степени учился, ко­
нечно, и у Тургенева (как известно, роман «Первые ра­
дости» — начало трилогии — полностью впервые был опуб­
ликован в 1945 г.).

Но основное, что позволяет сопоставлять с тургенев­
ским романом «Первые радости» и «Необыкновенное 
лето», — это, на наш взгляд, изображение Фединым того, 
как приходит к революции, к осознанию ее закономер­
ности и неизбежности, к восприятию нового строя жизни 
и своего места в ней русская творческая интеллигенция 
(актеры Цветухин и Аночка Парабукина, драматург Пас­
тухов). Существенно, что авторский замысел романа «Не­
обыкновенное лето», по словам комментатора (Б. Я. Брай- 

10 Цит. по: Брайнина Б. Живая вода искусства. — Вопр. 
лит., 1965, № 8, с. 155—156.
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ниной), раскрывается в черновых записях Федина об ак­
тере Цветухине: «Цветухин в идейном смысле вовсе не 
является противником Кирилла. Наоборот: Цветухин де­
лает почти как раз то, что хотел бы видеть в искусстве 
Кирилл (а он, в сущности, хотел бы одного, чтобы ис­
кусство служило делу революции) » (VII, 749).

Федин, как и Тургенев, рисует в своей трилогии пре­
имущественно «людей культурного слоя», как называл 
Тургенев своих героев-интеллигентов, которые в другую 
эпоху также решали какие-то важные общественно-поли­
тические, существенные для того времени вопросы и не­
редко сами участвовали (Рудин, герои «Нови») в револю­
ционном движении.

Женские образы трилогии Федина (Ася Пастухова и 
Аночка Парабукина) созданы явно с учетом тургеневской 
традиции.11

Не без воздействия своих предшественников, в част­
ности прежде всего опять-таки Тургенева, создал Федин 
и образ Андрея Старцева в своем первом, столь своеоб­
разном по композиции романе «Города и годы». Воспи­
танный старой буржуазной культурой, Старцев, вернув­
шись домой из немецкого плена, увлечен красотой рево­
люционной борьбы, желал бы быть вместе с народом. Но 
этому мешают его «интеллигентско-обывательские взгляды 
и настроения», они «стоят между ним и революцией».12 
Страстно мечтая о действии, Андрей не смог осущест­
вить эту свою мечту, разъедаемый рефлексией, ощущая 
в себе разлад между словом и делом, безволие.

Т. Хмельницкая в статье «Конец „лишнего человека"» 
правильно отмечает, что Андрей Старцев оказался «наи­
более близким к типу классического лишнего человека».13 
Прибавим: тургеневского.

В том же отношении, что и Федина, можно сопоста­
вить с Тургеневым А. Н. Толстого. Его трилогия «Хожде­
ние по мукам» — эпическое произведение о судьбах ро­
дины и народа в эпоху двух войн и двух революций — 
композиционно построена по принципу такого масштаб­
ного эпоса, как «Война и мир» Л. Н. Толстого.

11 См.: Голованова Т. П. Тургенев и советская литера­
тура. — Рус. лит., 1968, № 4, с. 25.

12 Б р а й н и н а Б. Я. Константин Федин. М., 1954, с. 8.
13 Лит. современник, 1937, № 3, с. 252.
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Но в трилогии поставлен также вопрос о судьбах рус­
ской интеллигенции, о выборе ею своего пути в условиях 
новой, революционной действительности. Как и в рома­
нах Тургенева, а также в «Войне и мире», личные судьбы 
главных героев А. Н. Толстого — Даши, Кати, Телегина и 
Рощина — переплетаются с бурными событиями эпохи, 
в которых им приходится участвовать. Для А. Н. Толстого 
вопрос о судьбах русской интеллигенции был не только 
«большая общественная, но и глубоко личная, выстрадан­
ная им тема», — справедливо указывает исследователь.14

Такой же была она в иную историческую эпоху и для 
Тургенева. Вспомним, как много свойственного ему са­
мому вложил он, например, в философские раздумья Ру­
дина, в размышления о судьбах родины и народа Лаврец­
кого. Но тургеневские герои при всем благородстве своих 
натур оказывались в конечном итоге «лишними людьми». 
Герои А. Н. Толстого — представители интеллигенции иной 
эпохи. Все они — одни быстрее, другие более медленным 
путем — находят свое место в новой жизни, строят свое 
личное счастье лишь в полном единении с народом.

В творчестве раннего А. Н. Толстого, о чем уже гово­
рилось выше, женские образы создавались не без ориен­
тации на героинь Л. Н. Толстого и Тургенева. Аналогич­
ная картина отмечается и в «Хождении по мукам».

К. А. Федин справедливо писал: «Даша и Катя — пре­
красные женщины, горячие в любви, стойкие, терпели­
вые в несчастье, умные, красивые всегда. У них есть 
предшественницы, мы знаем этих русских девушек и 
женщин, Определяемых словом — тургеневские, они воз­
вышенны, чисты и, не поступаясь женственностью, ни­
когда не теряют самообладания. Толстой нашел их за­
хлестнутыми великим событием, когда они, как Катя 
с Рощиным в Ростове, отправлялись с узелком и чайни­
ком за спиной вместе с народом на великую муку, и эти 
тургеневские женщины к своим прежним чертам при­
соединили новые, поставившие их во времена революции 
и гражданской войны вровень с мужчиной» (IX, 346).

В заключение несколько слов о К. Г. Паустовском, 
в творчестве которого многообразно отозвалось лирическое 
начало таланта Тургенева.

14 Смирнова Г. Трилогия А. Н. Толстого «Хождение по 
мукам». Л., 1969, с. 23.
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Вопрос о тургеневских традициях в новелле Паустов­
ского поставлен в монографии Е. А. Алексанян, но здесь 
эта тема не получила необходимого развития. Е. А. Алек­
санян предпочла подробнее остановиться на элементах 
сходства между новеллой Паустовского и произведени­
ями того же жанра Чехова и Бунина, указав, впрочем, 
что «ослабленная сюжетность, акцент на внутреннее со­
стояние, настроение, форсированный лирический элемент 
четко прослеживаются на новелле Тургенева, Чехова, 
Бунина. Именно эту традицию лирико-психологической 
новеллы с ослабленным сюжетом воспринял Паустов­
ский»,15 как наиболее близкую его собственной творче­
ской индивидуальности.

Характерно, что Паустовский, говоря о творчестве не­
которых новеллистов Запада (Э. По, Мериме, А. Бирса 
и Мопассана), отмечает огромное влияние Тургенева на 
самого выдающегося из перечисленных им западных пи­
сателей. Паустовский подчеркивает, что Мопассан «бле­
стящий и гениальный новеллист»; он «был учеником не 
только Флобера, но и Тургенева, и в данном случае 
трудно определить, кто из них сильнее влиял на него и 
кто из них был его настоящим учителем, потому что, 
по словам самого Мопассана, Тургенев дал ему гораздо 
больше, чем Флобер».16

Думается, что и вопрос о тургеневских традициях 
в творчестве самого Паустовского-новеллиста представляет 
несомненный интерес и еще ждет своего исследователя.

* * *

«Опыт классиков дорог нам во многих отношениях», — 
писал Фадеев (V, 53). По его справедливому мнению, 
мысль о том, что «старый реализм» (т. е. критический) 
«ничего не утверждал, не возвышал, не героизировал», 
«неправильна» (V, 246). И в ряду писателей, близких 
нашей эпохе не только пафосом отрицания, но и утверж­
дением глубоко положительных начал жизни, Фадеев на­
звал и столь дорогое не только ему, но и всем нам имя 
Тургенева.

15 Алексанян Е. А. Константин Паустовский — новеллист. 
М., 1969, с. 114, 135 и след.

16 Паустовский К. Из разных лет. Вступ. статья и публ. 
Л. Левицкого. — Нов. мир, 1970, № 4, с. 126.
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