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I. СТАТЬИ 

Ф. Я . Прийма 

НЕКРАСОВ И ГЕРЦЕН 

(ИЗ ИСТОРИИ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ) 

Знакомство Некрасова с А. И. Герценом относится к лету 1845 г. 
Выехав из Петербурга 7 июня, Некрасов по прибытии в Москву отпра­
вился в Соколово, на дачу Герцена, и сразу же начал с ним переговоры 
о сотрудничестве в «Петербургском сборнике». 12 июля 1845 г. в письме 
к А. А. Краевскому Герцен писал: «Я теперь на превеликолепной даче, 
где нас навестил Некрасов, и занимаюсь с утра до ночи. . Плодо­
творность названной встречи Герцен засвидетельствовал осенью того же 
года, прислав Некрасову для альманаха статью «Ум хорошо, а два лучше» 
и очерк «Капризы и раздумье». 

Второй раз побывал Некрасов у Герцена летом 1846 г. Горячие споры 
на политические темы заполнявшей герценовскую дачу молодежи, по-
видимому, нашли отражение в стихотворении «Я за то глубоко презираю 
себя. . .», написанном, по собственному признанию поэта, «во время го-
щения у Герцена». 2 

В самом начале октября 1846 г., приехав на несколько дней в Петер­
бург, Герцен сообщал оттуда жене: «Панаев и Некрасов поглощены „Совре­
менником". Все доселе виденное и слышанное мной заставляет меня же­
лать полного успеха» (Г, 22, 259). 

Сотрудничество Герцена в реорганизованном «Современнике», хотя 
и продолжалось недолго, как нельзя лучше способствовало успеху жур­
нала. Только в 1847 г. Герцен напечатал там статьи «Новые вариации 
на старые темы» (№ 3), «Из сочинения доктора Крупова „О душевных бо­
лезнях вообще и об эпидемическом развитии оных в особенности"» (№ 9), 
«Письма из Avenue Marigny» (№ 10—11), роман «Кто виноват?» (прил. 
к № 1,-12). В 1848 г. в журнале были опубликованы его рассказ «Сорока-
воровка» (№ 2) и статья «Несколько замечаний об историческом развитии 
чести» (№ 3). 

Участие Герцена в некрасовских издательских замыслах было, таким 
образом, достаточно внушительным. При этом почти каждое из назван­
ных печатных выступлений Герцена оказывалось подлинным событием 
в литературе. Достаточно сказать, что публикация «Писем из Avenue 
Marigny» вызвала едва ли не первую поляризацию (либеральные и ра­
дикально-демократические элементы) в среде русских западников. 

Сочувствие к «Современнику» Некрасова и И. И. Панаева проявлял 
не только автор «Сороки-воровки», но и его жена Н. А. Герцен. Именно 
по ее инициативе в 1846 г. Герцен ссудил Некрасову 5000 р. ассигнациями 
для покрытия первоначальных расходов по зарождающемуся журналу. 

1 Герцен Л . И. Собр. соч.: В 30 т. М., 1961. Т. 22. С. 240. Далее (в наст, статье, 
а также в статьях H. Н. Мостовской — с. 54—68, Г. А. Тишкина — с. 104—107 
и Н. П. Генераловой — с. 131—135) ссылки на это издание (M. t 1954—1966. Т. 1—30) 
даются в тексте сокращенно: Г, том и страница (арабскими цифрами). 

2 См.: Блинчевская М. «Написано во время гощения у Герцена»/ / Вопр. лит. 1971. 
№ 8. С. 253—256. 
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4 Ф. Я. Прийма 

Эти признаки дружеского расположения и участия были должным 
образом оценены Некрасовым. В конце 1836—начале 1847 г. он через 
посредничество В. А. Соллогуба способствует приобретению Герценом 
заграничного паспорта. 3 Получив летом 1848 г. от Герцена главу 2 из 
цикла очерков «С того берега», Некрасов писал Тургеневу: «Герцену по­
клон. Спасибо ему за его доброе письмо. Я плакал, читая „После грозы",— 
это чертовски хватает за душу». 4 

Имя Герцена было изрядно скомпрометировано в правительственных 
инстанциях, поэтому ни под одной из его опубликованных в «Современ­
нике» статей оно не стояло. В обстановке начинавшегося «мрачного семи­
летия» имя Герцена, ставшего к тому же политическим эмигрантом, 
вошло в число запрещенных имен. К тому же в цикле «С того берега» 
запрещенной являлась сама тема, поэтому о публикации этой вещи в под­
цензурной печати не могло быть и речи. 

Приблизительно в это же время — и на срок более длительный, чем 
семилетие, — омрачаются личные взаимоотношения двух видных лите­
раторов. Причиной этого послужило так называемое «огаревское дело». 

Еще в октябре 1846 г. Н. П. Огарев, разойдясь со своей женой 
М. Л. Огаревой (юридически брак остался нерасторгнутым), выдал ей 
шесть необеспеченных заемных писем на сумму 85 ООО р. серебром с усло­
вием выплачивать проценты из этой суммы, по 6000 р. ежегодно. Уехав 
вскоре за границу, Огарева доверила ведение своих денежных дел на ро­
дине А. Я. Панаевой, которая в свою очередь отчасти препоручила эти 
заботы некоему Н. С. Шаншиеву. В 1849 г. Огарева по настоянию Панаевой 
подала векселя ко взысканию. В обязанности Панаевой и Шаншиева вхо­
дили взыскание с Огарева требуемых сумм и пересылка их за границу 
М. Л. Огаревой. Капитал с Огарева был взыскан к началу 1851 г. Па­
наева оформила на взысканную капитальную сумму векселя, по которым 
она обязывалась выплатить Огаревой все деньги к маю 1853 г. До этого 
срока Мария Львовна должна была получать от Панаевой проценты. 
Обещание выплатить капитал к указанному сроку не было выполнено. 

В 1853 г. проживавший еще в то время в России Огарев обратился 
к начальнику III Отделения гр. А. Ф. Орлову с просьбой, вызванной тем, 
что М. Л. Огарева не давала ему развода, «поступить по существующим 
законам с женою его, Марьей Львовою Огаревою, которая отправилась 
за границу в 1846 году и седьмой уже год находится там без дозволения 
правительства». 6 Пока это прошение переходило из одной инстанции в дру­
гую, парижское генеральное консульство поставило Министерство вну­
тренних дел в известность, что 28 марта (9 апреля) 1853 г. Огарева от бо­
лезни легких скончалась в Париже. Для погашения долгов покойной 
ее скудное имущество было продано с аукциона. Оставшиеся после смерти 
бумаги Огаревой подтверждали, что она была владелицей заемных писем 
на крупную сумму, но состояние финансовых дел умершей продолжало 
оставаться невыясненным. 

В ноябре 1853 г. бумаги, удостоверявшие смерть Огаревой, поступили 
в Московский надворный суд; был произведен розыск наследников. Одним 
из них объявился Н. П. Огарев, представивший доказательства того, что 
капитал, взысканный с него в пользу М. Л. Огаревой Панаевой и ее по­
веренным, не был передан по назначению. Дело чрезвычайно медленно 

3 См.: Соллогуб В. А. Воспоминания. СПб., 1887. С. 132—135. 
4 Некрасов H. А. Полн. собр. соч. и писем.М., 1952. Т. 10. С. 116. Далее на протя­

жении всего сборника ссылки на это издание (М., 1948—1953. Т. 1—12) даются в тексте 
сокращенно: H I, том и страница (арабскими цифрами). Глава 2 «С того берега» была 
прочитана Некрасовым в рукописи, по-видимому присланной Герценом для публика­
ции в «Современнике». Упоминаемое Некрасовым «доброе письмо» Герцена нам неиз­
вестно. Возможно, это было сопровождавшее упомянутую рукопись авторское письмо 
к Некрасову как редактору журнала. 

6 Некрасовский сб. Л. , 1983. Вып. 8. С. 155. 



Некрасов и Герцен (из истории взаимоотношений) 5 

проходило необходимые стадии судебного разбирательства; лишь 14 марта 
1855 г. поверенным Огарева И. Т. Гржегелевским был предъявлен иск 
Панаевой и ее поверенному Шаншиеву. И только 19 августа 1860 г. окон­
чательное решение суда о взыскании с последних денег в сумме 85 815 р . 
серебром вступило в силу. 

Итак, суд пришел к решению, что капитал М. Л. Огаревой остался 
в руках Панаевой и Шаншиева. Имя Некрасова на судебном процессе 
не фигурировало, но тем не менее Огарев считал, что все действия тяжу­
щейся с ним стороны были подсказаны именно им. Эмигрировавший 
в 1856 г. в Лондон Огарев утвердил в этой мысли также и Герцена. 6 

Будучи летом 1857 г. за границей, Некрасов предпринимает попытку 
рассеять создавшуюся вокруг него атмосферу подозрительности. 26 мая 
(7 июня) он пишет из Парижа И. С. Тургеневу, находившемуся в Англии, 
письмо следующего содержания: «В Лондон едва ли поеду, хоть все еще 
окончательно не решился не ехать. Правду сказать, в числе причин, по 
которым мне хотелось поехать, главная была увидеть Герцена, но, как 
кажется, он против меня восстановлен — чем не знаю, подозреваю, что 
известной историей огаревского дела. Ты лучше других можешь знать, что 
я тут столько же виноват и причастен, как ты например. Если вина моя 
в том, что я не употребил моего влияния, то прежде надо бы знать, имел ли 
я его, — особенно тогда, когда это дело разрешалось. Если оно и могло 
быть, то гораздо прежде. Мне просто больно, что человек, которого я 
столько уважаю, который, кроме того, когда-то оказал мне личную по­
мощь, который был первый, после Белинского, приветствовавший добрым 
словом мои стихи (я его записочку ко мне, по выходе «Петербургского 
сборника», до сей поры берегу), 7 — что этот человек нехорошо обо мне 
думает. Скажи ему это (если найдешь удобным и нужным — ты лучше 
знаешь нынешнего Герцена) — и прибавь к этому, что если он на десять 
минут обещает зайти ко мне в гостиницу (к нему мне идти неловко, по­
тому что я положительно знаю лютую враждебность Огарева ко мне), 
то я , ни минуты не колеблясь, приеду в Лондон. В таком случае я приеду 
к 11-му числу, чтоб 16-го вместе с тобою уехать обратно» (H I, 10, 340 — 
341). 

Можно догадываться, что слова письма «я не употребил моего влия­
ния» имеют в виду Панаеву, которую Некрасов по-джентльменски не 
назвал, хотя и подразумевал здесь степень своего влияния именно на нее. 
Заслуживает дальнейшего исследования вопрос о том, какую из стадий 
этого затянувшегося дела считал Некрасов определяющей («когда <. . .> 
дело решалось»), — 1849-й или 1853-й год. 

Судя по последним двум фразам письма, Некрасов обсуждал вопрос 
о своем приезде, рассчитывая на посредничество Тургенева. Согласился ли 
на это Тургенев — мы не знаем; известно, однако, что в середине июня 
Некрасов прибыл в Лондон, но не был принят Герценом, о чем свидетель­
ствует письмо последнего к М. К. Рейхель от 6—7 (18—19) июня 1857 г. 
Помимо сочувствия Огареву, так сказать пострадавшей стороне в этом 
деле, у Герцена была своя собственная денежная претензия к Некрасову — 

6 В советском Некрасововедении «огаревское дело» изучалось весьма интенсивно 
(см., например: Черняк Я. 3. Огарев, Некрасов, Герцен, Чернышевский в споре об ога-
ревском наследстве. М.; Л . , 1933; Евгенъев-Максимов В. Е. Некрасов в кругу современ­
ников. Л . , 1938. С. 83—123; Дементьев А. Г. і) «Огаревское дело» / / Рус . лит. 1974. 
№ 4. С. 127—142; 2) К истории «огаревского дела»: (Неизв. письма А. Я .Панаевой) / / 
Вопр. лит. 1979. № 11. С 238—246; Бессонов Б. Л. 1) К истории «огаревского дела» 
(по новонайденным материалам) / / Р у с лит. 1978. № 3 . С 139—144; 2) Об утраченной 
переписке А. Я . Панаевой и Некрасова: (История одной публикации) / / Некрасов­
ский сб . Л . , 1980. Вып. 7. С. 47—65; 3) По поводу одной публикации/ / Некрасов­
ский сб . Л . , 1983. Вып. 8. С. 140—145; 4) Документы «огаревского д е л а » / / Т а м же. 
С. 154—176). 

7 Адресованная Некрасову «записочка» Герцена до нас не дошла. В списке не-
сохранившихся и ненайденных его писем она не значится (см.: Г, 22. 435—445). 
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выданная поэтом в 1846 г. расписка в получении упомянутых выше 5000 р. 
ассигнациями. В представлении Герцена эта расписка служила доказатель­
ством безответственной забывчивости Некрасова в денежных делах. 
Но. предъявляя подобного рода обвинение, Герцен сам впадал в не менее 
странную забывчивость; он запамятовал, что еще до 1850 г. Некрасов 
частично погасил названный долг. В письме к Герцену от 15 (27) июня 
1857 г. Некрасов напоминал ему: «В 1850 году Тургенев привез мне из-за 
границы записку Вашу о передаче остальных денег ему. С Тургеневым 
я имел постоянные счеты, по которым постепенно мои деньги приходи­
лись за ним, поэтому долг ему не беспокоил меня, и я до настоящей ми­
нуты оставлял это дело нерешенным, думая, что ответственностию обязан 
уже не Вам. Теперь спешу по возможности загладить следы своей бес­
печности <. . .•> и сообщаю Вам, что первым моим делом по возвращении 
в Россию (куда я еду скоро) будет приведение в ясность счетов и высылка 
Вам остальных денег» (H I, 10, 342—343). Это напоминание Некрасова 
не могло не привести Герцена в состояние сильного раздражения. Правда, 
отвечая на некрасовское письмо, Герцен признавал, что он «забыл и о нем 
(т. е. о долге ему Некрасова. — Ф. П.), и о записке, данной Тургеневу, 
как и сам Тургенев» (Г, 26, 105). Спустя десять дней почти теми же сло­
вами скажет он об этом и самому Тургеневу: «Я совсем забыл о записке 
(относительно переадресовки долга Некрасова. — Ф. П.), которую тебе 
дал» (Г, 26, 106). Но получивший ложную информацию Тургенев успеет 
написать Некрасову исполненное удивления и раскаяния письмо (к со­
жалению, оно до нас не дошло) и дать задание «дядюшке» H. Н. Турге­
неву погасить несуществующий долг Некрасову. Взволнованный случив­
шимся поэт писал Тургеневу 20 июля (1 августа) 1857 г.: «Сейчас я пере­
чел твое письмо и уверяю тебя честью, что о том <. . .> будто бы ты запла­
тишь Герцену из денег, должных будто бы мне, — в моем письме нет ни 
слова, даже какого-либо намека. Это сущая выдумка — попроси Герцена, 
пусть он пришлет тебе мое письмо!» (H I, 10, 347—348). Обрадованный 
получением некрасовского письма, Тургенев отвечал ему: «. . .где эти 
проклятые счеты заведутся, рано или поздно заводятся также недора­
зумения; а я не хочу, чтобы они были между нами. Уверяю тебя, что 
эта, как ты говоришь, „история" не произвела на меня никакого действия; 
я так же люблю тебя, как любил прежде, — стало быть, и думать об этом 
больше не стоит». 8 

Герцен был не рад своему напоминанию о предоставленной в 1846 г. 
Некрасову ссуде в 5000 руб. ассигнациями как потому, что к 1857 г. эта 
сумма сократилась приблизительно вдвое, так и ввиду неясности вопроса, 
кого, наконец, следует считать истинным должником (долг соглашался 
погасить Некрасов, но не отказался бы выплатить его и Тургенев). 

Не желая поднимать шум из-за относительно незначительной суммы, 
Герцен через Тургенева «велел ему (Некрасову. — Ф. /7.) сказать, чтобы 
он их отдал мало-помалу Петруше (человек, который купил здесь ружье 
в 45 ІДѵг. и собаку, которая стоит не меньше, может платить). А потому 
пусть Петруша к нему явится и полученные деньги отошлет Аксин<ье> 
Иван<овне> половину, а другую возьмет себе < . . . > . Петруша живет 
у Львицкого в Петербурге» (Г, 26, 101). Однако Некрасов, по-видимому, 
счел для себя такую форму выплаты долга унизительной и в двадцатых 
числах (ст. ст.) июля отправил сумму долга почтовым переводом. 

Вскоре после этого было написано и письмо Герцену, третье по счету 
и последнее. В нем Некрасов не сдерживал своих эмоций. Он отдавал 

8 Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем: В 28 т. Письма: В 13 т. М.; Л . , 1961. 
Т. 3 . С. 144—145. Далее (в наст, статье и статьях М. Я . Блинчевской — с. 116, 
Н. П. Генераловой — с. 131—135 и М. В. Теплинского — с. 136—139) ссылки на серию 
«Писем» издания сочинений и писем Тургенева (М.; Л . , 1961—1968. Т. 1—13) даются 
в тексте сокращенно: Т, Письма, том и страница (арабскими цифрами). 



Некрасов и Герцен (из истории взаимоотношений) 7 

себе отчет в том, что его отношения с лондонским изгнанником преры­
ваются надолго, может быть, навсегда. 

Если месяц назад он искал случая, чтобы встретиться с Герценом и 
как-то оправдаться перед ним, то теперь он был настроен иначе. Его 
оскорбило содержавшееся в герценовском письме от 28 июня (10 июля) 
1857 г. требование дать письменное подтверждение его причастности к ога-
ревскому делу. 

Он твердо заявляет: «Что же касается до причины Вашего неудоволь­
ствия против меня, то могу ли, нет ли оправдаться в этом деле — перед 
вами оправдываться я не считаю удобным. Думайте как Вам угодно» 
(H I, 10, 352). 

Важно отметить, что в растянувшемся на целое десятилетие деле об 
«огаревском наследстве» Некрасов встречал неизменное сочувствие Чер­
нышевского и Добролюбова. И не случайно в письме Чернышевского, 
отправленном 28 ноября (10 декабря) 1860 г. Добролюбову в Италию, 
находим строки: «Да, вот еще новость. Кажется, дело Панаевой и Шан-
шиева с Сатиным (Огаревым) кончилось примирением. По крайней мере, 
подписаны мировые условия; оставалось подать мировое прошение в Мо­
сковский надворный суд». 9 И далее целая треть письма посвящалась 
изображению «свирепой сцены» Некрасова с Шаншиевым. 

Почти через четверть века вместе с письмом от 21 января 1884 г. Чер­
нышевский отправил А. Н. Пыпину свои воспоминания об «огаревском 
деле». Изложение Чернышевским «в коротких словах» этого «многослож­
ного» дела мы считаем нелишним вопроизвести здесь: «Огарев должен 
был уплатить пятьдесят тысяч рублей жене, с которой разошелся. Взамен 
платы он предоставил в пользование ей часть своих поместий. Огарева 
умерла. Поместья должны были быть возвращены Огареву; но управляв­
ший поместьями (Н. С. Шаншиев. — Ф. І7.), дальний родственник Ивана 
Ивановича (Панаева. — Ф. ZT.), бестолковый плут, расстроивший свое 
прежде довольно большое состояние хитрыми, но глупыми спекуляциями, 
не желал возвращать поместья, да если б и хотел, то затруднился бы при 
запутанности своих дел. Дело усложнялось чрезвычайно запутанными 
расчетами о том, какие из долгов, лежавших на Огаревой, должны быть 
признаны Огаревым. Огарев и Герцен, у которого он жил тогда, вообра­
зили, что плут, в управление которому были отданы поместья, был при­
искан в поверенные Огаревой Некрасовым и что он подставное лицо, 
которому Некрасов предоставил лишь маленькую долю выгоды от денеж­
ных операций, основанных на управлении имуществом Огаревой, а глав­
ную долю берет себе сам Некрасов. При уважении, каким пользовался 
тогда Герцен у всех просвещенных людей в России, громко высказываемое 
шл обвинение Некрасова в денежном плутовстве ложилось очень тяжело 
на репутацию Некрасова. Истина могла бы быть достовернейшим образом 
узнана Герценом, если бы он захотел навести справки о ходе перемен 
в личных отношениях Некрасова в те годы, в которые были делаемы г-жою 
Огаревой неприятные ее мужу распоряжения. Но Герцен имел неосторож­
ность высказать свое мнение, не ознакомившись с фактами, узнать кото­
рые было бы легко, и тем отнял у себя нравственную свободу рассматри­
вать дело с должным вниманием к фактам. Я полагаю, что истина об этом 
ряде не заслуженных Некрасовым обид известна теперь всем оставшимся 
в живых приятелям Огарева и Герцена и всем ученым, занимающимся 
историею русской литературы того времени, потому считаю возможным 
не говорить ничего больше об этом жалком эпизоде жизни Огарева и 
соединенных с его странными поступками ошибках Герцена». 1 0 

Излагая события большой давности, Чернышевский не мог избежать 
известных неточностей: так, например, сумма в 50 000 р. фигурировала 

9 Чернышевский Я . Г. Полн. собр. соч.: В 15 т. М., 1949. Т. 14. С. 416. 
і 0 Там же . М., 1939. Т. 1. С. 7 3 3 - 7 3 4 . 
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в судебном разбирательстве 1851 г., где Н. П. Огарев выступал в качестве 
ответчика. На судебном же процессе 1853—1860 гг., где Огарев выступал 
в качестве истца, речь шла о выплате ему суммы в 85 815 р. серебром, на 
которую были им выданы в 1849 г. М. Л. Огаревой заемные письма. Но цен­
ность приводимых Чернышевским данных состоит в том, что они исходят 
от современника, близко стоявшего к изображаемым событиям, и содер­
жат характеристику причастных к делу лиц, в частности характеристику 
Шаншиева. Примечательно, что Чернышевский воздержался от оценки 
роли в этой истории Панаевой, главного доверенного лица Огаревой. 

При резко отрицательной оценке отдельных черт характера, склон­
ностей и поступков Некрасова, Герцен умел возвыситься над своими субъ­
ективными пристрастиями в оценке его художественного дарования. 
Так, в письме к H. М. Щепкину от 27 декабря (8 января) 1857 г., охлаждая 
оптимистический пыл адресата по поводу успехов общественного про­
гресса в РОССИИ, Герцен писал: «Цензура стала легче, а цензора „Современ­
ника" отставили за Некрасова стихи, перепечатанные из полного издания,. 
Нет, любезнейший Щепкин, употребите наши руки, благо их немного 
развязали, не на аплодисмент, а на работу, на многостороннюю работу 
в пользу русского дела, каждый по-своему обличая недостатки, изыски­
вая средства» (Г, 26, 67). 

25 ноября (6 декабря) 1856 г. Тургенев сообщает Герцену из Парижа: 
«Из России я имею известие о громадном успехе „Стихотворений" Некра­
сова. 1400 экземпляров разлетелись в 2 недели; этого не бывало со вре­
мени Пушкина» (Т, Письма, 3, 44). И желая сделать приятное другу, 
Тургенев в скором времени отправляет ему «небывалую» книжную но­
винку. Получив ее, Герцен в письме от 30 декабря 1856 г. (11 января 
1857 г.) отвечает Тургеневу: «Некрасова получил — от кого? Ты, что ли,, 
мне прислал? Я нахожу и находил в нем сильный талант, хотя сопряжен­
ный с какой-то злой сухостью и угловатой обрывчатостью, — мне еще 
не удалось хорошенько почитать. Первая статья (Герцен имеет в виду* 
«Поэта и гражданина». — Ф. П.) — сумбур какой-то, не оригинальный,, 
а пушкино-гете-лермонтовский, а как-то Некрасову вовсе не идет слова 
Муза, Парнас — где это у него классическая традиция? Да и что за чин: 
„поэт". . . и пора и это к черту. Так же глупо говорить о себе: „Я поэт 
и живу вдохновением", как „Я очень умен и любезен". 

Псовая охота зато прелесть, и мать, лишившаяся сына, и Ненила — 
больше не читал» (Г, 26, 69). 

С 25 января (6 февраля) по 10 (22) февраля 1857 г. Некрасов с Турге­
невым прожили вместе в Париже. Отрадное впечатление на обоих произ­
вело чтение опубликованного в очередном номере «Колокола» фрагмента 
из «Былого и дум». «Некрасов, которого ты не любишь, — писал Турге­
нев Герцену 16 (28) февраля 1857 г., — был в восхищении от последнего^ 
отрывка твоих мемуаров» (Т, Письма, 3, 89). 

Судя по процитированным нами словам письма, герценовская оценка 
«Стихотворений» Некрасова 1856 г. не могла вполне удовлетворить Т у р ­
генева, не находившего в то время в стихах поэта-гражданина никаких 
недостатков. Представление о «какой-то злой сухости» некрасовского-
поэтического таланта и кисловатый отзыв о «Поэте и гражданине» объяс­
няют процитированные выше слова о Некрасове в тургеневском письме: 
«которого ты не любишь». Не остался к ним глух и Герцен; в его письме-
к Тургеневу от 18 февраля (2 марта) 1857 г. читаем: «Ты напрасно думаешь, 
что я ненавижу Некрасова, — право, это вздор. В его стихотворениях: 
есть такие превосходные вещи, что не ценить их было бы тупосердие. 
Но что я нелегко прощаю юридические проделки, вроде скупки векселей: 
Огар<ева>, и его союза с „плешивой вакханкой", как ты назвал Мар<ию>-
Льв<овну> — то это у меня такой педантизм, я всё скорее прощаю, не ­
жели такие обдуманные ошибки» (Г, 26, 78). 

Как видим, Герцену не раз приходилось предпринимать известные-
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усилия с тем, чтобы освободить свои оценки поэтического дарования Некра­
сова от непроизвольно проникавшего порою в них элемента личного 
нерасположения к автору. 

Глубокая и объективная характеристика лондонским изгнанником 
творчества Некрасова была дана в его письме к М. Мейзенбуг от 28 мая 
(9 июня) 1857 г., которое написано под впечатлением знакомства с ру­
кописью ее статьи о русских писателях, подготовленной для публикации 
в западноевропейской печати. «Почему, —- спрашивал Герцен в своем 
письме, — не сказано ни одного слова о стихотворениях Некрасова, — 
хотя я его как человека не люблю, но это поэт весьма примечательный — 
своей демократической и социалистической ненавистью; с другой стороны, 
поэзия печальная и меланхоличная, в которой переплетаются скепти­
цизм и верное ощущение нашего положения при Николае, нашла своего 
истинного представителя в Огареве» (Г, 26, 98). 

Проходит два года, и в «Колоколе» (1859. 1 июня. Л. 44) появляется 
герценовская статья «Ѵегу dangerous!!!», направленная против «Совре­
менника» в целом и Добролюбова в особенности, сосредоточенно боров­
шегося в течение последних двух лет с литературой либерального обли-
чительства. Добролюбов утверждал, что обличение частных злоупотребле­
ний без дискредитации социально-политического строя только отвлекает 
силы от борьбы с главным злом. Хотя персонально Некрасова герценов­
ская статья и не задевала, но он был также крайне встревожен. Для объяс­
нений с Герценом летом 1859 г. в Лондон от редакции «Современника» 
отправился Чернышевский. Две его встречи с Герценом к компромиссу 
не привели. Расхождение между «Колоколом» и «Современником» обна­
ружилось по целому ряду пунктов. Из выступлений петербургского 
журнала против либерального обличительства логически вытекало отри­
цательное отношение к идеализации литературой «лишних людей» и актив­
ное неприятие гегемонии дворянской интеллигенции в освободительном 
движении. В статьях Добролюбова «лишним людям» из дворян противопо­
ставлялась дееспособная разночинская молодежь. 

На фоне резко обозначившихся расхождений политического курса 
«Современника», с одной стороны, и «Колокола» —- с другой, несколько 
неожиданной явилась публикация в герценовской «Полярной звезде» на 
1859 г. (кн. 5) поэмы Некрасова «В. Г. Белинский», написанной еще 
в 1855 г. В этой же книжке «Полярной звезды» была опубликована и глава 
«Старые письма» из «Былого и дум», в которую вошли отрывки из писем 
Белинского к Герцену, содержащие вполне положительные упоминания 
о поэте, например в письме от 19 февраля 1846 г.: «„В дороге", Н е к р а ­
сов >а, превосходно, он написал и еще несколько таких же, и напишет их 
еще больше; но он говорит — это оттого, что он не работает в журнале. 
Я понимаю это. Отдых и свобода не научат меня стихи писать, но дадут 
мне возможность так хорошо писать, как мне дано» (Г, 11, 520). Неожи­
данным было также появление в «Колоколе» 1860 г. (15 янв. Л . 61) некра­
совского стихотворения «У парадного крыльца» («Размышления у парад­
ного подъезда») с таким редакционным примечанием: «Мы очень редко 
помещаем стихи, но такого рода стихотворение нет возможности не по­
местить» (Г, 14, 373). Созданное в 1858 г., стихотворение это в легальной 
русской печати не появлялось до 1863 г., и, публикуя его, как и поэму 
«В. Г. Белинский», Герцен руководствовался, разумеется, не конъюнктур­
ными соображениями, а интересами действенной революционной про­
паганды. 

Поэтому с большим удивлением встретила передовая Россия ровно 
через девять месяцев напечатание в «Колоколе» (1860. 15 окт. Л. 83) 
герценовской статьи «Лишние люди и желчевики». В ней общественно-
политические и эстетические расхождения автора статьи с «Современ­
ником» достигли своей кульминации. Комментаторы этой статьи в трид­
цатитомном собрании сочинений Герцена как на ближайший повод для 
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ее написания указывают на статью Добролюбова «Благонамеренность 
и деятельность» (Современник. 1860. № 7), забывая при этом, что главной 
причиной полемического выступления Герцена в «Колоколе» от 15 октября 
1860 г. явилась добролюбовская статья «Когда же придет настоящий 
день?», опубликованная в «Современнике» четырьмя месяцами ранее. 

Не скупясь на похвалы по адресу автора, отмечая его «чутье к тончай­
шим поэтическим оттенкам жизни», 1 1 Добролюбов шаг за шагом вскрывал 
и слабые стороны тургеневского романа «Накануне»: традиционность его 
композиции, сказавшуюся в нем политическую нерешительность автора. 
Критик «Современника» внушал читателю мысль, что «лишние люди», 
герои прежних тургеневских произведений (Пасынков, Рудин, Лаврец-
кий), находятся в родственных отношениях с главным героем гончаров-
ского «Обломова», праздное существование которого надежно обеспечи­
вается крепостническим правопорядком. Поэтому-то быстро угадываю­
щий новые потребности жизни Тургенев в романе «Накануне» решил 
изобразить «героев дела», Инсарова и Елену. Однако замысел этот не 
вполне удался автору. Тургенев «вовсе не хотел, да <. . .> и не в состоянии 
был бы написать героическую эпопею <. . .> из всей Илиады и Одиссеи 
•он присваивает себе только рассказ о пребывании Улисса на острове 
Калипсы. . .». 

Как живому образу, Инсарову не хватает реальной плоти. Живя 
в Москве, ничего не делая, а лишь готовясь к делу, пребывая, так сказать, 
вне типических обстоятельств, он не воздействует на нас «с такою силою, 
чтобы мы <. . .> в гордом одушевлении воскликнули: „идем за тобою!"». 1 2 

Написанная эзоповским языком, исполненная тонких намеков и не-
досказанностей, статья Добролюбова настолько не понравилась Турге­
неву, прочитавшему ее еще в рукописи, что он обратился к Некрасову 
с просьбой приостановить ее печатание. Просьба эта не была Некрасовым 
удовлетворена, и разгневанный Тургенев порвал всякие отношения 
с «Современником». 

Известие о разрыве Тургенева с журналом революционной демократии 
вскоре дошло и до Герцена, — может быть, даже в искаженном истолко­
вании: Некрасов де пожертвовал Тургеневым, выбирая между ним и 
Добролюбовым. 

В пользу соображения, что при написании «Лишних людей и желче-
виков» если не главным, то одним из основных поводов явилась статья 
Добролюбова о романе «Накануне», можно привести также следующий 
аргумент: из живых антагонистов Герцена в его статье упомянуты лишь 
Добролюбов («наш Даниил») и Некрасов («литературный ruffiano» и «ба­
рышник»). 

При этом в уста «Даниила» Герцен вкладывает следующие слова о «лиш­
них людях»: «. . .я констатирую факт: это были праздные, пустые аристо­
краты, жившие покойно и хорошо, и не вижу причины, почему мне со­
чувствовать им» (Г, 14, 326). 

Полемизирующий с «Даниилом» автор, нарушая логику спора, вдруг 
заявляет: «Я вам, пожалуй, укажу типы вреднее не только мертвых, но 
и живых лишних людей» (Г, 14, 327) — и на вопрос «Даниила», какие же 
типы имеются в виду, отвечает весьма пространно: «. . .мы не привыкли 
к барышникам, отдающим в рост свои слезы о народном страданье, ни 
к промышленникам, делающим из сочувствия к пролетарию оброчную 
статью. <. . .> Поверьте, что гонитель неправды, сзывающий позор и 
проклятие на современный срам и запустение и в то же время запирающий 
в свою шкатулку деньги, явно наворованные у друзей своих <. . .> вред­
нее и заразительнее всех праздных и липших людей, желчевых и слез­
ливых!» (Г, 14, 327).] 

1 1 Добролюбов Я . А. Собр. соч.: В 9 т. М.; Л . , 1963. Т. 6. С. 96 . 
1 2 Там же. С. 119, 123. 
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В приведенном отрывке Герцен пытался дать гротескный портрет 
Некрасова, правомерность включения которого в текст статьи была 
хотя бы в минимальной степени оправдана при условии, если бы Некра­
сов-поэт выступал где-либо гонителем «лишних людей». Но таких приме­
ров Герцен привести не мог. Более того, и в поэме «Саша», и в стихотворе­
ниях, к тому времени опубликованных, «лишний человек» изображался 
Некрасовым с известным сочувствием, отнюдь не с позиций заведомого 
непонимания и непримиримой вражды. 

Если в статье «Very dangerous!!!» Герцен брал под защиту «лишних 
-людей» от критики «Современника» (одновременно выступая в «Полярной 
звезде» пропагандистом запретных произведений Некрасова), то в статье 
-«Лишние люди и желчевики» Добролюбов и Некрасов рассматриваются 
как участники коварного и тщательно продуманного сговора. Логика, 
которой руководствовался в данном случае Герцен, была следующей. 
Не как автор, а как редактор «Современника», утратив свою самостоятель­
ность, Некрасов объединился с Добролюбовым, гонителем «лишних лю­
дей» вообще и — в особенности — в произведениях Тургенева. Тем самым 
он дал повод для включения своего имени в статью о «лишних людях». 
Упоминания о Тургеневе в ней нет, но создавалась она в момент, когда 
размолвка писателя с «Современником» была у всех на устах. Вызванные 
-этой размолвкой «сотрясения» ощутимы и в статье Герцена, написанной 
в состоянии полемической экзальтации. Его статья — посильный вклад 
в борьбу, в стороне от которой он оставаться не мог. 

Основной смысл статьи был правильно понят Тургеневым. 12 (24) ок­
тября 1860 г. он писал Герцену: «Я понял конец „Желчевиков" — и су­
губо тебе благодарен. Пора этого бесстыдного мазурика (Некрасова. — 
Ф. І7.) — н а лобное место. И за нас, лишних, заступился. Спасибо» 
(Т, Письма, 4, 143). 

С своей стороны Герцен 8 (20) ноября 1860 г. спрашивал у П. В. Аннен­
кова: «Читал ли ты „Лишних людей" в „Кол <околе>"? Я после разговора 
с тобой и небольшой статьи этих господ вдруг вздумал анонимный портрет— 
демократа-поэта поместить под Колокола. Что это произвело за эффект?» 
(Г, 27 1 7 114). 

Наш обзор упоминаний имени Некрасова в сочинениях и переписке 
Герцена следует дополнить двумя анонимными заметками 1866 г.: «Стихи 
и проза Некрасова» и «Еще о Некрасове», в которых дана недвусмыс­
ленно осуждающая оценка стихов поэта, прочитанных им 16 апреля 1866 г. 
в Английском клубе при официальном чествовании генерала M. Н. Му­
равьева. 

В сочинениях и особенно в переписке Герцена Некрасов неоднократно 
упоминался и после 1866 г., однако ничего принципиально нового в наши 
представления о взаимоотношениях двух писателей эти упоминания 
не вносят. 

Если бы отношение Герцена к руководству «Современника» застыло на 
уровне, обозначенном статьей «Лишние люди и желчевики», то это на­
несло бы большой урон развитию русского революционного движения, 
общественной мысли и литературы. Желание руководителей «Современ­
ника» устранить конфликт, возникший между двумя центрами русской 
освободительной борьбы, проявилось в поездке Чернышевского в Лондон, 
к Герцену, летом 1859 г. С известным промедлением намерение достиг­
нуть подобного компромисса стало обнаруживаться и в руководстве 
«Колокола». 

Прежде всего следует отметить в этом плане заметку «Кончина Добро­
любова» (Колокол. 1861. 15 дек. Л . 116) следующего содержания: «Опять 
нам приходится занести в нашу хронику раннюю смерть — энергический 
писатель, неумолимый диалект и один из замечательнейших публицистов 
русских, Добролюбов, похоронен на днях на Волковом кладбище возле 
своего великого предшественника Белинского. Говорят, что Добролю-
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бову было только 25 лет» (Г, 15, 213). Как дополнение к этой заметке было 
воспринято читателями «Колокола» и опубликованное в нем двумя ме­
сяцами спустя (1862. 15 янв. Л . 119—120) стихотворение М. Л. Михай­
лова «Памяти Добролюбова». 

Эти две публикации мы вправе рассматривать как своеобразную по­
правку, внесенную Герценом в недавние негативные оценки не только-
Добролюбова, но и «невских Даниилов» в целом. 

Свидетельством совершившегося «перелома» настроений Герцена по 
отношению к петербургскому революционному «центру» является его 
письмо к Н. А. Серно-Соловьевичу от 24 июня (6 июля) 1862 г., в значи­
тельной своей части продиктованное дошедшими в Лондон слухами о цен­
зурном терроре в России и возможном закрытии «Современника». Герцен 
писал: «Мы готовы издавать „Современник" здесь с Чернышевским или 
в Женеве — печатаем предложение об этом. Как вы думаете?» (Г, 27, 244). 

Арест и ссылка Чернышевского произвели в сознании Герцена целый 
переворот. Он посвящает этому событию буквально десятки выступлений, 
обвиняя царское правительство и в нарушении правил следствия, и в не­
законности приговора; добивается того, что материалы о Чернышевском 
широко публикуются в западноевропейской печати. Первая волна мировой 
известности Чернышевского, поднявшаяся вскоре после его ареста, воз­
никла при непосредственном и деятельном участии Герцена. 

Итак, предположение Герцена, что, подвергая осмеянию обличитель­
ную литературу, можно «досвистатъся <. . .> и до Станислава на шею» 
(Г, 14, 121), обнаружило свою полную несостоятельность. Зачинщиков 
нигилистической «заразы» III Отделение разыскивало прежде всего среди 
«свистунов». 

Аресты М. Л. Михайлова, Н. Г. Чернышевского, А. А. Серно-Соло-
вьевича, С. С. Рымаренко, волнения учащейся молодежи Петербурга, 
Москвы, Казани и других городов продемонстрировали огромные мас­
штабы вдохновленной «Современником» политической борьбы с самодер­
жавием. Подъем освободительного движения в России начала 1860-х гг. 
оказал решительное воздействие на общественно-политическую позицию-
Герцена. И если еще в 1860 г. (Колокол. 1860. 1 янв. Л. 60) Герцен воз­
лагал надежды на правительство, призывая его опереться на новую среду, 
в которой «встречаются атомы всех других слоев, но иначе кристаллизо­
ванные, к ней принадлежат дети графов и князей и сын воронежского 
прасола, в этой среде образование, университеты, вся умственная деятель­
ность, книги, а книги теперь власть» (Г, 14, 219), то в 1864 г. на страницах 
брюссельской газеты «La Cloche» (15 июня. № 45) в статье «Новая фаза 
в русской литературе» на эту же тему Герцен излагает следующую, но­
вую точку зрения: «Сын мелкого чиновника, не желающий служить, к а к 
Белинский, неверующий сын священника, как Чернышевский, наконец г 

бедный провинциальный дворянчик, барин-пролетарий, как Гоголь, 
начинают играть большую роль. Они не представляли собой ни третьего 
сословия, ни вообще отдельного класса, но живую среду, которая черпала 
свою силу и снизу и сверху. И чем дальше мы подвигаемся, тем очевиднее,, 
что именно этот неустойчивый слой, занимающий промежуточное поло­
жение между растущей бесплодностью верхов и непросвещенной плодо­
витостью низов, призван спасти цивилизацию для народа. Эти новые 
люди внесли в литературные формы некоторую жесткость, раздражение, 
нечто резкое, неумолимое: им недостает такта и иногда изящества. Это 
оскорбляет вкус пуристов, не говоря уже об обидчивости камергеров от 
литературы» (Г, 18, 217). 

Обращает на себя внимание как то, что на этот раз в перечне слагаемых 
«новой среды» отсутствуют «дети графов и князей», т. е. она становится 
по сути средой разночинской, так и то, что эта среда вместо ведомой пра­
вительством делается ведущей, призванной «спасти цивилизацию», ввиду 
«растущей бесплодности верхов». Мысль о том, что разночинцы превра-
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щаются в основную силу революционной борьбы в России, с еще большей 
определенностью была высказана Герценом и в статье «VII лет» (Колокол. 
1864. 15 июля. Л. 187). 

Характеристика «новых людей» («некоторая жесткость, раздражение, 
нечто резкое^ неумолимое»), как видим, во многом сходна с недавней ха­
рактеристикой «невских желчевиков». Но если тогда Герцен предрекал 
последним скорое исчезновение с жизненной арены, то теперь «новым лю­
дям» он пророчит долгую жизнь. 

Почти полное примирение Герцена с «невскими Даниилами» распро­
странялось, конечно, и на Некрасова, поскольку он был не только ре­
дактором «Современника», составной частью которого являлся и «Сви­
сток», но и деятельнейшим участником и вдохновителем последнего. 
Однако никаких прямых характеристик Некрасова-поэта в позднейших 
трудах Герцена мы не находим. Ввиду этого немаловажное значение при­
обретает для нас вступительная статья Н. П. Огарева к сборнику «Рус­
ская потаенная литература», увидевшему свет в Лондоне в середине 
1861 г., в которой некрасовский «жесткий лиризм» получил следующую 
историко-литературную оценку: «Боль от гнета чиновничества, которое 
давит даже само себя, обрекая низменные ступени на нищенство и проле­
тариат, нашли свой голос в Некрасове. Картина ли родных полей и дере­
вень, роскошь ли столицы, страдание женщины, страдание мелкого чинов­
ника и мужика — у него все облито одной скорбью, скорбью перед вла­
стью чиновника. Если ему случается ненавидеть и презирать самого себя — 
это в те минуты, когда он в душе своей подмечает движение, унаследован­
ное из мира чиновничьего. С этой точки зрения он любит народ, теснимый 
чиновником, и все теснящее возбуждает в нем ненависть. Но общество 
молчит, ненависть бессильна, — и скорбь практической жизни доходит до 
поэзии мрачной, но искренней и потрясающей. Некрасов естественно 
возникает вслед за Лермонтовым и Кольцовым; его задача была трудна 
для поэзии и требовала таланта истинного и сильного, таланта, которого 
„муза плачущая, скорбящая и болящая, всечасно жаждущая, униженно 
просящая" муза „мести и печали" —никогда не пела над ним сладко­
гласной песни; его задача была лишена идеала вне общественности, ли­
шена и стремления в неопределенную даль. В его задаче скорбь определя­
лась и вошла в практический мир; это было горе настоящего, горе без 
исхода, горе о стране, задавленной чиновничеством, горе человека, кото­
рый отрекся от этого чиновничества, — горе, выстраданное целой жизнию. 
Его „суровый стих" полон поэзии сухого горя. Его женский идеал равно 
не кроткая Татьяна и не сосредоточенная в эгоистической страстности 
маленькая Нина; его женский идеал не идеал, а бедное дитя нужды, бро­
дящее по городским улицам, не зная, чем поужинать и на что похоронить 
заморенного ребенка. . .» . 1 3 

Можно не сомневаться в том, что цитируемая статья Огарева была не 
только прочитана, но и одобрена Герценом. Подчеркнем, что писалась 
она в момент, когда ни «Коробейники», ни «Мороз, Красный нос», не го­
воря уже о знаменитой эпопее, еще не были написаны. 

Как процитированный нами фрагмент статьи Огарева, так и приведен­
ные ранее отрывочные высказывания на ту же тему Герцена приводят 
нас к выводу, что «лондонский центр» в общем высоко оценивал поэзию 
Некрасова, видя в ней закономерный феномен русской демократической 
поэзии, мощное выражение оппозиционных по отношению к самодержа­
вию общественно-политических сил. 

Нам остается остановиться на творческих взаимоотношениях Некра­
сова и Герцена, которые по вполне объективным причинам имели одно­
сторонний характер. Дело в том, что отыскивать следы воздействия Некра­
сова на творчество молодого Герцена до 1846 г., т. е. до отъезда его за 

1 3 Русская цотаенная литература X I X столетия. Лондон, 1861. С. 87—88. 
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границу, вряд ли целесообразно, поскольку в указанный период времени 
Некрасов не был еще поэтом творчески зрелым. В деятельности же Гер­
цена периода эмиграции художественное творчество занимало второсте­
пенное место. 

Более перспективно, как нам кажется, изучение вопроса, как воздей­
ствовал Герцен на Некрасова, видевшего в нем старшего собрата по перу т 

уверенно ставшего на путь писательской деятельности еще в 1830-е гг . 
и поражавшего друзей и знакомых своей энциклопедической образован­
ностью, широтой исторических и социологических воззрений, проница­
тельностью. 

Еще в 1924 г. П. Н. Сакулин отметил в некрасовском стихотворении 
«Ванька» (написано в 1850 г. и входит в цикл «На улице») реминисцен­
цию из герценовского очерка «Капризы и раздумье» (1846). 1 4 Наблюдение 
весьма любопытное: художественная мысль Герцена и Некрасова работала 
в одном направлении, определявшемся зарождающейся «натуральной 
школой», — воссоздание «физиологии» большого города. «Когда я хожу 
по улицам, — писал в названном очерке Герцен, — на меня находит 
ужас; за каждой стеной виднеются горячие слезы, —слезы, о которых 
никто не сведает, слезы обманутых надежд, — слезы, с которыми утекают 
не одни юношеские верования, но все верования человеческие, а иногда 
и самая жизнь» (Г, 2, 80—81). 

Почти такой же поэтический образ рождает и некрасовское стихотво­
рение «Ванька»: 

Но оба вы — извозчик-дуралей 
И ты, смешно причесанная дама, — 
Вы пробуждаете не смех в душе моей — 
Мерещится мне всюду драма.*16 

Из переписки Некрасова с Тургеневым (см.: Т, Письма, 3, 89) мы 
узнаем, что, будучи за границей, он читал «Колокол», в котором печата­
лись отрывки из «Былого и дум». Впрочем, редактору «Современника» 
не так уж трудно было обеспечить себе регулярное знакомство с герценов-
скими изданиями и в России. Сюжет, на котором мы хотим далее специ­
ально остановиться, относится именно к теме «Некрасов и „Колокол*4». 
Речь пойдет о некрасовском стихотворении «Притча», которое по цензур­
ным соображениям в подцензурной печати Некрасов опубликовать не-
смог. Впервые оно было напечатано в женевском «Общем деле» в 1881 г . 
(июнь. № 41. С. 7—8). Автограф его до сих пор не разыскан, но копия и 
первая публикация дают счастливую возможность бесспорно установить 
место (Карабиха) и дату его написания (20 июля 1870 г.). «Притча» начи­
нается словами: 

Прислушайте, братцы! Жил царь в старину, 
Он царствовал бодро и смело; 

Любя бескорыстно народ и страну, 
Задумал он славное дело. 

( Н И , з, 66) 

Царь замыслил соорудить новый храм, ибо старый, в котором сбере­
гались духовные ценности государства, безнадежно обветшал. Тщательно 
обдуманный план величественного здания царь вынес на обсуждение 
приближенных. Сперва этот план встречают пышными хвалами, но затем 
староверы из царской свиты пытаются его опорочить. Царь решительна 
пресекает происки ретроградов и делает свой проект достоянием всей 
страны. В столицу стекаются толпы тружеников, готовых ничего не по-

1 4 Сакулин П. Н. Русская литература и социализм. М., 1924. С. 137. 
1 5 Некрасов II. А. Полн. собр. соч. и писем: В 15 т. Художественные произведения. 

Т. 1—10. Л . , 1981. Т. 1. С. 79. Далее на протяжении всего сборника ссылки на это издание 
(Л., 1981—1985. Т. 1—10) даются в тексте сокращенно: H II, том, страница (арабскими 
цифрами). 
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жалеть ради исполнения царского плана. Расположившиеся вокруг храма 
толпы «с запасом рабочих орудий» ждут мановения руки просвещенного» 
монарха, но. . . безрезультатно: 

Увы! не дождутся они ничего! 
Пришельцы царю полюбились. 

Но их испугались вельможи его 
И в ноги царю повалились. . . 

(Н II , 3, 68) 

Не об интересах общего дела, а о собственных целях думали вельможи,, 
и поэтому они внушили царю мысль, что пришельцы явились не с добрыми 
пожеланиями, а с намерением погубить страну. 

И вышел указ. . . И за дело тогда 
Взялись празднолюбцы и воры. . . 

А люди, сгоравшие жаждой труда 
И рвеньем, сдвигающим горы, — 

(Н и, з, 68) 

были оставлены на произвол судьбы. Из них целая треть не вернулась 
домой; иные умирали в пути, иные вынуждены были нищенствовать: 

Иные скитались по чуждым странам, 
Иные в столицах остались. . . 

(Н I I , з , 69) 

Именно против последних, подвергавших критике и насмешкам со­
оружение храма по старозаветным шаблонам, и был направлен царский 
указ, воспрещавший «смутьянам» любое вмешательство в ход строитель­
ных работ: 

Указ роковой написали, прочли, 
И царь утвердил его тут же, 

Забыв поговорку своей же земли, 
Что «ум хорошо, а два лучше»! 

(H I I , 3, 69) 

Здесь наступает переломный момент в развитии повествования, по­
является новое действующее лицо, которое станет центральным персона­
жем «Притчи»: 

Но смело нарушил жестокий закон 
Один гражданин именитый, 

Служил бескорыстно отечеству он 
И был уже старец маститый. 

Измлада он жизни умел не жалеть, 
Не знал за собой укоризны 

И детям внушал, что честней умереть, 
Чем видеть бесславье отчизны; 

По мужеству воин, по жизни монах 
И сеятель правды суровой, 

О «новом вине и о старых мехах» 
Напомнив библейское слово, 

Он истину резко раскрыл пред царем, 
Но слуги царя не дремали, 

Успев овладеть уже царским умом, 
Улик они много собрали: 

Отчизны врагом оказался старик — 
Чужда ему преданность, вера! 

И царь, пораженный избытком улик, 
Казнил старика для примера! 

(Н, II , з , 70) 
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В статье «Образ революционного демократа в поэзии Некрасова» 
В. Е. Евгеньев-Максимов, воспроизведя эти кульминационные строфы 
некрасовской «Притчи», писал: «Излишне доказывать, что в приведенных 
строках содержится превосходная характеристика личности Чернышев­
ского». 1 6 Но зачем потребовалось Некрасову превращать тридцатичетырех­
летнего Чернышевского в «старца маститого»? Предвидя подобного рода 
упрек, исследователь, нисколько не смущаясь, отвечал: «. . .для устра­
нения подозрения (цензуры. — Ф. Д.) , что в рассмотренном отрывке 
он изобразил Чернышевского». 1 7 Но наиболее уязвимое место гипотезы 
В. Е. Евгеньева-Максимова состояло в том, что она превращала Черны­
шевского в деятеля, искренне поверившего в «бескорыстную любовь 
царя к народу». Однако исследователям Чернышевского известна лишь 
одна его статья «О новых условиях сельского быта» (1858), в которой он 
из тактических соображений делал вид, что разделяет царистские иллю­
зии. И статья эта никак не может поколебать нашего представления о Чер­
нышевском как о последовательном революционере. Крайне наивным 
кажется нам и последний аргумент В. Е. Евгеньева-Максимова: «.. .о пере­
ходе Чернышевского на революционные позиции в „Притче" не сказано 
ни слова», 1 8 потому что Некрасов опасался, как бы на томившегося в ви-
люйской ссылке Чернышевского самодержавие не обрушило дополнитель­
ные карательные меры. 

Нет, гипотеза В. Е. Евгеньева-Максимова нисколько не способствует 
объяснению смысла некрасовской притчи, поскольку действительным 
прототипом «гражданина именитого» был не Чернышевский, а Герцен. 

Заслуживает внимания тот факт, что Герцен в «Колоколе» 1861 іч 
(15 апр. Л. 96) опубликовал статью, озаглавленную «Новые меха для но­
вого вина», 1 9 в которой читаем: «Носятся слухи о перемене некоторых ми­
нистров и о замещении их людьми свежими. Это так естественно после 
манифеста, так необходимо, что мы верим. Нельзя же оставить оппози­
ционных министров вроде Муравьева, оппозиционных жандармов вроде 
Долгорукова, — по правде сказать, I I I Отделения вообще нельзя оставить. 
Пора, пора идти открытой дорогой; гласностью заменить тайную поли­
цию, а Тимашева и заменять не нужно» (Г, 15, 71). 

Таким образом, мы имеем право сказать, что именно Герцен напоминал 
правительству евангельское слово о «новых мехах для нового вина». 
Смысл, который он вкладывал в эти слова, заключался в том, что ради­
кальные государственные реформы можно осуществить только при по­
мощи обновленного и надежного государственного аппарата. Заметим, 
кстати, что Некрасов в своей «Притче» не счел нужным пояснить, что имел 
в виду его «гражданин именитый», цитируя эти евангельские слова. 
Не счел нужным потому, что это было ясно из писем Герцена к Алек­
сандру I I , к членам царствующей фамилии, из его обращений к прави­
тельству в «Колоколе». Вот, например, письмо Герцена к великому князю 
Константину Николаевичу в «Колоколе» за 1861 г.: «Окружите себя све­
жими, живыми людьми, не рутинистами, не доктринерами, а людьми 
понимающими, любящими Россию. . .» (Г, 15, 53). 

Но Герцен ведь не был казнен царем подобно герою некрасовской 
«Притчи». На этом основании возможно возражение против уподобления 
Герцена «гражданину именитому». Но чем же, спросим мы, лучше в та­
ком отношении «кандидатура» Чернышевского? Прототип не всегда абсо­
лютно сходен с литературным образом. К тому же в 1861 г. Герценом было 
получено два анонимных письма о том, что в I I I Отделении разрабатыва­
ется план его убийства. В связи с этим он, как известно, обратился с пись-

1 6 Некрасовский сб. М.; Л., 1956. Вып. 2. С. 80. 
1 7 Там же. С. 80. 
1 8 Там же. С. 81 . 
1 9 Название статьи навеяно евангельским мотивом (см.: Евангелие от Марка. 

Гл. 2, ст. 22; Евангелие от Матфея. Гл. 9, ст. 17). 
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мом к русскому послу в Лондоне (Г, 15, 154—156) и «передал смеху всей 
Европы ноздревскую родомонтаду I I I Отделения и его угрозы» (Г, 15, 
181 -182 ) . 

В одном из авторитетных изданий сочинений поэта в комментарии 
(автор — А. Б . Муратов) к «Притче» сказано: «Стихотворение характери­
зует отношение Некрасова к реформам Александра II и отражает либе­
ральные колебания поэта в те годы». 2 0 В какие годы? В годы написания 
«Кому на Руси жить хорошо» и «Современников»? Нет, в 1870-е гг. Некра­
сов никаких колебаний не знал. Некоторые основания для такого ком­
ментария давала лишь цитированная выше статья В. Е. Евгеньева-Мак-
симова. Но комментарий видного некрасововеда к «Притче» критики не 
выдерживает, она давно нуждается в новом истолковании. Правда, ка­
залось бы, заслуживает известного упрека противоречивая трактовка 
Некрасовым образа царя. Фигура эта, особенно в финале, представляется, 
на первый взгляд, явно не выдержанной: «Казнил старика для примера»; 
«Строителям роздал награды»; «О плане великом своем тосковал». Но про­
сыпающаяся в конце человечность царя не является ли уступкой цензуре? 
И к тому же разве искренность его чувств не вызывает сомнений? «Притча» — 
одно из необыкновенно смелых стихотворений поэта. Основная сила автор­
ского негодования обрушивается в нем на жестоких и хищных, безраз­
личных к национальному благу вельмож, послушным орудием которых 
выступает царь. Он и лицемер и тиран одновременно. Слова о «несказан­
ной доброте» этого манекена двусмысленны и, скорее всего, ироничны. 

Некрасов прибегает к поэтике книг для народного чтения. Отсюда 
жанр произведения — полупритча, полусказка; простонародная лексика 
(«Прислушайте, братцы!» и др.). Отметим, кроме того, что адресована 
«Притча» не просто читателю из народа, а пребывающему в плену религиоз­
ных предрассудков и царистских иллюзий читателю. Отсюда ориентация 
на репертуар евангельских проповедей и уподобление главного поло­
жительного героя монаху. Некрасовская «Притча» направлена на разобла­
чение предрассудков патриархального крестьянства. Что же касается 
царистских и либеральных иллюзий самого Некрасова, то в «Притче» 
их нет. Автор не объединяет себя всецело с «гражданином именитым», 
но глубокое уважение к нему не вызывает никаких сомнений («Служил 
бескорыстно отечеству он»; он «сеятель правды суровой»). 

Есть основание полагать, что «Притча» явилась откликом на кончину 
Герцена 9 (21) января 1870 г.; автор как бы подвел в ней итог весьма не­
ровной и напряженной истории своих взаимоотношений со знаменитым 
лондонским изгнанником. Подвергая их анализу, поэт сумел отделить 
в них личное от исторически значимого, случайное от существенного. 
Оценивая прошедшее с исторической дистанции, Некрасов увидел не 
Герцена, проявлявшего в его полемике с «Современником» рецидивы дво­
рянской революционности, а Герцена 1860-х гг., который «безбоязненно 
встал на сторону революционной демократии против либерализма». 2 1 

Некрасовская «Притча» бросает свет также и на творческую историю 
стихотворения, которое в двенадцатитомном Полном собрании сочинений 
и писем Н. А. Некрасова публикуется в разделе произведений 1861 г. 
под названием «Тургеневу», а в последнем, академическом, издании — 
с датой: «1861—1877» под названием «Т<ургене>ву». Читатель узнал о нем 
впервые из статьи В. Е. Евгеньева-Максимова, опубликовавшего авто­
граф, в котором имя Тургенева никак не было обозначено. 2 2 Укажем, 
кстати, что в этом автографе над текстом — авторская дата: «1861. 14 июля. 
Грешнево». 

2 0 Некрасов Н. Л . Поли. собр. стихотворений: В 3 т. 2-е изд. Л., 1967. Т. 2. С. 694 
•(Б-ка поэта. Большая сер.). 

2 1 Ленин В. Л. Поли. собр. соч. Т. 21. С. 261. 
2 3 См.: Евгенъев-Максимов В. Е. Н. А. Некрасов п А. И. Герцен/ /Заветы. 1913. 

№ 12.-С. 30—50. 
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Кроме автографа, опубликованного В. Е. Евгеньевым-Максимовым 
(первоначальная редакция) (он хранится в Гос. библиотеке СССР 
им. В. И. Ленина (ГБЛ)), существует еще один автограф стихотворения 
в той же редакции (ныне хранится в Рукописном отделе Института рус­
ской литературы АН СССР (ИРЛИ)), но с перечеркнутым начальным вось­
мистишием (строки 9—16) и надписью над текстом: «Начало на лоскутке 
[Вспомнил и записал 11 января]». «Лоскуток» этот (лист почтовой бумаги) 
уцелел. На нем — 16 строк (строки 1—20, без строк 9—12) начала стихо­
творения, заглавие («Т <ургене>ву») и пояснение Некрасова: «(Писано 
собственно в [1860] 1861 году, к которому и относится, когда разнесся 
слух, что Тургенев написал „Отцов и детей" и вывел там Добролюбова. 
Теперь я только поправил начало)». Заметим тут же, что «лоскуток» одно­
значно датируется специалистами 1877 г. 

Анализируя автограф ГБЛ, В. Е. Евгеньев-Максимов еще в 1913 г. 
приходил к выводу, что стихотворение было обращено к Герцену. Вывод 
вполне естественный, если учесть, что в нем никаких упоминаний Турге­
нева (ни в заглавии, ни в тексте) не было и что начиналось оно строфой: 

Ты, как поденщик, выходил 
До солнца на работу, 
В глаза ты правду говорил 
Могучему деспоту. 

Подобная характеристика приложима к Герцену, но не к Тургеневу. 
Ни «Записки охотника», ни «Муму», которые упоминались в возникших 
по этому вопросу спорах, правдой, произносимой царю в глаза, не явля­
лись. Речь здесь идет о правде публициста, каким был Герцен, о его обра­
щениях к императору (прямых и косвенных): «Разумеется, моя хоругвь — 
не ваша, я неисправимый социалист, вы самодержавный император < . . . > . 
Дайте землю крестьянам. <. . .> Торопитесь! Спасите крестьянина от буду­
щих злодейств, спасите его от крови, которую он должен будет пролить. . .» 
(«Письмо к императору Александру Второму», 1855 — Г, 12, 273—274); 
«Вот когда бы Александр Николаевич, одним добрым утром услышав из 
окна национальный крик нараспев и в нос —„Половые щетки продать!" — 
купил бы себе две-три да и вымел бы Зимний дворец дочиста от николаев­
ского сора <. . .> тогда, может, и мы принялись бы умиляться и хвалить» 
(статья «От издателя» в сборнике «Голоса из России» (ч. 3), 1857 — Г, 12, 
446—447); «Государь, у вас человеческое сердце, скажите, положивши 
руку на грудь, — можно ли это вынести на той степени образования, на 
которой стояли Пестели, Бестужевы, Муравьевы? Ну как же их осуждать 
за то, что они хотели лучше погибнуть, нежели быть страдательными сви­
детелями этого повсюдного, ежечасного злодейства?» («Письмо к импера­
тору Александру II (по поводу книги барона Корфа)», 1857 — Г, 13, 40); 
«Причина очевидна, мы ее скажем прямо и мужественно: Александр II 
не оправдал надежд, которые Россия имела при его воцарении. <. . . > 
Может, еще есть время. . . но его мчат дворцовые кучера, пользуясь тем, 
что он дороги не знает» (статья «1 июля 1858», 1858 — Г, 13, 293); «Чего же 
испугался государь? — А чего боятся люди на кладбище?. . В том-то и 
состоит несовершеннолетие людское, что оно боится вздора и не видит 
действительной опасности, что оно опирается на гнилое дерево возле све­
жего. Стремясь за фантазиями, оно упускает из рук реальное; боясь 
призраков в якобинской шапке — гладит шакалов в генеральских эпо­
летах; боясь демократической страницы в журналах — не боится олигар­
хических грамот в бархатной книге» (статья «1860 год», 1860 — Г, 14, 217). 

В своих многочисленных письмах к царю и еще более многочисленных 
статьях «Колокола» Герцен напрямую и в совершенно свободном тоне 
говорил с ним. 

Таким образом, опубликованное В. Е. Евгеньевым-Максимовым 
в 1913 г. стихотворение «Ты, как поденщик, выходил. . .» первоначально 
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было адресовано Герцену. Однако с публикацией его Некрасов не спе­
шил, и не только ввиду антицензурности написанного. «Петербургский 
центр», как известно, нисколько не был заинтересован в раздувании 
своего конфликта с Герценом. Тем более неуместной была подобная публи­
кация впоследствии, когда Герцен решительно изменил свою позицию 
по отношению к «желчевикам». На затерявшийся в груде не пошедших 
в дело бумаг автограф Некрасов обратил внимание незадолго до смерти, 
в 1877 г. Обратил внимание и решил переадресовать его Тургеневу. Для 
такой переадресовки у поэта было достаточно оснований. Дело в том, что 
в стихотворении есть еще герой — Добролюбов, по отношению к которому 
в 1860 г. и Герцен, и Тургенев были антагонистами. Некрасову достаточно 
было приписать начало и внести мелкие поправки в остальную часть пьесы, 
и перестройка была завершена. Сделанное автором позднее указание, 
будто стихотворение было написано под воздействием слухов, что Турге­
нев вывел в «Отцах и детях» Добролюбова, не соответствует действитель­
ности, это, как подозревал еще в 1938 г. В. Е. Евгеньев-Максимов, малень­
кая мистификация. «Откуда Некрасов, — спрашивал ученый, — летом 
1861 г., сидя в Грешневе, мог узнать о содержании романа „Отцы и дети", 
законченного лишь в конце июля 1861 г., а появившегося в печати только 
в 1862 г. («Русский вестник»)?». 2 3 Действительным поводом для написания 
стихотворения в первоначальной его редакции послужила герценовская 
статья «Лишние люди и желчевики», главной же причиной переадресовки 
стихотворения — возникшая у поэта новая оценка Герцена, о чем говори­
лось выше. Он был сопричислен Некрасовым к триумвирату великих 
имен — Белинскому, Добролюбову, Чернышевскому. 

В новой редакции стихотворения первые девять строф (основной его 
корпус) обращены к Тургеневу («Ты маску дерзостно срывал с глупца и 
негодяя», ты вел трудную и честную борьбу, но, когда «луч едва блеснул 
Сомнительного света», ты задул свой факел в ожидании рассвета, стал 
охранять спокойствие невежды, и, более того, ты, как гласит молва, на 
«идущих до конца Походы замышляешь»). 

Последние три строфы стихотворения — это портрет Добролюбова 
и одновременно гимн в его честь. Ради Добролюбова создавалось, соб­
ственно, все произведение. Удивительно, что подавляющее большинство 
некрасововедов еще и до сих пор продолжает отыскивать в этом портрете 
черты Герцена или Тургенева. 

О том, что в заключительной части стихотворения Некрасов говорит 
о Добролюбове, писал в 1961 г. В. А. Архипов, 2 4 в 1963 г. эту же мысль 
аргументировал автор этих строк. 2 6 Напомним также то, что писал об этих 
строфах стихотворения А. М. Гаркави: «Мы <. . .> считаем, что эти строфы 
лишь косвенно относятся к адресату предыдущей части стихотворения. 
В них Некрасов, далеко отойдя от прототипа, нарисовал обобщенный 
образ идеального политического деятеля, прокламировал, каким должен 
быть адресат, да и не только адресат, но и всякий истинный гражданин. 
Примечательно, что человек, о котором говорится в концовке, явно отли­
чается от „героя" предыдущей части стихотворения». 2 6 

В стихотворении бывшему бойцу, ныне сошедшему с пути борьбы и 
охраняющему «спокойствие невежды», противопоставлен боец молодой, 
«идущий до конца». И если первого характеризуют слова: 

Ты глохнешь год от года 
И к свисту буйного бича, 
И к ропоту народа, 

(H II , 3, 189) 

2 3 Евгеньев-Максимов В. Е. Некрасов в кругу современников. С. 118. 
2 4 См.: Архипов В. А. Поэзия труда и борьбы. Ярославль, 1961. С. 196. 
2 6 См.: Прийма Ф. Я. Н. А. Добролюбов и русское освободительной движение/ / 

Рус . лит. 1963. № 4. С. 73. 
2 6 Гаркави А. И. Тургеневу или Г е р ц е н у ? / / О Некрасове: Ст. п материалы. 

Ярославль. 1975. Вып. 4. С 140. 
о* 
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то второй удостаивается диаметрально противоположной характеристики: 

Непримиримый враг цепей 
И верный друг народа! 

(H II, 3, 190) 

Конечно, если бы Некрасов, описывая бывшего бойца, высказал 
надежду, что тот со временем станет «непримиримым врагом цепей», 
то в таком случае можно было бы говорить, что эти противоположные 
качества совместимы в одном лице, но ведь никакого намека на подобного* 
рода «перевоплощение» в стихотворении нет. Носителями противостоящих 
качеств выступают противопоставленные друг другу лица. 

Итак, по нашему твердому убеждению, три заключительные строфьв 
обращены к самому выдающемуся представителю «идущих до конца» — 
Добролюбову. Иная точка зрения высказана H. Н. Скатовым. Приведя 
ряд лестных отзывов Некрасова о Тургеневе, относящихся к 1850-м гг.,. 
исследователь заключает: «Ясно, что так думавший, чувствовавший га 
писавший поэт только к Тургеневу и мог обратиться со стихами: 

Кому назначено орлом 
Парить над русским миром, 
Быть русских юношей вождем 
И русских дев кумиром. . .» . 2 7 

(H II, 3, 190) 

При этом ученый забывает о том, что примерно с начала 1860 г., т. е. за 
год до написания интересующего нас стихотворения, адресованного 
первоначально Герцену, отношения Некрасова и Тургенева резко ухуд­
шаются, что было вызвано появлением в мартовском номере «Современ­
ника» статьи Добролюбова о романе Тургенева «Накануне». К тому же 
Некрасов, как мы помним, дал понять, что его стихотворение написано-
с целью защитить Добролюбова от несправедливых нападок. Возникает 
вопрос: если последние 12 строк стихотворения характеризуют Турге­
нева, то что же произошло с намерением Некрасова защитить Добро­
любова? Этот замысел в таком случае оказался бы сведенным к констата­
ции факта, что Тургенев замышляет походы против идущих до конца.. 

К сказанному выше добавим еще один аргумент в пользу мысли о том* 
что заключительные строфы стихотворения — это гимн в честь Добро­
любова. 

В словах: 
Непримиримый враг цепей 
И верный друг народа! 
До дна святую чашу пей — 
На дне ее — свобода! — 

(H II , 3 , 190) 

логично видеть реминисценцию из стихотворения Добролюбова «Еще 
работы в жизни много» (1861): 

Но знаю я, — дорога наша 
Уж пилигримов новых ждет, 
И не минет святая чаша 
Всех, кто ее не оттолкнет. 2 8 

Под воздействием стихотворений самого Добролюбова, с которыми 
Некрасов знакомился едва ли не в момент их рождения, под впечатлением 
бесед с критиком-революционером писал Некрасов эти строки своего-
«гимна». Поэт как бы подхватывает употребленный Добролюбовым образ* 

2 7 См.: Скатов H. Н. Некрасов и И. С. Тургенев / / Страницы истории русской 
литературы. М., 1971. С. 381. 

2 8 Добролюбов Я . А. Собр. соч.: В 9 т. М.; Л . , 1964. Т. 8. С. 79. 
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дороги, по которой шла и на которую звала молодую Россию революцион­
ная демократия. 

И журнальная полемика Герцена с Добролюбовым и Некрасовым 
1859—1860 гг., и последовавшая сразу же за нею полемика с Добролюбо­
вым Тургенева являлись закономерными явлениями общественно-лите­
ратурной борьбы эпохи и поэтому, даже будучи отодвинутыми в прошлое 
и утратив свою злободневность, продолжали приковывать к себе внимание 
Некрасова в 1870-х гг., послужив стимулом для создания одного из выдаю­
щихся его поэтических произведений. Его непреходящая ценность состоит 
в том, что различные его грани — личное и общественное, обыденное и 
типическое, литературное и политическое, фактографическое и возвы­
шенно-поэтическое — выступают в нем в нерасторжимом единстве. 



Б. В. Мелъгунов 

НЕКРАСОВ - УЧАСТНИК ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОГО ОТДЕЛА 
«СОВРЕМЕННИКА» 

Трудами библиографов, исследователей — современников Некрасова 
(В. П. Горленко, С. И. Пономарев, А. Н. Пыпин), опиравшихся на указа­
ния самого поэта и его сотрудников, усилиями советских ученых 
(В. Е. Евгеньев-Максимов, Д. С. Лихачев, А. Я. Максимович, M. М. Гин, 
Б . Я. Бухштаб, А. М. Гаркави, Т. С. Царькова и др.) собрана значитель­
ная часть публицистического наследия Некрасова первой половины 
1840-х гг. Скромнее успехи исследователей, изучающих публицистическое 
наследие Некрасова эпохи «Современника» (1847—1866), об объеме кото­
рого можно составить представление на основании собственных слов 
Некрасова, обращенных к M. Е . Салтыкову-Щедрину в 1869 г.: «. . .вся, 
так сказать, черновая работа по журналу: чтение и исправление рукопи­
сей, а также и добывание их, чтение корректур, объяснение с цензорами, 
восстановление смысла и связи в статьях <. . . > после их карандашей ле­
жали на мне, да я ещё писал рецензии и фельетоны. . .» (H I, 11, 133—134). 

В библиографическом списке произведений поэта, не вошедших в по­
смертное издание его стихотворений, С И. Пономарев из публицистиче­
ских произведений смог указать лишь на фельетоны Некрасова в № 6 
«Свистка» (Современник. 1860. № 12) и две статьи: «Посмертные стихо­
творения Н. А. Добролюбова» (текст выступления поэта на вечере памяти 
Добролюбова —Современник. 1862. № 1) и «А. В. Дружинин» (некро­
лог — Современник. 1864. № I ) . 1 

«Библиография и хронология сочинений Некрасова» В. Дерновой, 2 

подводившая итоги разысканиям дореволюционных исследователей, со­
держала всего два дополнения к списку публицистических материалов 
Некрасова: «Петербургские известия» (Современник. 1855. № 10) и вклю­
ченный в «Заметки Нового поэта» адрес старшинам Английского клуба 
(Современник. 1860. № 5). Существенное пополнение корпуса критико-
публицистических материалов Некрасова первой половины 1840-х гг. 
зафиксировано в работе Н. Выводцева «Некрасов — критик и рецензент». 3 

Наиболее интенсивно участие Некрасова в публицистическом отделе 
«Современника» исследовалось в период подготовки и издания двенадцати­
томного «Полного собрания сочинений и писем» Некрасова. Настойчи­
выми были поиски В. Е. Евгеньева-Максимова, А. Я . Максимовича, 
Б . Я. Бухштаба, M. М. Гина, Н. В. Драгомирецкой, И. Я. Айзенштока, 
Э. Э. Найдича. В целом же современниковская часть публицистики Не­
красова, помещенная в т. 9 и 12 указанного издания, очень невелика и 
составляет, по-видимому, лишь небольшую часть статей и фельетонов 
Некрасова, напечатанных в этом журнале. Помимо восьми фельетонов 
и заметок из «Свистка» (1860—1861) здесь помещено пять статей: «Совре­
менные заметки» (1847. № 7); «Журналистика» (1849. № 9); «Петербургские 

1 См.: Некрасов Н. А. Стихотворения. СПб., 1879. Т. 4. С. CXLVIII . 
2 См.: Некрасовский сб. Пг., 1918. С. 174—239. Эта работа весьма несовершенна, 

грешит многими ошибками и неточностями. 
3 См.: Некрасов Н. А, Собр. соч. М.; Л. , 1930. Т. 3 . С. 351—372. 
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известия» (отрывок) (1855. № 10); «Письмо петербургских литераторов-
к М. С. Щепкину» (1855. № 12); «Обед Н. И. Пирогову» (1858. № 10). 

С нашей точки зрения, в двенадцатитомном «Полном собрании сочи­
нений и писем» имело место смешение жанров, непоследовательность и 
неточность в жанровом разделении материалов. Так, в т. 9 «Заметки о жур­
налах» 1855—1856 гг. отнесены к отделу критики, хотя и выделены в за­
головке этого отдела как бы в особый промежуточный жанр: «Литератур­
ная критика. Библиография. „Заметки о журналах"». Указанные фелье­
тоны, действительно, могут служить образцом не только публицистиче­
ской, но и критической мысли Некрасова. Но все-таки прежде всего это 
публицистические произведения. Они пришли на смену «Заметкам и раз­
мышлениям Нового поэта о русской журналистике» и печатались в отделе 
«Смесь», ни в коей мере не подменяя, однако, отделы критики и библио­
графии. 

Помещенные в отделе критики т. 9 этого издания текст публичного 
выступления Некрасова «Посмертные стихотворения Н. А. Добролюбова» 
и некрологическая статья «А. В. Дружинин» также, на наш взгляд, отно­
сятся к комплексу публицистических произведений Некрасова. 

Изучение участия Некрасова в публицистическом отделе «Современ­
ника» продолжалось и после издания двенадцатитомного «Полного собра­
ния сочинений и писем». А. Ф. Крошкин установил принадлежность Не­
красову одного из первых фельетонов Нового поэта (Современник. 1847. 
№ И ) . 4 Много сделал для выявления некрасовских материалов в «Совре­
меннике» В. Э. Боград. В числе его почти всегда бесспорных атрибуций — 
установление принадлежности Некрасову двух публицистических мате­
риалов: «Моды» (1847. № 7) и «Всего понемногу» (1850. № 2) (часть заме­
ток). 6 M. М. Гин атрибутировал Некрасову (на основании свидетельства 
П. А. Плетнева) часть фельетона «Заметки и размышления Нового поэта 
по поводу русской журналистики. Апрель 1852».а 

Работа по выявлению некрасовских фельетонов еще далека от завер­
шения. Трудности атрибуции журнальных материалов зачастую более 
серьезны, чем те, с которыми встречаются исследователи, атрибутирую­
щие, положим, материалы «Литературной газеты» первой половины 
1840-х гг. Ведь исследователь журнала должен иметь в виду значительно 
большее количество литераторов — возможных авторов той или иной 
анонимной статьи. 

В 1840—первой половине 1850-х гг., до прихода Чернышевского и 
Добролюбова и стабилизации основного состава редакции журнала, 
фельетонные обозрения составлялись помимо самого Некрасова 
А. В. Дружининым, И. И. Панаевым, Н. А. Мельгуновым, П. В. Аннен­
ковым, Р . Р . Штрандманом, М. Л. Михайловым и многими другими уста­
новленными и неустановленными авторами. 

Еще одна трудность атрибуции публицистических материалов «Совре­
менника» состоит в том, что фельетонные обозрения, помещавшиеся в от­
деле «Смесь» под традиционными названиями «Журналистика», «Петер­
бургская жизнь», «Современные заметки», «Заметки о журналах» и т. д., 
составлялись зачастую из статей и заметок разных авторов — поставщи­
ков материалов по различным областям культуры, науки, общественно-
литературной жизни. Эти статьи и заметки печатались, как правило, 
в подбор, а их темы перечислялись, по журнальной традиции того вре-

4 См.: Крошкин А. Ф. Неизвестный фельетон Н. А. Некрасова «„Теория бильярд­
ной игры" и Новый п о э т » / / Изв. АН СССР. Отд-нпе лит. и яз . 1957. Т. 16, вып. 1. 
С. 60—66. 

5 См.: Боград В. Журнал «Современник». 1847—1866: Указ. содержания. М.; 
Л . , 1959. С. 71 и 483, 141 и 501—502. Далее (в наст, статье и статье H. Н. Мостовскои — 
с. 54—68): Боград. 

6 См.: Гин М. От факта к образу и сюжету: О поэзии Н. А. Некрасова. М., 1971. 
С. 173—175, 288. 
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мени, под общим заглавием фельетона. Трудно надеяться в обозримом буду­
щем установить авторскую принадлежность каждой из частей этих фелье­
тонов. 

В свое время А. Н. Пыпин указал, к какому типу журнальных мате­
риалов следует относиться с особенным вниманием, когда речь идет об 
установлении авторства или соавторства Некрасова. Констатируя скудость 
сведений о критико-публицистической деятельности Некрасова в «Совре­
меннике», он писал: «Предоставим дальнейшим разысканиям определить 
другие рецензии, заметки и т. д., которые могли принадлежать Некрасову 
в старом „Современнике". Несомненно, что таковые были <. . . > в журналь­
ных заметках бывали вставлены стихотворения Некрасова; могли здесь 
принадлежать ему какие-либо части самого текста; ему принадлежали, 
сполна или частично, тогдашние полемические статьи против „Отечествен­
ных записок"». 7 

Указанный Пыпиным тип материалов — статьи коллективного харак­
тера. Некоторые из них к настоящему времени уже выявлены. Так, в от­
деле «Объявления журнала „Современник"» последнего тома «Полного 
собрания сочинений и писем» Некрасова в двенадцати томах помещены три 
статьи, которые следует отнести к коллективным публицистическим вы­
ступлениям Некрасова и его товарищей по редакции журнала: «От редак­
ции „Современника"» (1850. № 11); «Четыре страницы по поводу тридцати 
четырех страниц, напечатанных в 12 № „Отечественных записок"» (1850. 
№ 12); «Несколько замечаний на последние выходки „Отечественных запи­
сок" против „Современника"» (1854. № 12). 

Разумеется, участие Некрасова в редакционных полемических высту­
плениях «Современника» не исчерпывается этими тремя статьями. Сплош­
ной просмотр публицистического отдела («Смесь») журнала позволяет 
выявить ряд других материалов, редакционный характер которых не столь 
очевиден. Как правило, это небольшие анонимные статьи, фельетоны, 
заметки, входящие в состав журнальных обозрений — без названий 
или с названиями, вынесенными под общее заглавие обозрения. Полеми­
чески эти редакционные материалы, конечно, не всегда направлены против 
«Отечественных записок». Объектом полемических выступлений Некра­
сова-редактора и его сотрудников бывали и другие периодические изда­
ния, и отдельные авторы. 

Круг редакционных материалов, к составлению которых имел прямое 
отношение Некрасов, естественно, не ограничивается полемическими 
статьями. В него следует включить и некоторые редакционные информа­
ции, 8 а также несколько редакционных некрологических заметок, которые 
вместе с названными выше некрасовскими статьями о Добролюбове и 
Дружинине могут составить особый раздел его публицистики. 

Предположение А. Н. Пыпина о принадлежности Некрасову «каких-
либо частей самого текста» статей, включающих стихи руководителя 
«Современника», особенно плодотворно. Развивая мысль ученого, можно 
добавить, что эвристически перспективным пластом публицистики «Совре-

7 Пыпин A. H. Н. А. Некрасов. СПб., 1905. С. 243. 
8 Особую группу редакционных (а значит, написанных либо самим Некрасовым, 

либо при его непосредственном участии) заметок, помещавшихся, как правило, в конце 
фельетона (отдел «Смесь»), составляют оперативные информации, примыкающие 
по жанру и назначению к корпусу редакционных объявлений и зачастую их дополняю­
щие, корректирующие. Относящиеся к ним названия, указанные вслед за заглавием 
фельетона, также были традиционны: «От редакции», «Литературная новость», «За­
метка», «К читателям „Современника"» и т. д. Особенно часто такого рода заметки 
встречаются в «Современнике» 1840—первой половины 1850-х гг. Порою это были 
заметки-аннотации к книгам сотрудников «Современника», издававшимся редакцией 
журнала. Регулярное оповещение подписчиков о своих изданиях (краткое или подроб­
ное, в зависимости от обстоятельств) было традицией редакции «Современника». 
По объему и содержанию эти заметки нередко приближаются к краткой рецензии. 
Они должны быть собраны и помещены в выходящем сейчас академическом издании 
сочинений и писем Некрасова в томе редакционно-издательских материалов. 
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менника» для некрасововедов являются фельетоны Нового поэта, под 
маской которого, как известно, 9 выступали Панаев и Некрасов. 1 0 

Изучая вопрос о личных и творческих отношениях Некрасова и Панаева 
до их сотрудничества в «Современнике», об их совместной работе по созда­
нию журнального образа Нового поэта и об основных принципах их 
соавторства, мы пришли к выводу, что Некрасов не был простым стихо­
творным иллюстратором панаевских фельетонов Нового поэта; более 
того, наличие некрасовских стихов в составе фельетонов Нового поэта — 
верный признак участия Некрасова в работе над всем фельетоном. Некра­
сов, таким образом, мог быть как автором отдельных главок, так и едино­
личным автором некоторых фельетонов Нового поэта. 1 1 

Подчеркнем, что стихотворное участие Некрасова в фельетонах и 
других публицистических материалах «Современника» не ограничивается 
статьями Нового поэта. Поэтому, исследуя вопрос о степени участия руко­
водителя «Современника» в его публицистическом отделе, следует, без­
условно, рассмотреть все статьи, органически включающие стихи Некра­
сова. 

В специальном изучении нуждаются и фельетоны Нового поэта, защи­
щавшие произведения Некрасова от нападок других журналов. Ведь 
известно, что сам поэт иногда отвечал на недоброжелательную критику 
в собственных неподписанных статьях. Возникает вопрос: не следует ли 
считать Некрасова наиболее вероятным автором статей, написанных 
с целью отразить нападки на него самого? 1 2 

Итак, предметом нашего внимания в настоящей статье будут, во-пер­
вых, статьи и заметки, написанные от лица редакции; во-вторых, статьи, 
органически включающие стихотворения Некрасова, и, в-третьих, статьи, 
содержащие полемические отклики на критику некрасовских произведе­
ний. 

Принадлежность Некрасову (или Некрасову и Панаеву) некоторых 
анализируемых ниже материалов, с нашей точки зрения, столь очевидна, 
что для атрибуции достаточно указать на статью или заметку, приведя ее 
текст или изложив содержание. Другие статьи требуют более глубокого 
атрибутивного анализа. 

1 

Рассмотрим группу произведений, имеющих ярко выраженный редак­
ционный характер и дающих прежде всего отчетливое представление 
о позиции самого Некрасова. 

О первой статье такого рода мы узнаем из письма Некрасова от 8 де­
кабря 1847 г. к официальному редактору «Современника» А. В. Никитенко, 
который в своем неизвестном нам письме упрекал Некрасова за публика­
цию в декабрьском номере журнала статьи, содержавшей выпады против 
А. А. Краевского и его «Отечественных записок». 

В ответ на доводы Никитенко Некрасов обращает его внимание на 
обстоятельства, которые тот упустил из виду: 

«1-е) Не мы начали, а Краевский. Уже четвертый месяц по всей России 
рассылается его объявление, наполненное самыми грубыми выходками 
и клеветами на нас. 

9 См.: Ямполъский И. Литературная деятельность И. И. Панаева / / Панаев И. Я . 
Литературные воспоминания. [М. ] , 1950. С. V—LV; Бухштаб Б. Я. Некрасов в стихах 
«Нового поэта» / / Некрасовский сб. М.; Л . , 1956. Вып. 2. С. 434—444. 

1 0 Маской Нового поэта пользовались и M. Н. Лонгинов (см. его рецензию: Совре­
менник. 1851. № 3. Отд. V. С. 12—18; ср.: Боград. С. 168, 497), и, возможно, даже Бе­
линский. В последние годы жизни Панаева, когда фельетоны Нового поэта утратили 
сатирически-пародийный характер, в их составлении участвовал также П. М. Ковалев­
ский (см.: Боград. С. 581). 

1 1 См.: Мелъгунов Б. В. Некрасов, Панаев — Новый поэт: (К истории создания 
журнальной маски) / / Рус . лит. 1986. № 3 . С. 153—169. 

1 2 См., например, фельетон Некрасова «Журналистика» 1849 г. (H I, 12, 250—260), 
содержащий полемику с «Северным обозрением» о романе «Три страны света». 
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2-е) Все, что у нас сказано о Краев<ском> и его объявлении, сущая 
истина, которую вполне оправдает время, а что эта истина довольно 
тяжка — не наша вина; а что мы взялись ее раскрыть, тут, может быть, 
мы немного и виноваты, но ведь он перед нами несравненно больше вино­
ват, ибо имел в виду своим объявлением нанести нам существенный вред 
и бросить на нас дурную тень» (H I, 10, 90). 

О каком объявлении Краевского идет речь? В комментарии к цитиро­
вавшемуся письму в двенадцатитомном «Полном собрании сочинений и 
писем» Некрасова говорится: «Текст объявления „Отечественных записок" 
разыскать не удалось: объявления о подписке нередко рассылались от­
дельно и большей частью утеряны» (там же, 91). 

Сделаем необходимое уточнение: ежегодные журнальные объявления 
о подписке распространялись тремя способами. Отпечатанные отдельной 
брошюрой или афишей (иногда одновременно в двух этих видах), они при­
лагались к последним номерам данного журнала (для старых подписчи­
ков) или рассылались при других периодических изданиях и с город­
скими афишами — для тех читателей, которых можно было считать по­
тенциальными подписчиками журнала. Третий способ распространения 
объявлений — публикация в газетах. Этим наиболее эффективным и 
надежным способом издатели никогда не пренебрегали, и хотя бы в одной 
из наиболее распространенных газет («С.-Петербургские ведомости», 
«Московские ведомости», «Северная пчела», «Русский инвалид») в течение 
сентября—декабря объявление печаталось не менее трех раз . И если при 
журналах до настоящего времени сохранились не все объявления, то 
газеты дают нам возможность восстановить полный корпус редакционных 
объявлений о подписке на любой журнал. Объявление «Об издании „Оте­
чественных записок" в 1848 году» печаталось, в частности, в № 111, 124 
и 140 «Московских ведомостей» соответственно от 16 сентября, 16 октября 
и 22 ноября 1847 г. 

Как известно, уход из «Отечественных записок» Белинского, Некра­
сова и Панаева, сопровождавшийся ожесточенной газетно-журнальной 
полемикой, толками в читательских кругах и в среде литераторов, и осно­
вание ими своего (арендованного у П. А. Плетнева) журнала существенно 
изменили положение «Отечественных записок». 1 3 Из органа, обеспечен­
ного участием всех лучших писателей, критиков, ученых и практически 
не имевшего сколько-нибудь серьезных конкурентов, журнал Краевского 
вдруг превратился в издание, вынужденное бороться за свое существо­
вание. 

Ценой больших потерь и усилий выстояв в этой борьбе, Краевский 
в объявлении на 1848 г. демонстрировал перед подписчиками жизнеспособ­
ность своего издания. Не скупясь на лесть и заискивания, он благодарил 
подписчиков, не поверивших тем, кто распространял «толки, что „Оте­
чественные записки" почили, что они оставлены всеми своими сотрудни­
ками, перешедшими будто бы в другие журналы, что, хоть и объявлена 
подписка, но едва ли „Отечественные записки" будут выходить, что, 
словом, они исчезнут с 1846 года». 

Не называя прямо своего противника, Краевский именует новую редак­
цию «Современника» «сочинителями и создателями» враждебных статей 
и объявлений, «печатавшихся и в газетах, столичных и губернских, и 
в отдельных листовках, рассылавшихся и при афишах, так что, вероятно, 
не оставалось на Руси ни одного читателя, который не имел бы удоволь­
ствия два-три раза получить одну и ту же статью, силившуюся доказать, 
что в 1847 году „Отечественные записки" по малой мере никуда не будут 
годны и что прежние достоинства их целиком перейдут в другие журналы». 
«Итак, да послужит этот случай спасительным уроком для тех, кто в жур-

1 3 См. об этом: Евгенъев-Максимов В. «Современник» в 40—50 гг. Л 1934 С 23— 
78. 
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нальном деле предпочитает извилистый путь прямому и открытому! — 
восклицал далее редактор «Отечественных записок», констатируя «тор­
жество» своего журнала, и продолжал: — Но если, с одной стороны, нас 
не обманула надежда на доверие к нам публики, то — с другой, и публика 
на деле испытала ложность доходивших до нее и беспрестанно в течение 
последней трети года повторявшихся перед нею слухов. Теперь она сама 
может видеть, на чьей стороне была истина, сама может судить, утрати­
лись ли хоть сколько-нибудь достоинства „Отечественных записок" 
в 1847 году, несмотря на то что, как старались уверить ее, они лишились 
главных своих сотрудников, — изменилось ли хоть сколько-нибудь 
направление журнала, ослабела ли редакция и главные ее сотрудники 
в своей деятельности, был ли недостаток в материалах и пр. и пр.». 

Используя демагогическую фразеологию, Краевский высокомерно 
заявлял, что его журнал имеет в виду «одну мысль, одну цель — истину,— 
истину в науке, истину в искусстве, истину в жизни». 

Как видим, это выступление Краевского было отнюдь не безопасным 
для еще не укрепившегося некрасовского «Современника». Дело ослож­
нялось также тем, что благодаря более крепкой материально-финансовой 
базе Краевскому удалось сохранить сотрудничество в «Отечественных 
записках» ряда писателей и ученых, составлявших и основной контингент 
авторов нового «Современника». Они были перечислены в указанном 
объявлении Краевского: В . П. Боткин, А. Д. Галахов, И. А. Гончаров, 
В. И. Даль, Ф. М. Достоевский, К. Д . Кавелин, G. М. Соловьев, И. С. Тур­
генев. 

Как видно из цитированного письма Некрасова к Никитенко, редакция 
«Современника» (и, очевидно, Некрасову здесь принадлежала ведущая 
роль) не оставила «выходку» Краевского без ответа. В цитированном уже 
комментарии к этому письму упоминание об ответной статье разъясняется 
следующим образом: «В № 12 „Современника" 1847 г. письмо „Нового 
поэта к издателям «Современника»" о „Журнальных объявлениях и обе­
щаниях", содержащее в себе главным образом полемику с объявлением 
Краевского. О том же речь идет отчасти и в „Современных заметках" 
(там же)» (H I, 10, 91). 

Здесь все неточно. Дело в том, что литературная часть «Современных 
заметок» в декабрьском номере «Современника» 1847 г. состоит из пяти 
следующих друг за другом фельетонов: «Письмо Нового поэта к издателям 
„Современника". — Выбранные места из приятельских писем. — Лите­
ратурные новости. — Театральные новости. 1 4 — О журнальных объявле­
ниях и обещаниях». От имени Нового поэта написан только первый из 
перечисленных фельетонов. Последний из них — «О журнальных объяв­
лениях и обещаниях» — написан от лица редакции и содержит полемику 
с объявлениями (об издании на следующий год) «Северной пчелы», «Сына 
отечества» и «Литературной газеты». 

Сатирические выпады по адресу Краевского находятся именно 
в «Письме Нового поэта к издателям „Современника" » — первом фельетоне 
литературной части «Современных заметок» (и только в нем). 1 5 Мы имеем 
в виду сцену, в которой обыгрываются натужно-высокомерные декларации 
Краевского и высмеиваются те «меры», к которым приходится прибегать 
редактору «Отечественных записок» в борьбе с «Современником»: 

«И еще недавно один ученый журналист, на глубокомысленном челе 
которого, кажется, начертано огненными буквами: „истина в науке, 

1 4 Заметки «Литературные новости» и «Театральные новости», возможно, принадле­
жат В. Г. Белинскому, так как обещанные их автором рецензии на «Китай в граждан­
ском и правовом отношении» о. Иакинфа (СПб., 1848) и «Парижские письма. . .» 
Н. Греча (СПб., 1847) напечатаны в январском номере «Современника» за 1848 г. и, 
как известно, написаны Белинским. 

1 5 Этот сюжет не является в «Письме. . .» главным; в основном его содержание 
связано с фельетоном Некрасова — Нового поэта «Теория бильярдной игры». 
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истина в искусстве, истина в жизни", единственный из журналистов, 
идущий по пути прямому, открытому, забегал ко мне с просьбою удостоить 
его чести быть сотрудником его журнала в 1848 году. 

— Для чего же вам мое сотрудничество? — небрежно возразил я , 
лежа на пате против камина и закуривая регалию „Казадорес", — у вас 
сотрудников и без того много. . . Редакция ваша не изменилась, сотруд­
ники все те же. . . А у меня, право, теперь ничего нет. . . драма моя „Бас­
манов, или И дым отечества нам сладок и приятен" 1^ почти совсем окон­
чена, но эта драма продана мною. . . 

— Но я надеюсь, — перебил меня журналист, — на глубокомыслен­
ном челе которого начертано „истина в науке, истина в искусстве, истина 
в жизни", — я все-таки надеюсь на вас. . . Я уверен, что вы. . . ваше 
имя. . . ведь еще времени много, перед вами целый год; ну, посвятите для 
меня хоть полчаса, подарите меня хоть несколькими строчками. . . 
Назначьте какую угодно цену за ваши произведения, — на все согласен 
заранее (слышите ли, гг. издатели «Современника»?), лишь бы только ваше 
имя украшало страницы моего журнала. . .» . 1 7 

«Деловой разговор» фатовски-высокомерного Нового поэта с уни­
женно-подобострастным и одновременно циничным, назойливым «ученым 
журналистом» заканчивается полной неудачей искателя именитых сотруд­
ников. Новый поэт остается верным «Современнику». 

Не вдаваясь в подробный анализ «Письма. . .», укажем на одну его 
особенность. Упоенный собственным величием Новый поэт, защищающий 
свое имя от «мистификаторов», вдруг заговорил языком автора «Выбран­
ных мест из переписки с друзьями»: 1 8 

«Милостивые государи, я вполне и глубоко убежден в моем призвании 
и пишу вследствие „личной потребности внутреннего очищения"; может 
быть, я сделал еще немного, но я знаю, что могу сделать. . . Несколько 
уже громадных, требующих обширной „эрудиции" <. . .> произведений 
замышлено мною; из них многие в скором времени приведены будут 
в исполнение. Вдохновение душит меня, исполинские, колоссальные 
образы восстают передо мною. . . 

В груди моей и буря и смятенье, 
Святым восторгом вечно движим я, 
Внимает мне Россия с умиленьем. . . 
Чего же, Русь, ты хочешь от меня? 
Зачем с таким невиданным волненьем 
Не сводишь ты с меня своих очей? . . 
О Русь, О Русь! с немым благоговеньем 
Чего же ждешь ты от моих речей? . . 
Иль чувствуешь, что слово „вдохновенье" — 
В устах моих, пылающих огнем, 
Есть „личная потребность очищенья" 
И потому такая сила в нем!» (187) 1 9 

1 6 Об этой же «драме» впервые см.: H I, 9, 555. 
1 7 Современник. 1847. № 12. Отд. IV. С. 189. Далее при цитировании «Современ­

ных заметок» страницы журнала указываются в тексте статьи. Обращаем внимание 
на сатирическую фигуру «ученого журналиста» («журналист, на глубокомысленном 
челе которого. . .»). Сходной иронической характеристикой Некрасов пользовался 
и в других своих произведениях, например в «Необыкновенном завтраке» (1843), 
«Жизни и похождениях Тихона Тростникова» (1843—1848). Впрочем, тем же приемом 
называния героев не по именам, а комическими формулами еще ранее воспользовался 
И. И. Панаев в его опубликованной в № 2 «Отечественных записок» за 1843 г. «не-пове-
сти» «Тля» (см. об этом в комментарии H. Н. Мостовской: H II, 7, 574) — свидетельство 
того, что общие черты сатирической поэтики Некрасова и Панаева вырабатывались 
задолго до их совместной работы в «Современнике». 

1 8 Из уже известных к тому времени откликов на это произведение Гоголя укажем г 

кстати, выступления В. Г. Белинского (рецензия на «Выбранные места. . .» в № 2 
«Современника» за 1847 г. и знаменитое «Письмо к Гоголю») и «Письма к Н. В . Гоголю» 
Н. Ф. Павлова, раскрывавшие консервативную сущность «Выбранных мест. . .» (Со­
временник. 1847. № 5, 8). 

1 9 Стихотворение пародирует знаменитое лирическое отступление из главы XI ча­
сти первой «Мертвых душ»: «Русь! Русь! вижу тебя из моего чудного, прекрасного 
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Включение пародийных стихов в текст фельетона или рецензии выгля­
дит как поэтическое извержение, «независимое» от воли автора — от­
чаянного «романтика»; этот прием — характернейшая черта Некрасова-
сатирика уже в первой половине 1840-х гг. Он используется, например, 
в рецензии на поэтический сборник «Русский патриот» (Лит. газ. 1842. 
15 февр. № 7). Стихотворная пародия «Привет русскому патриоту» предва­
ряется здесь следующим юмористически-восторженным пассажем: 
«Я <. . .> проникнут к нему (автору-«патриоту». — Б . М.) каким-то 
невольным уважением и в припадке горячей признательности готов 
сам сочинить ему привет, только боюсь неудачи. . . Постойте. . . 
по жилам моим пробегает какой-то лихорадочный огонь. . . в голове 
вертятся какие-то идеи, которых я сроду не видывал. . . что это?. . уж 
не вдохновение ли? Так точно, должно быть — вдохновение. . . Да, да. . . 
точно, вдохновение. . . уж позвольте, позвольте. . . перо, скорее перо!» 
,<Н I, 9, 41). 

Тот же прием находим и в рецензии Некрасова на альманах «Ново­
селье», содержащей пародию на «Три искушения» В. Г. Бенедиктова: 
«Что может быть сильней, образней, грациозней? — иронически воскли­
цает Некрасов-рецензент. — Но позвольте! я что-то странное чувствую. 
Чувствую я в себе страстное желание, может быть, даже призвание вос­
петь. . . что бы вы думали? кудри! кудри, воспетые господином Бенедик­
товым. . . Конечно, дерзость неслыханная, но уже раздумывать поздно — 
я ничего не слышу, ничего не вижу. . . я пою. . .» . 2 0 

Таким образом, у нас есть основания считать Некрасова если не един­
ственным, то по меньшей мере основным (в сотрудничестве с Панаевым) 
автором «Письма Нового поэта. . .». 

Фрагмент «Выбранные места из приятельских писем» своим названием 
еще раз напоминает читателям о книге Гоголя и одновременно —^по 
форме, характеру и содержанию — о «Романе в письмах» (1845) и «Досто­
примечательных письмах» (1845) Некрасова. В одном из «приятельских 
писем» (некоего Сучкова к Рукавицыну) содержится исповедь молодого 
автора романа, пытавшегося напечатать в Петербурге свое произведение. 
Подобно герою романа Некрасова о Тростникове, он приехал в Петербург, 
чтобы поступить на службу, и поселился вначале в гостинице на Невском. 
Места получить не удалось, 1000 рублей, с которою он приехал, быстро 
растаяла, Сучков переселился на Пески. Нужда заставила «пуститься в 
литературу»: в течение двух недель Сучков написал роман. 

Приведем отрывок из «письма» Сучкова с описанием его попытки напе­
чатать свой роман, отмечая при этом курсивом моменты сходства с одним 
-из эпизодов романа Некрасова «Жизнь и похождения Тихона Тростникова»: 

далека. . .», защищаемое автором в «Выбранных местах. . .» от насмешек критиков 
(см.: Гоголь H. В. Поли. собр. соч. [ Л . ] , 1952. Т. 8. С. 288—289). Ср. пародийный выпад 
по поводу названного лирического отступления в статье В. Г. Белинского «Речь о кри­
тике» (1842). когда критик иронизирует по поводу писателей, подобно птицам поющих 
оттого, что им поется: «. . .они счастливы, если им поется, они выше человечества, 
выше своих страждущих братий, тщетно обращающих к ним полные мольбы и ожида­
ния очи. . .» (Белинский В. Г. Полн. собр. соч. М., 1955. Т. 6. С. 280; далее (в наст, 
статье, а также в статьях H. Н. Мостовской — с. 54—68, В. А. Егорова — с. 101— 
103, Г. А. Тишкина — с. 104—107) ссылки на это издание (М., 1953—1959. Т. 1—13) 
даются в тексте сокращенно: Б, том и страница (арабскими цифрами)). Этот же мотив 
встречается в «Двойнике» и «Господине Прохарчине» Ф. М. Достоевского (1846), где 
не раз упоминаются «полные ожидания очи», «слезящиеся», «гордые», «стыдливые», 
«восторженные», «прилично завистливые» очи многих персонажей (см.: Достоев­
ский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Л . , 1972. Т. 1. С. 129, 252, 349, 494). Полемическое 
выступление Эраста Благонравова (Б. Н. Алмазова) против этой пародии Нового поэта 
см.: Москвитянин. 1851. № 19—20. С. 270. Приведенное в «Москвитянине» без ссылки 
на источник стихотворение перепечатано по тексту статьи Эраста Благонравова в изд.: 
Н . В. Гоголь в русской поэзии / Сост. В. В. Каллаш. М., 1902. С. 19. 

го Отеч. зап. 1846. № 5. Отд. VI . С 11. Авторство Некрасова установлено 
Я. Э. Боградом (см.: Некрасовский сб. Вып. 2. С. 412—423). 
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«Когда роман был окончен, мне представился другой вопрос: что делать 
с рукописью? Печатать самому — денег нет; стало быть, надо продать, 
но кому? Спросил было я совета у нашего Тёркина, он захохотал и ска­
зал: „Охота тебе черт знает чем заниматься! Ну, продай на Апраксин! 
там всякую бумагу принимают. Или непременно хочешь напечатать? 
Пожалуй, печатай, только не выставляй своего имени: ведь только и будет 
славы, что разругают! Великий человек!". 

Другие два мои приятеля, люди очень образованные, — я читал им 
мой роман, и они остались им очень довольны, — посоветовали обратиться 
сперва к книгопродавцам, а если из них никто не возьмет, так отдать 
кому-нибудь в журнал. Прихожу я в книжный магазин N. — „Вам что 
угодно-с?и — „Вот не хотите ли вы купить у меня роман?и — „А как 
ваше имя-с?" — „Такой-то". — „Не знаю-с". — „Кому же знать, 
хотите ли вы купить роман или нет?" — „Я вас не знаю-с". — „Да на что 
вам меня знать? Я продаю вам рукопись, и дело с концом". —„Нет-с , 
мы не покупаем романов". — „Ну так прощайте". — В дверях он оста­
новил меня, однако же, вопросом: „А сколько вы хотите за ваш роман?" — 
„1000 рублей". — „Нет-с, нельзя-с; если вам угодно. . . Сколько в нем 
листов?" — „Листов 20 печатных". — „Так, если угодно-с. . . да вы не 
сердитесь?. ." — „Говорите. . . сколько же?" — „Так, знаете, гуртом, 
за весь роман. . . да нет-с, право, совестно-с. . . рубликов-с пятнад­
цать. . ." — „Как, ассигнациями?" — „Ассигнациями. . .". А в других 
магазинах и ровно ничего не давали» (197—198). 2 1 

Изложенные наблюдения дают основание говорить по меньшей мере 
об участии в работе над фрагментом «Выбранные места из приятельских 
писем» Некрасова, использовавшего, очевидно, в нем материалы незавер­
шенного романа о Тихоне Тростникове. 

По-видимому, и фрагмент «О журнальных объявлениях и обещаниях», 
завершающий «Современные заметки» и написанный от лица редакции 
«Современника», также принадлежит Некрасову и Панаеву. Кроме поле­
мики с названными выше изданиями (главным образом с «Сыном отечества» 
и его редактором К. П. Масальским) он содержит информацию о причи­
нах невыполнения «Современником» некоторых обещаний, в том числе 
обещания напечатать роман Некрасова, повесть Панаева и статьи Белин­
ского о Гоголе и Лермонтове. 

* * * 

Еще один фельетон, по поводу которого может идти речь об авторстве 
Некрасова, связан с сотрудничеством в «Современнике» А. В. Дружинина. 
Последнему с 1849 г. было поручено журнальное обозрение в «Современ­
нике». Дружининские «Письма Иногороднего подписчика в редакцию 
„Современника" о русской журналистике», публикация которых началась 
с первого номера журнала за 1849 г., быстро завоевали симпатии чита­
телей и способствовали росту популярности журнала. Однако уже к концу 
этого года наметился конфликт Иногороднего подписчика с редакцией 

2 1 Ср. историю Тихона Тростникова, который, как и Сучков, исчерпав все возмож­
ности раздобыть деньги, решил издать книгу своих стихов, записав их в тетрадь в те­
чение одной ночи (H II, 8, 92—93). Упоминание о «неизвестном еще в литературе приез­
жем авторе» находим в «Трех странах света» (там же, 9 2 , 263, 377). Размышления 
на эту же тему см. и в одном из некрасовских фельетонов, напечатанном в «Русском 
инвалиде» (1844. 5 марта. № 52) под рубрикой «Петербургская хроника»: «В памяти 
многих, близких к литературному или книжному делу, свежи еще примеры, как какой-
нибудь „книжного ума продавец", брадатый или начисто выбритый, без всякой шутки, 
с серьезною миною предлагал иному автору за толстую-претолстую рукопись пятнад­
цать рублей ассигнациями!» (фельетон атрибутирован Некрасову в статье: Царъ-
кова Т. С. Фельетоны и рецензии Некрасова в газетах 1844 года: (Новые атрибуции) / / 
Н. А. Некрасов и его время. Калининград, 1976. Вып. 2. С. 62) . 
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журнала. Злоупотребляя доверием редакции, Дружинин, всегда подчерки­
вавший свою независимость, внепартийность и «объективность», не упу­
скал случая едко вышучивать не только «материальную сторону» (опе­
чатки, некомпетентное, с его точки зрения, редактирование), но и лите­
ратурно-общественную позицию некрасовского журнала. 

Так, в майском «письме» 1850 г. Иногородний подписчик во весь голос 
заговорил о недостатках современной литературы, которые, по его мнению, 
заключаются в следующем: «Первое, что сатирический элемент <. . .> 
не способен быть преобладающим элементом в изящной словесности, 
а второе, что наши беллетристы истощили свои способности, гоняясь за 
сюжетами из современной жизни». 2 2 

Это был выпад прежде всего против самого «Современника». Против­
ников журнала Некрасова обрадовала неожиданная поддержка. В декабрь­
ском номере «Отечественных записок» 1850 г. от имени всех читателей и 
подписчиков «Современника», «не исключая и того иногороднего, который 
пишет письма в редакцию о русской журналистике», выражалось «недо­
умение» по поводу того, что «Современник» называет себя «литературным 
журналом». 2 3 Одновременно высказывалась догадка, что Иногородний 
подписчик — «сама редакция» «Современника».2 4 

В ответ во вступительной части «Обозрения русской литературы за 
1850 г.» было заявлено (по-видимому, также Некрасовым и Панаевым), что 
сотрудники редакции «никогда не смотрели на <. . .> „Письма" как на 
исключительный орган „Современника" и всегда отделяли свое мнение 
ют мнения Иногороднего подписчика». 2 5 

Наметившийся конфликт умело использовал О. И. Сенковский, пору­
чивший своему соредактору А. В. Старчевскому привлечь Дружинина 
к сотрудничеству в «Библиотеке для чтения». Как вспоминал впоследствии 
Старчевский, редакция этого журнала надеялась переманить вслед за 
Дружининым и других сотрудников «Современника».2 6 Одновременно, 
втайне от Некрасова и Панаева, Дружинин установил связи и с «молодой 
редакцией» «Москвитянина», выдвигавшей «художественность» в качестве 
главного критерия оценки литературного произведения. 2 7 

Вскоре конфликт Дружинина-фельетониста с «Современником» еще 
более углубляется. В одной из своих рецензий А. В. Старчевский, явно 
намекая на «Современник», заговорил о бесплодности и вреде журнальной 
полемики, которую некоторые журналы используют в нелитературных 
целях. «Есть и такие журналы, — писал рецензент «Библиотеки для 
чтения», — которые с первой уже программы открыли существование свое 
потоком недостойной брани на собратьев, в благоприятной надежде 
подорвать их, и которые навсегда остались верными такой несчастной 
программе. Наконец, почти из всех больших журналов желчная и раздра­
жительная полемика вошла в жизненную их потребность: каждый считает 
долгом „разбирать", то есть терзать, статьи своего товарища. Большие 
журналы являлись большими и важными по одной только дородной наруж­
ности, — внутри этих толстых книжек они резвились, царапались и цара­
пали всех, как мальчишки». 2 8 

«Пишущее сословие наше, —- говорил рецензент в другом месте, — 
числом, талантом, массою науки, обширностию средств к деятельности, 
без сомнения, не может идти в сравнение с пишущими сословиями Анг­
лии, Франции или Германии. Между тем как Англия в состоянии изда-

2 2 Современник. 1850. № 5. Отд. VI . С. 81. 
2 * Отеч. зап. 1850. № 12. Отд. VI . С. 1 2 6 - 1 2 7 . 
2 * Там же . Отд. VIII . С. 277. 
2 6 Современник. 1851. № 1. Отд. III . С. 8. 
2 6 См.: Старчевский А. Александр Васильевич Дружинин: Из воспоминаний ста­

рого журналиста / /Наблюдатель . 1885. № 4. С. 121—123. 
2 7 См.: Селезнев В. М. Чернышевский об Островском: (К истории лит. борьбы 

50 -х гг ) IIH Г Чернышевский / Ст., исслед. и материалы. Саратов, 1962. Т. 3 . С. 54. 
2 8 Б-ка для чтения. 1851. № 2. Отд. VI . С. 129. 
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вать только три больших журнала <. . . > и то не ежемесячные, а трехмесяч­
ные, между тем как Франция с трудом содержит один изрядный двунедель-
ный журнал < . . . > , а Германия не имеет ни одного значительного еже­
месячного издания, у нас, — страшно сказать! — у нас, при наших огра­
ниченных литературных средствах, в одно время существует шесть огром­
ных журналов, а недавно существовало семь». 2 9 

Дружинин, и прежде выступавший с «миротворческими» призывами, 3 0 

не замедлил в «письме» 24, отвечая на сетования «Мосвитянина», обижен­
ного невниманием к нему петербургских журналов, подчеркнуть неумерен­
ность, пристрастность журнальной полемики, целью которой является 
дискредитация конкурента. Этот пассаж Иногороднего подписчика заклю­
чался словами: «Впрочем, редакция „Москвитянина" может быть довольна: 
бесконечные споры наших журналов уже осуждены по заслугам и вы­
звали весьма остроумный и резкий, а в то же время — с сокрушенным 
сердцем должны признаться — справедливый отзыв со стороны одного 
известного литератора. Эта замечательная статейка напечатана во 2 № 
„Библиотеки для чтения" в „Литературной летописи"». 3 1 

Редакция «Современника» сочла необходимым прервать своего фелье­
тониста обширным полемическим примечанием, в котором, в частности, 
говорилось: «Поистине было бы удивительно, даже необъяснимо, каким 
образом, при меньших средствах, русская журналистика производит 
ежемесячно более английской, французской, немецкой, если б не было 
известно, что русские журналы наполовину, а иногда и более наполняются 
переводами, чего не бывает с иностранными журналами. Рецензент упу­
стил это из виду и предался удивлению, которое не имеет достаточного 
основания. Гораздо основательнее замечание его о неумеренности жур­
нальных ссор и перебранок. Мы совершенно согласны в этом случае с ре­
цензентом, и публика недавно имела случай убедиться, что мы не имеем 
особенного пристрастия к журнальным битвам. 3 2 Не можем, однако же, 
не заметить, что напрасно рецензент ставит свой журнал («Библ <иотека> 
для чт<ения>») примером безукоризненности в этом отношении. Когда 
Пушкин — не чета нынешним журналистам — начал издавать „Совре­
менник", что писала по этому поводу „Библиотека для чтения"? Если 
рецензент забыл, мы можем ему напомнить! Что касается до разбирания 
журнальных статей, которые рецензент называет „жалким ремеслом", 
то не должно забывать, что каждая литература имеет свои условия и что 
русской литературе во многом нельзя ставить в пример и в укор ни фран­
цузскую, ни немецкую, ни английскую. Кто не повторяет, что русская 
литература вся сосредоточилась в журналах? Итак, не пишите о том, что 
печатается в журналах, и ваш собственный журнал не только не будет 
отражением текущего периода литературы, но превратится в нечто до 
того отсталое, до того бесцветное. . .» . 3 3 

Примечание Некрасова и Панаева было очевидной попыткой дезавуи­
ровать выпады своего сотрудника против «Современника» и его направле­
ния. В результате этого столкновения «Письма Иногороднего подпис­
чика. . .» прекратились на апрельской книжке «Современника» 1851 г.: 
продолжая сотрудничество в журнале как беллетрист, Дружинин перенес 
их в «Библиотеку для чтения». 3 4 

2 9 Там же. С. 128. 
3 0 См., например: Современник. 1849. № 5. Отд. V. С. 120—124; 1851. № 2. 

Отд. VI. С. 2 1 6 - 2 1 8 . 
3 1 Современник. 1851. № 3. Отд. VI. С. 80. 
3 2 Одна из наиболее ранних «миролюбивых» деклараций «Современника» — ввод­

ная редакционная главка к «Обозрению русской литературы за 1850 г.» (Современник. 
1851. № 1. Отд. III. С. 1 — 11) — содержала призывы к доброжелательности в отноше­
ниях между журналами и взаимной терпимости. 

3 3 Современник. 1851. № 3. Отд. VI . С. 80—81. 
3 4 С декабря 1852 г. Дружинин начал печатать в «Современнике» свои «Письма 

Иногороднего подписчика об английской литературе», но обиду, нанесенную ему редак-
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Вместо «Писем. . .» Дружинина с мая 1851 г. в «Современнике» стали 
печататься «Заметки Нового поэта о русской журналистике», составляв­
шиеся на первых порах обоими редакторами журнала. 

Первый фельетон под этим названием, 3 5 судя по его содержанию, не 
мог быть написан без прямого участия Некрасова как руководителя «Совре­
менника». Вообще авторы не слишком стремились скрыть под маской 
Нового поэта редакционный характер фельетона.3^ Новый поэт уполномо­
чен объяснить причины, по которым редакция вынуждена расстаться 
с Иногородним подписчиком: «Беззастенчивый и шутливый тон Иногород­
него подписчика возбудил, говорят, большие толки в литературе, раздра­
жил многих очень почтенных литераторов < . . . > . Некоторые из этих 
господ вздумали даже смешивать Иногороднего подписчика с редакциею 
„Современника". Но это было уже совершенно несправедливо. Мне зна­
кома редакция „Современника", и я не боюсь обнаружить ее тайны, объяс­
нив здесь отношения, существовавшие между этою редакциею и Ино­
городним подписчиком. Редакция „Современника" уступила ему место 
в своем журнале и не без любопытства следила за его письмами, потому что 
ей хотелось слышать толки о нашей литературе, о нашей журналистике от 
человека постороннего, не записного, присяжного литератора, а просто 
от своего иногороднего подписчика. Она предоставила ему полную сво­
боду в своем журнале, как вежливый хозяин предоставляет в своем доме 
свободу гостю, и считала неуместным перерывать его своими примеча­
ниями и оговорками. Иногородний подписчик, нападая на редакцию 
журналов, не исключал из этого и редакцию „Современника", и потому 
она никак не могла ожидать, чтобы его невинные письма могли оскорбить, 
ее журнальных собратов, в уме, добросовестности и учености которых 
она — мне это очень хорошо известно —никогда не сомневалась. Конечно, 
если бы редакция „Современника", надев на себя маску Иногороднего 
подписчика, вздумала бы с его бесцеремонностью и фамильярностью гово­
рить о предметах, заслуживающих серьезного и дельного изучения, это 
было бы не совсем ловко и она могла бы навлечь на себя справедливое 
негодование людей, уважающих науку и искусство. Но у ней, я уверен 
в этом, достало бы настолько такта, чтобы не позволить себе такого маска­
рада. . .» (47—48). 

Далее, не боясь быть «узнанными», Некрасов и Панаев почти дословно 
повторяют свое мнение о журнальных обозрениях и специфике русской 
журнальной литературы, высказанное в приведенном выше редакционном 
примечании к фельетону Иногороднего подписчика: «„Библиотека для 
чтения", ссылаясь на пример иностранных обозрений, говорит, что вообще 
разбирать журнальные срочные статьи в журналах — „жалкое ремесло", 
что это нигде „не слыхано, нигде не водится" и проч. Это было бы, может 
быть, и справедливо, если бы русская литература не была в сию минуту 
в исключительном положении и не поглощалась журналами. Журнал 
должен быть живым отражением литературы в данную минуту, а так как 
литература наша почти вся находится в журналах, то как же журналам 
не говорить о журналах, не указывать на замечательные статьи, появляю-

цией журнала, он не мог забыть долгое время, назвав редакционное примечание, 
о котором говорилось выше, в дневниковой записи от 24 сентября 1853 г. «памятным 
предательством» (см.: Краснов Г. В. К расколу редакции «Современника» в 50-е годы 
X I X в (по новым материалам) / / Проблемы истории общественной мысли и историо­
графии. М., 1976. С. 116. 

3 5 Современник. 1851. № 5. Отд. VI . С. 45—66. Далее при цитировании «Заметок 
Нового поэта о русской журналистике. Апрель 1851» страницы журнала указываются 
в тексте статьи. 

3 6 Редакционный характер «Заметок Нового поэта о русской журналистике. 
Апрель 1851» подтверждается и помещенным в конце фельетона сообщением о том,, 
что «„Современник" приготовляет статью в „Очерки истории русской журналистики" 
о Сумарокове как о журналисте» (65). 

3 Некрасовский сборник, IX 




































































































































































































































































































































































